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1.2

1.3

14

Planfeststellungsbeschluss

Festgestellte Strallenbaumalinahme

Aufgrund des 8 17 des Bundesfernstralengesetzes (FStrG) in der Fassung vom
28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), zuletzt geandert durch Artikel 17 des Gesetzes
vom 140.08.2017 (BGBI. | S. 3122) i.V. mit 88 139 ff Landesverwaltungsgesetz
(LVWG) in der Fassung vom 2. Juni 1992 (GVOBI. Schl.-H. S. 243, ber. 534), zu-
letzt geandert durch Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 17.04.2018 (GVOBI.
Schl.-H. S. 231), und des § 40 Abs. 5 des Stral3en- und Wegegesetzes des Lan-
des Schleswig-Holstein (StrWG) in der Neufassung vom 25. November 2003
(GVOBI. Schl.-H. S. 631 ber. 2004 S. 140), zuletzt geandert durch Gesetz vom
16.03.2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 68), werden hiermit die Plane fur die

in den Gemeinden Steinburg, Gronwohld, Litjensee und Werterau
- Kreis Stormarn -

durchzufilhrende StraRenbaumaflnahme

Umbau des vorhandenen zweistreifigen Querschnitts der Bundesstralle 404 (B
404) zwischen der A 1 und der A 24 zu einem dreistreifigen Querschnitt mit wech-
selseitigen Uberholfahrstreifen, von Bau-km 78+542 Anschlussstelle Litjen-
see/Schonberg bis Bau-km 82+589 Anschlussstelle Litjensee/ Gronwohld (vgl.
Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 1, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

Anpassung der vorhandenen Rampenanschliisse im Zuge der Anschlussstelle
Litjensee/ Schonberg (Rampe 1,2,3 und 4) und Anpassung der vorhandenen
Rampenanschlisse im Zuge der Anschlussstelle Liutjensee/ Grénwohld (Rampen
1,2,3und4)

(vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 1, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

Aufhebung der parallel zur B 404 gefuhrten Radwege von Bau-km 78+542 bis
Bau-km 82+589 dstlich (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 1, Anlage 10.2 zum
festgestellten Plan)

Aufhebung der Rastplatze Lops und Drahtteich (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr.
1, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)
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1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

Neubau von Nothaltebuchten, ostliche Seite bei Bau-km 78+966, westliche Seite
bei Bau-km 81+539 und Bau-km 82+064

Neubau des Bauwerks 2328530 (Querungsbauwerk Ripsbek), Ersatz fir das
Bauwerk 2328506 (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 15, Anlage 10.2 zum festge-
stellten Plan)

Abschnittsweise Erneuerung bzw. Anpassung der vorhandenen Entwésserungs-
anlagen einschliel3lich Anlage von drei Regenklarbecken, ostliche Seite Bau-km
82+095 und Bau-km 82+190, westliche Seite Bau-km 79+600 (vgl. Bauwerksver-
zeichnis Ifd. Nr. 7, 14 und 16, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

Schutz, Gestaltungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fir den Eingriff in
Natur und Landschaft ebenso wie MaRnahmen in Bezug auf den gesonderten Ar-
tenschutz zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG

Kompensationsmaflinahmen fur die Eingriffe in Natur und Landschaft, gebucht auf
dem Okokonto 44 Trenthorst

Passiver Larmschutz an drei Gebauden

sowie weitere aus den Planunterlagen (Anlagen 1-15) ersichtliche Baumafinah-
men

festgestellt.

Die vorstehende Baumaflinahme wird von der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstra-
Benverwaltung - (Bund) durchgeftihrt. Eine Kostenbeteiligung Dritter richtet sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen, den dazu ergangenen Richtlinien und den zwischen den Be-
teiligten abgeschlossenen bzw. noch abzuschlieBenden Vereinbarungen.

2.1
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MaRgaben (Auflagen und Plananderungen)

Dieser Beschluss ergeht mit folgenden Mal3gaben:

Plandnderungen und Auflagen

Plandnderungen
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Die ausgelegten Plane sind mit den nachfolgenden wesentlichen Anderungen
versehen worden.

Anderungen von Versorgungsleitungen im Lage- und Bauwerksplan (Anlage 7
Blatt Nr. 2 und 3) und im Bauwerksverzeichnis (Anlage 10.2, Seite 24)

Anderungen von Eigentumsverhaltnissen (Bauwerksverzeichnis Anlage 10.2, Sei-
te 8,9, 10,1 5 und 23)

Erganzungen und Anderungen in den Formblattern zur Artenschutzrechtlichen
Prifung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Anlage 12, Anhang 2)

Erganzung einer Zuwegungsflache im Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 14.1,
Blatt Nr. 8) und im Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 14.2) sowie Korrektur der
Angabe der Nutzungsart

Vorlage eines Fachbeitrages zur Wasserrahmenrichtlinie (Anlage 18.8) mit Fach-
gutachterlicher Ermittlung der Chlorid-Eintrage und einer Ubersichtskarte

Unwesentliche Anderungen und Erganzungen in den ausgelegten Planen wie
Wendeplatze, Ausweichen an Wirtschaftswegen, geringflgige Verlangerung von
Wirtschaftswegen, werden nicht einzeln aufgefuhrt; sie sind aus den Deckblattern
und Blaueintragungen der festgestellten Plane zu entnehmen.

Auflagen

2.1.2.1 Auflagen allgemeiner Art

Werden im Rahmen der Bauarbeiten Funde oder verdachtige Bodenverfarbungen
entdeckt, ist die obere Deckmalschutzbehdrde unverziglich zu benachrichtigen
und die Fundstelle bis zum Eintreffen der Fachbehoérde zu sichern. Die Verpflich-
tung gilt fir jedermann, ferner fir die Grundstiickeigentiimer und die Bauaufsicht.

Der Vorhabentrager hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der SH Netz AG in
Verbindung zu setzen und sich bei eventuell notwendigen Sicherungsmal3nahmen
mit dem Netzcenter Ahrensburg, Kurt-Fischer-Stral3e 52, 22926 Ahrensburg, ab-
zustimmen.



Der Vorhabentrager hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der Telekom in Verbin-
dung zu setzen und sich bei eventuell notwendigen SicherungsmalRnahmen mit
der Niederlassung Nord, Kronshagener Weg 105, 24116 Kiel, abzustimmen.

Werden bei Bauarbeiten Munitionsreste oder andere Kampfmittel wahrend der
Baumalnahme gefunden, ist unverzuglich die drtliche Polizei zu benachrichtigen.
Die Gegenstande durfen auf keinen Fall zur Polizeidienststelle verbracht werden.
Die Arbeiten im unmittelbaren Bereich sind einzustellen, und der Fundort ist ge-
gen das Betreten von Unbefugten abzusichern.

2.1.2.2 Auflagen hinsichtlich der Entwasserungstechnik

1.

2123

Notwendige Befestigungen in den Gewassern und an deren Béschungen sind mit
heimischem, rundkantigem Gestein als lose Schittungen herzustellen. Starre Ein-
bauten in die Gewasser sind unzulassig.

Fur alle Bauwerke fur die Regenwasserbehandlung und fir die Einleitungsstellen
sowie die Durchlasse, sofern sie erneuert oder erganzt werden, und fur das Bri-
ckenbauwerk Uber die Bille mit der darunterliegenden Gerinnegestaltung der
Ripsbek sind die Ausfuhrungsunterlagen der Unteren Wasserbehérde zur Ab-
stimmung vorzulegen.

Fur baubedingte, temporare Anderungen an der Gewassern Il. Ordnung wie z.B.
Baustellenuberfahrten, Gewéasserumleitungen, Wasserhaltungen usw. sind vor
Herstellung von der Unteren Wasserbehorde schriftliche Zustimmungen einzuho-
len. Daflr sind Art, Umfang, zeitlicher Ablauf und Rickbau mindestens skizzen-
haft zu beschreiben und darzustellen.

Auflagen hinsichtlich der Beweissicherung

Der Vorhabentrager hat ein Beweissicherungsverfahren fur die Gebaude der Ein-
wender der Ziffern 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4 und 4.3.5 durchzufihren.

Die Notwendigkeit weiterer erforderlicher Beweissicherungsverfahren ist durch ei-
nen Sachverstandigen festzulegen.

Kostenpflichtig ist der Vorhabentrager.
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Zur Beweissicherung sind eine gemeinsame Vorbesichtigung durchzufihren und
ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger zu beauftragen, der den
Ist-Zustand der bestehenden Anlagen und Gebaude dokumentiert. Die Beweissi-
cherung ist mit geeigneten Mitteln, wie zum Beispiel durch das Setzen von Gips-
marken, durch Fotografie und durch Beschreibung, durchzufihren und unter Be-
teiligung der Betroffenen zur Niederschrift zu dokumentieren. Mit der Beweissiche-
rung ist so rechtzeitig zu beginnen, dass sie noch vor Baubeginn abgeschlossen
werden kann.

Soweit Schaden nachweislich durch Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Rea-
lisierung des planfestzustellenden Bauvorhabens entstehen, bilden die Ergebnis-
se des Beweissicherungsverfahrens die Grundlage fir gesonderte Entschadi-
gungsregelungen aufRerhalb des offentlich-rechtlichen Planfeststellungsverfah-
rens. Die Entschadigung umfasst auch die Kosten flr das Beweissicherungsver-
fahren. Entschadigungspflichtig ist der Vorhabentrager.

Wasserhaushalt
Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem StralB3enbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des
Kreises Stormarn als Wasserbehdrde die wasserrechtliche Erlaubnis gemanR 88 8,
10 und 11 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S.
2585), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.07.2017 (BGBI. | S.
2771), zur Benutzung von Gewassern gemald 8§ 9 WHG erteilt.



Die Einleitungsstellen liegen bei

Gewas- Gemar- |Flur [Flur- |Einlei- Bau-km | Koordina- | Bemerkun-
ser, kung stick | tungs- von .... |ten gen
Ziffer menge/ bis ....
gof.
Versicker-
rate
Lopsbek | Gron- 1 29/2 19,53 79+200 |R3592254 | Einleitstelle
GPV Bille |wohld 2 - H5948241 |2.1
Verb.Nr. 79+700 bei Bau-km
1.10.4.6 79+660
Ripsbek | Gron- 9 |5/9 |136,71 80+950 |R3592042 |Einleitstelle
GPV Bille |wohld - H5945934 |2.2
Verb.Nr. 82+135 bei Bau-km
1.10.4 82+125
Ripsbek | Gron- 9 |5/9 |60,46 82+135 |R3592043 | Einleitstelle
GPV Bille |wohld - H5945927 |2.3
Verb.Nr. 82+589 bei Bau-km
1.10.4 82+135
Grund- Latien- |3 |35/1 |0,90 78+900 | R3591866 |Einleitstelle
wasser see 0 - H5948734 (2.4
79+050 bei Bau-km
79+029

Die Lage der Einleitungsstellen ist der Planfeststellungsunterlage Anlage 5 zu
entnehmen.

Die Planfeststellungsbehdrde sendet der wasserbuchfiihrenden Behorde (Lan-
desamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-
Holstein) den Planfeststellungsbeschluss fur die Eintragung in das Wasserbuch
Zu.

Nebenbestimmungen:
1. Schadliche Stoffe — wie z.B. Jauche, Gulle und Mineraldlkohlenwasserstoffe —
durfen dem Gewasser nicht zugefihrt werden.
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2. Anderungen der Eigentums-, Besitz- oder Nutzungsverhaltnisse sind der Unte-
ren Wasserbehorde unverzuglich, spatestens jedoch 2 Wochen nach Eintritt
der Anderung, mitzuteilen.

3. Die Einleitstelle ist fachtechnisch so auszubilden, dass nachteilige fliel3techni-
sche Veranderungen — wie z. B. Ausspilungen oder Auskolkungen — an dem
Gewasser nicht hervorgerufen werden.

4. Die Einleitstelle ist naturnah zu gestalten. Dies umfasst mindestens die Anglei-
chung an die vorhandene Uferstruktur.

5. Die im Gewasser erstellten baulichen Anlagen sind vom Erlaubnisinhaber zu
pflegen und zu unterhalten.

6. Spatestens eine Woche vor dem Beginn von Bauarbeiten an dem Gewasser ist
dieser der Unteren Wasserbehdrde anzuzeigen.

7. Die Bauarbeiten an dem Gewasser sind in Abstimmung mit der Unteren Was-
serbehorde und dem Gewasserpflegeverband Bille durchzufihren.

8. Spatestens zwei Wochen nach Fertigstellung des Bauvorhabens ist die was-
serbehordliche Abnahme bei der Unteren Wasserbehérde zu beantragen.

Wasserrechtliche Genehmigung

Dem StraBenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des
Kreises Stormarn als Wasserbehorde gemal3 8 35 des Wassergesetzes des Lan-
des Schleswig-Holstein (Landeswassergesetz - LWG) in der Fassung vom 11.
Februar 2008 (GVOBI. Schl.-H. S. 91), zuletzt geédndert durch Artikel 17 des Ge-
setzes vom 02.05.2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 162), in Verbindung mit 88 19 und 36
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt
geéandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771), die
wasserrechtliche Genehmigung zum Bau und Betrieb der nachstehend aufgefihr-
ten Oberflachenwasserbehandlungsanlagen erteilt.
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Bezeichnung Station Nr.” | Speichervolumen
Regenrickhaltebe- Bau-km 79+600 rechts |7 150 m3
cken

Lopsbek

Regenrickhaltebe- Bau-km 82+095 links 14 54 m3
cken Drahtteich

Regenrickhaltebe- Bau-km 82+200 links 16 54 m3
cken K31

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Nebenbestimmungen:

1. Sofern die Wasserdurchlassigkeit des Bodens von kf = 107 m/s im Bereich der
Regenklarbecken Uberschritten wird, ist eine fachgerechte Abdichtung durchzu-
fuhren.

2. Die baulichen Anlagen sind ordnungsgemal zu warten und zu betreiben. Das
bedeutet insbesondere, dass die Anlagen betriebsbereit zu unterhalten und
Schwimm- und Abfallstoffe aus den Anlagen unverztglich zu entfernen sind.

3. Beginn, Unterbrechung und Beendigung der Bauarbeiten sind der Unteren
Wasserbehorde anzuzeigen. Im Erérterungstermin am 16. Februar 2016 defi-
niert die Untere Wasserbehoérde die Unterbrechung als mehr als 1 Woche.

4. Spatestens 14 Tage nach Fertigstellung der Mal3nahme ist die Abnahme bei
der Unteren Wasserbehorde zu beantragen.

Bau bzw. Verlangerung von Durchléssen, Verlegung einer Gewésserteilstre-
cke, Gewasserausbau

Dem StralR3enbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des
Kreises Stormarn als Wasserbehtrde die wasserrechtliche Genehmigung zum
Bau bzw. zur Verlangerung von Durchldssen/ Verlegung einer Gewasserteilstre-
cke gemal’ 88 67 bis 71 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31.07.2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt geé&ndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.07.2017
(BGBI. 1 S. 2771), und 8 56 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-Holstein
(Landeswassergesetz - LWG) in der Fassung vom 11. Februar 2008 (GVOBI.
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Schl.-H. S. 91), zuletzt geandert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 02.05.2018
(GVOBI. Schl.-H. S. 162), unbeschadet der Rechte Dritter erteilt.

Verbandsgewasser Nr. 1.10.4 Ripsbek des Wasser- und Bodenverbandes Bille

Nr.” |Bau-km Genehmigungsgegenstand

15 82+135 |Vorh. Durchlassbauwerk 2328506 wird durch ein neues fischot-

ter- und bibergerechtes Bauwerk 2328530 ersetzt.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Nebenbestimmungen:
1. Beginn, Unterbrechung (mehr als 1 Woche) und Beendigung der Bauarbeiten
sind der Unteren Wasserbehotrde anzuzeigen.

2. Spatestens zwei Wochen nach Fertigstellung des Bauvorhabens ist die was-
serbehdrdliche Abnahme bei der Unteren Wasserbehorde zu beantragen.

Landschaftspflege

Genehmigung des Eingriffs in die Natur

Dem Vorhabentrager werden hiermit gemafR § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434),i.V.m. § 11 Abs. 1
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) vom 24. Februar 2010 (GVOBI. Schl.-H. S.
301), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 27.05.2016 (GVOBI. S.
162), die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft im Benehmen sowie der Ausgleich und Ersatz im Einvernehmen mit
der obersten Naturschutzbehdrde (Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-Holstein) genehmigt.

Befreiung gemaR § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG

Dem Vorhabentrager wird hiermit im Einvernehmen mit der obersten Naturschutz-
behorde die Befreiung von den Bestimmungen des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG zur
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Beseitigung von 184 m2 Sumpfwald erteilt, soweit dies fir die Realisierung des
Vorhabens erforderlich ist.

Der erforderliche Ersatz erfolgt im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleit-
planung (vgl. Anlage 12 zum festgestellten Plan). Die Eingriffe in gesetzlich ge-
schiitzte Biotope geméanR § 30 Abs.2 BNatSchG sind damit kompensiert.

Zulassigkeit gemal § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG (Artenschutz)

Das Vorhaben ist gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs.5 BNatSchG zulassig. Es
sind keine artenschutzrechtlichen Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfor-
derlich, da durch umfangreiche Vermeidungsmaflnahmen keine Verbote gemal §
44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Auf die Nebenbestimmungen Ziffer 2.3.7 dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Vertraglichkeit gemaf 8 34 Abs.1 BNatSchG (Natura 2000)

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des Gebietsschutzes nach § 34
BNatSchG vereinbar.

Die vorgelegten Prifungen auf Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungs-
zielen gemal 8 34 BNatSchG sind fir folgende Gebiete durchgefiihrt worden:

e FFH-Gebiet DE 2328-381 ,NSG Kranika“
e FFH-Gebiet DE 2328-391 , Trittauer Miihlenbach und Drahtmuhlenteich”
e FFH-Gebiet DE 2328-355 ,GrolRensee, Monchsteich, Stenzer Teich®

Die vorgelegten Prifungen zur Vertraglichkeit des Vorhabens im Sinne des § 34
BNatSchG haben zum Ergebnis, dass durch das Vorhaben, der Instandsetzung
der vorhandenen B 404 mit abschnittsweiser Errichtung von Uberholfahrstreifen,
keine vorhaben- und kumulationsbedingten Beeintrachtigungen ausgelost werden.

Das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisie-
rung Schleswig-Holstein (vormals: Ministerium flr Energiewende, Landwirtschatft,
Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein) hat im Schreiben vom
07.07.2015 (V538-5522-B 404 dreistreifig 2.BA) sein Benehmen gemal} § 34
BNatSchG i.V.m. § 25 Abs. 1 LNatSchG zur Vertraglichkeit des Projektes herge-
stellt.
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Das Benehmen gemaf § 34 BNatSchG i.V.m. § 25 Abs. 1 LNatSchG zur Vertrag-
lichkeit des Projektes fir die 1.Plan&dnderung wurden mit Schreiben des Minis-
teriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung vom
06.06.2018, Aktenzeichen 538 — 552-B404, hergestellit.

Die Realisierung des Vorhabens ist im Sinne des § 34 BNatSchG zulassig.

Betroffenheit von Naturschutzgebieten nach § 23 BNatSchG und Land-
schaftsschutzgebieten nach 26 BNatSchG

Im naheren Bereich des Vorhabens liegt das Naturschutzgebiet Mihlenbachtal bei
Trittau und das Naturschutzgebiet Moorgebiet Kranika. Das Vorhaben ist nicht mit
Handlungen verbunden, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veréanderung
des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Sto-
rung fuhren kénnen.

Der grofdte Bereich des Plangebietes ist Teil der Landschaftsschutzgebiete Lut-
jensee und Gréhnwohld. Das Vorhaben ist nicht mit Handlungen verbunden, die
den Charakter des Gebietes verédndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwi-
derlaufen.

Eine Betroffenheit der Schutzgebiete ist nicht gegeben.

Anrechnung von KompensationsmalRnahmen

Fur den verursachten Eingriff werden aus einem bestehenden Okokonto der UNB
Kreis Stormarn gemal § 16 Abs. 1 BNatSchG folgende MalRnhahme als Kompen-
sation angerechnet und als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, sowie sonstige
KompensationsmalRnahmen anerkannt (Anlage 12, Anhang 1, MaRnahmenblatt E
2.2).

MalRnahmen- | Gemarkung | Flurstlicke FlachengroRe | Aktenzeichen

nummer (in m2) UNB Stormann

(Anlage 12)

E2.2 Trenthorst 114, 11/5, 10.961 623-86/4-083/2
13/2, 12/2,

16/2
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Die Planfeststellungsbehdrde Gbersendet der unteren Naturschutzbehérde des
Kreises Stormarn den Planfeststellungsbeschluss und eine Kopie der Anlage
12.0, MaRnahmenblatter E 37 des festgestellten Plans fir die entsprechenden
Ausbuchungen aus den vorgenannten Okokonten und fir die Eintragungen in das
Kompensationsverzeichnis gemaR § 7 der Landesverordnung tiber das Okokonto,
der Einrichtung des Kompensationsverzeichnisses und tber Standards fur Er-
satzmaRnahmen vom 28.Marz 2017 (OkokontoVO) zu.

Nebenbestimmungen

1. Die mit dem landschaftspflegerischen Begleitplan verbindlich festgestellten
KompensationsmalRnahmen sind spatestens mit dem Baubeginn des Vor-
habens zu beginnen und entsprechend ihrer landschaftspflegerischen Ziel-
setzung (siehe Anlage 12.0 und 12.2 des festgestellten Planes) spatestens
in der folgenden Vegetationsperiode nach Verkehrsfreigabe fertig zu stellen
und ihrer Zielfunktion zuzufuhren. Die artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
mafl3nahmen unterliegen jeweils eigens definierten Anforderungen an den
Zeitpunkt der Durchfihrung und Wirksamkeit. Die Planfeststellungsbehérde
ist vom Baubeginn, von der Verkehrsfreigabe und der Fertigstellung der
KompensationsmalRnahmen schriftlich zu unterrichten.

2. Der Vorhabentrager hat auf Grundlage des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes zur konkreten Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen einen Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan (LAP) in Ab-
stimmung mit dem Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung Schleswig-Holstein (vormals: Ministerium fir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein)
und der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde (Kreis Stormarn) aufzu-
stellen und im Anschluss der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

3.  Fur die Herstellung der KompensationsmalRnahmen ist standortgerechtes
heimisches Saat- und Pflanzmaterial zu verwenden, das gemal3 8 40 Ab-
satz 4 BNatSchG nicht gebietsfremd ist.

4. Um die fachgerechte Ausfuhrung entsprechend der planerischen Vorgaben
sicherzustellen, sind fur alle planfestgestellten Vermeidungs- sowie Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen Umsetzungskontrollen (Herstellungskon-
trollen) durchzufiihren. Zur Uberpriifung der Wirksamkeit der durchgefiihrten
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Vermeidungs- sowie Ausgleich- und Ersatzmaflinahmen sind Funktionskon-
trollen durchzufuhren. Im Rahmen der Funktionskontrolle ist darzustellen,
ob das jeweils angestrebte MaRnahmenziel erreicht wurde, ob ggf. Korrektu-
ren erforderlich sind und ob die festgesetzten Bewirtschaftungs- und Pflege-
mafl3nahmen zur Erreichung des MalRnahmenziels ausreichend sind. Ist ab-
zusehen, dass das MalRBnahmenziel nicht erreicht wird, ist eine Nachsteue-
rung der Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen in Abstimmung mit dem
Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisie-
rung Schleswig-Holstein (vormals: Ministerium fir Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein) vorzunehmen.
Sollte sich herausstellen, dass das MalRBhahmenziel auch mit der Nachsteue-
rung nicht erreicht wird, ist die Planfeststellungsbehérde berechtigt, nach-
traglich Auflagen aufzunehmen, zu @andern und zu erganzen. Der Vorhaben-
trager ist verpflichtet, die Planfeststellungsbehérde zu unterrichten, wenn das
Maflnahmenziel auch mit Nachsteuerung nicht erreicht wird.

Fur die in den MalRBnahmenblattern der Anlage 12.0 und in den MalRBhahmen-
planen der Anlage 12.2.2 dargestellten Ziele ist eine Kontrolle der Vermei-
dungs- sowie Ausgleich- und ErsatzmalBhahmen gemaR 8§ 17 Abs.7
BNatSchG dahingehend durchzufiihren, das funf Jahre nach der Fertigstel-
lung der Kompensationsmalinahmen der Planfeststellungsbehérde ein mit
der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Stormarn abge-
stimmter Bericht vorzulegen ist.

Im Rahmen der Funktionskontrollen ist zu prifen und in dem Bericht nach
Nebenbestimmung Nr. 4 darzustellen, ob das jeweils angestrebte Mal3nah-
menziel erreicht wurde, ob ggf. Korrekturen erforderlich sind und ob die fest-
gesetzten Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen zur Erreichung des
Malnahmenziels ausreichend sind. Ist abzusehen, dass das Malinahmen-
ziel nicht erreicht wird, ist eine Nachsteuerung der Bewirtschaftungs- und
PflegemalRnahmen in Abstimmung mit dem MELUND vorzunehmen.

Sollte sich herausstellen, dass das MalRnahmenziel auch mit einer Nach-
steuerung der Bewirtschaftungs- und Pflegemalinahmen nicht erreicht wird,
ist die Planfeststellungsbehdrde berechtigt, nachtraglich Auflagen aufzu-
nehmen, zu andern oder zu erganzen (Auflagenvorbehalt). Der Vorhaben-
trager ist verpflichtet, die Planfeststellungsbehdrde zu unterrichten, wenn das
Malinahmenziel auch mit einer Nachsteuerung der Bewirtschaftungs- und
PflegemalRnahmen nicht erreicht werden kann. Dies hat spatestens im Rah-
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men des oben genannten Berichtes zu erfolgen bzw. friiher, wenn er von ei-
nem solchen Sachverhalt Kenntnis erhalt.

Die in den MalRnahmenpléanen der Anlage 12.2 des festgestellten Plans dar-
gestellten Bautabuzonen sind von jeglicher Inanspruchnahme auszuschlie-
Ben und durch geeignete Schutzvorrichtungen gemald RAS-LP 4 und DIN
18920 zu sichern (vgl. MaBnahme S 2.2 der Anlage 12 sowie Anlage 12.2
des festgestellten Plans).

Zum Schutz des Bodens vor Bodenschadverdichtungen sind fur die gegen-
Uber Bodenschadverdichtungen hoch empfindlichen Béden (wie z.B. Moor-
bdden) geeignete MalRnahmen durchzuflihren. Dazu zahlen die Verwendung
von Stahlplatten, Baggermatten oder Rollwegen fir temporare Baustral3en.
Entsprechende Malnhahmen sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung
durch geeignete Experten in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Bo-
denschutzbehorde des Kreises Stormarn festzulegen. Die Durchfiihrung und
Kontrolle entsprechender MalRnahmen sind von der Umweltbaubegleitung zu
dokumentieren.

Fur die BaumalRnahme ist durch den Vorhabentrager eine Umweltbaube-
gleitung einzusetzen. Fir die Umweltbaubegleitung ist eine Person mit ent-
sprechenden Fachkenntnissen und Erfahrungen in der Umweltbaubegleitung
einzusetzen, die an den entsprechenden Baubesprechungen teilnimmt. Dem
Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisie-
rung Schleswig-Holstein (vormals: Ministerium fur Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und l&ndliche Raume Schleswig-Holstein) und der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Stormarn ist rechtzeitig vor Baubeginn ein
Ansprechpartner fur die Umweltbegleitung zu benennen.

Die Umweltbaubegleitung umfasst insbesondere:

- die abschlieRende Festlegung von Bautabuflachen vor Baubeginn und
Kontrolle wahrend des Bauablaufes,

- die Uberwachung der Einhaltung und Durchfiihrung der Bauzeitenrege-
lungen,

- die Mitwirkung beim Bodenmanagement (Kontrolle von bodenschutzrele-
vanten Auflagen sowie Beratung der Bauleitung zur Behandlung und Ver-
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wendung von Boden, insbesondere in Bereichen mit gegentber Boden-
verdichtungen empfindlichen Bdden) unter Beteiligung der Unteren Bo-
denschutzbehdrde

- die Durchfihrung der notwendigen Abstimmungen mit dem LLUR, sofern
kein kontinuierlicher Baubetrieb sichergestellt werden kann (Vergramung,
vgl. Nebenbestimmung Nr. 12)

- die Kontrolle der Durchfihrung und der Funktionsfahigkeit der arten-
schutzrechtlichen Vermeidungsmal3nahmen,

- die Kontrolle der Durchfuhrung und der Funktionsfahigkeit der bauzeitli-
chen SchutzmalRnahmen und der Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen,

- Sicherstellung der Vermeidung unvorhergesehener Verstdl3e gegen die
Verbote des § 44 Abs. (1) BNatSchG,

- Sicherstellung der Vermeidung unvorhergesehener zusatzlicher Beein-
trachtigungen der FFH-Gebiete DE 2328-381 ,NSG Kranika“, DE 2328-
391 | Trittauer Muhlenbach und Drahtmuhlenteich®, DE 2328 355
,GroRensee, Mochsteich und Stenzer Teich®,

- Kontrolle und Dokumentation einer zeitgerechten und funktionsfahigen
Ausfiihrung der in den Genehmigungen festgeschriebenen Vermei-
dungsmafl3nahmen,

- Sicherstellung, dass Umweltschaden im Sinne des § 19 BNatSchG ver-
mieden werden,

- die Mitwirkung bei der Klarung von Schadensfallen, die Umweltbeeintrach-
tigungen hervorgerufen haben und

- Mitwirkung bei der Abnahme der Bauleistungen mit umweltrelevanten
Wirkungen, die Bestandteil der Unterlage 12-12.2.2 sind und ggf. Mangel-
beseitigung.

Die im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu erstellenden Berichte sollen die
Dokumentation mindestens folgender Sachverhalte umfassen:
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- Beginn und Ende der durchzufiihrenden MaRnahmen,

- Zuordnung zu Text und Planen des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans,

- Eventuelle Unterbrechungen, deren Anlass und Beendigung,

- besondere Vorkommnisse und

Fotodokumentation der MalRnahmen

Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44
(1) BNatSchG ist auf dem gesamten Bauabschnitt die Baufeldrdumung in
folgenden Zeitraumen durchzufihren (gemafl MalRnhahmenblatt S 2.3 und
Beiblatt S 2.3, Anlage 12, Anhang 1):

Geholzfallungen sind von Anfang Dezember bis Mitte Februar zuldassig. Zum
Schutz der in den Béschungsbereichen in Erdléchern und im Wurzelwerk
Uberwinternden Moorfroschen und Haselmausen dirfen die Geholzflachen
dabei nicht mit Maschinen befahren werden.

Die Beseitigung der Stubben und des Wurzelwerkes sowie der Abtrag der
obersten Bodenschicht hat ab Anfang Mai bis spatestens Anfang September
des darauffolgenden Jahres zu erfolgen. Eine Verschiebung des Beginns der
Stubbenrodung auf den Sommer/Herbst sowie eine Unterbrechung der be-
gonnenen Arbeiten ist nicht zulassig.

Zur Vermeidung der Tétung von Fledermausen in ihren Tagesverstecken an
Gebauden und Brickenbauwerken ist das abzureiRende Brickenbauwerk
Uber die Ripsbek (Bauwerk 2328506 in Bau-km 82+136) ausschlief3lich im
Zeitraum vom 1.Dezember bis zum 28. Februar abzurei3en.

Zur Vermeidung von Brutvogelansiedlung auf sdmtlich bereits hergestellten
Arbeitsbereichen, auf denen eine Brut méglich ist, sind Vergramungsmal3-
nahmen durchzufihren, sofern kein kontinuierlicher Baubetrieb (ab 5 Ta-
gen), der eine Ansiedlung von Brutvdgeln verhindert, gewéhrleistet werden
kann. Geeignete Mal3nahmen zur Verhinderung von Brutversuchen sind
nach derzeitigem Kenntnisstand z.B. das Anbringen von Flatterband oder re-
flektierenden Scheiben vor Beginn der Brutperiode. Die anzuwendenden
MalRnahmen sind vor Beginn der Baustelleneinrichtung zu prtfen und vorher
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mit dem LLUR abzustimmen. Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5
Tage vergangen, ist das Baufeld durch die UBB auf eine zwischenzeitliche
Ansiedlung zu Uberprifen:

= Wenn dabei keine briitenden Vdgel festgestellt werden, kbnnen die Bau-
arbeiten wiederaufgenommen werden. Steht noch keine Wiederaufnahme
der Bauarbeiten an, sind unmittelbar nach der Kontrolle Vergramungsmal3-
nahmen umzusetzen.

= Wenn britende Vogel festgestellt werden, dirfen die Bautatigkeiten erst
nach Abschluss des Brutgeschéftes fortgesetzt werden.

Im Bereich der die B 404 querenden Ripsbek bei Bau-km 82+135, welche
den Drahtteich und den Litjensee verbindet, ist die Anlage eines fischotter-
gerechten Durchlasses herzustellen. Das Kapitel 4.2 Gestaltungsgrundsatze
des Brandenburgischen Fischottererlasses (MINISTERIUM FUR STADTENTWICK-
LUNG, WOHNEN UND VERKEHR DES LANDES BRANDENBURG 2008) ist zu beach-
ten. Als Bodenpassage ist eine ca. 10cm starke Schicht aus Sand/Kies ein-
zubringen. Die Uferbereiche werden ottergerecht mit einer zum Durchlass
leitenden Strauchbepflanzung aus standortheimischen Gehdlzarten gestal-
tet. Die Eingangsbereiche sind durch regelmafllige Mahd freizuhalten. Vom
Bruckenbauwerk ist stralenparallel auf einer Lange von ca. 100m in beide
Richtungen ein Fischotterleitzaun zu errichten (gem. Anlage 12, Anhang 1, M
2.2, Anlage 12.2., Blatt Nr. 5). Der Fischotterleitzaun, der ebenfalls eine
Vermeidungsmalnahme im Sinne des Artenschutzes darstellt, dient auch
der Leitung mittelgrof3er Sauger zum Querungsbauwerk. Die mindestens 150
cm hohen Z&aune sind 20 — 30 cm tief in den Boden einzulassen, um ein Un-
tergraben zu verhindern. Hierflr sind geeignete Zaunmaterialien wie z. B.
kunststoffummantelte oder verzinkte Drahtgeflechte (Maschenweite 4 cm,
Drahtstarke 2 — 3 cm) zu verwenden. Im Kreuzungsbereich der K 31 ist der
Otterleitzaun bis nahe an die Oberkante der Béschung zur K 31 zu fiihren
und 20 m beidseitig der K 31 als Umwanderungssperre zu errichten. Der
Verlauf des Zaunes ist hinsichtlich der Anbindung an die K 31 mit Abstim-
mung der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Stormarn
zu prifen.

Im halbjahrlichen Turnus ist eine Kontrolle der Funktionstiichtigkeit des
Durchlasses und der Leiteinrichtungen vorzusehen und gegebenenfalls Aus-
besserungen vorzunehmen. Die Eingangsbereiche sind durch regelméafiige
Mahd freizuhalten. Leitpflanzungen sollen selektiv ca. alle 5 Jahre auf den
Stock gesetzt werden. Die Umsetzung der MalRnahme ist durch die Umwelt-
baubegleitung zu tberwachen (siehe Ziffer 2.3.7 Nr. 5 dieses Beschlusses).
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Die 0Okologische Funktionsfahigkeit ist im Rahmen der Funktionskontrolle
(siehe Ziffer 2.3.7 Nr. 3. dieses Beschlusses) zu Uberprifen.

Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahme M 2.2 ist
im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch geeignete Experten zu begleiten
und auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Gberprifen. Im halbjahrlichen Turnus
ist eine Kontrolle der Funktionstlichtigkeit des Durchlasses und der Leitein-
richtungen vorzusehen und gegebenenfalls Ausbesserungen vorzunehmen.
Die Eingangsbereiche sind durch regelméaRige Mahd freizuhalten. Leitpflan-
zungen sollen selektiv ca. alle 5 Jahre auf den Stock gesetzt werden.

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen des Moorfrosches ist in folgen-
den Bereichen ist wahrend der Bauphase eine geeignete temporare Sper-
reinrichtung (Amphibienschutzzaun) zu errichten (Mal3hahme S 2.6):

= zwischen Bau-km 79+000 und Bau-km 79+600 westseitig der Trasse

= zwischen Bau-km 79+500 und Bau-km 80+000 ostseitig der Trasse

= zwischen Bau-km 81+360 und Bau-km 82+120 ostseitig der Trasse.
Der temporare Amphibienschutzzaun ist nach Abwanderung der Moorfro-
sche aus dem Baufeld, witterungsabhdngig von Ende Februar bis Mitte
Marz, auf der Grenze der baubedingten Inanspruchnahme aufzustellen und
bis zum Ende der Bautatigkeit zu erhalten. An der straRenzugewandten Sei-
te der Zaune sind in regelmafigen Abstanden von ca. 20 m Rampen von 1m
— 2m Breite herzustellen, so dass Tiere das Baufeld verlassen konnen. Die
Sperreinrichtung muss geeignet sein, das Einwandern des Moorfrosches zu
verhindern. Sie ist wahrend des gesamten o.a. Zeitraums funktionsfahig zu
halten.
Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen ist im
Rahmen der Umweltbaubegleitung durch geeignete Experten zu begleiten
und auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Uberprifen. Die genauen Zeitpunkte
der Errichtung sind durch eine Fachkraft festzulegen.

In den folgenden Bereichen ist zum Schutz von Amphibien, insbesondere
des Moorfrosches, eine geeignete dauerhafte Sperr- bzw. Leiteinrichtung
(Amphibienschutzzaun) zu errichten (MaRnahme M 2.1):
= zwischen Bau-km 78+910 und Bau-km 80+477 beidseitig der Trasse
als Sperreinrichtung
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= zwischen Bau-km 81+360 und Bau-km 82+220 beidseitig der Trasse
als Leiteinrichtung zum kleintiergerecht gestalteten Durchlass an der
Ripsbek (M 2.2)
= zwischen Bau-km 82+420 und Bau-km 82+820 beidseitig der Trasse
als Sperreinrichtung.
Die Sperreinrichtung muss geeignet sein, ein Queren der B 404 von Amphi-
bien zu verhindern. Die MaflRnahme ist entsprechend ihrer vorgesehenen
Funktion zu unterhalten. Um ein Uberklettern von Amphibien zu verhindern,
ist durch regelmafige Mahd ein 80cm breiter Unterhaltungsstreifen herzu-
stellen. Die Zaune sind 2mal jahrliche auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu kon-
trollieren.
Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen ist im
Rahmen der Umweltbaubegleitung durch geeignete Experten zu begleiten
und auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Uberprifen. Die genauen Zeitpunkte
der Errichtung sind durch eine Fachkraft festzulegen.

Zur Durchfuhrung der Kontrolle gemafld 8 17 Abs. 7 BNatSchG und fur die
Weitergabe der benétigen Angaben tber die Kompensationsmalihahmen an
die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Stormarn gemalRR 8 17 Abs. 6
BNatSchG i.V. m. § 7 Okokonto- und Kompensationsverzeichnisverordnung
vom 28.03.2017 (Okokonto VO), sind die VermeidungsmafRRnahmen, die ei-
ner Herstellung bedirfen, sowie die Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen in
das Kompensationsflachen — Informationssystem StraRenbau Schleswig-
Holstein des Vorhabentragers (KIS-SH) einzupflegen.

Nach Durchfihrung des Eingriffs ist innerhalb eines Jahres eine Nachbilan-
zierung durchzuftihren, bei der gegeniiber dem planfestgestellten Vorhaben
gof. zusatzlich aufgetretene Eingriffe und die notwendigen Kompensations-
maf3nahmen abgeleitet, bilanziert und dargestellt werden. Die Nachbilanzie-
rung ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen und der Planfest-
stellungsbehdérde anschliel3end vorzulegen.

Die vom Vorhabentrager durchzufihrenden MalRnahmen zur Kompensation
von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
sind dauerhaft zu erhalten und in ihrer Funktion zu sichern.

Die Planfeststellungsbehorde ist erméchtigt, nach Planfeststellungsbe-
schluss weitere Auflagen und Nebenbestimmungen zu erlassen sowie be-
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stehende Nebenbestimmungen zu ergdnzen oder zu andern (Auflagenvor-
behalt).

2.4 Larmschutz

2.4.1 Larmschutzanlagen (aktiver La&rmschutz)

Dem Stralenbaulasttrager sind keine Larmschutzanlagen (aktiver Larmschutz)
aufzuerlegen.

2.4.2 Entschadigungsanspriche

2.4.2.1 Erstattungsanspruche fur Larmschutz am Wohngebé&ude
(passiver Larmschutz)

Der StralRenbaulasttrdger hat den Eigentimern der nachfolgend genannten
Grundsticke die notwendigen Aufwendungen fir LarmschutzmalRnahmen an
schutzbedirftigen R&umen auf den angegebenen Geb&udeseiten zu erstatten:

(Hinweis: Bei den mit einem *) versehenen Geschossen werden neben den ge-
bietsspezifischen Nachtgrenzwerten auch die gebietsspezifischen Tagesgrenz-
werte der 16.BimSchV uberschritten)

StralRe, Haus-Nr. | Flur Flurstick Gebaudeseite Geschoss
BahnhofstraRe 1 |2 282/58 Sudwestseite EG
Sudwestseite 1.0G
Sudwestseite 2.0G
Nordwestseite 2.0G
Zum Moor 5 1 41/5 Ostseite EG
Ostseite 1.0G*)
Nordseite EG
Nordseite 1.0G*)
Westseite 1.0G*)
Sudseite 1.0G
Drahtmuihle 36 9 18/6 Nordseite 2.0G
Westseite EG
Westseite 1.0G
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Westseite 2.0G
Sudseite 2.0G

Die notwendigen LarmschutzmalBnahmen erstrecken sich auf die jeweils angege-
benen Geschosse (EG = Erdgeschoss, OG = Obergeschoss, DG = Dachge-
schoss).

Art und Umfang der LarmschutzmalRnahmen sowie der Umfang der Erstattung
richten sich nach der hierfir maRgebenden 24. Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmal3hahmenver-
ordnung - 24. BImSchV) vom 4. Februar 1997 (BGBI. | Seite 172, 1253), zuletzt
geandert durch Artikel 3 der Verordnung vom 23.09.1997 (BGBI. | S. 2329).

Die Einzelheiten sind in einer Vereinbarung zwischen dem Eigentimer und dem
Stral3enbaulasttrager (vertreten durch den Landesbetrieb Stral3enbau und Ver-
kehr Schleswig-Holstein, Niederlassung Libeck) zu regeln. Der StraRenbaulast-
trager hat die zum Abschluss der Vereinbarung notwendigen ortlichen Feststel-
lungen zu treffen.

Kommt Uber die Hohe der Entschadigung eine Einigung nicht zustande, wird die
Entschadigung auf Antrag eines Beteiligten durch gesonderten Bescheid festge-
setzt. Der Antrag ist an den Landesbetrieb Stra3enbau und Verkehr Schleswig-
Holstein, MercatorstraRe 9, 24106 Kiel, zu richten.
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2.4.2.2 Entschadigungsanspriuche fur verbleibende Beeintrachtigungen des Au-

2.5

251

2.5.2

Renwohnbereiches

Die larmtechnische Untersuchung weist keine Uberschreitung des maRgebenden
Immissionsgrenzwertes am Tag als Anspruchsvoraussetzung aus.

Entschadigungsanspriiche fur die Beeintrachtigung des Auflienwohnbereiches
werden durch die festgestellte Mal3hahme nicht ausgeldst.

Inanspruchnahme von Waldflachen

Umwandlung von Wald

Dem Vorhabentrager wird hiermit die Genehmigung zur Umwandlung von Wald-
flachen im Rahmen dieses Bauvorhabens gemalR 8§ 9 des Bundeswaldgesetzes
vom 02. Mai 1975 (BGBL1. 1S. 1037) in seiner aktuellen Fassung i.V.m. 8 9 des
Waldgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein (Landeswaldgesetz — LWaldG) in
der Fassung vom 05. Dezember 2004 (Art. 1 Ges. v. 13.07.2011, GVOBI. S. 225)
erteilt.

Die Eingriffe in Waldflachen erfolgen auf nachstehenden Flurstiicken:

Gemarkung | Flur | Flurstick | Inanspruchnahme | Ersatz im Notwendige Auffors-
(ha) Verhéltnis tungsflache (ha)
Ahrensburg | 21 12 0,0776 1:3 0,2328

Die in der obigen Tabelle genannten beeintrachtigten Waldflachen stellen die
Grundlage fiur die durch diesen Planfeststellungsbeschluss erteilte Eingriffsge-
nehmigung nach 8§ 17 BNatSchG i.V.m. 8§ 11 LNatSchG dar. Der Eingriff in Wald
wurde gemal den Vorgaben des Erlasses ,Strallenbau und Wald“ (1997) bilan-
ziert. Die Kompensation von 1,47 ha Ersatzaufforstung wird von den Landesfors-
ten Schleswig-Holstein im Auftrag des Vorhabentragers durchgefthrt.

Nebenbestimmungen

1. Der Eingriff in Wald gemald § 9 LWaldG ist erst unmittelbar vor Verwirklichung
des StraRenbauvorhabens vorzunehmen. Diesbezuglich wird auf die Bau-
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zeitenregelung fur Eingriffe in Geholze auf die Bestimmungen unter Ziffer 2.3.7
Nr. 9 dieses Beschlusses verwiesen.

2. Der erforderliche Ausgleich bzw. Ersatz des Eingriffs ist gemal
§ 15 Abs. 2 BNatSchG in dem durch den Eingriff betroffenen Raum gemanR
Okokonto-Verordnung (Okokonto-VO vom 23. Mai 2008, mehrfach geandert d.
Art. 3 G v. 24. Februar 2010, GVOBL1. S. 301) vorzunehmen.

3. Fur diejenigen Flachen, auf denen die Ersatzaufforstung in Form einer anteili-
gen naturlichen Neuwaldbildung (Sukzession) hergestellt wird, ist funf Jahre
nach Beginn der Ersatzaufforstungsmalinahme eine Erfolgskontrolle durch
den Vorhabentrager durchzufthren.

4. Die Genehmigung zur Umwandlung von Wald ist auf funf Jahre befristet. Der
Lauf der Frist beginnt mit dem Tag, der auf die Bestandskraft des Planfeststel-
lungsbeschlusses folgt.

Widmung, Einziehung, Umstufung

Bei BundesstralRen und anderen offentlichen Stral3en, die verbreitert, begradigt,

unerheblich verlegt oder ergdnzt werden, gilt der neue Strafl3enteil durch Ver-

kehrsiibergabe gem. 8 2 Abs. 6 a FStrG als gewidmet.

Umstufungen sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Entschadigungsforderungen

Einwendungen, die Art und Umfang einer Enteignungsentschadigung zum Inhalt
haben, werden in diesem Verfahren nicht behandelt, da die Planfeststellung als
rechtsgestaltender Verwaltungsakt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Straf3enbaulasttrager und den vom Plan Betroffenen regelt. Entspre-
chende Forderungen mussten unabh&ngig hiervon in den Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen mit dem Stral3enbaulasttrager (Landesbetrieb
StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Niederlassung Lubeck) geltend ge-
macht werden.

Uber Entschadigungsforderungen, die zugleich als Einwendungen gegen die Pla-
nung zu werten sind, wird im Planfeststellungsverfahren daher nur dem Grunde
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nach entschieden, soweit sie im Erdrterungstermin nicht abschlieRend geregelt
werden konnten (siehe Ziffer 4 ,Erledigung von Stellungnahmen und Einwendun-
gen“ oder Ziffer 5 ,Zurlickgewiesene Stellungnahmen und Einwendungen®).

Erledigung von Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der anerkannten Natur-
schutzvereine sowie die privaten Einwendungen konnten im nachfolgend darge-
legten Umfang erledigt werden. Die Erledigung umfasst insbesondere die im An-
hérungsverfahren zurickgenommenen Anregungen und Bedenken sowie die zwi-
schen den Beteiligten einvernehmlich getroffenen Regelungen. Soweit nicht aus-
driicklich entgegenstehende Entscheidungen getroffen werden, werden die Er-
gebnisse des Anhoérungsverfahrens (siehe Niederschriften des Landesbetriebes
StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, als Anhoérungsbehdérde vom
16.02.2016 und 17.02.2016, Gesch.Z.: 4011 - 553.32-B 404-201) wie folgt Be-
standteil dieses Beschlusses.

Aus datenschutzrechtlichen Erwagungen werden die den nachfolgenden Ab-
schnittsziffern jeweils zugeordneten Einwender ausschlie3lich den jeweiligen Ein-
wendungsfuhrern sowie dem Trager des Vorhabens namentlich bekannt gegeben.
Das Datum der Stellungnahmen bzw. Einwendungen ist in Klammern angegeben.

Trager 6ffentlicher Belange

Ministerium far Inneres, landliche R&ume und Integration Schleswig-
Holstein (10.05.2015)

(vormals: Ministerium fir Inneres und Bundesangelegenheiten Schleswig-
Holstein)

Fur das Referat Stadtebau und Ortsplanung, Stadtebaurecht ergeben sich keine
direkten Anregungen.

Die von der Planung betroffenen Stadte, Amter und Gemeinden sowie die ent-
sprechenden Kreise wurden an dem Planfeststellungsverfahren beteiligt und de-
ren Anregungen und Hinweise bertcksichtigt. Hierzu wird bezlglich des Kreises
Stormarn auf Ziffer 4.1.22, des Amtes Trittau auf Ziffer 4.1.24, der Gemeinde
Gronwohld Uber das Amt Trittau auf Ziffer 4.1.25, der Gemeinde Litjensee Uber
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das Amt Trittau auf Ziffer 4.1.26 und der Gemeinde Westerau tUber das Amt Nord-
stormarn auf Ziffer 4.1.11 dieses Beschlusses verwiesen.

Polizeidirektion Ratzeburg (10.06.2015)

Aus verkehrlicher Sicht wird die beabsichtigte Fortfiihrung der BaumalRnahme an
der B 404 ausdrucklich begruf3t.

Die Ausfiihrungen zum geplanten Ausbau der B 404 zu einer Dreistreifigkeit mit
Errichtung eines Uberholfahrstreifen als Zwischenlésung und zum langfristigen
Ziel einer Vierspurigkeit der B 404 mit der Aufstufung zur BAB A 21 werden zur
Kenntnis genommen. Auf die Ziffer zu 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdigung“ dieses
Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr - Infra | 3 - (18.06.2015, 09.07.2015)

Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken. Bei der genannten MalRnahme
sind militarische Belange beruhrt, aber nicht beeintrachtigt.

Die B 404 zwischen A 24 und A 1 ist Bestandteil des Militarstral3engrundnetzes.
Die Forderungen von RIST und RABS werden eingehalten.

Archaologisches Landesamt — Obere Denkmalschutzbehdérde - (23.06.2015)

Zurzeit kbnnen seitens des archéologischen Landesamtes keine Auswirkungen
auf archéologische Kulturdenkmale gem. 8 2 (2) DSchG in der Neufassung vom
30.12.2014 durch die Umsetzung der vorliegenden Planung festgestellt werden.
Daher bestehen keine Bedenken. Den Planunterlagen wird zugestimmt.

In Bezug auf § 15 DSchG SH Funde wird auf Ziffer 2.1.2.1, Nr. 1, dieses Be-
schlusses verwiesen.

Landesamt fiur Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume des Landes
Schleswig-Holstein — LLUR 5112, Artenschutz - (03.07.2015)

Der Hinweis, dass die Stellungnahme zum Artenschutz Gber das Ministerium fur
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-
Holstein (vormals: Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
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landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein) erfolgt, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Diesbezlglich wird auf die Ziffer 4.1.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein, Flintbek (29.06.2015, 11.10.2016)

Seitens der Dezernate 51, 52, 74 und 80 des Landesamtes fir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein, Standort Mitte in
Flintbek, bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben in der Ursprungsausle-
gung und in der 1. Plananderung.

Der Hinweis, dass die Stellungnahme zum Artenschutz tber das Ministerium fur
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-
Holstein (vormals: Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein) erfolgt, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Diesbezuglich wird auf die Ziffer 4.1.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Ministerium far Innere, landliche Rd&ume und Integration Schleswig-Holstein,
Landeskriminalamt — Kampfmittelraumdienst - (24.06.2015)

(vormals: Ministerium fir Inneres und Bundesangelegenheiten Schleswig-
Holstein)

Fiur die durchzufihrenden Arbeiten bestehen aus Sicht des Kampfmittelraum-
dienstes keine Bedenken.

Hinsichtlich von Zufallsfunden von Munition wird auf Ziffer 2.1.2.1, Nr. 4, dieses
Beschlusses verwiesen.

Schleswig-Holsteinische Landesforsten (AOR) (02.07.2015)

Die im Rahmen des Vorhabens vorgesehene Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum der Schleswig-Holsteinischen Landesforsten (Anlage 14.1, Blatt Nr. 2 - Fla-
chen Nr. 4.1, 4.2 und 4.3; Blatt Nr. 3 — Flachen Nr. 6.1; Blatt Nr. 4 — Flachen Nr.
6.2 und 6.3) wurde bei der Planung bertcksichtigt. Lediglich im Schreiben der An-
horungsbehérde vom 05.06.2015 wurde versehentlich eine falsche Bezeichnung
verwendet.

Die geplante provisorische Rampe bei Bau-km 80+628 schneidet die einzige Zu-
fahrt zu der dahinter liegenden Wiese ab. Der Vorhabentrager sagt in seiner Erwi-
derung zu, bei der Herstellung der provisorischen Rampe eine Zuwegung zur be-
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wirtschafteten Wiese in Abstimmung mit den Schleswig-Holsteinischen Landes-
forsten zu errichten.

Der Verkehrswert der geplanten und in Anspruch zu nehmenden Flachen fir den
Bau des Uberholfahrstreifens (zu erwerbende Flache, voriibergehend in Anspruch
zu nehmende Flache, dauernd zu beschrankende Flache) wird im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen ermittelt und entschadigt, die aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens laufen. Dies gilt sowohl fir den Erwerb und die vo-
ribergehende Inanspruchnahme von Flachen als auch fir dauernd zu beschran-
kende Flachen.

In seiner Erwiderung sagt der Vorhabentrager zu, dass die fur die Rampe vo-
ribergehend genutzten Flachen nach Beendigung der Baumaf3hahme in ihren ur-
sprunglichen Zustand wiederhergestellt werden.

Die Stellungnahme wird diesbeziiglich fur erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.1.7 dieses
Beschlusses verwiesen.

Landesamt fir Denkmalpflege (06.07.2015)

Gegen die beabsichtigten Planungen bestehen keine Bedenken. Denkmalpflege-
rische Belange sind nicht beruhrt.

4.1.10 Wasser- und Bodenverband Glinder Au — Wandse (06.07.2015)

Der Wasser- und Bodenverband Glinder Au — Wandse ist von der Baumafl3nahme
nicht betroffen.

4.1.11 Amt Nordstormarn fir die Gemeinde Westerau (06.07.2015)

Es bestehen seitens der Gemeinde Westerau bezuglich des Zugriffs auf die Fl&-
che des Okokontos ,Gemeinde Westerau, Gemarkung Trenthorst, Flur 2, Flur-
stuck 13/2“ keine Bedenken.

Hinsichtlich der erbetenen Angaben ist einzustellen, dass die Gesamtflache eine
Grol3e von 6,4708 ha umfasst. Fur die gegenstandliche Baumalinahme wird eine
Flache von 0,0985 ha benétigt. Das entspricht 985 Okopunkten.
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Die Stellungnahme wird fir erledigt erklart.

Schleswig-Holstein Netz AG (09.07.2015, 21.07.2015)

Die Planung beruhrt keine von der Schleswig-Holstein Netz AG wahrzunehmen-
den Belange des 110-kV Netzes. Es ist keine Planung seitens der Schleswig-
Holstein Netz AG eingeleitet oder beabsichtigt.

Der Hinweis, dass im Baubereich Leitungen anderer regionaler bez. Giberregiona-
ler Versorger vorhanden sein kbnnen, wird dankend zur Kenntnis genommen.

In der Erdrterung vom 16.02.2016 erklart der Vorhabentrager auf Nachfrage, dass
die Briucken im Bereich Litjensee/ Schonberg und Lutjensee/ Gronwohld nicht
von den Baumafinahmen betroffen sind, so dass keine Beeintrachtigungen der
vorhandenen Leitungen erwartet werden.

Die Schleswig-Holstein Netz AG erklart ihre Stellungnahme fur erledigt.
IHK Libeck (07.07.2015)
Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken.

Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass die Anlage von Uberholfahrstreifen auf
der B 404 ein Provisorium bleiben solle. Zur Bewaltigung der kunftigen Verkehrs-
mengen und zur Losung der gravierenden Verkehrsprobleme im Hamburger Um-
land wird der Ausbau der bestehenden B 404 zur vierspurigen A 21 durchgehend
von der A 1 bis zur A 39 mit Elbquerung 6stlich von Hamburg gefordert. Diese
Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf die Ziffer zu 1 c ,Materiell-
rechtliche Wirdigung®“ dieses Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Zweckverband Obere Bille (10.07.2015, 26.10.2016)

Anlage 10.2, Seite 8, Ifd. Nr. 2, Bau-km 78+542:

Der Regenwasserkanal bei Bau-km 78+542 dient ausschlief3lich der Stral3enent-
wasserung der B 404 und der L 160 und ist im Eigentum des Bundes und nicht
Anlagenbestandteil des Zweckverbandes Obere Bille.

Fur das Bauwerkverzeichnis Anlage 10.2 (Seite 2, Ifd. Nr. 2) wurde daraufhin ein
Deckblatt gefertigt, auf das verwiesen wird.

Anlage 10.2, Seite 9, Ifd. Nr. 3, Seite 23, Ifd. Nr. 17, und Seite 25, Ifd. Nr. 19:
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Eigentimer und Unterhaltungspflichtiger aller im Bauabschnitt von Bau-km
78+542 bis 82+589 befindlichen Trinkwasseranlagen ist der Wasserbeschaf-
fungsverband Stormarn’sche Schweiz. Der Zweckverband Obere Bille Gbernimmt
allerdings im Namen des Wasserbeschaffungsverbandes Stormarn’sche Schweiz
die Verwaltungsaufgaben.

Das Bauwerkverzeichnis Anlage 10.2 (Seite 9, Ifd. Nr. 3 und Seite 23, Ifd. Nr. 17)
wurde entsprechend geandert und Deckblatter erstellt, auf die verwiesen wird.

Der Hinweis Uber die vom Wasserbeschaffungsverband Stormarn’sche Schweiz
im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Baumal3nahmen auf der Bundes-
stralRe 404 beabsichtigte Uberpriifung der im Bauabschnitt befindlichen Trinkwas-
serleitungen und ggf. deren Sanierung oder Erneuerung wird zur Kenntnis ge-
nommen. Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass fir den Fall einer zeitgleichen
Baudurchfiihrung die entsprechenden Abstimmungen und Unterlagen zwischen
dem Wasserbeschaffungsverband und dem Vorhabentrager bis Ende Juni 2016
durchzufihren und bereitzustellen sind, um noch im gegenstandlichen Verfahren
bericksichtigt werden zu kénnen. Im Erdrterungstermin zur 1. Planauslegung wird
dies seitens des Zweckverbandes Obere Bille zugesagt.

Anlage 10.2, Seite 10, Ifd. Nr. 4, Bau-km 78+580:

Der Regenwasserkanal bei Bau-km 78+580 ist kein Anlagenbestandteil des
Zweckverbandes Obere Bille, sondern steht im Eigentum des Bundes.

Das Bauwerkverzeichnis Anlage 10.2 (Seite 10, Ifd. Nr. 4) wurde daraufhin geén-
dert und ein Deckblatt erstellt, auf das verwiesen wird.

Anlage 10.2, Seite 15, Ifd. Nr. 9, Bau-km 79+760 bis 79+870:

Die Schmutzwasserdruckrohrleitung wurde in den Planfeststellungsunterlagen
nicht korrekt dargestellt. Sie kreuzt an keiner Stelle das Baufeld und kann unbe-
riicksichtigt bleiben.

Die Planunterlagen wurden geandert. Auf die Deckblatter zum Bauwerkverzeich-
nis Anlage 10.2 (Seite 15, Ifd. Nr. 9) und zu den Lageplanen Anlage 7, Blatt 2 und
3, wird verwiesen.

Im Erorterungstermin vom 16.02.2016 zur 1. Planauslegung erklart sich der
Zweckverband Obere Bille mit den Erwiderungen des Vorhabentragers einver-

standen.

Gegen die 1. Plandnderung bestehen keine Bedenken.
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Die Stellungnahmen werden insgesamt fur erledigt erklart.

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitali-
sierung Schleswig-Holstein (07.07.2015, 27.10.2016)

(vormals: Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume Schleswig-Holstein)

Gegen die Planung in der Ursprungsauslegung bestehen aus Sicht des Uberge-
ordneten Naturschutzes keine grundlegenden Bedenken.

Vorsorge gegeniiber schéadlichen Bodenveranderungen (Bodenschadver-

dichtungen)

Die Hinweise zum Schutz des Bodens werden in den Planfeststellungsunterlagen
im MalRnahmenblatt S 2.5 berlcksichtigt.

Die Empfehlung, den Leitfaden des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein ,Bodenschutz auf Linienbaustel-
len (2014) anzuwenden, wird vom Vorhabentrager in Rahmen der Ausfihrungs-
planung bericksichtigt.

Die Entscheidung darliiber, wann keine Oberbodenarbeiten erfolgen sollen, erfolgt
gem. DIN 18915, Nr. 9.1.2.1, mittels Rolltest. Auf die entsprechende DIN wird im
Malnahmenblatt, S. 2.5, hingewiesen.

Hinsichtlich der vom Einwender geforderten Schutzmal3nahmen fir gegentber

Bodenverdichtungen empfindliche Bodenarten wird auf die Nebenbestimmungen
der Ziffer 2.3.7. Nr. 8 verwiesen.

Umagang mit torfhaltigem Bodenmaterial

Die Empfehlung, das Informationsblatt des Landesamtes fir Landwirtschaft, Um-
welt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein uber die ,Verwendung
von torfhaltigen Materialien aus Sicht des Bodenschutzes® anzuwenden, wird vom
Vorhabentrager in Rahmen der Ausfiihrungsplanung bericksichtigt.

Artenschutz /Aktualitédt der Erfassungsdaten
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Die formalen und redaktionellen Fehler in der Anlage 12 ,Ergebnisse der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung“ wurden korrigiert. Auf die entsprechenden
Deckblatter zur Anlage 12 wird verwiesen.

Die Hinweise zur Bauzeitenregelung bzw. zum mdglichen Baufenster (LBP Mal3-
nahmenblatt S. 2.3) und zur Umweltbaubegleitung (LBP Ziffer 5.3 S. 63) werden
zur Kenntnis genommen.

Die Potenzialabschatzung wurde im Rahmen einer flaichendeckenden Begehung
entlang der Trasse in den Jahren 2013/2014 durchgefuhrt. Dabei wurden keine

artenschutzrechtlich relevanten Anderungen der Habitatstruktur festgestellt.

FFEH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Mit seiner Einwendung vom 9.2.2016 forderte das MELUR eine Prifung der in
den Managementplanen der betroffenen FFH-Gebiete festgelegten P + E-
Malnahmen unter Bericksichtigung der auRerhalb der Gebietsgrenzen liegender
Malnahmen. Der VHT fuhrt dazu in einer ergdnzenden Stellungnahme (KIfL
23.3.2018) aus, dass fur die FFH-Gebiete DE 2328-381 ,NSG Kranika“ und DE
2328-355 ,Grolkensee, Monchsteich, Stenzer Teich® gemall Managementplanen
mit Stand des Jahres 2014 keine MalRnahmen aufRerhalb der Gebietsgrenzen
vorgesehen sind, die vom Ausbau der B 404, 2. BA betroffen sind. Es ergeben
sich somit auch unter Bericksichtigung der FFH-Managementplane und der darin
festgelegten P+E-MalBhahmen keine Auswirkungen auf die Ergebnisse der FFH-
Vertraglichkeitsprifungen.

Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen

Der Hinweis, dass die ermittelten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
durch die vorgesehenen drei AusgleichsmalRinahmen vollstdndig kompensiert
werden und die agrarstrukturellen Belange nach 8 15 Abs. 3 BNatSchG ange-
messen berlcksichtigt wurden, wird zur Kenntnis genommen.

Ebenso wird der Hinweis zur Mal3hahme E 2.1 zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme vom 07.07.2015 zur Ursprungsplanung wird diesbezuglich fur
erledigt erklart.
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Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.1.5 dieses
Beschlusses verwiesen.

Gegen die 1. Plananderung bestehen aus Uberortlicher naturschutzfachlicher
Sicht sowie aus Sicht der Obersten Wasserbehdrde keine Bedenken.

Gewasserpflegeverband Grootbek (20.07.2015)

Der Gewasserpflegeverband Grootbek ist von der Baumalinahme nicht betroffen.

Gewasserpflegeverband Ammersbek-Hunnau (20.07.2015)

Gegen das Vorhaben werden keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen.

Gewasserpflegeverband Bille (20.08.2015, 12.10.2016)

Von Seiten des Gewasserpflegeverbandes Bille bestehen keine Bedenken gegen
die BaumalRnahme, wenn folgende Sachlage gegeben ist:

Der Hinweis, dass der Gewasserpflegeverband Bille die Unterhaltungspflicht der
flieRenden Gewasser Zweiter Ordnung im Verbandsgebiet obliegt, wird zur Kennt-
nis genommen.

Es ist gewahrleistet, dass der Verband die Ma3hahmen, die fur die Erfullung sei-
ner Unterhaltungspflicht erforderlich sind, auch weiterhin durchfiihren kann. Ande-
re Erkenntnisse, die von einer gegenteiligen Auffassung ausgehen, liegen nicht
vor.

Die Beteiligung des Gewasserpflegeverbandes Bille erfolgt im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen.

Die Stellungnahme vom 20.08.2015 zur Ursprungsplanung wird daher fur erledigt
erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken zur 1. Plan&dnderung wird auf
Ziffer 5.1.6 dieses Beschlusses verwiesen.
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Gebadudemanagement Schleswig-Holstein A6R (20.07.2016)

Das Gebaudemanagement Schleswig-Holstein erhebt keine Einwande, da keine
Landesliegenschaften betroffen sind.

Schleswig-Holstein Netz, Netzcenter Ahrensburg (27.07.2015)

Gegen das Bauvorhaben bestehen keine Bedenken.

Die Angabe der Baustation fur die im Bereich der Anschlussstelle Gronwohld lie-
gende Versorgungsleitung der Schleswig-Holstein Netz AG (Anlage 10.2, Ifd. Nr.
18) wurde korrigiert. Auf das entsprechende Deckblatt im Bauwerksverzeichnis
wird verwiesen.

Auf Ziffer 2.1.2.1 Nr. 2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Kabel Deutschland (24.07.2015)

Gegen die geplante Baumalinahme werden keine Einwande geltend gemacht. Im
Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen des Unternehmens.

Kreis Stormarn

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr
Fachdienst Planung und Verkehr (15.06.2015, 02.07.2015, 16.07.2015,
30.09.2016, 25.10.2016)

Gegen die Ursprungsplanung bestehen aus stadtebaulich/ planungsrechtlicher
Sicht keine grundséatzlichen Bedenken, gegen die 1. Planédnderung bestehen aus
stadtebaulich/ planungsrechtlicher und verkehrstechnischer Sicht keine Beden-
ken.

Die Hinweise zu zwei aktuellen stadtebaulichen Planungen der Gemeinde Litjen-
see, die das im Umfeld der BundesstralR3e 404 liegende Gewerbegebiet Dwerka-
ten (,Bahnhofsstral’e/ Zum Loérps®) betreffen und wo es ggf. zu einer Etablierung
von neuen Wohnnutzungen in diesem Gewerbegebiet kommen kann, werden zur
Kenntnis genommen. Die larmtechnische Berechnung hat flr das genannte ge-
biet, dass ca. 300 m von der B 404 entfernt liegt, keine Schutzansprtiche ergeben.
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Die zum Zeitpunkt der Auslegung der Planfeststellungsunterlagen bestehenden
Bauleitplanungen wurden bericksichtigt. Diese sind mafRgebend fur die Larm-
schutzanspriche.

Der Bau von Uberholfahrstreifen an der B 404 wird seitens des Kreises Stormarn
begruf3t. Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass ein durchgangiger dreistreifi-
ger Ausbau allerdings nur als eine Zwischenlésung betrachtet werden kénne, der
den endgultigen der B 404 zur vierstreifigen A 21 nicht verhindere. Besondere Zu-
stimmung findet auch die Aussage in den Planfeststellungsunterlagen, dass der
hier geplante dreistreifige Ausbau zu keiner Erschwerung eines spateren Ausbaus
zur Autobahn fihren werde. Es wird fur erforderlich gehalten, dass bei der Fort-
schreibung des Bundesverkehrswegeplanes der Ausbau der B 404 zur vierstreifi-
gen A 21 in den vordringlichen Bedarf aufgenommen wird. Diese Hinweise wer-
den zur Kenntnis genommen. Auf die Ziffer zu 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wrdigung*
dieses Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Die Stellungnahmen werden diesbeztiglich fur erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.1.1 dieses
Beschlusses verwiesen.

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr
Fachdienst Bauaufsicht - Untere Bauaufsichtsbehdrde (23.06.2015,
17.10.2016)

Gegen das Vorhaben bestehen bauaufsichtlich sowohl in der Ursprungsplanung
als auch in der 1. Plananderung keine Bedenken.

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr
Fachdienst Untere Denkmalschutzbehérde (13.07.2015)

Das geplante Objekt unterliegt keinen Bedingungen des Denkmalschutzes, weder
als Denkmal selbst, noch befindet dieses sich in der unmittelbaren Umgebung ei-
nes eingetragenen Kulturdenkmales.

Der Hinweis auf die Zustandigkeit des Landesamtes fur Denkmalpflege als Obere
Denkmalschutzbehérde wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf Ziffer 4.1.9 die-
ses Beschlusses verwiesen.



-35-

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr
Fachdienst Naturschutz - Untere Naturschutzbehdrde 13.07.2015,
10.10.2016)

Gegen die 1. Plandnderung bestehen aus Sicht der unteren Naturschutzbehdérde
keine Bedenken.

Hinsichtlich der Anregungen und Bedenken zur Ursprungsplanung wird auf Ziffer
5.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Bezuglich der Einwendung zur Verwendung von regionalem Saatgut wird auf die
Nebenbestimmungen zu Ziffer 2.3 verwiesen.

Hinsichtlich der angeregten Umweltbaubegleitung wird auf die Nebenbestimmun-
gen zu Ziffer 2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Fachbereich Ordnung
Fachdienst Abfall, Boden und Grundwasserschutz (30.06.2015, 29.09.2016)

Gegen das Vorhaben bestehen bauaufsichtlich sowohl in der Ursprungsplanung
als auch in der 1. Planédnderung keine Bedenken.

Fachbereich Ordnung
Fachdienst Wasserwirtschaft - Untere Wasserbehdrde (25.06.2015,
19.10.2016)

Gegen das Vorhaben bestehen in der Ursprungsplanung grundsatzlich keine Be-
denken. Auch gegen die vorgelegten Anderungen der 1. Plananderung bestehen
aus technischer Sicht keine Bedenken.

Nach Erorterung vom 16.02.2016 konnte beziglich der Auflagen der Unteren
Wasserbehorde in der Stellungnahme vom 25.06.2015 das Einvernehmen herge-
stellt werden. Diese wurden im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss beriick-
sichtigt. Diesbeziglich wird auf die Nebenbestimmungen in Ziffer 2.1.2.2, 2.2.1,
2.2.2 und 2.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Ebenso konnte zu Ziffer 2 der vorgenannten Stellungnahme (Genehmigungen
nach 8§ 35 LWG) das Einvernehmen dahingehend erzielt werden, dass die Aus-
fuhrungsplanung mit der Unteren Wasserbehérde abgestimmt wird.
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Zudem konnte zu Ziffer 3 der besagten Stellungnahme ((Genehmigungen nach 8
56 LWG), Auflage Nr. 1, der Begriff ,Unterbrechung“ als eine Aussetzung von
mehr als 1 Woche Dauer definiert werden.

Nach Erorterung besteht Einvernehmen, dass der Vorhabentrager die Verkehrssi-
cherung im Bedarfsfall fir die Unterhaltungsmalinahmen der Entwésserungsgra-
ben und Durchlasse zu seinen Lasten Ubernehmen wird, wobei im Einzelfall die
erforderlichen MalRhahmen mit den jeweiligen Verbanden abgestimmt werden.
Dadurch hat sich Punkt 4) der Stellungnahme vom 25.06.2015 der Unteren Was-
serbehodrde erledigt.

Die Stellungnahmen werden diesbeztiglich fur erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.1.1 dieses
Beschlusses verwiesen.

Fachbereich Soziales und Gesundheit
Fachdienst Gesundheit (15.06.2015, 10.10.2016)

Gegen das Vorhaben bestehen sowohl in der Ursprungsplanung als auch in der 1.
Plananderung keine Bedenken.

In der Stellungnahme zur 1. Plananderung wird darauf hingewiesen, dass auf-
grund der Verbreiterung der B 404 néaher an eventuelle Wohnbebauungen heran
geriickt werde und somit der aktive oder passive Schallschutz fur die betroffenen
Wohnbebauungen noch einmal tberpriift werden solle. Dem ist zu entgegnen,
dass dieser Umstand in der Larmtechnischen Untersuchung bericksichtigt wurde.
Eine nochmalige Uberprifung ist nicht erforderlich.

Die Stellungnahmen werden fur erledigt erklart.

Deutsche Telekom (27.07.2015)

Es bestehen keine Bedenken gegen die Realisierung der Mal3hahme.

Auf Ziffer 2.1.2.1, Nr. 3, dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Amt Trittau (14.08.2015, 12.12.2016 mit Anlage vom 20.07.2015)

Nach Eroérterung konnten die Einwénde zum vierspurigen Ausbau der B 404 zur A
21, zur Einstufung des Ausbaus der B 404 zwischen A 1 und A 24 zur A 21 in die
Kategorie ,vordringlicher Bedarf* des Bundesverkehrswegeplans, zur Uberpriifung
der Erteilung einer Mautpflicht und zur Einrichtung einer Umleitungsstrecke ausge-
raumt werden (Punkte 2, 3, 4, 5 und Erganzung der Stellungnahme).

Mit Ausnahme des Einwandes zu Punkt 6) der Stellungnahme erklart sich das
Amt Trittau am Ende der Erorterung mit der Erwiderung des Vorhabentréagers ein-
verstanden.

Die Stellungnahme vom 14.08.2015 zur Ursprungsplanung wird daher diesbezig-
lich fur erledigt erklart.

Im Rahmen der 1. Plandnderung wird mitgeteilt, dass seitens des Fachdienstes
2/1 keine weiteren Anmerkungen notwendig seien. Hinsichtlich der im Schreiben
vom 20.07.2015 gemachten Hinweise zur Verkehrsfliihrung ist anzumerken, dass
auch fur den Bau des 2. Abschnittes der B 404 wieder eine groRraumige Umlei-
tungsstrecke geplant ist, in die die bisher gewonnenen Erfahrungen aus den be-
reits fertiggestellten Abschnitten einflieRen. Im Zuge der Planung der Umleitungs-
strecken werden die zustandigen Verkehrsbehorden, Polizeistationen und Ge-
meinden rechtzeitig informiert und eingebunden, so dass erforderliche MalRnah-
men wie z. b. Halteverbote in den betroffenen Ortschaften veranlasst bzw. ange-
ordnet werden kdnnen.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.1.2 dieses
Beschlusses verwiesen.

Gemeinde Gronwohld Uber Amt Trittau (14.08.2015)

Nach Erorterung konnten die Einwé&nde zum vierspurigen Ausbau der B 404 zur A
21, zur Einstufung des Ausbaus der B 404 zwischen A 1 und A 24 zur A 21 in die
Kategorie ,vordringlicher Bedarf“ des Bundesverkehrswegeplans, zur Uberprifung
der Erteilung einer Mautpflicht, zur Einrichtung einer Umleitungsstrecke und zu
den Ausfuihrungen zu den LarmschutzmafRnahmen fur das Grundstick ,Zum Moor
4“ ausgeraumt werden (Punkte 2, 3, 4, 5, 7 und Ergénzung der Stellungnahme).
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Mit Ausnahme des Einwandes zu Punkt 6) der Stellungnahme erklart sich das
Amt Trittau fur die Gemeinde Gronwohld am Ende der Erérterung mit der Erwide-
rung des Vorhabentragers einverstanden.

Die Stellungnahme vom 14.08.2015 zur Ursprungsplanung wird daher diesbezig-
lich fur erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.1.3 dieses
Beschlusses verwiesen.

Gemeinde Lutjensee Uber Amt Trittau (14.08.2015)
Nach Erorterung erklarte sich die Burgermeisterin der Gemeinde Litjensee mit
der Erwiderung des Vorhabentragers zu der Forderung nach Absenkung der

Fahrbahn einverstanden (Punkt 2 der Stellungnahme).

Die Stellungnahme vom 14.08.2015 zur Ursprungsplanung wird diesbeziglich fur
erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.1.4 dieses
Beschlusses verwiesen.

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (13.08.2015)

Die Belange der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben sind von der Baumaf3-
nahme nicht betroffen.

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein - Untere Forstbehotrde - (21.08.2015)

Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken.

Anerkannte Naturschutzvereine

BUND - Bund fiur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Schleswig-Holstein, und NABU - Landesverband S-H e. V. (14.08.2015)
BUND - Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Schleswig-Holstein (01.12.2016)
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BUND und NABU begruf3en grundsatzlich die Erneuerung des Durchlasses Rips-
bek bei Bau-km 82+135 gemall dem Ottererlass des Landes Brandenburg (MIR
2008) nach Regelfall 1.2.

Die Einwendung wird diesbeztglich fur erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.2.1 dieses
Beschlusses verwiesen.

AG 29 - Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande in
Schleswig-Holstein (13.08.2015)

Die AG 29 halt die vorgelegte Planung generell am geeignetsten, um Unfall-
schwerpunkte zu entscharfen und zu einer Verfliissigung der Verkehre beizutra-
gen.

Der Hinweis, dass eine eventuell spatere Zaunung der Strecke mit einem Wild-
bzw. Verkehrsschutzzaun umfangreiche Querungshilfen notwendig machen wur-
den, da im StralRendreieck A 1-A 24-B 404 ansonsten eine isolierte Lage fur
Grol3sauger entstehen wirde, wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung wird diesbezuglich fur erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.2.2 des

Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Private Einwendungen

Einwender 9 (30.07.2015)

Fur die Anlage 14.2, Seite 1, wurde ein Deckblatt erstellt mit den korrigierten An-
gaben zum Flurstick, auf das verwiesen wird.

Im Erdrterungstermin sagt der Vorhabentrager eine Beweissicherung fur das Ge-
baude des Einwenders zu. Auf die Auflage in Ziffer 2.1.2.3 dieses Beschlusses
wird verwiesen.
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Die Einwendung wird diesbeziglich fur erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.3.2 dieses
Beschlusses verwiesen.

Einwender 10 (14.08.2015)

Der Einwender begriit, dass die B 404 vorlaufig mit dem Bauabschnitt des Uber-
holfahrstreifens ausgefuhrt wird. Gleichwohl geht er davon aus, dass die Landes-
regierung in Kiel die Dringlichkeit zum Ausbau der B 404 als komplette Autobahn
erneut im Bundesverkehrswegeplan als vordringliche MaRnahme angemeldet hat.
Im Hinblick auf die Metropolregion Hamburg - Libeck, Skandinavien sei es drin-
gend erforderlich, dass die B 404 komplett ausgebaut werde, d. h. Gber Schwar-
zenbek hinaus. Hierzu wird auf die Ziffer zu 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdigung®
dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Die Stellungnahme wird diesbeziiglich flr erledigt erklart.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.3.13 dieses
Beschlusses verwiesen.

Einwender 11 (03.08.2015)

Im Erdrterungstermin stellt der Einwender die Frage, inwiefern das Grundwasser
durch das Vorhaben abgesenkt werde und welche Folgen dies auf die eigene
Trinkwasserversorgung habe.

Im Zuge des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens sind keine neuen um-
fangreichen EntwasserungsmalRnahmen geplant, denn die Entwasserung der
Fahrbahn der B 404 wird wie bisher breitflachig Gber die Bankette und Béschun-
gen hauptsachlich tber Versickerung in den Untergrund eingeleitet. Lediglich in
den Teilbereichen, in denen Sickerleitungen vorliegen, werden diese, soweit er-
forderlich, erneuert. Ein Eingriff in die wasserfiihrenden Erdschichten, die zu einer
Veranderung der wasserfuhrenden Erdschichten fiihren, erfolgt nicht. Ausweislich
der Planunterlagen kann es fur den Bau von Entwasserungseinrichtungen ortlich
erforderlich sein, das Grundwasser abzusenken. Fur diese zeitlich begrenzten
Grundwasserabsenkungen wahrend der Bauphase hat der Vorhabentrager von
der Unteren Wasserbehotrde des Kreises separate Genehmigungen einzuholen.
Der Vorhabentrager sagt zu, in diesem Falle die Grundbesitzer einzubinden.
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Ebenso sagt der Vorhabentrager eine Beweissicherung fiur das Gebaude des
Einwenders zu. Auf die Auflage in Ziffer 2.1.2.3 dieses Beschlusses wird verwie-
sen.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.3.10 dieses
Beschlusses verwiesen.

Einwender 12 (06.08.2015)

Im Erdrterungstermin stellt der Einwender die Frage, inwiefern das Grundwasser
durch das Vorhaben abgesenkt werde und welche Folgen dies auf die eigene
Trinkwasserversorgung habe.

Im Zuge des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens sind keine neuen um-
fangreichen Entwasserungsmafinahmen geplant, denn die Entwasserung der
Fahrbahn der B 404 wird wie bisher breitflachig Gber die Bankette und Béschun-
gen hauptsachlich Gber Versickerung in den Untergrund eingeleitet. Lediglich in
den Teilbereichen, in denen Sickerleitungen vorliegen, werden diese, soweit er-
forderlich, erneuert. Ein Eingriff in die wasserfihrenden Erdschichten, die zu einer
Veranderung der wasserfihrenden Erdschichten fiihren, erfolgt nicht. Ausweislich
der Planunterlagen kann es fur den Bau von Entwasserungseinrichtungen ortlich
erforderlich sein, das Grundwasser abzusenken. Fir diese zeitlich begrenzten
Grundwasserabsenkungen wahrend der Bauphase hat der Vorhabentrager von
der Unteren Wasserbehorde des Kreises separate Genehmigungen einzuholen.
Der Vorhabentrager sagt zu, in diesem Falle die Grundbesitzer einzubinden.

Ebenso sagt der Vorhabentrager eine Beweissicherung fur das Gebaude des
Einwenders zu. Auf die Auflage in Ziffer 2.1.2.3 dieses Beschlusses wird verwie-
sen.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.3.11 dieses
Beschlusses verwiesen.

Einwender 4 (13.08.2015)
Im Erdrterungstermin sagt der Vorhabentrager eine Beweissicherung fur das Ge-

baude des Einwenders zu. Auf die Auflage in Ziffer 2.1.2.3 dieses Beschlusses
wird verwiesen.
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Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.3.6 dieses
Beschlusses verwiesen.

Zuruckgewiesene Stellungnahmen und Einwendungen

Folgende Stellungnahmen, Einwendungen und Antréage aus der Erérterung, die im
Anhdrungsverfahren nicht ausgerdumt werden konnten, werden zurtickgewiesen.
Das Datum der Stellungnahmen bzw. Einwendungen ist in Klammern angegeben.
Aus datenschutzrechtlichen Grinden werden die den nachfolgenden Ab-
schnittsziffern unter 5.3 jeweils zugeordneten Einwendern ausschlie3lich den je-
weiligen Einwendungsfuhrern sowie dem Trager des Vorhabens namentlich be-
kannt gegeben.

Allgemeine Einwendungen und Stellungnahmen

Verkehrssituation/ Verkehrsprognose

Verkehrsunfallzahlen

Wegfall der parallel zur B 404 verlaufenden Radwege
Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen
Wildschutzzdune

Trager 6ffentlicher Belange

Kreis Stormarn

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr
Fachdienst Planung und Verkehr (15.06.2015, 02.07.2015, 16.07.2015,
30.09.2016, 25.10.2016)
wegen: - Neuordnung der Radwegfuihrung wegen Aufhebung des Radweges ent-
lang der B 404
- Ausbaumalnahmen einschlie8lich Radwegebau im nachgeordneten
Netz als Folge des Ausbaus der B 404 zu Lasten des Bundes

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr

Fachdienst Naturschutz - Untere Naturschutzbehorde 13.07.2015,
10.10.2016)

wegen: - Verkehrsaufkommen
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- Biotopverbund

- Landschaftsbild

- Rastplatze L6ps und Drahtteich

- Ausgleichsflache/ Kompensationsmalinahme

- Hohere durchschnittliche Fahrgeschwindigkeiten
- Larmauswirkungen auf die Tierwelt

- Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprifungen

Fachbereich Ordnung
Fachdienst Wasserwirtschaft - Untere Wasserbehdrde (25.06.2015,
19.10.2016)
wegen: - Befristung der wasserrechtlichen Erlaubnis
- Aussagen zur Gewasserunterhaltung
- Kosten fur Mehraufwand der Gewésserunterhaltung des Gewasserpfle-
geverbandes Bille

Amt Trittau (14.08.2015, 12.12.2016 mit Anlage vom 20.07.2015)
wegen: - Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen

Gemeinde Gronwohld GUber Amt Trittau (14.08.2015)
wegen: - Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen

Gemeinde Lutjensee Uber Amt Trittau (14.08.2015)
wegen: - Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen
- Umleitungsstrecken

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitali-
sierung Schleswig-Holstein (07.07.2015, 27.10.2016)
(vormals: Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume Schleswig-Holstein)
wegen: - Artenschutz:
- Alter der erhobenen Daten,
- Untersuchungen Fledermause entsprechen nicht den Vorgaben
der Arbeitshilfe von 2011
- Formblatter entsprechen nicht dem aktuellen Stand des LBV-
Papiers von 2013
- Unterscheidung zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen in den Formblattern nicht moglich
- Aktualitat der Datenerhebungen — UVS:
- Erforderlichkeit der Aktualisierung der UVS
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- aktuelle Verkehrszahlung aus 2015
- Wildunfalle/ Wildschutzzaune

5.1. 6 Gewasserpflegeverband Bille (20.08.2015, 12.10.2016)

wegen: - Mehrunterhaltungskosten infolge der Einleitung des StraRenoberfla-
chenwassers

5.1. 7 Schleswig-Holsteinische Landesforsten (A6R) (02.07.2015)
wegen: - Okokonto

5.2 Anerkannte Naturschutzvereine

5.2.1 BUND - Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Schleswig-Holstein, und NABU - Landesverband S-H e. V. (14.08.2015)
BUND - Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Schleswig-Holstein (01.12.2016)
wegen: - Verkehrszunahme durch Ausbau — Attraktivitatssteigerung

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose

- keine Berlcksichtigung von Alternativen in der Trassierung und Gradi-
ente

- Zunahme der schon bestehenden Zerschneidungswirkung der B 404

- Bewertung der Wanderungsaktivitdten von Amphibien

- Aktualitat der UVS und Fachbeitrage

- Artenschutz

- Wegfall des vorhandenen Radweges an der B 404

- Oberflachenentwéasserung — Belastung der Gewasser - keine  Grund-
wasseruntersuchungen und Grundwasserstandsmessungen durchge-
fuhrt - Anforderungen nach Wasserrahmenrichtlinie

- Bundesverkehrswegeplan - Berlcksichtigung des Ausbaues der B 404
zur A 21 - bei der geplanten MalRBhahme handelt es sich um einen Neu-
bau

- Bau- und Funktionskontrolle des Otterdurchlasses Ripsbek in Bau-km
82+135 durch externen Fachgutachter

- Nutzen-Kosten-Untersuchung

- Erneuerung der Bachunterquerungen von Petersbek, Loépsbek und
Ripsbach nach Mal3gaben der WRRL

- Zunahme der Zerschneidungswirkung im Hinblick auf Lebensraume
von Amphibien, Bewertung der Wanderungsaktivitaten von Amphibien
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Totungsrisiko von Amphibien

Erh6hung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos

Planung der Amphibiensperrzaune und Durchlasse

faunistische Untersuchungen auf Ebene der UVS
Amphibienschutzzaune

Gestaltung des kleintiergerechten Durchlasses Ripsbek und des otter-
gerechten Leit- und Schutzzaunes

Bertcksichtigung der Ziele des Schutzgebiets- und Biotopverbundsys-
tems

Mangel bei der Amphibien-Kartierung

Amphibienkartierungen im Gebiet Sachsenwald

Beeintrachtigung von Laichgewassern durch Larm

Genehmigung des Neubaus B 404

Zunahme der Zerschneidungswirkung im Hinblick auf Lebensrdume
von Amphibien; Bewertung der Wanderungsaktivitdten von Amphibien
Totungsrisiko von Amphibien

faunistische Untersuchungen auf Ebene der UVS
Amphibienschutzzaune

Gestaltung des kleintiergerechten Durchlasses Ripsbek und des otter
gerechten Leit- und Schutzzaunes

Bertcksichtigung der Ziele des Schutzgebiets- und Biotopverbundsys-
tems

Mangel bei der Amphibien-Kartierung

Beeintrachtigung von Laichgewassern durch Larm

Genehmigung des Neubaus B 404

Wildschutzzaune

Anordnung von Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen
Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und Larmschutzmalinahmen
Auswertung der Unfalle auf der dreistreifigen B 404 in den Bauab-
schnitten 3 und 4

Verlangerung der Spurwechselbereiche

5.2.2 AG 29 - Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbé&nde in
Schleswig-Holstein (13.08.2015)

wegen:

Bundesverkehrswegeplan

Bedeutung der B 404/ Notwendigkeit der Mal3Bhahme
Verkehrssituation/ Verkehrsprognose

Auswirkungen auf angrenzende Schutzgebiete (Abweichung von Vor
gaben zur Wirkanalyse (Methodik, Untersuchungsraum))
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- Aktualisierung der Datengrundlage bzw. Uberpriifung von Artvorkom-
men unzureichend

- MaRnahmen zum fischottergerechten Querungsbauwerk Ripsbek, Op-
timierung aller Durchléasse

Private Einwendungen

Einwender 13 (20.07.2015)
wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Einwender 9 (30.07.2015)

wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmafRnahmen
- Zuordnung der Adresse
- Wildschutzzaune

Einwender 5 (09.07.2015)
wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Einwender 8 (05.08.2015)

wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und Larmschutzmalnahmen
- Nutzung und Bepflanzung des Waldes

Einwender 6 (13.08.2015)
wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Einwender 4 (13.08.2015)

wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen
- Entwasserung

Einwender 3 (03.08.2015)
wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Beeintrachtigung durch La&rmimmissionen und Larmschutzmalinahmen
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Einwender 1 (03.08.2015)
wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Einwender 7 (01.08.2015, 06.08.2015, 30.11.2016)
wegen: - Varianten der Linienfiihrung
- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Notwendigkeit der MaRnahme
- Zwangspunkte durch Ubergangslosung/ Einbeziehung der Auswirkun-
gen des Ausbaus zur Autobahn in Uberlegungen zum vorliegenden
Vorhaben geboten
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen
- Wertminderung
- Beeintrachtigung des FFH Gebietes ,NSG Kranika“ und angrenzender
FFH-Gebiete durch Zerschneidung
- Umweltvertraglichkeitsstudie, Abschnitt 1.3.3
- Wildunfalle/ Wildschutzz&une
- Aktualitat der Umweltvertraglichkeitsstudie, der biologischen Fachbei-
trage sowie der Ergebnisse der FFH-Untersuchungen nicht gegeben
- Artenschutz
- Anforderungen nach Wasserrahmenrichtlinie

Einwender 11 (03.08.2015)

wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen
- Wildschutzzaune

Einwender 12 (06.08.2015)

wegen: - Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und Larmschutzmal3nahmen
- Wildschutzzdune

Einwender 14 (14.08.2015)
wegen:  Entwasserung

Einwender 10 (14.08.2015)
wegen: - Erhalt der Rastplatze Lops und Drahtteich
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- Wildschutzzdune

5.3.14 Einwender 2 (21.03.2016)

6.0

7.0

wegen: - Einwendungen der Ziffer 5.3.2

Plankorrekturen durch Blaueintragungen und Deckblatter (Hin-

weis)

Soweit Anderungen der Planunterlagen im Erorterungstermin oder in diesem Be-
schluss festgesetzt worden sind, wurden die Planunterlagen entsprechend durch
Blaueintragungen geandert bzw. durch Deckblatter erganzt.

Zustellung/ Ausleqgung

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird gem. § 17 b Abs. 1 Nr. 7 FStrG dem Tré&-
ger des Vorhabens, den Vereinigungen, Uber deren Einwendungen und Stellung-
nahmen entschieden worden ist, und denjenigen, Uber deren Einwendungen ent-
schieden worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt. Des Weiteren wird
dieser Planfeststellungsbeschluss gemalR § 61 Abs. 2 S. 2 LNatSchG den aner-
kannten Naturschutzvereinen zugestellt, die am Planfeststellungsverfahren durch
die Anhérungsbehdrde beteiligt worden sind.

Nach den Bestimmungen des 8 9 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010
(BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.09.2017
(BGBI. I S. 3370, i.V.m. 8§ 74 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVIG) ist der Offentlichkeit die Zulassigkeitsentscheidung des Vorhabens be-
kannt zu geben und ihr Gelegenheit zu geben, in den Bescheid mit Begriindung
einzusehen. Die Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfiugende Teil
dieses Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hin-
weis auf die Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses mit einer Ausfertigung
des festgestellten Plans im amtlichen Bekanntmachungsblatt (Amtsblatt far
Schleswig-Holstein), in oOrtlichen Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet
sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, und ortlich be-
kanntgemacht werden; auf Auflagen ist hinzuweisen.
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Eine Ausfertigung dieses Beschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung und eine Aus-
fertigung des festgestellten Planes wird/werden gemaR 8§ 141 Abs. 4 LVWG in der
Amtsverwaltung des Amtes Trittau, des Amtes Bad Oldesloe-Land und des Rat-
hauses der Stadt Ahrensburg nach vorheriger oOrtlicher Bekanntmachung zwei
Wochen offentlich zur Einsicht ausgelegt.

Gegenuber den ubrigen Betroffenen, denen ein Planfeststellungsbeschluss nicht
gesondert zugestellt wurde, gilt dieser mit dem Ende der zweiwdchigen Ausle-
gungsfrist als zugestellt. Hierauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen.
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Beqgrindung:

Zu 1. (Festgestellte StralRenbaumal3nahme)

a) Verfahrensrechtliche Wirdigung
aa) zustandige Planfeststellungsbehoérde

Das Amt fir Planfeststellung Verkehr ist zustadndige Behorde fir den Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses nach 8 55 Abs. 1 StrWG SH i.V.m. der Landesverordnungen zur
Bestimmung von Zustandigkeiten im StraRenbau und Verkehr (StrVZustVO). Nach § 1 Nr.
1 und 2 StrVZustVO ist das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie —
Amt fur Planfeststellung Verkehr-SH (APV) zustandige Anhorungs- und Planfeststellungs-
behorde sowohl fiir die Bundesfernstral3en als auch fiir die LandesstraB3en. Damit ist die-
se Zustandigkeit vom Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein — De-
zernat 40 — auf das Amt fur Planfeststellung Verkehr bergegangen.

bb) Verfahren

Die in 8 17 a FStrG und § 140 des LVwWG vorgeschriebenen Férmlichkeiten sind beachtet
worden.

1. Nach Antragstellung durch den Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein, Niederlassung Lubeck, vom 19.12.2014 haben die folgenden Unterlagen und
Plane

Anlage Inhalt Mal3stab Blattanzahl
Ordner 1
1 Erlauterungsbericht 1-20
Zusammenfassung gem. 8§ 6 1-20
UVPG
2 Ubersichtskarte 1:25.000 1
3 Ubersichtslageplan 1:5.000 1
5 Ubersichtslageplan fir die was- 1:5.000 1
sertechnische Untersuchung
6 Stral3enquerschnitte 1:50 1-5
7 Lage- und Bauwerksplan mit Ent- 1:1.000 1-6

wasserung
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Anlage Inhalt Mal3stab Blattanzahl
8 Hoéhenplan mit Entwasserung 1:1.000/100 1-5
9 Kennzeichnende Querschnitte (siehe Anlage7)
bzw. Querprofile
10.1 Bauwerksplan (siehe Anlage7)
10.2 Bauwerksverzeichnis 1-26
Ordner 2
11.0 Erlauterungsbericht zur larmtech- 1-20
nischen Untersuchung
11.1 Schalltechnische Untersuchung 1-6
11.2 Ubersichtslageplan Schalltechnik 1:5.000 1
11.3 Lageplan schalltechnische Unter- 1:1.000 4
suchung
13.0 Erlauterungsbericht zur wasser- 1-11
technischen Untersuchung
13.1 Wassertechnische Berechnungen 1-45
13.2 Lageplan der Entwasserungs- (siehe Anlage7)
malinahmen
13.3 Hohenplan der Entwasserungs- (siehe Anlage8)
malinahmen
13.4 Hohenplan der Regenklar- und 1:500/50 1-3
rackhaltebecken
14.0 Ubersichtskarte Grunderwerb 1:25.000 1
14.1 Grunderwerbslageplan 1:1.000 1-8
14.2 Grunderwerbsverzeichnis 1-5
Ordner 3
12.0 Erlauterungsbericht  zur land- 1-103
schaftspflegerischen  Begleitpla-
nung
Anhang 1: Malnahmenverzeich- 1-21
nis
Anhang 2: Gutachten nach 844 1-97
BNatSchG
12.1.1 Zuordnung UVS-Karten / LBP 1:25.000 1
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Anlage Inhalt Mal3stab Blattanzahl
12.1.2 Landschaftspflegerischer Be- 1:1.000 1-7
stands- und Konfliktplan
12.2.1 Ubersichtslageplan  der  land- 1:5.000 1
schaftspflegerischen MalRnahmen
12.2.2 Lageplan der landschaftspfl. 1:1.000 1-8
MalRnahmen
Ordner 4
12.3.1 Bilanzierungsnachweis 1:1.000 1-5und
Identkarte Eingriffsermittiung 1-28
12.3.2 Bilanzierungsnachweis 1:1.000 1-2 und
Identkarte Ist-Kompensation 1-2
16 Ergebnisse der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, 1. — 4. Bauab-
schnitt
16.0 Erlauterungsbericht zur Umwelt- 1-106
vertraglichkeitsstudie
Ordner 5
16.1 Nutzungstypen 1:5.000 1-5
16.2 Realnutzung und Biotoptypen 1:1.000 1-23
Ordner 6
16.3 Pflanzen, Tiere 1:5.000 1-5
16.4 Boden, Wasser, Klima, Luft 1:5.000 1-5
16.5 Mensch, Landschaft, Kultur- und 1:5.000 1-5
Sachguter
16.6 Raumwiderstand Naturhaushalt 1:5.000 1-5
16.7 Raumwiderstand Mensch, Land- 1:5.000 1-5
schaft
Ordner 7
17 Ergebnisse  des  biologischen

Fachbeitrages
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Anlage Inhalt Mal3stab Blattanzahl
17.0 Erlauterungsbericht mit Anhang 1-410
17.1 Brutvogel 1:10.000 1-2
17.2 Amphibien 1:10.000 1-2
17.3 Flederméuse 1:10.000 1-2

Ordner 8
18. Ergebnisse der FFH-Prifungen
18.1 FFH Kranika 1-67
18.2 FFH Muhlenbach 1-91
18.3 FFH Billetal 1-96
184 FFH GroRR3ensee 1-38
18.5 FFH Hahnheide 1-35
18.6 VSchG Hahnheide 1-33
18.7 VSchG Sachsenwald 1-36

11.LuS Luftschadstofftechnische  Unter-

suchung
11.LuS.1 Erlauterungsbericht 1-10
11.LuS.2 Berechnungsgrundlagen 1-5

in der Zeit vom 17.06.2015 bis einschl. 17.07.2015 in der Amtsverwaltung des Amtes
Trittau, des Amtes Bad Oldesloe-Land und im Rathaus der Stadt Ahrensburg form- und
fristgerecht offentlich und zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die Einwendungsfrist lief
am 14.08.2015 ab.

Die gemal 8§ 140 Abs. 6 LVwWG vorgeschriebene Erorterung hat am 16.02.2015 und am
17.02.2015 im Amtsgeb&ude des Amtes Trittau stattgefunden.

2. 1. Plananderung
Aufgrund von Stellungnahmen und Einwendungen, der Ergebnisse der Erdrterungstermi-
ne sowie aufgrund von Gesetz- und Vorschriftendnderungen hat der Vorhabentrager die
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Planunterlagen geandert und am 14. Juni 2016 die Durchfliihrung eines Plandnderungs-
verfahrens beantragt.

Die Anderungen wurden durch Deckblatter in die ausgelegten Planfeststellungsunterlagen
eingearbeitet.

Die Auslegung der Plandnderung wurde mit Schreiben der Anhdrungsbehdrde vom
20.09.2016 offentlich bekannt gegeben. Die folgenden Unterlagen waren in der Zeit vom
07.10.2016 bis 07.11.2016 in der Amtsverwaltung des Amtes Trittau, des Amtes Bad
Oldesloe-Land und im Rathaus der Stadt Ahrensburg form- und fristgerecht 6ffentlich und
zu jedermanns Einsicht einzusehen. Die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme endete am
05.12.2016.

Anlage Inhalt Mal3stab Blattanzahl
Ordner 1
7 Lage- und Bauwerksplan mit Ent- 1:1.000 2
wasserung
10.2 Bauwerksverzeichnis 26
12.0 Erlauterungsbericht  zur  land- 2
schaftspflegerischen  Begleitpla-
nung
12.0 Fachgutachten zur Prufung der ar- 97
tenschutzrechtlichen Belange
nach 8 44 BNatSchG — Anhang 2
14.1 Grunderwerbslageplan 1:1.000 1
14.2 Grunderwerbsverzeichnis 4
18.8 Fachbeitrag zur Wasserrahmen- 50
richtlinie
Anlage 1 Fachgutachterliche Er- 14

mittlung der Chlorid-Eintréage

Ubersichtskarte zum Fachbeitrag 1:10.000 1
Wasserrahmenrichtlinie

Mit Schreiben vom 24.07.2017 hat die Anhoérungsbehodrde die Trager 6ffentlicher Belange,
dem anerkannten Naturschutzverband und dem Einwender des 1. Plananderungsverfah-
rens Uber den Verzicht auf Durchfuihrung einer Erérterung geman § 17a Nr. 2 FStrG unter-
richtet.
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3. Der Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, als Anhérungsbehérde
- Dezernat 40 - hat zum Ergebnis des Anhodrungsverfahrens eine Stellungnahme vom
10.10.2017 (Gesch. Z.: 4011 - 553.32 — B 404 - 201) abgegeben.

4. Die entsprechend § 11 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
erarbeitete zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen wurde gemaf
8 12 UVPG bewertet und bei der mit dem Planfeststellungsbeschluss getroffenen Ent-
scheidung bericksichtigt (siehe Ziffer zu 1b) dieses Beschlusses).
Die Prifung der MalRnahme hinsichtlich der Vertraglichkeit mit den Umweltbelangen
fuhrte zu MaRRgaben unter Ziffer 2 des Beschlusses.

b) Umweltauswirkungen und Bewertung gem. UVPG
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. 8 11 UVPG

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der im
UVPG enthaltenen Schutzgiter. Sie basiert auf der Umweltvertraglichkeitsstudie (s. Anla-
ge 16 der Planfeststellungsunterlagen) und dem LBP (s. Anlage 12 der Planfeststellungs-
unterlagen) mit einem Untersuchungsrahmen wie folgt:

Der Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) von Anschlussstelle Lit-
jensee/ Schonberg (L 92) und der Anschlussstelle Lutjensee/ Gronwohld (K 31) umfasst
insgesamt eine Flache von 1024 ha. Die Untersuchungsraumgrenzen verlaufen beidseitig
der B 404 in einem Korridor von 300m. Kleinraumig wurden sie den landschaftlichen Ge-
gebenheiten und aktuellen Nutzungsstrukturen angepasst.

Die Untersuchung erfolgte fur die Schutzgiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Was-
ser, Klimas und Luft, Landschaft, Kultur und sonstige Sachguter sowie die Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgutern. Die Auswirkungsprognose und Bewertung der Um-
weltauswirkungen stitzt sich auf die Methode der 6kologischen Risikoanalyse und um-
fasst eine Raumanalyse mit Ermittlung von Raumwiderstanden und Konfliktbereichen.

Es wird hier eine vereinfachte Vorgehensweise gewahlt, da zu einem eine Beurteilung und
ein Vergleich von Ausbauvarianten entfallt. Zum anderen sind die Auswirkungen weitest-
gehend auf den vorhandenen Stral3enkorper beschrankt und keine zusatzlichen Immissi-
onen durch das Vorhaben zu erwarten.

Fur die Raumbewertung und die Auswirkungsprognose wurde das nachfolgende Fachgut-
achten erstellt:
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Floristisch-faunistische Untersuchung und Bewertungen einschl. der artenschutzfachli-
chen Bearbeitung auf Basis des Vermerks des LBV-SH vom 20.07.2007 (Kieler Institut fur
Landschaftsdkologie, 2007)
Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) konkretisiert die Ergebnisse der Umweltver-
traglichkeitsstudie fur den Teilabschnitt 2. Aufgrund der engen inhaltlichen Verzahnung
von UVS und LBP konnte fir den LBP das Plangebiet deutlich reduziert werden. Der Un-
tersuchungsraum umfasst einen Korridor von 150m beidseitig der vorhandenen B 404.
Die floristisch-vegetationskundlichen und faunistischen Untersuchungen des biologischen
Fachbeitrages umfassen folgende Punkte:

- Biotoptypenkartierung sowie Kartierung der gesetzlich geschutzten Biotope

- Erfassung faunistischer Indikatorgruppen (Amphibien, Fledermause, Vogel, Wild)

- Erfassung streng geschutzter Arten
In separaten Fachbeitragen wurden die Auswirkungen auf die FFH-Gebiete ,NSG Kranika,
,Irittauer Muhlenbach und Drahtmuhlengebiet sowie Groliensee, Mdnchsteich, Stenzer
Teich sowie Fragen des Artenschutzes untersucht.

1. Beschreibung der Umwelt und ihre Bestandteile

Schutzqut Mensch
Innerhalb des Untersuchungsraues liegen Teile der Ortschaft Gronwohld. Sie befinden

sich zum gro3ten Teil nicht innerhalb des engeren Untersuchungsraumes, sondern in
Randbereichen des 800m Korridors.

Im Untersuchungsraum werden keine Wohn- und Wohnumfeldbereiche sowie siedlungs-
nahe Freiraume in Anspruch genommen.

Das Gebiet Kranika und Mihlenbachtal mit Drahtteich und Stenzerteich sind als Raume
mit einer besonderen Bedeutung fur die Erholung zu bewerten. Die Ubrigen Gebiete sind
von allgemeiner Bedeutung fur die Erholung.

Vorbelastungen sind die visuellen Belastungen, die Barrierewirkungen und die Larmbelas-
tungen durch die B 404 und den Ubrigen StraR3enverkehr.

Schutzgut Pflanzen

Biotopkomplexe

Die wichtigsten Biotopkomplexe in Bezug auf das geplante Vorhaben sind folgende:

- Waldbereich L6ps und Umgebung

Waldstlck aus meist lichten Mischwald- und Nadelforst-Altbestdnden mit reich
entwickelter Krautschicht und Naturverjuingung aus Birke, Laubgeholz-
Altbestanden.
Der Biotopkomplex ist zusammen mit einem gehdlzgesaumten Radwanderweg als
bedeutendes Naturhabitat fir Fledermause zu bewerten. Fir die Avifauna hat der
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Bereich eine mittlere Bedeutung. Ein Amphibiengewéasser mit hoher Bedeutung
wurde nachgewiesen.

- NSG Moorgebiet Kranika

Komplex von Landréhrichten und aufkommenden Gehdlzen durchgesetzten Suk-
zessionsflachen, Pionierwald-Bestanden, langestreckten Feldgehdlzen und einem
grolReren Gewasser mit gut ausgebildeten Verlandungsbereichen. Der Biotopkom-
lex weist in wesentlichen Bereichen eine hohe Bedeutung fur Fledermause auf.
Der Niederungsbereich als Teilbereich des Moorgebietes weist eine hohe Bedeu-
tung fur Vogel auf und ein Amphibienbestand in Gewassern mit hoher Bedeutung
wurde nachgewiesen.

- NSG Kranika
Hochmoorkomlpex mit angrenzenden Birken- und Erlenbruchwaldern, Laubgehdlz-
Altbestanden mit Seggenriedern Roéhrichten, Ruderalfluren, Weidenfeuchtgebu-
schen.
Der Biotopkomplex weist in nérdlichen Bereichen eine hohe, in seinen sudlichen
Bereichen eine mittlere Bedeutung fur Fledermause auf. Fir Vogel hat der Bereich
eine hohe Bedeutung. Amphibien wurden nicht nachgewiesen.

- Biotopkomplex nérdlich des NSG Muhlenbach bei Trittau
Komplex aus strukturreichen Altholz-Waldbestanden in standorttypischer Artenzu-
sammensetzung (Laub- und Sumpfwald), Landrohrichten mit Weidegebulschen,
Pioniergehdlzen und einem Gewasser. Der Biotopkomplex weist eine mittlere Be-
deutung fir Fledermause auf. FUr Vogel hat der Bereich eine mittlere Bedeutung
und Amphibien wurden nicht nachgewiesen.

- Waldbereich nordwestlich des Rastplatzes Drahtteich
Waldstiick aus Hallenbuchenwaldern und Nadel-Laub-Mischbestanden mit einem
hohen Anteil an Altbestdnden der Buche.
Das Waldstiick weist eine hohe Bedeutung fur Fledermause auf. Fur die Avifauna
hat der Bereich eine mittlere Bedeutung und Amphibien wurden nicht nachgewie-
sen.

- Waldbereich zwischen der B 404 und Radwanderweg
Waldstlck aus Hallenbuchenwald, Nadel-Mischbestanden mit einem hohen Anteil
an Altbestanden der Kiefer, Naturverjingung und einer reich ausgebildeten Kraut-
schicht und umgebendem Knick&hnlichem Waldsaum. Der Biotopkomlex hat eine
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mittlere bis hohe Bedeutung fir Flederméause. Fir die Avifauna hat der Bereich ei-
ne mittlere Bedeutung und Amphibien wurden nicht nachgewiesen.

- Grol¥flachiger Biotopkomplex westlich Grénwohld
Komplex aus naturnahen Feuchtwaldern (Erlenbruch-, Sumpf-, Laubwalder), Wei-
dengebiischen, Seggenriedern, Landrohrichten und Ruderalfluren. Dazu gehort
auch der weite Verlandungsbereich des Drahtteiches.
Das Gebiet weist eine hohe Bedeutung fur Fledermause auf. Fur die Avifauna hat
der Bereich eine mittlere Bedeutung und Amphibien wurden nicht nachgewiesen.

- Waldbereich stidwestlich des Rastplatzes Drahtteich
Waldstlick aus Feuchtwaldern (Sumpf- und Laubwald) mit einem hohen Anteil an
Altbdumen, Naturverjingung und einer reich ausgebildeten Krautschicht.
Das Gebiet weist eine hohe Bedeutung fur Fledermause auf. Fur die Avifauna hat
der Bereich eine mittlere Bedeutung und Amphibien wurden nicht nachgewiesen.

Pflanzen

Der Uberwiegende Teil des Plangebietes wird durch forstwirtschaftliche Nutzung gepragt.
Dazwischen liegen landwirtschaftliche Nutzflachen, vorwiegend Acker, die von einem zu-
meist weitmaschigen Knicknetz durchzogen sind. Im Nordwesten sind Teile des Hoch-
moor-Komplexes des NSG Kranika zu finden.

Aus der Bewertung der erfassten Biotoptypen ergibt sich folgendes Gesamtbild:

- Biotopstrukturen sehr hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit sind die Verlandungs-
bereiche des Drahtteiches sowie naturnahe Sumpf- und Erlenwélder und der Teil
des Hochmoorkomplexes des NSG Kranika im Plangebiet

- Biotopstrukturen hoher Wertigkeit sind Biotoptypen der Niedermoore und Sumpfe mit
Weidengeblschen. Mischwalder und Sumpf-/Bruchwalder kommen tberwiegend
im Verlauf der Lopsbek und nérdlich des Rastplatzes Drahtteich vor

- Biotoptypen mittlerer bis maliger Bedeutung stellen die Gehdlzflachen, die Knicks,
das Griinland und die Gewasser dar.

- Geringwertige Biotoptypen sind die intensiv genutzten Ackerflachen.

Innerhalb des Eingriffsbereiches befindet sich zum lberwiegenden Teil Stralenbegleit-
grin von maliger Bedeutung, das neu versiegelt wird. Fir Boschungen bzw. baubedingt
werden jedoch auch in geringerem Umfang hdherwertige Biotoptypen beansprucht wie
Staudenfluren, Gehdlze und Waldbereiche.
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Vorbelastungen sind durch die bestehenden Verkehrswege (Immissionen, Zerschnei-
dungswirkung) sowie die intensive Landwirtschaft mit relativ geringen Anteilen naturnahen
Strukturen gegeben.

Streng geschiitzte Pflanzenarten im Sinne des § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG sowie relevante,
besonders geschutzte Pflanzenarten gemaR § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG kommen im Umfeld
der Trasse nicht vor.

Schutzqut Tiere

Brutvogel

Es wurden 86 Vogelarten nachgewiesen, wovon 58 Arten zu den sicheren Brutvogelarten
zahlen. Von den 16 wertgebenden Arten wurden fir 5 Arten Brutnachweise erbracht: Kra-
nich, Kiebitz, Schwarzspecht, Trauerschnépper und Neuntéter. Innerhalb des Eingriffsbe-
reiches finden sich keine wertgebenden Arten.

Amphibien

In den Gewassern im Umfeld der Trasse wurden Teichmolch, Moorfrosch, Grasfrosch,
Wasserfrosch und Erdkréte nachgewiesen. Der Moorfrosch bzw. Braunfrosch wurde in
den Gewassern im Bereich Kranika und Lops angetroffen. Der Eingriffsbereich stellt einen
potenziellen Sommer- und Winterlebensraum fur Amphibien dar.

Flederméause

Es wurden sieben Arten nachgewiesen. Es handelt sich um die Breitfluigel-, Zwerg-, Fran-
sen- und Wasserfledermaus sowie um den grof3en und kleinen Abendsegler und Braune
Langohr. Bedeutende Nahrungshabitate sind der Lops, die Gewasser an der Drahtmuhle
sowie die reich strukturierten Bereiche im Sudosten. Die Waldbereiche bieten Mdglichkei-
ten fur Tagesquartiere und Wochenstuben. Im Eingriffsbereich kann ein Vorkommen von
Wochenstuben oder Winterquartieren ausgeschlossen werden.

Haselméause

Die Geldndebegehung im Jahre 2013 fuhrte zu dem Ergebnis, dass nahezu alle Bo-
schungsgehodlze im 2. Bauabschnitt der B 404 eine potenzielle Eignung als Lebensraum
fur die Art aufweisen.

Wild

Rehwild, Schwarzwild und Rotwild kommen nach Auskunft der Jagdpéchter in z.T. hohen
Dichten vor. Rehwild ist im gesamten Plangebiet verbreitet. Es ist zu vermuten, dass die
Tiere sowohl die Waldflachen als auch Einstand als auch die Offenflachen zur Asung nut-
zen. Einen Verbreitungsgebietsschwerpunkt flir Schwarzwild weisen die Feuchtflachen
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des NSG Kranika sowie die angrenzenden Feuchtwalder auf. Wildwechsel finden in re-
gelmafig tuber die B 404 statt, wobei aufgrund des hohen Waldanteils entlang der Trasse
gestreut stattfinden.

Artenschutzrechtliche relevante Arten

In Bezug auf die Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Vermerks ,Artenschutz
bei der Planfeststellung” (LBV-SH 2013) sind die Haselmaus, der Fischotter, der
Moorfrosch, die Breitfligelfledermaus, der groRe Abendsegler, der kleine Abendsegler,
die Zwergfledermaus, die Wasserfledermaus, der braune Langohr, die Fransenfleder-
maus, der Kranich, der Kiebitz, der Schwarzspecht, der Trauerschnapper, der Neuntoter,
das Tupfelsumpfhuhn und der Wachtelkénig zu bertcksichtigen.

Faunistische Funktionsbeziehungen

Funktionsbeziehungen innerhalb des Planungsgebietes Uber die B 404 hinweg sind far
Fledermause, Amphibien und Grof3sauger zu verzeichnen. Es handelt sich Gberwiegend
um lokale Funktionsbeziehungen zwischen zusammenhangenden Nahrungshabitaten
bzw. benachbarten Lebensraumen. Fir GrofRsdauger kénnen auch Uberregionale Fern-
wanderungen nicht ausgeschlossen werden.

Von Ubergeordneter Bedeutung hinsichtlich der Biotop- und Verbundfunktion sind der
Wald bei Lops, das NSG Kranika, der Staatsforst Bergen, das NSG Muhlenbachtal, das
Drahtteich sowie das bestehende Knicknetz.

Schutzgut Boden

Bdden von besonderer Bedeutung sind die Flach- und Zwischenmoore sowie der Oser,
ebenso wie die Lehmbdden. Alle weiteren Boden sind von allgemeiner Bedeutung. Es
kommen Parabraunerden auf Geschiebelehm und Braunerden auf Geschiebesand vor.

Vorbelastungen des Bodens sind insbesondere durch Versieglung von Flachen und auch
intensive Landnutzungen gegeben.

Schutzgut Wasser

Grundwasser

Bereiche mit oberflachennahmen Grundwasser kommen im Moorgebiet Kranika, nordlich
des Stenzerteiches und den Niederungen der Béache Schafbek, Petersbek, Lopsbek und
Ripsbek vor. Diese Gebiete sind von besonderer Bedeutung als Wertelement von Natur
und Landschaft und fur die biotische Lebensraumfunktion.

Vorbelastungen durch Stickstoffeintrag, insbesondere Nitrat, sowie Pestizidrickstanden
im Grundwasser muss im Bereich der intensiv genutzten Flachen gerechnet werden.
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Oberflachenwasser
Es kommen folgende FlieRgewasser vor: Die Schafbek, die Petersbek, die Lopsbek und
die Ripsbek. Es gibt aul3erdem noch zahlreiche Entwésserungsgraben.

Der naturnahe Quellbereich und der Verlandungsbereich des Drahtteiches werden als
Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung eingestuft. Alle weiteren Gewasser
sind von allgemeiner Bedeutung.

Schutzqgut Klima und Luft
Es gibt kiihle Freiflachen auf landwirtschaftlich genutzten Bereichen und erwarmte bebau-
te Bereiche, wo durch nachtliche Temperaturunterschiede lokale, kleinraumige Luftaus-

tauschprozesse zwischen diesen Raumen entstehen.

Die bestehenden Wert- und Funktionselemente werden fir den Landschaftsfaktor Kili-
ma/Luft als solche mit allgemeiner Bedeutung bewertet.

Vorbelastungen gehen von den Siedlungsflachen aus, da sich Gebaude und versiegelte
Flachen im Gegensatz zu unbebauten starker aufheizen. Hoch frequentierte Verkehrswe-
ge wie z.B. die B 404 stellen lufthygienische Belastungsquellen dar.

Schutzgut Landschaft

Im Plangebiet gibt es zwei Landschaftsbildtypen mit vier Landschaftsbildeinheiten.

Das Landschaftsbildtyp der Niederungen wird in die Landschaftsbildeinheiten Moorgebiet
Kranika, Muhlenbachtal mit Drahtteich und Stenzerteich mit einer hohen Bedeutung und

einer hohen Gesamtempfindlichkeit sowie Bollmoor mit einer mittleren Gesamtempfind-
lichkeit zusammengefasst.

Zum Landschaftsbildtyp Wald gehort mit der Lops und der Staatsforst Bergen mit einer
mittleren Bedeutung und mittleren Gesamtempfindlichkeit.

Kultur- und sonstige Sachgquter
Sachguter von besonderer Bedeutung kommen im Plangebiet nicht vor.

Es befinden sich verschiedene Mihlengrenzsteine aus dem Jahre 1750 von historischem
Wert sudlich des Drahtteiches.

Zu den historischen Kulturlandschaften teilen gehéren die vorkommenden Knicks und de-
ren Walle. Weiterhin stellt die alte Bahntrasse Bad Oldesloe-Trittau, die heute als Rad-
und Wanderweg genutzt wird, wie auch der Drahtteich als ehemaliger Muhlenteich einen
Teil aus der historischen Kulturlandschaft dar. AuRerdem sind alte Waldstandorte wie
LAps und Bergen als Bestandteile der historischen Kulturlandschaft anzusehen.

Diese Kulturguter weisen generell eine besondere Bedeutung auf.
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Vorbelastungen/Gefahrdungen ergeben sich durch die heute bestehenden Nutzungen
sowohl durch Uberpragung/ Uberbauung des eigentlichen Denkmalsbereichs als auch des
Umgebungsbereichs des Denkmals.

Wechselwirkungen

Zwischen den vorab genannten Schutzgitern sowie den raumbeanspruchten Nutzungen
bestehen Wechselwirkungen, die zusammengenommen die Gesamtheit von Natur und
Landschaft einschlie3lich aller menschlichen Aktivitaten ergeben.

Relative starke Wechselwirkungen bestehen zwischen den Faktoren Boden, Wasser, Kili-
ma/Luft, Pflanzen und Tieren. An die herrschenden Boden- und Wasserbedingungen ha-
ben sich in Zusammenspiel mit dem atlantischen Klima typische Pflanzen- und Tiergesell-
schaften angepasst. Bei Veranderung einzelner Faktoren wird das Okosystem insgesamt
verandert.

Entwicklung des Raumes ohne das Vorhaben (Trendszenario)

Mit dem Vorhaben sind keine relevanten Veranderungen der bestehenden Funktionen des
Raumes bzw. der Raumordnung verbunden. Die Aufstellung eines Trendszenarios fur die
Entwicklung des Raumes ohne das Vorhaben findet daher keine Anwendung.

2. Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen
Folgende baubedingte Auswirkungen sind trotz Umsetzung der vorgesehenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmaflinahmen nicht zu vermeiden:

- Durch die Anlage von Arbeitsstreifen und Materiallagern sowie durch den Baustel-
lenbetrieb und —verkehr wird es zu temporaren Beeintrachtigungen kommen (rd.
1,8 ha).

- Veranderung nattrlich anstehenden Bodens im Bereich von Arbeitsstreifen fir den
Bau der Regenklarbecken.

- Temporéare Beseitigung von Vegetation und Tierlebensraumen, Veranderung von
Standortbedingungen fur Pflanzen im Bereich der o.g. 1,8 ha, davon 1,3 ha Stra-
Renbegleitgrin.

- Larmimmissionen durch den Baustellenbetrieb

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Folgende anlagenbedingte Auswirkungen trotz Umsetzung der vorgesehenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmal3nahmen nicht zu vermeiden:




-63 -

- Neuversiegelung (rd.1,8 ha) von Bdden, die im Wesentlichen beim Ausbau der der B
404 in den 70er Jahren aufgeschuttet worden sind.
- Uberbauung von Wert- und Funktionselementen mit besonderer Bedeutung fir die
abiotischen Landschaftsfaktoren Boden und Wasser, rd. 0,45 ha
- Beseitigung von Vegetation und Tierlebensrdaumen auf rd. 5,9 ha, davon rd. 5,4 ha
Stral3enbegleitgrin
- Verlust von nach 8 30 (2) i.V. § 21 (1) LNatSchG geschuitzten Biotopen auf 185 m?2
- Verlust von 7 Einzelbdumen
Betriebsbedingte Wirkungen, die Uber die bereits vorhandenen hinausgehen (z.B. Larm-
immissionen) sind nicht zu erwarten, da keine Zunahme des Verkehrs durch das Vorha-
ben prognostiziert wird.

Entlastungseffekte
- Durch die vorgesehenen rd. 1,1 ha Entsiegelung nicht mehr benétigter Verkehrsfla-
chen (insbesondere des Radweges) wird der Konflikt minimiert und es ergibt sich
eine Entlastung fur den Naturhaushalt.
- Durch die zukinftige Regenwasserbehandlung vor Einleitung in die Vorfluter werden
diese entlastet.

Auswirkungen auf Natura 2000 Gebiete und FFH-Lebensraumtypen

Es werden keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete NSG Kranika,
Trittauer Muhlenbach und Drahtmihlengebiet sowie GroRRensee, Ménchsteich, Stenzer
Teich durch das Vorhaben ausgeldst. Biotoptypen werden nicht beansprucht.

Auslésung von Verbotsbestdnden des 8§ 44 (1) BNatSchG

Aufgrund der Durchfihrung umfangreicher Malinahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeldst, so dass eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG
nicht erforderlich wird.

3. Vermeidungs- und GestaltungsmalRnahmen

Entsprechend dem Vermeidungsverbot des 8§ 15 BNatSchG werden unter Berilcksichti-
gung und Durchfiihrung der folgend aufgeftihrten Malinahmen zur Vermeidung von Beein-
trdchtigungen dkologische Risiken und Beeintrachtigungen moglichst gering gehalten.

Die aufgefuhrten Gestaltungs- und WiederherstellungsmalRhahmenwerden sowohl aus
bau- und verkehrstechnischen Grinden als auch landschaftsasthetischer Sicht und zur
optimierten Biotopgestaltung vorgenommen.

Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen
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- Fast der gesamte Ausbau erfolgt im vorhandenen Stral3enkérper

- Flachenscharfe Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme
- Entlastung der Vorfluter durch den Bau von Regenklarbecken

- Entsiegelung nicht mehr bendtigter Verkehrsflachen

- Durchlass an der Ripsbek wird kleintiergerecht neu gebaut

Landschaftspflegerischen Schutzmal3inahmen, wodurch das Eintreten von Verbots-
tatbestanden des § 44 (1) BNatSchG vermieden wird:

- Beschrankung des Zeitraumes fur die Fallarbeiten, des Gehdlzriickschnittes, die Be-
seitigung des Ober- und Unterholzes, Rodung der Stubben und des Wurzelwerks
zum Schutz von Brutvdgel und Kleintieren

- Anlage von temporéaren Amphibiensperrzaunen gem. MAMS

- Anlage von dauerhaften Amphibiensperr- und leiteinrichtungen gem. MAmMS

- Kleintiergerechter Bau des Durchlasses an der Ripsbek mit ottergerechter Gestal-
tung der Uferbereiche und Anlage eines Otterleitzauns

Landschaftspflegerische Vermeidungs- und Schutzmal3hahmen in der stral3enbau-
technischen Ausfihrung:

- Schutz der Vegetationsbestdnde gemall RAS-LP 4, der ZTV Baum StB 04 und der
DIN 18920

- Schutz zur Sicherung des Oberbodens gemal RAS-LP 2, der ZTV La-StB 05 und
der DIN 18915

- Baugrundsatze zum Schutz des Bodens, der Gewasser und des Grundwassers

- Rekltivierung/Wiederherstellung vortibergehen in Anspruch genommener Flachen im
Bereich der temporaren Rampe

- Anlage von temporaren Amphibiensperrzaunen gem MAmMS

- Anlage von dauerhaften Amphibiensperr- und leiteinrichtungen gem. MAmMS

- Erneuerung des Durchlasses an der Ripsbek und Anlage eines Otterleitzaunes

Gestaltungs- und WiederherstellungsmafRnahmen
Folgende Gestaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen werden vorgenommen:
- Bankettbegrinung
- Begrunung der Stral3enbéschungen, Mulden und Regenklarbecken
- Begrunung freizuhaltender Sichtfelder als magerer Landschaftsrasen
- Entwicklung von Gehoélzen tGber Sukzession
- Rekultivierung im Bereich der temporaren Rampe
- Gehdlzanpflanzung auf der Stral3enbdschung

4. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
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Ausgleichs- und Ersatzmal3nhahmen
Es werden AusgleichsmalRnahmen in einem Umfang durchgefuhrt, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen zuriickbleiben:
-Aufwertung einer Biotopverbundflache an der B 404 (sudwestlich der Ortslage
Sprenge) durch Entwicklung von artenreichen Extensivgrinland, Ufersaumen,
Knicks und sonstige Geholzbestanden
-Entwicklung einer landwirtschaftlich genutzten Flache zu einem naturnahen Laub-
wald im Bereich des Stadtgebietes von Ahrensburg
-Beteiligung am Okokonto Trenthost mit 18.010 Okopunkten. Auf der Flache ist die
Entwicklung von artenreichen, mesophilem bis feuchtem Grunland mit naturnahen
Kleingewassern und vielfaltigen Gehdlzstrukturen vorgesehen

Ausgleichszahlungen
Ausgleichzahlungen sind nicht erforderlich, da verursachten Beeintrachtigungen tber die
zuvor beschriebenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert werden.

MalRnahmenibersicht
Eine MalRBnahmenubersicht ist nicht erforderlich, da nur drei Ausgleichsmal3hahmen vor-
gesehen sind.

Programm zur Erfolgskontrolle der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die Flache des vorgesehenen MalRBhahmenkomplexes (stdwestlich Sprenge) wird in den
Besitz des Bundes verbleiben. Die Entwicklung der Flache wird in regelméaRigen Abstan-
den (ca. alle 5 Jahre) auf ihre zielentsprechende Wirksamkeit Gberpruft und das Pflege-
konzept wird ggf. an die Uberpriifungsergebnisse angepasst.

Die Flache des Grundstiicks in der Stadt Ahrensburg wird durch die StralRenbauverwal-
tung erworben. Eine Uberpriifung erfolgt in regelmaRigen Abstanden. Die detaillierte Aus-
gestaltung und Dokumentation der Pflege der MalRnahmenflachen wird im Zusammen-
hang mit der Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung erarbeitet.

Die Flachen des Okokontos Trenthorst befinden sich im Besitz der Ausgleichagentur
Schleswig-Holstein. Die Mal3nahmen sind bereits umgesetzt.

Beriicksichtigung der agrarstrukturellen Belange
Agrarstrukturelle Belange wurden gemaf3 8 15 (3) BNatSchG angemessen beriicksichtigt.
- Durch MalBnahmen zur Entsiegelung wird der erforderliche Kompensationsumfang
verringert.
- Die bereits bestehende Zerschneidung von faunistischen Lebensrdumen wird durch
die Anlage eines kleintiergerechten Durchlasses an der Ripsbek im Bereich eines
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Schwerpunkts des Biotopverbundsystems auf Hohe des Drahtteiches gemindert,
wodurch eine Wiedervernetzung ehemals durch die StraRe getrennter Lebensrau-
me erfolgen kann.

- Der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes dienen
die Entwicklung von extensivem genutztem Grinland, die Anlage von Knicks und
die Entrohrung eines Bachabschnittes sowie die Entwicklung von Wald und Stau-
denfluren.

- Ein Drittel der fir Mal3hahmen vorgesehenen Flachen werden nicht landwirtschaftlich
genutzt. Auf den restlichen zwei Drittel ist auch nach Durchflihrung der vorgesehe-
nen Mallnahmen eine landwirtschaftliche Nutzung zum Uberwiegenden Teil még-
lich.

- Bei der Auswahl von Flachen fur AusgleichmalRnahmen werden nur Flachen In An-
spruch genommen, die fur die landwirtschaftliche Nutzung weniger geeignet sind.
Insgesamt werden mit der vorliegenden Planung weniger Flachen durch Kompensati-
onsmafl3nahmen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen als Flachen fur den

Eingriff in Anspruch genommen werden.

5. Kenntnisliicken, Hinweise auf Schwierigkeiten

Nach gutachterlicher Einschatzung liegen keine Kenntnis- und Prognoseliicken, die die
Bewertung des Eingriffs beeinflussen kdnnten, nicht vor.

Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG-Unterlage

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemai § 12 UVPG zielt auf die Prifung, ob auf
der Grundlage der fachgesetzlichen Regelungen bei dem geplanten Projekt dem Ge-
sichtspunkt der wirksamen Umweltvorsorge (8 1 UVPG) Rechnung getragen wird.

Die beantragte MalRBhahme umfasst den 3-streifigen Ausbau der BundesstraRe B 404 mit
wechselseitigen Uberholfahrstreifen auf einer Lange von ca. 4 km im Bereich zwischen
der Anschlussstelle Lutjensee/ Schonberg und der Anschlussstelle Litjensee/Grénwohld.
Die B 404 stellt eine der Haupt-Nord-Sud-Verbindungen in Schleswig-Holstein neben der
Bundesautobahn BAB A 7 dar. Ferner Verbindet die B 404 das dstliche Schleswig-
Holstein, einschlief3lich der Landeshauptstadt Kiel, mit der Region Lubeck und Mecklen-
burg-Vorpommern. Das auf der B 404 vorhandene hohe Verkehrsaufkommen mit hohen
Lkw-Anteil und Unfallhaufigkeit bedingt durch den hohen Uberholdruck fiihren zur Beein-
trachtigung der Leichtigkeit und Sicherheit des gesamten Verkehrs auf der B 404.
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Die Beurteilung der Verkehrsverhaltnisse auf der vorhandenen B 404 unter Berilicksichti-
gung der Prognoseverkehrsbelastungen 2020/ 25 fihrt zu einer deutlichen Reduzierung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.

Zielsetzung des Vorhabens ist, mit dem Ausbau den zweistreifigen zum dreistreifigen
Querschnitt im Teilabschnitt 2 die B 404 in Richtung Norden bis Schénberg zu erganzen,
die Streckencharakteristik zu vereinheitlichen und damit die Verkehrssicherheit deutlich zu
verbessern.

Da es sich bei diesem Vorhaben um ein Ausbauvorhaben einer vorhandenen Bundes-
stral3e handelt, steht die Trassenlinie im Wesentlichen fest. Der Ausbau wird teils westlich
und teils Ostlich Seite der vorhandenen B 404 stattfinden. Hieraus ergibt sich, dass eine
Entwicklung von Ausbauvarianten entfallen kann.

Bei der Prifung der Einhaltung artenschutzrechtlicher Belange werden Verbotstatbestéan-
de nach 8§ 44 BNatSchG unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Vermeidungs-
bzw. Minimierungsmafl3nahmen und vorgezogener artenschutzrechtlicher Ausgleichsmal3-
nahmen bei der Realisierung des betrachteten Bauabschnittes vermieden. Die entspre-
chenden artenschutzrechtlichen Belange sind somit ausreichend bertcksichtigt worden.
Eingriffe in Natur und Landschaft: Der Landschaftspflegerische Begleitplan behandelt die
zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Schutzguter
hinreichend.

Durch das geplante Vorhaben werden die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild zum Teil erheblich beeintrachtigt (vgl. hierzu zusammenfassende
Darstellung gem. 8 11 UVPG).

Erhebliche Beeintrachtigungen sind insbesondere durch Flacheninanspruchnahme und
Versiegelungen fur die Schutzguter Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser und Landschaft
gegeben. Im Zuge des Vorhabens wird Uberwiegend in Strallenbereichen eingegriffen, die
beim Ausbau der B 404 in den 70er Jahren aufgeschuttet worden sind. In geringerem Um-
fang sind héherwertige Biotoptypen betroffen, wie u.a. nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 21
LNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope.

Vermeidbare Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen, artenschutzrechtliche Vermeidungs- und artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3-
nahmen vermieden. Die mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen unvermeidba-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden im Rahmen der Eingriffsrege-
lung vollstandig kompensiert (vgl. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkun-
gen gemal § 11 UVPG).

Durch eine Umweltbaubegleitung wird die fachgerechte Umsetzung der im landschafts-
pflegerischen Begleitplan dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensati-
onsmalinahmen gewahrleistet.
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Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Maflinahmen flhren dazu,
dass insgesamt keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes zuriickbleiben.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die FFH-Gebiete durch das Vorhaben kdénnen
ausgeschlossen werden. Das Vorhaben steht den in der WRRL formulierten Umweltquali-
tatszielen und den im WHG normierten Bewirtschaftungszielen nicht entgegen.

Den fachgesetzlichen Vorgaben des BNatSchG, LNatSchG, des BBodSchG, des Wasser-
haushalts- und des Landeswassergesetzes, des Denkmalschutzgesetzes, des LWaldG
sowie der relevanten EU-Richtlinien (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Wasserrah-
men-richtlinie) wird Rechnung getragen. Demzufolge kann festgestellt werden, dass es im
betroffenen Gebiet nur zu Auswirkungen kommt, die im Sinne der Fachgesetze kompen-
siert werden kdnnen. Es bleibt fur die Ebene der Planfeststellung das Prinzip der wirksa-
men Umweltvorsorge gewahrt, so dass das Vorhaben nach den anzuwendenden umwelt-
fach-gesetzlichen Anforderungen zulassig ist.

c) Materiell-rechtliche Wirdigung

1. Allgemeines

Die Bundesstralle B 404 verlauft in Nord-Sudrichtung zwischen Kiel und der Landesgren-
ze Niedersachsen. Sie ist neben der A 7 eine der wichtigsten Nord- Std-Verbindung in
Schleswig-Holstein. Sie gilt zusatzlich als Zubringer der A 1 und der A 24, aber auch als
Zubringer zur A 7 bei Neumunster. Im weiteren stdlichen Verlauf bindet die B 404 an die
A 25 bei Geesthacht und an die A 39 bei Handorf an. Damit erfullt die B 404 eine Uberre-
gionale Verbindungsfunktion der Lander Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern. Der vierstreifige Ausbau der B 404 zur Bundesautobahn
A 21 hat daher besondere Prioritat.

Zwischen der A 1 bei Bargteheide bis Stolpe ist die B 404 bereits vierspurig zur A 21 aus-
gebaut. Die Gesamt-Fertigstellung des anschlie3enden Abschnittes zwischen Stolpe und
Nettelsee zur A 21 ist fur Sommer 2018 vorgesehen. Ziel ist es, in den kommenden Jah-
ren einen kontinuierlichen Baufortschritt in Richtung Kiel zu vollziehen.

Aufgrund der besonderen Verkehrssituation der B 404 im Bereich zwischen der A 1 und
der A 24 wird als Ubergangslosung die Einrichtung einer 2+1-Verkehrsfiihrung realisiert,
um die Verkehrssicherheit erheblich zu steigern. In vier Teilbereichen soll mit der Anle-
gung eines dritten Fahrstreifens eine Uberholmoglichkeit entstehen. Dies geschieht durch
einen Umbau des vorhandenen Stralenquerschnittes unter Nutzung abgangiger Radwe-
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ge mit geringem Kostenaufwand und ohne relevante Eingriffe in den vorhandenen Be-
wuchs seitlich der B 404, d. h. der vorhandene zweistreifige Querschnitts der B 404 mit
Radweg wird zu einem dreistreifigen Querschnitt mit einem wechselseitigen Uberholfahr-
streifen (2+1-Fihrung) ohne Radweg umgebaut.

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahren ist der 2. Bauabschnitt auf der Teilstrecke
zwischen der A 1 und A 24. Der 4 km lange Teilabschnitt befindet sich zwischen der An-
schlussstelle Lutjensee/ Schonberg (L 92) und der Anschlussstelle Lutjensee/ Gronwohld
(K 31).

Die beiden sudlichen Bauabschnitte zwischen den Anschlussstellen Trittau/ GroRenssee
(L 93) und Trittau/ Grande (L 94) (3. Bauabschnitt) und zwischen den Anschlussstellen
Trittau/ Grande (L 94) und Schwarzenbek/ Grande (A 24) (4. Bauabschnitt) wurden bereits
auf einer Lange von rd. 6,6 km dem Verkehr tibergeben.

Fur den ersten Bauabschnitt der B 404 von der Anschlussstelle Bargteheide (A 1) bis ca.
1 km sudlich der Anschlussstelle Todendorf/ Sprenge hat der Vorhabentrager mit Datum
vom 07. Juni 2017 den Antrag auf Einleitung des Planfeststellungsverfahrens gestellt.
Nach Fertigstellung aller vier Bauabschnitte wird der Umbau der B 404 mit wechselseitiger
2+1 Fuhrung auf einer Gesamtlange von rd. 15 km vollendet sein.

Die B 404 bildet derzeit eine Licke in der StralBencharakteristik einer durchgangigen Au-
tobahn. Der jetzige geplante Umbau der B 404 stellt nur eine Ubergangslésung zum lang-
fristigen Ziel eines vierstreifigen Ausbaus der B 404 mit der Aufstufung zur BAB A 21 dar.
Zwischenzeitlich wurde der Abschnitt zwischen der A 1 und der A 24 im Bundesverkehrs-
wegeplan 2030 als neues Bauvorhaben in den ,Vordringlichen Bedarf* eingestuft. Hierfur
liegt jedoch noch kein Planungsauftrag vor.

Durch den geplanten Umbau der B 404, bei dem es sich um eine turnusgemafRe Sanie-
rung der BundesstraBe mit Anbau von wechselnden Uberholfahrstreifen in Teilbereichen
handelt, andern sich die planerischen Grundvoraussetzungen flir einen spateren Ausbau
zur A 21 nicht wesentlich, der Bau von Uberholfahrstreifen fiihrt zu keiner Erschwerung
der zukinftigen Planung. Vielmehr erfolgt die Planung zum Ausbau der B 404 zur A 21
unabhangig von der Planung der vorgelegten Baumal3nahme, bei der dann die damit Wir-
kungen bertcksichtigt werden.

2. Notwendigkeit

Die Notwendigkeit dieser MalRnahme basiert auf der vorhandenen Verkehrsbelastung
(DTV2010 = 11.941 Kfz/24h) mit einem hohen Lkw-Anteil (rd.13%) und der Unfallhaufigkeit
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bedingt durch den hohen Uberholdruck der sich aufgrund der Pulkbildung hinter den lang-
sam fahrenden Lkw-Verkehr bildet. Die Uberholsichtweiten sind streckenweise einge-
schrankt. Die Hauptunfallursachen sind auf Fehler bei Uberholvorgangen zuriick zu fiih-
ren. Trotz bestehenden Uberholverbotes konnte dieser Gefahrdungspunkt nicht entscharft
werden. So kommt es immer wieder zu riskanten Uberholmandévern auf dieser Strecke,
die vielfach zu schweren Unféllen fuhren. Diese Unfélle sind insgesamt ricklaufig, insbe-
sondere auf die Unfallschwere, dennoch sind sie zu zahlreich. So kam es im Jahr 2012 zu
15 Unféllen mit 5 Schwerverletzen und 13 Leichtverletzten.

Der Umbau der B 404 zu einer 2+1 Fihrung erfolgt aus Griinden der Unfallhaufigkeit und
damit der Verkehrssicherheit. Er ermdglicht eine deutliche Steigerung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der BundesstralRe, in dem eine wechselnde zweispurige
Uberholmdglichkeit fiir beide Fahrrichtungen ohne Gefahrdung des Gegenverkehrs ge-
schaffen und dadurch das Unfallrisiko reduziert wird. Die Polizeidirektion Ratzeburg hat
diese Auswirkungen nach dem Ausbau des 3. und 4. Bauabschnitts der B 404 in ihrer
Stellungnahme bestatigt.

Der Bau der Uberholfahrstreifen findet ausschlieRlich im vorhandenen StraRenkdrper
statt, d. h. durch die beidseitige Verbreiterung der B 404 wird der vorhandene und gewid-
mete Radweg Uberbaut. An dem geplanten Regelquerschnitt RQ 15,5 mit einer befestig-
ten Fahrbahnbreite von 12,50 m ist kein Radweg vorgesehen. Der vorhandene Radver-
kehr wird auf das untergeordnete Strallen- und Wegenetz verlagert, im Osten Uber die L
92, K32 und K 31 und im Westen tber die K 31, K 30 und L 92.

Durch die Erweiterung der B 404 um einen zusatzlichen Fahrstreifen erfolgen im Bereich
angrenzender Bebauung Betroffenheit infolge Verkehrslarms. Die Rechtsbetroffenheiten
aus dieser UmbaumaRnahme stellen nach der 16. BImSchV einen erheblichen Eingriff dar
und als Folge der Erhéhung der Beurteilungspegel eine wesentliche Anderung. Dies ergibt
sich aus dem symmetrischen Ausbau der 2+1 Fuhrung und damit aus einem geringflgi-
gen Heranriicken der StraRe an die dort vorhandene lockere Einzelbebauung. Jedoch
wurde nur an drei Geb&uden ein Anspruch auf passiven Larmschutz ermittelt.

3. Planungsalternativen

Die vorliegende Planung beinhaltet den Umbau der B 404 zu einem dreistreifigen Fahr-
bahnquerschnitt mit Errichtung einer 2+1-Verkehrsfihrung. Die Linie der B 404 ist im We-
sentlichen von der vorhandenen Stral3e vorbestimmt, so dass auf ein Linienbestimmungs-
verfahren nach 8 16 BundesfernstraRengesetz (FStrG) verzichtet werden konnte.
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Bei der Linienuntersuchung der geplanten AusbaumalRnahme wurden folgende Varianten
in Betracht gezogen:

Die Nullvariante wurde in der Variantenbetrachtung nicht weiter bertcksichtigt, da die
Nullvariante keine Planungsalternative, sondern eine Planungszielverfehlung darstellt. Zu
den verkehrswirtschaftlichen Zielen des Ausbaus der Bundestrale B 404 gehoért die
Schaffung einer leistungsfahigen Verbindung, die die Planungsziele Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs verbessert.

Die Betrachtung der Nullvariante bedeutet den vorhandenen Zustand zu belassen und auf
den Ausbau der B 404 zu einer 2+1 Fuhrung zu verzichten. Die Nullvariante stellt deshalb
keine realistische Alternative zur Planungsmaflnahme dar, weil die oben genannten Pla-
nungsziele nicht erreicht werden kénnen.

Ebenso schied eine Untersuchung von Neubauvarianten aus, weil die Linienfihrung der
bestehenden B 404 unter verkehrstechnischen Gesichtspunkten den Trassierungsele-
menten des geplanten Ausbaus bereits entspricht und in Hinblick auf wirtschaftliche und
umweltvertragliche Aspekte ein Minimierungsgebot vorliegt. Der geplante Querschnitt ist
auf dem vorhandenen Dammkorper der Bundesstral3e geplant, so dass die vorhandenen
Briickenbauwerke bestehen bleiben kdnnen, die Rampengeometrie der Auf- und Abfahrts-
rampen bleiben durch kurze Angleichungsbereiche erhalten und wodurch der Eingriff in
Grundeigentum sowie Natur, Umwelt und Landschaft geringgehalten werden kann. Aus
diesen Griinden entfallt als eine alternative Variante auch eine Gradientenabsenkung. Der
symmetrische Ausbau stellt auRerdem flr den weiteren spateren Ausbau zur A 21 keine
Zwangspunkte fest.

4. Abwagung

Die straBenbaurechtliche Planung findet ihre fachliche Rechtfertigung darin, dass fir das
beabsichtige Vorhaben nach dem FStrG allgemein verfolgten Zielen ein Bedurfnis be-
steht. Die geplante Baumalihahme muss den Vorgaben der 88 1, 3 und 4 FStrG entspre-
chen. Die B 404 als Bundesfernstralie muss sich demnach in ein zusammenhangendes
Verkehrsnetz einfigen und dem weitrdumigen Verkehr dienen. Hierzu hat der Trager der
Stral3enbaulast nach seiner Leistungsfahigkeit die Bundesfernstral3e in einem regelmal3i-
gen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern und
sonst zu verbessern. Dabei muss der Bau allen Anforderungen der Sicherheit und Ord-
nung genugen. Deswegen entspricht der Ausbau der B 404 den Anforderungen des Bun-
desfernstral3engesetzes und dient der Leichtigkeit und Sicherheit aller Verkehrsteilneh-
mer.
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Durch das geplante Bauvorhaben sind Eingriffe in das Eigentum Dritter sowie in Natur und
Landschaft erforderlich, die aber so gering wie moglich gehalten worden sind, da die
Trassierung auf den vorhandenen Stral3enflachen erfolgt. Ein Eingriff wird lediglich im Be-
reich der Verlangerung der Auf- und Abfahrt einer Anschlussstelle, der Anlage dreier Re-
genriickhaltebecken sowie einer provisorischen Rampe und der notwenigen Kompensati-
onsmaflinahmen notwendig. Damit wurden die Eingriffe auf ein absolutes Minimum redu-
ziert und fur die Betroffenen als zumutbar angesehen.

Um die durch die Ausbaumal3nahme ausgeldsten Uberschrittenen Grenzwerte einzuhal-
ten, werden passive LarmschutzmalRnahmen vorgesehen. (vgl. Anlage 11 der Planfest-
stellungsunterlagen und Ziffer 2.4 nebst Begriindung dieses Beschlusses).

Den verkehrlichen Belangen stehen die durch die Realisierung der geplanten Mal3hahme
ausgelosten Betroffenheiten wie Larmschutz, Eingriff in Natur und Landschaft und Eigen-
tumsflachen Dritter gegentber. Die Planfeststellungsbehdrde bewertet das offentliche In-
teresse an der geplanten Ausbaumaflinahme der B 404 hoher als die entgegenstehenden
offentlichen und privaten Belange. Sie ist der Uberzeugung, dass die von dem Vorhaben
ausgehenden Beeintrachtigungen auf das unabdingbare Mal3 begrenzt werden. Die den-
noch verbleibenden Nachteile sind durch verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen
im Interesse des Ganzen hingenommen werden.

Zu 2.: (MalRgaben (Auflagen und Plananderungen))
Zu 2.2: (Wasserhaushalt)
Zu2.2.1: (Wasserrechtliche Erlaubnis)

Neben der Planfeststellung ist eine Bewilligung oder Erlaubnis nicht erforderlich, wenn im
Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens Uber die Benutzung eines Gewéassers ent-
schieden wird (§ 19 WHG).

Der Kreis Stormarn als Untere Wasserbehérde hat die Stellungnahmen vom 25.06.2015
und 19.10.2016 zu dem Vorhaben vorgelegt. Die aufzuerlegenden Nebenbestimmungen
und Auflagen der Unteren Wasserbehdrde wurden in der Erdrterung am 16.02.2016 mit
dem Vorhabentrager abgestimmt und im Beschluss aufgenommen. Auf die Ziffern 4.1.22
und Ziffer 5.1.1 des Beschlusses wird verwiesen. Die Planfeststellungsbehdrde geht des-



-73-

halb davon aus, dass das Einvernehmen mit der Wasserbehodrde des Kreises Stormarn
hergestellt ist.

Zu 2.2.2: (Nebenbestimmungen)

Bei unvorhersehbaren nachteiligen Wirkungen des Vorhabens sind Entscheidungen ge-
maR § 14 Abs. 6 WHG zu treffen.

Zu 2.3: (Landschaftspflege)
Zu 2.3.1: (Genehmigung des Eingriffs/ AusgleichsmalBhahmen)
Es wird auf § 17 BNatSchG i.V.m. § 11 LNatSchG verwiesen.

Die mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG vollstdndig ausgeglichen
oder ersetzt werden. Die Begrindung der Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen ge-
maf 8 15 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben ist dargelegt (vgl. Anlage 12.0 der Plan-
feststellungsunterlage).

Die ErsatzmaRnahmen liegen gemafR § 8 der Landesverordnung tiber das Okokonto, die
Einrichtung des Kompensationsverzeichnisses und Uber Standards fur Ersatzmalinahmen
(OkokontoVO) vom 28.03.2017, letzte Anderung: 8§10 (LVO v. 26.04.2013, GVOBI.
S.219), in den vom Vorhaben betroffenen Raumeinheiten Schleswig-Holsteinisches Hu-
gelland und Schleswig-Holsteinische Geest. Gemal} § 9 Abs. 1 LNatSchG schlieRen die
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen die erforderlichen Mal3Bhahmen zur Sicherung des an-
gestrebten Erfolgs ein.

Die agrarstrukturellen Belange werden entsprechend 8 15 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 9
Abs. 3 LNatSchG beriicksichtigt.

Auf die Anlagen 12.0 bis 12.2 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) wird verwiesen.
Der im Plan dargestellt Eingriff in Natur und Landschaft wird daher genehmigt.

Das Benehmen zum Eingriff sowie das Einvernehmen zum Ausgleich und Ersatz gemal §
11 Abs. 1 LNatSchG wurden mit Schreiben des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt
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und landliche Raume vom 07.07.2015, Aktenzeichen V538-5522-B 404 dreistreifig 2. BA
in Verbindung mit der Mail vom 09.02.2016 hergestellt.

Das Benehmen zum Eingriff sowie das Einvernehmen zum Ausgleich und Ersatz gemaR §
11 Abs. 1 LNatSchG fur die 1.Planédnderung wurden mit Schreiben des Ministeriums fur
Energie, Landwirtschaft, Umwelt und Digitalisierung vom 06.06.2018, Aktenzeichen 538 —
552-B404, hergestellt.

Zu 2.3.2: (Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG von den Bestimmungen des 8§ 30 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG)

Die Befreiung fur die Beseitigung von 184 m2 Sumpfwaldes wird gemal § 67 ABs.1 Nr.1
BNatSchG erteilt, da das Vorhaben aus Uberwiegenden Griinden des Allgemeinwohls er-
forderlich ist.

Weiter nach 8§ 30 Abs.2 BNatSchG i.V. m. § 21 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschutzte
Biotope werden im Zuge des Vorhabens nicht zerstoért oder nachhaltig beeintrachtigt.

Zu 2.3.3: (Zulassigkeit gemalR § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG Arten-
schutz)

Unter Bericksichtigung der planfestgestellten artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen stehen der Realisierung des Vorhabens keine artenschutz-
rechtlichen Verbotsbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG i.V. m. 8 44 Abs.5 BNatSchG
entgegen.

Dies wird im Folgenden fur die relevanten und potentiell vom Vorhaben betroffenen Arten
naher begrindet. Die notwendigen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen,
AusgleichsmalRnahmen und CEF-Malinahmen werden zusammengefasst dargestellt. Auf
die naheren Ausfuihrungen im Fachgutachten zur Prufung der artenschutzrechtlichen Be-
lange (Anlage 12, Anhang 2 der planfestgestellten Unterlagen) wird verwiesen.

Auf die Nebenbestimmungen in Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Im Plangebiet sind 10 Arten (Fischotter, 7 Fledermausarten, Moorfrosch, Haselmaus) des
Anhang IV der FFH-RL und 86 europdaische Vogelarten nachgewiesen oder weisen Poten-

tial im Untersuchungsgebiet auf.

Bestandserfassungen
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Die Datengrundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung bilden floristische und faunis-
tische Erfassungen (Avifauna, Amphibien, Fledermause) aus dem Jahr 2005 und 2006.
Diese Daten wurden im Jahre 2009 fur die Planungen des 2. BA aktualisiert. Im Zuge die-
ser Untersuchungen wurden die Biotoptypen im Eingriffsbereich und naheren Trassenbe-
reich erneut auf ihre Auspragung hin tberprift. Im selben Bereich wurden 2009 Vorkom-
men von Artengruppen mit besonderen Lebensraumansprichen bzw. artenschutzrechtlich
relevante Arten Uberprift. Im Rahmen dieser Bestandserhebungen wurde das Besied-
lungspotenzial fur Hohlen- und Nischenbriter UGberpriuft sowie Greifvogelhorste kartiert. In
Bezug auf Fledermause wurden die vom Vorhaben betroffenen Gehdolze auf ihre Quartier-
seignung (Winterquartiere, Wochenstuben) hin untersucht. Darlber hinaus wurden die fur
die Haselmause relevanten Strukturen kartiert.

2013 fanden erneute Begehungen der Boschungsgehdlze in Bezug auf die oben genann-
ten Arten und Habitatstrukturen statt. Dabei wurden keine Hinweise auf Veranderungen
festgestellt. Zuletzt fand eine Plausibilitatsprifung anhand der Erfassung von Biotoptypen
einschlief3lich von FFH-Lebensraumtypen im Jahre 2014 statt. Diese Biotoperfassung hat-
te keine Anhaltspunkte fir Veranderungen ergeben, sodass von einer nochmaligen Unter-
suchung der Vogel, Fledermause und Amphibien abgesehen wurde. Die Datenabfrage bei
der zustandigen Fachbehorde (LLUR) wurde zuletzt am 5.3.2018 aktualisiert (KifL 2018:
Erganzende Stellungnahme). Die Abfrage ergab hinsichtlich der im Artenschutzfachbei-
trag getroffenen Aussagen keine relevanten Veranderungen fur die betroffenen Arten bzw.
Artengruppen.

Fischotter

Bestandserfassungen und Methodik

Fur den Fischotter ergab eine Potentialabschéatzung im Rahmen der UVS keine Lebens-
raumeignung im Querungsbereich der B 404. Erfassungen wurden nicht durchgefthrt. Ar-
tenschutzrechtliche Aussagen griinden auf der Auswertung bereits vorhandener Kenntnis-
se und der Fachliteratur sowie Datenabfragen der Fachbehérden zu Ottervorkommen.
Dabei wurden Daten bis 2013 bertcksichtigt.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Erfassungen

Die Datenabfragen beim LANU (Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes SH 2007)
bzw. LLUR (Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume 2013) ergaben
einen Fund im Bereich des Drahtteiches sowie in 7 km Entfernung der B 404 bei Sirksfel-
de sowie ein Nachweis anhand von Kotspuren westlich des Stenzerteiches auf3erhalb des
Untersuchungsgebietes des Vorhabens. Die Art breitet sich zunehmend in den beiden bi-
ogeographischen Regionen Schleswig-Holsteins aus.
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Totungsverbot

Gefahren im Zuge von StralRenbauvorhaben gehen fir den Fischotter von bau- und be-
triebsbedingten Kollisionen mit Fahrzeugen aus.

Da im Nahbereich des Vorhabens keine Habitateignung fur Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten festgestellt wurde, sind baubedingte Tétungen nicht zu erwarten sind. Vorhabenbe-
dingt ist von einer leichten Erh6hung der Gefahr einer betriebsbedingten Tétung von Indi-
viduen auszugehen, da aufgrund der Verbreiterung des Stral3enquerschnittes um 4,50 m
im moglichen Querungsbereich die Verweildauer des Fischotters auf der Stral3e erhoht
wird. Derzeit besteht bereits eine erhdhte Kollisionsgefahr auf der B 404 im Bereich einer
potentiellen Leitstruktur (Ripsbek), da die vorhandenen Querungsbauwerke fir den Fisch-
otter nicht passierbar sind.

Weitere Querungsbereiche sind aufgrund fehlender Habitateignung auszuschlieRen.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nahme

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Querung der B 404 hat der Vorhaben-
trager die ottergerechte Gestaltung des Durchlassbauwerkes der Ripsbek (MaRhahme M
2.2. der Anlage 12) sowie die Herstellung eines Leit- bzw. Sperrzaunes beidseitig der B
404 auf mind. 50 m Lange vorgesehen.

Unter Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3hahmen kann das
Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam vermieden
werden.

Stoérungsverbot

Der Fischotter ist durch seine nacht- und dammerungsaktive Lebensweise stérungsemp-
findlich gegenlber Lichtemissionen. Eine Nachtbeleuchtung der B 404 ist nicht vorgese-
hen. Von einer erhéhten Belastung des Fischotters durch nachtliche Autoscheinwerfer ist
nicht auszugehen, da es vorhabenbedingt zu keiner Verkehrszunahme auf der B 404,
2.BA kommt.

Baubedingte Stérungen sind auszuschlie3en, da kein nachtlicher Baubetrieb vorgesehen
ist.

Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Durch das Vorhaben werden lediglich Flachen im Nahbereich der bestehenden B 404 be-
ansprucht, die keine besondere Habitateignung fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf-
weisen. Bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Zu einer Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann es im
Zuge des Vorhabens durch die Beeintrachtigung von durch den Fischotter als Lebens-
raum genutzter umliegender Gewéassern kommen. Der in ca. 300 von der Trasse entfernte
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Drahtteich erfahrt eine zuséatzliche Chloridfracht durch winterlichen Streusalzeinsatz, die
jedoch nicht zu einer Beeintrachtigung der aquatischen Lebensgemeinschaften fuhrt. Fr
die Ubrigen Gewasser im Plangebiet kann eine Beeintrachtigung durch eine Verschlechte-
rung der Wasserqualitat aufgrund ihrer Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen wer-
den.

Ein Verstol3 gegen das Verbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

Haselmaus

Bestandserfassungen und Methodik

Bei der vom Vorhabentrager durchgefihrten Untersuchung zu Haselmausen handelt es
sich um eine Potentialanalyse zur Lebensraumeignung des Untersuchungsgebietes. Fir
den baubedingten Eingriffsbereich fand 2013 eine Geldndebegehung der Boschungsge-
holze zur Beurteilung potentiell geeigneter Habitatstrukturen statt. Eine gezielte Nestsuche
fand nicht statt; im Zuge der Gelandeuntersuchung konnten jedoch 5 Nester nachgewie-
sen werden.

Die Haselmauslebensrdume wurden anhand von Strukturmerkmalen (Bestockung mit Ge-
hdlzen, Deckung der Strauchschicht, Gehdlzartenanzahl) in 5 Habitateignungsklassen un-
tergliedert.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Erfassungen

Die Untersuchung ergab, dass nahezu alle stralRenbegleitenden Béschungsbereiche der B
404, 2.BA eine Eignung als Haselmauslebensraum aufweisen. Die nachgewiesenen Spu-
ren (Nester) der Art an der B 404 befinden sich sudlich der L 92 und nordwestlich des
Drahtteiches.

Totungsverbot
Totungsrisiken fir Haselmause gehen von StrallenbaumalRnahmen in erster Linie durch
die Beseitigung ihrer Lebensstétten bei der Baufeldfreimachung aus. Die Art ist trotz po-
tentiell trassennaher Vorkommen gegenuber dem Stral3enverkehr nicht als kollisionsge-
fahrdet einzustufen, da die Aktionsradien der Art maf3geblich von den nutzbaren Struktu-
ren abhangen.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahme

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Baufeldfreimachung sieht der Vorha-
bentrager eine Bauzeitenregelung fur den gesamten Bauabschnitt vor (Malinahme S 2.3
der Anlage 12), die die artspezifischen Aktivitatszeitrdume und Lebensraumstrukturen der
Haselmaus berlcksichtigt. Demnach werden oberirdische Geholzteile zwischen Mitte No-
vember und Mitte Februar entfernt. Ein Befahren der Flachen wahrend dieses Zeitraumes
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ist nicht gestattet, um eine mdgliche Tétung der in Erdléchern Uberwinternden Haselméau-
se zu verhindern. Zum Schutz von Tétungen von Amphibien, insbesondere des Moorfro-
sches, wird im Anschluss an die Geholzbeseitigung ein temporarer Amphibienschutzzaun
auf den Grenzen des Baufeldes errichtet. Um sicherzustellen, dass Moorfrésche das Bau-
feld verlassen kénnen, sieht der Vorhabentrager die Herstellung von Rampen uber die
Zaunung vor. Mithilfe der Rampen kénnen auch die Haselméuse das Baufeld verlassen.
Die Rodung der Stubben und des Wurzelwerkes der Gehdlze, die ebenfalls Uberwinte-
rungsstatten der Haselmaus darstellen, sowie der Abtrag der obersten Bodenschicht,
werden erst ab Mai desselben Jahres durchgefuhrt, wenn die Haselmause ihre Winter-
quartiere verlassen haben.

Die gesamte MalRhahme wird von der Umweltbaubegleitung Gberwacht.

Totungen gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden somit wirksam vermieden.

Stoérungsverbot

Erhebliche Stérungen der lokalen Population kénnen fur die Haselmaus mit der durch
Stral3enbauvorhaben verbundenen Zerschneidungswirkung verbunden sein. Baubedingte
Stérungen sind insbesondere durch die winterlichen Fallungen der Gehdélze moglich. Ge-
genuber betriebsbedingten Stérungen (z.B. Larmemissionen) kann die Art auch im Be-
reich stark befahrener StrafRen als tolerant gelten.

Da die bestehende B 404 bereits eine Zerschneidungswirkung fur die lokalen Populatio-
nen darstellt und sich vorhabenbedingt keine Anderung des Verkehrsaufkommens erge-
ben, ist von keiner erheblichen Stérung der Art durch Zerschneidung auszugehen.

Die mit den winterlichen Fallungen der Gehoélze verbundenen Stérungen der Haselmause
werden durch die zur Tétungsvermeidung vorgesehene Bauzeitenregelung (Mal3hahme S
2.3 der Anlage 12) so weit wie méglich minimiert.

Erhebliche Stérungen der lokalen Population gemaf 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten nicht
ein.

Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Im Zuge des Baus von Uberholfahrstreifen an der B 404 gehen mit dem Verlust von ge-
eigneten Habitatstrukturen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Haselmaus verloren.

Die betroffenen Gehdlzflachen sind jedoch vergleichsweise klein. Der verbleibende Ge-
holzverbund ermoglicht es den Haselmé&usen, innerhalb ihres Revieres in benachbarte,
gleichwertige und unbeeintrachtigte Gehotlze ausweichen kdnnen. Eine Umsiedlung von
Haselmausen daher ist nicht erforderlich. Aufgrund des geringen Lebensraumverlustes ist
nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
zu rechnen.

Nach Beendigung der BaumalRnahmen werden die bauzeitlich in Anspruch genommenen
Flachen wiederhergestellt (MalRnahme M 2.3 der Anlage 12).
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Durch die vom Vorhabentrager festgelegte Bauzeitenregelung (MaRnahme S 2.3 der An-
lage 12) kommt es zu keiner Beseitigung von Lebensstétten, die gleichzeitig zur Totung
von Tieren fuhrt.

Ein Verstol3 gegen das Verbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

Moorfrosch

Bestandserfassungen und Methodik

Die Artenschutzrechtlichen Aussagen zum Moorfrosch griinden auf Amphibienerfassun-
gen aus den Jahren 2005 und 2006, im Zuge deren Laichgewéasser sowie Wanderungsak-
tivitaten im Korridor von 300 m entlang der Trasse untersucht wurden. In Bereichen mit
festgestellter erhéhter Wanderungsaktivitat wurden zusatzlich Gewasser aufRerhalb des
300-m-Korridors untersucht. Hinsichtlich der Gewasser fand eine Kombination aus nacht-
lichen Begehungen mit optischer sowie akustischer Suche nach adulten Fruhlaichern und
Reusenfangen zum Nachweis von Molchen und Tagesbegehungen mit der Suche nach
Laichballen und Kaschern nach Larven der Frihlaicher. Die Wanderungsaktivitaten wur-
den anhand nachtlicher Sichtbeobachtungen durch Ausleuchten der B 404 erfasst. Zu-
satzlich zu den eigenen Erfassungen fanden Ergebnisse einer Amphibienerhebung des
BUND, Kreisverband Stormann, mittels Fangzaun am Parkplatz Drahtteich vom 8. — 20.
August 2005 Eingang in die artenschutzrechtliche Betrachtung.

Die Untersuchungen weichen von den Vorgaben des MAmMS (2000) ab. Der Vorhabentra-
ger begrundet dies mit den in Folge der jahrzehntelang bestehenden Vorbelastung durch
die B 404 beeintrachtigten Wanderungsbeziehungen von Amphibien sowie dem im Ver-
gleich zu einem Neubauprojekt geringerem Beeintrachtigungspotenzial. Demnach kann
ein regelmagiger erfolgreicher Wechsel zwischen Teillebensrdumen beidseitig der Trasse
nach fachgutachterlicher Einschatzung (Anlage 12, Anhang 2 der Planfeststellungsunter-
lagen) ausgeschlossen werden. Die Planfeststellungsbehdrde folgt dieser Einschatzung.
Die durchgefuhrten Untersuchungen sind geeignet, eine artenschutzrechtliche Bewertung
vorzunehmen.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Erfassungen

Im Untersuchungsgebiet des 2.Bauabschnittes konnten in vier Gewassern reproduzieren-
de Amphibienbestdnde nachgewiesen werden; in zwei dieser Gewasser, die sich in einer
Entfernung von ca. 60 — 70m von der Trasse befinden, wurden mittelgrol3e und sehr gro-
Re Vorkommen des Moorfrosches festgestellt (Gewasser Nr. 2-1 und Nr. 2-2). Ostlich der
B 404 konnte ein kleiner Bestand von Braunfroschen (Grasfrosch/ und oder Moorfrosch)
in einem Gewasser (Nr. 2-9) im Stden des Untersuchungsgebietes erfasst werden.
Konkrete Uberwinterungsorte des Moorfrosches im Bereich der baubedingt in Anspruch
zu nehmenden Flachen wurden nicht nachgewiesen. Eine gesonderte Untersuchung von
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Landlebensraumen des Moorfrosches ist jedoch wenig sinnvoll, da die Tiere aufgrund ih-
rer versteckten Lebensweise in ihren Landlebensraumen nicht zuverlassig auffindbar sind.
Von einer bevorzugten Nutzung der Béschungsbereiche als Landlebensraume kann nicht
ausgegangen werden, da im Umfeld der Laichgewasser ausreichend geeignete Habitate
zur Verfuigung stehen.

Im Zuge der Untersuchungen von Amphibienwanderwegen wurden insgesamt 24 Tiere an
der Trasse der B 404 erfasst. Es wurden keine Amphibienwanderkorridore festgestellt.
Begriindet wird diese Einschatzung mit der bereits Jahrzehnte bestehenden Barrierewir-
kung der B 404.

Ein Bereich mit mittlerer Bedeutung fir die Wanderungsaktivitaten von Amphibien liegt im
Norden des 2.BA zwischen Bau-km 79,2 und Bau-km 80,2 auf Hohe des NSG Kranika.
Dieser korreliert mit der Lage der Laichgewasser mit Moorfroschvorkommen Nr. 2-1 und
2-2. ostlich und westlich der Trasse. Ein weiterer Bereich mit mittlerer Bedeutung fur den
Amphibienwechsel Gber die B 404 befindet sich im Siden der Trasse zwischen Bau-km
82,5 und Bau-km 82,7. Auf Hohe des Parkplatzes Drahtteich (Bau-km 81,5 -81,8) ist nach
Beobachtungen des BUND, Kreisverband Stormarn, mit erhéhten Wanderungsaktivitaten
von Amphibien zur Laichzeit zu rechnen.

Toétungsverbot

Baubedingte Toétungen kénnen im Zuge der Baufeldraumung mdoglich sein. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass einzelne Tiere die baubedingt zu beanspruchenden Béschungsbe-
reiche der B 404 zur Winterruhe nutzen. Baubedingte Tétungen in Laichgewassern des
Moorfrosches kénnen ausgeschlossen werden, da diese Quartiere von der Baumafinah-
me nicht betroffen sind.

Betriebsbedingte Tétungen von die Trasse querenden Moorfréschen sind in Bereichen mit
erhdhter Wanderungsaktivitat der Art moglich.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahmen

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Baufeldfreimachung sieht der Vorha-
bentrager eine Bauzeitenregelung fir den gesamten Bauabschnitt vor (Malinahme S 2.3
der Anlage 12). Demnach werden oberirdische Geholzteile zwischen Mitte November und
Mitte Februar entfernt. Ein Befahren der Flachen wahrend dieses Zeitraumes ist nicht ge-
stattet, um eine mogliche Totung der in Erdléchern Uberwinternden Moorfrésche zu ver-
hindern. Zum Schutz von Tétungen von Amphibien, insbesondere des Moorfrosches, wird
im Anschluss an die Gehdlzbeseitigung ein temporarer Amphibienschutzzaun auf den
Grenzen des Baufeldes errichtet (Malinahme S 2.6 der Anlage 12). Die Rodung der Stub-
ben und des Wurzelwerkes der Geholze sowie der Abtrag des Oberbodens auf den B6-
schungsflachen, die als Uberwinterungsstatten des Moorfrosches dienen, werden erst ab
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Mai desselben Jahres durchgefuhrt, wenn die Moorfrésche ihre Winterquartiere und das
Baufeld verlassen haben. Um sicherzustellen, dass einzelne, verbliebene Moorfrésche
das Baufeld verlassen konnen, sieht der Vorhabentrager die Herstellung von Rampen
Uber die Zaunung vor. Ein Ruckwandern der Tiere in das Baufeld soll durch die Abgren-
zung ebenfalls verhindert werden.

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Toétungen aufgrund der Verbreiterung des Stra-
Benquerschnittes ist die Errichtung einer dauerhaften Amphibiensperr- und —
leiteinrichtung (MaRnahme M 2.1 der Anlage 12) in Bereichen mit erhéhten Wanderungs-
aktivitaten Uber die B 404 vorgesehen. Allerdings wird durch die dauerhafte Sperreinrich-
tung die Barrierewirkung erhéht. Im Bereich des Drahtteiches werden die Amphibien zum
Kleintiergerecht gestalteten Durchlass an der Ripsbek geleitet (Mallnahme M 2.2 der An-
lage 12), wodurch eine gefahrlose Querung in diesem Bereich mdglich wird.

Alle MalZnahmen werden von der Umweltbaubegleitung tberwacht.

Ein Verstol3 gegen das Verbot gemaR 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann durch das breite
Spektrum der vorgesehenen MalRnahmen wirksam vermieden werden.

Stoérungsverbot

Durch die geplante Errichtung der dauerhaften Amphibien wird die Barrierewirkung fur
Amphibien erhoht. Eine erhebliche Stérung im Sinne von 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt
dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
onen der Art kann jedoch ausgeschlossen werden, da bereits eine weitest gehende Tren-
nung durch die bestehende B 404 gegeben ist und hinreichend Teillebensraume um die
vorhandenen Bestande zur Verfigung stehen. Der Erhalt der Populationen durch geneti-
schen Austausch wird durch eine vereinzelte Zuwanderung aus trassenfern liegenden Be-
standen sowie Uber den Durchlass an der Ripsbek gewébhrleistet.

Vermeidungsmaflnahmen:

Eine Storung der Uberwinterungshabitate des Moorfrosches wird durch das Befahrens-
verbot der Bdschungsbereiche vermieden. Durch die Baufeldabsperrung (MaRnahme S
2.6 der Anlage 12) wird eine Stérung von Sommerlebensrdaumen vermieden.

Das Zugriffsverbot der Stérung nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.

Verbot der Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine Betroffenheit von baubedingt in Anspruch zu nehmenden Boschungsflachen, die von
der Art als Landlebensraum und Uberwinterungshabitat genutzt werden, ist nicht auszu-
schlieen. Wéahrend der Bauausfihrung stehen diese Flachen nicht zur Verfligung. Von
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einer bevorzugten Nutzung der Béschungsbereiche als Landlebensraum ist jedoch nicht
auszugehen. Innerhalb des Untersuchungsraumes und v.a. im Umfeld der Laichgewasser
bleiben ausreichend gleich- und hoéherwertige Biotope erhalten, die vom Moorfrosch ge-
nutzt werden kdénnen. Nach Beendigung der Baumalinahme kénnen die B&schungsfla-
chen wieder vom Moorfrosch genutzt werden.

Laichgewasser sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Moorfrosches bleibt erhalten.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlos-
sen werden.

Fledermause

Bestandserfassungen und Methodik

Bestandserfassungen fir Fledermause fanden im Jahr 2005 und 2006 an 5 Terminen von
Mai bis August statt. Die Erfassungen wurden mit Hilfe von Sichtbeobachtungen und dem
Einsatz von Ultraschalldetektoren durchgefiihrt. Untersucht wurden das Artinventar, po-
tentielle Tagesverstecke und Wochenstuben, sowie bedeutende Nahrungshabitate und
Querungsschwerpunkte. Zusatzlich fand im Jahr 2009 im Eingriffsbereich eine Quartiers-
suche an Gehdolzen statt. 2013 wurde eine erneute Gelandebegehung zur Beurteilung der
Eignung der Boschungsgehdlze als Fledermausquartier durchgefihrt.

Die Untersuchungen weichen von den Vorgaben der Arbeitshilfe Fledermause und Stra-
Renbau (LBV-SH 2011) ab. Begriindet wird dieses Vorgehen mit der geringen Beeintrach-
tigungsintensitat des Vorhabens. Im Hinblick auf die Bewertung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande ist die Ermittlungstiefe ausreichend. Die Ableitung von Malinahmen
zum Schutz von Flederméausen ist auf Grundlage der durchgeflihrten Untersuchungen
gewabhrleistet. Ein Ermittlungsdefizit ist insoweit nicht erkennbar.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Erfassungen

Mit den in 2005 und 2006 durchgefihrten Gelandeerfassungen konnten 6 Arten im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden: Breitfligelfledermaus, Grol3er Abendsegler, Klei-
ner Abendsegler, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes Langohr. Fur die Fran-
senfledermaus ergab sich ein Potenzial. Als bedeutende Nahrungshabitate wurden der
Staatsforst Trittau bei Lops und die Gewéasser bei Drahtmihle sowie dem Kollerteich be-
wertet. Wochenstuben konnten nicht nachgewiesen werden, jedoch wurden in den Wald-
gebieten des Untersuchungsraumes flr die Zwergfledermaus und die Wasserfledermaus
potentielle Wochenstuben vermutet. Die Bdschungsgehdlze im Eingriffsbereich werden
aufgrund ihrer Altersstruktur als nicht geeignet fur das Vorhandensein von Wochenstuben
und Winterverstecken eingeschatzt. Eine besondere Eignung der Gehoélze im Trassen-
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nahbereich fir Tagesverstecke konnte ebenfalls nicht festgestellt werden, jedoch kdnnen
sich Tagesverstecke einzelner Individuen prinzipiell in allen Gehdlzen mit Hohlen oder
Spalten auch im Trassennahbereich befinden.

Im Zuge der Kartierungen konnten 6 Querungsschwerpunkte tber die B 404 im Bereich
des 2. Bauabschnittes identifiziert werden.

Toétungsverbot
Fur die Fledermause sind zum einen baubedingte Totungsrisiken im Rahmen der Baufeld-
freimachung durch die Beseitigung von Gehdlzen und den Abriss von Gebauden relevant,
zum anderen betriebsbedingte Toétungsrisiken durch die Kollision mit Fahrzeugen.
Baubedingte Tétungen in Quartieren
Im Eingriffsbereich sind keine geeigneten Strukturen fir Wochenstuben oder Winterquar-
tiere vorhanden. Eine besondere Eignung der trassenbegleitenden Gehdlze als Tagesver-
stecke kann ebenfalls ausgeschlossen werden.
Vom Bauvorhaben betroffen ist ein Brickenbauwerk (Bauwerk Nr. 2328506, Briicke Uber
das Gewasser Ripsbek in Bau-km 82+136), das im Zuge der BaumalRnahme abgerissen
und neu errichtet werden soll. Wahrend der Abrissarbeiten kann es zur Tétung von Fle-
dermausen kommen, die die Briicke als Quartier nutzen. GemalR dem Fachgutachten zur
Prufung der artenschutzrechtlichen Belange konnte im Rahmen der Kartierungen kein
Hinweis auf eine Quartiernutzung am Brickenbauwerk gefunden werden. Das Bauwerk
stellt kein bevorzugtes Quartier fir Flederméause dar, jedoch muss mit einzelnen Tieren
gerechnet werden, die die Bricke als Tagesversteck nutzen.

Vermeidungsmaflnahmen
Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemanR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
sieht der Vorhabentrager eine Bauzeitenreglung vor. Demnach sind Gehdélzfallungen nur
aulRerhalb der Kernzeit fir Tagesverstecke von Mitte November bis Mitte Februar zulas-
sig. Der vorgesehene Zeitraum entspricht jedoch nicht den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Fle-
dermause und Strallenbau“ (LBV-SH 2011). Die Begrindung des Vorhabentragers, dass
sich die Uberwiegende Zahl der Flederméduse bereits Mitte November im Winterquartier
befindet und der Abendsegler sich schon vorher im Umfeld des Winterquartiers aufhalt
und zugleich auch kein Winterquartier im Umfeld bekannt ist, ist fir die Abweichung vom
genannten Zeitraum (ab 1.12.) nicht nachvollziehbar. Die Arbeitshilfe berlcksichtigt bei
der Festlegung konfliktarmer Zeiten alle in Schleswig-Holstein vorkommenden Fleder-
mausarten, auch den Abendsegler. Die Planfeststellungsbehérde ordnet daher abwei-
chend von den Planunterlagen an, dass zulassige Geholzfallungen entsprechend der Vor-
gaben der Arbeitshilfe auf den Zeitraum vom 1.12. — 28.2. begrenzt sind (vgl. Ziffer 2.3.7
Nr. 10 dieses Beschlusses). Dadurch wird gewahrleistet, dass sich wahrend der Baufeld-
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freimachung keine Flederméause in Quartieren befinden und somit baubedingte Tétungen
so weit moglich vermieden werden.
Erganzend zu den vom Vorhabentradger vorgesehenen bauzeitlichen Vermeidungsmal3-
nahmen ordnet die Planfeststellungsbehérde an, dass Abrissarbeiten am Brickenbauwerk
(Bauwerk Nr. 2328506) entsprechend der Arbeitshilfe Fledermause und StralRenbau aus-
schlie3lich im Zeitraum vom 1.Dezember bis zum 28. Februar zulassig sind (vgl. Ziffer
2.3.7. Nr. 11 dieses Beschlusses). Eine Verletzung oder Tétung einzelner Tiere kann
durch die Bauzeitenregelung hinsichtlich gebaudebewohnender Fledermause vermieden
werden.
Alle bauzeitlichen Regelungen sind von der Umweltbaubegleitung zu tberwachen.
Betriebsbedingte Tétungen
Ein gegentber dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art signifikant erhdhtes Risiko ist ge-
mafd der Arbeitshilfe Fledermause und StralRenbau (LBV-SH 2011) fur Neubauvorhaben
dann gegeben, wenn die Verkehrsmenge zwischen 5001 — 50 000 Kfz/24h liegt. Im Falle
eines Ausbauvorhabens ist die Verkehrszunahme relevant fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung. Das Kollisionsrisiko an der bestehenden B 404 ist dementsprechend bereits
sehr hoch. Die vorliegende Planung verursacht selbst keine Verkehrszunahme. Der bishe-
rige Verkehr der B 404 ist nicht Gegenstand der Planfeststellung des Ausbauvorhabens.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko in Abhangigkeit mit der Verkehrsmenge kann inso-
fern ausgeschlossen werden.

Eine Erh6hung des Kollisionsrisikos kann jedoch auch dann eintreten, wenn sich die Be-
dingungen aus Sicht der Fledermause verandern. Dies kann der Fall sein, wenn eine
neue, zusatzliche, vom Vorhaben ausgeldste Gefahrdung hinzutritt. Vorhabenbedingt ver-
andert sich die zu Uberwindende Distanz Uber die Trasse, da sich die Schneisenbreite
durch die Entfernung von Geholzstrukturen und durch den Bau eines zusatzlichen Uber-
holfahrstreifens erhoht.

Laut gutachterlicher Einschatzung (KIfL 5.2.2018: erganzende Stellungnahme zu natur-
schutzfachlichen Unterlagen) ergibt sich aus der Inanspruchnahme eines schmalen rand-
lichen Geholzstreifens keine relevante Veranderung fur das Querungsverhalten der Fle-
dermause. Fur bedingt strukturgebundene Arten wie die Breitfligelfledermaus nimmt die
Kollisionsgefahr durch das Zurtickschneiden der Gehoélze im Bdschungsbereich laut Aus-
sage des Fachbeitrages zur artenschutzrechtlichen Prifung tendenziell leicht ab. Da das
Kollisionsrisiko fur Fledermause bereits sehr hoch ist, kann vorhabenbedingt eine signifi-
kante Erh6hung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot gemal3 § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt unter Berlicksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungsmalnahmen nicht ein.

Stdrung
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Das Storungsverbot gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann fur Flederm&use zum einen
durch die Zerschneidung von Flugrouten und Jagdgebieten oder zum anderen durch vor-
rangig licht- und larmbedingte bau- und betriebsbedingte Stérungen im Bereich arten-
schutzrechtlich relevanter Habitatstrukturen eintreten. Die Auswirkungen der zusatzlichen
Zerschneidung sind gemal3 Arbeitshilfe Fledermause und Stral3enbau (LBV-SH 2011) auf
der Grundlage der verfigbaren Angaben aus der Fachliteratur zu bewerten. Eine erhebli-
che Stérung im Sinne von § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.

Licht— und larmbedingte betriebsbedingte Stérungen kdnnen in Bezug auf Fledermause
ausgeschlossen werden, da eine Beleuchtung der B 404 nicht vorgesehen ist und es zu
keiner vorhabenbedingten Erhéhung der Larmbelastung kommt. In Bezug auf baubeding-
te Stoérungen kann eine Betroffenheit von Fledermausen ausgeschlossen werden, da die-
se nachtaktiv sind und nachtliche Bauarbeiten nicht vorgesehen sind.

Bau- und anlagebedingte Stérungen von Fledermausen in ihren Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten sind nicht populationsrelevant, da Wochenstuben und Winterquartiere nicht be-
troffen sind. Die baubedingt betroffenen Tagesverstecke behalten ihre Funktion im raumli-
chen Zusammenhang bei, da Fledermause flexibel in ihrer Wahl der Tagesverstecke sind
und in den umliegenden Waldbereichen mit teilweise vorhandenem Altbaumbestand aus-
reichend Tagesverstecke zur Verfligung stehen.

Mit der Realisierung des Vorhabens sind Querungsschwerpunkte von Fledermausen be-
troffen. Von erheblichen Stérungen der Querungsschwerpunkte des kleinen Abendseg-
lers, des GroRRen Abendseglers sowie der Zwergfledermaus ist nicht auszugehen, da die
Empfindlichkeit dieser Arten gegeniber Zerschneidungen als gering bis vorhanden einge-
stuft wird (LBV-SH 2011). Die Notwendigkeit von Querungshilfen wird damit in der Regel
als nicht erforderlich eingeschatzt (LBV-SH 2011).

Fur die (strukturgebundenen) Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus und Wasser-
fledermaus, die an den Querungsschwerpunkten nachgewiesen wurden, und die ein hohe
bis sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor Zerschneidung aufweisen, be-
wertet der Vorhabentrager die Zerschneidungswirkung hinsichtlich Fledermause auf der
Grundlage aktueller Erkenntnisse der Fachliteratur (KIfL 28.3.2018: Erganzende Stellung-
nahme zu naturschutzfachlichen Unterlagen). Demnach haben sich frihere Annahmen ei-
ner entscheidenden Barrierewirkung von Stral3enschneisen auf strukturgebunden fliegen-
de Fledermause relativiert. Anhand aktueller Untersuchungen der Bechsteinfledermaus
konnte nachgewiesen werden, dass diese auf dem Weg zu ihren Habitatelementen - ent-
gegen der Ergebnisse alterer Studien - auch Offenlandflachen und Stral3en queren. Da
die bestehende B 404 bereits eine Vorbelastung in Form einer Schneise darstellt, kann im
Lichte der aktuellen Erkenntnisse zum Flugverhalten von Fledermausen die zusatzliche
geringe Verbreiterung als nicht relevant fir das Querungsverhalten der betroffenen Fle-
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dermause gesehen werden. Der Habitatverbund der Fledermause bleibt erhalten. Vor
dem Hintergrund dieser Bewertung ist nicht mit einer erheblichen Stérung der Wech-
selmaoglichkeiten im Hinblick auf die lokale Population zu rechnen. Daher wird auch fur
diese Arten keine Querungshilfe fir notwendig erachtet.

Erhebliche Stérungen der lokalen Population gemaf 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten nicht
ein.

Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gemal § 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG kann fur Fledermause zum einen mit dem Verlust von Quartieren einherge-
hen, deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Ei-
ne Beschadigung von Quartieren, z.B. von Wochenstuben kann auch durch bau- oder be-
triebsbedingte Stérwirkungen eintreten, wenn diese zum Verlust der 6kologischen Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang fuhren.

Wochenstuben und Winterquartiere sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Baubedingt ist mit dem temporaren Verlust von Tagesverstecken im Eingriffsbereich
rechnen. Ein Vorkommen von Tagesverstecken ist zwar aufgrund der Altersstruktur der
Baume unwahrscheinlich, aber mdglich. Der Verlust 16st jedoch keinen Verbotstatbestand
aus, da Fledermause flexibel in ihrer Wahl der Tagesverstecke sind und in den umliegen-
den Waldbereichen mit teilweise vorhandenem Altbaumbestand ausreichend Tagesver-
stecke zur Verfiigung stehen. Die Funktionalitdt der Ruhestatten bleibt im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlos-
sen werden.

Brutvdgel

Bestandserfassungen und Methodik

Die Brutvogelkartierung erfolgte im Rahmen der UVS im Jahr 2005 auf sieben ausgewéhl-
ten Probeflachen fir alle vier Bauabschnitte. Finf der sieben Probeflachen (Flache A — E)
befinden sich auf dem Plangebiet des 2.Bauabschnittes. 2005 und 2006 wurden zusatz-
lich im Eingriffsbereich 100 m beidseitig der Trasse auf gesamter Strecke des 2. Bauab-
schnittes streng geschlutzte Vogelarten und Greifvogelhorste erfasst. Konnten Horste fest-
gestellt werden, so wurde Uberprift, ob sie durch Greifvogel im Untersuchungsjahr besetzt
sind oder im vorangegangenen Jahr besetzt waren. Im selben Bereich wurden 2009 Vor-
kommen von Artengruppen mit besonderen Lebensraumansprichen bzw. artenschutz-
rechtlich relevante Arten Uberprift. Im Rahmen dieser Bestandserhebungen wurde das
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Besiedlungspotenzial fir Hohlen- und Nischenbriter tGberpriuft sowie Greifvogelhorste er-
neut kartiert. 2013 fand eine erneute Uberpriifung von Greifvogelhorsten statt. Dabei wur-
den keine Hinweise auf Veranderungen festgestellt.

Im Rahmen einer Plausibilitatsprifung wurde die Biotoptypenkartierung im Jahre 2014 fla-
chendeckend uberpriift. Gravierende Anderungen der Habitatstrukturen konnten dabei
nicht festgestellt werden, so dass auch unter Berucksichtigung der 2010 neu erschienen
Roten Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins die Aussagen der Brutvogelerfassung aus
2005 weiterhin Bestand haben. Die aktuelle Datenabfrage zum Artkataster des LLUR
2018 ergab hinsichtlich der Brutvogel keine neuen entscheidungserheblichen Erkenntnis-
se.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Erfassungen

Insgesamt wurden im Plangebiet des Vorhabens 86 Brutvégel nachgewiesen, wovon 58
Arten zu den sicheren Brutvogelarten zéahlen. Von den 16 wertgebenden Arten (Arten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, gemald Roter Liste Schleswig-Holstein gefahrdete
oder seltene Arten, nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschutzte Arten) wurden fur
fuinf Arten Brutnachweise erbracht: Kranich, Kiebitz, Schwarzspecht, Neuntéter, Trauer-
schnépper. Innerhalb des Eingriffsbereiches wurden keine Brutvorkommen wertgebender
Arten festgestellt. Die Datenabfrage bei der Fachbehdrde LLUR (2007/2013) ergab ein
Brutvorkommen des Wachtelkdnigs sowie des Tupfelsumpfhuhns im Moorgebiet Kranika
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes in 400m bzw. 600m Entfernung zum Vorhaben.

Im Trassennahbereich des Vorhabens wurden laut der Untersuchungsergebnisse aus-
schlie3lich weit verbreitete, ungefahrdete Arten festgestellt.

Konfliktanalyse Brutvdgel

In der Relevanzprifung wurde fur die vorkommenden Brutvogelarten abgepruft, ob eine
eingriffsbedingte Betroffenheit der Art moglich ist. Sofern dies der Fall sein kann, ist ge-
mafd der Arbeitshilfe Beachtung des Artenschutzrechtes in der Planfeststellung (LBV-SH
2016) bei in Schleswig-Holstein als mindestens gefahrdet eingestuften Vogelarten oder
Arten des Anhang | Vogelschutzrichtlinie eine Einzelartbetrachtung erforderlich, bei in
Schleswig-Holstein ungefahrdeten Brutvogelarten eine Betrachtung innerhalb der nach
Bruthabitaten unterschiedenen Artengilden.

Fur die gefahrdeten europaischen Vogelarten, die im Fachgutachten zur artenschutzrecht-
lichen Prifung als Einzelart betrachten wurden, konnte in der Relevanzprifung ein Eintre-
ten der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden: Fir Kranich, Kiebitz, Schwarzspecht,
Trauerschnapper, Neuntotter, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkénig, Graureiher, Schwarzmilan,
Rotmilan, Rohrweihe, Uhu, Ziegenmelker, Eisvogel, Rauschschwalbe und Mehlschwalbe
konnte eine Betroffenheit der Brutplatze aufgrund der Entfernung vom Vorhaben und der
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Abschirmung durch Gehoélzbestande ausgeschlossen werden. Eine vertiefte artenschutz-
rechtliche Prufung ist daher nicht erforderlich.

Als Gilden der ungefahrdeten Brutvogelarten wurden die gehdlzbewohnenden Frei- oder
Bodenbriter, gehdlzbewohnenden Hoéhlen- und Nischenbriter, gebdudebewohnenden
Hohlen- und Nischenbrter, die Brutvogel an Gewassern und die Brutvdgel der Acker- und
Grunlandbereiche sowie der Ruderal- und Staudenfluren in der artenschutzrechtlichen
Prufung betrachtet. In der Relevanzprifung wurden Betroffenheiten fur die Gilden der un-
gefahrdeten geh6lz- bzw. gebdudebewohnenden Hohlen- und Nischenbritern ausge-
schossen.

Toétungsverbot

Baubedingte Tétungen
Totungen von Brutvogeln sind bei der Realisierung des Vorhabens in erster Linie bei der
Freimachung des Baufeldes zu erwarten, wenn Nester oder Eier zerstort oder Vogel direkt
getotet werden. Als Totung ist es auch zu werten, wenn Brutpaare ihre Brut wahrend des
Brutgeschaftes stérungsbedingt aufgeben und die Eier oder Jungvigel verwaist zurick-
lassen. Weiterhin kénnen flr bestimmte Vogelarten auch betriebsbedingte Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen zu einem signifikant erhdhten Totungsrisiko fuhren.
Durch den Ausbau der B 404 werden Acker —und Grunlandflachen, Ruderal- und Stau-
denfluren sowie Gehdélzbiotope in Anspruch genommen, in denen Brutvdgel nicht ausge-
schlossen werden kénnen. Eine Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zersto-
rung von Gelegen im Zuge der Baufeldraumung kann fiur die Gilden der Brutvogelarten
der Acker- und Grinlandbereiche sowie der Ruderal- und Staudenfluren und fir die ge-
hélzbewohnenden Frei- oder Bodenbritern eintreten.
Des Weiteren finden Bautatigkeiten im Umfeld von Gewassern (Gewasser 2-1, 2-2, 2-9,
Drahtteich, Fischteiche im Suden des Bauabschnittes, statt, so dass es durch plétzlich
einsetzende Storungen wahrend der Brutzeit zu einer stérungsbedingten Aufgabe begon-
nener Bruten der an Gewassern britender Vogelarten kommen kann.

Vermeidungsmaflnahmen
Zur Vermeidung von To6tungen von Brutvogeln bei der Féllung und Rodung von Gehdlzen
darf jeglicher Gehdlzschnitt im Zuge der Baufeldfreimachung nur auf3erhalb der Kernbrut-
zeiten der geho6lz- und geblschbritenden Vogelarten unter - Bertcksichtigung der vom
Vorhaben betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Arten Haselmaus, Moorfrosch, und
Fledermé&use - in der Zeit Anfang Dezember bis Mitte Februar erfolgen (Malinahme S 2.3
der Anlage 12). Die Bauzeitenregelung sieht dartiber hinaus vor, dass Bodenarbeiten in
Form von Rodungen und Grabearbeiten zum Schutz der Haselmaus und des Moorfro-
sches erst ab dem 1.5. zul&ssig sind. Sofern kein Bauverzug eintritt, d.h. die Stubbenro-
dung in der folgenden Vegetationsperiode durchgefihrt wird, ist nicht von einer Besied-
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lung der gehdlzfreien Flachen auszugehen, da die Béschungsbereiche durch die unmittel-
bare Nahe zur Trasse der B 404 eine sehr geringe Habitateignung aufweisen.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fiur geholz- und ge-
bischbritende Vogelarten kann somit wirksam vermieden werden.

Die Baufeldraumung bzw. Baustelleneinrichtung im Bereich der landwirtschaftlichen Fla-
chen, Ruderal- und Staudenfluren erfolgt in der Zeit vom 1.9. bis 28.2.aul3erhalb der Brut-
zeit. Die Zerstorung von Gelegen der Brutvogel der Acker- und Grinlandbereiche sowie

der Ruderal- und Staudenfluren wahrend der Bauzeit wird dadurch vermieden.

Zur Vermeidung der Stérung von an gewasserbritenden Végeln und damit verbundenen

Schadigungen von Gelegen bzw. Jungvoégeln erfolgt die Baufeldraumung im Umfeld der
Gewasser, insbesondere des Drahtteiches und der Fischteiche) nur aul3erhalb der Brut-
zeit in der Zeit vom 1.9. bis 28.2.

Kommt es zu langeren Baupausen wahrend der Brutzeit (Mitte Marz bis Ende Juli) und
soll die Bautatigkeit wahrend der Brutzeit wiederaufgenommen werden, so sind in Berei-
chen mit bereits abgeschobenem Oberboden spéatestens nach 5 Tagen Vergramungs-
maf3nahmen durchzufiihren, um eine Ansiedlung von Arten zu vermeiden, die auf vegeta-
tionslosen Flachen bruten.

Die Einhaltung der bauzeitlichen Regelungen ist durch die Umweltbaubegleitung zu tGber-
wachen.

Betriebsbedingte Tétungen
Die meisten Brutvdgel sind nicht anfallig gegentber Kollisionen mit dem StraRenverkehr.
Eine Erhbéhung der Gefahr von betriebsbedingten Tétungen ist nicht zu erwarten, da der
Ausbau der B 404, 2.BA zu keiner Anderung der Hohenlage der Trasse fuhrt und es vor-
habenbedingt zu keiner Zunahme der Verkehrsbelastung kommt. Eine zusatzliche be-
triebs- oder anlagebedingte Erhéhung des Kaollisionsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann unter Berick-
sichtigung der festgelegten VermeidungsmalRinahmen ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot

Stérungen von Brutvdgeln durch Larm oder visuelle Wirkungen kénnen temporéar wahrend
des Baugeschehens auftreten oder betriebsbedingt durch den Stral3enverkehr. Sie sind
dann als erheblich und damit verbotsrelevant zu werten, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert. Im Hinblick auf die betriebsbedingten Stdérungen
fuhrt jedoch das Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten schneller
zu einem Verbotseintritt, da hier die 6kologische Funktion der einzelnen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte im Fokus ist und nicht die lokale Population. Eine relevante Beschadi-
gung tritt ein, wenn das Brutrevier dauerhaft seine Funktion verliert. Insofern findet bei den
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Brutvdgeln hier der strengere Verbotstatbestand zuerst Anwendung und deckt insoweit ei-
ne Prifung des Stoérungsverbotes mit ab. Bezlglich der baubedingten Stérungen, die
nicht zu einem dauerhaften Verlust von Brutrevieren filhren, kann wiederum das St6-
rungsverbot greifen. Hier ist dann zu prifen, ob die lokale Population durch die Stérung in
der Weise betroffen ist, dass sich ihr Erhaltungszustand verschlechtert, d.h. ihr Reproduk-
tionserfolg soweit reduziert wird, dass sie abnimmt.

Stérungen durch Zerschneidungswirkungen der Stral3e sind bei Brutvogeln in der Regel
aufgrund ihrer Flugfahigkeit und der damit verbundenen Fahigkeit die StralRe in ungefahr-
lichen H6hen zu Uberwinden zu verneinen.

Temporare baubedingte Stérungen durch Scheuchwirkungen ausgehend von Menschen
und Baumaschinen und dadurch verursachte Aufgaben bereits begonnener Bruten kon-
nen verneint werden. Durch den Beginn der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit fur Végel wird
vermieden, dass bestehende Gelege beeintrachtigt werden. Durch den ab Beginn der
Bauzeit kontinuierlich stattfindenden Baubetrieb werden sich betroffene Brutpaare nur au-
Berhalb der fir sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln. Ein Ausweichen der be-
trachteten Arten ist mdglich, da im Umfeld des Vorhabens ausreichend geeignete, sto-
rungsarmere Bruthabitate zur Verfigung stehen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Stérungen sind keine Zunahmen von Sto-
rungswirkungen zu erwarten, da es vorhabenbedingt zu keiner Verkehrszunahme kommt.

Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Ein relevanter Habitatverlust flr Brutvogel tritt ein, wenn die Fortpflanzungsstatte nicht
mehr funktionsfahig und damit fur die Art nicht mehr nutzbar ist. Bei der Betrachtung der
Betroffenheit von Brutvogelrevieren ist dabei von entscheidender Bedeutung, ob es sich
um eine brutplatztreue, eine brutorttreue oder eine bei der Brutplatzwahl flexible Art han-
delt (vergl. LBV-SH 2016). In Abhéangigkeit vom Verhalten und der Reviergro3e der Art
wird die Fortpflanzungsstatte abgegrenzt. Dabei ist die Gesamtheit der notwendigen
Strukturen, die einen funktionsfahigen Brutplatz ausmachen, als Lebensstéatte anzusehen.
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fur das Brutgeschaft trotz einer teilweisen Inan-
spruchnahme weiter erflllen, liegt keine Beschadigung vor. So fuhren Teilverluste eines
Reviers nach Einzelfallprifung nicht automatisch zu einer Erfullung des Verbotstatbestan-
des. Daher wird eine Verkleinerung von Revieren nicht als verbotsrelevant eingestuft,
wenn zentrale Bereiche des Reviers erhalten bleiben.

Die ungefahrdeten Brutvogelarten, die nicht in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufge-
fuhrt sind, werden gemal3 der Arbeitshilfe zur Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung in sogenannten Gilden bearbeitet, die nach den hauptséchlich genutzten
Neststandorten und Bruthabitaten gebildet werden.
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Bau- und anlagebedingt werden Acker- und Grinlandflachen sowie Gras- und Staudenflu-
ren in Anspruch genommen. Eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG fur ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche,
Ruderal- und Staudenfluren wird durch die Berticksichtigung der Brutzeit durch die Bau-
zeitenregelung verhindert. Die Nester der festgestellten Arten werden jedes Jahr neu an-
gelegt. Die Flacheninanspruchnahme betrifft ausschliel3lich Flachen im Trassennahbe-
reich. Im rdumlichen Umfeld stehen gleich- und héherwertige Flachen mit entsprechender
Biotopausstattung als Ausweichhabitate fur die betroffenen Vogelarten, die hinsichtlich der
Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel sind, zur Verfiigung. Zusatzlich werden als
AusgleichsmalRnahme Biotopverbundflachen (Vgl. Anlage 12, Anhang 1, Mallhahme M
2.2) aufgewertet. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

Im Hinblick auf die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der ungeféhrdeten, an Gewassern
britenden Vogelarten werden vorhabenbedingt keine Flachen mit Habitateignung in An-
spruch genommen. Durch den Bau eines zusatzlichen Uberhohlfahrstreifens wird mit einer
zusatzlichen Chloridfracht gerechnet, die jedoch zu keiner Beeintrachtigung der aquati-
schen Lebensgemeinschaften fihrt.

Ein Habitatverlust fur die Gilde der ungeféhrdeten gehdélzbewohnenden Frei- und Boden-
bruter erfolgt vorhabenbedingt durch die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von
Geholzflachen, insbesondere von StralRenbegleitgriin. Eine direkte Zerstérung potentieller
Brutplatze wird durch die Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit verhindert. Eine Betrof-
fenheit von Greif- oder Eulenvdgeln im Eingriffsbereich kann ausgeschlossen werden, da
im Zuge der Gelandeuntersuchungen keine geeigneten Horstbdume festgestellt wurden.
Im raumlichen Umfeld stehen gleich- und hoherwertige Gehélzbestande als Ausweichha-
bitate fur die betroffenen Vogelarten, die hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichs-
weise flexibel sind, zur Verfligung. Zusatzlich werden als AusgleichsmalRnahme Geholz-
strukturen (Vgl. Anlage 12, Anhang 1, Malinahme M 2.2) angelegt. Die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

Zu 2.3.4: (Zulassigkeit gemal § 34 BNatSchG — Natura 2000)

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich bei der Prifung nach 8 25 Abs.1 LNatSchG
dem Ergebnis der Fachgutachten zur Vertraglichkeitsprifung gemafd § 34 BNatSchG fur
die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2328-381 ,NSG Kranika“, DE 2328-391
, 1 rittauer Muhlenbach und Drahtmuhlenteich®, DE 2328 355 ,,GroRensee, Mdchsteich und
Stenzer Teich® an (vgl. Materialband). Es wurden keine vorhabenbedingten Beeintrachti-
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gungen festgestellt. MalRnahmen zur Schadensbegrenzung sind deshalb nicht notwendig.
Auf die Nebenbestimmungen in Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fir die Natura 2000-Gebiete DE 2328-381 ,NSG Kranika“ und DE 2328-391 ,Trittauer
Muahlenbach und Drahtmuhlenteich® waren FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen vom Vor-
habentrager durchzufihren, da die Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen der mal3-
geblichen Erhaltungsziele der Gebiete nicht mit Sicherheit auszuschlieen war.

Fir das Natura 2000-Gebiet DE 2328 355 ,Groldensee, Mdchsteich und Stenzer Teich®
war eine FFH-Vorprufung durchzufahren.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen sind Bestandteil der ausgelegten Planunterla-
gen.

FFH-Gebiet DE 2328-381 ,,NSG Kranika“

Gebietsbeschreibung und Lage des Vorhabens

Das FFH-Gebiet mit einer Grol3e von 96 ha ist in den Grenzen des gleichnamigen Natur-
schutzgebietes gemeldet und liegt im Kreis Stormarn zwischen Litjensee und Grohn-
wohld. Es umfasst den Talraum des Riepsbaches mit seinen Mooren und begrenzenden
Waldern. Der Talraum des Riepsbaches steht im Kontakt zum naturnahen Litjensee. Im
FFH-Gebiet kommt der prioritare Lebensraumtyp des Moorwaldes (91DO) vor.

Das NSG Kranika ist eines der wichtigsten Niedermoorgebiete im Kreis Stormarn. Die vor-
kommenden Ubergangs- und Schwingrasenmoore sowie die Pfeifengraswiesen sind von
landesweit herausragender Bedeutung und daher besonders schutzwurdig.
Ubergreifendes Schutzziel ist die Erhaltung intakter, offener bis bewaldeter Auspragungen
der im Gebiet vorkommenden Nieder-, Ubergangs- und Hochmoore. Fur die langfristige
Erhaltung des Moorgebietes sind insbesondere ein hoher Grundwasserstand sowie die
Erhaltung verschmutzungsfreier Gber- und unterirdischer Zulaufe erforderlich.

Die B 404 verlauft entlang der Ostgrenze des FFH-Gebietes.

Durchgefiihrte Untersuchungen

Der Vorhabentrager hat fir die Vertraglichkeitsuntersuchung eine Unterlage mit Stand
vom 27.7.2017 vorgelegt. Der Unterlage liegen Datengrundlagen der Fachbehorde zur
Kartierung der Lebensraume des Anhangs | FFH-RL (TRIOPS 2003: FFH-Monitoring-
Programm in Schleswig-Holstein) als auch die eigene Biotoptypenkartierung sowie faunis-
tische Untersuchungen zu Vdgeln, Flederm&usen und Amphibien (KIfL 2006) zu Grunde
(KIfL 2006). Fur FFH-Betrachtungen wurden auch eigene Erfassungen von FFH-LRT im
trassennahen Bereich vorgenommen. Im Jahr 2014 wurden im Zuge einer Plausibilitats-
prifung erneut FFH-LRT kartiert.
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Die Unterlage pruft die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit Stand Januar 2006. Im Jahr
2016 wurden die gebietsspezifischen Erhaltungsziele aktualisiert. In einer erganzenden
Stellungnahme prift der VHT, ob die am 11.7.2016 vom Ministerium fur Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landlicher Raume im Amtsblatt Schleswig-Holstein veréffent-
lichten Erhaltungsziele zu anderen Aussagen in der Vertraglichkeitsuntersuchung fuhren
wurden (Kieler Institut fir Landschaftsokologie 17.4.2018).

In einer weiteren Stellungnahme erganzt der Vorhabentrager die Vertraglichkeitsuntersu-
chung um Aussagen zu den in den FFH-Management-Planen festgelegten Malinahmen
aulRerhalb der Gebietsgrenzen des FFH-Gebietes, die vom Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landlicher Rdume in seiner Stellungnahme vom 9.2.2016 ge-
fordert wurden (Kieler Institut fir Landschaftsokologie 28.3.2018).

Erhaltungsziele

Als Erhaltungsziele sind fur das Gebiet die Lebensraumtypen 6410 (Pfeifengraswiesen
auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae), 7120
(noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore), 7140 (Ubergangs- und Schwingra-
senmoore), 9110 (Hainsimsen-Buchenwald), 3150 (natlrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des Hydrocharicion) sowie die proiritaren Lebens-
raume 91DO0 (Moorwalder) und 91E0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior) benannt.

Methode und Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung

Die vorgelegte Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung umfasst die Prifung mdglicher Be-
eintrachtigungen des Schutzgebietes anhand der relevanten Wirkungen, die sich auf die
Erhaltungsziele des Schutzgebietes auswirken kénnen. Die einzelnen Erhaltungsziele und
charakteristischen Arten des Schutzgebietes werden dabei eigenstandig im Hinblick auf
madgliche Beeintrachtigungen behandelt. Die Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrach-
tigung erfolgt Uber eine sechsstufige Bewertungsskala des Beeintrachtigungsgrades, an-
hand derer die Entscheidung Uber die Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit einer Beein-
trachtigung geman Leitfaden FFH-Vertraglichkeitsprifung (BMVBW 2004) vollzogen wird.
Die als Erhaltungsziele definierten LRT 6410, 7120, 7140 und 91D0 werden aufgrund ih-
rer rdumlichen Verzahnung, ihrer vergleichbaren Empfindlichkeit und charakteristischen
Arten gemeinsam als Moorlebensraume behandelt. Die relevanten Wirkungen werden im
Folgenden aufgezahlt.

Flacheninanspruchnahmen
Die Ostgrenze des Schutzgebietes verlauft entlang der B 404 bzw. des Rastplatzes Lops.
Voribergehende Inanspruchnahmen von Flachen des Schutzgebietes durch das Baufeld
kénnen ausgeschlossen werden.
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Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch Uberbauung finden nicht statt, da der ge-
plante Ausbau im Bereich des bestehenden Stralenkdrpers stattfindet.

Emission von L&rm
Baubedingt werden Larmemissionen vom Vorhaben ausgehen. Auf Hohe des Schutzge-
bietes werden Mallnahmen zum Ruckbau des Rastplatzes L6ps durchgefihrt. Der Bau-
larm wird in einem von Verkehrslarm bereits betroffenen Raum wirken.
Eine Betroffenheit liegt fur charakteristische Arten der Wald- und Moorlebensrdume des
Schutzgebietes vor. Mit einem zusatzlichen temporaren baubedingten Qualitatsverlust von

Habitatflachen des Schutzgebietes wird nicht gerechnet. Es ist davon auszugehen, dass
sehr larmempfindliche charakteristische Arten der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-
RL das nahe Umfeld der Trasse im Ist-Zustand meiden.

Ein vermuteter Kranich-Brutplatz befindet sich in ca. 300m Entfernung vom Vorhaben. Ein
sicherer Brutplatz in ca. 350 m Entfernung. Es ist mit einer kurzfristigen Stérung des Le-
bensraumes der Art zu rechnen, die keine irreversiblen Folgen auslést. Nicht auszuschlie-
Ben ist eine leichte Bestandsschwankung der Art, die jedoch auch infolge nattrlicher Pro-
zesse auftreten konnte und die vom Bestand problemlos und in kurzer Zeit ausgeglichen
werden kann. In Bezug auf den Kranich bewirkt die baubedingte Larmemission somit eine
geringe Beeintrachtigung.

Der betriebsbedingte Larm hat im vorliegenden Vorhaben keinen relevanten Einfluss auf
die Erhaltungsziele des Schutzgebietes, da die als Erhaltungsziele festgelegten Moorle-
bensrdume durch die an die B 404 angrenzenden geschlossenen Geholzbestande abge-
schirmt werden.

Vorhabenbedingt wird sich das Verkehrsaufkommen nicht erh6hen, so dass keine zusatz-
lichen betriebsbedingten Emissionen zu erwarten sind.

Emission von Luftschadstoffen
Von baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen ist auszugehen. Aufgrund der kurzen
Einwirkzeit ist jedoch nicht von einer relevanten Zunahme von Luftschadstoffen im
Schutzgebiet auszugehen.
Vorhabenbedingt wird sich das Verkehrsaufkommen nicht erh6hen, so dass keine zusatz-
lichen betriebsbedingten Emissionen zu erwarten sind.

Veranderungen des Grundwasserhaushaltes
Baubedingte gro3raumige Grundwasserabsenkungen konnen ausgeschlossen werden, da
der dritte Fahrstreifen im Bereich von vorhandenen Verkehrsflachen hergestellt wird.

Zerschneidungseffekte
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Die vorhandene B 404 bewirkt im Ist-Zustand eine Zerschneidung des Schutzgebietes.
Das vorliegende Vorhaben fihrt zu keiner neuen Zerschneidung bislang unzerschnittener
Raume noch zu einer Verschlechterung der aktuellen Verhaltnisse im Schutzgebiet.

Die 2016 neu als Erhaltungsziele definierten LRT 91EO0 und 3150 befinden sich im tras-
senfernen, westlichen Teil des Schutzgebietes. Eine zuséatzliche Beeintrachtigung durch
die oben genannten vom Vorhaben ausgehenden Wirkprozesse kann ausgeschlossen
werden.

Kumulierende Projekte

Das Vorhaben |6st nach den Ergebnissen der Vertraglichkeitsuntersuchung keine Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele im FFH-Gebiet aus. Kumulationseffekte mit Beeintrach-
tigungen durch andere Plane und Projekte kdnnen somit nicht eintreten.

Die Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigungen festgestellt wurden.

Die Planfeststellungsbehérde  schlie3t  sich dem Ergebnis der  FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung an. Mit dem Vorhaben sind unter Berucksichtigung der ku-
mulierenden Wirkungen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes verbunden.
Schadensbegrenzungsmafnahmen im Sinne des 8§ 34 BNatSchG sind nicht notwendig.
Auch unter Bertcksichtigung der der 2016 aktualisierten Erhaltungsziele bleibt das Pri-
fergebnis im Hinblick auf das betrachtete Verfahren sowie die kumulierenden Wirkungen
bestehen.

FFH-Gebiet DE 2328-391 ,, Trittauer Miihlenbach und Drahtmiihlenteich*

Gebietsbeschreibung und Lage des Vorhabens

Das FFH-Gebiet mit einer Grol3e von 120 ha liegt etwa 2 km nérdlich von Trittau. Es um-
fasst die Talniederung des Trittauer Mihlenbachs einschlief3lich eines kleinen Feuchtge-
bietes an der Drahtmuhle. Der Trittauer Mihlenbach durchflie3t von Grénwohld bis zur
Einmindung in die Bille eine ausgepréagte Talniederung am Westrand der Hahnheide. Ei-
ne Besonderheit des Gebietes stellen die vielfaltigen Auspragungen des prioritdren Le-
bensraumtyps der Auwélder (91EQ) dar. Das Feuchtgebiet an der Drahtmihle zeichnet
sich durch einen vielféaltigen Komplex aus Nasswiesen, naturnahen, néhrstoffarmen Tei-
chen (3130) und naturnahem Flie3gewasser aus.

Ubergreifendes Schutzziel ist die Erhaltung der naturnahen, wenig beeinflussten FlieRge-
wasser- und Auenbereiche. Insbesondere sollen die vielfaltig ausgepragten Auwalder er-



-06 -

halten werden. Fur die prioritaren Borstgrasrasen soll ein gunstiger Erhaltungszustand im
Einklang mit den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regio-
nalen und ortlichen Besonderheiten wiederhergestellt werden.

Die Westgrenze des Schutzgebietes verlauft auf Hohe des Drahtteiches entlang der B
404.

Durchgefiihrte Untersuchungen

Der Vorhabentrager hat fur die Vertraglichkeitsuntersuchung eine Unterlage mit Stand
vom 27.7.2017 vorgelegt. Der Unterlage liegen Datengrundlagen der Fachbehdrde zur
Kartierung der Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL im Bereich des NSG ,Muhlenbachtal
bei Trittau® (TRIOPS 2003: FFH-Monitoring-Programm in Schleswig-Holstein) als auch ei-
gene Biotoptypenkartierung im 300m-Korridor der Trasse (Kieler Institut fur Land-
schaftsokologie 2006) sowie faunistische Untersuchungen zu Voégeln, Flederm&ausen und
Amphibien (Kieler Institut fir Landschaftsokologie 2006) zu Grunde. Fur die FFH-
Betrachtungen wurden auch eigene Erfassungen von FFH-LRT im trassennahen Bereich
vorgenommen. Im Jahr 2014 wurden im Zuge einer Plausibilitdtsprifung erneut FFH-
Lebensraumtypen Kartiert.

Die Unterlage pruft die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit Stand Januar 2006. Im Jahr
2016 wurden die gebietsspezifischen Erhaltungsziele aktualisiert. In einer erganzenden
Stellungnahme prift der VHT, ob die am 16.10.2016 vom Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landlicher Raume im Amtsblatt Schleswig-Holstein verdffent-
lichten Erhaltungsziele zu anderen Aussagen in der Vertraglichkeitsuntersuchung fihren
wirden (Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 17.4.2018).

In einer weiteren Stellungnahme ergéanzt der Vorhabentrager die Vertraglichkeitsuntersu-
chung um Aussagen zu den in den FFH-Management-Planen festgelegten Malinahmen
aulRerhalb der Gebietsgrenzen des FFH-Gebietes, die vom Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und l&andlicher R&ume in seiner Stellungnahme vom 9.2.2016 ge-
fordert wurden (Kieler Institut fur Landschaftsokologie 28.3.2018).

Erhaltungsziele

Als Erhaltungsziele von besonderer Bedeutung sind fur das Gebiet mit Stand vom 16.10.
2016 die Lebensraumtypen 3260 (Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion flutians und des Callitricho-Batrachion), 9110 (Hainsimsen-Buchenwald)
und der prioritare Lebensraumtyp 91EO (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior) benannt. Als Erhaltungsgegenstande von Bedeutung sind die Lebensraumtypen
3150 (naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder des Hyd-
rocharicion), 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore), 6430 (Feuchte Hochstauden-
fluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe) und 9130 (Waldmeister-Buchenwald)
festgelegt.
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Methode und Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung

Die vorgelegte Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung umfasst die Prifung mdglicher Be-
eintrdchtigungen des Schutzgebietes anhand der relevanten Wirkungen, die sich auf die
Erhaltungsziele des Schutzgebietes auswirken kénnen. Die einzelnen Erhaltungsziele und
charakteristischen Arten des Schutzgebietes werden dabei eigenstandig im Hinblick auf
maogliche Beeintrachtigungen behandelt. Die Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrach-
tigung erfolgt Uber eine sechsstufige Bewertungsskala des Beeintrachtigungsgrades, an-
hand derer die Entscheidung Uber die Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit einer Beein-
trachtigung geman Leitfaden FFH-Vertraglichkeitsprifung (BMVBW 2004) vollzogen wird.
Die relevanten Wirkungen werden im Folgenden aufgezahlt.

Flacheninanspruchnahmen

Die Westgrenze des Schutzgebietes verlauft entlang der B 404. Der Bau des dritten Fahr-
streifens findet ausschlie3lich im Bereich des vorhandenen Stral3enkdrpers statt. Vo-
ribergehende Inanspruchnahmen von Flachen des Schutzgebietes durch das Baufeld
konnen aufgrund der Topographie ausgeschlossen werden.

Unmittelbar am 6stlichen Béschungsfuld der B 404 grenzen Lebensraumtypen des An-
hangs | FFH-RL. Eine Verschiebung des BoéschungsfulRes in Lebensraumflachen findet
nicht statt. Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch Uberbauung finden nicht statt, da
der geplante Ausbau im Bereich des bestehenden Stral3enkérpers stattfindet.

Emission von Larm
Baubedingt werden Larmemissionen vom Vorhaben ausgehen. Auf Hohe des Schutzge-
bietes werden MafRnahmen zum Rickbau des Rastplatzes Drahtteich durchgefuhrt. Der
Baularm wird in einem von Verkehrslarm bereits betroffenen Raum wirken.
Eine Betroffenheit liegt flr charakteristische Arten der Wald- und Gewésserlebensraume
des Schutzgebietes vor. Mit einem zuséatzlichen temporaren baubedingten Qualitatsverlust
von Habitatflachen des Schutzgebietes wird nicht gerechnet. Es ist davon auszugehen,
dass sehr larmempfindliche charakteristische Arten der Lebensraumtypen des Anhangs |
FFH-RL das nahe Umfeld der Trasse im Ist-Zustand meiden. Der betriebsbedingte L&rm
hat im vorliegenden Vorhaben keinen relevanten Einfluss auf die Erhaltungsziele des
Schutzgebietes, da die als Erhaltungsziele festgelegten Wald- und Gewasserlebensraume
durch die an die B 404 angrenzenden geschlossenen Gehdlzbestande abgeschirmt wer-
den.
Vorhabenbedingt wird sich das Verkehrsaufkommen nicht erhéhen, so dass keine zusatz-
lichen betriebsbedingten Emissionen zu erwarten sind.

Emission von Luftschadstoffen
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Von baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen ist auszugehen. Aufgrund der kurzen
Einwirkzeit ist jedoch nicht von einer relevanten Zunahme von Luftschadstoffen im
Schutzgebiet auszugehen.

Vorhabenbedingt wird sich das Verkehrsaufkommen nicht erhéhen, so dass keine zuséatz-
lichen betriebsbedingten Emissionen zu erwarten sind.

Veranderungen des Grundwasserhaushaltes
Baubedingte gro3rdumige Grundwasserabsenkungen kénnen ausgeschlossen werden, da
der dritte Fahrstreifen im Bereich von vorhandenen Verkehrsflachen hergestellt wird. Ein
indirekter Einfluss auf den Wasserhaushalt von Lebensraumtypen kann ausgeschlossen
werden.

Belastung von Gewassern durch Eintrag von wasserbelastenden Stoffen/Einleitung von
Fahrbahnabwéassern

Im Zuge der BaumalRnahme kann es zur Belastung des Drahtteiches durch baubedingte
stoffliche Eintrage kommen. Dabei handelt es sich um néhrstoffreichen Oberboden zur
Abdeckung der Béschungen, der zu einer Nahrstoffbelastung des Gewassers beitragen
kann.

Betriebsbedingt ist von einer zuséatzlichen Chloridbelastung des Drahtteiches durch den
Wintereinsatz von Streusalz auf dem dritten Fahrstreifen auszugehen.

Im Fachgutachten zur FFH-Prufung wird fir den Drahtteich ein Chlorid-Werte von bis zu
35mg/l angenommen. Im technischen Erlauterungsbericht wird dargelegt, dass die zusatz-

liche mittlere Chloridbelastung, die sich aus dem Wintereinsatz von Streusalz auf einem
dritten Fahrstreifen ergibt, gemaR einer vereinfachten Betrachtung der Niederschlag-
Abfluss-Prozesse 3,79mg/l betragt. Der tolerierbare Hochstwert von Chlorid fir das Mak-
rozoobenthon, Neunaugen und Fische wird in der Literatur fir Schleswig-Holstein mit
50mg/l angegeben; hohere Wasserpflanzen sind weniger empfindlich. Durch die zusatzli-
che Chloridfracht aus dem winterlichen Einsatz von Streusalz wird somit keine vorhaben-
bedingte Uberschreitung des bewirkt. Beeintrachtigungen der aquatischen Lebensge-
meinschaft des Drahtteiches sind somit nicht zu erwarten.

Zerschneidungseffekte
Die vorhandene B 404 bewirkt im Ist-Zustand eine Zerschneidung des Schutzgebietes.
Das vorliegende Vorhaben fuhrt zu keiner neuen Zerschneidung bislang unzerschnittener
Raume noch zu einer Verschlechterung der aktuellen Verhaltnisse im Schutzgebiet.

Kumulierende Projekte

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung liegen fur das Umfeld des Schutzgebietes keine
Planungen vor, deren Wirkungen sich mit denjenigen des Ausbaus der B 404 kumulieren
konnten.
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Fazit

Die Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass eine geringe und reversible
Beeintrachtigung der Qualitat der Stillgewasser- und Waldlebensraume des Anhangs |
FFH-RL als Lebensstéatten von schallempfindlichen Vogelarten vom Wirkfaktor Larm be-
grenzt auf die Bauphase ausgeht. Im Hinblick auf alle weiteren geprtften Wirkpfade konn-
ten keine zusatzlichen Beeintrachtigungen fir die als Erhaltungsziele des Gebietes ange-
gebenen Lebensraumtypen 3150, 3260, 6430, 7140, 9110 sowie dem prioritaren LRT
91EO0 und den charakteristischen Arten festgestellt werden.

Die Planfeststellungsbehérde  schliel3t  sich dem Ergebnis der  FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung an. Mit dem Vorhaben sind unter Berucksichtigung der ku-
mulierenden Wirkungen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes verbunden.
Schadensbegrenzungsmafnahmen im Sinne des 8§ 34 BNatSchG sind nicht notwendig.
Auch unter Berlcksichtigung der 2016 aktualisierten Erhaltungsziele bleibt das Prifergeb-
nis im Hinblick auf das betrachtete Verfahren sowie die kumulierenden Wirkungen beste-
hen.

FFH-Gebiet DE 2328 355 ,,GroBensee, Mochsteich und Stenzer Teich*

Gebietsbeschreibung und Lage des Vorhabens

Das FFH-Gebiet mit einer Gréf3e von 177 ha liegt etwa 4 km westlich von Trittau. Es um-
fasst einen See sowie angrenzende Niederungsbereiche und Teiche. Der GrolRensee liegt
am nordostlichen Rand des gleichnamigen Ortes 6stlich von Hamburg. Die Unterwasser-
vegetation des Grol3ensees ist aul3erordentlich artenreich. Es kommen zahlreiche gefahr-
dete Arten vor. Eine Besonderheit sind Unterwasserrasen des stark gefahrdeten Strand-
lings (Littorella uniflora). Diese Art kommt in mehreren Uferabschnitten im Nordteil des
GroRRensees vor. Ebenfalls ist das seltene Schwimmende Froschkraut (Luronium natans)
vertreten. Es handelt sich hierbei um den landesweit einzigen Standort dieser Art. Stdlich
an den See schlie3t sich die Niederung der Corbek an. Die beiden norddstlich des
GroRRensees gelegenen Teiche ,Ménchsteich® und ,Stenzer Teich® gehéren zu malig
nahrstoffreichen Gewéassern mit Vorkommen seltener Teichboden-Lebensgemeinschaften
(3130). Die Gewasser sind aufgrund des landesweit einzigen Vorkommens des Schwim-
menden Froschkrauts und des Auftretens seltener Lebensgemeinschaften relativ nahr-
stoffarmer Seen besonders schutzwirdig.

Ubergreifendes Schutzziel ist dementsprechend die Erhaltung einer nahrstoffarmen Still-
gewasser- und Teichlandschaft mit ihren nattrlichen Abflissen und Lebensgemeinschaf-
ten. Hierzu ist die Erhaltung nahrstoffarmer Verhaltnisse, eines naturraumtypischen Was-
serhaushalts, einer guten Wasserqualitéat sowie einer extensiven Nutzung und Teichbe-
wirtschaftung besonders wichtig. Besondere Bedeutung kommt zudem der Erhaltung der
artenreichen und sehr seltenen Unterwasservegetation des Grol3ensees zu. Insbesondere
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ist die Erhaltung der fur das langfristige Uberleben des Froschkrautes notwendigen Funk-
tionen und Strukturen im gesamten Gebiet notwendig.

Das Schutzgebiet erstreckt sich westlich und dstlich der B 404 und reicht beiderseits bis
an die B 404 heran. Auf der ostlichen Seite grenzt das Teilgebiet Stenzer Teich auf einer
Lange von 400m an die Trasse der B 404. Die B 404 verlauft vollstandig aufl3erhalb des
Schutzgebietes.

Durchgefiihrte Untersuchungen

Der Vorhabentrager hat fir die Vertraglichkeitsuntersuchung eine Unterlage in Form einer
Vorprifung mit Stand vom 27.7.2017 vorgelegt.

Die Unterlage pruft die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit Stand Januar 2006. Im Jahr
2016 wurden die gebietsspezifischen Erhaltungsziele aktualisiert. In einer erganzenden
Stellungnahme prift der VHT, ob die am 11.7.2016 vom Ministerium fur Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landlicher Raume im Amtsblatt Schleswig-Holstein veréffent-
lichten Erhaltungsziele zu anderen Aussagen in der Vertraglichkeitsuntersuchung fiihren
wirden (Kieler Institut fir Landschaftsokologie 17.4.2018). Als Folge der Einfihrung ei-
nes neuen Kartierschlissels fir Lebensraumtypen in Schleswig-Holstein wird der Lebens-
raumtyp 9130 (Waldmeister-Buchenwald) nun als 9110 (Hainsimsen-Buchenwaélder) an-
gesprochen. Als Erhaltungsziel von Bedeutung wurde ferner der Fischotter hinzugefugt.

In einer weiteren Stellungnahme erganzt der Vorhabentrager die Vertraglichkeitsuntersu-
chung um Aussagen zu den in den FFH-Management-Planen festgelegten Mallnahmen
aulRerhalb der Gebietsgrenzen des FFH-Gebietes, die vom Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landlicher Rdume in seiner Stellungnahme vom 9.2.2016 ge-
fordert wurden (Kieler Institut fir Landschaftsokologie 28.3.2018).

Erhaltungsziele

Als Erhaltungsziel sind fir das Gebiet die Lebensraumtypen 3130 (oligo- bis mesotrophe
stehende Gewasser), 6140 (Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden)
und 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) sowie die Arten des Anhangs Il FFH-RL Schwim-
mendes Froschkraut (1831) und der Fischotter (1355) benannt.

Methode und Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung

Bei der vorgelegten Unterlage handelt es sich um eine Vorprifung der Vertraglichkeit im
Sinne des § 34 BNatSchG, anhand derer die Frage beantwortet wird, ob eine vertiefte Un-
tersuchung zur Feststellung der Vertraglichkeit des Vorhabens notwendig ist oder ob der
Nachweis der Vertraglichkeit bereits im Stadium der FFH-Vorprufung erbracht werden
kann.

Die Studie umfasst die Prufung moglicher Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in An-
lehnung an die Vorgaben des Leitfadens zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit im Bundes-
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fernstralRenbau (BMVBW 2004) anhand der relevanten Wirkungen, die sich auf die Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes auswirken kénnen. Die einzelnen Erhaltungsziele und cha-
rakteristischen Arten des Schutzgebietes werden dabei eigenstandig im Hinblick auf még-
liche Beeintrachtigungen behandelt. Die relevanten Wirkungen werden im Folgenden auf-
gezahlt.

Flacheninanspruchnahmen
Die B 404 verlauft vollstandig aul3erhalb des Schutzgebietes. Temporare sowie dauerhaf-
te Flacheninanspruchnahmen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Emission von Larm, Luftschadstoffen

Der Baularm wird in einem von Verkehrslarm bereits betroffenen Raum wirken. Es ist da-
von auszugehen, dass sehr larmempfindliche charakteristische Arten der Lebensraumty-
pen des Anhangs | FFH-RL das nahe Umfeld der Trasse im Ist-Zustand meiden. Mit ei-
nem zusatzlichen temporaren baubedingten Qualitatsverlust von Habitatflachen des
Schutzgebietes wird nicht gerechnet. Der betriebsbedingte Larm hat im vorliegenden Vor-
haben keinen relevanten Einfluss auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes. Vorhaben-
bedingt wird sich das Verkehrsaufkommen nicht erhéhen, so dass keine zusatzlichen ver-
kehrsbedingten Emissionen zu erwarten sind.

Zerschneidungseffekte
Die vorhandene B 404 bewirkt im Ist-Zustand eine Zerschneidung des Schutzgebietes.
Das vorliegende Vorhaben fihrt zu keiner neuen Zerschneidung bislang unzerschnittener
Raume noch zu einer Verschlechterung der aktuellen Verhéltnisse im Schutzgebiet.

Belastung von Gewassern durch Eintrag von wasserbelastenden Stoffen/Einleitung von
Fahrbahnabwassern

Betriebsbedingt ist von einer zusatzlichen Chloridbelastung des Stenzer Teiches durch
den Wintereinsatz von Streusalz auf dem dritten Fahrstreifen auszugehen.

Gemall FFH-Gutachten (Anlage 18 der Planfeststellungsunterlage) verfugt der Stenzer
Teich im Ist-Zustand nicht Gber die fir den Lebensraumtyp 3130 (oligo- bis mesotrophe
stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und / oder der Isoeto-

Nanojuncetea) typischen Merkmale. Der Lebensraumtyp 3130 umfasst Stillgewasser, die
durch das Vorkommen von submersen Strandling-Gesellschaften und/oder von Zwergbin-
sen-Gesellschaften charakterisiert werden. Diese fir den Lebensraumtyp charakteristi-
schen Pflanzenarten kommen im Stenzer Teich nicht vor. Der Nahrstoffhaushalt des Sees
wurde laut Fachgutachten als eutrophiert eingestuft. Laut Schreiben des Ministeriums fur
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (MLUR; heutiges MELUND) vom 6.9.2005
(Anhang der Anlage 18 der Planfeststellungsunterlage) ist im Rahmen einer Vertraglich-
keitsprufung fur alle als Erhaltungsziele festgelegten Lebensrdume und Arten lediglich ein
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Verschlechterungsverbot des Ist-Zustandes einzuhalten. Nur fir Arten und Lebensraum-
typen, fur die ein Wiederherstellungsziel formuliert ist, zu prifen, ob und inwieweit die
Wiederherstellbarkeit durch das Projekt gefahrdet ist. Fir die Gbrigen Arten und Lebens-
raumtypen ist die Prufung darauf zu beschréanken, ob das Projekt zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des aktuellen Zustandes fiihren kann. Die definierten Voraussetzungen
fur WiederherstellungsmafRnahmen sind fir keinen der Erhaltungsgegenstande des
Schutzgebietes DE 2328-355 ,Grolkensee, Mdnchsteich, Stenzer Teich® erflllt. Demzufol-
ge sind fur das Schutzgebiet keine Einschrankungen von Wiederherstellungspotenzialen
zu bertcksichtigen.

In Anlehnung an die Chlorid-Werte der Bille kann ein Chlorid-Wert fiir den Stenzer Teich
von bis zu 35mg/l angenommen werden. Im technischen Erlauterungsbericht wird darge-
legt, dass die zusatzliche mittlere Chloridbelastung, die sich aus dem Wintereinsatz von
Streusalz auf einem dritten Fahrstreifen ergibt, gemaf einer vereinfachten Betrachtung
der Niederschlag-Abfluss-Prozesse, 3,79mg/l betragt. Der tolerierbare Hochstwert von
Chlorid fur das Makrozoobenthon, Neunaugen und Fische wird in der Literatur flr Schles-
wig-Holstein mit 50mg/l angegeben; hohere Wasserpflanzen sind weniger empfindlich.
Durch die zusatzliche Chloridfracht aus dem winterlichen Einsatz von Streusalz wird somit
keine vorhabenbedingte Uberschreitung des Chloridwertes bewirkt. Beeintrachtigungen
der aquatischen Lebensgemeinschaft des Stenzer Teiches sind somit nicht zu erwarten.

Veranderungen des Grundwasserhaushaltes
Baubedingte groRraumige Grundwasserabsenkungen kénnen ausgeschlossen werden, da
der dritte Fahrstreifen im Bereich von vorhandenen Verkehrsflachen hergestellt wird. Ein
indirekter Einfluss auf den Wasserhaushalt von Lebensraumtypen kann ausgeschlossen
werden.

Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen

Fur den Lebensraumtyp 3310 besteht eine Betroffenheit hinsichtlich betriebsbedingter
Chlorideintrage. Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Erhaltungsziele kénnen jedoch
ausgeschlossen werden.

Fur die als Erhaltungsziele des Schutzgebietes festgelegten FFH-Lebensraumtypen 6410
(Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boéden) und
9110 lassen sich kein Betroffenheiten erkennen.

Beeintrachtigung von Arten des Anhangs Il FFH-RL

Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter wurde 2016 als Erhaltungsziel des Schutzgebietes festgelegt. Die Prifung
der Betroffenheit der Art ist daher nicht Bestandteil der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung.
In einer ergdnzenden Sachverhaltsermittiung (Kieler Institut fur Landschaftsokologie
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17.4.2018) legt der VHT dar, dass sich aus dem neu formulierten Erhaltungsziel keine
Konsequenzen fir das Ergebnis der FFH-Prifung ergibt.

Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrages (Anlage 12, Anhang
2 der Planfeststellungsunterlage) lasst sich eine Beeintrachtigung fur den Fischotter in der
NATURA 2000-Kulisse nicht erkennen.

Im 2.BA wird die Querung der Ripsbek, die sich nicht im FFH-Gebiet befindet, fir fischot-
tergerecht opimiert. Eine Verbesserung der heutigen Situation ist daher zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung des als Erhaltungsziel des FFH-Gebietes DE 2328 355 ,Grolen-
see, Mochsteich und Stenzer Teich® festgelegten Fischotters kann ausgeschlossen wer-
den.

Froschkraut ( Luronium natans)
Kleine Bestédnde wurden gemald FFH-Gutachten 1998 im Grol3ensee wiederentdeckt. Die
kirzeste Entfernung des Groliensees zum Vorhaben betragt ca. 1,5 km. Die projektspezi-
fischen Wirkungen haben eine geringere Reichweite. Von einer Beeintrachtigung der An-
hang Il-Art ist nicht auszugehen.

Fazit

Das vorgelegte Gutachten zur FFH-Vorprifung kommt zum Ergebnis, dass das geplante
Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes DE
2328-355 ,GrolRensee, Monchsteich, Stenzer Teich“ verursacht.

Die geanderten Erhaltungsziele fihren nicht zu einer anderen Einschéatzung einer mogli-
chen Gebietsbetroffenheit.

Die Planfeststellungsbehérde  schliel3t  sich dem Ergebnis der  FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung an. Mit dem Vorhaben sind unter Bertcksichtigung der ku-
mulierenden Wirkungen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes verbunden.
Schadensbegrenzungsmafnahmen im Sinne des 8§ 34 BNatSchG sind nicht notwendig.
Auch unter Berlcksichtigung der 2016 aktualisierten Erhaltungsziele bleibt das Prifergeb-
nis im Hinblick auf das betrachtete Verfahren sowie die kumulierenden Wirkungen beste-
hen.

Zu 2.3.5. (Betroffenheit von Naturschutzgebieten nach § 23 BNatSchG und Land-
schaftsschutzgebieten nach 26 BNatSchG)

Das Moorgebiet Kranika ist ein mit Landesverordnung vom 16.12.1993 ausgewiesenes
Naturschutzgebiet und grenzt im Nordosten an die B 404, 2. BA des Baus von Uberhol-
fahrstreifen. Die B 404 ist kein Bestandteil des Naturschutzgebietes. Gemal § 23 (2)
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BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstdérung, Beschadigung oder Verédnde-
rung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Sto-
rung fuhren kébnnen, nach Mal3gabe ndherer Bestimmungen verboten.

Eine Betroffenheit des Schutzgebietes ist nicht gegeben.

Westlich der B 404 liegt das Muhlenbachtal bei Trittau, das mit Landesverordnung vom
5.6.1986 zum Naturschutzgebiet erklart wurde. Der nordliche Teil des Gebietes grenzt an
die B 404. Diese ist jedoch kein Bestandteil des Naturschutzgebietes.

Eine Betroffenheit des Schutzgebietes ist nicht gegeben.

Die Landschaftsschutzgebiete Gréhnwohld und Litjensee erstrecken sich Uber grol3e Tei-
le des Plangebietes. Ausgenommen sind die als Naturschutzgebiet ausgewiesenen Rau-
me sowie Bereiche an der Anschlussstelle zur K 31.

Eine Betroffenheit ist lediglich im Bereich des baubedingten Arbeitsstreifens an der B 404
gegeben. Gemal 8§ 26 Absatz 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Aufgrund der temporaren sehr kleinflachigen Betroffenheit ist
ein Konflikt mit dem Schutzzweck ausgeschlossen. Auch bleibt das Landschaftsschutzge-
biet in seinem Charakter vollumfanglich unberthrt. Entsprechend ist zur Durchfiihrung der
Tatigkeiten im Gebiet keine Befreiung geman § 67 BNatSchG erforderlich.

Zu 2.3.6 (Anrechnung von KompensationsmalRnahmen)

ErsatzmaRnahme E 2.2 (Okokonto)

Die als ErsatzmalRhahme E 2.2 in die Planfeststellungsunterlage eingestellte Mal3Bhahme
aus dem Okokonto des Kreises Stormarn ist geeignet, die betroffenen Funktionen des Na-
turhaushaltes zu ersetzen und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu zu gestalten.
Der Vorhabentrager und die Inhaberin des Okokontos haben mit Einstellen der Flache in
die Planung ihre Zustimmung bestatigt. Die Flache befindet sich im Eigentum der Stiftung
Naturschutzund ist entsprechend grundbuchlich gesichert. Die Voraussetzungen fir eine
Anrechnung der MalRnahme als Ersatzmalinahme fir den Ausbau der B 404 gemal3 8 4
Abs. 1 OkokontoVO sind damit gegeben.

Zu 2.3.7: (Nebenbestimmungen)
Die Nebenbestimmungen stellen sicher, dass gemald § 15 Abs. 1 BNatSchG vermeidbare

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen und geméafll 8 15 Abs. 2
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen innerhalb einer angemessen Frist durch
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den Verursacher ausglichen oder ersetzt werden und somit die Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes mdglichst gering gehalten werden. Dariber
hinaus stellen sie sicher, dass keine artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44
Abs.1 BNatSchG eintreten.

Zu 1: Die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind ge-
maf 815 BNatSchG in einer angemessenen Frist auszugleichen oder zu ersetzen. Durch
die Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass eine zeitnahe Kompensation erfolgt.

Zu 2: Die Abstimmung des landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanes erfolgt mit dem
MELUND.

Zu 3: Mit der Festlegung wurde die Stellungnahme des Kreises Stormarn, Untere Natur-
schutzbehorde, gewirdigt. Zum Schutz der heimischen Biodiversitat wurde im Jahr 2009
in § 40 (4) BNatSchG eine Regelung eingefuihrt, nach der vorwiegend keine gebietsfrem-
den Arten in der freien Natur ausgebracht werden sollen. Diese Sollvorschrift findet aller-
dings bislang in der Praxis kaum Anwendung. Grunde hierflr ergeben sich u.a. aus der
verzdgerten Rechtsverbindlichkeit, die mit dem 01. Marz 2020 eintritt, so dass VersttRe
erst dann als Ordnungswidrigkeit geahndet werden (8§ 69 (3) Nr. 17 BNatSchG).

Zu 4 und 5: Um eine frist- und sachgerechte Durchfiihrung der Kompensationsmal3nah-
men zu gewabhrleisten erfolgen Kontrollen selbiger.

Zu 8: In den landschaftspflegerischen Unterlagen (Anlage 12 der Planfeststellungsunter-
lage) sind Bereiche mit besonders empfindlichen Béden gekennzeichnet. Diese sind vor
schadlichen Auswirkungen wahrend der Bauphase zu schitzen. Die Regelung tragt dem
Einwand des MELUND in seinen Stellungnahmen hinsichtlich der Vorsorge gegenuber
schadlichen Bodenveranderungen Rechnung.

Zu 9: Die Umweltbaubegleitung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde geboten, um
die Einhaltung der planfestgestellten Malinahmen, der anerkannten Regeln der Technik,
der Umweltgesetzgebung und der einschlagigen Verordnungen und Vorschriften wahrend
der Baumalinahme zu gewahrleisten.

Zu 10: Die festgelegten Bauzeitenregelungen sind artenschutzrechtliche Vermeidungs-
malRnahmen zur Vermeidung der Totungsbestande gemafl 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V. m.
844 Abs. 5 BNatSchG. Sie berucksichtigen zusammenfassend die differenzierten Ansprui-
che der artenschutzrechtlich relevanten Arten Haselmaus, Moorfrosch sowie der Arten-
gruppe der Fledermause und Brutvdgel in Abhangigkeit der zu beseitigenden Habitatstruk-
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turen. Abweichend von den Angaben des LBP (Anlage 12, S. 69f und Anhang 1, Mal3-
nahmeblatt Nr. 2.3) sind Gehdlzfallungen ab dem 1.12. bis Mitte Februar zuldssig. Ein
friherer Beginn von Rodungsarbeiten ist aufgrund des Eintretens des Verbotstatbestan-
des der Totung von Fledermausen geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht zulassig. Die
Begriindung des Vorhabentragers, dass sich die tiberwiegende Zahl der Flederméause be-
reits Mitte November im Winterquartier befindet und der Abendsegler sich schon vorher im
Umfeld des Winterquartiers aufhalt und zugleich auch kein Winterquartier im Umfeld be-
kannt ist, ist fur die Abweichung vom genannten Zeitraum (ab 1.12.) nicht nachvollziehbar.
Die Planfeststellungsbehorde orientiert sich bei der Prifung der Bauzeitenregelung die
Fledermause betreffend an der Arbeitshilfe ,Fledermause und Strallenbau“ (LBV-SH
2011). Darin werden unter Berlcksichtigung der in Schleswig-Holstein vorkommenden
Fledermausarten und deren Aktivitatszeitraume, einschlie3lich des Abendseglers, kon-
fliktarmen Zeiten festgelegt.

Zu 11: Im Zuge der Baumalinahme ist der Abriss eines Brickenbauwerkes erforderlich.
Der festgelegte Zeitraum fur Geb&audertckbauten stellt eine artenschutzrechtliche Mal3-
nahme zur Vermeidung der Tétung von Flederméausen gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V.
m. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG dar und bericksichtigt den Kernzeitraum, in dem die vorkom-
menden Fledermausarten Tagesverstecke in Gebauden nutzen. Da im Untersuchungsge-
biet die Breitfligelfledermaus als typische Gebaudeart vorkommt, kann eine Betroffenheit
wahrend der Abrissarbeiten nicht ausgeschlossen werden.

Zu 12: Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG beziglich Brutvogel der Offenlandarten werden Vergramungsmal3nahmen
festgelegt.

Zu 13: Zur Vermeidung von Toétungen des Fischotters ist das Bauwerk bei Bau-km
82+135 ist fischottergerecht auszugestalten und ein fischottergerechter Wildleitzaun in
den angegebenen Bereichen auszubilden, so dass eine Kollisionsgefahr mit dem be-
triebsbedingten Verkehr der B 404 verhindert bzw. minimiert wird. Der nach den Vorgaben
des Brandenburgischen Fischottererlasses (MIR 2008) gestaltete Durchlass stellt eine ar-
tenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahme dar.

Mit der Regelung zur Abstimmung des Verlaufes des Fischotterleitzaunes im Kreuzungs-
bereich der K 31 wird die Einwendung des BUND/NABU SH Rechnung getragen, um die
Funktionsfahigkeit des Querungsbauwerkes sicherzustellen.

Zu 15: Aufgrund der Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Amphibie
Moorfrosch sind fiir die BaumaRnahme B 404, 2. BA, Bau von Uberholfahrstreifen, MaRR-
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nahmen zur Vermeidung der Tétungen von Individuen wahrend der Baufeldfreimachung
erforderlich.

Zu 16: Die dauerhafte Sperr- bzw. Leiteinrichtung fir Amphibien stellt eine artenschutz-
rechtliche VermeidungsmalRnahme dar. Aufgrund der Verbreiterung des StralRenquer-
schnittes in Bereichen mit erhéhten Wanderungsaktivitdten tber die B 404 besteht die
Gefahr der betriebsbedingten Totung von Individuen (Amphibien, insbesondere des
Moorfrosches).

Zu 17: Die Planfeststellungsbehorde ist gemaR 8§17 Abs.6 BNatSchG i.V. 87 Okokonto-
und Kompensationsverordnung verpflichtet, Daten Uber die Ausgleich- und Ersatzmal3-
nahmen und die daflr in Anspruch genommen Flachen an die zustandigen Unteren Na-
turschutzbehorden zu Ubermitteln. Hierflr hat der LBV-SH das Kompensationsflachen-
Informationssystem Stral3enbau Schleswig-Holstein (KIS-SH) eingefiihrt, in das die Daten
einzupflegen sind. Die Planfeststellungsbehdrde hat Zugriff auf die Daten und gibt sie an
die Unteren Naturschutzbehoérden weiter. Das Kompensationskataster KIS-SH dient ge-
mafd Vorschriftensammlung Strallenbau 2/05 vom 28.06.2005 der Planfeststellungsbe-
horde als Instrument der nach 817 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihrenden Kontrollen, durch
das der Vorhabentrager den Nachweis tber die sach- und fristgerechte Durchfiihrung der
Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleich- und Ersatzmalinahmen einschlief3lich
der UnterhaltungsmafRhahmen gegeniber der Planfeststellungsbehérde flhrt.

Zu 18: Das Erfordernis einer Nachbilanzierung nach Durchfiihrung des Eingriffs ist gege-
ben, da sich im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erfahrungsgemaf Sachverhalte erge-
ben kdnnen, die zu zusatzlich erforderlichen Eingriffen nach 8§14 BNatSchG fuhren kon-
nen. Zusatzlich auftretende Eingriffe sind im Rahmen der Nachbilanzierung zu ermitteln
und anschliel3end die notwendigen Kompensationsmal3hahmen zu entwickeln und in ei-
nem Bericht darzulegen.

Zu 2.4: (Larmschutz)
(Entscheidungsgrundlagen)

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sind nach §8 41 - 43 Bun-
des- Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai.2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
18. Juli 2017 (BGBI. 1 S. 2771), dem Trager der Stral3enbaulast die Errichtung und Unter-
haltung der Larmschutzanlagen aufzuerlegen, die zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche notwendig sind.
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Fur die Festlegung der Zumutbarkeitsschwelle ist gem. 8§ 43 Abs. 1 BImSchG die 16. Ver-
ordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutz-
Verordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zuletzt geandert durch
Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269), malRgebend. Danach
durfen die Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschrei-
ten:

Tag Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)

4. in Gewerbegebieten
69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A)

Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete sowie Anla-
gen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Nr. 1 - 4, bauliche An-
lagen im AuRRenbereich nach Nr. 1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbeddrftigkeit zu be-
urteilen.

Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgeubt, so ist nur
der Immissionsgrenzwert flr diesen Zeitraum anzuwenden.

Die Beurteilungspegel sind nach Anlage 1 der 16. BImSchV zu berechnen, die bezlglich
der Einzelheiten der Berechnung auf die ,Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen -
Ausgabe 1990 - RLS-90“ (herausgegeben von der Geschéaftsstelle der Forschungsgesell-
schaft fur StralRen- und Verkehrswesen e.V., Konrad-Adenauer-Straf3e 13, 50996 Kaoln)
verweist.

Die Anderung einer StralRe ist gemaR § 1 der 16. BImSchV dann wesentlich, wenn

1. eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeug-
verkehr baulich erweitert wird oder
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2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder
auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht
erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am
Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff er-
hoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die Verpflichtung des Strallenbaulasttragers, SchutzmalRnahmen gegen Verkehrslarm
nach v.g. Grundsatzen durchzufthren, entféllt, soweit die Kosten aufRer Verhaltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen wiirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Durch die Anlage eines zusatzlichen Uberholfahrstreifens wird bei dieser MaRnahme das
Kriterium der wesentlichen Anderung geméaR § 1 der 16. BImSchG ausgelost.

Somit sind zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
die jeweiligen gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte gemaR § 2 der 16. BImSchV bei
allen Immissionsorten einzuhalten.

Sollten diese nicht eingehalten werden, sind dem Vorhabentrager die Errichtung und Un-
terhaltung von Larmschutzanlagen aufzuerlegen.

Fir das weitere Vorgehen haben die 88 41 und 43 BImSchG Anwendung zu finden.

Die vorgenannten Kriterien stellen die Grundlage der nachfolgenden Entscheidung dar.

Zu2.4.1: (Larmschutzanlagen - aktiver Larmschutz)

Unter Anwendung der vorstehenden Entscheidungsgrundlagen hat der StraRenbaulast-
trager die festgesetzten aktiven Larmschutzanlagen durchzufiihren. Die Festsetzung er-
folgte unter Beachtung der gesetzlichen Verpflichtung, primar den notwendigen Larm-
schutz in Form von Wallen, Wanden oder Wall-Wand-Kombinationen durchzufiihren, so-
weit dies technisch mdglich ist, andere 6ffentliche oder private Belange nicht entgegen-
stehen und die Kosten nicht auf3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen.

Unter der Bertcksichtigung des folgenden Sachverhaltes ist die Dimensionierung der akti-
ven Larmschutzanlagen erfolgt:
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Der Vorhabentrager ist gemaf3 § 41 Abs. 1 BImSchG verpflichtet, Malinhahmen zum
Schutz benachbarter Bebauung bzw. Flachen zum Wohnen gegen Verkehrslarm zu er-
greifen, die nach dem heutigen Stand der Technik mdglich sind.

Dies sind in erster Linie Verbesserungen am Fahrzeug wie z.B. Verkleidungen des Motor-
raumes, also der Larmquelle selbst.

Diese Larmquelle ist jedoch nur ausschlaggebend bei geringeren Geschwindigkeiten. Bei
hoheren Geschwindigkeiten kommen die Rollgerausche noch dazu. Zur Reduzierung von
Verkehrsimmissionen durch Rollgerdusche gibt es die Mdglichkeit mit Malihahmen am
Entstehungsort, also am Fahrbahnbelag selbst, einzugreifen. Aufgrund bautechnischer
Entwicklungen gibt es StralRenoberflachen in unterschiedlichen Bauweisen, die ab einer
Geschwindigkeit von Gber 60 Km/ h eine dauerhafte Larmminderung aufweisen und so zu
einer Verringerung der Verkehrsimmissionen fithren konnen. Dies hat der Vorhabentrager
entsprechend der Forderung aus § 41 Abs.1 BImSchG auf der B 404 mit einer Fahrbahn-
decke mit einer dauerhaften Pegelminderung von -2dB(A) vorgesehen. Der Einbau eines
larmmindernden Fahrbahnbelages allein reicht jedoch nicht aus, um die jeweiligen ge-
bietsspezifischen Immissionsgrenzwerte an den Gebauden einzuhalten. Daher ist im wei-
teren Verlauf abzuwéagen, in welchen Umfang der Vorhabentrager noch aktive Larm-
schutzmal3nahmen aufzuerlegen sind.

Larmschutzwande aus Holz, Metall und Beton bestehen aus Elementen, die im Regelfall
hochabsorbierend ausgebildet sind. D.h. das der reflektierende Schall bereits erheblich
reduziert wird. Diese Elemente werden zwischen Stahlstitzen, die auf Bohrpféahlen ge-
grundet sind, eingeschoben. Die Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der geringen Brei-
te zuzlglich eines Unterhaltungsaufwand relativ gering. Demgegenuber stehen jedoch
hohe Herstellungskosten, ein hoher Unterhaltungsaufwand sowie Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

Larmschutzwalle, die aus aufgesetzten Bodenmassen bestehen, haben unter Berlcksich-
tigung der Standsicherheit, einen grof3en Bedarf an Grund und Boden. Positiv demgegen-
Uber sind die geringen Herstellungskosten, besonders wenn die Mdoglichkeit besteht,
Uberschissigen Boden aus dem Vorhaben einzubauen. Auch die Unterhaltung ist nicht
aufwandig und die Kosten gering. Aus 6kologischer Sicht flgt sich ein Larmschutzwall mit
einer an die Umgebung angepassten Bepflanzung optimal in das Landschaftsbild ein. Im
Gegensatz zu einer Larmschutzwand, die kontrolliert, unterhalten und auch nach einer
gewissen Lebensdauer erneuert werden muss, ist einen Ladmschutzwall so gut wie keine
Unterhaltung notwendig.
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Aktive Larmschutzmaflnahmen, also Walle, Wande oder eine Kombination von beiden,
sollen so dimensioniert werden, dass einerseits eine spirbare Pegelminderung bei dem
Vergleich mit und ohne aktive Larmschutzeinrichtungen und anderseits eine Unterschrei-
tung der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte (IGW) erreicht werden kann. In der
Regel soll die Unterschreitung des gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerts tags mit der
aktiven Larmschutzeinrichtung erreicht werden, um so auch die Nutzung des Grundstiicks
selbst (AuRenwohnbereich) sicherzustellen. Eine Unterschreitung der Immsionsgrenzwer-
te in der Nacht ist durch aktive Larmschutzmal3hahmen nicht vorrangig anzustreben, da
durch geeignete Mal3hahmen am Gebaude (passiver Larmachutz) die vorgeschriebenen
Innenraumpegel eingehalten werden. Diese Vorgehensweise ist schliissig.

In 8 41 Abs. 2 BImSchG ist die Grenze der Betrachtung aktiver zu passiver Larmschutz-
maf3nahmen dargestellt, namlich die Verpflichtung zur Durchfihrung von Mal3hahmen zur
Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen die durch Verkehrsgerausche hervorgerufen
werden konnen, ihre Grenze darin findet, wenn die Kosten fir diese MalRnahmen aul3er
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen.

Die larmtechnische Untersuchung ergab, dass die hohen Kosten nicht mehr in einem an-
gemessenen Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Bei den drei betroffenen
Gebauden ist deshalb kein aktiver Larmschutz, sondern passiver Larmschutz vorgesehen.
Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei Larmschutzanlagen um Anlagen handelt, die
ursachlich eine Abminderung des Verkehrslarms am Gebaude bewirken, diesen aber
nicht vollig aufheben kdénnen.

Somit ist es auch nicht ausgeschlossen, das weiter entfernt liegende Gebaude von der B
404 noch Verkehrsgerausche wahrnehmen, die dann in Abhangigkeit von den Witte-
rungsverhaltnissen als stérend empfunden werden kdnnen. Diese verbleiben jedoch un-
terhalb der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte und begrinden keine weiteren
SchallschutzmaBnahmen.

Zu 2.4.2: (Entschadigungsanspriiche)

Zu 2.4.2.1. (Erstattungsanspruch fur La&rmschutz an Wohngebauden -
passiver Larmschutz)

Sind aktive SchutzmalRnahmen technisch nicht durchfihrbar oder stehen ihre Kosten au-
Ber Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck, so kdénnen sie unterbleiben (8 41 Abs. 2
BImSchG). Unterbleiben LarmschutzmalRnahmen aus diesen Grinden oder kann durch
sie die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nicht sichergestellt werden, so hat der Tra-
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ger der StraRenbaulast gemalR 8§ 42 BImSchG dem Eigentiimer seine Aufwendungen fur
notwendige Larm- (Schall-) SchutzmalRnahmen fir Raume, die zum nicht nur voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, zu erstatten.

Die larmtechnische Untersuchung ergab Uberschreiten der Immissionsgrenzwerte an drei
Gebé&uden 6stlich und westlich der B 404.

An den drei Gebauden werden ohne aktive Larmschutzanlagen die Immissionsgrenzwerte
nachts sowie an einem Gebaude die Immissionsgrenzwerte tags Uberschritten.

Zur Unterschreitung dieser Immissionsgrenzwerte wirden drei Larmschutzwande jeweils
mit einer Lange von 125 m und einer H6he von 2,00 m, mit einer Lange von 160 m und
einer Hohe von 2,50 m und mit einer Lange von ca. 100 m und einer H6he von 3,50 bis
4,00 m bendétigt. Das Kostenverhéltnis dieser Larmschutzwande zu den Kosten fir den
passiven Larmschutz an dem Gebaude betragt 18, 8:1, 8:1 und 9, 9:1.

Die durch die Larmschutzwande erheblich héheren Kosten stehen in keinem angemesse-
nen Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck.

Von der Herstellung von Larmschutzwanden wird daher abgesehen und die betroffenen
Gebaude erhalten einen Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach.
Larmschutz in Form von einem Wall wirde bei zwei Geb&uden ebenfalls durch erheblich
hohere Kosten in keinem angemessenen Verhdltnis zu dem angestrebten Zweck stehen.
Die hohen Kosten entstehen durch die Dammlage der StraRe und der zuséatzlichen Kosten
fir AusgleichsmafRnahmen.

Die Bedingung einer wesentlichen Anderung liegt vor.

Damit sind die Voraussetzungen fiur die Erstattung der notwendigen Aufwendungen flr
LarmschutzmalRnahmen an schutzbedurftigen Raumen, die an diese Gebaudeseiten an-
grenzen, an den Eigentimer erfillt.

Die Entschadigung der notwendigen Schallschutzmaflinahmen fir schutzbedirftige Rau-
me in baulichen Anlagen richtet sich nach der Vierundzwanzigsten Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (VerkehrswegeSchallschutzmaflinahmen-
verordnung - 24. BImSchV) vom 4. Februar 1997 (BGBI. | S. 172; Berichtigung S. 1253),
zuletzt geédndert durch Artikel 3 der Verordnung vom 23. Februar 1997 (BGBI. | S. 2329),
sowie dem Allgemeinen Rundschreiben Stral3enbau Nr. 26/1997 des Bundesministeriums
fur Verkehr -Betreff: Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 -VLarmSchR 97- (verdffentlicht im
VkBI.1 1997 S. 434).

1 verkehrsblatt - Amtsblatt des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung der Bundesrepublik Deutschland
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Die 24. BImSchV sowie die VLarmSchR 97 regeln Art und Umfang der zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche notwendigen Schallschutz-
mafl3nahmen fir schutzbedurftige Raume in baulichen Anlagen. Danach sind Schall-
schutzmalRBhahmen bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger
Réaume, die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Umfassungsbauteile sind Bautei-
le, die schutzbedurftige Raume baulicher Anlagen nach auf3en abschlie3en, insbesondere
Fenster, Turen, Rollladenkasten, Wande, Dacher sowie Decken unter nicht ausgebauten
Dachraumen. Zu den ggf. notwendigen SchallschutzmalRnahmen gehdrt auch der Einbau
von Luftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden,
und in schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle.
Einzelheiten dazu und Uber nicht schutzbedirftige Raume sowie Obergrenzen und Ab-
wicklung der Erstattung regeln die VLarmSchR 97.

Der Stral3enbaulasttrager hat die Verhandlungen mit den Eigentimern aufzunehmen und
die ortlichen Feststellungen vorzunehmen. Die Feststellungen betreffen insbesondere die
schutzwirdigen Raume sowie die vorhandenen und erforderlichen Schalldamm-Male.
Die Eigentimer sollten jeweils vor Beginn der Durchfiihrung der Larmschutzma3hahmen
mit dem Stral3enbaulasttrager Kontakt aufnehmen.

Der Erstattungsanspruch besteht gemaf § 42 Abs. 1 BImSchG nicht fur neuere Gebaude
oder neuere Gebaudeteile, die erst nach Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfah-
ren bauaufsichtlich genehmigt wurden. Im Falle einer zwischenzeitlichen erheblichen Nut-
zungsanderung, die mit einer genehmigungspflichtigen baulichen Anderung verbunden ist,
bemisst sich der Erstattungsanspruch daher nach der Nutzung der Raume bei Planausle-

gung.

Eine nachtragliche Erstattung kommt nur in Betracht, wenn die durchgeftihrte Mal3hahme
im zeitlichen Zusammenhang mit der StralBenbaumalinahme steht und als Larmschutz-
mafl3nahme geeignet war. Dies betrifft insbesondere solche Falle, bei denen das vorhan-
dene bewertete Schalldamm-Mal3 bereits eingebauter Larmschutzfenster ausreichend ist
und keine weitergehenden SchutzmalRnahmen erforderlich werden.

Kommt Uber die H6he der Entschadigung eine Einigung nicht zustande, ist Gber die Ent-
schadigung auf Antrag eines Beteiligten nach den Verfahrensvorschriften des Gesetzes
Uber die Enteignung von Grundeigentum (Preufl3isches Enteignungsgesetz - PrEG) vom
11. Juni 1874 (PreulRGS S. 221) in der Fassung des zweiten Gesetzes uUber den Ab-
schluss der Sammlung des schleswig-holsteinischen Landesrechtes vom 13.12.1973
(GVOBI. Schl.-H. S. 440), zuletzt geandert durch Artikel 8 der Landesverordnung vom
16.03.2015 (GVOBI. Schl.-H. S. 96), durch einen gesonderten Verwaltungsakt zu ent-



-114 -

scheiden. Der Antrag ist an den Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein, zu richten (8 4 der Landesverordnung tber die zustandigen Behdrden nach im-
missionsschutzrechtlichen sowie sonstigen technischen und medientbergreifenden Vor-
schriften des Umweltschutzes, ImSchV-ZustvVO, vom 20. Oktober 2008 (GVOBI. Schl.-H.
S. 540, 544), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Landesverordnung vom 17.04.2018,
(GVOBI. Schl.-H. S. 267)).

Zu 5.0: (Zuruckgewiesene Stellungnahmen und Einwendungen)

Vorbemerkung

Im Planfeststellungsbeschluss ist Uber die nicht schon anderweitig erledigten Stellung-
nahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzvereine zu ent-
scheiden. Ebenso ist auch tber die fristgerecht schriftlich oder zur Niederschrift eingeleg-
ten Einwendungen, die im Anhdrungsverfahren nicht ausgeraumt werden konnten, zu ent-
scheiden.

Verspatet eingelegte Einwendungen sind ausgeschlossen. Auch Einwendungen und Stel-
lungnahmen der Vereinigungen sind nach Ablauf der AuRerungsfrist ausgeschlossen.
Stellungnahmen der Behdrden kénnen auch nach Fristablauf bertcksichtigt werden. Die-
se sind stets zu bertcksichtigen, wenn spéter von einer Behérde vorgebrachte dffentliche
Belange der Planfeststellungsbehdrde auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind oder hatten
bekannt sein missen oder fir die Rechtmafigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind
(8 17 a Nr. 7 FStrG).

Stral3enbauvorhaben greifen regelméaRig in vorhandene tatséchliche Verhéltnisse ein und
bertihren bestehende Rechtsverhéltnisse. Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch
das Vorhaben berihrten offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der
Stral3enbaulast und anderen Behdrden sowie den Betroffenen umfassend rechtsgestal-
tend zu regeln. In diesem Verfahren wird angestrebt, einen Ausgleich zwischen den
zwangslaufig gegensatzlichen Interessen der Betroffenen und des Baulasttragers herbei-
zufihren, indem die Interessen einem Abwagungsvorgang unterworfen werden. Die Ar-
gumente der im Verfahren beteiligten Einwender werden dabei angemessen gewichtet
und einer abschlielRenden Beurteilung unterworfen.

Ein entscheidendes Kriterium flr die endgultige Beurteilung der Einwendungen von priva-
ter Seite ist der Grad der Betroffenheit und des Eingriffes in die Rechte des Einzelnen, die
dem offentlichen Interesse an der BaumalRinahme entgegenstehen. Es wird dabei gepruft,
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ob der Zweck und der Erfolg eines Eingriffes nicht im Missverhaltnis zu den Belastungen
stehen, die den Betroffenen zugemutet werden.

Zu 5.0: (Allgemeine Einwendungen und Stellungnahmen)

Zu 5.01: (Verkehrssituation/ Verkehrsprognose)

Fur die Planung dieser StraRenbaumalinahme und hierbei insbesondere fir die larmtech-
nische Untersuchung sowie fur den Landschaftspflegerischen Begleitplan wurde auf
Grundlage der bundeseinheitlichen Verkehrszahlungen eine Verkehrsprognose flir das
Jahr 2025 fur den hier festzustellenden Abschnitt entwickelt.

Im Jahr 1995 wurde ein durchschnittlicher taglicher Verkehr (DTV) von 13.816 Kfz/ 24h
gezahlt. Im Jahr 2000 waren es 17.640 Kfz/ 24h, im Jahr 2005 14.099 Kfz/ 24h und im
Jahr 2010 11.941 Kfz/ 24h. Die hohe Verkehrszahl im Jahr 2000 wurde als Ausreil3er be-
trachtet und fur die Prognose vernachlassigt. Diese Annahme wurde durch die nachfol-
genden Verkehrszahlungen aus den Jahren 2005 und 2010 bestétigt. Die Verkehrsbelas-
tungen aus den Zahlungen der Jahre 2005 und 2010 schlieRen an die der Verkehrszah-
lung des Jahres 1995 an. Die Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden.

Auf Grundlage der Verkehrszahlungen wurde eine Prognose nach den anerkannten Re-
geln der Technik zunachst fur das Jahr 2015 erstellt, die auf das Jahr 2020 fortgeschrie-
ben wurde. Aufgrund der Verkehrsentwicklung der letzten Jahre und den aktuellen Er-
kenntnissen ist von einer gleichbleibenden Verkehrsentwicklung von 2020 bis zum Jahr
2025 auszugehen. Der durchschnittliche tagliche Verkehr fur das Jahr 2025 wurde daher
auf 20.830 Kfz/ 24h und der Schwerlastverkehr auf 3.099 Kfz/ 24h mit LKW-Anteile von
13,2 % tags und 22,8 % nachts prognostiziert. Nach Aussage des Vorhabentragers wer-
den die Prognosezahlen des Jahres 2025 voraussichtlich erst 2030 erreicht sein. Die er-
mittelte Verkehrsbelastung fur das Prognosejahr 2025 wurde der larmtechnischen Be-
rechnung zugrunde gelegt.

Die Planfeststellungsbehérde hélt das zugrunde gelegte Prognosejahr flr ausreichend.
Das Vorhaben soll nach Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses ziigig umgesetzt
werden. Nach Aussage des Vorhabentragers ist ein Baubeginn fir 2019 vorgesehen. Da-
mit lAge ein Prognosezeitraum von 6 Jahren vor. Dennoch kann der kurze Prognosezeit-
raum von 6 Jahren nicht ohne weiteres in Frage gestellt werden. Nach Meinung der Plan-
feststellungsbehdrde ist es methodisch nicht zu beanstanden, dass der Prognosehorizont
nicht auf das Jahr 2030, welches dem Bundesverkehrswegeplan 2030 zugrunde liegt,
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ausgedehnt wurde. Einerseits ist das geplante Vorhaben nicht Gegenstand des Bundes-
verkehrswegeplanes 2030. Andererseits ist einzustellen, dass es keine normativen Vor-
gaben fir die Wahl des Prognosezeitpunktes (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.3.2003 — 9
A 33.02) gibt. Normalerweise liegen der Praxis der stra3enrechtlichen Planfeststellung re-
gelmafig Prognosezeitraume von ca. 10 bis 15 Jahren zugrunde. Dies begriindet sich da-
rauf, dass sichere Vorhersagen lber weitergehende zukinftige Entwicklungen kaum an-
gestellt werden kénnen. So fehlt es beispielsweise an hinreichend zuverlassigen Daten
zur kunftigen Verkehrsentwicklung jenseits der Zeithorizonte der Bedarfsplane. Zudem
besteht eine laufende Anpassungspflicht der Planfeststellungsbehérde an neue Progno-
sen ohnehin nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.5.2005 — 9 B 43/04).

Darlber hinaus ware die Entscheidung des Vorhabentragers, auf das Prognosejahr 2025
abzustellen, nur dann zu beanstanden, wenn sie sich als Ausdruck unsachlicher Erwa-
gungen werten lieBe. Das ist hier offensichtlich nicht der Fall. Hinzu kommt, dass es zwar
nach der gultigen Rechtsprechung, z. B. BVerwG. Urt. v. 25.5.2005, 9 B 41.04 nicht da-
rauf ankommt, ob die geplante Strecke mdglicherweise erst nach dem Ende des Progno-
sezeitraumes in Betrieb genommen wird. Allerdings ware die Beschrankung auf einen
Prognosehorizont, fir den im maf3geblichen Beurteilungszeitraum bereits verlasslich ab-
sehbar ist, dass das Vorhaben bei seinem Eintritt noch nicht fertiggestellt und in Betrieb
genommen sein wird, unsachgemaf. Denn die Verkehrsprognose soll ja gerade die
Grundlage fur die Bewaltigung der Probleme schaffen, die durch den Betrieb der geplan-
ten Mallnahme aufgeworfen werden. Eine Prognose, von der von vornherein feststeht,
dass ihr fur den Zeitpunkt der Inbetriebnahme keine Aussagekraft mehr zukommt, ist fur
diesen Zweck ungeeignet. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Der Vorhabentrager hat den
Prognosehorizont auf das Jahr 2025 fortgeschrieben. Zudem kann trotz der zeitlichen An-
naherung von der voraussichtlichen Realisierung des geplanten Bauvorhabens und dem
Erreichen des Prognosehorizontes der Prognose eine hohe Aussagekraft zugesprochen
werden.

Bedenken gegen den Prognosehorizont werden daher zuriickgewiesen.

Eine Beriicksichtigung der Attraktivitatssteigerung der B 404 durch die BaumalRhahme bei
der Ermittlung des Prognosewertes wird nicht gesehen. Entsprechende Einwendungen
werden zurtickgewiesen.

Ziel dieser MaRnahme ist der Abbau des Uberholdrucks und somit der Unfallhaufigkeit
durch Anlegung einer Uberholspur abwechselnd in beiden Fahrtrichtungen
Nach Umbau der B 404 handelt es sich weiterhin um eine Bundesstral3e mit einer durch-
gangigen Fahrspur pro Richtung. Eine Kapazitatserweiterung, die wesentlich héhere als
die prognostizierten Verkehre zulasst, wird mit dieser MalZnahme nicht erreicht.
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Durch den Abbau des Uberholdrucks wird zwar neben der Erh6hung der Verkehrssicher-
heit ebenfalls die Attraktivitat der B 404 steigen, hierdurch wird es jedoch zu keinen signi-
fikanten Verkehrssteigerungen infolge Verkehrsverlagerungen kommen. Die B 404 dient
fast ausschlie3lich dem weitrdumigen Verkehr in Nord- Studrichtung. In unmittelbarer Nahe
zur Bundesstral3e existieren keine weiteren Stral3en des Ubergeordneten Verkehrs, die
diesen Verkehr heute aufnehmen.

Der Verkehr wird demnach bereits heute Uber die B 404 abgewickelt. Weiterhin wird auch
nicht erwartet, dass durch den Umbau erhebliche Mehrverkehre die BundesstraRe 404 als
Abklrzung zwischen zwei Bundesautobahnen benutzen, da diese Verbindung ebenfalls
bereits heute stark genutzt wird. Es wird durch diese MaRnahme demnach auch kaum ei-
ne Verkehrsverlagerung im nachgeordneten Streckennetz eintreten, die eine Erhdhung
des Verkehrs in den anliegenden Gemeinden zur Folge haben kénnte.

Zu 5.02: (Verkehrsunfallzahlen)

Wie bereits in den Ausfuhrungen zu Ziffer 1 ¢ ,materiell rechtliche Wurdigung“ beschrie-
ben, handelt es sich bei diesem Abschnitt der B 404 um eine zweispurige Bundesstralie,
auf der wegen geringer Uberholsichtweiten beinah auf der gesamten Strecke ein Uberhol-
verbot besteht und zudem aufgrund des schlechten Fahrbahnzustandes die zuldssige
Geschwindigkeit auf 70 km/h beschrankt wurde. Der LKW-Anteil auf dieser Strecke liegt
bei 13,2 % am Tag und 22,8 % in der Nacht verhaltnismafig hoch.

Die lange Gesamtstrecke von ca. 15 km und der hohe LKW-Anteils fihren vielfach zu so-
genannten Pulk-Bildungen, die haufig zu riskanten Uberholmandévern innerhalb des Uber-
holverbots verleiten und oft schwere Unfélle verursachen.

Bezuglich der Auswertung der Verkehrsunfélle ist einzustellen, dass dies Aufgabe der Po-
lizei ist. Die Auswertung der Unfalle zwischen den Jahren 1998 und 2012 findet sich im
Erlauterungsbericht, Seite 4, der Anlage 1 der Planfeststellungsunterlagen wieder. Die
zwischen 1998 und 2012 ausgewerteten Unfélle sind zwar in der Relation sowohl in der
Unfallzahl als auch in der Unfallschwere riicklaufig. Absolut betrachtet ist aber fir das
Jahr 2012 eine Unfallhaufigkeit von 15 mit insgesamt 5 Schwerverletzten und 13 Leicht-
verletzten zu verzeichnen.

Die Zahlen verdeutlichen, dass Handlungsbedarf besteht und Mal3hahmen zur Erhéhung
der Verkehrssicherheit geboten sind. Diesem Anspruch wird der Vorhabentrager mit dem
planfestzustellenden Bauvorhaben gerecht. Der Einwand, dass aufgrund rucklaufiger Un-
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fallzahlen die BaumalRnahme nicht notwendig sei, wird daher zuriickgewiesen. Auf die
Ausfuhrungen in Ziffer zu 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdigung® dieses Planfeststellungsbe-
schlusses zum geplanten Umbau der B 404 zu einem dreistreifigen Fahrbahnquerschnitt
mit Errichtung eines Uberholfahrstreifen als Zwischenlésung und zum langfristigen Ziel ei-
ner Vierspurigkeit der B 404 mit der Aufstufung zur BAB A 21 wird in diesem Zusammen-
hang verwiesen.

Hinsichtlich des Einwandes, dass im Wechselbereich zwischen den Uberholstreifen je
Fahrtrichtung durch das Aus- und Einfadeln auf bzw. von der Uberholspur Unfalle entste-
hen kénnten, ist Folgendes einzustellen:

Die gewahlte Form der Querschnittsgestaltung wurde bereits mehrfach erprobt und hat
Eingang in die Richtlinie flr die Anlage von LandstraBen (RAS-L 2012) Teil: Regelquer-
schnitte gefunden. Nach hiesigen Erkenntnissen wird das Ausfadeln des Verkehrs auf die
Uberholspur (Aufweitung von einer auf zwei Fahrstreifen fiir eine Richtung) als unkritisch
angesehen. Das Wiedereinfadeln von der Uberholspur (Verengung von zwei auf einen
Fahrstreifen) hingegen wird auch in der RAS-L als kritischer Bereich beschrieben. Unter
Beriicksichtigung einer umfassenden Markierung und Beschilderung fiir den Uberholfahr-
streifen, wird diesem Querschnitt flr KraftfahrstraRen in den RAS-L jedoch ein Sicher-
heitsvorteil zugeschrieben. Die Forderung, die Spurwechselbereiche zwischen den Uber-
holstreifen je Fahrtrichtung zu verlangern, wird daher mit Hinweis auf die in Ldnge und
Ausbildung den gultigen Vorschriften entsprechende Planung der Wechselbereiche zu-
rickgewiesen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass unter Bertcksichtigung aller in den RAS-L 2012 be-
schriebenen Bedingungen die Sicherheit durch die Anlage der wechselseitigen Uberhol-
spuren gegeniber dem heutigen Zustand erhdht wird.

Zu 5.03: (Wegfall der parallel zur B 404 verlaufenden Radwege)
Es wird die Neuordnung der Radwegfihrung wegen Aufhebung des Radweges entlang
der B 404 und Ausbaumaf3inahmen einschliel3lich Radwegebau im nachgeordneten Netz

als Folge des Ausbaus der B 404 zu Lasten des Bundes gefordert.

Die Forderungen nach Radwegeneubau im nachgeordneten StraRennetz der durch die
Baumal3nahme Uberplanten Radwege entlang der B 404 werden zurtickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat in seiner Planung die Aufhebung der bestehenden Radwege an
der B 404 bertcksichtigt. Der Radverkehr kann sowohl 6stlich als auch westlich der B 404
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Uber das nachgeordnete StraRennetz gefuihrt werden. Die Ersatzradwegtrassen fuhren
entweder Uber Gemeinde- und Kreisstral3en, an denen bereits ein Radweg besteht oder
Uber eine Radwegtrasse. Eine sichere Fihrung des Radverkehres lber die Ersatzwege ist
demnach gegeben. So kann beispielweise der Radverkehr dstlich der B 404 Uber die L 92
und K 30 durch Liutjensee geleitet und anschlieRend tber die K 31 weitergeflhrt werden.
Eine erneute Anlage eines Radweges an der B 404 hatte eine bendtigte Mehrbreite von
ca. 3,00 m zur Folge, von dieser wirden 2,00 m bituminés befestigt werden und somit
versiegelt werden.

Die Mehrbreite hatte eine hohere und in weiten Bereichen der Trasse eine erstmalige In-
anspruchnahme in Eigentum Dritter zur Folge.

Neben dem Eingriff in das Eigentum Dritter entsteht durch die Anlage eines Radweges
ebenfalls ein Eingriff in Natur und Landschaft. Dieser ist gemaf § 19 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) sowie § 11 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) nur zulassig, wenn
er nicht vermeidbar ist. Wirde dieser Eingriff zugelassen werden, so ware in die Abwa-
gung auch der hierfir zusatzliche Eingriff in das Eigentum Dritter infolge der hierdurch
notwendigen KompensationsmalRnahmen zu betrachten.

Aufgrund der bestehenden Ersatzradwegverbindungen im nachgeordneten StralRennetz
im Zusammenhang mit der geringen Frequentierung des lUberplanten Radweges besteht
keine Notwendigkeit zum Bau eines Radweges entlang der B 404 als Ersatz fur die Gber-
planten Radwege. Die Anlegung eines Radweges entlang der B 404 kann dem Vorhaben-
trager aus diesem Grund und insbesondere durch die hierdurch produzierten Eingriffe
nicht auferlegt werden.

Zu 5.04: (Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen)

Larmimmissionen

Der Schutz bewohnter Gebiete und Geb&aude erfolgt nach den Bestimmungen des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG). Die voraussichtlich von der Stral3e ausgehen-
den Larmbelastungen sind in der schalltechnischen Untersuchung der Anlage 11 der
Planfeststellungsunterlagen ermittelt worden. Diese Untersuchung beschreibt und ermittelt
die Verkehrslarmimmissionen auf der Grundlage der bestehenden gesetzlichen Vorgaben.
Die in den Planfeststellungsunterlagen enthaltene Verkehrsuntersuchung stellt eine ge-
eignete Grundlage fur die in Ziffer 2.4 Vorhabentrager durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss auferlegten und zu erstellenden Larmschutzmal3nahmen dar.
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Es wurde demnach an drei Gebauden an der B 404 Uberschreitungen des Immissions-
grenzwertes festgestellt. Hier wurde der héchste Pegel mit 65,7 dB(A) tags und 59,7
dB(A) nachts an einem Gebaude prognostiziert. Bei weiteren untersuchten Gebauden, die
am dichtesten an der B 404 gelegen sind, wurden keine Uberschreitungen des Immissi-
onsgrenzwertes an den Gebauden festgestellt. Gebaude, die weiter von der B 404 ent-
fernt lagen, wurden nicht untersucht. Weitergehende LarmschutzmalRnahmen sind, well
sie gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte nach der 16. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesschutzgesetzes (Verkehrslarmschutz Verordnung — 16. BImSchV) nicht tber-
schritten werden, dem Vorhabentrager daher nicht aufzuerlegen sind.

Larmaktionsplanung/ Umgebungslarmrichtlinie
Die Vorgaben der Umgebungsrichtlinie 2002/49/EG stehen der Stral3enbaumal3nahme
nicht entgegen.

Die Umsetzung der Richtlinie in Bundesrecht erfolgte mit der Anderung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes vom 24.06.2005 (8§ 47a-47f BImSchG) und der Verordnung
Uber der Verordnung tber die Larmkartierung vom 06.03.200 (334.BISchV).

Mit der Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie in die 34. BImSchV haben sich keine An-
derungen zum Larmschutz hinsichtlich der Berechnung oder Einstufung (nach dem BI-
SchG) beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Straf3en und Schienenwegen erge-
ben. Die Richtlinie setzt keine neuen Grenzwerte fest. Die Umgebungslarmrichtlinie hat
das Ziel die Belastung durch den Umgebungslarm er ermitteln und schadliche Auswirkun-
gen und Belastigungen zu verhindern, zu mindern und ihnen vorzubeugen.

Zustandig fur die Ermittlung der Belastung sowie die Verhinderung, die Minderung und
das Vorbeugen durch Larmaktionsplane sind die Gemeinden.

Die Larmkarten weisen die Belastungen der Bevolkerung in bestimmten Pegelbereichen
aus. Ein direkter Vergleich zwischen den geltenden Immissionsgrenzwerten ist u.a. durch
die abweichenden Berechnungsverfahren nicht moglich. Gleichwohl kdnnen die Grenz-
werte zur Orientierung herangezogen werden.

Aus der Umgebungslarmrichtlinie bzw. aus der dem Ergebnis der Larmkartierung kbnnen
keine Anspriche auf LArmschutzmalRnahmen begriindet werden. Es gelten weiterhin die
bestehenden Rechtsvorschriften mit den entsprechenden Vorgaben. Die Vorschriften zur
Larmminderungsplanung und der Umgebungslarmrichtlinie kommen somit nicht bei der
Durchftihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach FStrG zur Anwendung. Sie richten
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sich an die zustandigen Immissionsschutzbehérden. Die Larmaktionsplanung l6st somit
keine Larmschutzanspriiche aus und ist fir den Vorhabentrager auch nicht verbindlich.

Anpflanzungen als Larmschutz

Mit der Einfuhrung der RLS-90 wird bei der Larmberechnung Bewuchs nicht mehr als
larmdammende MalRnahme bericksichtigt, da Anpflanzungen bei der Berechnung einen
zu grof3en Unsicherheitsfaktor darstellen, wie beispielsweise Vegetationsperioden. Baume
und Straucher haben auRerdem keine larmmindernde Wirkung auf den Schallpegel, d.h.
durch den Bewuchs werden keine nennenswerten Pegelminderungen erreicht. Allerdings
kann beispielsweise ein dichter Griunstreifen an einer StralR3e die Larmquelle visuell ab-
schirmen, was subjektiv zu einer Reduzierung der ,Belastigung® flhrt, auch wenn objektiv
keine Pegelminderung vorliegt.

Anpflanzungen als LarmschutzmalRnahmen kénnen aus diesem Grund dem Vorhabentra-
ger nicht auferlegt werden. Einwendungen, in denen diese Mal3hahmen gefordert werden,
sind daher zuriickzuweisen.

Im Ubrigen hat der Vorhabentrager keinen Einfluss auf ForstmaRnahmen und kann die
Waldnutzung, sowohl in privater als auch 6ffentlicher Hand, nicht beeinflussen.
Erganzend wird auf die Ausfihrungen in der Begriindung zu Ziffer 2.4 verwiesen.

Flisterasphalt
Im Rahmen des hier planfestzustellenden Teilabschnitts der B 404 wird von vielen Ein-
wendern der Einbau eines sog. Flusterasphalts gefordert.

Die Planung sieht vor, auf denen Fahrbahnen der durchgehenden Strecke der B 404 eine
larmmindernde StrafRenoberflache einzubauen. Ein solcher Belag vermindert bei einer
Geschwindigkeit tber 60 km/h die Larmminderung um 2 dB(A), weshalb in der larmtechni-
schen Untersuchung auch der Korrekturfaktor von -2 dB(A) eingestellt wurde.

Mit dem Einbau vom offenporigen Asphalt (OPA) des sogenannten Fliusterasphalts wird
eine Reduzierung des Verkehrslarmes von bis zu 5 dB(A) erreicht. Eine besondere Eigen-
schaft des OPA ist, dass das Regenwasser in der Deckschicht ablauft, so dass auf der
Oberflache keine Flussigkeit stehen bleibt und somit Sprihfahnenbildung und Aquapla-
ning verhindern. Nachteil ist allerdings das eine gesonderte Abdichtung gegen die Binder-
schicht und eine gesonderte Entwasserung erfolgen missen und besondere Anforderun-
gen an den Winterdienst bestehen (in der Regel 20 bis 50 % hoéheren Tausalzverbrauch).

Der grof3te Nachteil ist allerdings die geringe Haltbarkeit des OPA’s und damit der Larm-
minderung, da die Poren schnell verstopfen. Die larmmindernde Wirkung nimmt nach et-
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wa 6 bis 8 Jahren ab im Gegensatz zu einer herkdmmlichen Asphaltdecke. AulRerdem
kann gealterter und verschlissener OPA eine fur die Verkehrssicherheit zu geringe Griffig-
keit aufweisen.

Die hohen Herstellungs-, Unterhaltungskosten und zuséatzlichen Kosten fur den héheren
Tausalzverbrauch fur den Flisterasphalt Ubersteigen unverhaltnismafiig die Kosten ge-
genuber der Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelages, wie dies vom Vorha-
bentrager in der Planung vorgesehen ist, der zur Reduzierung des Emissionspegels von 2
dB(A) fuhrt und nicht Haltbarkeitsprobleme des offenporigen Asphalts besitzt.

Des Weiteren werden durch die in kurzen Zeitintervallen notwenige Unterhaltungsmal3-
nahmen nachhaltige Stérungen im Verkehrsbetrieb der B 404 verursachen. Diese gilt es
zu vermeiden, gerade im Hinblick auf die hierdurch entstehenden nachhaltigen Umwelt-
auswirkungen durch Staubildung. Daneben sind aber auch die hierdurch eintretenden
Verkehrsgefahrdungen vom erheblichen Gewicht. Der Vorhabentrager ist die Herstellung
der Fahrbahn mit Flisterasphalt (OPA) aufgrund der o.g. Ausfihrungen nicht aufzuerle-
gen.

Schadstoffimmissionen

Eine Luftschadstofftechnische Untersuchung dartber, inwieweit die der Stra3e angren-
zenden Gebiete durch schadliche Luftschadstoffe aus dem Stral3enverkehr betroffen sind,
wurde auf der Grundlage der 39. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung dber Luftqualitatsstandards und Emissions-
hdchstmengen — 39. BImSchV) und der Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitat ohne und
mit lockerer Randbebauung, RLUS 2012, durchgefihrt.

Danach werden die vom Verkehr auf dem gegenstandlichen Streckenabschnitt der B 404
ausgehenden Immissionen die Grenzwerte fur Luftschadstoffe bereits an den zur Fahr-
bahn nachst gelegenen Beurteilungspunkten nicht tberschritten. Fir alle anderen Be-
zugspunkte in diesem Bauabschnitt, die deutlich weiter von der B 404 entfernt liegen,
kann daher eine Uberschreitung der Grenzwerte ausgeschlossen werden.

Die Ermittlungen des Vorhabentragers sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehor-
de ausreichend. Die Ergebnisse zeigen, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV zum
Schutz der menschlichen Gesundheit und zum Schutz der Vegetation unterschritten wer-
den. Damit wird den Anforderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zur Vorsorge
gegen umweltschadliche Umwelteinwirkungen entsprochen. Das geplante Vorhaben ist
mit dem Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick
auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter der Reglung des § 141 Abs. 2 LVWG.
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Dem Vorhabentrager sind daher keine weiteren Vorkehrungen oder die Errichtung und
Erhaltung von Anlagen zur Luftreinhaltung aufzuerlegen.

Bedenken, die sich gegen Schadstoffimmissionen richten, werden zurtickgewiesen.

Anordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen und Anordnung von Geschwindigkeits-
Uberwachungsanlagen

Die Forderungen nach einer Senkung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit als Schutz
gegen Larm und nach Anordnung von ortsfesten Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen
zur Steigerung der Verkehrssicherheit werden zurtickgewiesen.

Die Anordnungen von Geschwindigkeitsbegrenzungen und Geschwindigkeitsiiberwa-
chungsanlagen liegen allein im Zustandigkeitsbereich der zustandigen Verkehrsbehorde
des Kreises Stormarn und sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
Dieser bleibt es auch vorbehalten, die Geschwindigkeit im Bedarfsfall zu reduzieren. So
liegt der Fall auch hier, wo im gegenstandlichen Streckenabschnitt die zuldssige Hochst-
geschwindigkeit 100 km/ h fur Pkw und 80 km/ h fir Lkw betragt.

Zu 5.05: (Wildschutzzaune)

Von einigen Einwendern wird gefordert, zum Schutz des Schalenwildes im gegenstandli-
chen Bauabschnitt beidseitig entlang der B 404 Schutz- und Leitzaunen zu errichten bzw.
Grinbricken an Querungsschwerpunkten in Verbindung mit Leitzdunen

Im Erorterungstermin wird die Forderung nach Herstellung von Wildschutzzdunen noch-
mals vorgetragen und prazisiert. Begrindet wird die Forderung mit Aussagen des Jagd-
pachters, wonach im betroffenen Bereich eine Zunahme von Wild und Wildschaden zu
verzeichnen sei, insbesondere seien Wildschweine haufig und regelmafiig vor Ort anzu-
treffen. Das Naturschutzgebiet Kranika und der L6ps seien durch die B 404 durchschnit-
ten. In diesem Bereich finde sehr starker Wildwechsel statt.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass im Bereich des geplanten Regenrickhaltebeckens
bei ca. Bau-km 79+600 im Verlauf des vorhandenen Radweges eine Unterfilhrung unter
diesem im Zuge der alten Wegeverbindung zwischen Litjensee, Dwerkaten und Schon-
berg fur die dortige Wegebeziehung in Ost-Westrichtung existent sei. Mittels einer Unter-
fuhrung unter der B 404 kdnne eine Wildquerung zwischen dem Naturschutzgebiet Krani-
ka und dem Bereich Lops geschaffen werden. Dadurch kdnne ein Wildschutzzaun in dem
hier in Rede stehenden Bauabschnitt errichtet werden.

Im Ubrigen werden Zweifel an den zahlenméaRigen Zusammenhang zwischen Verkehrs-
zahlen und Kollisionsrisiko geauf3ert. Auf die Schaffung einer neuen Gefahrensituation
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wird hingewiesen, da durch Uberholvorgange bei gleichzeitigem Gegenverkehr eine Situa-
tion geschaffen werde, die es bisher nicht gebe. Aufgrund dieses Zusammenhanges wer-
de eine hohere Unfallzahl der Wildunfélle in der Zukunft erwartet.

Gegenwartig ist die B 404 auf der gesamten Strecke zwischen der A 21 (AK Bargteheide)
und der A 24 (AS Schwarzenbek/ Grande) nicht mit einem Wildschutzzaun ausgestattet.
Dies gilt auch fur die bereits mit einem Uberholfahrstreifen fertiggestellten Bauabschnitte 3
(L 93 bis L 94) und 4 (L 94 bis A 24) im Zuge der B 404 zwischen der A 1 und der A 24.
Auch fur den gegenstandlichen Bauabschnitt 2 (L 92 bis K 31) und den unmittelbar ostlich
der Al gelegenen Bauabschnitt 1 sind keine Wildschutzzaune geplant. Die Entscheidung,
an der gesamten Strecke der B 404 durchgangig von der A 1 bis zur A 24 keinen Wild-
schutzzaun zu errichten, wurde bereits im Planfeststellungsverfahren fur den 3. Bauab-
schnitt getroffen. Begriindet wurde dies damit, dass die zuséatzlichen, durch eine Zaunung
nicht auszuschlieRenden Trenneffekte als schwerwiegender fur das Wild bewertet wurden
als eine Zunahme der Wahrscheinlichkeit von Wildunfallen, zumal aufgrund der vorlie-
genden Anzahl der Wildunfalle eine Zaunung gemal den ,Richtlinien fir Wildschutzzaune
an Bundesfernstralen (Wildschutzzaun-Richtlinien) — WSchZR - Ausgabe Juli 1985"
nicht erforderlich und auch nicht begriindbar war. Danach wies die Unfallstatistik der Poli-
zeidirektion Ratzeburg, Bad Oldesloe, fur die Jahre 1998 bis 2006 auf der B 404 zwischen
km 72,2 und 88,3 (Kreis Stormarn) lediglich einen Wildunfall mit einem Leichtverletzten
auf, wobei Wildunfalle nur bei Personenschéaden polizeilich erfasst werden.

Der Vorhabentrager greift die Begrindung auf und weist in seiner Erwiderung darauf hin,
dass sowohl eine durchgehende Zaunung auf der gesamten Strecke der B 404 als auch
eine auf den vorliegenden Abschnitt bezogene aus fachlichen Gesichtspunkten nicht ziel-
fuhrend sei. Aus naturschutzfachlichen Erwéagungen, die insbesondere populationsokolo-
gische Gesichtspunkte erfassten, ware eine Wildschutzzaunung mit zusatzlichen Zer-
schneidungswirkungen verbunden. In der Abwagung wirden die durch eine Zaunung nicht
auszuschlieBenden Trenneffekte und damit verbundenen Nachteile als gravierender be-
wertet, als die Tétung einzelner Tiere.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich der vorstehenden Argumentation an und macht
sie sich zu eigen. Unstrittig ist, dass auf der B 404 — wie auch auf anderen Stral3en — ein
Wildwechsel zu verzeichnen ist, der in der Vergangenheit zu Kollisionen zwischen dem
Verkehrsteilnehmer der Stral3e und dem Wild fihrte und auch fir die Zukunft nicht vollig
ausgeschlossen werden kann. So sind gemald den Ausfihrungen im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan die Wildwechsel aufgrund des hohen Waldanteils des Plangebietes
nicht auf wenige Querungspunkte zu beschranken, sondern finden gestreut entlang der
Trasse statt. Das bestehende Kollisionsrisiko wird demnach auf der gesamten Strecke als
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sehr hoch bewertet. Dem gegenuber ist —auch unter Bertcksichtigung der als Ausreil3er
zu betrachtenden Verkehrsbelastung von 17.640 Kfz/24h fur das Jahr 2000 - fur die Jahre
1998 bis 2006 auf der B 404 zwischen der A 1 und der A 24 lediglich ein Wildunfall mit ei-
nem Leichtverletzten zu verzeichnen. Dennoch begriindet nicht jeder Wildwechsel und
nicht jeder Wildunfall die Errichtung von Wildschutzzaunen. Fur die Beurteilung, ob auf
Stral3en der Verkehr durch Wild besonders gefahrdet werden kann und die Errichtung ei-
nes Schutzzaunes in Betracht gezogen werden sollte, sind die in den ,Richtlinien fir Wild-
schutzzaune an BundesfernstralRen (Wildschutzzaun-Richtlinien) — WSchZR — Ausgabe
Juli 1985 genannten Voraussetzungen heranzuziehen. Mit der Errichtung von Wild-
schutzzaunen leistet der Bund als Trager der Baulast einen zusatzlichen, freiwilligen Bei-
trag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit, wobei die Errichtung von Zaunen unter An-
legung eines strengen Mal3stabes auf Streckenabschnitte mit erheblichen Gefahren durch
Unfalle mit Wild beschrankt bleiben soll. Dieser Maxime folgend, werden die Vorausset-
zungen fur Schutzzaune nicht erfillt. Die zugrunde gelegte Unfallstatistik begrindet und
rechtfertigt kein Erfordernis fur die Herstellung von Wildschutzzaunen an der B 404. Eine
nach der Wildschutzzaun-Richtlinie definierte Unfallhdufung ist nicht gegeben. Auch eine
zwischen den Jahren 2005 und 2025 zu verzeichnende Verkehrszunahme lassen keine
Zweifel an den bisherigen Annahmen und Festlegungen zu. Die Anforderungen der Wild-
schutzzaun-Richtlinien werden offensichtlich nicht erfullt. In diesem Zusammenhang ist
zudem auf die Aussage der Polizei gegentiber dem Vorhabentrager hinzuweisen. Danach
sind die Unfallursachen auf der B 404 zwischen der A 1 und der A 24 auf zu hohe Ge-
schwindigkeiten und Fehler beim Uberholen zuriickzufiihren.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Entscheidung, an der B 404 durchgangig keine Wild-
schutzzdune zu errichten, nachvollziehbar und nicht zu beanstanden ist. Die Pflichten hin-
sichtlich der Sicherung des Verkehrs werden durch die Aufstellung der Gefahrzeichen 142
StVO (Wildwechsel) erfillt. Der Autofahrer selbst steht nach wie vor in der Verantwortung,
Konflikten im StraBenverkehr durch umsichtiges und vorausschauendes Fahren vorzu-
beugen. Die Forderung nach Errichtung von Wildschutzzaunen wird daher zuriickgewie-
sen.

Zu 5.1: (Trager 6ffentlicher Belange)

Zub5.1.1: (Kreis Stormarn)

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr
Fachdienst Planung und Verkehr (15.06.2015, 02.07.2015, 16.07.2015, 30.09.2016,
25.10.2016)
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- Neuordnung der Radwegfihrung wegen Aufhebung des Radweges entlang der B 404
und

- AusbaumaRnahmen einschliel3lich Radwegebau im nachgeordneten Netz als Folge des
Ausbaus der B 404 zu Lasten des Bundes

Bezuglich der Neuordnung der Fihrung des Radweges und der Forderung nach Ausbau-

maf3nahmen einschlie3lich Radwegebau als Folge des Ausbaus der B 404 zu Lasten des

Bundes wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 5.03 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird beztiglich vorstehender Sachverhalte zuriickgewiesen.

Auf die Ausfuihrungen auf Ziffer 4.1.22 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fachbereich Bau, Umwelt und Verkehr
Fachdienst Naturschutz — Untere Naturschutzbehdrde 13.07.2015, 10.10.2016)

- Verkehrsaufkommen

Seitens des Fachdienstes Naturschutz wird darauf hingewiesen, dass der Ausbauzustand
und die Fahrbahnqualitat grundséatzlich Einfluss auf die Nutzungshaufigkeit einer Stral3en-
verbindung haben. Hierauf habe die untere Naturschutzbehérde aber bereits in der Stel-
lungnahme zum 3. Bauabschnitt hingewiesen. Insofern werde auf die alte Stellungnahme
verwiesen.

Diesbeziglich wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 5.01 dieses Beschlusses verwiesen.

- Biotopverbund

Bemangelt wird die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen (Steigerung der
Verkehrsintensitat, Verbreiterung der Trasse) auf den Biotopverbund. Die Auffassung des
Einwenders zur vermuteten Verschlechterung der bisherigen Querungsmaéglichkeiten tber
die B 404 wird von Seiten der Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. In den Planunterla-
gen zum Vorhaben (Anlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan, Artenschutzfachbei-
trag) werden die Auswirkungen hinreichend berlcksichtigt. Zur Vermeidung von Beein-
trdchtigungen der Biotopverbundfunktion findet der Ausbau im bestehenden Stral3enraum
unter Ausnutzung der vorhandenen Nebenanlagen (Radwege und Trennstreifen) statt.
Zusatzliche Beeintrachtigungen durch eine zunehmende Verkehrsintensitdt und eine
Fahrbahnverbreiterung sind aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme und der
Vorbelastung der bestehenden B 404 nicht zu erwarten. Durch die Mal3nahme M 2.2 (An-
lage eines Kleintiergerechten Durchlasses) werden zudem Beeintrachtigungen der Bio-
topverbundfunktion minimiert.
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Hinsichtlich der Bedenken zur Steigerung der Verkehrsintensitat wird auf Ziffer 5.01 die-
ses Beschlusses verwiesen.

- Landschaftsbild

Die Hinweise zur Bewertung von Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden zur
Kenntnis genommen. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan findet eine Bewertung des
Landschaftsbildes gemaR Orientierungsrahmen zur Bestandserfassung, -bewertung und
Ermittlung der Kompensationsmaflinahmen im Rahmen landschaftspflegerischer Begleit-
planungen fur StralRenbauvorhaben (LBV-SH 2004) statt. Visuelle Beeintrachtigungen
durch die Rodung von Gehdlzen in Dammlage sind demnach lediglich temporéarer Natur
und werden durch landschaftspflegerische MalRnahmen zur Wiederherstellung des Stra-
Benbegleitgrins (Anlage 12, Anhang 1, MalBnahme G 2.2 der Planfeststellungsunterla-
gen) ausgeglichen. Die Planfeststellungsbehérde folgt der Bewertung der Auswirkungen
auf das Landschaftsbild, der zufolge keine erheblichen visuellen Beeintrachtigungen vom
Ausbau der B 404, 2. BA ausgehen.

- Ansaaten

Angeregt wird die Andeckung der entsiegelten MalRBhahmeflachen A 2.1 mit néhrstoffar-
mem Material. Der VHT wird die Mdglichkeit der Verwendung des entsprechenden Bo-
denmaterials im Zuge der Ausfuhrungsplanung prufen.

- Rastplatze L6ps und Drahtteich

Angeregt wird die Andeckung der entsiegelten MalRBhahmeflachen A 2.1 mit néhrstoffar-
mem Material. Der VHT wird die Mdglichkeit der Verwendung des entsprechenden Bo-
denmaterials im Zuge der Ausfuhrungsplanung prufen.

- Ausgleichsflache/ Kompensationsmalihahme

Der Einwender bittet als Untere Naturschutzbehérde um Beteiligung bei der Umsetzung
von KompensationsmafRnahmen hinsichtlich vertraglicher Festsetzungen im Zuge der
Nutzungsubertragung.

Die vertraglichen Festsetzungen zur Verpachtung bzw. Ubertragung von Kompensations-
flachen erfolgen auf der Basis des in den Malinahmebléattern des LBP festgelegten Mal3-
nahmenzieles, das verbindlich umzusetzen ist. Unbeschadet der Nutzungsubertragung
von Kompensationsflachen obliegt dem VHT als Verursacher gemald 8 15 (4) BNatschG
die Verantwortung fir Ausftiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Kompensationsmalf3-
nahmen.

Diesbezuglich wird auf die Ziffer 2.3.6 Nr. 6 dieses Beschlusses verwiesen.
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- Hohere durchschnittliche Fahrgeschwindigkeiten
Hinsichtlich der Bedenken zur Erhdéhung der durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeiten
wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.2.1 verwiesen.

- Larmauswirkungen auf die Tierwelt

Der Einwender kritisiert, dass die Larmauswirkungen auf die Tierwelt in den Planunterla-
gen nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Er fordert eine nahere Betrachtung dieses
Sachverhaltes. Begriindet wird diese Forderung mit den gutachterlich nachgewiesenen
Beeintrachtigungen von Végeln und deren Lebensraum durch Larm. Weitere Kompensa-
tionsmalinahmen seien aufgrund dessen erforderlich.

Artenschutzrechtliche Belange finden entgegen der Aussage des Einwenders im Fachgut-
achten zur Prifung artenschutzrechtlicher Belange nach § 44 BNatSchG Berticksichtigung
(Anlage 12, Anhang 2 der Planfeststellungsunterlagen). Auswirkungen von Larmemissio-
nen auf Tiere werden dort gepruft. Als fachliche Grundlage fur die Bewertung von
Larmauswirkungen auf Vogel wird die Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr (Garniel et
al. 2010) herangezogen, die den aktuellen Stand der Wissenschaft abbildet. Da die Ar-
beitshilfe sich auf StraRenneubauvorhaben bezieht, tibertragt der VHT die darin beschrie-
benen Erkenntnisse auf das Ausbauvorhaben der B 404 entsprechend.

Durch das Vorhaben sei kein erhéhtes Verkehrsaufkommen zu erwarten. Der Ausbau fin-
det in der bestehenden Trassenfluhrung ohne Veranderung der Hohenlage statt, so dass
sich anlage- und betriebsbedingt keine relevante Verstarkung von Belastungen ergibt. Fir
die unwesentliche Verlagerung des Immissionsbandes infolge der Verbreiterung der Tras-
se sind entsprechende Betrachtungen auf Ebene der UVS durchgefiihrt worden, die das
Ergebnis haben, dass keine relevanten zusatzlichen Auswirkungen auf die Fauna zu er-
warten ist.

Fur die Beurteilung der Larmauswirkungen auf die Tierwelt gibt es keine vergleichbare
Regelung wie in der 16.BIMSchV fir die ,wesentliche Anderung* einer Stralke. Im Ergeb-
nis sind keine Betrachtungen zu Larmauswirkungen fur das Schutzgut Tiere durchzufiih-
ren.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich diesen Aussagen an.

Zusatzliche Kompensationsmal3nahmen sind demnach nicht erforderlich.

- Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprifungen

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind die pro-
jektspezifischen Wirkfaktoren auf betroffene Natura 2000-Gebiete maf3geblich. Nur dieje-
nigen Wirkfaktoren sind von Bedeutung, die sich auf die Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes und die fur sie malRgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Die Auswirkungen von
Larm wurden im Fachgutachten zur FFH-Prufung fir die betroffenen Gebiete dargestelit.
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Vertiefend fand eine eigenstéandige Behandlung der Erhaltungsziele im Hinblick auf die
projektbedingten Beeintrachtigungen statt. Grundlage zur Bewertung des Wirkfaktors
Larm sind eine Verkehrsprognose sowie durchgefiihrte Berechnungen auf der Ebene der
UVS zur heutigen Larmsituation und der Situation nach Bau der Uberholfahrstreifen. Da-
bei wurde festgestellt, dass die Isophonen fur Bestand und Planung nahezu deckungs-
gleich sind (die Unterschiede liegen bei < 0,5m). Zusatzliche Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele der betroffenen Schutzgebiete und die fir sie mafl3geblichen Bestandteile durch
Larm sind vor diesem Hintergrund und mit Blick auf den Sachverhalt, dass das Vorhaben
zu keinem Verkehrszuwachs fuhrt, nicht zu erwarten

Da durch die vorliegende Planung keine zusatzlichen Verkehre generiert werden, sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen der betroffenen FFH-Gebiete durch Larmemissio-
nen zu erwarten.

Bezuglich Einwendungen zur FFH-Vertraglichkeitsprtfung wird auf die Begriindung zu Zif-
fer 2.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird bezuglich vorstehender Sachverhalte zuriickgewiesen.
Auf die Ausfiihrungen auf Ziffer 4.1.22 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fachbereich Ordnung
Fachdienst Wasserwirtschaft - Untere Wasserbehdrde (25.06.2015, 19.10.2016)

- Befristung der wasserrechtlichen Erlaubnis
Die Untere Wasserbehdrde fordert in ihrer Stellungnahme vom 25.06.2015 die Befristung
der wasserrechtlichen Erlaubnis fur einen Zeitraum von 30 Jahren.

Die Forderung wird zurtickgewiesen:

Wird — wie in diesem Fall - fir ein Bauvorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers
verbunden ist, ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet zwar die Plan-
feststellungsbehorde Uber die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis (8 19 Abs. 1
WHG). Durch diese Einbindung der Erlaubniserteilung in das Planfeststellungsverfahren
wird zum Ausdruck gebracht, dass sich das Verfahren grundsatzlich insgesamt nach den
Vorschriften des Planfeststellungsrechts richtet. Es kommt also zu einer Zustandigkeits-
und Verfahrenskonzentration. Von einer Entscheidungskonzentration sieht § 19 Abs. 3
WHG, der gegenlber § 17 ¢ FStrG i. V. m. 8§ 75 Abs. 1 S. 1 VWVfG die speziellere Norm
darstellt, aber ausdriicklich ab. Die wasserrechtliche Entscheidung tritt als rechtlich selbst-
standiges Element neben die Planfeststellung.
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Der zustandigen Wasserbehorde als untere Landesbehdrde — in diesem Fall der Landrat
des Kreises Stormarn — steht gegeniiber dem Bund als StralRenbaulasttrager weder ein
Weisungs- noch ein Anordnungsrecht zu. Vielmehr Gbernimmt der Adressat dieses Plan-
feststellungsbeschlusses — nicht die Planfeststellungsbehdrde und auch nicht die Was-
serbehorde - als StraRenbaulasttrager im Rahmen des StraRenrechts die Uberwachungs-
pflichten flr seine Bauten. Die Planfeststellungsbehorde, die nach 8 19 Abs. 1 WHG lber
die Erteilung einer Erlaubnis entscheidet, hat daher auch — im nach 8 19 Abs. 3 WHG ge-
forderten - Einvernehmen mit der zustadndigen Wasserbehdrde im gegenstandlichen Be-
schluss in keinem Fall eine Befristung ausgesprochen, weil diese letztlich leerlaufen wir-
de. Hinzu kommt, dass es der Wasserbehdrde unbenommen bleibt, den Widerruf einer
Erlaubnis oder den nachtraglichen Erlass von Inhalts- und Nebenbestimmungen nach
8 13 WHG bei der Planfeststellungsbehérde zu beantragen. Nach § 13 Abs. 2 WHG wird
die Art der Inhalts- und Nebenbestimmungen mit den aufgezéhlten Beispielen genau um-
schrieben, was gerade die Art einer Nebenbestimmung als Befristung ausschlief3t. Selbst
wenn auch die nachtragliche Beantragung von Befristungen zulassig ware, eriibrigen sich
diese aber, weil der Vorhabentrager auch nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
weiter eigenverantwortlich die materiell-rechtlichen Sicherheits- und Ordnungsvorschriften,
d.h. die durch die Sicherheit und Ordnung gebotenen Anforderungen an die technische
Ausfuhrung und Unterhaltung der StraRenbauten, fortlaufend im Rahmen der Leistungs-
fahigkeit zu beriicksichtigen hat. Im Umkehrschluss erfolgt daher fur eine Entscheidung
zur Befristung der Erlaubnisse im Zusammenhang mit einem Planfeststellungsbeschluss
eine Ermessensreduzierung auf ,Null®.

- Aussagen zur Gewasserunterhaltung und
- Kosten fur Mehraufwand der Gewasserunterhaltung des Gewasserpflegeverbandes Bil-
le

In ihrer Stellungnahme vom 26.06.2015 fordert die Untere Wasserbehdrde, im Planfest-
stellungbeschluss eine ZweckmaRigkeitsentscheidung nach § 42 (2) LWG zur Unterhal-
tung von Rohrdurchlassen der die B 404 im 3-streifigen Bereich kreuzenden Gewasser II.
Ordnung und der Ripsbhek zu Lasten des Stralienbaulasttragers aufzunehmen. Danach
soll die Unterhaltung aller Durchldsse von Gewassern Il. Ordnung durch den Stral3enkdr-
per (einschl. StralRendamm) und der Ripsbek zwischen dem westlichen und dem 6stlichen
Bdschungsfuld des Strallendamms der B 404 durch den Stral3enbaulasttrager sicherge-
stellt werden. Dieser soll zudem die hierdurch entstehenden Kosten fur die Gewasserun-
terhaltung der Durchlasse und der Ripsbek tragen. Begriindet wird dies mit einem unver-
haltnisméafig hohen Unterhaltungshindernis, dessen Unterhaltungskosten, verstarkt durch
verkehrsrechtliche und verkehrstechnische Begleitmal3nahmen, weit Uber das Mal3 der
gewoOhnlichen Gewasserunterhaltungskosten, die durch die Mitgliedsbeitrage auch des
StralRenbaulasttréagers gedeckt seien, hinausgingen.
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Der Vorhabentrager weist das Anliegen der Unteren Wasserbehérde zuriick. Die Durch-
lasse seien bereits vorhanden und wirden durch das geplante Bauvorhaben nicht veran-
dert, d.h. es komme zu keinen zusatzlichen Unterhaltungserschwernissen. Im Ubrigen
weist er darauf hin, dass sich der Bund als Anlieger durch die Beitragszahlung an den
Gewasserunterhaltungskosten beteiligt. Der Vorhabentrager erklart sich jedoch bereit, im
Bedarfsfall fur die Unterhaltungsmaflinahmen der Entwasserungsgraben und Durchlasse
zu seinen Lasten die Verkehrssicherung zu tibernehmen, wobei im Einzelfall die erforder-
lichen MaRnahmen mit den jeweiligen Verbanden abgestimmt werden.

In der Stellungnahme vom 19.10.2016 teilt die Untere Wasserbehorde mit, dass die in den
Unterlagen der 1. Plananderung getroffenen Aussagen zur Gewasserunterhaltung und
Kostentragung weiterhin rechtlich nicht korrekt seien. Die Behorde verweist auf den Eror-
terungstermin vom 16.02.2016 zur Ursprungsplanung. Dort sei Einvernehmen dartber er-
zielt worden, die ZweckmafRigkeitsentscheidung zur Gewdasserunterhaltung an den die B
404 kreuzenden Durchldassen (Punkt 4 der Stellungnahme des Fachdienstes vom
26.06.2015) zu verzichten. Dafur habe sich der Vorhabentrager bereit erklart, die Ver-
kehrssicherung fir Unterhaltungsmafl3nahmen der Entwasserungsgraben und Durchlasse
Ubernehmen zu wollen. Offen geblieben sei aber die Frage der Kostentragung.

Ferner fuhrt die Untere Wasserbehotrde aus, dass die ZweckmaRigkeitsentscheidung feh-
lerhaft gewesen sei. Die Unterhaltungsverantwortung kénne nicht dem Stral3enbaulasttra-
ger, sondern nur einer Gemeinde Ubertragen werden. Gleichwohl kénnten die Kosten fir
den Mehraufwand bei der Unterhaltung, die durch das jeweilige Bauwerk (Durchlassbau-
werk) entstiinden, vom Gewasserpflegeverband dem Baulasttrager in Rechnung gestellt
werden. Als Begrindung werden § 40 LWG, § 30 WVG i. V.m. § 21 LWVG und § 50 Abs.
2 LWGi. V. m. § 21 LWVG angefuhrt. Nach § 50 Abs. 2 LWG i. V. m. § 21 LWVG kamen
beitragsrechtliche Zuschlage fur die Unterhaltung der Anlage in Betracht. Die Aussage un-
ter Ziffer 6.3.2 der Anlage 10.1 sei daher nicht haltbar und zulassig.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass kein Mehraufwand fur die Unterhaltung entste-
he, weil nur einer der vorhandenen Durchlasse verlangert werde. Aul3erdem obliege die
Unterhaltungspflicht fir die Durchldsse der Bundesstralienbauverwaltung. Das Durch-
lassbauwerk Ripsbek werde erneuert und als ein Otterdurchlassbauwerk errichtet. Dabei
werde es von 2,5 m auf 8,5 m verbreitert, in der H6he von 2,0 m auf 1,9 m und in der
Lange um ca. 4,0 m reduziert, weshalb kein Mehraufwand in der Unterhaltung entstiinde.
Der Vorhabentrager ist dartiber hinaus der Auffassung, dass generell kein Mehraufwand
fur die Gewasserunterhaltung entstehe und mithin auch keine zuséatzlichen Kosten. Denn
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aufgrund der Zunahme der versiegelten Flache erhdhten sich auch die Mitgliedsbeitrage,
so dass eventuelle Mehrunterhaltungskosten abgegolten seien.

Sowohl die Stellungnahmen der Unteren Wasserbehorde als auch die Erwiderungen des
Vorhabentragers deuteten darauf hin, dass von unterschiedlichen Sachverhalten ausge-
gangen wird. Um zu klaren, welche Mehrkosten die Untere Wasserbehoérde fur die Unter-
haltung beflrchtet, fand am 14. Dezember 2017 ein bilaterales Gesprach zwischen dem
Vorhabentrager und der Unteren Wasserbehorde statt. Mit E-Mail vom 03.01.2018 hat der
Vorhabentrager in einem vom 14.12. 2017 datierten Vermerk die Planfeststellungsbehor-
de Uber das Ergebnis informiert. Nach Auffassung der Unteren Wasserbehérde entstehen
die Mehrkosten durch den notwendigen Einsatz von Fahrzeugen, die eine KraftfahrtstraRe
befahren dirfen und durch die daraus resultierende Verkehrssicherung auf der B 404. Es
sind also die aulRerordentlichen Kosten gemeint, z. B. die Kosten einer Spilung eines
Stral3endurchlasses mit anlassbezogenem Gerateeinsatz, insbesondere unter den er-
schwerten verkehrlichen Randbedingungen an der dreistreifig ausgebauten B 404. Eine
solche Spulung erfolge nur bei Bedarf und sei nicht Teil einer regelméaRigen Gewasserun-
terhaltung. Somit sei die im Erdrterungstermin zugesagte Verkehrssicherung seitens des
Vorhabentragers nicht ausreichend und misse um die Mehrkostenibernahme dieser au-
Bergewdhnlichen Kosten ergéanzt werden. Diese Mehrkosten kénne der Verband dann
demjenigen auferlegen, der mit seinem Bauwerk das Unterhaltungshindernis erzeuge.
Letztlich wird die bereits in der Stellungnahme vom 19.10.2016 angefiuhrte rechtliche Be-
grindung nochmals vorgetragen.

Der Einwand ist zurtickzuweisen:

Richtig ist, dass gemaf} § 40 i. V. m. § 43 LWG die Wasser- und Bodenverbande fiur die
Unterhaltung der flieRenden Gewasser zweiter Ordnung zustandig sind und gemaf 8§ 30
WVG i. V. m. § 21 LWVG der Unterhaltungsaufwand fur die Unterhaltung umzulegen ist.
Der Mitgliedsbeitrag setzt sich dabei aus dem Grundbeitrag, dem Flachenbeitrag und den
Zu- und Abschlagen zusammen. 8 50 LWG (2) regelt jedoch die Erstattung der Kosten fur
die Gewasserunterhaltung, sofern sie durch die Anlage verursacht sind. Wird die Unter-
haltung von Gewassern zweiter Ordnung durch Wasser- und Bodenverbande erfullt, so ist
der Unternehmer nach 8§ 40 Abs. 1 Nr. 3 gewasserunterhaltungspflichtig, und die Er-
schwerung der Gewasserunterhaltung durch die Anlage wird beitragsrechtlich durch ent-
sprechende Zuschlage nach 8 21 LWVG berucksichtigt. Insofern ist die Behauptung, mit
Hinweis auf 8 50 Abs. 2 LWG i. V. m. 8§ 21 LWVG koénnten die (Mehr-)Kosten dem Stra-
Renbaulasttrager in Rechnung gestellt werden, nicht zutreffend. Vielmehr sind etwaige
Mehrkosten, und dazu gehdren auch die vorgenannten aul3erordentlichen Kosten, Uber
eine Anpassung des Mitgliedsbeitrages durch Anderung des Flachenbeitrages und der
Zu- und Abschlage abgegolten. Eine Einigung hierliber ist zwischen den zwischen den
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Wasser- und Bodenverbanden und seinen Mitgliedern bilateral herbeizufihren, weil die
Beziehungen zwischen den Parteien privatrechtlicher Natur und damit nicht Gegenstand
eines Planfeststellungsbeschlusses sind. Insofern die Frage, ob das gegenstandliche
Bauvorhaben zu einem Mehraufwand fir die Unterhaltung fuhrt, nicht im Rahmen dieses
Planfeststellungsbeschlusses beantwortet werden.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Aussage unter Ziffer 6.3.2 der Anlage 10.2 der Plan-
feststellungsunterlagen zu verstehen, wonach durch den Mitgliedsbeitrag des StralRenbau-
lasttragers evtl. Mehrunterhaltungskosten des Gewasserpflegeverbandes infolge der Ein-
leitung des StralRenoberflachenwassers abgegolten sind. Eine Anpassung des Mitglieds-
beitrages ist — wie oben ausgefiihrt — mdglich, eine Kostenerhebung und —erstattung pa-
rallel dazu nicht.

DarlUber hinaus ist sich der Vorhabentrager seiner Verantwortung gegeniber der Allge-
meinheit bewusst. Seiner aus der Gesetzgebung resultierenden Verpflichtung kommt der
Vorhabentrager nach und verweist in diesem Zusammenhang auf die Erh6hung der Mit-
gliedsbeitrage. Zudem wird die Bereitschaft erklart, im Bedarfsfall fur die Unterhaltungs-
mafl3nahmen der Entwasserungsgraben und Durchlésse zu Lasten des Vorhabentragers
die Verkehrssicherung zu Ubernehmen. Der Vorwurf, der StralRenbaulasttrager kénne sich
als Trager der Kostenlast nicht dem o6ffentlichen Gemeinwohl entziehen, wird daher zu-
rickgewiesen.

Die Einwendung wird beztglich vorstehender Sachverhalte zuriickgewiesen.

Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 4.1.22 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Zu 5.1.2: (Amt Trittau (14.08.2015, 12.12.2016 mit Anlage vom 20.07.2015))

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen

Die Gemeinden Litjensee und Gronwohld halten weiterhin an den Inhalten aus ihren
Larmaktionsplanen fest und fordern im Rahmen der Planfeststellung flir den gesamten
Streckenabschnitt die Absenkung der Fahrbahn, die Errichtung von Larmwanden/ -wéllen,
die Senkung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit sowie den Einbau offenporigen As-
phalts.

Bezuglich der Einwande zum Larmschutz wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch
Larm- und Schadstoffimmissionen” sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Be-
schlusses verwiesen.
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Die Stellungnahme wird bezuglich vorstehender Einwénde zuriickgewiesen.

Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.1.24 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu 5.1.3: (Gemeinde Gronwohld tber Amt Trittau (14.08.2015))

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen

Die Gemeinde Gronwohld halt weiterhin an den Inhalten aus ihrem Larmaktionsplan fest
und fordert im Rahmen der Planfeststellung flr den gesamten Streckenabschnitt die Ab-
senkung der Fahrbahn, die Errichtung von Larmwéanden/ -wéllen, die Senkung der zulés-
sigen Hochstgeschwindigkeit sowie den Einbau von offenporigen Asphalt.

Bezlglich der Einwande zum Larmschutz wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch
Larm- und Schadstoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Be-
schlusses verwiesen.

Die Stellungnahme wird bezuglich vorstehender Einwénde zuriickgewiesen.

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 4.1.25 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu 5.1.4: (Gemeinde Lutjensee Uber Amt Trittau (14.08.2015))

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen

Die Gemeinde Litjensee halt weiterhin an den Inhalten aus ihrem Larmaktionsplan vom
24.09.2013 fest und fordert im Rahmen der Planfeststellung fir den gesamten Strecken-
abschnitt die Errichtung von Larmwanden/ -waéllen, die Senkung der zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit sowie den Einbau offenporigen Asphalts. Erganzend wird darauf hingewie-
sen, dass die Gemeinde Lutjensee in ihrem Aktionsplan zwei ruhige Gebiete festgelegt
habe, die vor einer Zunahme des Larms zu schiitzen seien. Zum einen seien das der Lut-
jensee sowie die dstlich angrenzenden Flachen einschlieRlich des Naturschutzgebietes
,Moorgebiet Kranika“. Zum anderen seien es die Waldflachen Hainholz und Zingelmanns-
ort des Staatsforstes Trittau im westlichen Gemeindegebiet. Im Erdrterungstermin wird
zudem darauf hingewiesen, dass sich ein Wanderweg entlang der B 404 befinde. Hin-
sichtlich der Naherholungsfunktion der Umgebung sei eine Reduktion der Geschwindigkeit
auf 70 km/h vorteilhafter.

Bezuglich der Einwande zum Larmschutz wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch
Larm- und Schadstoffimmissionen” sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Be-
schlusses verwiesen.
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Erganzend dazu ist auf den Ubersichtslageplan Schalltechnik der Anlage 11.2, Blatt 1, der
Planfeststellungsunterlagen hinzuweisen. Dort ist dargestellt, in welchen Abstdnden die
Linien gleichen Schallpegels fir die jeweiligen gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte
entlang der Trasse verlaufen bzw. wo die Grenzwerte Uberschritten werden. Die genann-
ten Ruhigen Gebiete liegen mehrere hundert Meter von der Bundesstral3e B 404 entfernt
und damit weit auRerhalb des Bereiches liegen, in dem es zu einer Grenzwertlberschrei-
tung der Larmimmissionen kommen kann.

- Umleitungsstrecken

Die Festlegung dartber, wie der Verkehr gefuhrt und umgeleitet wird, wenn es infolge des
Baues des 2. Bauabschnittes zwischen der AS Litjensee/ Schonberg (L 92) und der AS
Lutjensee/ Gronwohld (K 31) zu einer Vollsperrung auf der B 404 kommt, unterliegt nicht
der Planfeststellung. Vielmehr werden die detaillierte Planung und die Festlegung von
Umleitungsstrecken im Nachgang zur Planfeststellung zwischen den zustandigen Ver-
kehrsbehorden, der Polizei und den betroffenen Gemeinden erarbeitet und festgelegt. Es
werden nur die StraRen als Umleitungsstrecken ausgewiesen, die die grofdte Leistungs-
starke aufweisen. Dabei ist zu auch beriicksichtigen, dass alle Stral3en gewidmet sind und
im Rahmen dieser Widmung entsprechend von der Allgemeinheit genutzt werden kdnnen.
Einschrankungen zum Wohle der Allgemeinheit unterliegen dem Gemeingebrauch der
Stral3e und der Anlieger teilt somit das Schicksal der Stral3e. Erganzend ist einzustellen,
dass auch fur die Vollsperrung im gegenstandlichen Streckenabschnitt der B 404 eine
groRraumige Umleitungsstrecke geplant ist, in die die bisher gewonnenen Erfahrungen
aus den vorangegangenen Abschnitten einflieRen werden.

Die Stellungnahme wird bezuglich vorstehender Einwénde zuriickgewiesen.
Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 4.1.26 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu 5.1.5: (Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Di-
gitalisierung Schleswig-Holstein (07.07.2015, 27.10.2016))
(vormals: Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche R&ume Schleswig-Holstein)

1. Artenschutz:

- Alter der erhobenen Daten

Es wird eingewendet, dass die erhobenen Daten bereits 10 Jahre alt sind. Anhand der
daher erforderlichen Plausibilitdtsprifungen lasse sich jedoch nicht nachvollziehen, wel-
che Anderungen der Habitatstrukturen sich ergeben haben.
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Die Potenzialabschatzung wurde im Rahmen einer flachendeckenden Begehung entlang
der Trasse in den Jahren 2013/2014 durchgefuhrt. Dabei wurden keine artenschutzrecht-
lich relevanten Anderungen der Habitatstruktur festgestellt. Eine Darstellung der Ergeb-
nisse erlbrigt sich vor diesem Hintergrund.

- Untersuchungen Fledermausen entsprechen nicht den Vorgaben der Arbeitshilfe von
2011

Die der artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegenden Untersuchungen hinsichtlich
der Artengruppe der Fledermause wurde nicht nach den Vorgaben der ,Arbeitshilfe Fle-
dermause und Strallenbau“ (LBV-SH 2011) durchgefuhrt. Die in der Arbeitshilfe beschrie-
bene Erfassungsmethode ist auf einen StralRenneubau fir einen von einer Stral3e bisher
unbeeintrachtigten Raum ausgerichtet. Mit Blick auf das geringe Beeintrachtigungspoten-
tial des Vorhabens und die bestehende Vorbelastung durch die B 404 sind die durchge-
fuhrten Kartierungen ausreichend, um eine sichere Konfliktbewertung zu gewabhrleisten.
Das Kollisionsrisiko an der bestehenden B 404 ist gemessen an der aktuellen Verkehrs-
menge bereits im hdchsten Gefahrdungsbereich (LBV-SH 2011) und damit gegeniber
dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten signifikant erhoéht. Die Verkehrsmenge an der B
404 betragt aktuell 11.941 KFZ/24h (Bezugsjahr: 2010), und liegt damit im Bereich eines
hohen allgemeinen Kaollisionsrisikos. Die baulichen Veranderungen sowie die Eingriffe in
die schmalen randlichen Gehdolzstreifen bewirken laut gutachterlicher Stellungnahme kei-
ne erheblichen Veranderungen des Querungsverhaltens von Fledermausen (KIfL, ergan-
zende Stellungnahme 5.2.2018). Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kann
ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der Zerschneidungswirkung des Vorhabens fihrt der
Vorhabentrager unter Bezugnahme auf aktuelle Untersuchungen an der A 21 bei Bad Se-
geberg und der Auswertung aktueller Angaben aus der Fachliteratur aus, dass alle Fle-
dermause auch sehr breite (unbeleuchtete) Trassen wie Autobahnen uberfliegen kénnen
(KIfL, erganzende Stellungnahme vom 28.3.2018). Da die bestehende B 404 bereits eine
Vorbelastung in Form einer Schneise darstellt, die zusatzliche geringe Verbreiterung als
nicht relevant fir das Flugverhalten der betroffenen Fledermause gesehen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich diesen Aussagen an. Die Ableitung von Mal3-
nahmen zum Schutz von Flederméausen ist auf Grundlage der durchgeftihrten Untersu-
chungen gewahrleistet.

- Formblatter entsprechen nicht dem aktuellen Stand des LBV-Papiers von 2013

Die Formblatter entsprechen dem Stand der Arbeitshilfe ,Beachtung des Artenschutzrech-
tes bei der Planfeststellung“ aus dem Jahr 2011. Hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit und
Vollstandigkeit der zu prifenden Informationen Uber die betroffenen Arten und der vorha-
benspezifischen Wirkungen sind keine Defizite erkennbar.
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Die Unterscheidung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen findet im Text der
Formblatter und differenziert in Anlage 12 der Planfeststellungsunterlage statt. Aufgrund
der Uberschaubaren Menge an vorhabenbedingten Wirkungen im Vergleich zu einem
Neubauvorhaben ist die Nachvollziehbarkeit gewahrleistet.

- Unterscheidung zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen in den Form-
blattern nicht mdglich

2. Aktualitat der Datenerhebungen — UVS

- Erforderlichkeit der Aktualisierung der UVS

Die Aktualisierung einer UVS ist dann geboten, wenn fir die Bearbeitung der Planfeststel-
lungsunterlage auf Raumbewertungen der UVS zurtickgegriffen wird, deren Erhebungsda-
tum nicht den Anforderungen an Aktualitat und Belastbarkeit genlgt.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Anlage 12) wurden auch UVP-
relevante umweltbezogene Betrachtungen aktualisiert. Zu diesem Zwecke wurden die na-
turschutzfachlich gebotenen Betrachtungen um die UVP-relevanten Schutzgiter Mensch
sowie Kultur- und Sachgiter erweitert. Bezogen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt wurde die Datengrundlage mehrfach aktualisiert. Eine Aktualisierung
auf Ebene der UVS ist auch deshalb nicht geboten, da keine Erkenntnisse hinsichtlich der
Auswirkungsprognose zu erwarten sind, die geeignet sind, die Abwagungen zur beantrag-
ten Losung zu beeinflussen.

Eine Variantenbetrachtung im Sinne eines Standortsuchverfahrens ist nicht Bestandtell
einer UVS fir ein Ausbauvorhaben wie das Vorliegende, da sich die zu betrachtenden Va-
rianten aufdrangen.

- aktuelle Verkehrszahlung aus 2015
Hinsichtlich des Vorschlages, eine aktuelle Verkehrszahlung aus 2015 in das Verfahren
einzuspeisen, wird auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 5.01 dieses Beschlusses verwiesen.

- Wildunfélle/ Wildschutzzaune
Hinsichtlich der Anregungen und Bedenken zum Thema Wild wird auf die Begrindung zu
Ziffer 5.05 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Stellungnahme wird bezulglich vorstehender Einwande zurtickgewiesen.

Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.1.15 dieses Beschlusses wird verwiesen.



- 138 -

Zu 5.1.6: (Gewasserpflegeverband Bille (20.08.2015, 12.10.2016))

- Mehrunterhaltungskosten infolge der Einleitung des Stra3enoberflachenwassers

Der Gewasserpflegeverband Bille wendet ein, dass die im Bauwerksverzeichnis der
Anlage 10.2, Absatz 6.3.2, getroffene Einschatzung, dass evtl. Mehrunterhaltungskosten
infolge der Einleitung des StraRenoberflachenwassers durch den Mitgliedsbeitrag
abgegolten seien, nur teilweise richtig sei. Richtig sei, dass die StralRenflachen bei der
Beitragsbemessung durch Zuschlage berlcksichtigt wirden. Die zusatzliche Ableitung von
Oberflachenwasser konne aber zu einer Veranderung des Abflussverhaltens der fur die
Einleitung zu nutzenden Verbandsgewasser filhren. Aufgrund fehlender Aussagen in den
Planunterlagen, welche Wassermenge derzeit in die Verbandsgewasser eingeleitet
wirden und welche Wassermengen zukiinftig zu erwarten seien, bestiinden Bedenken
gegen diese Einschatzung. Um Nachweis der einzuleitenden Wassermengen wird
gebeten, soweit sich dies nicht aus den Planfeststellungsunterlagen ergebe.

Der Einwand wird zurlckgewiesen. Die Mehrunterhaltungskosten des
Gewasserpflegeverbandes werden von den Mitgliedern durch deren Beitrage getragen.
Durch die Zahlung der Beitrdge des Bundes als Mitglied des Verbandes (siehe
Vorbemerkungen der Anlage 10, Punkt 6.3.2 der Planfeststellungsunterlage) sind daher
auch die Kosten der Mehrunterhaltungskosten finanziert. Eine dariberhinausgehende
Pflicht zur Tragung der Mehrkosten wird nicht gesehen. Im Ubrigen wird auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen zu Ziffer 5.1.1 Kreis Stormarn, Fachbereich Ordnung,
Fachdienst Wasserwirtschaft - Untere Wasserbehdrde — verwiesen.

Hinsichtlich des erbetenen Nachweises Uber die einzuleitenden Wassermengen ist auf
den Erlauterungsbericht zur wassertechnischen Untersuchung der Anlage 13.0 der
Planfeststellungsunterlagen hinzuweisen. Dort finden sich unter Ziffer 2.6, S. 9 und 10, die
maf3gebenden Daten der Einleitstellen und Einleitmengen sowie Angaben zur evtl.
erforderlichen Drosselung.

Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.1.18 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Zub5.1.7: (Schleswig-Holsteinische Landesforsten (A6R) (02.07.2015))
- Okokonto

Das Angebot, Okopunkte aus dem Okokonto Gronwohld fir den ortsnahen Ausgleich der
MaRnahme zu nutzen, wird zur Kenntnis genommen. Der Ausgleich tiber das Okokonto
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Trenthorst entspricht den gesetzlichen Bestimmungen. Es gibt daher keine Veranlassung
zur Anderung der Planung trotz der Existenz des Okokontos Gronwohld.

Die Prifung der Ausgleichsflachen ist nicht zu beanstanden. Die Entscheidung fur das in
Rede stehende Okokonto Trenthorst erfolgte anhand gesetzlicher Bestimmungen. Die
Okokontoflache befindet sich wie die BaumaRRnahme im Naturraum Ostholsteinisches Hu-
gelland, so dass der raumliche Zusammenhang gemaR § 8 OkokontoVO, nachdem Ein-
griff und Ausgleich in derselben Raumeinheit erfolgen muissen, gegeben ist. Das vom
Einwender angebotene Okokonto lasst keine Vorteile erkennen, die eine prioritare Wahl
rechtfertigen lassen wirden. Im LBP fand eine Prifung vorrangig zu nutzender Kompen-
sationsflachen im Rahmen der Berucksichtigung agrarstruktureller Belange (Anlage 12,
Kap. 7.5) statt. Der Bewertungsmal3stab fir die Geeignetheit einer Ersatzmal3nahme rich-
tet sich im Ubrigen nicht nach der Beurteilung des Raumwiderstandes auf Ebene der
UVS. Gleichwohl kénnen anhand der verschiedenen Raumwiderstandsklassen Aussagen
zur naturraumlichen Wertigkeit des Raumes getroffen werden. Da sich die Flache des
Okokontos Trenthorst jedoch auRerhalb des Untersuchungsraumes der UVS befindet, ist
ein qualitativer Vergleich der beiden in Rede stehenden Okokontoflachen anhand der
Grole ,Raumwiderstand® nicht moglich und auch nicht geboten.

Die Stellungnahme wird bezuglich vorstehender Einwénde zuriickgewiesen.

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 4.1.8 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu 5.2: (Anerkannte Naturschutzverbande)

Zub5.2.1: (BUND - Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesver-
band Schleswig-Holstein, und NABU - Landesverband S-H e. V.
(14.08.2015)

BUND - Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesver-
band Schleswig-Holstein (01.12.2016))

- Verkehrszunahme durch Ausbau — Attraktivitatssteigerung,

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose,

- Auswertung der Unféalle auf der dreistreifigen B 404 in den Bauabschnitten 3 und 4 so-
wie

- Verlangerung der Spurwechselbereiche

Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer

5.02 dieses Beschlusses verwiesen.
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- keine Berlcksichtigung von Alternativen in der Trassierung und Gradiente

Bezuglich der Einwande zur Variantenwahl und der Notwendigkeit der Malinahme wird auf
die Begrindung zu Ziffer 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdigung“ dieses Beschlusses verwie-
sen.

- Zunahme der schon bestehenden Zerschneidungswirkung der B 404

Es wird bemangelt, dass die Planung nicht die erhebliche Zunahme der schon bestehen-
den Zerschneidungswirkung der B 404, bezogen auf die neue zur alten Fahrbahnbreite,
um den Faktor 12,5/ 8,0 = 1,56, berlcksichtigt. Die Wahrscheinlichkeit einer Kollision und
Totung von bodengebundenen Tieren, aber auch von Fledermausen und Végeln solle um
56 % erhoht werden. Eine zusatzliche Erhéhung der Zerschneidung mit Kollisions- und
Totungsfolgen sei durch die Erhéhung der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/ h auf 110 km/
h zu erwarten.

Die in der Anlage 1 der Planfeststellungsunterlagen, Kapitel 4.1, genannten 110 km/ h
stellen die planerisch angemessene Geschwindigkeit dar, die gemall den ,Richtlinien fir
die Anlage von LandstraRen (RAL), Ausgabe 2012“ bei der EKL 1 zugrunde zu legen ist.
diese ist nicht gleichzusetzen mit der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit. Die zulassige
Hochstgeschwindigkeit betragt auch zukinftig 100 km/ h. Zu einer Steigerung der Ge-
schwindigkeit wird es daher nicht kommen. Die derzeitige Einschrankung auf 70 km/ h ist
temporar und dem schlechten Stral3enzustand geschuldet.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht erkennbar. Die Kollisionswahrscheinlichkeit wird
maf3geblich von der Anzahl der Fahrzeuge bestimmt und weniger von der Breite der zu
guerenden Strecke Uber die Fahrbahn der B 404. Die Anzahl der Fahrzeuge andert sich
jedoch vorhabenbedingt nicht.

- Aktualitat der UVS und Fachbeitrage

Einwenderseits wird die in den Unterlagen (Anlage 12 des Planfeststellungsbeschlusses)
enthaltene Begriindung des VHT gegen eine Aktualisierung der naturschutzfachlichen Un-
terlagen (UVS, biologischer Fachbeitrag) gertigt.

Die Datengrundlage fur die UVS (Anlage 16 der Planfeststellungsunterlage) sowie den bi-
ologischen Fachbeitrag (Anlage 17) bilden floristische und faunistische Erfassungen
(Avifauna, Amphibien, Fledermé&use) aus dem Jahr 2005. Diese Daten wurden im Jahre
2009 fur die Planungen des 2. BA aktualisiert. Im Zuge dieser Untersuchungen wurden
die Biotoptypen im Eingriffsbereich und nédheren Trassenbereich erneut auf ihre Auspréa-
gung hin Uberprift. Im selben Bereich wurden 2009 Vorkommen von Artengruppen mit
besonderen Lebensraumansprichen bzw. artenschutzrechtlich relevante Arten Uberprift.
Im Rahmen dieser Bestandserhebungen wurde das Besiedlungspotenzial fir H6hlen- und
Nischenbriter Uberprift sowie Greifvogelhorste kartiert. In Bezug auf Fledermause wur-
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den die vom Vorhaben betroffenen Gehoélze auf ihre Quartierseignung (Winterquartiere,
Wochenstuben) hin untersucht. Dartiber hinaus wurden die fir die Haselmause relevan-
ten Strukturen kartiert. 2013 fanden erneute Begehungen der Boschungsgehdlze in Bezug
auf die oben genannten Arten und Habitatstrukturen statt. Dabei wurden keine Hinweise
auf Veranderungen festgestellt. Zuletzt fand eine Plausibilitatsprifung anhand der Erfas-
sung von Biotoptypen einschlief3lich von FFH-Lebensraumtypen im Jahre 2014 statt. Die-
se Biotoperfassung hatte keine Anhaltspunkte fir Veranderungen ergeben, sodass von
einer nochmaligen Untersuchung der Vogel, Fledermause und Amphibien abgesehen
wurde. Zuletzt wurden die Daten vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses mit der Ar-
tinformation des LLUR abgeglichen (KIfL: ergdnzende Stellungnahme vom 28.3.2018).
Daraus ergaben sich fur die Arten bzw. Artengruppen der Brutvdgel, Amphibien, Fleder-
mause und der Haselmaus keine relevanten Veranderungen. Ein Anlass fur weitere Be-
gehungen ergab sich daraus nicht.

Zur Belastbarkeit von Erfassungsdaten ist auszufiihren, dass diese nicht allein deshalb
unverwertbar sind, weil sie zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses élter als 5
Jahre alt sind. Ob und in welchem Umfang neu kartiert werden muss, ist abhangig von ei-
ner Uberpriifung der Aussagekraft der aus den Erfassungen gewonnen Erkenntnisse zum
aktuellen Zeitpunkt (vgl. BVerwG, Urteile vom 23.April 2014 - A 25.12 — BVerwGE 149,
289, Rn. 63, 68, 91, vom 28.April 2016 — 9A 9.15 — BVerwGE 155, 91 Rn. 149 und vom
10.November 2016 9 A 18.15 — BVerwGE 156, 215 Rn. 45 f.). Grundlage dieser Plausibili-
tatskontrolle ist eine Uberprifung der Habitatstrukturen im Gelande. Werden bei der
Uberprifung keine gravierenden Veranderungen festgestellt, ist in der Regel keine erneu-
te Erfassung durchzufuhren. Die Aktualitdt und Belastbarkeit der Datengrundlage wird von
Seiten der Planfeststellungsbehdrde als ausreichend erachtet. Die Untersuchungen genu-
gen den Anforderungen an die Geeignetheit der Methodik, die artenschutzrechtlich rele-
vanten Informationen zum Bestand und die raumliche Verteilung einer Art zu erheben, wie
sie hochstrichterlich gefordert werden (vgl. BVerwG 9A 14.12 Rn. 113). Ein Ermittlungsde-
fizit ist insoweit nicht zu erkennen.

Bezlglich der Einwadnde zur Aktualitat der UVS wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.1.5
dieses Beschlusses verwiesen.

- Artenschutz

Beméangelt wird, dass die Beurteilung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden fur die Arten Kranich, Moorfrosch, Kammmolch und Fledermause aufgrund
einer fehlenden verlasslichen Bestandserfassung nicht moglich sei.

Hierzu ist auszufuhren, dass die durchgefuihrten faunistischen Bestandserfassungen flr
die Artengruppen der Vogel, Amphibien und Fledermause ausreichend und im Hinblick
auf die Konfliktbewertung und MalRnahmenableitung hinreichend sind.
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Der Kammmolch wurde nicht im 2. BA des Ausbaus der B 404, sondern lediglich im 1. BA
der Gesamtplanung zum Ausbau der B 404 (siehe Anlage 16 der Planfeststellungsunter-
lagen) festgestellt.

Hierzu wird auf die Begrindung zu den Ziffern 2.3.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Des Weiteren wird die Vertraglichkeit mit 8 34 BNatSchG angezweifelt. Hierzu wird auf die
Begriindung zu Ziffer 2.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.

- Wegfall des vorhandenen Radweges an der B 404
Hinsichtlich der Einwdnde zum vorhandenen Radweg an der B 404 wird auf die Begrin-
dung zu Ziffer 5.03 dieses Beschlusses verwiesen.

- Oberflachenentwasserung — Belastung der Gewasser - keine Grundwasseruntersu-
chungen und Grundwasserstandsmessungen — Anforderungen nach Wasserrahmen-
richtlinie

Hinsichtlich der vorgebrachten Anregungen und Bedenken sind folgende grundsatzliche

Ausfuihrungen einzustellen:

Die vorliegende Planung sieht Entwasserungsanlagen nach dem derzeit technischen
Standard vor (vgl. Anlage 13 der Planfeststellungsunterlagen) und wurde in enger Ab-
stimmung mit der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Stormarn abgestimmt.

Die Entwasserung der Fahrbahn erfolgt breitflachig Gber die Bankette und Béschungen.
Das Niederschlagswasser wird zum grof3en Teil Uber Flachenversickerung in den Unter-
grund eingeleitet. Nach dem Merkblatt DWA-M 153 ,Handlungsempfehlungen zum Um-
gang mit Regenwasser‘ wird die flachenhafte Versickerung durch den bewachsenen
Oberboden oder durch sandige Bodenpassagen als Regenwasserbehandlungsanlagen
betrachtet. Uber die belebte Oberbodenzone und die darunterliegenden Bodenschichten
erfolgt eine Reinigung des Oberflachenwassers.

Nicht versickerungsfahiges Regenwasser wird Uber Mulden und Sicker- und Sammellei-
tungen in die bestehenden Gewasser eingeleitet. Durch den Bau von drei Regenklarbe-
cken mit Leichtflissigkeitsabscheider erfolgt zukiinftig eine Regenwasserbehandlung vor
der gedrosselten Einleitung in die Vorfluter.

Im November 2006 hat der Vorhabentrdger im Rahmen der FFH-Prifung im Bereich des
Gebiets ,DE 2328-391 ,Trittauer Mihlenbach und Drahtmuhlengebiet® eine Abschatzung
der zusatzlichen Chloridbelastung ermittelt, die sich aus dem Wintereinsatz von Streusalz
auf einem dritten Fahrstreifen fur die Gewdasser im Schutzgebiet (Drahtteich, Trittauer
Mihlenbach, Ripsbek) ergeben wird. Die prognostizierte zuséatzliche Chloridfracht wurde
im Jahre 2006 mit 2,93 mg/l angegeben. Als tolerierbarer Hochstwert wurde ein Wert von
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50 mg/l vorgeschlagen. Eine vorhabenbedingte Uberschreitung des genannten Orientie-
rungswertes von 50 mg/l Chlorid in den Gewassern des Schutzgebietes war von daher
nicht gegeben. Beeintrachtigungen der aquatischen Lebensgemeinschaft waren somit
durch die prognostizierte zusatzliche Chloridfracht nicht zu erwarten. Auch der in den
Folgejahren korrigierte Wert von 2,93 mg/l und die damit verbundene fachgutachterliche
Uberprifung lassen kein anderes Ergebnis zu, als dass weiterhin keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind. Auf die Anlagen 12.0 (Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan), 18.2 (Fachgutachten zur FFH-Prifung — DE 2328-391 , Trittauer Muh-
lenbach und Drahtmuhlengebiet®) der Planfeststellungsunterlagen wird verwiesen.

Des Weiteren hat der Vorhabentrager im Rahmen der ersten Plananderung einen geson-
derten Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (FB WRRL) fir das Vorhaben vorgelegt
(Bielfeldt und Berg Mai 2016, Anlage 18.8 der Planfeststellungsunterlagen), dem als An-
lage 1 eine fachgutachterliche Ermittlung der Chlorid-Eintrage beigefugt war.

Hintergrund war, dass der Européische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 1. Juli 2015
(Az. C-461/13, NVwZ 2015, 1041) festgestellt hat, dass die Vorgaben von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziffer i bis iii der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) auch im Rahmen
der Zulassungsverfahren fur einzelne Vorhaben Anwendung finden. Vorbehaltlich der
Gewahrung einer Ausnahme sei die Genehmigung fir ein konkretes Vorhaben zu versa-
gen, wenn es eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers ver-
ursachen kann oder wenn es die Erreichung eines guten 6kologischen Zustands bzw. ei-
nes guten o6kologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers zu dem nach der WRRL maf3geblichen Zeitpunkt gefahrdet. Dieser
Rechtsprechung hat sich das Bundesverwaltungsgericht — auch hinsichtlich der Planfest-
stellung eines fernstralBenrechtlichen Vorhabens — angeschlossen (BVerwG, Urt. v.
28.04.2016 — 9 A 9.15, Rn. 29; Urt. v. 11.08.2016 — 7 A 1.15, Rn. 160; Urt. v. 10.11.2016
—9 A 18.15, juris, Rn. 96).

Im FB WRRL wird Uberprift, ob die Realisierung des Vorhabens den Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie bzw. den Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG ge-
recht wird. Dabei erfolgt zum einen eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
hinsichtlich einer méglichen Verschlechterung des chemischen Zustands oder des 6kolo-
gischen Zustands bzw. Potenzials der betroffenen Oberflachengewasser sowie des che-
mischen und mengenmalligen Zustands des Grundwassers (Verschlechterungsverbot).
Dartber hinaus wird gepruft, ob das Vorhaben im Widerspruch zu den langfristigen Be-
wirtschaftungszielen fur die betroffenen Wasserkérper steht und der gute chemische und
Okologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial erreichbar bleiben (Verbesse-
rungsgebot). Im Ubrigen wird explizit eine Quantifizierung der Chlorid-Eintrage aus dem
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Oberflachenwasser der Bundesstralie B 404 vorgenommen und der Einfluss auf die be-
troffenen Grundwasserkorper abgeschatzt.

Der Fachbeitrag WRRL kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben insgesamt den in
der Wasserrahmenrichtlinie formulierten Umweltqualitatszielen, den nach § 27 und 47
Wasserhaushaltsgesetz normierten Bewirtschaftungszielen und den im Bewirtschaftungs-
plan vorgesehenen MalRBhahmen nicht entgegensteht. Auf die Chlorid-Eintrage ist beson-
ders hinzuweisen. Danach ergibt die Ermittlung der Chlorid-Eintrage, dass der Orientie-
rungswert fir den sehr guten Zustand in Bezug auf den Salzgehalt weder fir den Oberfla-
chenwasserkorper Ripsbek/ Trittauer Mihlenbach noch fur den Drahtteich (am Ende der
Streuperiode, wenn die hdchste Chloridkonzentration in den vorgeschalteten Regenklar-
becken zu erwarten ist) Uberschritten wird. Bei der Betrachtung des Einflusses der Chlo-
rid-Eintrage aus dem jahrlichen Streusalzeintrag in das Grundwasser ist festzustellen,
dass der ganzjahrige Chlorid-Eintrag in das Grundwasser im Vergleich zum jetzigen Zu-
stand unverandert ist, wodurch sich keine vorhabenbedingten Anderungen der Chlorid-
Konzentrationen ergeben. Das planfestgestellte Vorhaben weist weder hinsichtlich der von
ihm verursachten Auswirkungen noch hinsichtlich der hiervon potentiell betroffenen Ge-
wasser Besonderheiten auf, die Uber das Mal3 fernstralenrechtlicher Planfeststellungen
hinausgehen. Zur Bewaltigung der wasserrechtlichen Probleme greift der Vorhabentrager
auf Losungen zurick, z. B. die Anlage von Regenklarbecken, die ottergerechte Gestaltung
des Querungsbauwerkes Ripsbek und die landschaftspflegerischen MalRRnahmen, die
langjahrig erprobt sind und in den einschlagigen Regelwerken ihren Niederschlag gefun-
den haben. Deren Vorgaben werden eingehalten. Danach steht fest, dass die Qualitats-
komponenten nicht nachteilig durch das Vorhaben beeinflusst werden.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich diesem Ergebnis an. Die Planung wird den An-
forderungen der WRRL gerecht.

Zu den Einwendungen zur Entwasserung und zum Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtli-
nie im Einzelnen:

Verschlechterung der Wasserqualitdten in Oberflachen- und Grundwasser

Dem Einwand, dass die Einwirkungen des mit Streusalz, Ol und Sonstiges belasteten Re-
genwasser auf die Oberflachengewasser und das Grundwasser durch die geplante Mal3-
nahme und durch die Verkehrszunahme nach Fertigstellung des 2. Bauabschnittes und
insbesondere nach dem 1. Bauabschnitt erhoht und die Wasserqualitdten in Oberflachen -
und Grundwasser sich im Bereich der B 404 zusatzlich erheblich verschlechtern werde,
kann nicht gefolgt werden. Die geplanten Mal3nhahmen fuhren im Gegenteil zu einer Ver-
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besserung der bestehenden Entwasserungsverhaltnisse, weil das derzeit frei abflieRende
Fahrbahnwasser zukinftig gezielt gereinigt abgefuhrt wird.

Auf die obigen grundsatzlichen Ausfihrungen sowie auf die in Ziffer 2.1.2 formulierten
Auflagen, auf die Nebenbestimmungen in Ziffer 2.2 und auf Ziffer 4.1.22 dieses Beschlus-
ses wird verwiesen.

keine Grundwasseruntersuchungen und Grundwasserstandsmessungen durchgefihrt
Weiterhin wird seitens der Naturschutzverbénde geriigt, dass ausweislich der Antragsun-
terlagen keine Grundwasseruntersuchungen und Grundwasserstandsmessungen durch-
gefuhrt wurden. Daraus konnten bereits Hinweise abgelesen werden, wie hoch die Ge-
wasserbelastung aus dem laufenden Betrieb der noch 2-spurigen B 404 schon sei, um sie
mit Werten im weiteren Umfeld vergleichen zu kénnen. Gefordert werden mindestens 20
Stuck Grundwasser- und Bodenuntersuchungen im Kernbereich der Bankettentwasserung
auf der StralBenseite, die jeweils hauptsachlich betroffen sei und eine Begutachtung zur
Ermittlung der Schadstoffbelastung.

Die Forderung ist zuriickzuweisen. Ausweislich der obigen Ausfihrungen und des Fach-
beitrages zur Wasserrahmenrichtlinie der Anlage 18.8 der Planfeststellungsunterlagen,
auf die verwiesen wird, ergeben sich keine vorhabenbedingten Anderungen der Chlorid-
Konzentrationen. Die Wasserkorper werden durch das geplante Vorhaben nicht nachteilig
beeinflusst.

Auslegung des Fachbeitrages zur Wasserrahmenrichtlinie bereits mit den urspriinglichen
Planungsunterlagen erforderlich

Es wird eingewandt, dass der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie als notwendiger
Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprifung bereits mit den urspringlichen Planungsun-
terlagen hatte ausgelegt und erértert werden mussen. Samtliche Rechtsvorschriften, die
die Prifung der Vereinbarkeit mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie gebéten, seien
schon vor der Auslegung der Planunterlagen in Kraft. Ein Plandnderungsverfahren diene
nicht der Behebung von Verfahrungsfehlern im vorangegangenen Verfahren, sondern
ausschlieRlich der Berticksichtigung von inhaltlichen Anderungen des Vorhabens. Der kor-
rekte Weg im vorliegenden Falle sei, das Planfeststellungsverfahren abzubrechen und
den Plan mit vollstandigen Unterlagen erneut auszulegen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Wahrend die Planfeststellungsunterlagen fur das ge-
genstandliche Bauvorhaben in der Zeit vom 17.6. — 17.7.2015 ausgelegen haben, hat der
Européische Gerichtshof (EuGH) erst mit Urteil vom 1. Juli 2015 (Az. C-461/13, NVwZ
2015, 1041) festgestellt, dass die Vorgaben von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i bis iii der
Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) auch im Rahmen der Zulassungsverfahren
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fur einzelne Vorhaben Anwendung finden. Dabei wurden die Anforderungen an das Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot nach der Wasserrahmenrichtlinie konkre-
tisiert. Dieser Rechtsprechung hat sich das Bundesverwaltungsgericht — auch hinsichtlich
der Planfeststellung eines fernstralRenrechtlichen Vorhabens — angeschlossen (BVerwG,
Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, Rn. 29; Urt. v. 11.08.2016 — 7 A 1.15, Rn. 160; Urt. v.
10.11.2016 — 9 A 18.15, juris, Rn. 96). Bei Betrachtung des zeitlichen Aspektes war eine
Auslegung des Fachbeitrages zur Wasserrahmenrichtlinie mit den urspringlichen Pla-
nungsunterlagen nicht moglich. Vor diesem Hintergrund hat der Vorhabentrager im Rah-
men der ersten Plan&nderung einen gesonderten Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
fur das Vorhaben vorgelegt (Bielfeldt + Berg Landschaftsplanung Mai 2016, Anlage 18.8
der Planfeststellungsunterlagen). Damit ist der Vorhabentrager der gesetzlichen Verpflich-
tung nachgekommen.

Darlber hinaus ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass gemaf § 73 Abs.
8 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVfG) sowie 8 140 Abs. 8 des
Landesverwaltungsgesetzes (LVWG) in den aktuellen Fassungen bei Anderung eines
bereits ausgelegten Planes den Betroffenen die Anderung mitgeteilt werden und ihnen
Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen gegeben werden soll. Dem ist durch
die erneute Auslegung der Plandnderung Rechnung getragen worden. Eine Form der
Darstellung der Anderungen in Text und Karte ist nicht vorgegeben. Ein Mangel des
Anhdrungsverfahrens liegt demnach nicht vor. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat
die Einarbeitung von Plandanderungen im Deckblattverfahren als ausreichend erachtet
(BVerwG. Urteile vom 10.11.2016, Az. 9 A 18.15, Rn. 28, und 9 A 19.15, Rn. 25).

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie und fachgutachterliche Beurteilung der Chlorid-
eintrdge beruhen nicht auf aktuellen Messungen — Zweifel, ob Art der Bewertung den An-
forderungen der einschlagigen Rechtsvorschriften entspricht

Es wird eingewandt, dass der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie nicht auf aktuellen
Messungen beruhe, sondern auf Daten, die im Zusammenhang mit dem Schleswig-
Holsteinischen Umweltatlas erhoben wurden. Die Aktualitéat und Genauigkeit der Datener-
hebung kdnne schwer tberprift werden. Es stehe zu beflirchten, dass auch dieses Da-
tenmaterial nicht auf aktuellem Stand sei. Auch die Fachgutachterliche Beurteilung der
Chlorideintrage gehe von Annahmen und aus anderen Quellen verfiigbaren Messwerten
aus. Eigene Felduntersuchungen seien nicht erkennbar. Es erscheine zweifelhaft, ob die-
se Art der Bewertung von vorhandenen Umweltressourcen und ihrer Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben den Anforderungen der einschlagigen Rechtsvorschriften entspre-
che.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu in seiner Erwiderung aus:
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,Der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie beruht auf aktuellen Daten zum Zu-
stand der Wasserkorper, die vom LLUR zur Verfigung gestellt bzw. Gber die Abfrage
Umweltatlas ermittelt wurden.

Mit diesen Daten, aktuellste Erhebungen sowie vorlaufende Erfassungen (Quelle
und Erhebungen werden im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie jeweils ge-
nannt), ist eine Datengrundlage gegeben, die den Zustand der Wasserkorper sowie
auch Entwicklungstendenzen umfassend abbilden. Auf Basis dieser Daten erfolgte
auch die Bewertung der Wasserkérper im Rahmen der Bewirtschaftungsplane fur
den 2. Bewirtschaftungszeitraum. Da aul3erdem keine Anhaltspunkte flr eine in
jungster Vergangenheit signifikante und damit bewertungsrelevante Veranderung der
Gewasserzustande vorliegen, kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass die herangezogenen Daten als Grundlage fur die Bewertung moglicher
Auswirkungen des Vorhabens auf die Wasserkérper geeignet sind.

Die Berechnung der Chlorideintrage erfolgt in einem gesonderten Gutachten anhand
der Vorhabensmerkmale (Streumengen und Entwéasserungssystem) sowie der Chlo-
rid-Vorbelastungen. Fir die Darstellung der Vorbelastung des OWK bi_04 wird vor-
sorglich der Maximalwert fir die Chlorid-Konzentration (Quelle LLUR) herangezogen.
Auch insbesondere vor dem Hintergrund, dass die durch das Vorhaben verursachte
Zunahme der Chlorid-Konzentration im OWK bi_04 sehr gering ist und zudem die er-
rechnete Gesamt-Chlorkonzentration wahrend der Streuperiode weit unterhalb dem
derzeit der der OGewV festgelegten Orientierungswert fir das sehr gute ékologische
Potenzial liegt, und damit eine Verschlechterung durch das Vorhaben sicher ausge-
schlossen werden kann, ist gewahrleistet, dass durch eigene Felduntersuchungen
kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn gegeben wére, der zu einem anderen Ergebnis
hatte fihren kénnen.

Fur den GWK kann allein aufgrund der Vorhabensmerkmale eine Auswirkung durch
Chlorideintrage ausgeschlossen werden. Ein Erfordernis flr erganzende Erhebun-
gen (eigene Felduntersuchungen) ist deshalb insgesamt nicht gegeben.*

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich diesen Ausfiihrungen an. Es wurden keine wei-
teren Bestandserhebungen zu den 6kologischen Qualitatskomponenten oder zum chemi-
schen Zustand der Gewasser durchgefuhrt. Um die vorhabenbedingten Auswirkungen auf
die biologischen Qualitdtskomponenten der betroffenen Gewésser beurteilen zu kénnen,
bedurfte es keiner weitergehenden Untersuchungen. Die vorliegenden Bestandsdaten
werden als ausreichend beurteilt, da es sich um ein regulares Stral3enbauvorhaben ohne
besondere Eingriffsrelevanz fir Gewasser handelt. Das vorliegende Bauvorhaben weist
weder hinsichtlich der von ihm verursachten Auswirkungen noch hinsichtlich der hiervon
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potentiell betroffenen Gewasser Besonderheiten auf, die Uber den Regelfall stralRenrecht-
liche Planfeststellung hinausgehen. Zur Bewaltigung der wasserrechtlichen Probleme wird
auf Losungen zurtickgegriffen, die langjahrig erprobt sind und in den einschlagigen Re-
gelwerken ihren Niederschlag gefunden haben. Insgesamt steht fest, dass das Vorhaben
den in der Wasserrahmenrichtlinie formulierten Umweltqualitatszielen, den im Wasser-
haushaltsgesetz normierten Bewirtschaftungszielen und den im Bewirtschaftungsplan vor-
gesehenen MalRnahmen nicht entgegen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Fehlende Messstellen fur den westlich der B 404 liegenden Litjensee

Bemangelt wird, dass sich die Berechnungen und Bewertungen von Wasserqualitats-
merkmalen und Schadstoffeintragen auf Messwerte beziehen, die im Wesentlichen am
Messteilen ostlich der Trasse der B 404 erhoben wurden. Fur den westlich der Trasse lie-
genden Lutjensee fehle es weitgehend an Messwerten. Die Verschlechterung des
Grundwassers durch die Streusalzfracht im Winterhalbjahr sei nicht mit vergleichenden
Messungen untersucht worden. Klarungsbedurftig sei insbesondere, warum keine
Messstellen westlich der B 404 eingerichtet wurden, zumal auf dem gesamten Bauab-
schnitt eine Querneigung der Stral3enoberflache nach Westen hin bestehe. Es wird eine
unzulassige Verschlechterung der Wasserqualitat der Seen, Still- und FlieRgewasser
sowie des Grundwassers durch Chlorideintrdge aus der Streusalzfracht erkannt, die in
dem Fachbeitrag und der Fachgutachterlichen Beurteilung nicht erfasst seien. Als pra-
xisfremd wird gegesehen, es wirden nur zwei Fahrstreifen mit Streusalz eisfrei ge-
macht werden, also vergré3ere sich nicht die auszubringende Streusalzmenge. Zudem
werde das gesamte chloridhaltige Streusalz-StralRenwasser Uber die Banketten und
Mulden abgeleitet und komme weit tberwiegend zur Versickerung in das Grundwasser,
sicherlich im héheren Mal3e als zum angegebenen 65 %-igen Anteil an der Chlorid-
Gesamtfracht. Der Stral3enabschnitt 2 verlaufe Uber zwei sehr unterschiedlichen
Grundwasserdeckschichten, die ausweislich der vorgelegten Belastungszahlenim Ver-
haltnis 1:2 stiinden (EL 14 mit 29 mg/l, EL 17 mit 14 mg/l). Der Vortrag der Gutachter,
es wirde mit der vorgelegten Planung keine Verschlechterung der Seen, Fliel3gewas-
ser und des Grundwassers eintreten, sei somit offensichtig nicht zutreffend.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu wie folgt:
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,Generell sind die Messstellen der Fachbehérde (LLUR S-H) so verteilt, dass durch
sie der Zustand aller Wasserkdrper in Schleswig-Holstein beobachtet werden kann,
d.h. die Messstellen sind so gewahlt, dass die Ergebnisse der Messungen reprasen-
tativ fur den jeweiligen OWK bzw. GWK sind.

Fur die Bewertung maglicher Auswirkungen infolge von Chlorideintrdgen durch den
Bau von Uberholfahrstreifen zwischen der A 1 und A24 (2. BA) zwischen der AS Liit-
jensee / Schonberg (L 92) und der AS Litjensee / Gronwohld (K 31) auf den OWK
bi_04 werden die Daten der Mess-stellen 120812 und 121048 herangezogen, da
diese Messstellen innerhalb des OWK zum Vorhaben am nachsten gelegen sind und
der Gewasserabschnitt durch Auswirkungen potenziell betroffen sein kdnnte. Damit
ist gewahrleistet, dass die Vorbelastungen des OWK sachgerecht erfasst und maogli-
che Zusatzbelastungen bewertet werden.

Der Lutjensee ist kein berichtspflichtiger OWK. Nichts desto trotz wird er im Rahmen
des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie hinsichtlich méglicher nachteiliger
Auswirkungen durch das Vorhaben betrachtet. Im Ergebnis kénnen sowohl bau- und
anlagebedingte als auch betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens auf den Lut-
jensee ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende Betrachtung des Zustands
unter Heranziehung zusatzlicher Messwerte nicht erforderlich ist. Dies gilt entspre-
chend fur die genannten weiteren Stillgewéasser und FlieBgewasser aul3erhalb des
Einwirkungsbereichs des Vorhabens.

Auch der Zustand der Grundwasserkorper wird anhand der Daten reprasentativer
Messstellen im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie dargestellt. Da mit dem Vor-
haben keine zusatzlichen Salzfrachten verursacht werden (s. auch nachstehende
Ausfuhrungen), kdnnen jegliche vorhabenbedingten nachteiligen Wirkungen auf die
Chloridkonzentration ausgeschlossen werden. Erganzende Messungen werden auch
schon aus diesem Grunde nicht erforderlich.

Eine Tausalzstreuung erfolgt bei einer nicht durchgéngigen Dreistreifigkeit, wie sie im
vorliegenden Fall hergestellt wird, nur wie im Bestand auf 2 Fahrstreifen, d. h., dass
der 3. Fahrstreifen in diesem Fall nicht gestreut wird. Der Eintrag von Tausalz auf die
Trasse erhoht sich vorhabenbedingt somit nicht. Die gré3ere Trassenbreite fihrt
vielmehr grundsatzlich zu einer starkeren Verdiinnung des Chlorids im Stral3enab-
fluss. Eine Erh6hung des Chlorideintrags in das Grundwasser gegenuber dem Ist-
Zustand kann somit ausgeschlossen werden.

Die Abdeckung der GWK EI17 und EI14 durch unterschiedlich ausgepragte Deck-
schichten wird in der fachgutachterlichen Ermittlung der Chlorid-Eintradge (Wasser &
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Plan 2016) eingehend dargestellt. Da jedoch Zusatzbelastungen der Chlorid-
Konzentration fur den Bau von Uberholfahrstreifen zwischen der A 1 und der A 24
nicht zu prognostizieren sind, ertbrigt sich eine weitergehende Befassung mit die-
sem Sachverhalt. Auswirkungen durch zusatzliche Chlorideintrége kénnen von vorn-
herein ausgeschlossen werden.

Damit ist auch die gutachterliche Gesamteinschatzung, dass der mengenmafige und
chemische Zustand der betroffenen Grundwasserkérper durch das Vorhaben nicht
nachteilig beeinflusst wird, nicht zu beanstanden.

Dieser Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Erganzend ist hinzu-
zufuigen, dass die Ergebnisse der relevanten reprasentativen Uberwachungsstellen vom
LLUR zur Verfugung gestellte Daten sind. Fir den Fachbeitrag WRRL wurden die Mess-
stellen-Datenblatter herangezogen und ausgewertet, die das LLUR auf den Seiten des
Landwirtschafts- und Umweltatlas zur Verfliigung stellt. Bei den dargestellten Messergeb-
nissen handelt es sich um die jeweils letzten Messreihen an der reprasentativen Uberwa-
chungsstelle. Es ist Aufgabe der Fachbehorde, die Uberwachungsfrequenzen so auszu-
wahlen, dass eine hinreichende Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Bewertung erreicht
wird. An den reprasentativen Uberwachungsstellen werden keine einheitlich standardisier-
ten Datensétze bzw. Werte erfasst. Das Untersuchungsspektrum bzw. Messprogramm an
der reprasentativen Uberwachungsstelle richtet sich nach den jeweils spezifischen Frage-
stellungen und Erfordernissen und wird vom LLUR festgelegt. Hinsichtlich der Einwande
zum Winterdienst ist einzustellen, dass der Vorhabentrager das Anforderungsniveau Win-
terdienst entsprechend des in Schleswig-Holstein eingeflihrten Arbeitskataloges des Stra-
Renbetriebsdienstes, Stand 01.01.2015, erfullt. Weitere MalRnahmen sind dem Vorhaben-
trager nicht aufzuerlegen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

VergroRerung des Durchlasses im Zuge der Ripsbek in Bau-km 79+233

Im Rahmen der 1. Planadnderung wird darauf hingewiesen, dass die Ripsbek ein berichts-
pflichtiges Verbandsgewésser (bi 04) des Gewasserunterhaltungsverbandes Bille sei und
somit der Bewertung nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) unterliege. In ih-
rem Verlauf kreuze die Ripsbek die B 404, zukinftige A 21, nicht nur im Bereich Draht-
teich, sondern ebenfalls im Bereich des Naturschutzgebietes Kranika sudlich der Ortschaft
Latjensee-Dwerkkaten. Mit dem Neubau der B 404 zur A 21 oder ggf. auch mit dem Aus-
bau der B 404 sei es gemal3 der EU-Richtlinie erforderlich, die Durchgéngigkeit der Rips-
bek wiederherzustellen, die im derzeitigen Zustand nicht gegeben sei. Zielfihrend ware
ein Durchlass entsprechend dem geplanten Durchlass der Ripsbek am Drahtteich.
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Die Forderung ist zurlickzuweisen. Im gegenstandlichen Bauvorhaben bleiben die Durch-
lasse grundsatzlich unberihrt. Im Gegensatz zu den Durchlassen Petersbek, Lopsbek und
Ripsbek in Bau-km 79+233 (in den Anlagen 2 und 3 als Ripsbach bezeichnet) wird aber
die Ripsbek in Bau-km 82+135 im Bestand mit einem sanierungsbedurftigen Durchlass-
bauwerk unterfiihrt, das im Zuge dieser Baumalinahme durch ein entsprechend dimensi-
oniertes fischotter- und bibergerechtes Bauwerk ersetzt wird. Hingegen besteht kein zwin-
gendes Erfordernis, im Zuge des Sanierungsvorhabens Malinahmen jeglicher Art am
Durchlass der Ripsbek in Bau-km 79+233 vorzunehmen. Insofern lassen sich auch keine
Malinahmen ableiten, die zu einer Verbesserung des vorhandenen Zustandes bzw. zu ei-
ner Minimierung nachteiliger Auswirkungen fuhren. Der Durchlass in Bau-km 79+233 ist
wahrend der Bauzeit lediglich zu sichern.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die von den Verbanden aufgezeigte MaRnahme
nicht im MalRnahmenprogramm des Bewirtschaftungsplans der FGE Elbe fir den Zweiten
Bewirtschaftungszeitraum von 2016 bis 2021 enthalten ist. Dieser benennt fiir den Ober-
flachenwasserkorper bi 04 ausschliel3lich MalRBnahmen zur Verbesserung der Durchgéan-
gigkeit am Trittauer Muhlenbach. Weitere MalRnahmen sind dem Vorhabentrager daher
nicht aufzuerlegen.

- Bundesverkehrswegeplan - Bertcksichtigung des Ausbaues der B 404 zur A 21 — bei
der geplanten MalRBhahme handelt es sich um einen Neubau

Seitens der Verbande BUND und NABU wird das gegenstandliche Vorhaben grundsatz-
lich begrudt. Gefordert wird, bei der Planung und Ausfihrung den vom Land bereits ange-
kindigten, zuséatzlich geplanten Ausbau der B 404 zur A 21 mit zu bertcksichtigen, da der
gesamte Abschnitt der B 404 zwischen der A 1 und der A 24 nunmehr in den vorrangigen
Bedarf fir den Neubau zur A 21 im Bundesverkehrswegeplan 2030 aufgenommen sei..
Damit seien die vom Vorhabentrager vorgebrachten Argumente, dass es sich bei der ge-
planten MalRnahme lediglich um eine BauunterhaltungsmalRnahme mit abschnittsweiser
Erweiterung zu einem dreistreifigen Fahrbahnausbau handele und die Auswirkungen ei-
nes geplanten vierstreifigen Neubaus aul3er Betracht bleiben missten, endgultig hinfallig.
Nach dortiger Rechtauffassung handele es sich bei der MalRnahme um einen Neubau. Im
jetzigen Stadium so zu tun, als habe die Trassenwahl und Gradientenfiihrung nichts mit
den kinftigen Wirkungen des geplanten Neubaus zur Autobahn zu tun, sei weltfremd und
kénne nur als taktisches Vorgehen zur Ausschaltung von berechtigten Einwendungen ge-
gen die Uberaus berechtigten Einwendungen gegen die lUberaus umfanglichen, vielféaltig
schadlichen Wirkungen des Gesamtvorhabens verstanden werden. Wenn schon ein
Plananderungsverfahren durchgefuhrt werden solle und der Neubau der B 404 zur A 21
nunmehr vom Bundestag beschlossen sei, dann missten diese wesentlichen Anderungen
zentraler Gegenstand dieses Verfahrens sein.
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Hierzu wird auf die Ziffer zu 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdigung“ dieses Planfeststellungs-
beschlusses verwiesen.

- Herstellung und Uberwachung des Otterdurchlasses Ripsbek in Bau-km 82+135

Die Verbande beantragen, die Fachplanung und Fachbauleitung zum Otterdurchlass
Ripsbek einem erfahrenen und bewahrten Fachplaner zu tbertragen, der auch mit der ort-
lichen Bauliberwachung zu beauftragen ist.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass einzelne Aufgaben vergeben werden, sofern der
Stral3enbaulasttrager nicht selbst Uber Personal mit der erforderlichen Qualifikation ver-
flgt. Dies ist ein gangiges Verfahren und seitens der Planfeststellungsbehérde nicht zu
beanstanden.

- Bau- und Funktionskontrolle

Gefordert wird eine ,Bau- und Funktionskontrolle durch einen freiberuflichen Fachgutach-
ter, der im 2. Jahr nach Baufertigstellung die Akzeptanz des ottergerechten Durchlasses in
Bau-km 82+135 von Otter, Amphibien und weiteren bodengebundenen Kleintieren prift
und bewertet.

Fur die gesamte Baumalinahme ist eine Umweltbaubegleitung vorgesehen. Die Umwelt-
baubegleitung wird von einer Person mit entsprechenden Fachkenntnissen und Erfahrun-
gen in der Umweltbaubegleitung ausgefihrt. Sie umfasst die Kontrolle der Durchflihrung
und der Funktionsfahigkeit der artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen des
kleintiergerechten Durchlasses.

Bei einer Funktionskontrolle handelt es sich um eine Wirksamkeitsprifung. Diese beinhal-
tet die regelméaRige Uberpriifung von hergestellten Strukturen, Biotopen usw. sowie wie-
derholte Kontrollen zur Uberpriifung des zugesicherten Zustandes und der Funktionsfa-
higkeit der Strukturen. Das tatsachliche Vorkommen in gewtinschtem Umfang ist nicht
zwangslaufig Voraussetzung der Wirksamkeit, es reicht die optimale Méglichkeit der Be-
siedlung, da die tatséchliche Besiedlung von vielen nicht beeinflussbaren 6kologischen
(z.B. Klima, Populationsdynamik) und menschlichen (z.B. Landnutzung, Stérungen, ande-
re Projekte) Faktoren abhangt.

Die geforderte Akzeptanzprifung sowie die Dokumentation und Bewertung der Que-
rungseffizienz sind nicht Bestandteil der Funktionskontrolle einer artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahme. Da es sich bei der Anlage des Durchlasses um eine erprobte
Mafl3nahme und Stand der Technik handelt, ist eine ausreichend genaue Prognose der
Wirksamkeit mdglich. Insofern sind keine Erkenntnislicken zu erwarten. Von Seiten der
Planfeststellungsbehérde wird kein Erfordernis einer erweiterten Funktionskontrolle im
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Sinne eines Monitorings, wie es vom Einwender gefordert wird, gesehen. Die Forderung
ist daher zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der Einwande zum kleintiergerechten Durchlass wird auf die Ziffer 2.3.7 Nr. 3
und 5 und die dazugehdrigen Begrindungen sowie auf die Begrindung zu Ziffer
2.3.3.dieses Beschlusses verwiesen.

- Nutzen-Kosten-Untersuchung

Um die Kenntnisse und Erfahrungen im Biotopverbund an Straf3en auch in Schleswig-
Holstein zu entwickeln und zu festigen, wird beantragt, dass die B 404 BA 2 im 6. Jahr
nach der Baufertigstellung einer Nutzen-Kosten-Untersuchung gem. BHO § 7 und LHO §
7 zu unterziehen ist unter maf3geblicher Beteiligung eines freiberuflichen Gutachters. Das
Ergebnis der Untersuchung solle umfanglich veroffentlicht und dem NABU sowie dem
BUND auch direkt zugleitet werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen, weil die Inhalte gem. BHO § 7 und LHO § 7 nicht
Gegenstand dieses Planfestststellungsverfahrens sind.

- Erneuerung der Bachunterquerungen von Petersbek, Lopsbek und Ripsbach

Gefordert wird die Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Bache Petersbek, Lopsbek
und Ripsbach gem. WRRL, indem die Bachunterquerungen neu gestaltet werden sollen.
Desweiteren sollen die Unterfihrungen im Sinne des Verbundes fur bodengebundene
Kleintiere umgestaltet werden.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie wird im
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Anlage 18.8 der Planfeststellungsunterlage) ge-
pruft. Darin werden die Auswirkungen des Vorhabens auf betroffene Wasserkérper in Be-
zug auf die Qualitditskomponenten und die Bewirtschaftungsziele dargelegt. Der Bericht
kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der im LBP festgelegten Schutz-
maf3nahmen vorhabenbedingt keine Verschlechterung der beurteilungsrelevanten Quali-
tatskomponenten der betroffenen Wasserkorper zu erwarten ist. Weiterhin sind keine ne-
gativen Auswirkungen auf das Erreichen der Bewirtschaftungsziele und die Umsetzung
der MalRBhahmen gemal Bewirtschaftungsplan und des Malinahmenprogrammes der FGE
Elbe zu erwarten. Somit besteht keine rechtliche Verpflichtung seitens des Vorhabentra-
gers, die Bachunterguerungen gemald WRRL zu ertiichtigen. Das Querungsbauwerk
Ripsberg (Bauwerk 2328530) ist sanierungsbediirftig und soll aus diesem Grund ertlchtigt
werden. Es ist daher geboten, im Zuge der Ausbaumal3ihahme der B 404 den Durchlass
gemal Verbesserungsgebot der WRRL zu erneuern. Die MalRnahme stellt weiterhin eine
artenschutzrechtliche Vermeidungsmalflinahme fur den Fischotter dar und ist daher nach
den entsprechenden artenschutzrechtlichen Vorgaben zu gestalten.
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Eine Sanierung der Durchlasse der Petersbek, Lopsbek und des Ripsbaches ist aus tech-
nischer Sicht nicht erforderlich. Aus der Eingriffsregelung lassen sich hinsichtlich des Bio-
topverbunds fir Amphibien und anderer bodengebundener Kleintiere keine weiteren ver-
pflichtenden MalRnahmen ableiten, da keine faunistischen Funktionsbeziehungen mit be-
sonderer Bedeutung festgestellt wurden. Kleintiere kdnnen die B 404 durch das herzustel-
lende Durchlassbauwerk der Ripsbek (Bauwerk 2328530) tUberwinden.

Die Einwendung ist daher zuriickzuweisen.

- Zunahme der Zerschneidungswirkung im Hinblick auf Lebensrdume von Amphibien,
Bewertung der Wanderungsaktivitaten von Amphibien

Die Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages im Hinblick auf Wanderungsak-

tivitaten von Amphibien werden angezweifelt. Die Intensitdt und Bedeutung der Wande-

rungsbeziehungen Uber die bestehende B 404 wirden unterschatzt und somit falsch be-

wertet. Zur Untermauerung dieser Aussage werden eigene Kartierergebnisse genannt.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Auffassung des Einwenders nicht. Die Bestandssi-
tuation im Hinblick auf Amphibien wird in den Planfeststellungsunterlagen (Anlage 12) auf
der Grundlage von Bestandserfassungen dargestellt. Sie geniigen den Anforderungen zur
Beurteilung des Artenschutzes in der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG fir, sowie zur
Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. § 44
Abs. 5 BNatSchG.

Die Untersuchungen von Amphibienvorkommen untergliedern sich in Bestandserfassun-
gen an Laichgewassern sowie der Erfassung von Wanderungsaktivitaten und Querungs-
schwerpunkten. Die Erfassungen erfolgten beidseitig der Trasse in einem 300m-Korridor.
In Bereichen mit festgestellter erhéhter Wanderungsaktivitat auf der vorhandenen StralRe
wurde der Korridor erweitert, um zusatzlich Gewasser zu untersuchen. Daten der Unter-
suchungen von BUND und NABU wurden bei der Bestandsbewertung bertcksichtigt.

Die Methodik entspricht den Vorgaben des MAMS und ist naturschutzfachlich vertretbar.
Das angewandte Bewertungsverfahren ist geeignet, da es ebenfalls den im MAMS vorge-
geben Kriterien entspricht.

Im Ergebnis wurde nachvollziehbar dargestellt, dass keine bedeutenden Wanderungsbe-
ziehungen uber die bestehende B 404 existieren.

Auf die Begriindung zu Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.
- Totungsrisiko von Amphibien

Eingewendet wird, dass Amphibien aufgrund der Lage von Teillebensrdumen beiderseits
der bestehenden B 404 die Stral3e queren und dabei getdtet werden.
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In Bereichen mit erhéhter Wanderungsaktivitat von Amphibien (insbesondere des arten-
schutzrechtlich relevanten Moorfrosches) Uber die B 404 wird zur Vermeidung von be-
triebsbedingten T6tungen ein dauerhafter Amphibiensperr- und —leitzaun (Malinhahme M
2.1) beiderseits der Trasse errichtet. Das Eintreten des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafl3nhahme
ausgeschlossen werden.

- Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos

Der vorgebrachten Argumentation, die Wirkungen des Vorhabens auf Tiere seien dahin-
gehend falsch bewertet, dass betriebsbedingte Tétungen unterschatzt wirden, schliel3t
sich die Planfeststellungsbehdrde nicht an. Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie im Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen) nachvollziehbar dar-
gestellt und bewertet.

Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos in Abh&ngigkeit mit der Verkehrsmenge ist nicht er-
kennbar, da sich die Verkehrsmenge vorhabenbedingt nicht erhdht. In Bezug auf Fleder-
mause ist in den naturschutzfachlichen Unterlagen dargelegt, dass gemal der Arbeitshilfe
Fledermause und Stral3enbau die Verkehrsmenge auf der bestehenden B 404 bereits ein
sehr hohes Kollisionsrisiko bewirkt. Hierzu wird ergédnzend auf die Begrundung zu Ziffer
2.3.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Als MalRnahme zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von Amphibien, insbesonde-
re des Moorfrosches, ist in Bereichen mit erhdhter Wanderungsaktivitat ein dauerhafter
Amphibiensperr- und —leitzaun (Mal3hahme M 2.1) beiderseits der Trasse vorgesehen.
Weiterhin wird zum Schutz des Fischotters vor betriebsbedingten Tétungen das Durch-
lassbauwerk der Ripsbek fischottergerecht gestaltet sowie ein Fischotterleitzaun (Mal3-
nahme M 2.2) errichtet.

Hinsichtlich der zulassigen Hochstgeschwindigkeit wird auf den Punkt ,Zunahme der
schon bestehenden Zerschneidungswirkung der B 404 dieser Begrindung zu Ziffer 5.2.1
verwiesen.

- faunistische Untersuchungen auf Ebene der UVS

Die vom Einwender aus der UVS entnommene Aussage zu Okologischen Beziehungen
von Amphibien Uber die Trasse hinweg bezieht sich auf die Aussagekraft der gewéhlten
Untersuchungsmethode im Untersuchungsraum aller vier Ausbauabschnitte der B 404.
Tatsachlich bestehende Beziehungen im Bereich des 2. BA werden damit nicht bestatigt.
Ein Vorkommen des Kammmolches, wie es der Einwender an dieser Stelle nennt, wurde
im 2.BA nicht nachgewiesen.
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Die Bewertung von Wanderungsaktivitaten fur die einzelnen Teilabschnitte erfolgt anhand
von Wertstufen und unter Einbeziehung des Vorkommens von Laichgewassern. Die Me-
thode wird in Anlage 17 des Planfeststellungsbeschlusses (Ergebnisse des biologischen
Fachbeitrages) erlautert. Im 2. BA wurden demnach keine Wanderungsaktivitaten von ho-
her oder sehr hoher Bedeutung ermittelt.

- Amphibienschutzzaune

Die Einwender lehnen die geplante Errichtung von Amphibiensperrzaunen mit der Be-
grindung der dadurch bewirkten Verfestigung der Lebensraumzerschneidung ab. Gefor-
dert wird weiterhin der Bau von Querungshilfen an den Hauptwanderungsschwerpunkten.

Ein regelmaRiger erfolgreicher Wechsel zwischen Teillebensrdumen beidseitig der Trasse
kann nach fachgutachterlicher Einschatzung (Anlage 12, Anhang 2 der Planfeststellungs-
unterlagen) ausgeschlossen werden. Es wurden keine Amphibienwanderkorridore festge-
stellt. Begrindet wird diese Einschatzung mit der bereits Jahrzehnte bestehenden Barrier-
ewirkung der B 404. Die geplanten Sperrwande dienen vorrangig dazu, Individuenverluste
bei Querungsversuchen zu vermeiden. Bezogen auf den Moorfrosch stellen die Amphi-
biensperr- und Leiteinrichtungen eine artenschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nahme ge-
mafi 8 44 (1) Nr. BNatSchG dar. Da vorhabenbedingt keine Verstarkung der bereits be-
stehenden Trennwirkung erkennbar ist, und auch keine besonderen faunistischen Funkti-
onsbeziehungen Uber die B 404 festgestellt werden konnte, dréangen sich keine zusatzli-
chen MalRnahmen zur Wiederherstellung von Funktionsbeziehungen neben den vom VHT
festgelegten MinimierungsmafRnahmen auf.

- Gestaltung des kleintiergerechten Durchlasses Ripsbek und des ottergerechten Leit-
und Schutzzaunes

Die Einwender fordern die Gestaltung des kleintiergerechten Durchlasses im Sinne des
Biotopverbundes. Hinsichtlich des ottergerechten Leitzaunes wird die Installation als Um-
wanderungssperre im Bereich der die B 404 kreuzenden K 31 angeregt.

Bezuglich der vorgebrachten Anregungen und Bedenken ist auszufihren, dass die Gestal-
tung und Einbindung des kleintiergerechten Durchlasses Ripsbek (Anlage 12, Malinahme
M 2.2) in die Landschaft gemal den Grundsatzen des Brandenburgischen Fischotterer-
lasses (Stand: 2008) erfolgt und somit dem Stand der Technik sowie naturschutzfachli-
chen Anforderungen entspricht. Die Bricken6ffnungen sowie die Uferbereiche werden ot-
tergerecht durch Anpflanzung von Deckung bietenden Gehdlzen gestaltet.

Der Verlauf der Otterschutzzaune ist schematisch in den MalRnahmenplanen (Anlage
12.2.2, Blatt 5) dargestellt. Die Detailplanung erfolgt im Rahmen der landschaftspflegeri-
schen Ausfuhrungsplanung. Diese erfolgt in Abstimmung dem Ministerium fur Energie-
wende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung und der zustandigen Unteren
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Naturschutzbehorde. Die fachgerechte Umsetzung unter Beriicksichtigung der ortlichen
Gegebenheiten wird durch die Umweltbaubegleitung sichergestellt.

Auf Ziffer 2.3.7 Nr. 2, 9 und 10 dieses Beschlusses wird verwiesen.

- Bericksichtigung der Ziele des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems

Die Einwender bemangeln, dass die vorliegende Planung den Zielen des Schutzgebiets-
und Biotopverbundes entgegensteht.

Diese Auffassung wird von der Planfeststellungsbehdrde nicht geteilt. Im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Anlage 12 der Planfeststellungsunterlage) erfolgt die Prifung der
Vorhabenplanung hinsichtlich landschaftsplanerischer und naturschutzrechtlicher Vorga-
ben. Die im Landschaftsprogramm und Landschaftsrahmenplan formulierten 6rtlichen und
Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes im betroffenen Raum finden in der genannten
Unterlage Berlcksichtigung.

Die betriebsbedingten Wirkungen von Lebensraumzerschneidung und Kaollisionsrisiko des
Vorhabens werden durch die festgelegten MinimierungsmafRnahmen (Anlage 12, Mal3-
nahme M 2.1, M 2.2) wirkungsvoll gemindert. Betriebsbedingte Larmemissionen, die tber
die bereits vorhandenen hinausgehen, sind nicht zu erwarten, da keine Zunahme des
Verkehrs durch das Vorhaben prognostiziert wird.

Hinsichtlich der Einwéande zu Schutzgebieten wird auf die Begrindung zu Ziffer 2.3.5 die-
ses Beschlusses verwiesen.

- Mangel bei der Amphibien-Kartierung

In Hinblick auf den eingewandten Hinweis zu fachlichen Vorgaben der Untersuchungsme-
thodik Amphibien ist auszufihren, dass die Grundsatze des Merkblattes zum Amphibien-
schutz (MAmMS 2000) angemessen beachtet wurden. Umfang und Methodik der faunisti-
schen Untersuchungen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Fachgut-
achten zur artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 12 und Anhang 2 zu Anlage 12 der
Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Von den Vorgaben des MAmS, die sich grundsatz-
lich auf Neubauprojekte beziehen, wird mit Blick auf die Vorbelastung der bestehenden B
404 und der dadurch erwartbar fehlenden Wanderbeziehungen von Amphibien abgewi-
chen. Ein Ermittlungsdefizit ist nicht erkennbar.

Diesbezuglich wird auf die Begrindung zu Ziffer 2.3.3 dieses Beschlusses verwiesen

- Amphibienkartierungen im Gebiet Sachsenwald
Die Ausfuhrungen zu Untersuchungen und Maflinahmen im Gebiet Sachsenwald werden
zur Kenntnis genommen. Dortige Amphibienkartierungen und Schutzmafinahmen sind je-
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doch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens zum Bau von Uberholfahrstreifen
im 2. BA der B 404 und der damit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschatft.

- Beeintrachtigung von Laichgewéssern durch Larm

Der Einwender unterstellt eine vorhabenbedinge Erhéhung der Larmimission auf Laich-
gewasser und eine dadurch verursachte Beeintrachtigung der Gewasser.

Dazu ist auszufiihren, dass betriebsbedingte Larmemissionen, die Uber die bereits vor-
handenen hinausgehen, nicht zu erwarten sind, da keine Zunahme des Verkehrs durch
das Vorhaben prognostiziert wird. Zusatzliche Beeintrachtigungen von Amphibien und de-
ren Laichhabitaten kbnnen ausgeschlossen werde.

Insofern erlbrigen sich Schutz- und Minimierungsmalinahmen gegen Larmbeeintrachti-
gungen.

Die Forderung nach aktiven LarmschutzmafRnahmen fur Amphibien ist zuriickzuweisen.
Hinsichtlich der Variantenprtifung wird auf die materialrechtliche Wirdigung unter Ziffer 1c
dieses Beschlusses verwiesen.

- Genehmigung des Neubaus B 404

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens wird die Zulassigkeit des Baus von Uberholfahr-
streifen im 2.BA der B 404 unter Einhaltung der aktuellen einschlagigen Gesetze und Vor-
schriften geprift. Eine sachgerechte Berucksichtigung von Auswirkungen auf Natur und
Umwelt erfolgt unter Anwendung von unionsrechtlichen sowie nationalen Vorgaben.

- Wildschutzzaune
Hinsichtlich der Anregungen und Bedenken zum Thema Wild wird auf die Begriindung zu
Ziffer 5.05 dieses Beschlusses verwiesen.

- Anordnung von Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen

Im Erorterungstermin wird auf einen Forschungsbericht der Bundesanstalt fir Stral3enwe-
sen (BASt, 02/13) verwiesen. Demnach sei die Erh6éhung der Verkehrssicherheit auf ein-
bahnig zweistreifigen AulRerortsstralen durch die Anordnung von ortsfesten Geschwindig-
keitsiberwachungsanlagen mdglich. Diese kdnnen nachweislich zu einer deutlichen Stei-
gerung der Verkehrssicherheit beitragen.

Diesbezuglich wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.04 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch La&rmimmissionen und Larmschutzmal3hahmen
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Bezlglich der Einwande zum Larmschutz wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch
Larm- und Schadstoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Be-
schlusses verwiesen.

Diesbeziglich wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.04 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Stellungnahme wird wegen vorstehender Sachverhalte zuriickgewiesen.

Auf die Ausfiuihrungen zu Ziffer 4.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu 5.2.2: (AG 29 - Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande in
Schleswig-Holstein (13.08.2015))

- Bundesverkehrswegeplan und

- Bedeutung der B 404/ Notwendigkeit der Malinahme

Hinsichtlich der Einwadnde zum Bundesverkehrswegeplan, zur - Bedeutung der B 404 und
zur Notwendigkeit der Mal3Bhahme wird auf die Ziffer zu 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdi-
gung“ dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Auswirkungen auf angrenzende Schutzgebiete (Abweichung von Vorgaben zur Wirk-
analyse (Methodik, Untersuchungsraum))
Bemangelt wird, dass sich die Planung auch dann in héchsten Mal3e widerspreche, wenn
der Untersuchungsraum und — Methoden aufgrund einer fehlenden Steigerung bzw. ,kei-
ner Steigerung der Verkehrsbelastung® (S. 8a LBP) von standardisierten Vorgaben zu
Wirkbereichen abweiche und eine Auswirkungsanderung (Larm, Emission, Trennwirkung)
verneine. Da unmittelbar an die Trasse hochwertige Schutzgebiete (NSG, FFH-Gebiet
,Kranika“) angrenzten, sei diese Vorgehensweise unzureichend.
Die gewéhlte Methodik zur Analyse der Wirkbereiche und zur Festlegung des Untersu-
chungsraumes ist angemessen, da es die im Vergleich zu einem Stral3enneubau geringen
Auswirkungen bertcksichtigt. Eine Abweichung von den Standards des im Stralienbau
anzuwendenden ,Orientierungsrahmens Straflenbau® ist nachvollziehbar begriindet.
Da es durch den Umbau der B 404 mit einer nur geringflgig verbreiterten Fahrbahn zu
keiner vorhabenbaubedingten Verkehrszunahme kommt, sind betriebsbedingte Zusatzbe-
lastungen (bedingt z.B. durch Larm, Stoffeintrage und Zerschneidung) ausgeschlossen.
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Insofern sind im Hinblick auf den Schutzzweck auch keine Auswirkungen auf angrenzende
Schutzgebiete zu erwarten.

Bezuglich Einwendungen zu Auswirkungen des Vorhabens auf angrenzende Schutzgebie-
te wird auf die Begriindungen zu Ziffer 2.3.4 sowie zu Ziffer 2.3.5 verwiesen.

- Aktualisierung der Datengrundlage bzw. Uberpriifung von Artvorkommen unzureichend
Bezuglich Einwendungen zur Aktualitat der Datengrundlage wird auf die Begriindung zu
Ziffer 5.2.1. verwiesen.

- MaBnahmen zum fischottergerechten Querungsbauwerk Ripsbek, Optimierung aller
Durchlasse

Die MalBhahmen zum fischottergerechten Querungsbauwerk Ripsbek werden ausdrick-

lich begraf3t. Allerdings wird eine Optimierung aller Durchlasse fir Wanderbewegungen

von Kleinsaugern und Amphibien fur sinnvoll und erforderlich gehalten.

Eine Optimierung der Durchlasse Uber das in den Planfeststellungsunterlagen dargestellte
Mal hinaus ist aus Grinden der Wassertechnik und des Artenschutzes weder erforderlich
noch notwendig. Die Planung der entwasserungstechnischen Einrichtungen und arten-
schutzrechtlichen MalBhahmen erfolgte nach den gesetzlichen Vorschriften und Richtli-
nien. Sie entspricht damit dem aktuellen Stand der Technik und der Forschung. Eine Op-
timierung der vorhandenen Durchlasse fur Wanderbewegungen von Kleinsdugern und
Amphibien lasst sich weder aus der Eingriffsregelung noch aus artenschutzrechtlichen
Vorgaben gem. § 44 BNatSchG ableiten.

Die Einwendung wird diesbeztiglich zurlickgewiesen.

Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 4.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu 5.3: (private Einwendungen)

Zu 5.3.1: (Einwender 13 (20.07.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose

Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer

5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und Larmschutzmal3nahmen
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Eingewendet wird, dass der Einwender direkt durch die BaumalRnahmen betroffen und
beeintrachtigt sei. Die Empfehlung zum passiven Larmschutz werde zur Kenntnis ge-
nommen. Dieser bevorzugte Larmschutz sei unzumutbar. Ein passiver Larmschutz durch
Einbau von entsprechenden Schallschutzfenstern sei auf Kosten und Eigeninitiative des
Einwenders bereits im ganzen Haus erfolgt. Hiermit seien mitnichten samtliche Gerausch-
belastigungen fur das betroffene Grundstiick beseitigt. Eine erhebliche Larmbelastung sei
insbesondere in dem als Schlafzimmer benutzten Raum zur B 404 festzustellen. Das
Grundstiick und insbesondere auch die zum Grundstiick gehérenden Terrassen kénnten
nur eingeschrankt unter Inkaufnahme der Larmbeldstigungen durch die B 404 genutzt
werden. Aufgrund des Ausbaus der B 404 werde es zu einer weiteren erheblichen Ver-
kehrszunahme, so dass mit einer weiteren noch héheren Larmbelastigung fur das Grund-
stiick zu rechnen sei. Um nachhaltige gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Schaden
durch eine standige Larmbelastigung zu vermeiden, seien SchallschutzmafRnahmen fir
die Bewohner des Hauses zu ergreifen, die zu einem héchstmdglichen Schutz vor Schall
fuhrten. Daher komme bei Abwagung der Kosten und Nutzen eine Larmschutzwand an
der B 404 in Betracht.

Das Gebaude der Einwender wurde in der larmtechnischen Untersuchung bertcksichtigt.
Es treten Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV infolge des Bau-
es von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. Die Grenzwerte werden um ca. 0,2 bis 1,7
dB(A) tags und 1 bis 5,7 dB(A) nachts Uberschritten. Es sind passive Larmschutzmal3-
nahmen vorgesehen, da aktive LarmschutzmalRnahmen im Verhaltnis zum Schutzzweck
zu hoch sind. Die Forderung nach aktivem Larmschutz wird demnach zuriickgewiesen.

Da nach Aussage des Einwenders bereits durch den eigenen Einbau von Schallschutz-
fenstern passiver Schallschutz erfolgt sei, bietet der Vorhabentrager eine Begutachtung
dieser MaRnahmen an. Ziel ist es, zu Uberprifen, ob die gewahlten Schutzmalinahmen
ausreichend sind. Der Vorhabentrager sagt zu, bei ausreichendem passivem Larmschutz
den Einbau von schallgeddmmten Liftungseinrichtungen zu entschadigen.

Das Vorgehen des Vorhabentragers ist plausibel und nachvollziehbar. Weitere MalRnah-
men konnen dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden.

DarlUber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schad-
stoffimmissionen” sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird insgesamt zurtickgewiesen.
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Zu 5.3.2: (Einwender 9 (30.07.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender bemangelt, dass im Bereich des Bauabschnitts 79+347 keinerlei Larm-
schutzmalRBhahmen geplant seien. Weiterhin wird angefuhrt, dass sich auf seinem in die-
sem Gebiet befindliche Grundstiick eine Flache von 178 gm befinde, die im Grundbuch
als Wohn- und Gebaudeflache eingetragen sei. Auf dieser Flache stehe ein Gebaude,
welches fur den Einwender als Wohnhaus ausgebaut werden solle. Zu einem spateren
Zeitpunkt sei es fur ihn nicht mehr moglich, Einwande hinsichtlich des Larmschutzes gel-
tend zu machen. Fur das Gebaude sei kein Larmschutz vorgesehen, obwohl es sich direkt
im Messbereich von 54 dB befinde.

Zudem geht der Eigentiimer aufgrund des zu tatigenden Grunderwerbs davon aus, dass
die Baume und Straucher entlang der B 404 entfernt wirden. Dadurch entfalle eine natir-
liche Barriere gegen Larm, Staub und Abgase. Weil auf der gegenlberliegenden Seite der
neue Fahrbahnstreifen gebaut werde, wirden auch dort die Baume gefallt, dadurch wirde
der Schall noch verstarkt, weil das Grundstiick hoher liege als die Fahrbahn. Durch den
Wegfall der natirlichen Barriere ergebe sich eine hohere Windgeschwindigkeit.

AuRerdem wird befurchtet, dass der zusatzliche Fahrstreifen ein schnelleres Fahren, ins-
besondere des Lkw- und Motorradverkehrs, impliziert, welches den Larmpegel erh6hen
werde.

Letztlich wird eine Larmschutzwand oder ein Larmschutzwall in dem Bereich 79+082 bis
79+525 gefordert.

Im Planfeststellungsverfahren wird die Planung der zum Zeitpunkt der Auslegung der
Planfeststellungsunterlagen bestehenden Bauleitplanung berticksichtigt und zugrunde ge-
legt. Dabei werden die Wohngebédude und Wohnnutzungen erfasst, die zu diesem Zeit-
punkt bereits vorhanden oder ggf. baurechtlich genehmigt sind. Diese sind mafl3gebend flr
die LArmschutzansprtiche.

Die vorangestellten Kriterien erftllt das Gebaude des Einwenders nicht. Es war zum Zeit-
punkt der Planauslegung nicht als Wohngebaude bzw. als Wohnnutzung erfasst. Larm-
schutzmal3nahmen fir das Gebaude sind daher nicht vorgesehen. Auch eine spatere
Umsetzung geht nicht zu Lasten des Vorhabentragers.
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Der Grunderwerb ist fur die Errichtung der Amphibiensperreinrichtung erforderlich. Fur das
Baufeld und die Herstellung der Sperreinrichtungen ist zudem Stral3enbegleitgrin zurick-
zuschneiden und zu entfernen.

Hinsichtlich der Bedenken zur Windgeschwindigkeit und zur Erhéhung des Larmpegels
durch schnelles Fahren ist einzustellen, dass die larmtechnische Berechnung auf der
Grundlage der gesetzlichen Vorgaben erstellt wurde. Zweifel daran bestehen seitens der
Planfeststellungsbehérde nicht. Danach sind die geplanten (passiven) Larmschutzmal3-
nahmen ausreichend. Weitere Forderungen sind zurlickzuweisen.

Fur die Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit, die aufgrund des Strafl3enzu-
standes der B 404 gegenwartig fir den Verkehr temporar auf 70 km/h reduziert ist, ist die
Verkehrsbehorde des Kreises Stormarn zustandig. Ein Uberschreiten dieser Geschwin-
digkeiten geht nicht zu Lasten des Vorhabentragers.

Im bekannt gemachten Erdrterungstermin zur 1. Planauslegung wurde die Herstellung ei-
nes ,Landschaftswalls/ -knicks“ auf den Flurstiicken 29/18 und 29/19 angeregt. Hierflr sei
man auch bereit, mehr Grundstlck abzugeben. Der Vorhabentrager hat zugesagt, den
Sachverhalt zu prifen.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass sich nach Prifung bei einem Ortstermin April
2016 ergibt bzw. bestatigt, dass durch das Bauvorhaben der Anspruch fr einen geforder-
ten Landschaftswall nicht ausgelost wird und daher keine Notwendigkeit des Baus eines
Larmschutzwalles gesehen wird. Er stellt den betroffenen Einwendern jedoch in Aussicht,
Uberschissigen Boden abzugeben. Hierflr seien von den Einwendern alle notwendigen
Genehmigungen fur den zuséatzlichen Eingriff vorzulegen und eine Vereinbarung mit dem
Vorhabentrager Uber die Bodenlieferung zu schlieRen. Es kénne Uberschissiger Boden
abgekippt werden. Bestehe keine Zuwegung, mussten die Einwender flr den Transport
zum Einbauort sorgen. Ebenfalls missten sie den Einbau bzw. die Errichtung des Walls
selbst vornehmen.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich den Ausfihrungen des Vorhabentrdgers an
und macht sie sich zu eigen. Es liegt in der Hand der betroffenen Einwender, dartiber zu
befinden, den Vorschlag des Vorhabentragers anzunehmen bzw. abzulehnen. Bei An-
nahme sind die Einzelheiten hiertiber in den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhand-
lungen mit dem Stral3enbaulasttrager (Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein, Niederlassung Libeck) geltend gemacht werden, die aul3erhalb des gegenstand-
lichen Planfeststellungsverfahren stattfinden.

Dartber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schad-
stoffimmissionen” sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.
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- Zuordnung der Adresse
Der Einwender macht auf die falsche Adress-Bezeichnung in den Unterlagen flr sein
Grundstick aufmerksam.

Der Vorhabentrager hat zwar eine Uberprifung und gegebenenfalls eine Berichtigung zu-
gesagt. Aber die Planfeststellungsbehorde vertritt die Auffassung, dass unabhangig vom
Ergebnis dieser Uberprifung eine eindeutige Zuordnung durch die Benennung des Flur-
stiicks gegeben ist. Das Flurstiick ist korrekt bezeichnet und findet sich mit der richtigen
Nummer in der Planunterlage wieder. Eine eventuell notwendige Berichtigung hatte somit
keine Auswirkungen auf den Einwender.

- Wildschutzzaune
Hinsichtlich der Anregungen und Bedenken zum Thema Wild wird auf die Begriindung zu
Ziffer 5.05 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird diesbeztiglich zurickgewiesen.
Auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 4.3.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Zu 5.3.3: (Einwender 5 (09.07.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmafRnahmen

Der Einwender beflirchtet durch die geplante Baumalinahme eine Zunahme des Verkehrs
und fordert Larmschutzmal3nahmen, die verhindern, dass das Leben in der Twiete uner-
traglich wird.

Das Gebaude des Einwenders wurde in der larmtechnischen Untersuchung bericksich-
tigt. Es treten keine Uberschreitungen der zulassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BIm-
SchV infolge des Baues von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. Die zulassigen Immis-
sionsgrenzwerte werden um ca. 6 dB(A) tags und 2 dB(A) nachts unterschritten. Larm-
schutzmal3nahmen sind demzufolge nicht vorgesehen.

DarlUber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch La&rm- und Schad-
stoffimmissionen” sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.
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Die Einwendung wird insgesamt zuriickgewiesen.
Zu 5.3.4: (Einwender 8 (05.08.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender hat festgestellt, dass durch grol3flachige Ausforstungen des Waldgebietes
in dem Ruhegebiet 1, dargestellt im Larmaktionsplan der Gemeinde Litjensee, der Larm-
pegel zunimmt. Er weist darauf hin, dass Baume und Bische auch Schutz vor Larm bie-
ten.

Aulerdem wird erhdhter Larmschutz in Form von Absenken der Fahrbahn, Errichtung von
Larmschutzwanden/ -wallen, Senkung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten, Prifung
der Mautpflicht fir Lkw sowie Einbau eines offenporigen Asphalts gefordert.

Bezlglich der Einwande zum Larmschutz wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch
Larm- und Schadstoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begriindung dieses Be-
schlusses verwiesen.

Erganzend dazu ist auf den Ubersichtslageplan Schalltechnik der Anlage 11.2, Blatt 1, der
Planfeststellungsunterlagen hinzuweisen. Dort ist dargestellt, in welchen Abstdnden die
Linien gleichen Schallpegels fur die jeweiligen gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte
entlang der Trasse verlaufen bzw. wo die Grenzwerte Uberschritten werden. Das Gebaude
des Einwenders liegt nicht im unmittelbaren Nahbereich der Bundesstrale B 404 entfernt,
sondern weit auRerhalb des Bereiches, in dem es zu einer Grenzwertlberschreitung der
Larmimmissionen kommen kann. Es werden daher keine Larmschutzanspriche ausge-
lOst.

Ebenso ist die Festlegung von mautpflichtigen Strafen nicht Bestandteil dieses Planfest-
stellungsverfahrens.

Die Hinweise zum Larmaktionsplan und der Unmut tber die ungleiche Rechtsposition und
Behandlung von Mensch und Natur und Tierwelt in puncto LArmschutz werden zur Kennt-
nis genommen. Hierzu ist einzustellen, dass die Larmaktionsplanung ein kommunales In-
strument zur Beurteilung von Larmbeeintrachtigungen unterschiedlicher Schallquellen ist
und den moglichen MalRhahmenplanungen und Strategien zur Minderung von Larmbeein-
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trachtigungen dient. Die Larmaktionsplanung der Gemeinden I6st jedoch keine Larm-
schutzanspriche aus und ist fir den StraRenbaulasttrager auch nicht bindend.

- Nutzung und Bepflanzung des Waldes
Es wird angeregt, dass im Bereich zur Grenze der B 404 ein Naturwald entstehen sollte,
der auch Stréauchern und Buschen Platz lasst.

Der Vorhabentrager hat keinen Einfluss auf die ForstmaRnahmen und kann die Waldnut-
zung, sowohl in privater als auch 6ffentlicher Hand, nicht beeinflussen.

Die Einwendung wird insgesamt zuriickgewiesen.
Zu 5.3.5: (Einwender 6 (13.08.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender aul3ert seine Bedenken in Bezug auf den zu erwartenden zusatzlichen
Larm der dann ausgebauten B 404. Zuséatzlich weist er auf die problematische Beschal-
lung hin. Durch das Féllen vieler Baume vor einigen Jahren an der B 404 sei ein natirli-
cher Larmschutz beseitigt worden. Dieser Larm entstehe in der Hohe des Rastplatzes
Drahtteich und von dort Richtung Dwerkaten in der Kurve und werde tber den Drahtmuh-
lenteich getragen.

Das Gebaude des Einwenders wurde in der larmtechnischen Untersuchung bertcksich-
tigt. Es treten keine Uberschreitungen der zulassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BIm-
SchV infolge des Baues von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. Die zulassigen Immis-
sionsgrenzwerte werden tags und nachts unterschritten. Larmschutzmafnahmen sind
demzufolge nicht vorgesehen.

Im Ubrigen wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffimmissio-
nen“ sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begriindung dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird insgesamt zurtickgewiesen.
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Zu 5.3.6: (Einwender 4 (13.08.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender beflrchtet eine erhebliche Larmbelastung durch den Kfz-Verkehr, so dass
ein Aufenthalt im Garten und auf der Terrasse nicht erholsam sei. Ebenso sei ein Schla-
fen bei geodffnetem Fenster nicht moglich. Eine Beeintrachtigung und unter Umstanden
dadurch bedingte Gefahrdung der Gesundheit sei zu beflirchten.

Das Gebaude des Einwenders wurde in der larmtechnischen Untersuchung bertcksich-
tigt. Es treten keine Uberschreitungen der zulassigen Immissionsgrenzwerte der

16. BISchV infolge des Baues von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. Dis gilt auch fir
den AuRenwohnbereich. Die Grenzwerte werden um ca. 5 dB(A) tags und 1 dB(A) nachts
unterschritten. LarmschutzmalRnahmen werden demzufolge nicht vorgesehen.

Dartber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schad-
stoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begriindung dieses Beschlusses verwiesen.

- Entwasserung

Der Einwender befiirchtet, dass im Zuge des Bauvorhabens geplante Entwéasserungs-
mafnahmen und die im Querungsbereich der B 404 und der Strale ,Zum Moor* erforder-
lichen Instandsetzungsarbeiten an dem Unterfihrungsbauwerk eine Verédnderung der
wasserfihrenden Erdschichten nach sich ziehen kdnnten. Dies wirde u. U. die Hauswas-
serversorgung durch den Brunnen des Einwenders tangieren. Die Kosten flr eine dann
erforderliche Brunnenbohrung missten nach seiner Auffassung beim Landesbetrieb Stra-
Renbau und Verkehr Schleswig-Holstein einkalkuliert werden.

Im Zuge des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens sind keine neuen umfangrei-
chen Entwasserungsmalinahmen geplant, denn die Entwasserung der Fahrbahn der B
404 wird wie bisher breitflachig tGber die Bankette und B&schungen hauptsachlich tber
Versickerung in den Untergrund eingeleitet. Lediglich in den Teilbereichen, in denen Si-
ckerleitungen vorliegen, werden diese, soweit erforderlich, erneuert.

Die Befurchtung tber eine Veradnderung der wasserfihrenden Erdschichten wird daher
seitens der Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. Ausweislich der Planunterlagen sind
weder dauerhafte Grundwasserabsenkungen noch Eingriffe in die wasserfihrenden Erd-
schichten vorgesehen.
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Die Einwendung wird insgesamt zuriickgewiesen.
Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.3.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Zu 5.3.7: (Einwender 3 (03.08.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses

Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender beflrchtet aufgrund der Verkehrszunahme mit einer Larmzunahme. Er
regt deshalb verschiedene MalRhahmen an, wie z. B. Einbau von larmminderndem As-
phalt, Bau von aktiven LarmschutzmaBhahmen im Bereich der Anschlussstelle Litjen-
see/Schonberg und Verbreiterung des jetzt schmalen Grunstreifens Uber eine Lange von
ca. 500 m Richtung Sitden, um dem Larm zu begegnen.

Das Gebaude des Einwenders wurde in der larmtechnischen Untersuchung bertcksich-
tigt. Es treten keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BiImSchV infolge
des Baues von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. Die Grenzwerte werden um ca. 6
dB(A) tags und 2 dB(A) nachts unterschritten. LarmschutzmalRnahmen sind demzufolge
nicht vorgesehen.

Bezuglich der Bepflanzung des vorhandenen Waldgebietes hat der Vorhabentrager kei-
nen Einfluss auf die ForstmalRnahmen und kann die Waldnutzung nicht beeinflussen.

Dartiber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schad-
stoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird insgesamt zurtickgewiesen.
Zu 5.3.8: (Einwender 1 (03.08.2015))
- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose

Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begrindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.
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- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender beflurchtet aufgrund der Verkehrszunahme mit einer La&rmzunahme. Er
regt deshalb verschiedene Malihahmen an, wie z. B. Einbau von larmminderndem As-
phalt, Bau von aktiven Larmschutzmal3nahmen im Bereich der Anschlussstelle Liutjensee/
Schonberg und Verbreiterung des jetzt schmalen Griinstreifens tber eine Lange von ca.
500 m Richtung Suden, um dem Larm zu begegnen.

Das Gebaude des Einwenders wurde in der larmtechnischen Untersuchung bertcksich-
tigt. Es treten keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BiImSchV infolge
des Baues von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. Die Grenzwerte werden um ca. 6
dB(A) tags und 2 dB(A) nachts unterschritten. LarmschutzmaflRnahmen sind demzufolge
nicht vorgesehen.

Bezuglich der Bepflanzung des vorhandenen Waldgebietes hat der Vorhabentrager kei-
nen Einfluss auf die ForstmalRnahmen und kann die Waldnutzung nicht beeinflussen.

Dartber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schad-
stoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird insgesamt zuriickgewiesen.
Zu 5.3.9: (Einwender 7 (01.08.15, 06.08.2015, 30.11.16))

- Varianten der Linienfihrung und

- Notwendigkeit der MaRnahme

Bezuglich der Einwande zur Variantenwahl und der Notwendigkeit der Mal3Bhahme wird auf
die Begrindung zu Ziffer 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdigung“ dieses Beschlusses verwie-
sen.

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Zwangspunkte durch Ubergangslosung/ Einbeziehung der Auswirkungen des Ausbaus
zur Autobahn in Uberlegungen zum vorliegenden Vorhaben geboten

Der Einwender befiirchtet, dass durch die Realisierung der gegenstandlichen Baumal3-

nahme als Ubergangslosung bereits Zwangspunkte fiir den kiinftig geplanten Ausbau zur

A 21 gesetzt wirden. Da der von den Gemeinden und Interessenverbanden geforderte

weitere Ausbau zur Autobahn A 21 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf
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der Trasse der B 404 stattfande, hélt er es ferner fur geboten, die Wirkungen eines sol-
chen weiteren Ausbaus schon in die Uberlegungen zum vorliegenden Vorhaben einzube-
ziehen. Angefluhrt wird beispielsweise, dass die zusatzlichen Zerschneidungseffekte zu
einer weiteren schweren Beeintrachtigung des geschitzten NSG Kranika und der darin
lebenden streng geschuitzten Arten fihren wirden.

Der Einwand ist zurlickzuweisen. Bei der vorliegenden Baumalinahme handelt es sich um
eine turnusmaRige Erneuerung der vorhandenen B 404, die mit wechselseitigen Uberhol-
fahrstreifen versehen wird. Damit &ndern sich die planerischen Grundvoraussetzungen fur
einen spateren Ausbau zur A 21 nicht wesentlich, der Bau von Uberholfahrstreifen fiihrt zu
keiner Erschwerung der zuklnftigen Planung. Da die Planung zum Ausbau der B 404 zur
A 21 unabhéngig von der Planung der vorgelegten BaumaRnahme erfolgt, werden auch
erst dann die damit verbundenen und vom Einwender genannten Wirkungen bertcksich-
tigt.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Ziffer 1 ¢ ,Materiell-rechtliche Wirdigung“ dieses
Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Die larmtechnische Untersuchung wurde auf der Grundlage der gesetzlichen Vorgaben
erstellt. Danach sind die geplanten Larmschutzmalinahmen ausreichend, weitere Forde-
rungen sind zurickzuweisen. Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang vorgebrachten
Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und
Schadstoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begriindung dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Des Weiteren ist einzustellen, dass eine Erh6hung des Larms und der Schadstoffe durch
den Umbau der planfestzustellenden MalRnahme fir das Grundstiick des Einwenders
nicht eintreten wird, da dieses nicht im Nahbereich der B 404 liegt und nicht unmittelbar
betroffen ist. Aus diesem Grund wurde es bei der larmtechnischen Untersuchung nicht be-
ricksichtigt. Eine Rechtsbetroffenheit fir das Grundstick des Einwenders bezogen auf
den planfestzustellenden Abschnitt ist demnach nicht gegeben. LarmschutzmalRnahmen
sind demzufolge nicht vorgesehen.

- Wertminderung
Hinsichtlich des Einwandes, dass der Wert des Grundstiucks durch die geplante Mal3nah-
me gemindert wird, ist auf Folgendes hinzuweisen:

Eine allein durch einen Lagenachteil bedingte Wertminderung, wie z.B. Wertverlust der
Immobilie wird durch 8141 LVwG nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, NJW 97,
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S.142ff). Die durch 8141 Abs.2 S.3 LVWG bestimmte Begrenzung des finanziellen Aus-
gleichs ist verfassungsgemal und ist eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs.1 S.2 GG.

Art 14 GG schuitzt grundsachlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und
gewabhrleistet insbesondere nicht, jede sich bietende Chance einer glinstigen Verwertung
des Eigentums auszunutzen. Dies gilt auch, wenn die Ursachlichkeit der Minderung durch
einen stattlichen Eingriff unzweifelhaft gegeben ist.

Weitere Entschadigungsforderungen fiir Nachteile und Beeintrachtigungen, die den Eigen-
tumer nicht in seiner Rechtsposition treffen, sind mangels einer Rechtgrundlage zurtick-
zuweisen.

Das geplante Bauvorhaben dient dem Interesse des Allgemeinwonhls. Die Stral3e wird ent-
sprechend gewidmet und kann im Rahmen der Widmung genutzt werden. Einschrankun-
gen zum Wohle der Allgemeinheit unterliegen dem Gemeingebrauch der Stral3e und der
Anlieger teilt somit das Schicksal der Stral3e.

- Beeintrachtigung des FFH Gebietes ,NSG Kranika“ und angrenzender FFH-Gebiete
durch Zerschneidung

Die Einwender unterstellt, dass die vom VHT erstellte FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das
Gebiet ,NSG Kranika“ aufgrund unzureichender Untersuchungen zu einem fehlerhaften
Ergebnis kommt. Aus Sicht der Einwender ist die Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ge-
geben und deshalb seien zumutbare Alternativen zu prifen.

Das Fachgutachten zur FFH-Vertraglichkeit des Ausbauvorhabens B 404 mit dem FFH-
Gebiet ,NSG Kranika“ (Anlage 18.1 der Planfeststellungsunterlagen) kommt zu dem Er-
gebnis, dass das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen auslost.

Die Prifung potentieller Beeintrachtigungen durch das Vorhaben wurde gemaf Leitfaden
zur FFH-Vertraglichkeit im Bundesfernstralenbau (BMVBW 2004) mit der gebotenen
Sorgfalt und nach einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen durchgefiihrt. Die an-
gewandte Methode zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen entspricht
den Vorgaben des Art. 6 (3) FFH-RL und des 8§ 34 BNatSchG. In der FFH-
Vertraglichkeitsprifung des Gebietes ,NSG Kranika“ wird nachvollziehbar dargelegt, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes ausgeschlossen werden kann. Insofern ist
eine FFH-Ausnahmeprufung einschlief3lich der Betrachtung zumutbarer Alternativen nicht
erforderlich.
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Im Hinblick auf die von den Einwendern beflrchtete Beeintrachtigung des genannten
FFH-Gebietes durch den Wirkfaktor Zerschneidung ist auszufuhren, dass die vorhandene
B 404 bereits im Ist-Zustand zur Isolation des Schutzgebietes im Lebensraumverbund bei-
tragt. Der geplante Bau von Uberholfahrstreifen im Bereich des vorhandenen StraRenkor-
pers bewirkt laut fachgutachterlicher Einschéatzung fur die Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes ,NSG Kranika“ keine zusatzliche Zerschneidung.

Hierzu wird auf die Begrindung zu Ziffer 2.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.

- Umweltvertraglichkeitsstudie, Abschnitt 1.3.3

Die Einwender bemangeln, dass die Begriindung des Verzichtes auf eine Variantenbe-
trachtung in der UVS nicht stichhaltig sei und beziehen sich dabei auf den Ausbau der B
404 zur A 21.

Im Hinblick auf eine mdglichst wirtschaftliche und umweltvertragliche Realisierung der B
404 mit Uberholfahrstreifen stellt die symmetrische Verbreiterung der Fahrbahn ohne
Gradientendnderung aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (Stral3enkorper, Bauwerke,
angrenzende Flachen) die gunstigste und umweltfreundlichste Losung dar. Die Betrach-
tung weiterer Varianten erlbrigt sich somit.

Die FFH-Vertraglichkeitsprufungen legen nachvollziehbar dar, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung auf Natura 2000-Gebiete durch die beantragte Ausbauvariante ausgeschlos-
sen werden kann. Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist eine Variantenbetrach-
tung somit nicht geboten.

Die Anlage einer Autobahn ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses.

- Wildunfalle/ Wildschutzzaune/ Grinbrucken

Hinsichtlich der Einwéande zu den Wildunféllen auf der B 404 und der Forderung nach Er-
richtung von Schutz- und Leitzaunen beidseitig entlang der B 404 zum Schutz des Scha-
lenwildes bzw. Grunbricken an Querungsschwerpunkten in Verbindung mit Leitzaunen
wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.05 dieses Beschlusses verwiesen.

- Aktualitat der Umweltvertraglichkeitsstudie, der biologischen Fachbeitrage sowie der
Ergebnisse der FFH-Untersuchungen nicht gegeben

Bezuglich der Einwénde zur Aktualitat der UVS, des Fachbeitrages Artenschutz und der

FFH-Untersuchungen wird auf die Begrindung zu Ziffer 5.2.1 verwiesen.

- Artenschutz
Bezuglich der Einwédnde zum Artenschutz wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.2.1 verwie-
sen.
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- FFH-Vertraglichkeit
Bezlglich der Einwande zur FFH-Vertraglichkeit wird auf die Begrindung zu Ziffer 5.2.1
verwiesen.

- Anforderungen nach Wasserrahmenrichtlinie
Bezlglich der Einwédnde zur Wasserrahmenrichtlinie wird auf die Begrindung zu Ziffer
5.2.1 verwiesen.

Die Einwendung wird insgesamt zuriickgewiesen.
Zu 5.3.10: (Einwender 11 (03.08.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender beméngelt, dass auf sein Haus keinerlei Bezug genommen worden sei.
Ebenfalls seien in seinem Bereich keine Larmschutzmal3hahmen vorgesehen. Zudem
fuhrt er die Belastungen und die Auswirkungen durch den Larm an.

Das Gebaude des Einwenders wurde in der larmtechnischen Untersuchung bertcksich-
tigt. Es treten keine Uberschreitungen der zulassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BIm-
SchV infolge des Baues von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. LarmschutzmafRnah-
men werden demzufolge nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der im bekannt gemachten Erdrterungstermin zur 1. Planauslegung getéatigten
Anregung, auf den Flurstlicken 29/18 und 29/19 einen ,Landschaftswalls/ -knicks“ herzu-
stellen, wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Darliber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schad-
stoffimmissionen” sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.

- Wildschutzzdune
Hinsichtlich der Anregungen und Bedenken zum Thema Wild wird auf die Begrindung zu

Ziffer 5.05 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird insgesamt zurtickgewiesen.
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Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Zu 5.3.11: (Einwender 12 (06.08.2015))

- Verkehrssituation/ Verkehrsprognose
Hinsichtlich der Einwande zum Verkehr wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.01 und Ziffer
5.02 dieses Beschlusses verwiesen.

- Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender beméngelt, dass auf sein Haus keinerlei Bezug genommen worden sei.
Ebenfalls seien in seinem Bereich keine Larmschutzmal3hahmen vorgesehen. Zudem
fuhrt er die Belastungen und die Auswirkungen durch den Larm an.

Das Gebaude des Einwenders wurde in der larmtechnischen Untersuchung bertcksich-
tigt. Es treten keine Uberschreitungen der zulassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BIm-
SchV infolge des Baues von Uberholfahrstreifen an der B 404 auf. LarmschutzmaRnah-
men werden demzufolge nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der im bekannt gemachten Erdrterungstermin zur 1. Planauslegung getétigten
Anregung, auf den Flurstlicken 29/18 und 29/19 einen ,Landschaftswalls/ -knicks“ herzu-
stellen, wird auf die Begriindung zu Ziffer 5.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Darlber hinaus wird auf Ziffer 5.04 ,Beeintrachtigungen durch Larm- und Schad-
stoffimmissionen® sowie auf Ziffer 2.4 nebst Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.

- Wildschutzzaune

Hinsichtlich der Anregungen und Bedenken zum Thema Wild wird auf die Begriindung zu
Ziffer 5.05 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird insgesamt zuriickgewiesen.

Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.3.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zu 5.3.12: (Einwender 14 (14.08.2015))

- Entwasserung

Der Einwender fuhrt an, dass eine vorhandene Regenwasservorflut, die im Bereich des

jetzigen Rastplatzes Drahtteich, ca. km 81+500, in Richtung Erlenbruch tber sein Flur-
stiick 5/2 der Flur 9 entwassere, nicht eingezeichnet sei. Er geht davon aus, dass diese
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Leitung zukUnftig fur die Entwasserung der Bundesstral3e nicht mehr benétigt werde.
Nach seinem Kenntnisstand sei die Vorflut grundbuchlich nicht gesichert.

Im Ubrigen lehnt der Einwender eine StraRenentwésserung tber sein Grundstiick in den
sensiblen Bruchwald ohne Absicherung ab.

Die vom Einwender genannte Leitung ist dem Vorhabentrager nicht bekannt.

Der erwahnte Bereich bei ca. Bau-km 81+500 liegt im Entwasserungsabschnitt 2.8. Das
anfallende Oberflachenwasser der B 404 wird hier Uber eine Entwéasserungsrinne mit da-
runterliegender Sammelleitung zu einem geplanten Regenrickhaltebecken bei Bau-km
82+095 gefuhrt. Die geplante Entwasserung verlauft auf den Flachen der B 404, Uber das
Grundstiick des Einwenders bei Flurstiick 5/2 wird nicht entwassert.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Zu 5.3.13: (Einwender 10 (14.08.2015))

Erhalt der Rastplatze Lops und Drahtteich
Der Einwender bittet darum, auf jeden Fall die SchlieRung bzw. die Aufhebung der Rast-
platze Lops und Drahtteich zu vermeiden. Hier wird die Notwendigkeit gesehen, Ruheplat-
ze/ Rastplatze fur durchreisende Urlauber und auch sonstige sowie flir Lkws vorzuhalten.

Im Zuge der Planung fiur die B 404 wurde ein Konzept fir die Rastplatze an der B 404
zwischen der A 1 und der A 24 entwickelt. Dabei wurde festgestellt, dass auf der nur ca.
20 km langen Strecke zwischen der A 24 und A 1 die hohe Anzahl der vorhandenen
Rastplatze nicht erforderlich ist. Trotz Aufhebung der Rastplatze Léps und Drahtteich wird
es nordlich des 2.Bauabschnittes den Rastplatz Wolfsbrook und sudlich den Rastplatz
Karnap fir Ruhepausen geben, die ca. 10 km voneinander entfernt liegen. Damit stehen
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Rastplatze in ausreichender Anzahl an der
B 404 zur Verfiigung.

- Wildschutzzaune
Hinsichtlich der Anregungen und Bedenken zum Thema Wild wird auf die Begrindung zu
Ziffer 5.05 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird flr den vorstehenden Sachverhalt zuriickgewiesen.

Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Zu 5.3.14: (Einwender 2 (21.03.2016))

- Einwendungen der Ziffer 5.3.2

Der Einwender ist Erbin der in der Anlage 14.2, Ifd. Nr. 2.1 und 2.2, ausgewiesenen Ei-
gentimer und dadurch betroffen durch die Inanspruchnahme des Flurstiickes 29/19, Flur
3, Gemarkung Lutjensee. Eine Umschreibung im Grundbuch fur dieses Flurstick ist zum
Zeitpunkt der Auslegung der Planfeststellungsunterlagen nicht erfolgt.

In der Einwendung vom 21.03.2016 werden als Anlage die Einwendungen des Einwen-
ders der Ziffer 5.3.2 dieses Beschlusses Ubersandt und erklart, sich diesen Ausfiihrungen

fur die eigene Flache 29/19 anzuschliel3en.

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die obige Begriindung zu Ziffer 5.3.2, die in-
haltsgleich fur das Flurstiick 29/19 gelten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der Hinweis, dass der Erbschein mit samtlichen Unterlagen eingereicht und beantragt
wurde, wird zur Kenntnis genommen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann gemafR § 74 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) in der Neufassung vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 Abs. 2 des Gesetzes vom 08.10.2017 (BGBI. | S. 3546), innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses Klage erhoben werden.

Die Klage ist beim

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Str. 13,
24837 Schleswig,

einzulegen. Sie ist gegen das Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Techno-
logie und Tourismus — Amt fur Planfeststellung Verkehr - zu richten.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche Be-
vollméachtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus 8§ 67 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwWGO).

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben, § 6 Umweltrechts-
behelfsgesetz (UmwRG). Erklarungen und Beweismittel, die erst nach dieser Frist
vorgebracht werden, kbnnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.
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Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr,
Arbeit, Technologie und Tourismus
des Landes Schleswig-Holstein

- Amt fur Planfeststellung Verkehr -

AVP 24 - 553.32 -B 404-201 Kiel, den 25.06.2018
Bearbeiter: A. Paraknewitz gez. A. Paraknewitz
A. Steinke

Die Ubereinstimmung dieser Beschlussaus-
fertigung mit der Urschrift beglaubigt:

Kiel, den 02.07.2018

Steensen
(Regierungsamtfrau)



