Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fledermause

Potenziell: Breitfligelfledermaus, Grofter Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, (sehr
unwahrscheinlich: Bechsteinfledermaus, Zweifarbfledermaus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X RLD, Kat. -, V, Defizitar ~ [X] FV giinstig / hervorragend
[] RLSH,Kat. -V,2,3,D [] U1 unginstig / unzureichend
s. LBP-Text X U2 ungiinstig - schlecht
(Zweifarbfledermaus)
X] XX unbekannt (Bechstein-
und Rauhautfledermaus)
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die potenziell vorkommenden Fledermen haben zwar z. T. unterschiedliche
Lebensraumanspriiche, aufgrund der begrenzten vorhabenspezifischen Wirkungen, die lediglich eine
potenzielle Gefahrdung von Fledermaustagesverstecken in den Bdschungsgehdlzen im Zuge der
Baufeldraumung umfassen, wird hier auf eine detaillierte Darstellung fir die einzelnen Arten verzichtet.
Relevante Lebensraumstrukturen sind vor allem die als Jagdgebiete geeigneten Stillgewasser mit den
umgebenden Ufergehodlzen, in geringerem Umfang kénnen auch der Grinzug, der Friedhof, die
gehdlzbestockte Seite der Bahnbdschung und die gehdlzbestockten StralRenbdschungen als Jagdraum
dienen. Quartiere kénnen in Gebauden und in starken Hohlenbaumen (z. B. im Uferbereich des
Schohsees) vorkommen, Tagesverstecke kdnnen auch in Gehoélzen mit geringen Stammdurchmessern
vorhanden sein. Unter den potenziell vorkommenden Arten sind auch Fledermause die eine hohe
Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung, Licht- oder Larmimmissionen aufweisen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die genannten Fledermausarten kommen bundesweit vor, die Bechstein- und die Zweifarbfledermaus
befinden sich allerdings in Schleswig-Holstein an ihrer nordlichen Verbreitungsgrenze.
Schleswig-Holstein:

Bis auf die seltene Bechstein- und Zweifarbfledermaus sind die Gbrigen Arten landesweit verbreitet,
wobei die Verbreitung in den Marschgebieten geringer ist und beim Braunen Langohr auch im Norden
dinner ausféllt. Wasser- und Teichfledermaus kommen starker gewassergebunden vor und weisen
geringere Abundanzen in der Geest auf.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell mdglich

Das Vorkommen der genannten Arten im Untersuchungsgebiet ist nicht auszuschlieRen, wobei das
Vorkommen von Bechstein- und Zweifarbfledermaus sehr unwahrscheinlich und das Vorkommen von
Fransenfledermaus und Braunem Langohr aufgrund ihrer Lebensraumanspriche auch
unwahrscheinlich ist.

Ein Verlust von groRquartiergeeigneten (Wochenstube, Winterquartier) Strukturen (Baume mit Héhlen
oder Spalten, Bauwerke) durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Pot. Jagdgebiete sind bereits unter 2.1 genannt.

Als potenzielle die B 76 querende Flugstrale kommt lediglich die Bahnunterfihrung in Frage. Dort
findet kein Eingriff statt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
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Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fledermause

Potenziell: Breitfligelfledermaus, Grofter Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, (sehr
unwahrscheinlich: Bechsteinfledermaus, Zweifarbfledermaus)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Nutzung der zur Rodung vorgesehenen Béschungsgehdlze durch Fledermause als Tagesverstecke
ist zwar aufgrund der geringen Durchmesser der Gehodlze und der Beeintrachtigungen durch den
Stralenverkehr auf der B 76 unwahrscheinlich (Stérungen durch Licht, Ld&rm und Erschutterungen),
kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist eine Bauzeitenregelung fur
die Geholzfallung notwendig.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Dezember bis Ende Februar)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Um Toétungen von in Tagesquartieren befindlichen Fledermausen zu vermeiden, ist der
Fallzeitraum der Gehdlze auf Anfang Dezember bis Ende Februar zu beschranken.
(Mallnahme V1,R.)

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflnahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Die Larmschutzwande werden parallel zur B 76 errichtet und weisen Hohen von 3 m bis 4,50 m auf.
Eine potenzielle Flugstralle ist durch das Vorhaben nicht betroffen. Im Bereich des Griinzugs besteht
die Mdglichkeit, dass Fledermause haufiger die B 76 Uberfliegen. Die rickwartigen Baume, die auch
nach Errichtung der Larmschutzwande erhalten bleiben, weisen aber deutlich gréRere Héhen Uber der
Gradiente der B 76 als die geplanten Larmschutzwande auf. Die Larmschutzwande konnen hier
entsprechend keine Barrierewirkung entfalten. Vielmehr verhindern sie ein zu tiefes Absinken tber der
StralRe. Auch in den Ubrigen Bereichen in denen Larmschutzwéande errichtet werden, wird, sofern eine
jagdliche Nutzung entlang der Bdschungsgehdlze vorkommt, das Kollisionsrisiko mit dem
StraBenverkehr vermindert und die riickwartig erhalten bleibenden Gehdlzstrukturen durch Minderung
der Immissionen aufgewertet.
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Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fledermause

Potenziell: Breitfligelfledermaus, Grofter Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, (sehr
unwahrscheinlich: Bechsteinfledermaus, Zweifarbfledermaus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 06kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Durch das Bauvorhaben sind keine Hohlenbdume oder Bauwerke betroffen, ein Verlust von
Wochenstuben oder Winterquartieren kann damit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [J ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Die von dem Bauvorhaben ausgehenden baubedingten Stérungen sind als vergleichsweise gering und
kurzzeitig einzustufen. Stérwirkungen, die deutlich Uber die Stérwirkung der B 76 selbst hinausgehen
und Beeintrachtigungen der potenziell vorkommenden Fledermausarten auslésen konnten, sind nicht
zu erwarten.

Betriebsbedingt fuhrt die Errichtung der Larmschutzwande zu einer Verringerung von Stérwirkungen
durch die B 76.

Potenzielle, die B 76 querende Flugstral3en sind durch das Vorhaben nicht betroffen. In Bererichen in
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Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fledermause

Potenziell: Breitfligelfledermaus, Grofter Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, (sehr
unwahrscheinlich: Bechsteinfledermaus, Zweifarbfledermaus)

denen Jagdflige Uber die B76 erfolgen kdnnten, befinden sich riickwartig der Wande Gehodlze, die
erhalten bleiben und hoher als die geplanten Wande sind. Einschrankungen von Jagdraumen kdnnen
somit auch ausgeschlossen werde.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und  zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geholzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Potenziell: Amsel, Buchfink, Dorngrasmicke, Elster, Fitis, Gartengrasmucke, Gelbspdtter, Gimpel,
Grunfink, Habicht, Heckenbraunelle, Kernbeifder, Klappergrasmucke, Kuckuck, Mausebussard,
Moénchsgrasmicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen, Saatkrahe, Singdrossel, Stieglitz
Zaunkonig, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat. - Xl gunstig
[] RLSH,Kat. - [] Zwischenstadium
[] unginstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die vorkommenden Arten haben ein weites Habitatspektrum. Allen ist jedoch gemeinsam, dass sie
groRere Gehdlzpflanzen als Warten, als Nahrungsraum oder zur Nestanlage benétigen (BAUER et al.
2005). Es werden daher schwerpunktmaBig Biotope mit Gehdlz- und Geblschvorkommen, z.B.
Siedlungen, Walder, Parks besiedelt. Sie kdnnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder
ihr Nest neu anlegen.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen Anfang Méarz und
Ende August (Kernbrutperiode nach BAUER et al. (2005)).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen
gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei
<10 bis 20 m. Fur die meisten Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100
(Amsel, Buchfink, Goldammer, Zaunkonig), bei der Monchsgrasmucke bei 200 m und beim Kuckuck bei
300 m (GARNIEL& MERWALD2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Arten sind in Deutschland flachendeckend verbreitet. Es besteht keine Bestandsgefahrdung.
Schleswig-Holstein:

Die Arten sind landesweit flachendeckend verbreitet und nicht geféahrdet. Sie zéhlen zu den haufigen
bis mittelhaufigen Brutvogelarten.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Die Gehdlzvorkommen, Stralenverkehrsbegleitgehdlze, Geblsche und Hecken des
Untersuchungsgebietes kénnen von Geholzfreibriitern besiedelt sein.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Das Vorhaben bedingt die Beseitigung von Gehdlzbestanden, die eine Eignung als Brutstatten der
Gilde besitzen. Eine Verletzung und Tdétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in
bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann daher nicht generell ausgeschlossen
werden. Unter Bericksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermeidungs-/SchutzmalRnahmen
lassen sich baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung vermeiden, um ein Eintreten
des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG zu verhindern.
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Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geholzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Potenziell: Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Gimpel,
Grunfink, Habicht, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Klappergrasmucke, Kuckuck, Mausebussard,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen, Saatkrahe, Singdrossel, Stieglitz
Zaunkdnig, Zilpzalp

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aulRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Arten anwesend sind
(aul3erhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Durch eine Baufeldraumung der Gehdlzbiotope aulRerhalb der Kernbrutzeit (01.03. bis 31.08.) lasst
sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in Gehdlzstrukturen bei der
Baufeldraumung zerstort werden und damit Tiere verletzt oder getotet werden (MafRnahme V1R).

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallhahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[ ja X nein

Eine Gefahrdung der Arten der Gilde durch betriebsbedingte Totungen ist auszuschlieRen. Die
Larmschutzwéande stellen vielmehr einen gewissen Kollisionsschutz hinsichtlich der Gefahrdung durch
den Strallenverkehr fur die Gilde dar. Eine Kollision mit den Wandelementen selbst wird, durch die
Vermeidungsmalnahme V3,r vermieden: die Verwendung von rein transparenten Wandelemente ist
untersagt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 06kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?
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Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geholzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Potenziell: Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Gimpel,
Grunfink, Habicht, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Klappergrasmucke, Kuckuck, Mausebussard,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen, Saatkrahe, Singdrossel, Stieglitz
Zaunkdnig, Zilpzalp

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Durch die mit dem Vorhaben bedingten Flachenbeanspruchungen von Gehdlzbiotopen ist eine
Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlielen. Das Plangebiet und die ndhere Umgebung
sind durch einen hohen Gehdlzreichtum in Form von Hecken und verschiedenartigen linearen und
flachigen Geholzbestanden, z.B. im Bereich des Griinzugs, der Parkanlagen, des Friedhofs, der
Gewasserufer und der Garten gekennzeichnet.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um Geblsch- und Baumbriter sowie um Bodenbrdter,
die ihr Nest jedes Jahr neu anlegen und die in der Wahl ihrer Niststatten flexibel sind. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die betroffenen Brutpaare in der Umgebung trotz der Gehdlzbeseitigung
geeignete Ersatzhabitate finden werden und die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher
im raumlichen Umfeld erhalten bleibt, so dass sich das Vorhaben nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirkt. Die Gehdlzverluste werden im Rahmen des
biotopbezogenen Ausgleichs der Eingriffsregelung vollstandig ausgeglichen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

\_/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldrdumung ein. Im direkten Anschluss an die auflerhalb
der Brutzeit durchgefihrte Baufeldrdumung wird die Grindung und Errichtung der Wandelemente
vorgenommen. Es ist davon auszugehen, dass sich die betroffenen ungefahrdeten Gehdlzfreibriter in
diesem Zeitraum ausschlieBlich auferhalb der fir sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln
werden. Die Empfindlichkeit der Artengemeinschaft gegenuber Stérungen ist zudem gering. Die Arten
werden regelmalig als Brutvdgel in Siedlungsbiotopen registriert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Artenschutzrechtliche Beurteilung — Larmschutzanlagen an der B 76, Teilortsumgehung Plon Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Geholzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope

Potenziell: Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Gimpel,
Grunfink, Habicht, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Klappergrasmucke, Kuckuck, Mausebussard,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen, Saatkrahe, Singdrossel, Stieglitz
Zaunkdnig, Zilpzalp

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [J ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

WLW Landschaftsarchitekten - Okofakt / Gisela Kempf
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat?2 X FV ginstig / hervorragend
XI RL SH, Kat 2 [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Fischotter ist ein Biotopkomplexbewohner mit groRen Raumanspriichen, einer Bindung an
Gewasser, hoher Mobilitat und erheblicher Empfindlichkeit gegentber Strallenbauvorhaben (K ORBEL et
al. 2001, REUTHER 2002). Er hat eine bedeutende Indikatorfunktion fir die Qualitat von Lebensraumen
in und an Gewassern und das Storpotenzial. Die Ausbreitung des Fischotters erfolgt entlang des
FlieRgewassersystems, wobei er auch in der Lage ist, gewisse Entfernungen ohne Gewasser zu
Uberwinden.

Es besteht eine starke Gefahrdung der Art durch Straflen (mit hohem Verkehrsaufkommen). Rund 50%
der Fischotter-Todfunde sind an Kreuzungspunkten enes Gewassers mit einer Stralle zu verzeichnen.
Der Fischotter schwimmt ,ungerne* unter Briicken hindurch, durch Wasser fihrende Rohre praktisch
gar nicht. Kann er nicht auf einem Uferrandstreifen oder sog. Bermen eines Gewassers eine Stralte
unterqueren, verlasst er in den meisten Fallen das Gewasser und quert die Stral3e direkt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland haben nur noch in wenigen Regionen Fischotter Gberlebt. Das flachendeckendste Vor-
kommen gibt es in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen.

AuRlerdem findet man noch Otter in Bayern, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.
Aufgrund ihrer heimlichen und groRrdumigen Lebensweise kann man Fischotter nur schwer erfassen,
daher lassen sich auch keine Angaben zur BestandsgrofRe machen (Otterzentrum Hansbuttel 0.J.).

Schleswig-Holstein:

Der Fischotter ist eines der am meisten bedrohten Sdugetiere Schleswig-Holsteins (MUNF 2001). Die
Ausbreitungstendenz des Fischotters in Schleswig-Hdstein ist grob in nordwestlicher Richtung
anzugeben (REUTHER 1998), allerdings breitet er sich auch von Danemark nach Siden aus (BLEW &
FEHLBERG 2002). Mehrere landesweite Kartierungen des Fischotters sind in den letzten Jahren
durchgefiihrt worden (FEHLBERG & BLEW 1998, 1999, HOFFMANN & SCHMUSER 20048, HOFFMANN 2004,
Wildtierkataster 2009, Behl 2012).

Der Fischotter hat sich in Ostholstein ausgebreitet und ist im System der Schwentine regelmafig und in
den letzten Jahren gehauft nachgewiesen (BEHL 2012). Die neueste landesweite Bestandsaufnahme
nach der Stichprobenmethode des IUCN erfolgte 2016. ,Die Kreise Plén und Ostholstein kénnen als
flachendeckend besiedelt angesehen werden® (Kern 2016)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

X nachgewiesen X potenziell méglich

Insgesamt hat sich die Art im Gebiet um Trave, Schwentine und Elbe-Libeck-Kanal.etabliert (S CHMU-
SER & HOFFMANN 2009). Es hat ein starker Anstieg der Nachweise inden letzten 5 Jahren stattgefunden
(1999 12 Nachweise, 2004 22 Nachweise, 2009 43 Nachweise, 2016 195 Nachweise).

Diese Funde untermauern die Eignung des gesamten Schwentine-Einzugsgebiets im Zusammenhang
mit den Vorkommen in Ostholstein fur den Fischotter. Inzwischen ist auch das Schwentine-
Einzugsgebiet um Plon als fester Aufenthaltsort (s&indige Vorkommen, Fortpflanzung, Jungenaufzucht)
zu bezeichnen (SCHMUSER, pers.Mitt.)(BEHL 2012).

Es ist nicht auszuschliel3en, dass einzelne Individuen des Fischotters sich auch im Stadtgebiet Plons
aufhalten bzw. Dieses durchstreifen. Dies gilt insbesondere fiir die Seeufer.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet ? L] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? L] ja X nein

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

L] Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepritt
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmenbaubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

[1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur sonstige anlage- undbetriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Das grofite Gefahrdungspotenzial fur den Fischotter geht derzeit vom Stralenverkehr aus. Durch den
Bau der Larmschutzwande erhdht sich das Kollisionsrisiko nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

10
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
[1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen flr die betroffene Art erforderich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleéchsmalnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stéitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- ,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich? [ ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

1
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fir ungefahrdete Arten— artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nichtein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[1 ja X nein
Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahmenach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[1 ja X nein
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