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Abkirzungsverzeichnis

Abkurzungen verwendeter Gesetze, Verordnungen und Richtlinien:

Abkurzung

Vollzitierung

16. BImSchVv

Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die
durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269)

geandert worden ist

32. BImSchV

Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002
(BGBI. | S. 3478), die zuletzt durch Artikel 83 der Verordnung vom 31.
August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist

39. BImSchVv

NeununddreiBigste  Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes Verordnung tber Luftqualitdtsstandards und
Emissionshéchstmengen vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065), die
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 10. Oktober 2016 (BGBI. | S.
2244) geandert worden ist

AVV Baularm

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm -

Gerauschimmissionen — vom 19.08.1970

BauNVO

Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
November 2017 (BGBI. | S. 3786)"

BBodSchG

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das
zuletzt durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017
(BGBI. | S. 3465) geandert worden ist

BGB

Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2787) geandert worden ist

BImSchG

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geéndert worden ist

BNatSchG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)

geéndert worden ist

DSchG SH

Gesetz zum Schutz der Denkmale (Denkmalschutzgesetz) vom
30.12.2014 (GVOBI. Schl.-H. 2015 S. 2)

EBKrG

Eisenbahnkreuzungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
Marz 1971 (BGBI. | S. 337), das zuletzt durch Artikel 462 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist

ERA

Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (Ausgabe 2010)

FFH-RL

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
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Abkurzung Vollzitierung
natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13.
Juli 2017 (BGBI. | S. 2347) gedndert worden ist

KriwG Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das

zuletzt durch Artikel 2 Absatz 9 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2808) geandert worden ist

LNatSchG SH

Gesetz zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)
vom 24.02.2010 (GVOBI. Schl.-H. S. 301, ber. S. 486) zuletzt geandert
durch Art. 21 des Gesetzes v. 02.05.2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 162)

LUVPG SH Landesgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Landes-UVP-
Gesetz — LUVPG) vom 13.05.2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 246) zuletzt
geandert durch Art. 9 VO zur Anpassung von Rechtsvorschriften an
geand. Zustandigkeiten der obersten Landesbehdérden und geéand.
Ressortbezeichnungen vom 16.03.2015 (GVOBI. Schl.-H. S. 96)

LVwG SH Allgemeines Verwaltungsgesetz flr das Land Schleswig-Holstein
(Landesverwaltungsgesetz — LVwWG -) in der Fassung vom 02.06.1992
(GVOBI. Schl.-H. S. 243, ber. S. 534) zuletzt gedndert durch das Gesetz
v. 17.04.2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 231)

LWG SH Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein (Landeswassergesetz —
LWG) in der Fassung vom 11.02. 2008 (GVOBI. Schl.-H. S. 91) zuletzt
geéndert durch das Gesetz v. 02.05.2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 162)

OGewV Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373)

OkokontoVO Landesverordnung (ber das Okokonto, die Einrichtung des
Kompensationsverzeichnisses und tber Standards fur Ersatzmaflinahmen
in der Fassung vom 28.04.2017

RAL Richtlinie fir die Anlage von Landstraf3en (2012)

RaSt Richtlinie fir die Anlage von Stadtstraf3en (2006)

RIN Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (2008)

RLS-90 Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen — RLS-90. (ARS Nr. 8/1990)

RLuS Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Straf3en (2012)

StrwG SH StralRen- und Wegegesetz des Landes Schleswig-Holstein (StrWG) in der
Fassung vom 25.11.2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 631, ber. 2004 S. 140)
zuletzt geandert durch G v. 16.03.2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 68)

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriffung in der Fassung der

Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch
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Abkurzung

Vollzitierung

Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370)

geandert worden ist

ViarmSchR 97

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraen in der
Baulast des Bundes - VIarmSchR 97 (Rdvfg. Stral3enbau SH Nr.
13/1997)

VwGO

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Méarz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 2 des
Gesetzes vom 8. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3546) gedndert worden ist

VwVIG

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 11 Absatz 2
des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745) geéndert worden ist

VwV-StVO

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StralRenverkehrs-Ordnung (VwV-
StVO) Vom 26. Januar 2001 In der Fassung vom 22. Mai 2017 (BAnz AT
29.05.2017 B8)

WHG

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. 1 S. 2771)

geéndert worden ist

WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und des Rates vom

23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Malinahmen der

Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Sonstige Abkiirzungen

Abkirzung Bedeutung

A Autobahn

AG Aktiengesellschaft

AG-29 Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverb&nde in SH
ASB Artenschutzfachbeitrag

azv Abwasser-Zweckverband

B Bundesstralle

BA Bauabschnitt

BASt Bundesanstalt flr StraRenwesen

BGBI. Bundesgesetzblatt

BMVI Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

BMVBS (vormals Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung)
BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
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BWV Bauwerksverzeichnis

Cbhu Christlich-Demokratische Union Deutschlands

DB Deutsche Bahn

DN Nennweite (diametre nominal)

DStG Korrektur fur Steigungen und Gefélle

DStrO Fahrbahnoberflachen-Korrekturwert

DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

EAHV Empfehlungen fur die Anlage von Hauptverkehrsstraf3en (nicht mehr gultig)
FB WRRL Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

FDP Freie Demokratische Partei

FFH Flora-Fauna-Habitat

FGE Flussgebietseinheit

Gesch.zZ Geschéftszeichen

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GVOBI.-Schl.-H. Gesetzverordnungsblatt Schleswig-Holstein

Hawesko Hanseatisches Wein- und Sektkontor

HBEFA Handbuch fir Emissionsfaktoren des Stral3enverkehrs
HBS Handbuch fir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen
HDI Hochdruckinjektion

HW Hochwert

IG Interessengemeinschaft

IGW Immissionsgrenzwert

10 Immissionsort

K Kreisstralie

Kfz Kraftfahrzeug

KG Kommanditgesellschaft

L LandesstralRe

LAGA Landerarbeitsgemeinschaft Abfall

LAP Landschaftspflegerischer Ausfiihrungsplan

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LBV-SH Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
li links

LKW Lastkraftwagen

LLUR Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
LSG Landschaftsschutzgebiet

LUSH Lufthygienische Uberwachung SH
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MELUND Ministerium  fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein

MELUR (vormals Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
R&aume)

MUNF (vormals Ministerium fir Umwelt, Natur und Forsten)

MWVATT Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus des
Landes Schleswig-Holstein

MWAVT (vormals Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie)

MinWAV (vormals Ministerium fur Arbeit, Wirtschaft und Verkehr)

NABU Naturschutzbund Deutschland e.V.

Natura 2000 Zusammenhéangendes Netz von Schutzgebieten innerhalb der Europaischen
Union nach Mafigaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG, kurz FFH-Richtlinie)

NN Normal Null

PA Plananderung

PM2,5 Feinstaub

RA Rechtsanwalt

RAS-K-1 Richtlinien fur die Anlage von Straf3en, Teil: Knotenpunkte (ungultig)

re rechts

RW Rechtswert

SH Schleswig-Holstein

TK Telekommunikation

UNB Untere Naturschutzbehérde

USG Uberschwemmungsgebiet

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

UwB Untere Wasserbehdrde

VHT Vorhabentrager
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Planfeststellungsbeschluss

1 Festgestellte StralRenbaumallinahme

Aufgrund des 8 40 des Stral3en- und Wegegesetzes des Landes Schleswig-Holstein (StrWG)
i.V. mit 88 139 ff. Landesverwaltungsgesetz (LVwG) werden hiermit die Plane fur die

auf dem Gebiet der Stadte Uetersen und Tornesch (Kreis Pinneberg)

1.1 durchzufihrende StralRenbaumalRnahme

1.1.1  Aus-und Neubau der KreisstralRe 22 (K22) von Bau-km 0-020,0 bis Bau-km
4+172,803 als Sidumgehung der Stadte Uetersen und Tornesch (vgl.
Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 1, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

1.1.2 Bau eines kombinierten Geh- und Radweges auf der nérdlichen
StraBenseite der K22 (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 6, Anlage 10.2 zum
festgestellten Plan)

1.1.3 Ausbau des Einmindungsbereiches der K22 in die L 107 (Esinger StralRe/
Wischmdhlenweg) mittels Lichtzeichenanlage (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd.
Nr. 137, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

1.1.4 Bau eines Briuckenbauwerkes im Zuge der K22 tiber den Ohrtbrooksgraben
in Bau-km 1+461 (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 10, Anlage 10.2 zum
festgestellten Plan)

1.1.5 Bau eines Unterfihrungsbauwerkes im Zuge der K22 zur Querung der
Bundesbahnstrecke Hamburg - EImshorn zwischen den Bau-km 3+686 und
3+711 (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 19, Anlage 10.2 zum festgestellten
Plan)

1.1.6 Bau eines Gehweganschlusses von der , Kaffeetwiete“ an den Geh-
/Radweg der K22 bei Bau-km 3+598 li iiber eine Treppenanlage (vgl.
Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 23a, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)
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1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.14

1.1.15

1.1.16

festgestellt.

Bau eines Geh-/Radweganschlusses vom Borstelweg an den Geh-/Radweg
der K22 bei Bau-km 3+753 i (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 23, Anlage
10.2 zum festgestellten Plan)

Bau einer Treppenanlage zwischen Anbindung Borstelweg und Geh-
/Radweg der K22 bei Bau-km 3+717 li (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 23b,
Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

Anordnung des Regenklarbeckens ,,Wischmohlenweg“ bei Bau-km 2+350
re (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 47, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

Anordnung des Regenrickhaltebeckens ,,Tunnel“ von Bau-km 3+428 bis
Bau-km 3+535 re (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 58, Anlage 10.2 zum
festgestellten Plan)

Aufhebung der Wegebeziehung am Bahniibergang ,,Bockhorn/
Gartnerweg“ und Bau eines Wendehammers in der StraBe ,,Bockhorn“ (vgl.
Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 26, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

Aufhebung der Wegebeziehung am Bahniibergang ,,Denkmalstrae® und
Errichtung eines Erdwalls mit Zaun (vgl. Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 26a,
Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

Anordnung von Larmschutzwanden und Larmschutzwéllen entlang der K22
im Bereich von Bau-km 3+417 bis Bau-km 3+682 auf der westlichen sowie
im Bereich von Bau-km 3+527 bis Bau-km 3+635 auf der ¢stlichen Seite (vgl.
Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 150, 150a, 152 und 153, Anlage 10.2 zum
festgestellten Plan)

Anordnung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im Rahmen des
landschaftspflegerischen Begleitplanes im Nahbereich der K22 und am
Sudrand des Waldgebietes ,,Esinger Wohld“ (Flur 4 und 8) in der
Gemarkung Esingen, Gemeinde Tornesch

Ausbau einer Weichenverbindung auf der Bahnstrecke EImshorn -
Hamburg im Bereich der StraBenquerung bei Bau-km 3+692 und
Wiedereinbau 85 m weiter in Richtung Pinneberg (vgl. Bauwerksverzeichnis
Ifd. Nr. 158, 159, Anlage 10.2 zum festgestellten Plan)

und Wiederherstellung von Wege- und Stral3enanschlissen, Zufahrten und
Entwasserungseinrichtungen sowie weitere aus den Planunterlagen
(Anlagen 1-15) ersichtliche BaumaRRnahmen

Die vorstehende Baumafnahme wird vom Kreis Pinneberg durchgefuhrt. Eine
Kostenbeteiligung Dritter richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen, den dazu
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ergangenen Richtlinien und den zwischen den Beteiligten abgeschlossenen bzw. noch
abzuschlielRenden Vereinbarungen.

1.2 Planunterlagen

1.2.1 Festgestellte Unterlagen

Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich zusammen aus diesem verfigenden und be-
grindenden Teil und dem Plan, der sich aus nachstehend aufgefiihrten und durch die
Planfeststellungsbehérde festgestellten Unterlagen zusammensetzt. Die festgestellten
Unterlagen sind als solche gekennzeichnet.

Anderungen und Erganzungen gegeniiber den ausgelegten Planunterlagen sind als
Deckblatter bzw. durch Blaueintragungen in Texten und Planen kenntlich gemacht.

Anlage |Inhalt Mal3stab Blattanzahl

Ordner 1

1 Erlauterungsbericht 45

11 Allgemein vgrst_éndlig:he ;usammenfassung zur o8
Umweltvertraglichkeitsprifung

1.2 Widmungen, Umstufungen, Einziehungen 1:5.000 11

3 Ubersichtslageplan 1:5.000 1

5 Bgteerrsslﬁréthsup*zn fur die wassertechnische 1°5.000 1

Ordner 2

6 Ausbauquerschnitte 1:50 7

7 Lageplan 1:500 15

Ordner 3

8 Hohenplan 1:1.000/100|7

Ordner 4

10.1 Bauwerksplan 1:500 14

10.2 Bauwerksverzeichnis 149

Ordner 5

11 Schalltechnische Untersuchung 36

11.1 Schalltechnische Berechnung 71

11.2 Lageplan der LarmschutzmaflRnahmen 1:500 6

113 Zusammﬂenfa_ssen'de Bewertung der 9
Gesamtlarmsituation

Ordner 6

120 Eggltgi?&g?sbericht zum landschaftspflegerischen 319

Ordner 7
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Anlage | Inhalt Malf3stab Blattanzahl
122 LBP: Lageplan der landschaftspflegerischen 1:500/ 14

' Malnahmen 1.000/ 5.000
Ordner 8

Erlauterungsbericht zur wassertechnischen

13.1 Untersuchung und hydraulische Berechnungen 246

13.2 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen 1:250/500 |11

Ordner 9

14.1 Grunderwerbsplan 1:500/ 1.000 |13

14.2 Grunderwerbsverzeichnis 31
1.2.2  Nachrichtliche Unterlagen

Dem Plan sind nachrichtlich folgende Unterlagen zugeordnet:

Anlage | Inhalt Malf3stab Blattanzahl

Ordner 1

2 Ubersichtskarte 1:25.000 1

4 entfallt

Ordner 3

9 Ausgewahlte Querprofile 1:100 4

Ordner 5

e |entalt

11.6 Fotodokumentation 85

Ordner 7

12.1 ‘Lrl|3e|:e Bestands- und Konfliktplan Pflanzen und 1:5.000 3

12.3 LBP: Landschaftspflegerische Stellungnahme 6

Ordner 8

13.3 Hohenplane wassertechnische Untersuchung 1

Ordner 9

13.4 Ubersichtslageplan Stauraumausgleich 1:5.000 1

13.5 Ubersichtslageplan Grabenbilanz 1:5.000 1

13.6 Grundwasserentnahme 14

13.7 Wasserrechtlicher Fachbeitrag 61

15 Umweltvertraglichkeitsstudie 137

Ordner 10

16 entfallt
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Anlage | Inhalt Malf3stab Blattanzahl
Faunistische Bestandserfassung und

17 156
Artenschutzuntersuchung

18 FFH-Vertraglichkeitsstudie 21

19 Luftschadstoffgutachten und Stellungnahme 86
Luftschadstoffe

20 Verkehrsuntersuchung mit Aktualisierung 103

Ordner 11

21 Variantenuntersuchung 238

22 Flachennachweis zur Bilanzierung LBP 38

23 Dokumentation §25-Biotope 12
Stellungnahme ,Umweltvertraglichkeit bezuglich

24 - . « 4
Tiefengrindung

2 MalRgaben (Plananderungen und Auflagen)

Dieser Beschluss ergeht mit folgenden MaRRgaben:

2.1 Plananderungen und Auflagen

2.1.1 Plananderungen

Die ausgelegten Plane sind mit den nachfolgenden wesentlichen Anderungen versehen
worden.

1. Plananderung
- Sudliche Verschiebung der Trasse zwischen Bau-km 3+405 und 3+650
- Verlangerung der Gberplanten Strecke von Bau-km 4+170 auf Bau-km 4+172,803

- Erstellung einer Gehwegverbindung aus dem Tunnelbauwerk an die Stralle
,Bockhorn“ (Bau-km 3+607 li)

- Verschiebung der Weichenverbindung W1-W2 im Gleisbett zwischen Hamburg und
Elmshorn bei Bau-km 3+692 um ca. 85 m nach Siuiden

- Verschiebung der Verbindung zwischen der Stralle ,Bockhorn® und dem
Tunnelbauwerk in dstlicher Richtung an das Flursttick 47/23

- Verlegung der Grundstiickszufahrt zum Flurstiick 28/19 von ehemals ,Kaffeetwiete® in
nordliche Richtung zur Strale ,Bockhorn®

- Entfallen des Wendehammers am 0stlichen Ende der Strale ,Kaffeetwiete” und
stattdessen Weiterfiihrung eines Geh- und Radweges
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Geanderte Ausfuhrung der Larmschutzwand im Bereich des Flurstiicks 28/19 auf der
westlichen Fahrbahnseite zwischen Bau-km 3+593 und Bau-km 3+626

Errichtung einer Stitzmauer auf der 6stlichen Seite von Bau-km 3+500 bis 3+517,28

Herstellung einer neuen Grundstiickszufahrt von der K22 (neu) zu dem Flurstick
105/1 westlich der L107

Sich aus den genannten Anderungen ergebende Anpassungen in den Bereichen
Larmschutz, Landschaftspflege und weiterer Bereiche

Plananderung
Anderung der Ausgestaltung des Trogbauwerkes im Gebiet der Stadt Tornesch
Verkirzung der Verfahrensgrenze im Bereich der ,Kaffeetwiete®

Schaffung einer Treppenverbindung vom Trogbauwerk zum Geh- und Radweg 0stlich
der K22

Anpassung Larmschutzwand auf der 6stlichen Fahrbahnseite zwischen Bau-km
3+585 und Bau-km 3+637 (re)

Sich aus den genannten Anderungen ergebende Anpassungen in den Bereichen
Wassertechnik, Larmschutz, Landschaftspflege und weiterer Bereiche

Anpassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans an Gesetzesnovellierungen
und Plausibilitatskontrolle

Planéanderung
Verringerung der Durchfahrtshéhe im Trogbauwerk von 4,70 m auf 4,50 m
Anpassung Larmschutzwand auf der dstlichen Fahrbahnseite

Aktualisierung des Verkehrs- sowie larmtechnischen Gutachtens

Plananderung

Komplette Uberarbeitung der Faunistischen Bestandserfassung, der FFH-
Vertraglichkeitsstudie sowie des Landschaftspflegerischen Begleitplans sowie
Uberarbeitung und Anpassung des Erlauterungsberichts, der allgemeinver-
standlichen Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG sowie des Luftschadstoffgutachtens

Erganzung eines wasserrechtlichen Fachbeitrags sowie einer Stellungnahme zur
umweltvertraglichen Tiefengriindung

Erganzung von Regelungen tdber Widmungen, Umstufungen, Einziehungen
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Unwesentliche Anderungen und Ergénzungen in den ausgelegten Planen sind nicht einzeln
aufgeflihrt; sie sind aus den Deckblattern und Blaueintragungen der festgestellten Plane zu

entnehmen.

2.1.2 Auflagen

2.1.2.1 Emissionen wahrend der Bauausfuhrung

-1.

Baustellenkonzept

Rechtzeitig vor Baubeginn ist ein Baustellenkonzept fir die gesamte Trasse zu
erstellen, welches mit der zustédndigen Behorde des Kreises Pinneberg
abgestimmt wird. Es ist der Planfeststellungsbehtérde unter Nachweis der
Abstimmung spéatestens mit Vorlage des Baularmgutachtens zu Ubermitteln.

Die Bauaktivitdaten sind so zu konzipieren, dass gerauschintensive Tatigkeiten
in grofRtmdglichem Abstand zu der umliegenden Wohnbebauung stattfinden.
Soweit dies technisch nicht mdglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ist
dies im Gutachten auszuweisen und zu begrinden.

. Baularmgutachten

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ist ein auf dem Baustellenkonzept
basierendes Baularmgutachten incl. Larmschutzkonzept fir die gesamte
Trasse zu erstellen und der Planfeststellungsbehdrde zur Genehmigung
vorzulegen. Beinhaltet sein muss auch der Baustellenverkehr. Erst nach
dessen Genehmigung darf mit den Bauarbeiten im Bereich des Trog- und
Bahnunterfuhrungsbauwerkes (Bau-km 3+590 bis Bau-km 3+853) begonnen
werden.

Im Ubrigen Streckenabschnitt dirfen die Arbeiten bereits zuvor beginnen,
solange die Regelungen der AVV Baularm sowie der 32. BImSchV eingehalten
werden. Dies ist der Planfeststellungsbehdérde im Baularmgutachten
nachzuweisen. Ist dies nicht mdglich, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde
uber weitere MaRnahmen (siehe nachfolgenden Punkt 9.). Vorher darf kein
Baubeginn erfolgen.

Im Baularmgutachten missen Larmprognosen und -betroffenheiten, incl.
zeitlicher Ablaufe/Dauer der Larmbetroffenheiten sowie MaRnahmen zur
Minderung des Baularms ausgewiesen sein. Fur die Beurteilung der
Schallauswirkung auf die Nachbarschaft wéahrend der Bauphase gilt die AVV
Baularm.

Es ist zudem darzulegen, wie sich der Verkehrslarm von der Bahnstrecke auf
die Gesamtlarmbetroffenheit auswirkt.

Im Baularmgutachten sind fur die Immissionsorte die Zeitrdume gesondert
auszuweisen, an denen der Beurteilungspegel 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A)
in der Nacht U0berschreitet. Dabei sind Umfang und Dauer der
Uberschreitungen konkret anzugeben.
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Im Abstand von jeweils drei Monaten nach Baubeginn im Bereich des Trog-
und Unterfihrungsbauwerkes (Bau-km 3+590 bis Bau-km 3+853) ist das
Baularmgutachten  zu  verifizieren bzw. anzupassen und  der
Planfeststellungsbehérde zur Kontrolle vorzulegen.

. Baumaschinen und -verfahren

Es durfen nur Baumaschinen zum Einsatz kommen, die mindestens den
Anforderungen der 32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32.
BImSchV) entsprechen. Die Maschinen und Gerate sind im grof3tmoglichen
Abstand zur Wohnbebauung aufzustellen und zu betreiben. Der
Vorhabentrager hat bereits Uber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch
die beauftragten Bauunternehmer ausschliel3lich Bauverfahren und Baugerate
eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungswirkung
dem Stand der Technik entsprechen.

Es sind moglichst larmarme Bauverfahren zu wahlen und nach dem Stand der
Technik schallgedammte und schadstoffarme Baumaschinen einzusetzen.
Baustellenzufahrten und Abstellpositionen von Fahrzeugen sowie die
Maschinenaufstellung sind larmtechnisch zu optimieren. Baulichkeiten der
Baustelle, wie Container, sind moglichst abschirmend zwischen den
mafgeblichen Larmquellen und den kritischen Immissionsorten zu platzieren.
Larmintensive Baumaschinen sind, soweit bautechnologisch machbar, durch
aktive SchallschutzmaBnahmen (Einhausung, Kapselung, etc.) in der
Gerauschentwicklung zu mindern.

Soweit realisierbar, sind larmintensive Arbeiten zusammenzulegen, um den
Verdeckungseffekt zu nutzen. Wo bautechnologisch mdglich, sind die
Baularmemissionen durch Verlagerung larmintensiver Arbeiten (z.B. durch
Vorfertigung aufRerhalb der Baustelle) zu mindern.

Die Verwendung von Rammen in der Nahe von Gebauden darf aus Griinden
des Larm- und Erschitterungsschutzes nur im Rahmen des unbedingt
Erforderlichen erfolgen.

Der Vorhabentrager hat die Einhaltung der fir Baustellen geltenden Richtlinien
und Vorschriften sowie der in diesem Planfeststellungsbeschluss diesbezliglich
getroffenen spezielleren Regelungen durch regelméafige Baustellenkontrollen
sicherzustellen. Durchfiihrung und Ergebnisse der Kontrollen sind zu
dokumentieren und der Planfeststellungsbehtrde auf Abforderung zur
Verfligung zu stellen.

. Richtwerte und Bauzeiten

Der Vorhabentrager hat grundsatzlich die Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm einzuhalten. Kommt das noch zu erstellende Baularmgutachten zu
dem Ergebnis, dass diese Werte in einzelnen Bauabschnitten auch bei
weitestgehender Ausnutzung von MinimierungsmalBnahmen regelmalig
uberschritten werden missten, so behalt sich die Planfeststellungsbehdrde vor,

8/195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

far einzelne Bauabschnitte und Bauphasen projektspezifische
Immissionsrichtwerte festzulegen.

Bei der Baudurchfiihrung ist zu berticksichtigen, dass Bauarbeiten wahrend der
besonders schutzbedirftigen Zeiten (20.00 Uhr bis 7.00 Uhr) sowie an Sonn-
und Feiertagen in der N&he von schutzwirdiger Bebauung auf das
unumgangliche notwendige Mal3 zu beschranken sind. Es darf grundsatzlich
nur im Zweischichtbetrieb gearbeitet werden.

Falls infolge betriebsorganisatorischer oder terminlicher Umstande Téatigkeiten
kurzzeitig in den Nachtstunden bzw. an Sonn- und Feiertagen notwendig
werden, ist dies rechtzeitig der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen und
nachzuweisen, dass die Arbeiten unaufschiebbar sind. Die Anwohner sind Uber
die ausnahmsweise erlaubten Nachtarbeiten rechtzeitig vorab zu informieren.

Von den vorstehenden Beschrankungen darf Uber langere Zeitrdume nur im
Bereich des Unterfihrungsbauwerkes in Tornesch (Bau-km 3+686 bis Bau-km
3+711) abgewichen werden, wenn die Arbeiten infolge entsprechender
Anforderungen aus dem Eisenbahnverkehr nachts oder am Wochenende
ausgefuihrt werden mussen und das neue Bruckenbauwerk eingesetzt wird
(Sperrzeit). Ein Dreischichtbetrieb (24 Stunden/Tag) sowie das Arbeiten an
Sonn- und Feiertagen wird daftr fir einen Zeitraum von insgesamt héchstens
60 Tagen gestattet. Die genaue Festlegung des Zeitraumes ist mit der
Planfeststellungsbehérde im Vorfeld abzustimmen.

Die Dbetroffenen Anwohner sowie die Stadt Tornesch und die
Immissionsschutzbehdrde sind von Art, Ort und Zeitdauer der Abweichungen
rechtzeitig zu unterrichten. Bei Unvorhersehbarkeit sind die Abweichungen auf
die kurzest mdogliche Zeitdauer sowie in ihrer Intensitdt so weit wie moglich zu
beschranken.

Es ist daflr Sorge zu tragen, dass insoweit nur besonders lArmgedammte
Maschinen zum Einsatz kommen, am wenigsten beeintrachtigende
technologische Verfahren angewandt und erforderlichenfalls weitergehende
Schutzvorkehrungen getroffen werden.

. Erschitterungsgutachten

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ist ein auf der Ausflihrungsplanung
basierendes Erschiitterungsgutachten fir den Bereich des Trog- und
Unterfihrungsbauwerkes (Bau-km 3+590 bis Bau-km 3+853) zu erstellen und
der Planfeststellungsbehdrde zur Genehmigung vorzulegen. Erst nach deren
Genehmigung darf in diesem Bereich mit den Bauarbeiten begonnen werden.
Um den Schutz der vorhandenen Bebauung vor Erschitterungseinwirkungen
wahrend der Baudurchfihrung zu gewahrleisten, wird der Vorhabentrager
verpflichtet, wahrend der Bauzeit die Anforderungen nach DIN 4150 Teil 2
(,Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Gebauden®)
und Teil 3 (,Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche
Anlagen®) einzuhalten.
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Bis auf die Sperrzeit, in der das neue Brickenbauwerk eingesetzt wird, sind die
erschutterungsintensiven Arbeiten in der Nacht (von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr)
verboten.

Hinsichtlich der vom Vorhabentrdger zugesagten Beweissicherung wird auf
Ziffer 2.1.2.5 verwiesen.

. Larm- und Erschitterungsmessungen

Der Vorhabentrdger hat bei der Ausfihrung von larmintensiven und
erschitterungsreichen Bautatigkeiten baubegleitende Larm- und
Erschitterungsmessungen zur Ermittlung der tatsdchlich erreichten Werte
durchzufiihren und die Messergebnisse in geeigneter Weise zu dokumentieren
und auszuwerten.

Die Messungen sind durch einen staatlich anerkannten Gutachter
durchzufiihren. Bei unplanmaRigen Uberschreitungen der angeordneten
Richtwerte hat dieser unverziglich die Baulberwachung/- leitung zu
informieren. Die Ursache der Uberschreitung ist zu ermitteln und fir den Fall,
dass sie auf den Bauablauf und nicht etwa durch eine andere, nicht
vorhabenbedingte Quelle zurlickzufiihren ist, zu beseitigen.

Messergebnisse sind zur spateren Beweissicherung in geeigneter Weise zu
dokumentieren, aufzubewahren und auf Verlangen der
Planfeststellungsbehtrde sowie der zustandigen Immissionsschutzbehdrde
vorzulegen. Auf Verlangen von Betroffenen sind diese lber die sie selbst
betreffenden Ergebnisse zu informieren.

. Baularmverantwortlicher

Der Vorhabentrager hat fir die Zeit der Bauausflihrung, insbesondere zur
Uberwachung der bzw. zur Vorbeugung gegen durch die BaumaRnahmen
hervorgerufenen Immissionen, einen Baularmverantwortlichen einzusetzen.
Dieser steht den von Baularm und bauzeitlichen Erschitterungen Betroffenen
vor Ort als Ansprechpartner fur Beschwerden zur Verfugung. Name und
Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind der Immissionsschutzbehorde, der
Planfeststellungsbehtérde und den Anliegern rechtzeitig vor Baubeginn
mitzuteilen.

. Entschadigungsregelungen

Soweit auch nach dem Bauldrmgutachten Schutzvorkehrungen untunlich sind,
haben die betroffenen Anwohner gegeniber dem Vorhabentrdger einen
Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung dem Grunde nach
in Geld.

Ein Anspruch auf Entschadigung ist dem Grunde nach gegeben, wenn es unter
Betrachtung der Gesamtlarmsituation infolge von vorhabenbedingten
Baularmemissionen zu Beurteilungspegeln an den im noch vorzulegenden
Baularmgutachten ausgewiesenen Gebauden auf Gber 70 dB(A) am Tag und
Uber 60 dB(A) in der Nacht kommt. In den noch zu erstellenden
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Baularmgutachten sind der Kreis der Betroffenen und die Dauer der
Betroffenheit konkret zu ermitteln.

Die Entschadigung hat durch die Ermdglichung einer durchschnittlichen
Hotelubernachtung in dem Zeitraum, in dem es zu den genannten
Uberschreitungen kommt (Ersatzwohnraum), bzw. durch die Zahlung eines
Geldbetrages, der einer angemessenen Hotellbernachtung entspricht, sowie
unter Beriicksichtigung der Hohe der Uberschreitung der Richtwerte, in
Abstimmung mit der Planfeststellungsbehdrde zu erfolgen.

Dem Vorhabentrager bleibt freigestellt, durch vertragliche Einzelfallregelungen
mit Betroffenen von den festgesetzten MaRnahmen abzuweichen. Uber die
Falle mit individueller Einzelfallregelung ist die Planfeststellungsbehtrde
umgehend zu informieren.

Die Entschadigung bleibt einem gesonderten Entschadigungsverfahren
vorbehalten (8 44 a StrWG) wenn es nicht vorab zu einer Einigung des
Vorhabentragers mit betroffenen Anwohnern kommt.

Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Eintritt der larmintensiven Bauphasen
die gemal Baularmprognose ermittelten Anspruchsberechtigten schriftlich Gber
ihre Anspriiche auf Ersatzwohnraum bzw. Entschadigung sowie Uber den
zeitlichen Ablauf der Arbeiten zu informieren.

. Regelungsvorbehalt

Die Planfeststellungsbehdrde behdlt sich die Entscheidung Uber weitergehende
Larmminderungsmaflinahmen oder Entschadigungsleistungen wegen des zu
erwartenden Bauldrms vor. Zudem bleibt eine Entscheidung tUber die genaue
Festsetzung der Richtwerte, die der Vorhabentrager einzuhalten hat,
vorbehalten. Hiertiber wird rechtzeitig vor Baubeginn, nach Vorlage des
Bauldarmgutachtens, entschieden.

- 10. Staubemissionen

Durch die Baumaflinahmen bedingte Beeintrachtigungen durch Staub sind auf
ein ertragliches Mald zu reduzieren. Gegebenenfalls sind dazu
Minimierungsmaf3nahmen, z.B. in Form eines Besprenkelns durchzufiihren.

- 11. Die Belange des technischen und sozialen Arbeitsschutzes sind zu beachten.

2.1.2.2 Benachrichtigungen und Anzeigen

-1.

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde sowie den betroffenen
Gemeinden frihzeitig den Baubeginn sowie die Fertigstellung der
BaumalRhahme  und der  KompensationsmafRnahmen  sowie die
Verkehrsfreigabe mitzuteilen. Eine langer als ein Jahr dauernde Unterbrechung
der Bauarbeiten ist der Planfeststellungsbehorde anzuzeigen.

. Auf den Baubeginn ist rechtzeitig, mit mindestens 2 Wochen Vorlauf, in der

ortlichen Presse hinzuweisen. Die Offentlichkeit ist auch iber den Bauablauf,
insbesondere Uber den Beginn besonders larmintensiver Tatigkeiten durch
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geeignete MalRnahmen rechtzeitig zu informieren. Die Notwendigkeit etwaiger
erforderlicher Nacht- bzw. Sonn - und Feiertagsarbeiten ist in der vorgenannten
Information nachvollziehbar zu begriinden.

. Der Vorhabentrager hat der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH &

Co. KG, mindestens drei Monate vorher den Baubeginn anzukiindigen, damit
bei erforderlichen Umverlegungen von Telekommunikationsleitungen Planung
und Bauvorbereitung veranlasst sowie die notwendigen Arbeiten durchgefihrt
werden kénnen.

. Der Kampfmittelraumdienst — Amt fiur Katastrophenschutz, Dusternbrooker

Weg 104, 24105 Kiel — ist rechtzeitig Gber den geplanten Baubeginn zu
informieren, damit Sondier- und Raummalinahmen in das geplante
Bauvorhaben einbezogen werden konnen.

. Die Deutsche Telekom, ist mindestens sechs Monate vor Baubeginn zu

informieren, um die Koordinierung zwischen dem Strallenbau und den
BaumafRnahmen der Leitungstrager sicherzustellen.

. Der Abwasser-Zweckverband Pinneberg ist rechtzeitig vor Baubeginn zu

informieren, um die Leitungstrasse des Schmutzwassersammlers-Nord DN
1000 in Bau-km 0+710 feststellen zu kénnen.

. Der azv Sudholstein ist rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren, um die

Planung des Leerrohres bei Bau-km 3+965 konkretisieren zu kénnen.

. Mit der Deutschen Telekom Technik GmbH ist rechtzeitig vor Baubeginn die

genaue Lage der beiden Leerrohre im Sohlenbereich des Trogs abzustimmen.

. Die Schleswig-Holstein Netz AG, ReuterstralRe 42, 25436 Uetersen, sowie die

Stadtwerke Tornesch sind rechtzeitig vor Baubeginn zu informieren falls bei
Ausfihrung der Baumafinahme Umverlegungen von Versorgungsleitungen
noétig werden. Im Vorfeld hat der Vorhabentrager dartber hinaus aktuelle
Bestandsplane der Versorgungsleitungen anzufordern sowie ggf. an einer
ortlichen Einweisung teilnehmen.

- 10. Der Abwasserentsorgung Uetersen GmbH ist rechtzeitig vor Baubeginn zu

informieren, um eine Abstimmung der detaillierten Entwésserungsplanung,
auch bezilglich der Abdichtung der Papierschlammdeponie vor Beginn der
Bauarbeiten zu gewahrleisten.

- 11. Die von der Baumalnahme betroffenen Anlieger, insbesondere Anwohner,

Gewerbetreibende und Eigentimer, sind rechtzeitig vor Beginn der
Baumal3nahme (ber die Inanspruchnahme von Flachen und Flachenteilen,
Uber die Benutzung von Wegen und Uber Veranderungen in den Zufahrten und
Zugangen zu den Grundsticken sowie uber die zeitliche Abfolge der
Bauarbeiten zu informieren. Die grundsatzliche Erreichbarkeit der Grundstiicke
sowie die Sicherung der Ver- und Entsorgung wahrend der Durchfiihrung der
Baumal3nahme ist zu gewéahrleisten. Bautechnisch bedingte Unterbrechungen
der Erreichbarkeit und der Ver- und Entsorgung sind mit den Betroffenen
abzustimmen.
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2.1.2.3 Auflagen in archéaologischer Hinsicht

-1.

Zum Schutz des Kulturdenkmals auf dem Gebiet des geplanten
Regenwasserrickhaltebeckens »Wischmohlenweg® und seiner
kulturhistorischen und wissenschaftlichen Bedeutung ist hach Abschluss einer
vertraglichen Regelung zwischen Vorhabentrdger und Arch&ologischem
Landesamt tber die archéologischen Untersuchungen im
Planfeststellungsbereich und vor Beginn der Bauarbeiten eine Prospektion und
gof. Bergung durchzufihren. Der Vorhabentrager hat sich frihzeitig mit dem
Archéologischen Landesamt in Verbindung zu setzen, um das erforderliche
Vorgehen abzustimmen.

2.1.2.4 Auflagen hinsichtlich schadstoffbehafteten Baugrundes

-1.

Sollten bei den Erdarbeiten Auffalligkeiten im Untergrund angetroffen werden,
die auf eine schadliche Bodenveranderung oder auf eine Altablagerung deuten,
so ist dem Fachdienst Umwelt — Untere Bodenschutzbehdrde — des Kreises
Pinneberg unverziglich Mitteilung dartiber zu machen.

. Die nach Bundes-Bodenschutzgesetz erforderlichen Malihahmen zum Schutz

des Bodens bzw. der Gewasser sind mit der Bodenschutzbehorde
abzustimmen.

. Vor den Arbeiten an der Papierschlammdeponie im Bereich der Altablagerung

U3, Grolie Twiete, ist das von der Firma BEYER Beratende Ingenieure und
Geologen erstellte Konzept zum Arbeits- und Umgebungsschutz zu
aktualisieren, mit der unteren Naturschutz- sowie der Bodenschutz- und
Abfallbehérde  des  Kreises  Pinneberg  abzustimmen und  der
Planfeststellungsbehtérde zur Genehmigung vorzulegen. Die aktualisierte
Version gilt dann als Grundlage fur die Arbeiten. Enthalten missen Aussagen
zu den Aspekten

Sicherheitsmaflinahmen fir den Arbeits- und Umgebungsschutz,
Baustellenlogistik,

Gutachterliche Uberwachung und Dokumentation,
Klassifizierung des Abfalls,

Fachgerechte Bereitstellung (Sicherung) des belasteten Aushubes bis zum
Abtransport sowie

Entsorgung

sein.

. Ebenso muss das Konzept um die ehemalige Hausmilldeponie im Bereich

Wischmohlenweg erweitert werden. Die genannten Kriterien zu Inhalten und
Abstimmungen gelten entsprechend. Im Vorwege ist die rAumliche Abgrenzung
des Ablagerungskdrpers, soweit das Vorhaben betroffen ist, zu ermitteln.
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- 5.

Rechtzeitig vor Beginn der Ausschreibung der Bauleistung fiur die Bereiche der
Papierschlamm- sowie Hausmilldeponie hat eine Abstimmung mit dem Kreis
Pinneberg, Fachdienste Umwelt und Abfall hinsichtlich der Entsorgung des
anfallenden Materials zu erfolgen. Der Baubeginn im Bereich der
Papierschlamm- sowie Hausmiilldeponie ist der Unteren Naturschutzbehorde
anzuzeigen.

2.1.2.5 Beweissicherung

-1.

Der Vorhabentrager hat zur Beweissicherung vor Beginn der Erdbauarbeiten
bzw. Bauphasen sowie nach Fertigstellung der MalRnahme eine
Zustandsfeststellung an Gebauden oder Anlagen im Radius von mindestens
100 m um die Baustelle des Trogbauwerks herum durchzufihren, damit eine
mdgliche baubedingte Beschadigung an diesen Gebauden und/ oder Anlagen
nachweislich erkennbar wird.

. Zur Beweissicherung ist eine gemeinsame Vorbesichtigung durchzufiihren und

ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger zu beauftragen, der
den Ist — Zustand der bestehenden Anlagen und Gebaude dokumentiert. Die
Beweissicherung hat fotografisch und durch Beschreibung zu erfolgen und ist
unter Beteiligung der Betroffenen zur Niederschrift zu dokumentieren.

. Mit der Beweissicherung ist so rechtzeitig zu beginnen, dass sie noch vor

Baubeginn abgeschlossen werden kann.

. Soweit Schaden an Gebauden oder Anlagen, Stral3en und Wegen nachweislich

durch Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Realisierung des
planfestzustellenden Bauvorhabens entstehen, bilden die Ergebnisse des
Beweissicherungsverfahrens die Grundlage fur gesonderte
Entschadigungsregelungen. Entschadigungspflichtig ist der Vorhabentrager, er
tragt auch die Kosten des Beweissicherungsverfahrens.

. Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, das Beweissicherungsverfahren

auszuweiten, falls aus ihrer Sicht die Ergebnisse des Erschitterungsgutachtens
derartige Notwendigkeiten mit sich bringen.

2.1.2.6 Weitere Auflagen

- 1.

Im Zuge der Fertigstellung des Vorhabens hat eine Abstimmung mit den
ortlichen Jagdpachtern / Jagdleitern hinsichtlich einer eventuellen Anbringung
von Wildwarnreflektoren oder &hnlicher MalRnahmen zur Vermeidung /
Minderung von Wildunfallen zu erfolgen.

. Im Bereich des Grundstiickes Bockhorn 43 in Tornesch ist die geplante

Larmschutzwand anliegerseitig mit Holzelementen zu versehen und zu
begriinen. Zudem sind in einvernehmlicher Abstimmung mit dem Anlieger auf
dem Grundstiick Grundwasserbeobachtungspegel zu setzen.
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- 3. Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde die Ausflihrungsplanung
zur Genehmigung vorzulegen, soweit sie von den Feststellungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses abweicht.

2.2 Wasserhaushalt

2.2.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem Stra3enbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Pinneberg als Wasserbehorde die wasserrechtliche Erlaubnis gemaf 88 8, 10 und 11 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zur Benutzung von Gewassern gemaid § 9 WHG erteilt.

Die Einleitstellen liegen bei

Einleit- | Gewasser, |Gemar- Flur | Flur- | Einleitungs- | Koordinaten
stelle Ziffer kung stick| menge/
Versicker-
rate

1 Graben 99 | Uetersen 9 542 | 182,61/s | R 3545.800,67
197 H 59 49.849,97
2 Ohrtbrooks- | Uetersen 9 101 16,7 l/s R35 46.528,56
graben H 59 49.702,78

3A Versickerung | Esingen 11 | 102 4,95 /s R 35 46.567,11
H 59 49.734,66
3B Versickerung | Esingen 11 62 6,2 /s R 35 46.618,00
H 59 49.764,15
3C, Versickerung | Esingen 11 42 1,511/s R 35 46.659,23
H 59 49.805,31
3C, Versickerung | Esingen 11 42 6,75 /s R 35 46.673,93
H 59 49.824,78
4 Graben 108 | Esingen 12 | 112 | 149,0l/s | R3547.386,15
H 59 50.127,74

5+6 Regen- Esingen 13 | 126 16,5 1/s R 35 48.012,97
wasserkanal 1 H 59 50.914,58

L107
7 Regen- Esingen 7 48 254 1/s R 35 48.365,25
wasser- 15 H 59 51.354,56

kanal
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Die Lage der Einleitstellen ist der Planfeststellungsunterlage Anlage 5 zu entnehmen.

Die Planfeststellungsbehérde sendet der wasserbuchfiihrenden Behodrde (Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume des Landes Schleswig-Holstein) den
Planfeststellungsbeschluss fir die Eintragungen in das Wasserbuch zu.

2.2.1.1 Nebenbestimmungen

- 1. Durch die Errichtung, die Unterhaltung und den Betrieb des Regenklarbeckens
und der damit verbundenen Einleitung in die Graben dirfen die
Unterhaltungsarbeiten an den Vorflutern sowie die Wasserfuhrung nicht
nachteilig beeintrachtigt und das vorhandene Abflussprofil nicht eingeengt
werden.

- 2. Fuhrt eine Einleitung zu Beschadigungen, Auskolkungen oder &hnlichen
Beeintrachtigungen der Ufer, so sind diese zu beseitigen.

- 3. Gelangen wassergefahrdende Stoffe in ein Regenklarbecken oder die
Gewasser, hat der Vorhabentréger die Wasserbehorde hiervon unverziglich in
Kenntnis zu setzen.

- 4. Die Unterhaltung von der Einleitstelle 1 bis zum Auslass des neuen
Durchlasses am Beginn des Verbandsvorfluters 99 ist vom Vorhabentrager zu
Ubernehmen. Dieser Graben dient Uberwiegend der Ableitung des
Strallenwassers der K22 (Lfd. Nr. 37a und 37b im Bauwerksverzeichnis;
Anlage 10.2 der Planunterlagen).

- 5. Der Kontrollschacht an der Einleitungsstelle E2 in den Ohrtbrooksgraben ist
regelmafig zu kontrollieren und nach Bedarf zu reinigen.

- 6. Bezlglich der Versickerungsmulden im Entwasserungsnetz 3 ist ein
Mindestabstand von 1,0 m zwischen der Versickerungsanlage und dem
hdchstmdéglichen Grundwasserstand einzuhalten.

- 7. Die Versickerungsanlagen missen mindestens halbjahrlich kontrolliert und ggf.
gereinigt werden.

2.2.2 Grundwasserentnahme

Dem Stral3enbaulasttrager wird im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises Pinneberg
als Wasserbehorde die wasserrechtliche Erlaubnis geman 8§89 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zur Entnahme von Grundwasser in einer taglichen Menge
von maximal 100 m3 Uber einen Zeitraum von 14 Monaten beim Bau des Trogbauwerkes
erteilt:

2.2.2.1 Nebenbestimmungen

- 1. Hinsichtlich der Grundwasserentnahme ist drei Monate vor Baubeginn eine
Beschreibung (einschlief3lich Planunterlagen und geologischer Begutachtung)
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zum Tunnelbauwerk bei der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Pinneberg
sowie beim Abwasserbetrieb Tornesch vorzulegen. In Abhangigkeit von der
konkreten Bauausfuihrung sind die hydrogeologischen Auswirkungen der
BaumafRnahme durch einen hydrogeologischen Gutachter zu quantifizieren, zu
beschreiben und planerisch darzustellen. Es sind konkrete Aussagen zur
Entnahmemenge, zu Absenkung und Aufstau des Grundwassers zu treffen.
Verwiesen wird dazu auch das Antragsformular fir Grundwasserhaltungen auf
der Homepage des Kreises Pinneberg

. Im Zu- und Abstrom des Grundwassers sind zwei Monate vor Baubeginn zwei

Beobachtungsbrunnen zu setzen. Der Wasserstand ist kontinuierlich zu
messen, graphisch zu dokumentieren und in Bezug zu den bereits
vorhandenen Messungen durch einen hydrogeologischen Gutachter
auszuwerten. Die Daten sind der Unteren Wasserbehotrde sowie dem
Abwasserbetrieb Tornesch unaufgefordert vorzulegen.

. Mit der MaRnahme darf erst nach Vorlage der Unterlagen gemaf Auflage 1 und

2 und Zustimmung der Unteren Wasserbehdrde sowie des Abwasserbetriebs
Tornesch begonnen werden.

. Im Vorwege ist die Unbedenklichkeit der verwendeten Baustoffe (Beton,

Spulungszusatze, etc.) nachzuweisen.

. Beginn, Unterbrechungen und Ende der Mal3nahmen sind der Wasserbehorde

sowie dem Abwasserbetrieb Tornesch schriftlich anzuzeigen. Vor Beginn der
Grundwasserentnahme ist ein Wasserzahler (Wassermengenmesseinrichtung)
so einzubauen, dass die entnommene Wassermenge gemessen werden kann.

. Die  geforderten  Grundwassermengen  werden  mittels geeigneter

Messeinrichtungen (z.B. Wasseruhr) erfasst. Die Entnahmemengen sind taglich
in einem Betriebsbuch zu protokollieren. Die monatliche Menge ist der
Wasserbehorde des Kreises Pinneberg umgehend mitzuteilen. Dem
Abwasserbetrieb Tornesch ist die eingeleitete Menge 14-tagig mitzuteilen.

. In 4 vorhandenen oder neu zu erstellenden Grundwasserbeobachtungspegeln

(1 jeweils nordlich und sudlich der K22 sowie westlich und dstlich der Bahnlinie)
ist direkt vor Beginn der Absenkung eine Nullmessung des Grundwasserstands
durchzufiihren. Mit Inbetriebnahme der Grundwasserhaltung ist dann eine
Grundwasserstandmessung pro Tag durchzufthren. Wird ein
Absenkungsbetrag Uber 1m festgestellt, ist die Untere Wasserbehotrde
umgehend zu informieren Werden keine Grundwasserstandanderungen
verzeichnet, kann der Messturnus auf 1x wdchentlich verlangert werden. Die
Messwerte sind in das Betriebsbuch einzutragen. Sie sind der unteren
Wasserbehorde  sowie dem  Abwasserbetrieb  Tornesch mit  der
Mengenmeldung zu tbermitteln. Der Einsatz von Datenloggern ist moglich.

. Der Vorhabentrager hat der Unteren Wasserbehorde alle Veradnderungen

rechtlicher (Eigentums-, Besitz- oder Nutzungsverhaltnisse) und technischer Art
des in den eingereichten Unterlagen beschriebenen Bauvorhabens, die mit der
Erlaubnis zusammenhangen, unverziglich mitzuteilen. Dies gilt auch fur
Anderungen der Wassermenge.
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- 9. Der Vorhabentrager hat fir eine einwandfreie Wartung und Unterhaltung der
mit der Benutzung zusammenhangenden Anlagen zu sorgen. Die
Entnahmeeinrichtungen sind so zu sichern, dass durch sie eine schadliche
Beeinflussung des Grundwassers nicht eintreten kann.

- 10. Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen in der Baugrube ist die Untere
Wasserbehorde unverziglich zu informieren.

- 11. Auffallige Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit sind der Unteren
Wasserbehorde unverziglich mitzuteilen.

-12.Das beim Bau des Tunnel-/Trogbauwerks anfallende belastete
Baugrubenwasser mit einer leicht erhdhten Schwermetallbelastung ist nach
vorheriger Beprobung entsprechend der Abwassersatzung der Stadt Tornesch,
wonach mindestens ein pH-Wert von 6,5 zu erreichen ist, zu behandeln, um
dieser Einleitbestimmung gerecht zu werden.

- 13. Das einzuleitende Grundwasser darf nur Uber einen Sandfang in die
Schmutzwasserkanalisation eingeleitet werden.

- 14. Wird erkennbar, dass die beantragte Tagesmenge von 100 m® tiberschritten
wird, sind die Planfeststellungsbehotrde, die Untere Wasserbehérde sowie der
Abwasserbetrieb Tornesch umgehend (ber Zeitpunkt und Umfang der
Anderungen zu informieren. Dabei ist nachzuweisen, dass die Steigerungen
keine negativen Auswirkungen auf Dritte haben und das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird.

- 15. Nach Fertigstellung der Baugruben ist die Dichtigkeit der Spundwande
nachzuweisen und die theoretisch ermittelte Durchsickerungsrate zu
verifizieren. Die Ergebnisse sind der Unteren Wasserbehérde umgehend zu
Ubermitteln.

Hinweise:

- 16. Nach Beendigung der BaumaRnahmen sind vorhandene, nicht mehr
erforderliche Brunnen zurlickzubauen. Hierfir ist der Wasserbehorde
mitzuteilen, wie der Brunnen durch eine Fachfirma entsprechend dem DVGW-
Arbeitsblatt W 135 zurlickgebaut werden soll; ein Verfillplan ist vorzulegen.
Sobald die Wasserbehorde der Art des Rlckbaus zugestimmt hat, ist der
Brunnenrickbau zeitnah durchzuftihren.

-17. Nach § 13 WHG konnen nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen
angeordnet werden.

- 18. Es bestehen keine Rechte auf Zufluss von Wasser bestimmter Mengen oder
Beschaffenheit (810 Abs.2 WHG).

- 19. Bei der Verwendung von mineralischen Abfallen (Recyclingbaustoffe) ist die
LAGA Richtlinie ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Abfallen“ u.a. hinsichtlich des Grundwasserschutzes zu betrachten.
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- 20. For die Einleitung in die Schmutzwasserkanalisation berechnet der
Abwasserbetrieb der Stadt Tornesch eine Geblihr.

2.2.3 Wasserrechtliche Genehmigung

Dem Stra3enbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Pinneberg als Wasserbehtérde gemalR 8§ 35 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-
Holstein (Landeswassergesetz — LWG) in Verbindung mit 88 19 und 36 des
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) die wasserrechtliche Genehmigung zum Bau und zum
Betrieb der nachstehend aufgefiihrten Oberflachenwasserbehandlungsanlagen erteilt.

Lfd. Nr. des
Bezeichnung Lage (Bau-km) Bauwerks-
verzeichnisses

Speicher-
volumen [m3]

Regenrickhalte- und
Klarbecken mit
Sandfang und 3+428 bis 3+535 re 58 348
Leichtflussigkeitsabschei
der ,Tunnel”

Regenklarbecken in
Erdbauweise mit
Sandfang und
Tauchwand/Leichtflissig
keitsabscheider
~Wischmdhlenweg"

2+350 re 47 66

2.2.3.1 Nebenbestimmungen

- 1. Eine gewerbliche oder sonstige Nutzung, insbesondere eine Freizeit- oder
Angelnutzung der Regenklarbecken ist nicht zulassig.

- 2. Den Regenklarbecken darf ausschlief3lich das Niederschlagswasser der
beantragten Flachen zugefiihrt werden, das frei von wassergefahrdenden oder
wasserbeeintrachtigenden Stoffen ist, die zu einer Verunreinigung des
benutzten Gewassers oder zu nachteiligen Veradnderungen seiner
Eigenschaften fluhren kdnnen. Schmutzwasserzuleitungen diirfen nicht erfolgen.

- 3. Die Unterhaltung und Wartung der Regenklarbecken ist vom Vorhabentrager zu
Ubernehmen. Auftretende Missstédnde sind ohne besondere Aufforderung
selbststandig zu beseitigen. Die Tauchwand ist betriebsbereit zu unterhalten.
Schwimmstoffe im Absetzbereich sind von der Wasseroberflache zu entfernen
und ordnungsgemal zu entsorgen.

- 4. Sollte die Funktionsweise des Regenrickhalte- und Regenklarbeckens durch
eine beginnende Verlandung nicht mehr ausreichend gegeben sein, ist in
Abstimmung mit der Wasserbehdrde eine Schlammraumung durchzufihren.
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- 5. Der Ablaufgraben Nr.27 dient ausschliel3lich der Ableitung des Wassers aus
dem Regenklarbecken Wischmohlenweg. Die Unterhaltung des Grabens ist
vom Vorhabentrager zu ibernehmen.

2.2.4  Bau bzw. Verlangerung von Durchlassen, Verlegung einer
Gewasserteilstrecke, Gewasserausbau

2.2.4.1 Herstellung / Beseitigung / Verrohrung von Gewassern Il. Ordnung

Dem Stra3enbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Pinneberg als Wasserbehdrde die wasserrechtliche Genehmigung zum Bau bzw. zur
Verlangerung von Durchlassen / Verlegung einer Gewasserteilstrecke gemafl 88 67 bis 71
des Wasserhaushaltsgesetz (WHG)) und 8§ 56 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-
Holstein (Landeswassergesetz — LWG) unbeschadet der Rechte Dritter erteilt.

Station [Bau-km] Ifd. Nr. des Bauwerks- | Bezeichnung
verzeichnisses
Beseitigung / Verrohrung von vorhandenen Gewdassern Il. Ordnung auf einer
Gesamtlange von 479 m:
1+462 bis 1+485 li 39 Aufgabe Graben Nr. 2
1+765 bis 1+877 li 161 Aufgabe Graben Nr. 5
1+886 bis 1+984 li 162 Aufgabe Graben Nr. 6
2+007 bis 2+058 li 163 Aufgabe Graben Nr. 8
2+557 bis 2+560 li 156 Aufgabe Graben Nr. 13
2+962 bis 3+175 li 53 Aufgabe Graben Nr. 17, 18, 19
Herstellung von Gewassern Il. Ordnung auf einer Gesamtldnge von 521 m:
1+462 bis 1+485 li 39 Verlegung Graben Nr. 3
1+613 bis 1+666 li 41 Schaffung einer
Versickerungsflache/Graben Nr. 4
2+016 bis 2+050 li 45 Schaffung von Graben Nr. 7 mit
Durchlass DN40O unter der K22
2+470 li + quer 50 Schaffung Graben Nr. 11
2+962 bis 3+175 i 53 Schaffung von Grédben Nr. 14, 15, 16

22411 Nebenbestimmungen

- 1. Die Unterhaltungspflicht fir die hergestellten Graben Nr. 3, 4, 7, 11, 14,15 und
16 obliegt dem Bescheidinhaber.

- 2. Bei der Herstellung und Beseitigung der Gewasser darf die Wasserflihrung
nicht nachteilig beeintrachtigt werden. Es ist durch entsprechende
Vorkehrungen zu gewahrleisten, dass Hochwésser ungehindert abflie3en
kénnen.

- 3. Oberflachenentwéasserung, Entwéasserungsleitungen und Drainagen, die in die
bisherigen Gewasser einmindeten, sind an die neuen Gewasser
anzuschlief3en.
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2.2.4.2 Anlage eines Feuchtbiotopes:

Dem StraRenbaulasttrager wird dariber hinaus im Einvernehmen mit dem Landrat des
Kreises Pinneberg als Wasserbehdrde die wasserrechtliche Genehmigung zur Anlage eines
Feuchtbiotops gemaf § 67 und § 68 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) unbeschadet der
Rechte Diritter erteilt:

Lage Gemarkung |Flur |[Flur- Koordinaten
stuck
2+350 re, sudlich | Esingen 12 108 RW 35 47 264
des RKB
HW 59 50 208

22421 Nebenbestimmungen

- 1. Erganzende bauliche Malinahmen, die Uber die Teichanlage hinausgehen, sind
unzulassig. Ein Zu- und Abfluss zu anderen Gewassern darf nicht erstellt
werden

- 2. Die Entwasserung angrenzender Flachen darf nicht nachteilig verandert
werden.

- 3. Die Unterhaltung des Feuchtbiotops obliegt dem Vorhabentréager.

- 4. Gelangen wassergefahrdende Stoffe in das Gewéasser, hat der Vorhabentrager
die Wasserbehorde hiervon unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

2.2.4.3 VergroRBerung/ Verlegung von Durchlassen:

Dem StraRenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Pinneberg als Wasserbehdrde die wasserrechtliche Genehmigung zur Vergroerung/
Verlegung von Durchlassen nach 8§ 56 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-Holstein
(Landeswassergesetz — LWG unbeschadet der Rechte Dritter erteilt:

Lage Gemar- Flur | Flur- Koordinaten
kung
stuck
Graben 99 Uetersen |9 542/197 RW 35 45.735
HW 59 49.800
Bau-km 2+016 |Esingen |11 11/2 und | RW 35 46.966
102/1
HW 59 50.049
Bau-km 2+474 |Esingen |12 62/2, 125/6 | RW 35 47.326
und 112
HW 59 50.321
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Bau-km 2+962 |Esingen |12 127/2, 55/2,|RW 35 47.735

und |127/3, 55/1
13 und 127/4 HW 59 50.580

22431

-1.

- 2.

Nebenbestimmungen

Es sind Betonmuffenrohre oder KG-Jumbo Rohre einzubauen. Als Abdichtung
der StoRe sind zugelassene Materialien zu verwenden.

Zu Beginn und am Ende der Rohrleitung ist eine Stirnwand als Befestigung
aufzusetzen. Soll die Wand aus Beton oder Mauerwerk bestehen, so ist sie im
Verhaltnis 10:1 geneigt anzulegen. Alternativ besteht die Mdglichkeit einer
Ausfihrung mit Kopfrasen; die Bdschungsneigung darf dann nicht steiler als 1:1
sein.

. Die Verflllung des Grabens im Bereich der Verrohrung ist mit unbelastetem

Fullboden vorzunehmen (Klasse Z O der LAGA-Richtlinie).

. Durch den Bau und Betrieb der Anlage durfen die Unterhaltungsarbeiten sowie

die Wasserfuhrung in den Vorfluter nicht nachteilig beeintrachtigt werden.

. Fuhrt der Betrieb zu Beschadigungen, Auskolkungen oder &hnlichen

Beeintrachtigungen am Vorfluter, so hat der Bescheidinhaber diese zu
beseitigen.

. Der Vorhabentrager hat fir eine einwandfreie Wartung und Unterhaltung der

Rohrleitung zu sorgen. Auftretende Missstdnde sind ohne besondere
Aufforderung sofort zu beseitigen. Die Anlagen sind laufend zu reinigen, zu
Uberwachen und in einem betriebssicheren Zustand zu unterhalten.

. Die Rohrsohle ist etwas vertieft einzubauen (1/7 des Durchmessers), so dass

sich Boden im Sohlbereich ablagern kann.

2.2.4.4 Errichtung einer Briicke Gber den Ohrtbrooksgraben:

Weiterhin wird dem Stral3enbaulasttrager im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Pinneberg als Wasserbehdrde die wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung einer
Briicke Uber den Ohrtbrooksgraben nach § 56 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-
Holstein (Landeswassergesetz - LWG) unbeschadet der Rechte Dritter erteilt:

Nr.? [Bau-km |Genehmigungsgegenstand

10 1+461 Abbruch des vorhandenen Durchlasses und Neubau einer

Stahlbetonbriicke

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

22 /195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH

Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018

Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

22441

2.25

-1.

- 2.

Nebenbestimmungen

Fuhrt der Betrieb zu Beschadigungen, Auskolkungen oder ahnlichen
Beeintrachtigungen am Vorfluter, so hat der Bescheidinhaber die
Beeintrachtigungen zu beseitigen.

Durch den Bau und Betrieb der Anlage darf die Wasserfiihrung in dem Vorfluter
nicht nachteilig beeintrachtigt werden. Es ist durch entsprechende
Vorkehrungen zu gewahrleisten, dass Hochwasser ungehindert abfliel3en
konnen.

Genehmigung nach § 58 Landeswassergesetz i.V.m. § 78 WHG (bauliche
Veranderung im Uberschwemmungsgebiet der Pinnau)

Dem StraRenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Pinneberg als Wasserbehdrde gemaR 8§ 58 Landeswassergesetz (LWG) i.V.m. § 78 WHG
die Genehmigung zur Aufschittung des StraBendammes im Uberschwemmungsgebiet, der
Ausgleich des Stauraumverlustes durch Abgrabungen, die Uberbauung der zugehdrigen
Niederung des Ohrtbrooksgrabens durch ein Briickenbauwerk sowie der Einbau von
Durchlassen als hydraulische Verbindung zwischen Teilen des Uberschwemmungsgebiets

erteilt.

2.2.5.1 Nebenbestimmungen

2.3

231

-1.

Anpflanzungen von Baumen und Strauchern im Bereich des
Uberschwemmungsgebietes diirfen nur oberhalb einer Gelandehohe von 3,20
m U. NN erfolgen. Das gilt auch fur die geplante Baumreihe auf der Sudseite
der K22 o0stlich des Ohrtbrooksgrabens, die nur auf dem geplanten
StralRendammkorper oberhalb der genannten Hohe angepflanzt werden darf.

. Die Ablagerung und langere Zwischenlagerung von Bau- und Erdmaterialien im

Uberschwemmungsgebiet sind nicht zuléssig.

. Nach Beendigung der BaumafRnahme sind alle Maschinen, Gerate und

Baumaterialien umgehend aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

. Nach Beendigung der Baumalinahme sind sowohl fiir die Stauraumverluste als

auch fur die AusgleichsmaBnahmen Aufmafe vorzunehmen, mit denen die
Einhaltung der in den Antragsunterlagen aufgefihrten Werte dokumentiert und
belegt wird, dass die Stauraumverluste vollstandig ausgeglichen wurden.

Landschaftspflege

Genehmigung des Eingriffes in die Natur

Dem Vorhabentrdger werden hiermit gemall § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
§ 11 Abs. 1 LNatSchG die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Eingriffe in
Natur und Landschaft im Benehmen sowie der Ausgleich und Ersatz im Einvernehmen mit
der obersten Naturschutzbehérde (MELUND) genehmigt.
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2.3.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Bestimmungen des § 30 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG

Dem Vorhabentrager wird hiermit gemall 8 67 Abs. 1 BNatSchG die Befreiung von den
Bestimmungen des 8 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. 8 21 Abs. 1 LNatSchG zur Beseitigung der
in folgender Tabelle aufgefuhrten gesetzlich geschiitzten Biotope in dem sich aus dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12 des festgestellten Plans) ergebenden
Umfang erteilt:

Biotoptyp BNatSchG / LNatSchG Verlust
Knicks 8 21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG 1.048 m
Rohricht/ Uferstauden 8 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG 1.571 m?

Die erforderliche Kompensation erfolgt im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung (vgl. Anlage 12.0, Kapitel 8.1 und Anlage 12.2). Die Eingriffe in gesetzlich
geschitzte Biotope nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG § 21 Abs. 1 LNatSchG sind damit
ausgeglichen oder ersetzt.

2.3.3  Zulassigkeit nach § 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG (Artenschutz)

Das Vorhaben ist gemaf? § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG zulassig.
Unter Beachtung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen treten keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ein. Die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG wird somit nicht erforderlich.

Auf die entsprechenden Nebenbestimmungen in Ziffer 2.3.6 wird verwiesen.

2.3.4  Zulassigkeit gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG — Natura 2000 (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung)

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des Gebietsschutzes nach § 34 BNatSchG
vereinbar. Das MELUND hat mit dem Schreiben vom 24.07.2018 das Benehmen zur
Vertraglichkeit des Vorhabens gemal3 § 25 Abs. 1 LNatSchG i. V. m. § 34 Abs. 1 BNatSchG
erteilt.

Das Vorhaben ist gemall § 34 Abs. 1 BNatSchG auf seine Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE-2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches Elb&stuar und
angrenzende Flachen® geprift worden. Das FFH-Gebiet wird durch das Vorhaben nicht
dauerhaft in seinen fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen beeintrachtigt. Die Vertraglichkeitsprifung gemaf § 34 Abs. 1 BNatSchG i.vV.m.
§ 25 Abs. 1 LNatSchG ergab, dass keine erheblichen vorhabens- oder kumulationsbedingten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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2.3.5 Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG von den Festsetzungen der
Kreisverordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Mittlere Pinnau“ (§ 26
BNatSchG)

Hiermit wird dem Vorhabentrager fur das Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere Pinnau® (LSG 08)
im Kreis Pinneberg eine Befreiung von den Verboten der Kreisverordnung vom 20. 11.2006
erteilt.

2.3.6  Nebenbestimmungen (zu 2.3.1 bis 2.3.5)

- 1. Die mit dem Landschaftspflegerischen Begleitplan verbindlich festgestellten
KompensationsmalRnahmen sind mit Baubeginn zu beginnen und entsprechend
ihrer landschaftstkologischen Zielsetzung spatestens in der folgenden
Vegetationsperiode nach der Verkehrsfreigabe fertig zu stellen und ihrer
Zielfunktion zuzufuhren. Die Planfeststellungsbehdérde und die Untere
Naturschutzbehtrde des Kreises Pinneberg sind Uber den Baubeginn, die
Verkehrsfreigabe und die Fertigstellung der Kompensationsmal3hahmen
schriftlich zu unterrichten. Die UNB ist zudem bei der Abnahme zu beteiligen.

- 2. Vor Baubeginn sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan geplanten
MaflRnahmen in einem Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan zu
konkretisieren, mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Pinneberg
abzustimmen und der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. .

- 3. Fur die Herstellung der KompensationsmalRnahmen ist standortgerechtes
heimisches Saat- und Pflanzmaterial zu verwenden, das gemaf § 40 Absatz 4
BNatSchG nicht gebietsfremd ist.

-4, Um die fachgerechte Ausfiihrung entsprechend der planerischen Vorgaben
sicherzustellen, sind fir alle planfestgestellten Vermeidungs- sowie Ausgleichs-
und Ersatzmallnahmen  Umsetzungskontrollen  (Herstellungskontrollen)
durchzufiihren. Zur Uberprifung der Wirksamkeit der durchgefiihrten
Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind
Funktionskontrollen durchzufihren. Auf Grundlage der vom Vorhabentrager
durchgefuhrten Herstellungs- und Funktionskontrollen ist fir die in den
Mafnahmenbléattern der Anlage 12 und in den MaRnahmenplénen der Anlage
12.2 dargestellten Ziele eine Kontrolle der Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen gemafl § 17 Abs. 7 BNatSchG dahingehend durchzufiihren,
dass funf Jahre nach Fertigstellung der Kompensationsmalinahmen der
Planfeststellungsbehérde ein mit der unteren Naturschutzbehorde
abgestimmter Bericht vorzulegen ist.

- 5. Im Rahmen der Funktionskontrollen ist zu prifen und in dem Bericht nach
Nebenbestimmung Nr. 4 darzustellen, ob das jeweils angestrebte
Mafnahmenziel erreicht wurde, ob ggf. Korrekturen erforderlich sind und ob die
festgesetzten Bewirtschaftungs- und Pflegemal3nahmen zur Erreichung des
MalRnahmenziels ausreichend sind. Ist abzusehen, dass das MalRnahmenziel
nicht erreicht wird, ist eine Nachsteuerung der Bewirtschaftungs- und
PflegemalRnahmen in Abstimmung mit der UNB vorzunehmen. Sollte sich
herausstellen, dass das MalRRnahmenziel auch mit einer Nachsteuerung der
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Bewirtschaftungs- und Pflegemalinahmen nicht erreicht wird, ist die
Planfeststellungsbehérde berechtigt, nachtraglich Auflagen aufzunehmen, zu
andern oder zu erganzen (Auflagenvorbehalt). Der Vorhabentrager ist
verpflichtet, die Planfeststellungsbehérde zu unterrichten, wenn das
Maflnahmenziel auch mit einer Nachsteuerung der Bewirtschaftungs- und
PflegemalRnahmen nicht erreicht werden kann. Dies hat spatestens im Rahmen
des oben genannten Berichtes zu erfolgen bzw. friher, wenn er von einem
solchen Sachverhalt Kenntnis erhalt.

. Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Kompensationsmafinahmen ist

eine Nachbilanzierung durchzufuihren und der Unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Pinneberg zu berichten.

. Die  KompensationsmaBnahmen sind in das Kompensationsflachen-

Informationssystem Schleswig-Holstein (KIS-SH) einzupflegen. Zusatzlich sind
die Daten des § 7 Abs. 2 OkokontoVO nach Bestandskraft des Beschlusses in
einer Excel-Tabelle aufzubereiten und der Planfeststellungsbehdrde zu
Ubermitteln. Die Details der Excel-Tabelle sind mit der
Planfeststellungsbehérde abzustimmen.

. Die vom Vorhabentrager durchgefihrten MaRnahmen zur Kompensation von

Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind
dauerhaft zu erhalten und in ihrer Funktion zu sichern.

. Fir das gesamte Bauvorhaben ist eine Umweltbaubegleitung durch

entsprechend  ausgebildetes  Fachpersonal durchzufihren, die die
zulassungskonforme Umsetzung des Vorhabens vorbereitet, berwacht und
dokumentiert und eine Baudurchfiihrung entsprechend der einschlagigen
gesetzlichen Regelungen und Vorschriften des Umwelt- und Naturschutzes im
Hinblick auf alle Schutzgtiter sicherstellt (MaBnahme 9.1 M des LBP [Anlage 12
der Planunterlagen]). Die Umweltbaubegleitung umfasst insbesondere:

= die Mitwirkung bei der Integration von umwelt- und naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Vorgaben aus dem Planfeststellungsbeschluss
in die Ausschreibungs- und Ausfiihrungsunterlagen

= die Beteiligung bei der Erstellung eines integrierten Bauablaufplanes
unter Berticksichtigung der umwelt-, naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Vorgaben

= die Beteiligung an der Einweisung der am Bau beteiligten
Unternehmen und Unterrichtung Uber die Aufgaben der
Umweltbaubegleitung und die zu berticksichtigenden MalRBnhahmen des
Planfeststellungsbeschlusses

= die abschlieRende Festlegung der Bautabuflachen vor Baubeginn und
ihre Kontrolle wahrend des Bauablaufes

= die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten
Bauzeitenregelungen in Bezug auf die vorbereitende Baufeldraumung

26 /195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

die  Mitwirkung beim  Bodenmanagement (Kontrolle  von
bodenschutzrelevanten Auflagen sowie Beratung der Bauleitung zur
Behandlung und Verwendung von Béden)

die Kontrolle der Durchfihrung und der Funktionsfahigkeit der
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

die Vermeidung von Umweltschaden nach 8§ 19 BNatSchG und
sonstigen unvorhergesehenen Beeintrachtigungen

die Mitwirkung bei der Klarung, Beweissicherung, Beseitigung und ggf.
Sanierung unvorhergesehener Umweltschaden und
Beeintrachtigungen

die Mitwirkung bei der Durchfihrung der R&umungs- und
Rekultivierungsmalnahmen der baubedingt in Anspruch genommenen
Flachen und der Baustelleneinrichtungsflachen

die Mitwirkung bei der Abnahme der Bauleistungen mit
umweltrelevanten Wirkungen und ggf. der Mangelbeseitigung

die regelmafige Dokumentation der umweltrelevanten Bauablaufe und
Verfassen von Berichten (ber die Umweltbaubegleitung mit
mindestens folgenden Inhalten:

e Beginn und Ende der durchzufiihrenden Malinahmen

e Zuordnung zu Text wund Planen der Anlage 12
(Landschaftspflegerischer Begleitplan)

¢ Eventuelle Unterbrechungen, deren Anlass und Beendigung
e Besondere Vorkommnisse
¢ Fotodokumentation der MalBhahmen

Der Planfeststellungsbehtrde, dem MELUND, dem LLUR und der
Unteren Naturschutzbehétrde des Kreises Pinneberg ist rechtzeitig vor
Baubeginn ein Ansprechpartner fur die Umweltbaubegleitung zu
benennen.

- 10. Der Planfeststellungsbehdrde, dem MELUND und dem LLUR ist monatlich
und in besonderen Féllen nach Bedarf ein Bericht zur Umweltbaubegleitung
und zur Umsetzung der in den Planunterlagen ausgewiesenen Schutz-,
Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen vorzulegen. Besondere Falle sind
z.B. besondere naturschutzfachliche Betroffenheiten oder Bauhochphasen. In
unvorhergesehenen Fallen sind das MELUND und das LLUR sowie die
Planfeststellungsbehérde umgehend zu informieren (Informationspflicht).

- 11. Zur Vermeidung von Tétungen von Brutvogeln bei der Fallung und Rodung
von Geholzen darf jeglicher Gehdlzschnitt im Zuge der Baufeldfreimachung nur
in der Zeit vom 30. September bis zum 15. Marz auf3erhalb der Kernbrutzeiten
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der geholz- und gebuschbritenden Vogelarten erfolgen. Die Einhaltung der
Zeitraume ist durch die Umweltbaubegleitung zu tberwachen.

-12. Die Tiefbauarbeiten sind nur in der Zeit vom 01. Juli bis 31. Marz

durchzufiihren, anderenfalls sind ausreichende Schutzvorkehrungen (z.B.
Erstellung eines Sichtschutzzaunes) fir potentielle Vogelbrutplatze in der
Pinnauniederung zu treffen. Insbesondere sind Arbeiten im Bereich der
Bruckenerneuerung tber den Ohrtbrooksgraben in dem genannten Zeitraum
auszuschlie3en.

- 13. Zur Vermeidung von Totungen von Flederm&usen in ihren Tagesverstecken

bei der Fallung von Gehdlzen wahrend der Baufeldfreimachung darf die Fallung
von Gehdlzen ausschlieBlich im Zeitraum vom 1. Dezember bis zum 28.
Februar erfolgen.

- 14. Aus Grinden des Artenschutzes ist ein durchgehender Bauablauf zu

gewahrleisten.

- 15. Die Ergebnisse der Funktionskontrolle (Monitoring) der MaRnahme 4.7 Vy,

sind der Planfeststellungsbehérde bereits im ersten Jahr nach Abschluss der
Baumalnahme im betreffenden Bereich vorzulegen. Wenn absehbar ist, dass
die MaRBnahme nicht die gewiinschten Ergebnisse erzielt, sind vom
Vorhabentrager frihzeitig Optimierungen bzw. Modifizierungen der Malihahme
zu betrachten und in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden sowie der
Planfeststellungsbehtrde umzusetzen.

- 16. Samtliches Baugrubenwasser, das bei der Herstellung des Trogbauwerkes

anfallt, ist tUber die Schmutzwasserkanalisation abzuleiten. Ein Einleiten im
naturliche Vorfluter ist aufgrund der erhdhten Schwermetallgehalte nicht
zulassig.

2.4 Larmschutz

2.4.1 Larmschutzanlagen (aktiver La&rmschutz)

Der Strallenbaulasttrager hat die nachfolgend aufgefiihrten Larmschutzanlagen zu erstellen
und zu unterhalten:

-1.

Ca. 80 m Larmschutzanlage (Nr. 152 im Bauwerksverzeichnis [Anlage 10 der
Planunterlagen]), bestehend aus Larmschutzwall und La&rmschutzwand von
Bau-km 3+417 bis Bau-km 3+497 auf der westlichen Seite der K22 mit einer
Gesamthohe von 3,10 m bis 3,50 m uber Gradiente (Fahrbahnhdhe in
Strallenmitte) zwischen Kreuzung L 107 / K22 wund nachfolgender
Larmschutzwand.

.Ca. 92 m Larmschutzwand (Nr. 150 im Bauwerksverzeichnis) auf der

Stitzmauer des Trogbauwerkes von Bau-km 3+497 bis Bau-km 3+589 auf der
westlichen Seite der K22 mit einer Héhe von 3,50 m bis 4,90 m Uber Gradiente
(Fahrbahnhohe in StralRenmitte) zwischen der  vorhergehenden
Larmschutzanlage und der Gehweganbindung ,Kaffeetwiete®.
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- 3. Ca. 93 m Larmschutzwand (Nr. 150a im Bauwerksverzeichnis) von Bau-km
3+589 bis Bau-km 3+682 auf der westlichen Seite der K22 mit einer Hoéhe von
4,70 m bis 8,70 m Uber Gradiente (Fahrbahnhdhe in StraRenmitte) zwischen
der vorhergehenden Larmschutzwand und dem Unterfihrungsbauwerk.
Zwischen den Bau-km 3+596 und 3+599 erfolgt eine Unterbrechung fiir die
Anbindung einer Treppenanlage (Nr. 23a im Bauwerksverzeichnis).

-4. Ca. 95 m Larmschutzwand (Nr. 153 im Bauwerksverzeichnis) von Bau-km
3+527 bis 3+635 auf der ostlichen Seite der K22 mit einer Hohe von 2,70 m bis
5,45 m Uber Gradiente (Fahrbahnhdhe in Stralenmitte)

2.4.2 Entschadigungsanspriche

2.4.2.1 Erstattungsanspruch fur Larmschutz an Wohngeb&uden (passiver La&rmschutz)

Entschadigungsanspriiche fur SchallschutzmaRhahmen an Wohngebauden werden durch
die festgestellte Mal3nahme nicht ausgelost.

2.5 Schadstoffbehafteter Baugrund

2.5.1 Entsorgungserlaubnis

Dem StraRenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Pinneberg als Abfallbehdérde die Erlaubnis gem. § 13 des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes (KrWG) erteilt, den anfallenden Bodenaushub der ehemaligen
Papierschlammdeponie sowie weitere ggf. anfallende Aushubmengen mit erhéhtem
Schadstoffgehalt zu entsorgen.

Es wird folgende Deponie zugewiesen:

Name Ort

GAB Gesellschaft fur Abfallwirtschaft
und Abfallbehandlung mbH

25495 Kummerfeld

2.6 Widmung, Einziehung, Umstufung

2.6.1 Widmung

Folgende offentliche StralBen und Wege, die im Rahmen dieser Baumalinahme neu
hergestellt werden, gelten mit der Verkehrsiibergabe bzw. mit der Uberlassung fiir den
offentlichen Verkehr gemafR 88 3 und 6 Abs. 4 StrwG i.V.m. 8 8a StrWG als gewidmet:

- 1. Die neue Teilstrecke der K22 von Bau-km 4+172 (Abs. 010, Stat. 1,291) bis Bau-km
3+405 (Abs. 030, Stat. 0,000) mit einer Lange von 782 m und das bestehende
Teilstiick von rd. 15 m Lange in der Baulast des Kreises Pinneberg als Bestandteil
der K22 (Bauwerksverzeichnis Nr. 1),
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- 2.

- 10.

-11.

-12.

der neue ca. 70 m lange kombinierte Geh- und Radweg der von der dstlichen Seite
der K22 in Bau-km 3+964 zur Gemeindestral3e Groller Moorweg flhrt, in der
Baulast der Stadt Tornesch (Nr. 24 im Bauwerksverzeichnis),

der neue ca. 154 m lange kombinierte Geh- und Radweg vom Borstelweg bis an
den westlich gelegenen Geh- und Radweg der K22 (inkl. Anschluss) in Bau-km
3+753 in der Baulast der Stadt Tornesch (Nr. 23 im Bauwerksverzeichnis),

die neue ca. 21 m lange Gehwegverbindung Uber eine Treppenanlage vom
kombinierten Geh- und Radweg vom Borstelweg bis an den westlich gelegenen
Geh- und Radweg der K22 in Bau- km 3+717 in der Baulast der Stadt Tornesch (Nr.
23b im Bauwerksverzeichnis),

die neue ca. 24 m lange Gehwegverbindung uber eine Treppenanlage von der
Kaffeetwiete bis an den westlich gelegenen Geh- und Radweg der K22 in Bau-km
3+598 in der Baulast der Stadt Tornesch (Nr. 23a im Bauwerksverzeichnis),

der neue ca. 377 m lange kombinierte Geh- und Radweg auf der Westseite der K22
vom Geh- und Radweg, welcher zur Gemeindestrale GrofRer Moorweg fiihrt (Bau-
km 3+964) bis zur Kaffeetwiete (Bau-km 3+588) unter der Bahnstrecke HH-Altona —
Elmshorn hindurch in der Baulast des Kreises Pinneberg (Nr. 6 im
Bauwerksverzeichnis),

der neue ca. 179 m lange kombinierte Geh- und Radweg auf der Ostseite der K22
von der Kaffeetwiete (Bau-km 3+588) bis zur Pinneberger Stral3e (Bau-km 3+422) in
der Stral3enbaulast der Stadt Tornesch (Nr. 22 im Bauwerksverzeichnis),

die neue ca. 38 m lange StralRe inklusive kombiniertem Geh- und Radweg, welche
in Bau-km 3+320 von der K22 (auf der Westseite) in Richtung In de Horn/An der
Feuerwache abzweigt als GemeindestralRe in der Baulast der Stadt Tornesch (Nr.
16 im Bauwerksverzeichnis),

der neue ca. 34 m lange Gehweg am Wischmoéhlenweg vor den Hausern 4 und 6
(Bau-km 3+232 bis Bau-km 3+197) in der Baulast der Stadt Tornesch als Gehweg
(Nr. 15 im Bauwerksverzeichnis),

die neue Uberfahrt zur neuen K22 in Hohe Haus Nr. 6 (Bau-km 3+230) in einer
Lange von ca. 18 m zur GemeindestralRe in der Baulast der Stadt Tornesch (Nr. 15
im Bauwerksverzeichnis),

die neue Teilstrecke der K22 von Bau-km 3+355 bis Bau-km 3+200 mit einer Lange
von 155 m in der Baulast des Kreises Pinneberg als Bestandteil der K22 (Nr. 1 im
Bauwerksverzeichnis),

die neue Teilstrecke der K22 von Bau-km 1+700 bis Bau-km 1+500 mit einer Lange
von 200 m in der Baulast des Kreises Pinneberg als Bestandteil der K22 (Nr. 1 im
Bauwerksverzeichnis).

Bei offentlichen Stral3en, die verbreitert, begradigt, durch Verkehrsanlagen ergéanzt oder
unwesentlich verlegt werden, gelten mit der Uberlassung die neu hinzukommenden
StralRenteile gem. 8 6 Abs. 5 StrWG fur den 6ffentlichen Verkehr als gewidmet.

30/195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

2.6.2

- 1.

2.6.3

Umstufung

Die bisherige K22 vom Anschluss an die neue K 22 (Abs. 010 Stat. 1,291) bis zur
Kreuzung der Bahnlinie HH-Altona — Elmshorn (Abs. 010, Stat. 1,873) zur
GemeindestralRe in der Baulast der Stadt Tornesch,

die bisherige K22 von der Kreuzung der Bahnlinie HH-Altona — ElImshorn (Abs. 010,
Stat.1,889) bis zur Kreuzung DenkmalstraRe/Pinneberger Stral3e (L 107) (Abs. 010,
Stat. 2,211) zur Gemeindestralie in der Baulast der Stadt Tornesch,

die bisherige K22 von In de Horn (Abs. 030, Stat. 0,105)/Anschluss der
Neubaustrecke in Bau-km 3+320 bis WischmoOhlenweg 2 (Abs. 030, Stat.
0,194)/Bau-km 3+230 der Neubaustrecke der K 22 zur Gemeindestral3e in der
Baulast der Stadt Tornesch.

Einziehung

Folgende Teile offentlicher Stral3en gelten mit ihrer Sperrung gemaf § 8 Abs. 7 StWG i. V.
m. § 8a StrWG als eingezogen:

- 1.

Der ca. 25 m lange Teilbereich der Gemeindestralle Gartnerweg, da der
Bahnubergang hier aufgeltst wird (Nr. 26 im Bauwerksverzeichnis),

die Teilstrecke der bisherigen K22 von Abs. 010, Stat. 1,873 bis Abs. 010, Stat.
1,889 (Denkmalstral3e / GroRRer Moorweg) mit einer Lange von 16 m , da der
Bahnubergang hier aufgelost wird), bisher in der Baulast des Kreises Pinneberg, (Nr.
26a im Bauwerksverzeichnis),

der ca. 21 m lange Teilbereich der Gemeindestrale Kaffeetwiete in Bau-km 3+588
bisher in der Baulast der Stadt Tornesch (Nr. 18 im Bauwerksverzeichnis),

die Teilstrecke der bisherigen K22 von Abs. 030, Stat. 0,060 bis Abs. 030, Stat.
0,090 mit einer Lange von 30 m (bisherige dstliche Anbindung an die K22) bisher in
der Baulast des Kreises Pinneberg (Nr. 16 im Bauwerksverzeichnis),

die Teilstrecke der bisherigen K22 von Abs. 030, Stat. 0,194 bis Abs. 030, Stat.
0,234 mit einer Lange von 40 m (bisherige westliche Anbindung an die K22) bisher
in der Baulast des Kreises Pinneberg (Nr. 15 im Bauwerksverzeichnis).

Hinweis: Die Uberbauten, renaturierten und rekultivierten Teilstrecken gelten ebenfalls als
eingezogen.

264

StralRenverzeichnis

Der Vorhabetrager hat dafir Sorge zu tragen, dass das StralRenverzeichnis gemafd den
gesetzlichen Bestimmungen nach 8§ 3 Abs. 2 StrWG entsprechend geé&ndert wird.
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2.6.5 Hinweise

- 1. Der neue ca. 3.600 m lange kombinierte Geh- und Radweg auf der Westseite der K
22 von Bau-km 4+172 zzgl. des bestehenden Teilstickes von ca. 15 m zur
bisherigen K22 bis Bau-km 3+964, Bau-km 3+588 bis Bau-km 3+405, von Bau-km
3+355 bis Bau-km 1+700 und Bau-km 1+500 bis Bau-km 0-020 teilt als Bestandteil
der K22 die Baulast derselben (Kreis Pinneberg) (Nr. 2, 5, 6 im
Bauwerksverzeichnis).

- 2. Die ca. 200 m lange Trasse der bisherigen K 22 auf der westlichen Seite der neuen
K22 von Bau-km 1+700 bis Bau-km 1+500 verbleibt als kombinierter Geh- und
Radweg mit der Kennzeichnung ,Landwirtschaftlicher Verkehr frei“ Bestandteil der
neuen K22.

3 Entschadigungsforderungen

Einwendungen, die Art und Umfang einer Enteignungsentschadigung zum Inhalt haben,
werden in diesem Verfahren nicht behandelt, da die Planfeststellung als rechtsgestaltender
Verwaltungsakt nur  die  Offentlich-rechtlichen Beziehungen  zwischen  dem
StralBenbaulasttrager und den vom Plan Betroffenen regelt. Entsprechende Forderungen
mussten unabhangig hiervon in den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen mit
dem StralRenbaulasttrager (Kreis Pinneberg) geltend gemacht werden.

Uber Entschadigungsforderungen, die zugleich als Einwendungen gegen die Planung zu
werten sind, wird im Planfeststellungsverfahren daher nur dem Grunde nach entschieden,
soweit sie im Erdrterungstermin nicht abschlieBend geregelt werden konnten (siehe Ziffer 4
,=Erledigung von Stellungnahmen und Einwendungen® oder Ziffer 5 ,Zurickgewiesene
Stellungnahmen und Einwendungen®).

4 Erledigung von Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen der Tréger Offentlicher Belange und der anerkannten
Naturschutzvereine sowie die privaten Einwendungen konnten im nachfolgend dargelegten
Umfang erledigt werden. Die Erledigung umfasst insbesondere die im Anhdrungsverfahren
zurickgenommenen Anregungen und Bedenken sowie die zwischen den Beteiligten
einvernehmlich getroffenen Regelungen. Soweit nicht ausdricklich entgegenstehende
Entscheidungen getroffen werden, werden die Ergebnisse des Anhoérungsverfahrens (siehe
Niederschriften des Amtes fir Planfeststellung Verkehr Schleswig-Holstein, als
Anhorungsbehérde vom 28.10.2008, 09.12.2008, 10.12.2008, 11.01.2010, 12.01.2010,
22.06.2016, 23.06.2016, 26.03.2018; Gesch.-Z.: LS404/402/APV 28-553.32-K22-123) wie
folgt Bestandteil dieses Beschlusses.

Aus datenschutzrechtlichen Erwagungen werden die den nachfolgenden Abschnittsziffern
jeweils zugeordneten Einwender ausschlie3lich den jeweiligen Einwendungsfiihrern sowie
dem Trager des Vorhabens namentlich bekannt gegeben. Das Datum der Stellungnahmen
bzw. Einwendungen ist in Klammern angegeben.

Die Verpflichtung des Vorhabentragers, die im Planfeststellungsverfahren abgegebenen
sowie die in dieser Entscheidung wiedergegebenen Zusagen und Vereinbarungen
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einzuhalten und bei der Ausfihrungsplanung und Baudurchfiihrung zu beachten, besteht
auch ohne gesonderte Anordnung. Eine Wiederholung und Anordnung jeder einzelnen
Zusage und Vereinbarung im verfigenden Teil ist daher nicht erforderlich, Verbindlichkeit
besteht auch ohne dies.

4.1 Trager offentlicher Belange

4.1.1 Abwasserbetrieb Tornesch (14.10.2014, 27.09.2017)

Seitens des Abwasserbetriebs der Stadt Tornesch werden in den Stellungnahmen zur 2. und
4. Plananderung keine Einwénde oder Bedenken geltend gemacht. Der Vorhabentrager hat
zugesichert, die geaulierten Auflagen zu befolgen. Auf Ziffer 2.2.2.1 wird verwiesen.

4.1.2 Abwasserentsorgung Uetersen GmbH (26.03.2008, 07.10.2014, 28.12.2015,
26.09.2017)

Stellungnahme vom 26.03.2008

Uber die in der Stellungnahme thematisierten Folgekosten fur einen vorgesehenen
Leichtflissigkeitsabscheider wurde im Laufe des Verfahrens Einigung mit dem
Vorhabentragers erzielt und dies mit Schreiben vom 14.10.2013 bekundet.

Stellungnahme vom 07.10.2014 zur 2. Plandnderung

In der Stellungnahme zur 2. Plandnderung wird um eine Abstimmung der detaillierten
Entwéasserungsplanung vor Beginn der Bauarbeiten gebeten. Dies gelte auch fir die
Abdichtung der Papierschlammdeponie gegeniiber der Mehrzweckleitung im Einzugsgebiet
des Netzes Nr. 2.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Auf Ziffer 2.1.2.2 wird verwiesen.
Stellungnahme vom 28.12.2015 zur 3. Planadnderung

Es ergeht der Hinweis, dass insbesondere bei Starkregenereignissen eine ausreichende
Oberflachenentwasserung fur den Aus- und Neubau der K22 vorgesehen werden soll.

Der Vorhabentrager hat den Hinweis aufgenommen und dazu erklart, dass die
Dimensionierung mit einem 3-jahrigen Regenereignis mit einer maximalen Auslastung von
90% vorgenommen wurde. Somit seien noch genigend Reserven vorhanden. Im Extremfall
sei auRerdem uber den Zwischenspeicher StralRenflache das sudlich der K22 angrenzende
USG aufnahmebereit fir Starkregenmengen. Auf jeden Fall ware eine Gefahrdung der
angrenzenden Bebauung ausgeschlossen. Zudem werde der Uberflutungsnachweis noch im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung geflhrt.

Die Stellungnahme hat sich dadurch erledigt.
Stellungnahme vom 26.09.2017 zur 4. Plan&nderung
Es werden keine weiteren Belange geauliert.

Nach den vorstehenden Ausfihrungen wird die Stellungnahme insgesamt fiir erledigt erklart.

33/195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

4.1.3 Abwasser-Zweckverband Pinneberg / azv Sidholstein (19.03.2008,
27.07.2010, 24.09.2014)

Stellungnahme vom 19.03.2008

Es wird darauf hingewiesen, dass in Bau-km 0+710 der Schmutzwassersammler-Nord
DN 1000 des Abwasser-Zweckverbandes Pinneberg die K22 kreuzt (Bauwerksverzeichnis
der Anlage 10.2, Ifd. Nr. 102). Fur diesen wirden auch Sanierungspléane existieren. Es
werden  Forderungen hinsichtlich ~ Abstandsmafien  zwischen  Rohrachsen von
Abwasserleitungen und Gebauden bzw. Anlagen vorgebracht. Ein gemeinsamer Ortstermin
zwischen Vorhabentrager und Abwasser-Zweckverband wird angeregt. Der Vorhabentrager
erklarte dazu, dass im Zuge des planfestzustellenden Bauvorhabens keine Planungen
vorgesehen seien, die den Betrieb oder die Unterhaltung der Abwasserleitungen des
Abwasser-Zweckverbandes erschweren. Des Weiteren wurde eine enge Abstimmung mit
dem Abwasser-Zweckverband zugesagt.

Stellungnahme vom 27.07.2010 zur 1. Plandnderung

Es wird darum gebeten, eine Leerrohrverlegung fir das Breitbandnetz in die Planung
einzustellen. Der Vorhabentrdger hat daher westlich der Eisenbahnlinie eine
Leerrohrverlegung in die Planung eingestellt. Siehe dazu laufende Nr. 160 der Anlage 10.2
der Planfeststellungsunterlagen.

Stellungnahme vom 24.09.2014 zur 2. Plandnderung
Die Stellungnahme zur 2. Plan&dnderung enthalt keine Bedenken.

Die Stellungnahmen werden fur erledigt erklart.

4.1.4 Amt fur landliche Raume Libeck (29.02.2008)
Es bestehen keine Bedenken gegen den Bau der K22.

Das Amt fir landliche Raume weist auf eventuelle Bedenken und Forderungen betroffener
Landwirte hin, die berlicksichtigt werden sollten.

Der Vorhabentrager erklart hierzu, dass die Einwendung eines Landwirtes vorliegt (vgl.
hierzu Ziffer 4.3.9), dessen Hinweis bericksichtigt wird.

Die Stellungnahme wird daher fir erledigt erklart.

4.1.5 Archaologisches Landesamt Schleswig-Holstein (03.03.2008, 29.06.2010)
Stellungnahme vom 03.03.2008

Es wird ausgefiihrt, dass sich das geplante Regenklarbecken ,Wischmdhlenweg® bei Bau-km
2+530 re auf einer Flache befindet, auf der in der archdologischen Landesaufnahme ein
Kulturdenkmal gemal § 1 DSchG eingetragen ist. Bei dem Denkmal handelt es sich um eine
neolithische Siedlungsstelle (LA 26, Tornesch), das bisher nicht n&her wissenschatftlich
untersucht sei, so dass seitens des Archaologischen Landesamtes keine Aussagen Uber den
Erhalt und die Grol3e getroffen werden konnten. Zum Schutz des Kulturdenkmals und seiner
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kulturhistorisch und wissenschaftlichen Bedeutung wird gefordert, vor Baubeginn eine
Prospektion durchzufihren und das Denkmal ggf. auszugraben.

Nach erfolgtem Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages zwischen dem
Archéologischen Landesamt und dem Vorhabentrager, der die Einzelheiten hinsichtlich der
archaologischen Voruntersuchung und Kostentragung regelt, bestehen bei der
Planfeststellungsbehérde keine Bedenken mehr zu dieser Thematik.

Hinsichtlich der frihzeitigen Beteiligung des Archaologischen Landesamtes Uber das weitere
Vorgehen wird auf Ziffer 2.1.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Stellungnahme vom 29.06.2012 zur 1. Plandnderung

Das Archaologische Landesamt verweist noch einmal auf den bereits oben angefihrten
Sachverhalt und erklart, dass aufgrund der Auferlegung der geplanten und vertraglich
vereinbarten Prospektion und ggf. Bergung des Denkmals keine Bedenken mehr bestehen.
Per Email wurde dies am 03.09.2014 noch einmal bekraftigt.

Die Stellungnahme wird daher fur erledigt erklart.

4.1.6 Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (05.03.2008, 19.07.2010)

Es werden weder Anregungen noch Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben erhoben.

4.1.7 DB Services Immobilien GmbH / Deutsche Bahn AG - DB Immobilen
(18.03.2008, 28.04.2009, 01.07.2010, 10.10.2014, 25.01.2016)

Stellungnahmen vom 18.03.2008 und 28.04.2009

Es werden keine grundlegenden Bedenken geéduRert. Jedoch wird auf die Notwendigkeit
hingewiesen, eine Eisenbahnkreuzungsvereinbarung gemafl Eisenbahnkreuzungsgesetz
sowie eine Baudurchfihrungsvereinbarung mit der DB Netz AG abzuschlieRen. Des
Weiteren ergehen Hinweise fur die Prifung der Ausfiihrungsunterlagen durch das
Eisenbahn-Bundesamt sowie hinsichtlich ggf. erforderlichen Grunderwerbs. Um eine enge
Abstimmung zwischen Vorhabentréager und Netz AG wird gebeten.

Die Hinweise wurden durch den Vorhabentrager zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt.
Entsprechende Abstimmungen zwischen dem Kreis Pinneberg sowie der DB Netz AG und
dem Eisenbahn-Bundesamt wurden im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens und werden
auch im Nachgang weiterhin durchgefthrt.

Stellungnahme vom 01.07.2010 zur 1. Planadnderung

Es werden keine Bedenken geé&ulRert, solange durch die Planung und Nutzung der DB Netz
AG keine Schaden oder nachteilige Auswirkungen entstehen und der Eisenbahnbetrieb
durch Bauarbeiten nicht gestoért, gefahrdet oder behindert wird.

Da sich der Vorhabentrager sowie die DB AG fortlaufend im Dialog zum Thema Sperrpausen
und sonstiger technischer Abstimmung befinden, geht die Planfeststellungsbehtérde davon
aus, dass keine uber diese Abstimmung hinausgehenden nachteiligen Auswirkungen durch
die Baumalinahme entstehen werden und somit dieser Aspekt erledigt ist.
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Stellungnahme vom 10.10.2014 zur 2. Plandnderung

In der Stellungnahme zur 2. Plandnderung wird auf die bis dato nicht abgeschlossenen
Verhandlungen Uber die Kreuzungsvereinbarung und insbesondere das Thema 2-/3- oder 4-
Gleisigkeit der Eisenbahnunterfihrung verwiesen. Es gabe keine Rechtfertigung fur einen
Uber die 2-Gleisigkeit hinausgehenden Ausbau. Die DB Netz AG lehnt demzufolge den in
den Planfeststellungsunterlagen vorgesehenen 4-gleisigen Ausbau ab. Anderenfalls missten
die zusatzlich entstehenden Kosten durch den Vorhabentrager aufgebracht werden.

Da der Vorhabentrager zugesagt hat, die strittigen Kosten eines Uber die 2-Gleisigkeit
hinausgehenden Ausbaus selbst bzw. mit Hilfe des Landes zu tragen, kann dieser Teil der
Stellungnahme aus Sicht der Planfeststellungsbehérde als erledigt angesehen werden.
Verwiesen wird dartber hinaus auf das Ergebnis der laufenden Abstimmungen zur
Eisenbahnkreuzungsvereinbarung.

Des Weiteren werden in der Stellungnahme die allgemeinen Planungsparameter der
Bahnunterfihrung an sich kritisiert. So gingen insbesondere die Rampensteigungen, die
lichte Hohe Uber der Fahrbahn, die Breite der Fahrstreifen und die L&nge des Stral3entrogs
sowie der Stitzwénde Uber den kreuzungsbedingten Mindestumfang hinaus. Dadurch
entstehende unnétige Mehrkosten seien vollstdndig vom Stra3enbaulasttrager zu tragen
sowie der Erhaltungsmehraufwand gegenliber der DB abzuldsen.

Der Vorhabentrager hat in Abstimmung mit der DB AG zur 3.Plandnderung die lichte Hohe
der Bahnunterfihrung geéndert. Die weiteren Fragen hinsichtlich der Finanzierung von
Larmschutzwénden, Weichenverbindungen etc. mussen aulRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens in einer Kreuzungsvereinbarung geklart werden.

Erganzend wird von der DB AG darauf hingewiesen, dass die Eisenbahnuberfihrung am
Bahnhof Tornesch eine lichte H6he von 4,96 m hatte, wodurch alle fur die K22 sprechenden
Argumente hinsichtlich der Bereitstellung einer Unterfihrung flr Schwerlasttransporte mit
Uberlange entfallen wiirden. Dies wird vom Vorhabentrager sowie von der
Planfeststellungsbehérde ebenso wie die ergangenen Hinweise zur Regelstandzeit der
Weichen und zum Grunderwerb zur Kenntnis genommen.

Der in der Stellungnahme erwdhnte Bahnibergang Kreyhorn ist nicht Bestandteil der
vorliegenden Planung und daher fiur die Planfeststellungsbehérde fir das vorliegende
Verfahren nicht relevant. Ebenso verhdlt es sich zur Frage der 4-Gleisigkeit des
Bahniibergangs DenkmalstralRe. Ein solcher Ausbau ist nicht Teil der vorliegenden Planung.

Hinsichtlich des der DB AG nicht vorliegenden Bauwerksplans zum Bahnibergang
Gartnerweg wird auf die Unterlagen zur Ursprungsplanung verwiesen. An ihm wurden keine
Anderungen vorgenommen, so dass eine Beteiligung zur Plananderung nicht nétig war. Dies
gilt analog auch fir die in der Stellungnahme erwdhnten nicht in die Beteiligung gegebenen
Blatter der Anlage 10.1.

Der Hinweis zur Lange der Guterziige wurde vom Vorhabentrdger zur Kenntnis genommen
und im Zuge der 3.Plananderung in die Unterlagen aufgenommen.

Eine wie von der DB AG geforderte dauerhafte Einbindung des Eisenbahn-Bundesamtes
wurde vom Vorhabentrager zugesagt.
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DarlUber hinaus werden von der DB AG die Inhalte der Stellungnahme zur 1.Plananderung
wiederholt.

Stellungnahme vom 25.01.2016 zur 3. Plandnderung

In der Stellungnahme werden die zur 1. Plananderung eingebrachten Themen wiederholt
und erneut eine Einbindung des Eisenbahn-Bundesamtes gefordert, welche im
Anhdrungsverfahren erfolgte und auch weiterhin wéhrend der Ausfiuhrungsplanung und
wahrend des Bauablaufes erfolgen wird. Die DB AG verweist auf die noch zu schlieRende
Eisenbahnkreuzungsvereinbarung, welche auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens
bearbeitet wird. Strittig sei dort insbesondere noch die Frage, fur wie viele Gleise die
Erweiterung kreuzungsbedingt sei, zudem Fragen zur Langsneigung der Fahrbahngradiente,
des kombinierten Geh- und Radwegs, zur Breite des Fahrstreifens im Stral3entrog sowie zur
Lange von Larmschutzwanden.

Die DB AG bemaéngelt zudem die fehlende Abbildung des Bauwerks 20 (Trogbauwerk) im
Bauwerksverzeichnis der 3. Plananderung, obwohl dieses geandert worden sei. Der
Vorhabentrager hat die betreffenden Unterlagen noch einmal in die 4. Plananderung
eingefligt, welche auch der DB AG zugesandt wurden.

Die DB AG hinterfragt in der Stellungnahme des Weiteren, warum nur die westliche, jedoch
nicht die dstliche Rampe im Zuge der 3. Plananderung verkirzt wurde. Der Vorhabentrager
hat darauf entgegnet, dass dies mit dem Bemessungswasserspiegel zusammenhinge. Auf
der Ostseite der Rampe Iliege die Gradiente aufgrund des niedrigeren
Tangentenschnittpunktes viel tiefer als auf der Westseite, so dass dort keine Verkirzung
maoglich ware. Aber auch ohne Verkirzung des Trogbauwerkes auf der Ostseite ergdbe sich
eine Einsparung aufgrund der geringeren Tiefe sowie dem damit verbundenen geringeren
Erdaushub. Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen Anhaltspunkt, der sie an den
Ausfuhrungen des Vorhabentragers zweifeln lassen sollte.

Die DB AG weist darliber hinaus auf den Ablauf der Nutzungsdauer der Weichen hin, welche
als Teil des Vorhabens verlegt werden sollen.

Verwiesen wird dazu auf die Ausfuhrungen zur 4. Plananderung, in der das Thema erneut
aufgebracht wurde.

Hinsichtlich der zusammenfassenden Bewertung der Gesamtlarmsituation, welche als Teil
der 3. Plandnderung erstellt worden war, ist flr die DB AG nicht nachvollziehbar, wieso die
Eisenbahnstrecke als nicht gednderter Verkehrsweg eingestuft wurde. Es wird eine
Berlicksichtigung von Schallemissionen des Schienenverkehrswegs empfohlen, da sich nach
der Schall 03 die Schallabstrahlung eines Briuckenliberbaus von denen eines
durchgehenden Gleises unterscheiden wirden. Der Vorhabentrager hat aufgrund der
Stellungnahme eine Nachberechnung mit dem Berechnungsprogramm CadnaA erstellt, in
der die Situation vor und nach der Erstellung des Trogbauwerkes simuliert wurde. Dabei
haben sich keine Pegelanderungen an den Immissionsorten ergeben. Die Vertreterin der
DB AG hat im Rahmen der Erérterung zu Protokoll gegeben, dass sie die Ausfilhrungen des
Vorhabentragers zu diesem Thema sowie zur Frage der Rampenverkirzung zur Kenntnis
genommen hat. Da sie keinen weiteren Erlauterungsbedarf zu den genannten Sachverhalten
hat erkennen lassen, geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass sich diese Aspekte
der Stellungnahme durch die Ausfuhrungen des Vorhabentragers erledigt haben. Dies gilt
auch unter Beachtung des in der Ertrterung von der Vertreterin der DB AG gegebenen
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Hinweises, dass die DB AG bestrebt sei, Diskrepanzen bezlglich schalltechnischen
Einschatzungen des EBA als Aufsichtsbehdrde und der Planfeststellungsbehérde zu
vermeiden. Das EBA wurde im Anhoérungsverfahren ebenfalls beteiligt, hat zu der in den
Planunterlagen genutzten Methodik jedoch keine Zweifel erkennen lassen.

Stellungnahme vom 12.10.2017 zur 4. Plananderung

Die DB AG wiederholt in ihrer Stellungnahme, dass bisher kein Einvernehmen zwischen dem
Vorhabentrager und ihr hinsichtlich der auf vier Gleise ausgelegten Eisenbahniberfiihrung
besteht. Damit im Zusammenhang stinden auch die Kosten fur das Trogbauwerk und
Larmschutzwande.

Da der Vorhabentrdger zugesagt hat, die strittigen Kosten eines uber die 2-Gleisigkeit
hinausgehenden Ausbaus selbst bzw. mit Hilfe des Landes zu tragen, kann dieser Teil der
Stellungnahme aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde, wie bereits oben beschrieben, als
erledigt angesehen werden.

In der Stellungnahme wird die Frage nach der Anzahl der aufzuhebenden Bahniibergange
aufgeworfen, was durch den Vorhabentrager in seiner Erwiderung klargestellt wurde.

Die aufgeworfenen Sorgen der DB AG zu Umsetzung oder Neubau der Weichen hat der
Vorhabentrager zur Kenntnis genommen und wird sie berlcksichtigen. Die
Planfeststellungsbehérde sieht bei diesem Punkt kein Konfliktpotential.

Die aufgeworfene Frage zur Widmung hat der Vorhabentrager in seiner Erwiderung
klargestellt. Eine Unterbrechung der DB-Strecke ist nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der erneut aufgeworfenen Forderungen nach weiteren, die Baudurchfiihrung
betreffenden  Abstimmungen und Vereinbarungen hat der Vorhabentrédger sein
Einverstandnis zugesichert.

Insgesamt sind aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde keine Konfliktpunkte, die das
vorliegende Verfahren betreffen, offen geblieben. Fragen zu Kosten werden in den
Verhandlungen zur Eisenbahnkreuzungsvereinbarung aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens  geklart. Insgesamt gelten damit die vorstehenden
Stellungnahmen als erledigt.

4.1.8 Deutsche Post World Net / Real Estate Germany (25.03.2008, 26.07.2010)

Die Deutsche Post World Net beliefert Kunden im Bereich des Gewerbebetriebes ,Grol3e
Twiete/ Wischmoéhlenweg®.

Unter der Voraussetzung, dass der Anliegerverkehr — auch fur Lkw flr das Gewerbegebiet
,GrolRe Twiete/ Wischmdhlenweg“ aufrecht erhalten bleibt, bestehen weder Anregungen
noch Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben.

Im Erdrterungstermin sagt der Vorhabentrager eine stindige Erreichbarkeit des genannten
Gewerbebetriebes wahrend der Bauarbeiten zu.

Die Stellungnahme wird daher fur erledigt erklart.
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Zur den Plananderungen wird auf Stellungnahmen verzichtet.

4.1.9 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH/ Technik GmbH (02.04.2008,
21.10.2008, 02.08.2010, 07.10.2014)

Stellungnahmen vom 02.04.2008 und 21.10.2008

Mit ergdnzendem Schreiben vom 21.10.2008 konkretisiert die Deutsche Telekom den Inhalt
ihres Schreibens vom 02.04.2008. Zu den laufenden Nummern 12, 16, 18 und 27 des
Bauwerksverzeichnisses (Anlage 10.2 der Planunterlagen) wird beziglich der Dienstbarkeit
erklart, dass sich die Hinweise aufgrund der Erwiderung des Vorhabentrégers bereits erledigt
haben.

Die Bestandssicherung der TK-Linien durch Eintrag einer beschrankten personlichen
Dienstbarkeit zugunsten der Deutschen Telekom AG ist nicht erforderlich, weil diese Flachen
offentlich bleiben und somit fur das Unternehmen gem. 8 68 Abs. 3 TKG weiterhin
unentgeltlich zur Verfigung stehen.

Zu der laufenden Nummer 129 wird von der Deutschen Telekom ausgefihrt, dass eine
unterirdische Linienfihrung nur in Betracht kommt, wenn die Kosten einer unterirdischen
Linie gleich oder geringer ausfallen als die einer oberirdisch gefuhrten Linie. Erganzt wird,
dass beispielsweise bei kostenneutraler Bereitstellung eines entsprechenden Kabelgrabens
im Rahmen des StraRenbaus der Kostenvergleich in der Regel zugunsten einer unterirdisch
gefuhrten Linie ausfallt. Der Vorhabentrager fiuihrte dazu aus, dass die vorhandene
oberirdische TK-Linie (Fernmeldekabel-Freileitung) zu verlegen sei. Eine oberirdische
Leitung sei jedoch im Bereich des Stral3engrundstiickes nicht moglich. Sie wirde als neue
Linie in zugewiesener Trasse an der K22 auf offentlichem Grund hergestellt. Hierzu wirde
der Vorhabentrager vor Beginn der Bauarbeiten das Verfahren mit der Telekom abstimmen.
Die Kostenregelung richte sich nach den gesetzlichen Bestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes.

Zu der laufenden Nummer 131 wird von der Deutschen Telekom ausgefihrt, dass es sich
nicht um eine Fernmeldekabel-Freileitung handele, sondern um ein Fernmeldekabel bzw.
eine  Telekommunikationslinie. Um eine Korrektur des Bauwerksverzeichnisses
diesbezlglich wird gebeten. Das Bauwerksverzeichnis weist jedoch bereits die gewiinschte
Bezeichnung Fernmeldekabel aus, so dass nach Rickfrage der Planfeststellungsbehdrde
bei der Deutschen Telekom am 17.12.2008 lbereinstimmend festgestellt wurde, dass es
sich hierbei um einen Irrtum handele. Die Anmerkung ist daher als erledigt anzusehen.

Hinsichtlich der erbetenen Leerrohre sagte der Vorhabentrager zu, mindestens 2 Leerrohre
DN 100 im Sohlenbereich des Troges flr die Deutsche Telekom vorzusehen. Verwiesen wird
dazu auf Ziffer 2.1.2.2 dieses Beschlusses.

Der Vorhabentréger sagt des Weiteren zu, sich mindestens 6 Monate vor Baubeginn mit der
Deutschen Telekom in Verbindung zu setzen, um den rechtzeitigen Ausbau des
Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stralenbau und den
Baumalnahmen der anderen Leitungstrdger sicherzustellen. Auf Ziffer 2.1.2.2 dieses
Beschlusses wird erneut verwiesen.

Stellungnahme vom 02.08.2010 zur 1. Plananderung
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Es wird pauschal darauf hingewiesen, dass im Planbereich Telekommunikationslinien der
Deutschen Telekom AG von den StralBenbaumaflnahmen beridhrt wirden und deshalb
gesichert, verandert oder verlegt werden missen. Der Vorhabentrager nimmt dies zur
Kenntnis und sagt Beachtung zu.

Stellungnahme vom 07.10.2014 zur 2. Plananderung

In der Stellungnahme zur 2.Planénderung wird darum gebeten, zukinftig Adressen und
Texte im Planverfahren an die veranderte Bezeichnung der fir Telekommunikationskabel
verantwortlichen Organisationseinheit anzupassen. Dies wird vom Vorhabentrager zugesagt.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen wird die Einwendung insgesamt fir erledigt erklart.

4.1.10 Eisenbahn-Bundesamt (17.03.2008, 15.07.2010, 30.09.2014, 06.01.2016,
25.09.2017)

Stellungnahme vom 17.03.2008

Durch das Bauvorhaben sind Betriebsanlagen der Eisenbahn des Bundes betroffen. Seitens
des Eisenbahn-Bundesamtes bestehen jedoch keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
Planung. Allerdings wird eine Vorlage der detaillierten Ausfiihrungsunterlagen verlangt. Erst
nach deren Priufung dirfe mit Bauarbeiten begonnen werden. Der Vorhabentrager hat dazu
erklart, dass er dem folgen wird. Die detaillierten technischen Bauausfiihrungsunterlagen fir
Anderungen an der Eisenbahniiberfiihrung tber die K22 werden rechtzeitig vor Baubeginn
dem Eisenbahn-Bundesamt zur Prifung vorgelegt.

Ferner weist das Eisenbahn-Bundesamt auf die Vorgaben der Richtlinie 820 hin und fordert,
dass der Betrieb auf der Strecke durch die BaumafRnahmen nicht behindert werden darf. Der
Vorhabentrager nimmt dies zu Kenntnis und sagt die Einhaltung zu. Die Durchfiihrung der
Baumafinahmen wird in enger Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager und der DB Netz
AG, Regionalbereich Nord, Anlagenplanung, erfolgen, um Behinderungen so weit wie
moglich zu minimieren und frihzeitig anzuzeigen.

Stellungnahme vom 15.07.2010 zur 1. Plandnderung

Es wird in der Stellungnahme erneut darauf hingewiesen, dass die Ausfiihrungsunterlagen
vor Baubeginn der DB Netz AG vorgelegt werden mussen. Der Vorhabentréager wird dem
nachkommen.

Hingewiesen wird vom Eisenbahn-Bundesamt dariiber hinaus auf die Regelungen der
Verwaltungsvorschrift iber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau sowie
die Verwaltungsvorschrift fur die Bauaufsicht Uber Signal-, Telekommunikations- und
elektrotechnische Anlagen. Der Vorhabentrager hat zugesagt, diese zu beachten.

Stellungnahme vom 30.09.2014 zur 2. Plananderung

Zur 2. Plandnderung ergeht der Hinweis, dass das Bauwerksverzeichnis hinsichtlich der
SchlieBung der Bahnibergange fehlerhaft sei. Der Vorhabentrdger hat dies in einem
Deckblatt zur 3. Plandnderung berichtigt.

Des Weiteren wird um die Einhaltung technischer Regelwerke auch beziglich der
Standsicherheit der Oberleitungsanlagen gebeten, was der Vorhabentrager mit Hinweis auf
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die enge Abstimmung mit der DB AG zusagt. Selbiges gilt hinsichtlich der aufgefiihrten
Hinweise zur Bauaufsicht sowie zum Transeuropaischen Eisenbahnnetz.

Stellungnahme vom 06.01.2016 zur 3. Plandnderung

Es wird noch einmal auf einzelne Punkte der Stellungnahme der 2. Planédnderung verwiesen.
Neue Aspekte werden nicht vorgetragen.

Stellungnahme vom 25.09.2017 zur 4. Plananderung

Es wird der Hinweis aus der Beteiligung zur 2. Plandnderung beziiglich der Bahniibergénge
wiederholt. Verwiesen wird dazu auf die zur 3. Plananderung gednderten Nummern 24 und
26a des Bauwerksverzeichnisses (Anlage 10.2 der Planunterlagen).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind die vorstehenden Stellungnahmen des
Eisenbahnbundesamtes erledigt.

4.1.11 E.ON Hanse AG / Schleswig-Holstein Netz AG (20.03.2008, 21.06.2010,
09.07.2010, 15.10.2014)

Stellungnahme vom 20.03.2008
Es bestehen keine Bedenken.
Stellungnahmen vom 21.06.2010 und 09.07.2010 zur 1. Plandnderung

Es wird auf Versorgungsleitungen im Baubereich hingewiesen, welche einer Anforderung
aktueller Bestandspléane und einer 6rtlichen Einweisung bedurfen.

Es wird darauf hingewiesen, dass, falls Umverlegungen noétig werden, eine Einbeziehung der
Schleswig-Holstein Netz AG sowie der Stadtwerke Tornesch ndétig sei und eventuell
anfallende Kosten bei der Kostenrechnung berticksichtigt werden mussten.

Der Vorhabentrager nimmt die Hinweise zur Kenntnis und wird sie beriicksichtigen. Auf Ziffer
2.1.2.2 wird verwiesen.

Stellungnahme vom 15.10.2014 zur 2. Plandnderung

Es wird ausgefiihrt, dass keine Belange des 110kV-Netzes der Schleswig-Holstein-Netz AG
durch die Planung berihrt werden.

Die Stellungnahmen werden damit insgesamt fur erledigt erklart.

4.1.12 Forstbehtrde Mitte des Landes Schleswig-Holstein (26.03.2008, 13.07.2010)
Stellungnahme vom 26.03.2008

Im Beteiligungsverfahren zur Ursprungsplanung wird mitgeteilt, dass gegen die Planung
keine prinzipiellen Bedenken bestehen, weil Wald nicht unmittelbar betroffen ist.

Stellungnahme vom 13.07.2010 zur 1. Plandnderung
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Der Vorhabentrdger hat die von der Forstbehtrde formulierten Bedenken zur
Neuwaldbildung und hinsichtlich der Entstehung eines Ersatzfaktors bei einer
Waldumwandlung aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ausgerdumt, so dass die
Stellungnahme hiermit fir erledigt erklart wird.

4.1.13 Gebaudemanagement Schleswig-Holstein (03.03.2008, 18.06.2010)
Stellungnahme vom 03.03.2008
Es werden keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben erhoben.
Stellungnahme vom 18.06.2010 zur 1. Plandnderung

Es ergeht die Bitte, die Bundesanstalt flur Immobilienaufgaben und die
Wehrbereichsverwaltung Nord am laufenden Verfahren zu beteiligen.

Die beiden benannten Trager offentlicher Belange wurden im Verfahren beteiligt.

Die Stellungnahme wird daher fur erledigt erklart.

4.1.14 Gemeinde Prisdorf (14.04.2008)

Die Gemeinde Prisdorf begri3t die Umsetzung der Vorzugsvariante.

4.1.15 Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein — Amt fur
Katastrophenschutz - KampfmittelrAumdienst — (17.03.2008, 28.06.2010)

Die eingegangenen Stellungnahmen sind inhaltlich gleich.

Im Trassenbereich sind Kampfmittel nicht auszuschlieRen, so dass die Flache vor Beginn
der Bauarbeiten auf Kampfmittel zu untersuchen ist.

Der Vorhabentrager wird sich daher friihzeitig mit dem Kampfmittelraumdienst in Verbindung
setzen, damit Sondier- und Rdummalnahmen in das Bauvorhaben einbezogen werden
konnen. Auf Ziffer 2.1.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Stellungnahme wird fur erledigt erklart.
4.1.16 Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein - Landesplanung und
Vermessungswesen (04.03.2008, 17.06.2010)

Die Planung sowie die 1. Plandnderung stimmen mit den Erfordernissen der Raumordnung
Uberein. Aus landesplanerischer Sicht werden keine Hinweise zu dem geplanten
Bauvorhaben selbst abgegeben.

4.1.17 Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein — Ortsplanung und
Stadtebau — (26.03.2008, 17.06.2010)

Aus ortsplanerischer und stadtebaulicher Sicht bestehen gegen die vorgelegte Planung
keine Bedenken.

42 /195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

4.1.18 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG (13.03.2008,
12.07.2010, 19.09.2014)

Die eingegangenen Stellungnahmen sind inhaltlich identisch.

Es wird erklart, dass durch das Bauvorhaben Telekommunikationsanlagen des
Unternehmens betroffen seien.

Auf die Regelungen hierzu im Bauwerksverzeichnis (Nr. 132, 133) wird verwiesen. Der
Vorhabentrager erklart, diese Anlagen wahrend der Bauausfihrung zu schitzen bzw. zu
sichern, nicht zu tiberbauen und vorhandene Uberdeckungen nicht zu verringern.

Eine rechtzeitige Information der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co KG
Uber den Baubeginn wird zugesagt. Auf Ziffer 2.1.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Stellungnahme wird daher fir erledigt erklart.

4.1.19 Kreis Pinneberg (06.05.2008, 23.06.2010, 15.10.2014, 24.02.2015, 26.01.2016,
10.10.2017)

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt eine Betrachtung nach Themen statt nach Datum
der Stellungnahmen.

Untere Naturschutzbehorde

Aus Sicht des Bodenschutzes wird die sidliche Trassenvariante im Bereich des
Ohrtbrooksgrabens  aufgrund  der  geringeren  baulichen  Konflikte mit  der
Papierschlammdeponie in der Stellungnahme zur Ursprungsplanung begruf3t. Dem
geplanten Bauvorhaben wird daher grundséatzlich zugestimmt. Die dabei vorgetragenen
Hinweise und Anregungen werden vom Vorhabentrdger zur Kenntnis genommen und
bertcksichtigt. Auf Ziffer 2.1.2.4 wird verwiesen.

Die zur 1., 2. und 3. Plananderung aus Sicht des Boden- und Grundwasserschutzes
abgegebenen Stellungnahmen fordern ein Konzept zum Arbeits- und Umgebungsschutz fir
Arbeiten an der Papierschlammdeponie. Dieses Konzept wurde vom Vorhabentréager erstellt
und wird vor Beginn der MafRnahme aktualisiert. Auf Ziffer 2.1.2.4 wird dahingehend erneut
verwiesen.

Die Hinweise zur Uberwachung der Grundwasserbeschaffenheit im Zusammenhang mit der
Grundwasserabsenkung wird der Vorhabentrager aufnehmen und ihnen nachkommen. Fir
die aufgefihrten Hinweise zur Verwertung von Bodenmaterial hat der Vorhabentrager
Beachtung zugesagt. Auf Ziffer 2.2.2.1 wird verwiesen.

Zur 4. Plananderung wird keine Stellungnahme abgegeben.

Aus Sicht des gesundheitlichen Umweltschutzes kann das Vorhaben verwirklicht werden.
Hinsichtlich der als fehlend monierten Querschnittsdarstellung der Larmschutzwande in der
Anlage 11.2, Blatt 7, wird auf die Anlage 9, Blatt 1 und 2, der Planfeststellungsunterlagen
verwiesen. Diesem koénnen die Darstellungen entnommen werden.
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Aus Sicht des Naturschutzes werden keine grundlegenden Einwande gegen das
Bauvorhaben erhoben. Die vorgetragenen Anregungen werden vom Vorhabentrager zur
Kenntnis genommen und berucksichtigt.

Zur 1. Planédnderung wird darauf hingewiesen, dass Gesetzesnovellierungen im
Naturschutzbereich in die Unterlagen eingearbeitet werden missten. Dies ist im Zuge der 2.
Plandnderung geschehen. Die Forderungen zur Dokumentation der Mal3hahme durch einen
zu benennenden Fachingenieur, zur Beteiligung der Unteren Naturschutzbehérde bei der
Abnahme und die Einhaltung von Schutz- und Schonzeiten werden vom Vorhabentrager
erfullt. Auf Ziffer 2.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zur 2. und 3. Plananderung werden keine Anregungen geaul3ert.

Zur 4. Planédnderung werden Erganzungen des MalRnhahmenblattes 8.1 A/E des LBP
gefordert. Der Vorhabentrager hat dies in einem Deckblatt realisiert.

Aus Sicht des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes wurde zur 1. Plananderung moniert,
dass kein Baustellenkonzept vorliegen wiirde. Der Vorhabentrager sagt zu, dass dieses vor
Baubeginn mit den beteiligten Planungsbiros und Bauunternehmen erstellt und mit der
zustandigen Behorde abgestimmt wird. Siehe dazu Ziffer 2.1.2.1 dieses Beschlusses.

Beziglich der fehlenden HoOhen der aktiven L&rmschutzeinrichtungen in den
Bauwerksplanen wird auf die Anlage 7 der Planfeststellungsunterlagen verwiesen, aus deren
malfistabsgetreuen Planen die Héhen abgemessen werden kénnen.

Zur 2., 3. und 4. Plananderung bestehen keine Anregungen.

Hinsichtlich der Stellungnahme vom Fachdienst Abfall wird auf die obigen Ausfihrungen aus
Sicht des Bodenschutzes verwiesen.

Untere Wasserschutzbehorde

Aus Sicht des Wasserschutzes werden verschiedene Anmerkungen und Auflagen zur
Ursprungsplanung ins Verfahren eingebracht. Der Vorhabentrager sagte in der Erwiderung
sowie im Erorterungstermin am 22.10.2008 zu, alle Hinweise zur Kenntnis zur nehmen und
zu bertcksichtigen, sowie die damit verbundenen Auflagen, welche unter Ziffer 2.2 zu finden
sind, zu erfillen.

Im Erorterungstermin erklarte die Vertreterin der Unteren Wasserbehorde des Kreises
Pinneberg ihre Stellungnahme aufgrund der vorliegenden Erwiderung des Vorhabentragers
zu den Anregungen und Bedenken sowie dessen AuRRerung im Termin fiir erledigt.

Auch die anfangs zur 2. Plandnderung aufgetauchten Missverstandnisse hinsichtlich
einzelner Graben konnten nach Ricksprache mit dem Vorhabentrdger ausgeraumt werden,
woraufhin die untere Wasserschutzbehdrde mit Schreiben vom 20.02.2015 ihr
Einvernehmen zu den Planungen erklarte.

Beziglich der Auflagen wird auf Ziffer 2.2 dieses Beschlusses verwiesen.
Zur 3. und 4. Plananderung bestehen keine Anderungswiinsche oder Forderungen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Frihjahr 2018 noch einmal das Einvernehmen zu den
betreffenden Inhalten dieses Beschlusses bei der unteren Wasserbehodrde eingeholt. Ein
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dabei aufgefallener kleinerer Fehler in den Planunterlagen wurden per Deckblatt korrigiert
(siehe Erlauterungsbericht S.30).

Untere Denkmalschutzbehdrde

Zur 1. Plananderung gibt die Untere Denkmalschutzbehotrde eine Stellungnahme beztglich
der potentiellen Veranderung des Ortsteils Esingen ab. Zu ihren Bedenken wegen einer
Verschlechterung denkmalpflegerischer Aspekte durch die Planung fugt sie hinzu, dass dies
jedoch nur eine Bitte um ein diesbeziigliches Uberdenken der Abwagung darstellt, da keine
wesentliche Beeintrachtigung im denkmalrechtlichen Sinne vorliegt. Dementsprechend flief3t
der von der Behorde gegebene Hinweis in die Gesamtabwagung ein, entfaltet hier jedoch
keine Sperrwirkung.

Die Stellungnahmen des Kreises Pinneberg werden aufgrund der vorhergehenden
Ausfihrungen insgesamt fir erledigt erklart.

4.1.20 Landesamt fir Denkmalpflege Schleswig-Holstein (25.02.2008, 09.06.2010)

Es werden keine Bedenken gegen das Bauvorhaben erhoben.

4.1.21 Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche RGume Schleswig-
Holstein (23.09.2014, 01.10.2014, 20.09.2017)

Es werden in den Stellungnahmen zur 2. und 4. Plandnderung keine Einwande oder
Bedenken geltend gemacht.

4.1.22 Landgesellschaft Schleswig-Holstein (25.02.2008, 08.06.2010)

Es bestehen keine Bedenken gegen den Bau der K22. Die Eigentumsflachen der
Landgesellschaft im Verlauf der K22 kénnen fur das geplante Bauvorhaben in Anspruch
genommen werden.

4.1.23 Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume / Ministerium
fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein (14.03.2008, 05.07.2010, 22.10.2014, 27.01.2016,
04.10.2017)

Stellungnahme vom 14.03.2008

Gegen die Planung bestehen aus Sicht des Ubergeordneten Naturschutzes keine
grundsatzlichen Bedenken.

Hinsichtlich der beanstandeten Beeintrachtigung von Knicks und damit im Zusammenhang
stehender Ausgleichsmalinahmen wurden vom Vorhabentrager zur 1. Plananderung
Erganzungen in den Planen vorgenommen, aufgrund derer das Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche RAume per Email am 09.01.2014 sein Einverstandnis
in dieser Sache erklart hat.

Das Referat 66 (Bodenschutz und Altlasten) fiihrt verschiedene Punkte an.
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Es wird zum einen darauf hingewiesen, dass die Variante B2 aus bodenschutzfachlicher
Sicht am ungunstigsten einzustufen sei. Dies stimmt, ist aber unproblematisch, da sie,
entgegen der irrtimlichen Annahme des Referates 66, nicht die gewahlte Hauptvariante
darstellt.

Zum anderen wird bemangelt, dass die Daten der amtlichen Bodenschatzung in der
Bodenfunktionsbewertung nicht beriicksichtigt wurden.

Vom Vorhabentrdger wurden Bodenkarten M 1:25.000 genutzt, welche unter
Bertcksichtigung der vorliegenden fachlichen Anforderungen fir die UVS und den LBP
Aussagen analog zur amtlichen Bodenschéatzung enthalten.

Hinweise erfolgen darlber hinaus fur abzutragendes Bodenmaterial, Anforderungen an das
Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden, in Bezug auf
Bodenverdichtungen sowie beziiglich der Behérdenbeteiligung bei der Entsorgung von ggf.
anfallendem Papierschlamm bzw. verunreinigtem Oberboden.

Der Vorhabentrager hat die Hinweise zur Kenntnis genommen und zugesagt, sie zu
bertcksichtigen.

Es wird durch das Referat 44 (Schutz der Binnengewasser, Anlagenbezogener
Gewasserschutz; Abteilung Wasserwirtschaft, Meeres- und Kistenschutz) angemerkt, dass
durch das planfestzustellende Bauvorhaben Teile des Uberschwemmungsgebietes der
Pinnau beeintrachtigt wirden. Nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz seien
grundsatzlich zu vermeiden.

Diese Anmerkung erledigt sich mit dem Hinweis darauf, dass der durch die Mal3hahme
verursachte Stauraumverlust durch geeignete Flachen vollstdndig ausgeglichen wird.
Weitere Einzelheiten sind den Anlagen 5 und 13 der Planfeststellungsunterlagen zu
entnehmen. Auf die Ziffer 2.2.5 dieses Beschlusses nebst Begrindung und
Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Des Weiteren wird um Bertcksichtigung der Anregungen und Hinweise der unteren
Naturschutzbehotrde des Kreises Pinneberg gebeten.

Die Behorde wurde im Anhdrungsverfahren beteiligt, lhre Stellungnahme berilicksichtigt
(siehe Ziffer 4.1.19)

Stellungnahme vom 05.07.2010 zur 1. Plandnderung

Es wird noch einmal auf die notwendige Beachtung der Aspekte des Hochwasserschutzes
im Uberschwemmungsgebiet der Pinnau hingewiesen.

AulRerdem wird nachgefragt, inwiefern bei den zustdndigen Stellen ausgelotet wurde, ob
passende Flachen zur Aufwertung im Sinne des § 15 Abs. 3 BNatSchG vorhanden seien,
welche in die Kompensation einzustellen wéren.

Hierzu fuhrte der Vorhabentrdger aus, dass in Kooperation mit allen wesentlichen
Ansprechpartnern insbesondere MalRBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen
umgesetzt, bestehende Grinlandflachen aufgewertet und Entsiegelungspotenziale genutzt
wirden, so dass dieser Aspekt der Stellungnahme von der Planfeststellungsbehérde als
erledigt angesehen wird.
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Stellungnahme vom 22.10.2014 zur 2. Plandnderung

Zur 2. Plananderung wird um eine Uberprifung der Deckblatt-Kennzeichnung im
Inhaltsverzeichnis des LBP gebeten.

Der Vorhabentrager hat dies getan und der Planfeststellungsbehtdrde im Ergebnis ein
redaktionell leicht Uberarbeitetes Inhaltsverzeichnis Ubersandt. Durch die komplette
Uberarbeitung des LBP zur 4.Plananderung hat sich der Einwand komplett erledigt.

Stellungnahme vom 27.01.2016 zur 3. Plandnderung
Es wird erklart, dass keine Anregungen oder Bedenken zur Plananderung bestehen.
Stellungnahme vom 04.10.2017 zur 4. Plananderung

Anregungen und Bedenken werden nicht vorgetragen.

Per Email vom 24.03.2018 hat das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche
Réaume sein Benehmen zum Eingriff und sein Einvernehmen zum Ausgleich und Ersatz
gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 11 Abs. 1 LNatSchG erteilt.

4.1.24 Polizeidirektion Bad Segeberg (20.10.2014)

Es werden in der Stellungnahme zur 2. Plananderung keine Einwdnde oder Bedenken
geltend gemacht.

Hinsichtlich der Stellungnahme zur Ursprungsplanung wird auf Ziffer 5.1.1 nebst Begriindung
verwiesen.

4.1.25 Staatliches Umweltamt Itzehoe (19.03.2008)

Aus Sicht des Immissionsschutzes, der LUSH und des Naturschutzes werden weder
Anregungen noch Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben erhoben.

4.1.26 Stadt Tornesch (25.04.2008, 14.10.2014, 21.11.2014, 01.03.2016, 17.11.2017)

Die K22-kritische Einwendung der Stadt Tornesch vom 25.04.2008 wird durch die
Stellungnahme vom 21.11.2014, in der man sich klar fUr die Baumaf3nahme paositioniert, von
der Planfeststellungsbehdrde als tiberholt und damit erledigt angesehen.

Im Ubrigen wird zu Ziffer 6 der Einwendung vom 25.04.2008 auf die Plananderung unter
Ziffer 2.1.1 dieses Beschlusses verwiesen. Danach wird eine ful3laufige Verbindung von der
StralRe ,Kaffeetwiete“ zum Geh- und Radweg an der nordlichen Seite der K22 hergestellit.

In der Stellungnahme zur 3. Plananderung spricht sich die Stadt Tornesch fir den schnellen
Bau der K22 aus.

Zur 4. Plananderung wird keine weitere Stellungnahme abgegeben.
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4.1.27 Stadt Uetersen (06.05.2008, 11.04.2016, 08.11.2017)

Die Stadt Uetersen beflrwortet die Planung fir den Aus- und Neubau der K 22 und weist auf
die besondere stadtebauliche, verkehrstechnische und wirtschaftliche Bedeutung der
KreisstralRe 22 fur die Stadt Uetersen hin.

Die Stadt Uetersen erwartet einen zigigen und zeitnahen Ausbau der K 22 auf dem Gebiet
der Stadt Uetersen.

Im Schreiben zur 3. Plananderung wird auf eine Stellungnahme verzichtet, da keine Belange
der Stadt berthrt werden. In der Erdrterung auRBert die Stadt erneut ihr Interesse an der
Realisierung der MalRhahme. Dies wird auch in der Stellungnahme zur 4. Plandnderung
bekraftigt.

4.1.28 Stadtwerke Tornesch GmbH (02.10.2014)

Es werden in der Stellungnahme zur 2. Plananderung keine Einwénde oder Bedenken
geltend gemacht.

4.1.29 Wasserverband Pinnau-Bilsbek-Gronau (17.03.2008, 24.04.2008, 26.07.2010)
Stellungnahme vom 17.03.2008

Durch die Umsetzung der planfestzustellenden Baumal3inahme werden nach Aussage des
Wasserverbandes einige Verbandsgewasser und -anlagen betroffen sein. Nachteilige
Auswirkungen auf diese seien vom Vorhabentrager zu vermeiden bzw. auszugleichen.
Behinderungen und Erschwernisse der Wege fur die Unterhaltungsfahrzeuge durch das
Vorhaben seien vom Vorhabentrager zu tbernehmen. Der Vorhabentrager hat dies zugesagt.

Der Wasserverband befiirchtet in Folge des Stauraumverlustes Auswirkungen auf seine
Verbandsgewasser. Hierzu wird von der Planfeststellungsbehodrde auf die Ausfiihrungen in
den Anlagen 5 und 13 der Planfeststellungsunterlagen sowie auf Ziffer 2.2.5 dieses
Beschlusses nebst Begriindung verwiesen. Der Stauraumverlust wird durch entsprechende
Malnahmen vollstandig ausgeglichen.

Der Wasserverband beflirchtet, dass Unterhaltungs- oder Reparaturmalinahmen an
Verbandsanlagen durch AusgleichsmalRinahmen beeintrachtigt bzw. erschwert sein kénnten.
Zusatzliche Kosten seien seiner Aussage nach vom Vorhabentréger zu Ubernehmen. Der
Vorhabentrager hat den Hinweise zur Kenntnis genommen und zugesagt, dies zu
bertcksichtigen.

Hinsichtlich der vom Wasserverband angefihrten Folgen von Veranderungen der
Verbandsanlagen und der dadurch erforderlichen Umarbeitungen des
Verbandsverzeichnisses wird auf die Regelungen des Bauwerksverzeichnisses der Anlage
10.2 der Planfeststellungsunterlagen verwiesen. Die Beteiligung des Wasserverbandes an
der Abnahme der wasserwirtschaftlichen Anlagen wird vom Vorhabentréager zugesagt.

Die vom Wasserverband in der Stellungnahme angefiihrte Problematik der baulichen
Ausgestaltung der Einleitungsbereiche aus Regenwassereinleitungen vom Stral3enkdrper in
Verbandsanlagen wurde vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen; eine
Berlicksichtigung der ergangenen Hinweise wurde zugesagt.

48 /195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

Der Wasserverband geht in seiner Stellungnahme davon aus, dass die Menge des Wassers,
das in seine Verbandsgewasser eingeleitet wird, gleich bleibt.

Durch das planfestzustellende Bauvorhaben wird jedoch ausweislich  der
entwasserungstechnischen Berechnung der Anlage 13.1 der Planfeststellungsunterlagen
eine geringe zusatzliche Erhdhung der Einleitmenge in die Verbandsgewasser erfolgen. Die
Planung sieht daher eine VergroRerung des vorhandenen Durchlasses im Zuge des
Verbandsgewassers 99 von DN 200 auf DN 600 vor (s.a. Bauwerksverzeichnis der Anlage
10.2, Ifd. Nr. 37 a und b). Eine Erschwernis in der Unterhaltung der Verbandsgewasser wird
vom Vorhabentrager dadurch jedoch nicht gesehen. In seiner Email vom 07.01.2014 erklarte
der Wasserverband seine Bedenken hinsichtlich des Gewassers 99 fur ausgeraumt (s.u.).

Der Hinweis, dass samtliche entwasserungstechnische Einrichtungen auch durch erhohte
Wasserstande in der Pinnau beeintrachtigt werden kénnten und die damit verbundene Bitte
um Priufung durch die zustandige Wasserbehodrde werden vom Vorhabentrager zur Kenntnis
genommen. Auf die Beteiligung der Wasserbehdrde des Kreises Pinneberg wird verwiesen.

Erganzende Stellungnahme vom 24.04.2008

Der Wasserverband moniert die Zuordnung der Unterhaltungspflichten beim
Verbandsgewasser 99.

Darauf ist der Vorhabentrager eingegangen und hat zur 1. Plandnderung seine Unterlagen
angepasst. Nunmehr ist der Wasserverband nur noch unterhaltungspflichtig fur das
Verbandsgewasser 99 unterhalb des geplanten Durchlasses DN 600. Der obere Teil des
Grabenabschnitts, d. h. von der Einleitstelle E 1 bis zum Auslass des neuen Durchlasses DN
600 am Beginn des Gewassers 99, dient Gberwiegend der Ableitung des Strallenwassers
der K22 und liegt somit in der Unterhaltungspflicht des Kreises Pinneberg. Auf das Deckblatt
zum Bauwerksverzeichnis, Anlage 10.2, Blatt 18, Ifd. Nr. 37a und 37b, wird hingewiesen.

Mit Email vom 07.01.2014 hat der Wasserverband sein Einverstandnis dazu gegeben.
Stellungnahme vom 26.07.2010 zur 1. Plandnderung

Zur 1. Plananderung verweist der Wasserverband auf die Stellungnahme zur
Ursprungsplanung.

Dazu wird auf die vorangegangenen Ausfihrungen verwiesen.
Zur 2. Plananderung wird keine Stellungnahme abgegeben.

Die vorgetragenen Anregungen und Bedenken werden insgesamt fr erledigt erklart.

4.1.30 Wehrbereichsverwaltung Nord (07.03.2008, 28.06.2010)

Belange der Bundeswehr werden durch das geplante Bauvorhaben nicht berthrt

4.2 Anerkannte Naturschutzvereine
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421 AG-29 (12.05.2009)

Eine Stellungnahme zum konkreten Vorhaben unterbleibt. Um weitere Verfahrensbeteiligung
wird gebeten.

4.2.2 BUND (18.11.2014, 12.11.2017, 31.05.2018)

Hinsichtlich der in der Einwendung zur 2. Plananderung thematisierten Entsorgung des
Papierschlamms wird auf Ziffer 2.1.2.4 verwiesen. Hinsichtlich der Forderungen nach
Monitoring und Umsetzungsfristen von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen wird auf die
Nebenbestimmungen unter Ziffer 2.3.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Zu den in der Einwendung zur 4. Plananderung aufgeworfenen Fragen zu Straldenausbau
und Verkehr hat der Vorhabentrager in seiner Erwiderung Stellung genommen. Er hat
ausgefuhrt, dass die Bauausfuhrung der freien Strecke abschnittsweise unter Vollsperrung
des jeweiligen Abschnittes erfolgen soll, wobei der Anliegerverkehr aufrechterhalten werden
soll. Umleitungsverkehre sollen tber die K20 sowie die L106, L107, L110 sowie die B431
gefuhrt werden. Keine Stral3ensperrungen sollen fir den Bau der Eisenbahnunterfiihrung
notwendig werden.

Zur in der Einwendung aufgeworfenen Frage des BUND, wo Lagerplatze fur Material
vorgesehen sind, kann auf den LBP (Anlage 12 der Planunterlagen) S. 14 und 15 verwiesen
werden. Demnach wurden Flachen fir die Baustelleneinrichtung an drei Stellen sinnvoll
angenommen (Bereich 6stlich Ohrtbrooksgraben, am RKB ,Wischmdhlenweg®, Grunflache
Ortsrand Tornesch-Esingen) und als Auswirkung des Vorhabens landschaftsplanerisch mit
betrachtet. Der Vorhabentrager hat versichert, dass er Zugriff auf die bendétigten Flachen hat,
da sie sich im Eigentum des Kreises Pinneberg oder der Stadte Uetersen und Tornesch
befinden. Die Flachen werden in diesem Beschluss nicht festgesetzt.

Laut Erlauterungsbericht S. 29/30 miissen ca. 51.700 m? Bodenmaterial abgefahren werden.

Hinsichtlich der Frage zu den verkehrlichen Auswirkungen des Vorhabens wird auf die
Verkehrsuntersuchung (Anlage 20 der Planunterlagen) verwiesen.

Zu den weiteren in der Einwendung vorgetragenen Punkten wird auf Ziffer 5.2.1 dieses
Beschlusses verwiesen.

4.2.3 NABU (24.04.2008, 12.07.2010, 13.11.2017)

Gegen das geplante Bauvorhaben bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht keine Einwande.
Es wird von einer naturschutz- und umweltrechtskonformen Umsetzung des Vorhabens
ausgegangen. Es wird angeraten, in der Geltungszeit der Geschwindigkeitsbegrenzung
Radarkontrollen vorzunehmen und bei evtl. festgestellter Nichteignung der Malinahme auch
die Variante der Kollisionsschutzzdune noch einmal in den Blick zu nehmen. Verwiesen wird
dazu auf Ziffer 2.3.6.

Die vorgetragenen Hinweise werden vom Vorhabentrdger zur Kenntnis genommen.
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4.3 Private Einwendungen

Die Einwender bitten in einem gleichlautenden Schreiben, die Vorzugsvariante der K22 in
der hier beantragten und planfestzustellenden Form umzusetzen. Die Einwendung wird zur
Kenntnis genommen.

Die Einwender fordern, das Planfeststellungsverfahren unverziiglich abzuschlieBen und mit
dem Bau der K22 zu beginnen. Sie weisen auf die gegenwartige Uberlastung der
DenkmalstraRe hin und erlautern ihre Sicht auf die Schulwegethematik sowie die von der
Birgerinitiative vorgeschlagene Sudtangente, welche sie ablehnen.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwender fordern Zusammen eine umgehende Umsetzung des
Planfeststellungsbeschlusses sowie den zeitnahen Ausbau der StraBe und des
Unterfihrungsbauwerkes im Zuge der K22 zur Querung der Bundesbahnstrecke Hamburg -
Altona — ElImshorn.

Zur 1. Plananderung erneuern die Einwender zusammen mit weiteren 15 Unterzeichnern
ihre Forderungen nach einer schnellen Schaffung der Voraussetzungen fir Planung und
Ausbau der K22. Siehe dazu Ziffer 4.3.4.

Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen.
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Die Einwender fordern in einem gemeinsamen Schreiben mit den unter Ziffer 4.3.3
genannten Einwendern zur 1. Plandnderung einen zeitnahen Ausbau der K22. Sie verweisen
auf die sich immer weiter verschlechternde Verkehrssituation in der Ahrenloher Stral3e.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

2 7 (29.04.2008)

Der Einwender bittet um die Umsetzung des hier planfestzustellenden Bauvorhabens. Die
Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

£.3.8  eeeeeeeeee et e et et e e e e et e et eate e e e et e et eaatsaae st eaaeearesaaeseesanens (04.08.2010)

Der Einwender steht grundsatzlich zum Bau der K22, fordert jedoch eine bestimmte zeitliche
Taktung der StraBenbaumafinahme in Bezug auf Ausbauabschnitte sowie die Fertigstellung
der Westumgehung Pinneberg und befiirchtet weitere Verzogerungen im Planungs- und
Bauablauf sowie evtl. fehlende Rechtssicherheit nach der Planfeststellung.

Die Ausfuhrungen zur langfristigen verkehrlichen Situation in Tornesch wurden vom
Vorhabentrager zur Kenntnis genommen. Er hat jedoch keinen direkten Einfluss auf die
Planung der Stadte, Gemeinden oder des Landes, insbesondere beziglich der L107.

Da der Baubeginn der Westumgehung Pinneberg mittlerweile erfolgte und der vorliegende
Planfeststellungsbeschluss vorliegt, gilt die Einwendung daher als erledigt.

< T AR RR TR (29.04.2008)

Aufgrund der vom Einwender in Punkt 10 seiner Einwendung vorgebrachten Bedenken
hinsichtlich der Papierschlammdeponie und den potentiellen Hindernissen des Abtransports
hat der Vorhabentrager durch das Ingenieurbliro BEYER Kontaminationsuntersuchungen
des Papierschlamms vornehmen lassen und ein Konzept fur den Arbeits- und
Umgebungsschutz aufgestellt. Die Ergebnisse wurden der Staatlichen Arbeitsschutzbehdrde
in Itzehoe mitgeteilt und von dieser gutgeheiRen. Da seit Erstellung des Konzeptes eine
Veranderung der malf3geblichen Vorschriften erfolgte, sagte der Vorhabentréager zu, vor
Beginn der Arbeiten im Bereich der Papierschlammdeponie eine Aktualisierung des
Gutachtens durchzufiihren. Auf Ziffer 2.1.2.4 wird dahingehend verwiesen. Auf Grundlage
des aktualisierten Konzeptes werden dann die erforderlichen MafRnahmen durchgefuhrt

B.3.8  eeeeeeeeee et et e et e e e e e e et e et e e e et e et e et earteate et aaaeeareeateareesneans (10.08.2010)

Von der Einwenderin wird eine zumindest teilweise Entfernung der Rampe flir Ful3ganger
und Radfahrer nordlich des Tunnels im Bereich der Kaffeetwiete vorgeschlagen. Dadurch
kénnte laut Aussage des Einwenders die Zufahrt zum Museum frei bleiben. AufRerdem
wirden Kosten gespart werden.
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Die angesprochene zur 1. Plananderung in die Planung aufgenommene Zuwegung zum
Tunnelbauwerk entstand aus einer Anregung von Anwohnern und sollte die Wohngebiete
nordlich der K22 besser anbinden sowie der Schulwegsicherung dienen. Zur 2.
Plandnderung wurde sie in Folge der vorliegenden Einwendung auf eine Treppenanlage fir
FuRganger reduziert. Ein erweiterter Ausbau im Bereich der Kaffeetwiete findet nicht mehr
statt. Daher ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde die Zufahrt zum Museum auch
weiterhin gegeben. Der Einwender hat denn auch zur 2. Plananderung keine gegenteilige
AuRerung kundgetan.

Hinsichtlich der weiteren in der Einwendung hervorgebrachten Aspekte wird auf Ziffer 5.3.11
dieses Beschlusses verwiesen.

2 7 (30.04.2008, 29.02.2016)

Der Einwender Dbewirtschaftet als Landwirt Grindlandflachen beiderseits des
Ohrtbrooksgrabens.  Teil der von ihm gepachteten Flachen sollen als
KompensationsmafRhahme in Extensivgriinland umgewandelt werden.

Er befiirchtet generell ein allgemeines Schrumpfen der Flachen fir die Landwirtschaft. Fur
die von ihm gepachteten, durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen macht er
darauf aufmerksam, dass fir ihn die im LBP vorgesehenen Entwicklungsziele die Attraktivitat
der Flachenbewirtschaftung auf ein  Minimum reduzieren wirde. Eine weitere
Nutzungseinschréankung durfe aus seiner Sicht auf keinen Fall zugelassen werden. Dies
gelte auch fiir weitere vom Kreis Pinneberg beantragte Okokontoflachen.

Der Vorhabentrdger hat die Hinweise beziglich des allgemeinen Schrumpfens der
landwirtschaftlichen Flachen zur Kenntnis genommen und ausgesagt, dass keine
Verscharfung der Nutzungseinschrankung fur die vom Einwender bewirtschafteten
Vorhabensflachen vorgesehen sei. Es wird darauf hingewiesen, dass die angesprochenen
Okokontoflachen nicht Teil des vorliegenden Vorhabens sind.

In der Er6rterung &auBert der Einwender zudem Bedenken, dass einige seiner
landwirtschaftlich genutzten Flachen am Ohrtbrooksgraben nach Umsetzung der
BaumalRnahmen eventuell nicht mehr erreicht werden koénnen. Dazu sagt der
Vorhabentrager ein Uberfahrtsrecht tiber die MaRnahmeflache 3.5 am Ohrtbrooksgraben zu,
sofern dies fur die ordnungsgemalfie landwirtschaftliche Nutzung notwendig ist.

Die Einwendung gilt daher als erledigt.

Fur die vom Einwender zur 2. Plananderung mitunterzeichnete Sammeleinwendung wird auf
Ziffer 5.3.2 dieses Beschlusses verwiesen. Ebenso zu seiner damit identischen Einwendung
zur 3. Plananderung und seinen Einbringungen in der Erdrterung zur 2./3. Plananderung.

4300 e e (02.05.2008, 09.05.2008)

Den Hinweis zur Bordsteinbriicke hat der Vorhabentrager aufgenommen. Eine Umsetzung
wird so erfolgen, dass das betroffene Grundstiick ungehindert angefahren werden kann.

Hinsichtlich der Hervorbringungen zum Schallgutachten wird auf Ziffer 5.3.15 verwiesen.
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L T

Bemangelt wurde in der Einwendung zur Ursprungsplanung, dass eine veraltete
Berechnungsgrundlage hinsichtlich der Luftschadstoffe, namlich das Handbuch fir
Emissionsfaktoren von 2004, genutzt worden sei.

Des Weiteren wurde in der Einwendung zur 1. Plananderung eine aktualisierte
Luftschadstoffuntersuchung gefordert, inklusive einer Betrachtung der Immissionssituation
fur PM2,5.

Zu diesen beiden Aspekten wurde zum 21.10.2010 vom Ingenieurbiiro Lohmeyer GmbH &
Co. KG eine fachliche Stellungnahme erstellt. Sie beriicksichtigt die aktuellere HBEFA-
Version 3.1., beinhaltet Aussagen zu PM2,5 und ist nunmehr Bestandteil der Planunterlagen.
Sie wurde im Zuge der 2. Plan&nderung Teil der Antragsunterlagen (Anlage 19).

Beanstandet wurden zur 1. Planadnderung zudem die Daten der Erfassung fur die
artenschutzrechtliche Behandlung, da diese zum Zeitpunkt der Einwendung alter als 5 Jahre
gewesen seien. Infolge dessen wurde vom Vorhabentrager eine Uberpriifung/
Plausibilitatskontrolle der Daten vorgenommen und in die Unterlagen zur 2. Plandnderung
eingearbeitet. Zur 4. Plananderung wurden dartber hinaus umfassende Neukartierungen
durchgefuhrt und die Unterlagen zum Artenschutz (Anlage 18), zur FFH-Vertraglichkeit
(Anlage 17) sowie der LBP (Anlage 12) volistandig Uberarbeitet. Zudem wurde ein
wasserrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet, in dem die Konformitat des Vorhabens mit den
Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie gepruft wurde.

Beanstandet wurde zur 1. Plananderung des Weiteren, dass keine neue bzw. aktualisierte
Verkehrsuntersuchung erstellt worden sei. Im Zuge der 3. Plananderung wurde die
Verkehrsuntersuchung im Jahr 2015 aktualisiert. Auch die vom Einwender unter Punkt 4)
seiner Einwendung aufgefiihrten Bauvorhaben wurden dabei beriicksichtigt. Ebenso wurde
die larmtechnische Untersuchung uberarbeitet und auf Grundlage der neuen Zahlen
aktualisiert.

Die aufgefiihrten Aspekte gelten daher als erledigt. Fiir alle Ubrigen Aspekte der Einwendung
wird auf Ziffer 5.3.18 verwiesen.

........................................................................................... (29.04.2008,
07.05.2008, 11.08.2010, 25.11.2014, 29.02.2016, 10.11.2017, 19.03.2018)

Flurstiick 105/1, Esingen

Grundstuckszufahrt, Verwallung mit larm- und sichtschitzender Wirkung, Bepflanzung

Im Rahmen der Er6rterungen &aulRerte der Einwender den Wunsch nach einer
Grundstucksauffahrt auf die K22. Zudem forderte er fur den Fall, dass die
Planfeststellungsbehérde seinen Antrag auf eine Larmschutzwand ablehnen wiirde, einen
Wall mit [arm- und sichtschiitzender Wirkung auf seinem Grundsttick sowie eine Bepflanzung
an der nordostlichen Flurstiicksgrenze zur L107, um die Einwirkungen der das Grundstiick
umgebenden StralBen zu minimieren. Ein rechtlicher Anspruch auf eine L&rmschutzwand
besteht nicht. Der Vorhabentrager hat jedoch die Grundsttickzufahrt, die Verwallung und die
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Ertlichtigung der Hecke mit in die Planung aufgenommen (siehe Anlage 7, Blatt 6 der
Planunterlagen).

Flurstiick 45/6
Verkehrslarm, Beweissicherung

Die gerlgte Einstufung des Wohnhauses der Einwender als Mischgebiet wurde zur 3.
Plananderung geéandert, woraufhin niedrigere Grenzwerte der Larmbelastung angelegt und
der aktive Larmschutz verbessert wurde. Siehe dazu die Uberarbeitung der larmtechnischen
Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen).

Zudem hat der Vorhabentrager flir das  betreffende  Grundstiick  ein
Beweissicherungsverfahren zugesagt. Auf Ziffer 2.1.2.5 wird verwiesen.

Daruber hinaus wird auf Ziffer 5.3.17 verwiesen.

< T TR (24.11.2014)

In der zur 2. Plandnderung vorgebrachten Einwendung ergeht die Bitte, dass geeignete
MalRnahmen (z.B. blaue Wildwarnreflektoren) bertcksichtigt werden, die zur Vermeidung /
Minderung von Wildunféllen beitragen kénnen. Zwar sind vom Vorhabentrager keine direkten
MalRnahmen in die Planung eingestellt, er hat jedoch auch keine prinzipiellen Einwande
geauliert und seine Bereitschaft erklart, Malinahmen der Jagdpachter mitzutragen. Auf Ziffer
2.1.2.6 wird dahingehend verwiesen.

Die Einwendung gilt daher als erledigt.

B304 oottt e et et e et et e st e e e eeaeseaesneareeaaeeanens (25.02.2016)

Der Einwender ist in seiner Einwendung zur 3. Plandnderung besorgt, dass sich durch die
Umsetzung des Vorhabens die Parksituation vor seinem Geschéft negativ verandern konnte.

Es ist jedoch weder dem Vorhabentrdger noch der Planfeststellungsbehdrde ersichtlich,
inwiefern sich durch die Realisierung des Vorhabens Auswirkungen auf den betreffenden
Parkplatz ergeben konnten. Die die Erreichbarkeit des Parkplatzes beeinflussenden
Verkehrszahlen auf der L107 werden durch das Vorhaben nicht tangiert und auch vom
Einwender befiirchtete Anderungen an Beschilderung oder Fahrbahnmarkierungen sind nicht
geplant.

Die Einwendung gilt daher als erledigt.

4.3.15 i (22.03.2008, 14.07.2010, 29.10.2014)

Zur Kenntnis genommen und bericksichtigt wird der wiederholt geauf3erte Hinweis, die
zugewachsene Einfahrt von der Lehstwiete auf das Grundstick Wischmohlenweg 24 in der
Planung zu bericksichtigen. Der Vorhabentrédger hat dazu in der 3. Plandnderung den
entsprechenden Lageplan (Anlage 7, Blatt-Nr. 5) angepasst.
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Hinsichtlich weiterer in den Einwendungen aufgefiihrter Punkte wird auf Ziffer 5.3.35
verwiesen.

5 Zuriuckgewiesene Stellungnahmen und
Einwendungen

Folgende Stellungnahmen, Einwendungen und Antrdge aus der Erdrterung, die im
Anhorungsverfahren nicht ausgeraumt werden konnten, werden zuriickgewiesen. Das
Datum der Stellungnahmen bzw. Einwendungen ist in Klammern angegeben. Aus
datenschutzrechtlichen Grinden werden die den nachfolgenden Abschnittsziffern unter 5.3
jeweils zugeordneten Einwender ausschlie3lich den jeweiligen Einwendungsfihrern sowie
dem Trager des Vorhabens namentlich bekannt gegeben.

5.0 Allgemeine Einwendungen und Stellungnahmen

5.1 Trager 6ffentlicher Belange

5.1.1 Polizeidirektion Bad Segeberg (10.04.2008, 06.07.2010, 20.10.2014)
wegen:

1. Fahrbahnbreite

2. Parkflachen

3. Breite des Geh- und Radweges

5.2 Anerkannte Naturschutzvereine

521 BUND (18.11.2014, 12.11.2017, 31.05.2018)
wegen:

e Bau der K22 aus naturschutzfachlichen und klimaschutzrelevanten Grinden nicht
vertretbar

e Elektrischer Busshuttle als Alternative

e Flederméause

5.3 Private Einwendungen
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........................................................................... (05.04.2008, 06.04.2008,
07.04.2008, 08.04.2008, 09.04.2008, 10.04.2008, 15.04.2008, 21.04.2008,
22.04.2008, 23.04.2008, 24.04.2008, 27.04.2008, 01.05.2008 bzw. ohne Datum)
wegen:

¢ Notwendigkeit der Manahme und fehlende Planrechtfertigung

o Kein Wille zur Realisierung des Vorhabens beim Kreis Pinneberg

e Potentielle Zerschneidung des Stadtteils Esingen

o Fehlerhafte Verkehrsprognose/ -untersuchung

e Unzureichende Alternativenpriifung

¢ Aufhebung Bahniubergange und Wegebeziehungen

e Fehlerhafte Kostenberechnung

¢ Mangelhafte Larm- und Luftschadstoffberechnungen

e Potentieller Anstich Papiermulldeponie

o Fehlende FFH-Vertraglichkeit/ Artenschutz

e Bau im Uberschwemmungsgebiet der Pinnau

e Wertverlust von Grundstiicken

e Beeintrachtigung der Wohnqualitat und des Landschaftserlebnisses

e Beeintrachtigung von Naherholungs- und Freizeitgebieten

e Erhebliche Verlarmung, Erschitterungen, Luftverschmutzung

e Zerstbrung des Landschaftsbilds und Unterbrechung der Sichtbeziehungen,
Barrierewirkungen (Larmschutzwénde)

e Storungen des Wasserhaushalts, Bodenversiegelungen, Eingriffe in Natur und
Landschaft

e Schaffung von zusatzlichem induzierten Verkehr und dessen Auswirkungen auf das
globale Klima
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¢ Bau einer Umgehungsstrale.

e Forderung nach einem Kreisverkehr an der Kreuzung L107 / K22

ST T (ohne Datum)
wegen:
e Siehe Ziffer 5.3.1

¢ Larm und Abgase fur das Wohngeb&ude im Kreuzungsbereich Esinger Stral3e / K22

ST (ohne Datum)
wegen:

e Siehe Ziffer 5.3.1

e Minderung des Verkaufswertes des Eigentums

e Schulweg der Kinder

B.3.5  teteerereeeererareeaaeesaeeaa—ear—eea—esaaeeaeerarteaeeeareeaeeaeesaeesaresaneesns (20.04.2008)

e Sijehe Ziffer 5.3.1
e Wertverlust der Grundstiicke

e Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch Larm, Abgase und Erschitterungen durch
die Bahn

S 70 7 (06.04.2008)
wegen:
e Siehe Ziffer 5.3.1

e Verschlechterung der Lebensqualitat durch Larm

S0 70 PP (ohne Datum)
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wegen:
e Siehe Ziffer 5.3.1
e Baularm
¢ Umweltverschmutzung
e Verminderung der Wohnqualitat
e Schaden am Haus

e Werteverfall von Eigentum

kX RS T R T (01.05.2008)

e Sijehe Ziffer 5.3.1

e Werteverfall des Grundstlickes

S0 T (ohne Datum)

e Siehe Ziffer 5.3.1
e Beeintrachtigung der Lebensqualitat
e Larm- und Abgasbelastigung

¢ Wertminderung des Grundstlickes und des Hauses

L5 0 700 (29.04.2008)

e Sijehe Ziffer 5.3.1

e Landschaftspflegerischer Begleitplan

e Breite des Geh- und Radweges

o Geschwindigkeit/ Querungshilfen

e Bedarf fur die StraRe/ Ansiedlung der USEPA

B.3.11  eeeeieeeeeee e et e e e e e e e et e eeeseeee e et e aaeeateene e e eaterreeeeeaeeareeaneeaeeans (10.08.2010)
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e Starkere Verschwenkung der Tunneltrasse
e Entfallen der Rampe auf der anderen Bahnseite

¢ Verlegung des Regenriickhaltebeckens

B.3.12  eueeieeeeeeeeeete e e e e e e e e aa—e e —e e e e eaeeaeete s e e aaeeate e ee s eeareeeeesaesareans (11.08.2010)

o Stellungnahme der Stadt Tornesch widerspricht politischer Beschlusslage

o K22 entspricht nicht allgemein Ublichen Planungs- und Entlastungszielen fiir den Bau
von Umgehungsstral3en

e K22-Planung berlcksichtigt nicht zusatzliches Verkehrsaufkommen durch
verschiedenen Neubaugebiete

e Planrechtfertigung insgesamt

o Gefahrdung des Fortbestandes eines Museums durch Flachenverlust

e Verlust der Zufahrt zum Museum

5.3.05 e (02.05.2008, 09.05.2008)

e Schallschutzgutachten

L0 0 700 (10.04.2008)

e Siehe Ziffer 5.3.1
e Larmbelastigung

e Verminderung der Wohnqualitat
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5T 00
........................................................................................... (29.04.2008,
07.05.2008, 11.08.2010, 25.11.2014, 29.02.2016, 10.11.2017, 19.03.2018)

wegen:
Flurstiick 28/19, Flur 13, Gemarkung Esingen

e Grundstiucksinanspruchnahme, Zufahrt auf das Museumsgelande, Betrieb des
Museums
e Verkehrslarm

e Grundstlcksentwasserung
Flurstick 105/1, Esingen

e Grundstiucksinanspruchnahme

e Verkehrslarm
Flurstiick 45/6

e Verkehrslarm
Flurstick 37/12, Flur 13

e Verkehrslarm
Gemeinsame Themen

e Schalltechnische Untersuchung

e Wertverlust von Grundstiicken

e Luftschadstoffgutachten

¢ Einwendung IG Sudtangente

o Verkehrsprognose

e Stichstrallen, Kommunikation mit Nachbarn, Wendemdglichkeit Kaffeetwiete
e Trassenwahl

e Schutzwirdigkeit Esingen

¢ Behandlung naturschutzfachlicher Themen
o Papierschlammdeponie

e Belastungen wahrend der Bauphase

e Hausmiulldeponie

e Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

e LSG Pinnau
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5.3.18

wegen:

kein Wille zur Verwirklichung des Bauvorhabens

Verfahren

fehlende Zustandigkeit des Antragsstellers

Planrechtfertigung und Verkehrsaufkommen/ —prognosen

Zweckverfehlung
Alternativenprifung
Larmschutz

FFH - Vertraglichkeit
Natur- und Artenschutz
Immissionsbelastung (Luft)

andere Belange:

o Gefahrdungen durch die Papierschlammdeponie

o fehlende Beriicksichtigung von Klima — Effekten

o Entwasserung — Gefahrdung der Anwohner

o Hochwasserschutz

o Abwagungsausfall

o Sinnlosigkeit der Trassenverschwenkung

o Kostenschéatzung

Belastungen wahrend der Bauphase

Hausmiilldeponie

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

LSG Pinnau

Siehe Ziffer 5.3.1

Larmbelastigung

....... (ohne Datum, eingegangen am 02.05.2008)
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e Einschrankung der Lebensqualitat

e nicht ausreichend gestaltete etwaige Larmschutzmal3nahmen/ Beeintrachtigung des
visuellen Landschaftserlebnisses

5.3.20 et n s (24.04.2008)

e Siehe Ziffer 5.3.1

¢ Wertverlust von Haus und Grundstiick, schleichende Enteignung
e Erholungswert des Gartens

e Potential fir personlich zu nehmende Verunglimpfungen

e Berucksichtigung des Grundsatzes ,Zum Wohle des Volkes*

e wirtschaftliche Vorteile der Ausfilhrenden und Nachteile der Betroffenen

3t 32 TR (21.11.2014)

e Beschilderung Fernradweg
e Benutzungspflicht Geh-/Radweg
e Breite Geh-/Radweg

o Festlegung Hochstgeschwindigkeit

B.3.22  teeeeteeeeeeeteea e eaa——ea—ear—eea—eaa—eeaeeaa—eeateaaaeeaeeaeeeareeareeaaneeaeens (21.04.2008)

e Sijehe Ziffer 5.3.1

e Entzug der Planungshoheit des Kreises Pinneberg

k<1< TR (21.04.2008)

e Fehlerhafte Variantenprifung

L0 T (08.04.2008)
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e Sijehe Ziffer 5.3.1

e Schulweg der Kinder

......................................................................................... (ohne Datum)

e Siehe Ziffer 5.3.1
e unterbrochene Wegebeziehung — zusatzliche Verkehrsbelastung der Anwohner/

zeitliche und wirtschaftliche Belastung

........................................................................................... (22.04.2008)

e Sijehe Ziffer 5.3.1

¢ Wertminderung des Grundstlickes und des Hauses

e Einschrankung der Lebensqualitat

¢ Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffeinwirkungen

........................................................................................... (30.04.2008)

e Mangel in der Ausfiihrung der Verkehrsz&hlungen an den Verkehrsknotenpunkten

o Verkehrszéahlung durch Kennzeichenerfassung
e Ergebnis der Verkehrszéhlung durch Kennzeichenerfassung

e zusatzliche Belastung der K22 durch Verkehrsstrome aus Uetersen via Appen und
Pinneberg

........................................................................................... (27.04.2008)

e Siehe Ziffer 5.3.1
e Prifung einer alternativen Streckenfiihrung

e Trennwirkung fur den Ortsteil Esingen

........................................................................................... (29.04.2008)
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wegen:
o erhohter Verkehrslarm nach Ausbau der K22 durch erhdhtes Verkehrsaufkommen
o fehlende Verkehrslarmschutzmalinahmen
¢ Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Larmeinwirkungen

e Wertminderung der Immobilie

LS 7 { P (ohne Datum)

e Siehe Ziffer 5.3.1
o fehlende Larmschutzmallnahmen auf der Richtungsfahrbahn Uetersen — Tornesch
e Minderung der Wohnqualitat

e Schallauswirkung der Larmschutzwande auf der Richtungsfahrbahn Tornesch —
Uetersen

L5 T 11 e (ohne Datum)

e Sjehe Ziffer 5.3.1

¢ fehlende Larmschutzmalinahmen auf der Richtungsfahrbahn Uetersen — Tornesch

5.3.32 (ohne Datum, eingegangen am 02.05.2008)

e Sijehe Ziffer 5.3.1

¢ fehlende Larmschutzmalinahmen auf der Richtungsfahrbahn Uetersen — Tornesch

5.3.33 e e (ohne Datum)

e Siehe Ziffer 5.3.1

e Schéden am Gebaude durch den Bau des Trogbauwerkes

5.3.34 e (27.04.2008, 30.07.2010)
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e Sijehe Ziffer 5.3.1

e Erhohter Larm durch Trassenverschwenkung

5.83.35 (22.03.2008, 14.07.2010, 29.10.2014)

o Beleuchtung des Radweges
e Geschwindigkeitsbegrenzung oder Verkehrsberuhigung am Ubergang vom

Wischmdohlenweg 21 zum Wischmohlenweg 24

......................................................................................... (ohne Datum)

e Siehe Ziffer 5.3.1
e Beeintrachtigung durch Bahn- und Kfz-Verkehr

o Wertminderung des Grundstlickes

LT 7 7 PP (ohne Datum)

e Sjehe Ziffer 5.3.1

e zusatzlicher Verkehr auf der L110 (Ahrenloher StrafRe) durch den Aus-/ Neubau der
K22

e Forderung einer Umgehungsstralie

B5.3.38 e (ohne Datum, eingegangen am 29.04.2008 )

e Siehe Ziffer 5.3.1

e Gesundheitsbeeintréachtigungen durch Larm- und Schadstoffeinwirkungen

........................................................................................... (14.04.2008)

e Siehe Ziffer 5.3.1

e Wertverlust des Grundstiickes
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e unzureichende Larmschutzwand

e Beeintrachtigung der Wohnqualitdt durch  L&rm, Erschitterungen  und
Luftverschmutzung

B.3.40  tueeieeeeeeeeeeaeee e e e e e e eae e e ae e e e ereeaeete e te et e aaeeeesreeaaeseaesaesarans (05.04.2008)

e Schulweg

¢ Gesundheitsschadigung durch Einatmen der Auto — Lkw - Abgase im Tunnel

5.3 e e (ohne Datum)

e Sijehe Ziffer 5.3.1

¢ Anbindung an die A 23 zur Sicherung der Stidumfahrung Esingens

LS (07.04.2008)

e Siehe zZiffer 5.3.1

e Steigerung der Larmbelastigung und Abgase

o Wertminderung des Grundstlicks

e Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitéat

e gefahrlicher Schulweg

B.3.43  ueeeeteeeeeeeetee e e ar e e e e ar—eea—ean—eea—eea e rateaa—erartrareeaareeaeeaareeaeens (07.04.2008)

e Sijehe Ziffer 5.3.1

e Steigerung der Larmbelastigung und Abgase

e Schlafbelastigung durch Scheinwerferlicht des Kraftfahrzeugverkehrs

e Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat
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6 Plankorrekturen durch Blaueintragungen und
Deckblatter (Hinweis)

Soweit Anderungen der Planunterlagen im Erorterungstermin oder in diesem Beschluss
festgesetzt worden sind, wurden die Planunterlagen entsprechend durch Blaueintragungen
geandert bzw. durch Deckblatter erganzt.

7 Zustellung (Auslequnq)

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird gem. § 141 Abs. 4 LVwWG dem Trager des Vorhabens,
den Vereinigungen, uber deren Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist,
und denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, mit
Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt. Des Weiteren wird dieser Planfeststellungsbeschluss
gemal 8 42 Abs. 2 S. 2 LNatSchG den anerkannten Naturschutzvereinen zugestellt, die am
Planfeststellungsverfahren durch die Anhérungsbehérde beteiligt worden sind.

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung und eine Ausfertigung
des festgestellten Planes werden gemal § 141 Abs. 4 LVWG und § 9 Abs. 2 UVPG in den
Stadten Uetersen und Tornesch nach vorheriger Bekanntmachung zwei Wochen 6ffentlich
zur Einsicht ausgelegt.

Gegeniber den tbrigen Betroffenen, denen ein Planfeststellungsbeschluss nicht gesondert
zugestellt wurde, gilt dieser mit dem Ende der zweiwdchigen Auslegungsfrist als zugestellt.
Hierauf wird in der Bekanntmachung hingewiesen.
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Zu 1:

Begrindung

(Festgestellte Strallenbaumalinahme)

a) Verfahrensrechtliche Wirdigung

Die in 8 140 des LVwWG vorgeschriebenen Formlichkeiten sind beachtet worden.

1. Nach Antragstellung durch den Kreis Pinneberg am 17.12.2007 haben die folgenden
Unterlagen und Plane

Anlage |Inhalt Mal3stab Blattanzahl
Ordner |
Erlauterungsbericht 1-37
1 Allgemein verstandliche Zusammenfassung zur
1-16
uvs
Ubersichtskarte 1:25.000 1
Ubersichtslageplan 1:5.000 1
5 Ubersichtsplan fur die wassertechnische 1:5.000 1
Untersuchung
6 Ausbauguerschnitte 1:50 1-7
7 Lageplan 1:500 1-9;2a 53,
7a
Ordner Il
8 Hoéhenplan 1:1.000/100 1-6
9 Ausgewahlte Querprofile 1:100 1-2
10.1  |Bauwerksplan 1:500 1-9;2a 53,
7a
10.2 Bauwerksverzeichnis 1-60
Ordner 111
Erlauterungsbericht zur larmtechnischen 1-18,
11.0 g 12 Seiten
Untersuchung
Anhang
11.1 Schalltechnische Berechnung Egthalten n
11.2 Lageplan der Larmschutzmalinahmen 1:500 1-8
. . . 1-157,
120 Egaltgﬁrlljgr?sbencht zum landschaftspflegerischen 36 Seiten
gieltp Anhang
121 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:5.000 1-3

Bestands- und Konfliktplan
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Anlage |Inhalt Malf3stab Blattanzahl
Landschaftspflegerischer Begleitplan _ -
12.2 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:500/1.000/ 1-93a 5a,
5000 7a, 8a, Ul
MalRnahmen
Ordner IV
y , . 1-10
Erlauterungsbericht zur wassertechnischen
13.1 Untersuchung Enthalten in
Wassertechnische Berechnungen 212
13.2 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen 1: 250/500 ;a_ giﬁz'det’
13.4 Ubersichtslageplan Stauraumausgleich 1:5.000 1
13.5 Ubersichtslageplan Grabenbilanz 1:5.000 1
Ordner V
14.1 Grunderwerbsplane 1:500/1.000 1-8 2a,3a,
5a, 7a, 8a
14.2 Grunderwerbsverzeichnis 1-31
1-128;
15 Umweltvertraglichkeitsstudie 9 Plane
Anhang
Materialband |
16 entfallen
1-49;
17 Faunistische Bestandserfassung 7 Plane
Anhang
1-25;
18 FFH-Vertraglichkeitsstudie 1 Plan
Anhang
19 Luftschadstoffgutachten 1-69
20 Verkehrsuntersuchung 1-120
Materialband Il
Enthalten in
21 Variantenuntersuchun 224,
9 14 Plane
Anhang
1-34;
22 Flachennachweis zur Bilanzierung LBP 4 Plane
Anhang
23 Dokumentation §25-Biotope 1-12

in der Zeit vom 4. Marz 2008 bis einschliel3lich 4. April 2008

e im Rathaus der Stadt Tornesch, Wittstocker Str.7, 25436 Tornesch und
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e im Rathaus der Stadt Uetersen, Wassermuhlenstr.7, 25436 Uetersen

form- und fristgerecht Offentlich und zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die
Einwendungsfrist lief am 2. Mai 2008 ab.

Die gemal? § 140 Abs. 6 LVwWG vorgeschriebene Erdrterung hat am 28. Oktober 2008 im
Kreishaus des Kreises Pinneberg, Moltkestrale 10 in 25421 Pinneberg, sowie am 09.
Dezember 2008 und am 10. Dezember 2008 im Heimathaus Esingen, Riedweg 3 in 25436
Tornesch stattgefunden.

2. 1. Planédnderung

Aufgrund von Stellungnahmen, Einwendungen und den Ergebnissen der Erérterungstermine
(vgl. Punkt 1) hat die Vorhabentragerin die Planunterlagen geéandert und mit Schreiben vom
29. April 2010 die Durchfuhrung eines Plananderungsverfahrens beantragt.

Die Anderungen wurden durch Deckblatter in die ausgelegten Planfeststellungsunterlagen
eingearbeitet.

Die Auslegung der Plandnderung wurde mit Schreiben der Anhérungsbehérde vom 28. Mai
2010 offentlich bekannt gegeben. Die folgenden Unterlagen und Plane

Anlage |Inhalt Mal3stab Blattanzahl
Ordner |
1 Erlauterungsbericht 1-39
Allgemein verstandliche Zusammenfassung zur
1-16
UVS
Ubersichtskarte 1:25.000 |1
Ubersichtslageplan 1:5.000 1
5 Ubersichtsplan fur die wassertechnische 1:5.000 1
Untersuchung
7 Lageplan 1:500 Nr. 6,7, 7b, 8
8 Hohenplan 1:1.000/100|Nr. 4, 7
9 Ausgewahlte Querprofile 1:100 Nr. 3,4
10.1 Bauwerksplan 1:500 Nr. 6,7, 8
10.2 Bauwerksverzeichnis 1-61
Erlauterungsbericht zur larmtechnischen 1-18,
11.0 g 10 Seiten
Untersuchung
Anhang
111 Schalltechnische Berechnung 18 -28
11.2 Lageplan der LarmschutzmaflRnahmen 1:500 Nr. 7
Ordner Il
Erlauterungsbericht zum 1-157a
12.0 landschaftspflegerischen Begleitplan 39 Seiten
plieg gieitp Anhang
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Anlage |Inhalt Malf3stab Blattanzahl
Landschaftspflegerischer Begleitplan _ B
121 | Bestands- und Konfliktplan 1:5.000 Nr.1-3
Landschaftspflegerischer Begleitplan )
12.2 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 Nr. U1, 6,7
Malnahmen
Erlauterungsbericht zur wassertechnischen 8-10
13.1 Untersuchung
Wassertechnische Berechnung 61 Blatt
13.2 Lageplan der Entwasserungsmafnahmen 1:500 Nr.6,7,8
13.4 Ubersichtslageplan Stauraumausgleich 1:5.000 Nr. 4
13.5 Ubersichtslageplan Grabenbilanz 1:5.000 Nr. 1
14.1 Grunderwerbspléane 1:500 Nr.6,7,8
14.2 Grunderwerbsverzeichnis Nr. 14, 30
N . . . 1-34
22 Flachennachweis zur Bilanzierung LBP Plan Nr. 2

haben in der Zeit vom 14. Juni 2010 bis einschlieRlich 14. Juli 2010
e im Rathaus der Stadt Tornesch, Wittstocker Str.7, 25436 Tornesch und
¢ im Rathaus der Stadt Uetersen, Wassermuhlenstr. 7, 25436 Uetersen

form- und fristgerecht offentlich und zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die
Einwendungsfrist lief am 11. August 2010 ab.

Die Erdrterung hat am 11. Januar 2011 und am 12. Januar 2011 im Heimathaus Esingen,
Riedweg 3 in 25436 Tornesch stattgefunden.

3. 2. Planédnderung

Aufgrund von Stellungnahmen, Einwendungen und den Ergebnissen der Er6rterungstermine
(vgl. Punkt 2) hat der Vorhabentrager die Planunterlagen geandert und mit Schreiben vom
29.04.2014 die Durchfuhrung eines Plandnderungsverfahrens beantragt.

Die Anderungen wurden durch Deckblatter in die ausgelegten Planfeststellungsunterlagen
eingearbeitet.

Die Auslegung der Plananderung wurde mit Schreiben der Anhérungsbehérde vom 10.
September 2014 offentlich bekannt gegeben. Die folgenden Unterlagen und Plane

Anlage |Inhalt Malf3stab Blattanzahl
Ordner |

1 Erl&uterungsbericht 1-40

3 Ubersichtslageplan 1:5.000 1
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Anlage | Inhalt Malf3stab Blattanzahl
7 Lageplan 1:500 Nr. 7
8 Hohenplan 1:1.000/100 |Nr. 4
9 Ausgewahlte Querprofile 1:100 Nr.1, 2
10.1 Bauwerksplan 1:500 Nr.4,7,8,9
10.2 Bauwerksverzeichnis 1-63
Ordner Il
Erlauterungsbericht zur larmtechnischen 1-18
11.0 9 22 Seiten
Untersuchung
Anhang
11.1 Schalltechnische Berechnung 1-28
11.2 Lageplan der LarmschutzmafRnahmen 1:5.00 Nr. 7
. . . 1-159;
12.0 Erela:gi?rlr;r?sbencht zum landschaftspflegerischen 44 Seiten
gielip Anhang
Landschaftspflegerischer Begleitplan , i
12.1 Bestands- und Konfliktplan 1:5.000 Nr.1-3
Landschaftspflegerischer Begleitplan Nr. 1, 2, 3, 3a,
12.2 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 4,5, 5a, 6, 7,
Malnahmen 7a, 8, 8a, 9, U1
1-7;
13.6 Grundwasserentnahme 6 Seiten
Anhang
19 Erganzung Luftschadstoffgutachten 1-4

haben in der Zeit vom 29. September 2014 bis einschlief3lich 29. Oktober 2014
e im Rathaus der Stadt Tornesch, Wittstocker Str.7, 25436 Tornesch und
e im Rathaus der Stadt Uetersen, Wassermuhlenstr. 7, 25436 Uetersen

form- und fristgerecht offentlich und zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die
Einwendungsfrist lief am 26. November 2014 ab.

Die Erorterung der Belange der 2. Plananderung hat gemeinsam mit den Belangen der
3.Planadnderung am 22. Juni 2016 und am 23. Juni 2016 in der Stadtverwaltung Tornesch,
Wittstocker Stral3e 7 in 25436 Tornesch stattgefunden.

4. 3. Plananderung

Der Vorhabentrager hat die Planunterlagen erneut gedndert und mit Schreiben vom 3. Juli
2015 die Durchfuhrung eines Plandnderungsverfahrens beantragt.

Die Anderungen wurden durch Deckblatter in die ausgelegten Planfeststellungsunterlagen
eingearbeitet.
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Die Auslegung der Plananderung wurde mit Schreiben der Anhérungsbehérde vom 10.

Dezember 2015 o6ffentlich bekannt gegeben. Die folgenden Unterlagen und Plane

Anlage | Inhalt Mal3stab Blattanzahl
Erlauterungspapier zur 3. Plananderung 3 Blatt

1 Erlauterungsbericht 1-42

7 Lageplan 1:500 Nr.5,6,7

8 Hohenplan 1:1.000/100 |Nr. 4

9 Ausgewahlte Querprofile 1:100 Nr. 3

10.1 Bauwerksplan 1:1000 Nr.5,6,7

10.2 Bauwerksverzeichnis - Einzelblatter 13 Blatt

11.0 Eg?;r';edgggig,ericht zur larmtechnischen ig g:;:tén

Anhang

11.1 Schalltechnische Berechnung 65 Blatt

11.2 Lageplan der LarmschutzmalRnahmen 1:500 Nr. 7

11.6 Fotodokumentation 84 Blatt

12.3 Landschaftspflegerische Stellungnahme 6 Blatt

20.1 Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung 19 Blatt

haben in der Zeit vom 05. Januar 2016 bis einschliel3lich 05. Februar 2016

e im Rathaus der Stadt Tornesch, Wittstocker Str.7, 25436 Tornesch und

e im Rathaus der Stadt Uetersen, Wassermuhlenstr. 7, 25436 Uetersen

form-

und fristgerecht Offentlich und zu jedermanns

Einwendungsfrist lief am 04. Méarz 2016 ab.

Einsicht

ausgelegen.

Die Erorterung hat am 22. Juni 2016 und am 23. Juni 2016 in der Stadtverwaltung Tornesch,
Wittstocker Stral3e 7 in 25436 Tornesch stattgefunden.

5. 4. Plan&nderung

Der Vorhabentrager hat die Planunterlagen erneut gedndert und mit Schreiben vom 21. Mérz
2017 die Durchfuhrung eines Plandnderungsverfahrens beantragt.

Die Anderungen wurden durch Deckblatter in die ausgelegten Planfeststellungsunterlagen
eingearbeitet.

Die Auslegung der Plandnderung wurde mit Schreiben der Anhorungsbehtérde vom
01. September 2017 offentlich bekannt gegeben. Die folgenden Unterlagen und Pléne
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Anlage |Inhalt Malf3stab Blattanzahl
Erlauterungspapier, Anderungs- und

0 LI 4 3 Blatt
Inhaltsverzeichnis zur 4. Plananderung
Erlauterungsbericht 1—a4

1 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur

1-18

UVP

1.2 Widmungen, Umstufungen, Einziehungen 1:5.000 9 Blatt

10.2 Bauwerksverzeichnis - Einzelblatter 15 Blatt
Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen 319 Blatt;

12.0 .
Begleitplan Incl. Anhang

12.1 Bestands- und Konfliktplan Pflanzen und Tiere 1:5.000 1 Blatt
Landschaftspflegerischer Begleitplan Nr 12345

12.2 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:500 T

6,7, Ul

MalRRnahmen

13.7 Wasserrechtlicher Fachbeitrag 1-55

14.1 Grunderwerbsplan 1:500 Nr. 7

14.2 Grunderwerbsverzeichnis 2 Blatt

17 Faunistische Bestandserfassung und 1-155
Artenschutzuntersuchung

18 FFH-Vertraglichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet 1-20
2323-392

19 Stellungnahme Luftschadstoffe 1,1-7
Stellungnahme ,Umweltvertraglichkeit bezuglich

24 . N ", 1-4
Tiefengrindung

haben in der Zeit vom 18. September 2017 bis einschlief3lich 17. Oktober 2017
. im Rathaus der Stadt Tornesch, Wittstocker Str.7, 25436 Tornesch und
. im Rathaus der Stadt Uetersen, Wassermihlenstr. 7, 25436 Uetersen

form- und fristgerecht o6ffentlich und zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die
Einwendungsfrist lief am 13. November 2017 ab.

Die Erorterung hat am 26. Marz 2018 in der Stadtverwaltung Tornesch, Wittstocker Stral3e 7
in 25436 Tornesch stattgefunden.

6. Das Amt fur Planfeststellung Verkehr Schleswig-Holstein hat als Anhdrungsbehdrde
zum Ergebnis des Anhoérungsverfahrens eine Stellungnahme vom 24.04.2018
(Gesch.-Z.: APV 28-553.32-K 22-123) abgegeben.

b) Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen gemaf § 11, 12 UVPG

1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

1.1 Vorhabenbeschreibung
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Der zur Planfeststellung vorgelegte Abschnitt umfasst eine Lange von 4.140 m, die Gesamt-
strecke inklusive bereits realisiertem 1. Bauabschnitt betragt 5.520 m. Vorgesehen ist eine
zulassige Hochstgeschwindigkeit aul3erhalb der Ortschaften von 80 km/h. Diese Hochstge-
schwindigkeit wird teilweise beschrankt auf 50 km/h, wahrend der aktiven Zeiten der
Flederméuse in den Zeiten 18.00 bis 6.00 und in den Monaten 1. Marz bis 31. Oktober
bezogen auf die Streckenabschnitte Ortsausgang Uetersen bis Bau-km 1+550 sowie Bau-km
2+350 bis 2+800. Die Stral3e bleibt zweistreifig, der Ausbau erfolgt von ca. 5,00 bis 5,50 m
bestehender befestigter StraRenbreite auf 6,5 m. Ein stral3enbegleitender kombinierter Geh-
/Radweg wird nordlich der Strale in Teilbereichen neu erstellt. Die Neuversiegelung der
Gesamtstrecke 1. bis 3. BA betragt ca. 3,4 ha, fir Nebenanlagen werden ca. 3,5 ha not-
wendig.

Die bestehende Querung des Ohrtbrooksgrabens 6stlich von Uetersen wird durch ein neues
Brickenbauwerk ersetzt. Gleichzeitig erfolgt der Ausbau im Bereich der bestehenden
Papierschlammdeponie westlich des Ohrtbrooksgrabens zwischen Bau-km 1+150 und Bau-
km 1+750 in einem leichten sidlichen Verschwenk zur bestehenden Stral3e. Im folgenden
Bereich des Wischmohlenweg erfolgt der Ausbau soweit als mdglich auf der nérdlichen Seite
der bestehenden StraRRe, um die im Siiden der StraRe mit groRen Uberhaltern bestehenden
Knicks weitgehend zu erhalten. Unvermeidbar sind abschnittsweise Knickverluste im Bereich
von Kurvenradien, Einschwenkbereichen oder anderen Zwangspunkten.

Ab Ortseingang Tornesch-Esingen erfolgt ein Neubau der Trasse Uber die schon ausgebaute
Kreuzung mit der L 107 im Ortskern von Esingen bis Bau-km 4+172,803 (Ausbauende 3. BA).
Die Querung der Bahnlinie Hamburg-Kiel erfolgt als Unterfihrung mit einem Tunnel-/ Trog-
bauwerk der K 22. In der Ortslage sind LarmschutzmafRnahmen vorgesehen.

Der bereits hergestellte Abschnitt (1. BA) von Bau-km 4+172,803 bis Bau-km 5+150 erfolgte
als Ausbau der bestehenden K 22, zum Teil mit breiterem Trennstreifen zwischen Stral3e
und Gehweg, um innerhalb dieser Flachen groRere Baumbestdnde bzw. Knickabschnitte
erhalten zu konnen. Ein Neubauabschnitt wurde zwischen Bau-km 5+150 und der
Einmiindung der K 22 auf die L 110 mit einem Kreisel realisiert (Bauende bereits realisierter
Bauabschnitt bei Bau-km 5+500). Auf diese Weise konnte den Einwendungen eines
Landwirtes hinsichtlich der Zerschneidung seiner Wirtschaftsflachen stattgegeben werden.

Das anfallende Oberflachenwasser wird (ber Klarbecken, Leichtfliissigkeitsabscheider,
Regenriickhaltebecken und/ oder Versickerungsflachen gereinigt bzw. zurliickgehalten, bevor
es in Graben des Pinnau- / Ohrtbrooksgrabensystems eingeleitet wird. Fir kleinere
Ausbauabschnitte der K 22, die im Uberschwemmungsgebiet der Pinnau erfolgen missen,
werden Abgrabungen als Stauraumausgleich vorgesehen.

1.2 Durchgeflihrte Umweltuntersuchungen

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgte eine umfassende Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzguter Mensch, Pflanzen / Biotope, Tiere, Boden, Wasser, Klima /
Luft, Landschaft und Kultur- und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen
den vorgenannten Schutzgutern.

Es wurden dazu nachfolgende Fachbeitrage erstellt:
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Faunistische Bestandserfassungen 2005 und 2006 (Dipl.-Biol. Karsten Lutz 2006),
Anlage 17 der Planunterlagen sowie:

o Aktualisierung 2017

Dokumentation 8 25-Biotope (Biologenbiro GGV 2007), Anlage 23 der
Planunterlagen

Stellungnahme ,Umweltvertraglichkeit beztglich Tiefengrindung“ (Dipl.-Ing. Jorg
Eickhoff — Ingenieurbiro fur Geotechnik 2005), Anlage 24 der Planunterlagen
Umweltvertraglichkeitsstudie (TGP 2007), Anlage 15 der Planunterlagen

FFH-Vertraglichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen* (Dipl.-Biol. Karsten Lutz 2007), Anlage 18 der
Planunterlagen sowie:

o Aktualisierung 2017

Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiiro Lohmeyer GmbH & Co.KG 2007), Anlage 19
der Planunterlagen sowie:

o Aktualisierung 2017

Schalltechnische Untersuchung (Akustikbiro Schroeder und Lange GmbH 2007),
Anlage 11 der Planunterlagen sowie:

o Aktualisierung 2009

o Aktualisierung 2014

o Aktualisierung 2015
Zusammenfassende Bewertung der Gesamtlarmsituation im Bereich der Kreuzung
der K22 neu mit der Eisenbahnlinie im Ortsteil Esingen der Stadt Tornesch (GAC
German Airport Consulting GmbH 2015), Anlage 11.3 der Planunterlagen

Landschaftspflegerischer Begleitplan (TGP 2007), Anlage 12 der Planunterlagen
sowie:

o Aktualisierung 2009
o Aktualisierung 2014
o Aktualisierung 2017

Flachennachweis Bilanzierung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (TGP
2007), Anlage 22 der Planunterlagen sowie:

o Aktualisierung 2009

Landschaftspflegerische Stellungnahme zur Anderung der Troglage sowie Ergénzung
einer Larmschutzwand im Bereich Kaffeetwiete / Tornesch (TGP 2015), Anlage 12.3
der Planunterlagen
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- Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (TGP 2017), Anlage 13.7 der Planunterlagen

Der Untersuchungsraum erstreckt sich mindestens 300 m beiderseits der K22 und umfasst
insgesamt ca. 550 ha. Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ergibt sich aus den zu
erwartenden Vorhabenwirkungen.

1.3 Alternativen
1.3.1 Ausbauvarianten der K 22

In der Verkehrsbetrachtung wurde zur gewahlten Vorzugs-/ Hauptvariante ,Ausbau der K22
mit Neubauabschnitt zwischen der L107 und Anbindung an die Straf3e ,GroRer Moorweg® bei
Bau-km 4+172,803“ im Bereich von Tornesch-Esingen zwei Varianten einer Ortsumgehung
Esingen gegentbergestellt. Nach dem Verkehrsgutachten haben alle Planungsvarianten die
Gemeinsamkeit, dass mit der Begradigung im Knotenpunktbereich mit der L107, der
planfreien Querung der Eisenbahn sowie den hdheren Geschwindigkeitsverhaltnissen im
Ubrigen Trassenbereich die Netzattraktivitat der K22 fur die Ost-West-Verkehrsrelationen
ansteigt, vor allem in Konkurrenz zur bestehenden K20. Die als Ziel des K22-Ausbaus
angestrebte Entlastungswirkung fur die K20 wird bei den Varianten der Ortsumgehung
Esingen trotz der beschriebenen Effekte der hoéheren Streckenattraktivitdt der K22 fir
Durchgangs- und Regionalverkehre jedoch wieder zunichte gemacht, indem durch die
langere Umgehungstrasse die Reisezeit verglichen zur K20 sehr hoch wird. Damit wird keine
gleichwertige Alternative zur K20 geschaffen. Insofern wird die Vorzugs-/ Hauptvariante aus
verkehrlichen Griinden gewahlt, um die wesentliche verkehrliche Zielsetzung - Entlastung
der K20 - Gberhaupt zu erreichen.

1.3.2 Abschnittsweise Alternativenprifung im Rahmen der gewéhlten Trasse

Varianten im Bereich Papierschlammdeponie / Ohrtbrookgraben

Im Bereich zwischen Bau-km 1+250 und Bau-km 1+838 wird eine nérdliche Variante mit Ver-
lauf Uber die bestehende Papierschlammdeponie sowie einem neuen Briickenbauwerk ber
den Ohrtbrooksgraben nérdlich der bestehenden Trasse untersucht. Auf3erdem wird eine
sudliche Variante untersucht, die soweit als méglich aus der Deponie herausbleibt, ein neues
Brickenbauwerk Uber den Ohrtbrooksgraben etwa an der bisherigen Stelle aufweist und im
weiteren Trassenverlauf einen Verschwenk nach Siden auf Grund des etwas groReren
Kurvenradius vollzieht. Grund fir die Variantenentwicklung ist die Problematik des
Eingreifens in die Papierschlammdeponie durch den Trassenausbau. Die sidliche Variante
wird als Haupt-/ Vorzugsvariante bezeichnet.

Entscheidend fir die aus Umweltsicht und letztendlich fiir die Planfeststellung gewéahlte sid-
liche Variante ist der erheblich geringere Eingriff in die Papierschlammdeponie, mit der damit
verbundenen Entsorgung und der potenziellen Gefahr durch mdgliche Stofffreisetzungsvor-
gange bei der Umlagerung, insbesondere fur die Umweltmedien Boden und Wasser. Die
hohe Gewichtung dieser Problematik in der Abwagungsentscheidung fir die sidliche
Variante rechtfertigt sich auch aus der Toxizitat der vorliegenden Schadstoffe (insbesondere
Dioxine und Furane) und einer moglichen Weitergabe in der Stoffkreislaufkette (Pflanzen,
Tiere, ggf. auch Mensch), solliten die Schadstoffe in Boden und Wasser gelangen. Die
Auswirkungen auf die anderen Schutzgtter sind bei den Varianten entweder gleich oder
zeigen keine entscheidungserheblichen Unterschiede.
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Varianten im Bereich der Bahnguerung

Die im Folgenden aufgefihrten Varianten im Bereich der Bahnquerung werden in der
Ortslage Tornesch-Esingen von Bau-km 3+100 bis 3+950 vergleichend betrachtet:

- Variante B 0: Tunnel-/Trogbauwerk westlich der Bahn bis Hohe Kaffeetwiete
- Variante B 1: Tunnel-/ Trogbauwerk westlich der Bahn bis zur Kreuzung K22/ L 107

- Variante B 2: Tunnel-/ Trogbauwerk westlich der Bahn bis zum westlichen Ortsrand
Esingen

- Variante B 3: Querung der Bahn hoéhengleich mit Bahnschranke
- Variante B 4: Querung mittels Hochbricke lUber die Bahn

Der Achsverlauf aller Varianten ist im betrachteten Abschnitt identisch, der Unterschied liegt
insbesondere im Hohenverlauf und den dadurch notwendigen Neben- und
Larmschutzanlagen. Im Folgenden ist die Reihung des Variantenvergleichs aus Sicht der
UVS-Schutzguter dargestellt.

Einzelreihungen Varianten Bahnquerung

)
(@) (@]
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gl 2| e | 8| 8| 2| 5 |85]¢%
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= < = o ] ° = ]
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Variante

Variante BO 2 >>2 2 2 2
Variante B1 2 >>2 3 2 3
Variante B2 >>1 B >>1 4 ) - >>1 1
Variante B3 3 3 >>1 3 4
Variante B4 3 3 >>1 3 4

Vorteilsbildung:
>> deutlicher Vorteil gegeniiber der anderen Variante

Entscheidungsfindung:
|:| Entscheidungsfuhrende Einzelreihungen

Im Vergleich der Varianten bezuglich der Umweltschutzgiter schliel3t Variante B 2 mit dem
langsten Trog-/ Tunnelbauwerk auf Grund der ginstigen Schutzfunktion des Tunnels
(Minimierung insbesondere der Larm- und Schadstoffimmissionen, der visuellen
Beeintrachtigungen der Ortslage Tornesch-Esingen und der Gefahrdung von Tieren durch
Verkehrstod) am besten ab. Dem folgen die Varianten B 0 und B 1 mit kirzeren Trog-/
Tunnelbauwerken auf Rang 2 und 3 mit entsprechend geringeren Minimierungswirkungen.
Am ungunstigsten werden die Varianten mit kompletter oberirdischer Streckenfiihrung
(Variante B 3 und B 4) bewertet, wobei die negativen Auswirkungen durch die Bahnschranke
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bei Variante B 3 (Verstarkung der Larm- und Schadstoffimmissionen im Umfeld) und der
Bricke bei Variante B 4 (weitreichende visuelle Wahrnehmbarkeit, aufwandige
Larmschutzeinrichtungen) punktuell noch verstarkt werden. Der hohe Bodenverlust durch
den notwendigen Bodenaushub wirkt sich bei den Varianten mit Trog-/ Tunnelbauwerk
grundsétzlich negativ aus, das Schutzgut Boden tritt aber als Kriterium in der
Gesamtwertung auf Grund der als wesentlicher zu betrachtenden Auswirkungen bei den
Schutzgitern Menschen, Tieren und Landschatft in der Ortslage deutlich zuriick.

Die letztendlich in Abwéagung aller Belange gewahlte Hauptvariante fir das
Planfeststellungsverfahren (Variante B 0, Tunnel-/Trogbauwerk westlich der Bahn bis Héhe
Kaffeetwiete) belegt den zweiten Rang in Bezug auf die Umweltauswirkungen. Die
Entscheidung fir diese Variante ist im Erlauterungsbericht (Anlage 1 der Planunterlagen)
dargelegt.

1.4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile
Mensch

Die Siedlungen Uetersen und Tornesch mit ihren Siedlungsfreiflachen haben eine hohe
Bedeutung fiir das Wohnen. Der Raum zwischen Uetersen und Tornesch ist auf Grund der
siedlungsnahen Lage und den direkten Ful3- und Radwegeverbindungen zwischen
unterschiedlichen Ortsteilen von Uetersen und Tornesch abseits der befahrenen Stral3en ein
hoch bedeutender Erholungsraum. Dagegen ist die Pinnauniederung insbesondere auf
Grund der hohen Landschaftsbildqualitat, aber dem durch Stichwege nur geringen
ErschlieBungsgrad fur die Erholung nur mittel bedeutend. Nach Auskunft des Landesamtes
fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume befinden sich im abgestimmten Umkreis
des Vorhabens keine Betriebsbereiche im Sinne der Storfallverordnung —12. BImSchV vom
09.01.2017 — gemafll SEVESO IlI-RL (2012/18/EU).

Pflanzen/ Biotope: In der Agrarlandschaft zwischen Tornesch und Uetersen finden sich
Uberwiegend Acker- und Baumschulflachen, intensiv genutzte Griunlandflachen, einzelne
Waldparzellen, Kleingewasser und Teiche. Knicks finden sich vereinzelt, entlang der K22
Ostlich des Ohrtbrooksgrabens meist beidseitig. Allerdings sind die noérdlich der K22
liegenden Knicks meist nur als Knickwall ohne Bewuchs ausgepragt. Am Ohrtbrooksgraben
mit einem relativ breiten Roéhrichtbestand (&8 25 LNatSchG) findet sich zum Teil extensiver
genutztes Feuchtgriinland.

In der Pinnauniederung dominiert sonstiges artenarmes bis maRig artenreiches (Wirt-
schafts-) Griinland mit Ubergangen zu Flutrasen, das von Grippen und Graben durchzogen
und durch Dingung und Entwéasserung mehr oder weniger stark beeintréchtigt ist (meist
intensiv genutzte Wiesen und Weiden auf wechselnassen bis -feuchten Standorten). Auf
einzelnen Parzellen finden sich Roéhrichte mit Ubergdngen zu Weidengebiischen oder
Sonderstandorte (ehemalige Binnendiine mit Trockenrasen, Relikte eines Hartholz-Eichen-
Auwaldes, 8 25 LNatSchG).

Tiere

Brutvogel: Als Vogellebensraume mit sehr hohem Wert kann die feuchte Pinnauniederung
mit der Niederung des Ohrtbrooksgrabens mit den Kiebitz- und Eisvogelrevieren als
bedeutendsten Arten heraus gestellt werden. Unterstrichen wird der Wert noch durch das
Vorkommen eines Bluthanflings und eines Baumpiepers. Als hochwertiger Vogellebensraum
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kann darlUber hinaus ein relativ strukturreiches Band nérdlich der K22 innerhalb der Acker-
und Baumschullandschaft eingestuft werden. Der restliche Untersuchungsraum ist als
Vogellebensraum allgemeiner Bedeutung einzustufen.

Flederméuse: Mehrere Jagdhabitate mit potenziell hoher Bedeutung befinden sich im
unmittelbaren Wirkungsbereich der K22 im Umgebungsbereich des Ohrtbrooksgrabens mit
seinem begleitenden Réhricht sowie im Bereich der Kleingewadsser nahe der Westerlohtwiete.
Das anzunehmende Geb&udequartier am Haus Denkmalstral3e 14 in Tornesch-Esingen
beherbergt hochstwahrscheinlich eine kleinere Kolonie von Breitfligelflederméusen
(Quartiere  besonderer Bedeutung). Es wurden insgesamt acht Baume mit
Wochenstubenquartierpotenzial ermittelt und ein Baum mit Winterquartierpotenzial. In
insgesamt 24 Baumen besteht Tagesquartierpotenzial. Des Weiteren konnten funf be-
deutende FlugstraRen im unmittelbaren Bereich der K22 nachgewiesen werden.

Fischotter: Der Bereich der Pinnau gehdrt inzwischen wieder zum Vorkommensbereich des
Fischotters in Schleswig-Holstein. Die Nachweise fur diese Art sind in diesem Raum zwar
sparlich, jedoch vorhanden. Ein aktuelles Vorkommen des Fischotters ist im Bereich der K22
nicht anzunehmen, jedoch besteht langfristig die Perspektive, dass sich auch hier diese Art
ansiedelt und die Pinnau sowie den Ohrtbrooksgraben als Teillebensraum nutzt.

Grol3saugetiere: Es wurden Vorkommen von sieben gewdhnlichen, im ganzen Land
vorzufindenden Arten der Grof3saugerfauna nachgewiesen. Auf die Aufnahme der
Kleinsauger wurde verzichtet. Es ergibt sich insgesamt ein Nachweis von Vorkommen des
Eichhornchens, des Feldhasen, des Westigels, des Rotfuchses, des Steinmarders, des
Marderhundes und des Rehs. Alle diese Arten sind ungefahrdet.

Amphibien: Von besonderer Bedeutung ist insbesondere die Pinnau-, bzw. Ohrtbrooksgra-
benniederung mit dem Ohrtbrooksgraben/ Roéhrichte als Wanderkorridor. Als
Amphibienlebensrdume von allgemeiner Bedeutung sind Teilgebiete mit lebensfahigen
Populationen weit verbreiteter und noch ungefahrdeter Arten (Grasfrosch, Teichmolch,
Erdkrote) einzustufen. Wanderbeziehungen, insbesondere tber die K22, wurden bei bestem
Amphibienwetter nicht nachgewiesen. Der restliche Untersuchungsraum ist von
untergeordneter Bedeutung.

Reptilien: Fur die Reptilien erfolgte eine Potenzialanalyse, gemaR welcher ein Vorkommen
von Blindschleiche, Waldeidechse und Ringelnatter im Untersuchungsraum vorkommen
konnen, jedoch nicht nachgewiesen wurden. Da die Arten recht versteckt leben und oft
Ubersehen werden und besonders im Bereich des Orthbrooksgrabens und der Binnendine
geeignete Habitate vorliegen, koénnen einzelne Vorkommen nicht vollkommen
ausgeschlossen werden.

Insekten (Tagfalter, Heuschrecken, Libellen): Durch eine spezialisierte Heuschreckenart sind
die feuchten Flachen der Pinnauniederung und Ohrtbrooksgrabenniederung als Flachen mit
besonderer Bedeutung einzustufen. Das sonstige Gebiet ist von allgemeiner Bedeutung fur
die Insektenfauna.

Boden

Die Niederungen sind durch Marsch, Moor- und Gleybéden besonderer Bedeutung, die
restlichen Flachen durch Podsole, Braunerden und durch Baumschulnutzung veranderte
Hortisole allgemeiner Bedeutung gepragt.
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Wasser

Die FlieRgewasser Pinnau und Ohrtbrooksgraben stellen die HauptflieRgewésser im
Untersuchungsraum mit besonderer Bedeutung als Vorflut- und Lebensraumsysteme im Na-
turhaushalt dar. Die Grundwasserflie3richtung ist auf die Pinnau ausgerichtet. Oberflachen-
nahes Grundwasser mit Flurabstand < 2m unter Gelande mit besonderer Bedeutung fur den
Naturhaushalt findet sich Uberwiegend in den Niederungen. Gebiete mit bevorzugter
Grundwasserneubildungsfahigkeit sind die durch sandigere Verhéaltnisse gepragten Bereiche
(Uberwiegend Podsole). Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Pinnau verlauft tiber
die K22 am Ohrtbrooksgraben.

Klima/ Luft

Kaltluftentstehungsgebiete in Form von Acker-, Grinland- und Moor-/ Marschbereichen
kommen im Untersuchungsraum im Wesentlichen im Raum zwischen Uetersen und
Tornesch und in der Pinnauniederung sowie 6stlich von Tornesch vor. Erhebliche
Kaltluftabflisse in Richtung der Siedlungsbereiche sind im Bereich des
Untersuchungsraumes nicht zu erwarten.

Landschaft, Kultur- und sonstige Sachquter

Eine hohe Landschaftshildqualitat weisen der Uberwiegende Teil der Niederungsflachen
sowie die knick- und strukturreichen Abschnitte der Agrarlandschaft ostlich der K22 auf;
ebenso der Ortskern Esingen, der zum Teil noch durch alte dorfliche Strukturen und
Freiflachen gepragt ist. Als besonderes empfindlich gegenlber visuellen Stérwirkungen ist
die weitgehend offene Niederung der Pinnau einzustufen. Als Baudenkmaéler sind einzelne
Gebaude und StralRenabschnitte mit Kopfsteinpflaster im Bereich Tornesch-Esingen
vorhanden, die nicht durch den Ausbau der K22 betroffen werden. Des Weiteren sind keine
archaologischen Denkmaéler mit einem zu bertcksichtigenden Umgebungsbereich vorhanden,
allerdings Bereiche mit archaologischem Befund. Als historische Kulturlandschaft mit
eingeschrankter Bedeutung auf Grund von Intensivnutzungen und tberpragenden Strukturen
kann die Pinnauniederung eingestuft werden.

Wechselwirkungen

Innerhalb des Untersuchungsraumes befindet sich als ausgepragter
Wechselwirkungskomplex nur die Pinnauniederung als grordumig zusammenh&ngender
Bereich. Dieser liegt Gberwiegend stdlich des Ausbauvorhabens K22; Berlihrungspunkte
bestehen im Wesentlichen in der (bereits bestehenden) Querung des Ohrtbrooksgrabens als
Zufluss zur Pinnau.

1.5 Entwicklung des Raumes ohne das Vorhaben

Umstrukturierungen der landwirtschaftlich genutzten Flachen mit Auswirkungen auf das
Landschaftsbild (Strukturverlust) sind nur in geringem MalRe zu erwarten, da die
naturrdumlichen und standdrtlichen Gegebenheiten keine wesentlichen
Nutzungsé&nderungen erwarten lassen. Siedlungsentwicklungen werden am d&stlichen
Ortsrand von Uetersen durch  Flachennutzungsplan-Anderungen in  Richtung
Ohrtbrooksgraben/ Landschaftsschutzgebiet vorbereitet. In Tornesch kdnnten Erweiterungen
der bestehenden Fa. HAWESKO o6stlich der Bahnlinie erfolgen.

1.6 Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen im Rahmen des Vorhabens
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Wesentliche Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen bezlglich der
Umweltauswirkungen des Ausbaus der K22 im Rahmen der gewahlten Trasse werden im
Folgenden genannt (in Klammern von den MalRBhahmen besonders entlastete Schutzgiter).

Allgemein, gesamter Trassenverlauf:

- Fuhrung des Trassenverlaufes in weiten Abschnitten auf der vorhandenen Trasse,
Minimierung der Beeintrachtigungen angrenzender Flachen durch Nutzung der
geplanten Trasse als Baustrale, Baustelleneinrichtungen nur in Bereichen
allgemeiner Bedeutung fir den Naturhaushalt (Schutzguter Pflanzen, Boden, Wasser,
Landschaft).

- Oberflachenwasserbehandlung und Verbesserung der Wasserqualitat Gber
Versickerungsmulden und -flachen (Bodenpassage) und/ oder Regenklarbecken bzw.
Leichtstoffabscheider (Schutzgut Wasser).

- Rodung von unvermeidbar abzurdumenden Geholzen bzw. Geholzbestéanden nur im
Rahmen der gesetzlichen Fristen aulRerhalb der Zeit vom 15. Méarz bis zum 30.
September (vgl. 8 34 Abs. 6 LNatSchG; Schutzguter Pflanzen, Tiere)

- Wiederverwendung des anfallenden Bodenaushubs (Schutzgut Boden).

- Ausgleich des Stauraumverlustes im ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet im
Sinne des Landeswassergesetzes durch entsprechende Abgrabungen an drei Stellen
zeitgleich zum Ausbauvorhaben.

Bezogen auf Trassenabschnitte:

- Weitgehender Erhalt der Stralenbdume im Ausbaubereich in Uetersen,
Schutzeinrichtungen wahrend der Bauphase (Schutzgiter Mensch, Pflanzen,
Landschaft).

- Erhebliche Minimierung des Eingriffs in die Papierschlammdeponie mit
kontaminiertem und zu entsorgendem Material westlich des Ohrtbrooksgrabens (ca.
Bau-km 1+150 bis 1+460) durch moglichst weit sudlich liegende Trassenfiihrung
(Schutzguter Mensch, Boden, Wasser).

- Abschnittsweise Knickverluste sind im Verlauf des Wischméhlenwegs auf Grund des
Ausbauprofils  und der Lage der Dbestehenden K22 unvermeidbar.
Eingriffsminimierend wirkt, dass die zu beseitigenden Knickabschnitte in der Regel
auf der Nordseite der K22 liegen und tiberwiegend nur als Knickwalle ohne Bewuchs
/ Uberhalter ausgepragt und geringwertiger einzustufen sind als die auf der Siidseite
(Schutzguter Pflanzen, Tiere, Landschaft).

- Erhebliche Verbesserung der Durchlassigkeit des FlieRgewassers Ohrtbrooksgraben

zur Starkung des Biotopverbundes und des Populationsaustausches durch Neubau
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einer Briicke mit 7 m lichter Weite und ca. 1,8 m lichter Hohe gegentiber dem bisher
bestehenden Durchlass mit ca. 1,6 m Durchmesser (Schutzguter Pflanzen, Tiere,
Wasser).

- Im Bereich o6stlich des Ohrtbrooksgrabens Pflanzung einer Baumreihe aus
Hochstammen am neuen sudlichen Trassenrand, um bei Vogeln und Flederm&usen
eine Querung der StrafRe in moglichst gefahrloser Hohe zu férdern und damit die
Gefahr von Verkehrsverlusten zu minimieren (Schutzgut Tiere).

- Vermeidung von Verkehrstod von Fledermdusen durch Begrenzung der
Hochstgeschwindigkeiten auf 50 km/h im Zeitraum der Aktivitat der Arten (18.00-6.00
Uhr, in den Monaten 1. Mérz bis 31. Oktober) auf den entsprechenden Teilstrecken
Ortsausgang Uetersen bis Bau-km 1+550 sowie Bau-km 2+350 bis 2+800.

- Vermeidung von erheblichen Grundwasserabsenkungen bei der notwendigen
Bodensanierung 0Ostlich des Ohrtbrooksgrabens im Bereich der Torf- und
Marschbdden durch technische MalRnahmen (Bau-km 1+470 bis 1+520;
Bodensanierung mit Stahlkasten) (Schutzgut Wasser, Pflanzen).

- Verbesserung der Durchlassigkeit eines Grabendurchlasses an der K22 fir
Amphibien im Bereich eines vermuteten Wanderkorridors im Bereich
Wischmohlenweg (Schutzgut Tiere).

- Beim Bau Uberprufung von Flachen mit archaologischem Befund (keine gesetzlich
geschitzten Denkmale) in Absprache mit dem Archaologischen Landesamt, die von
der Trasse oder Nebenanlagen Flachen bertihrt werden (Bereich Wischméhlenweg,
Schutzguter Kultur- und sonstige Sachgditer).

- Trassennahe Geholzpflanzungen, insbesondere im Trassenneubaubereich in
Esingen (Schutzguter Mensch, Pflanzen, Landschatft, Klima/ Luft).

- Abschnittsweise aktiver Larmschutz im Trassenneubaubereich in Esingen, auch
durch teilweisen Trassenverlauf in Troglage (Schutzgiter Mensch, Tier)

- Vermeidung von Grundwasserabsenkungen sowie weitgehende Minimierung des zu
beseitigenden, belasteten Baugrubenwassers beim Bau des Tunnel-/ Trogbauwerks
unter der Bahnlinie (durch Baugrube mit tiefliegender Hochdruckinjektionssohle HDI

und Spundwanden) (Schutzgiter Wasser, Pflanzen).

1.7 Verbleibende Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

Zu erwartende Auswirkungen/ Beeintrachtigungen durch die Trasse wurden
schutzgutbezogen ermittelt. Soweit besondere Konflikischwerpunkte bestehen (in Bezug auf
besonders bedeutende bzw. hoch bedeutende bzw. empfindliche Funktionselemente der
Schutzguter), sind diese in der folgenden Aufzéhlung in Klammern vermerkt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind innerhalb der ,Eingriffszone“ (Strallenkérper,
Bdschungen, Anschlussbauwerke, Nebenanlagen) zu betrachten. Betriebsbedingte
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Auswirkungen wie Schadstoffimmissionen werden auf die Beurteilungswerte der 22.
BImSchV und in ihrer Reichweite maximal auf die ,Wirkzone* nach dem
,Orientierungsrahmen Stralenbau® (MinWAV S-H und MUNF S-H 2004) bezogen.
Larmbeeintrachtigungen werden an der 16. BImSchV und beziglich der
landschaftsgebundenen Erholung in der freien Landschaft an der 49 dB(A)-Isophone (tags)
orientiert.

Beeintrachtigungen, die z. B. durch die oben genannten, entsprechenden Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen als unerheblich eingestuft werden, werden im Folgenden ebenfalls
angefihrt und mit ,unerheblich® gekennzeichnet.

Schutzqut Menschen:

- Uberbauung und Zerschneidung von Siedlungsfreiflachen / Erholungsflachen
(Ortslage Tornesch-Esingen und stdlich Ahrenloher Kreisel).

- Verlarmung von Wohngebieten (Uetersen, Tornesch-Esingen). Mit den vorgesehenen
aktiven und in Einzelfallen erganzenden passiven Larmschutzmal3nahmen ist nach
der Larmtechnischen Untersuchung ein wirksamer Larmschutz in bebauten
Bereichen gewabhrleistet. Zusatzliche Verlarmung von Erholungsraumen in der freien
Landschaft innerhalb der 49 dB(A)-Isophone (unerhebliche Beeintrachtigung). Der zu
erwartende Baularm ist nur temporér vorhanden und wird durch verschiedenen
MaRRnahmen auf ein Mindestmal} reduziert.

- Schadstoffimmissionen: Bezogen auf die Luftschadstoffe und deren Beurteilung an-
hand geltender Grenzwerte der 22. BImSchV stellt sich das Vorhaben durch die zu
erwartenden Minderungen an der K20 (iberwiegend vorteilhaft dar und ruft keine
neuen Konflikte an der K22 mit den geltenden Grenzwerten hervor (unerhebliche

Beeintrachtigung)

Schutzqut Pflanzen:

- Uberbauung und Uberformung von Lebensraumen innerhalb der Eingriffsgrenze
(Knickabschnitte Wischmohlenweg, 8§ 25 Abs. 3 LNatSchG, Roéhricht/ Uferstaudenflur
am Ohrtbrooksgraben § 25 LNatSchG).

- Verbesserung des Biotopverbundes durch den Briickenneubau am Ohrtbrooksgraben
(Biotopverbundsystem der Pinnau-/ Ohrtbrooksgrabenniederung).

- Madogliche Beeintrachtigungen des StralRenbaumbestandes (Uetersen)

Schutzqut Tiere

- Verlust und Zerschneidung von Tierlebensraumen besonderer Bedeutung (unter Ein-
beziehung der Ohrtbrooksgrabenbriicke unerhebliche Beeintrachtigung).
- Verbesserung der Durchlassigkeit durch den Briickenneubau am Ohrtbrooksgraben

(Vogel, Fledermause, Amphibien, Insekten).
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- Gefahrdung durch Verkehrstod (unerhebliche Beeintrachtigung auf der Ausbau-
strecke zwischen Ortsrand Uetersen und Tornesch).

- Verlarmung von Tierlebensraumen (unerhebliche Beeintrachtigung)

Schutzqut Boden

Versiegelung/ Verdichtung von Boden.

- Verlust von Boden besonderer Bedeutung (Torf- und Marschboden, Bereich dstlich
des Ohrtbrooksgrabens).

- Zusatzlicher Verlust von Boden allgemeiner Bedeutung durch das Trogbauwerk
(Bahnquerung in Tornesch-Esingen)

- Gefahrdung des Bodens durch Verschleppung von Schadstoffen im Bereich der
Papierschlammdeponie als Restrisiko.

- Beeintrachtigungen des Bodens durch Schadstoffimmissionen (Ortslage Tornesch-

Esingen)

Schutzqut Wasser

- Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung.

- Verbesserung der FlieRgewasserstruktur durch Briickenneubau (Ohrtbrooksgraben).

- Verlust von Stauraum im ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet (unerhebliche
Beeintrachtigung durch Stauraumausgleich).

- Gefahr von Grundwasserabsenkungen / -stau (unerhebliche Beeintrachtigungen
Ostlich des Ohrtbrookgrabens und am geplanten Trogbauwerk durch technische
VermeidungsmalRnahmen).

- Gefahrdung/ Beeintrachtigungsrisiko des Grundwassers durch Schadstoffeintrag in-
nerhalb der Belastungszone (Pinnauniederung).

- Verlust von Graben (unerhebliche Beeintrachtigung).

- Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schadstoffimmissionen (Ortslage
Tornesch-Esingen).

- Beeintrachtigungen der Flie3gewasser durch Schadstoffimmissionen (unerhebliche

Beeintrachtigung)

Schutzgut Klima/Luft

- Veranderung des Mikroklimas durch Versiegelung (unerhebliche Beeintrachtigung).

- Schadstoffimmissionen: Bezogen auf die Luftschadstoffe und deren Beurteilung an-
hand geltender Grenzwerte der 22. BImSchV stellt sich das Vorhaben durch die zu
erwartenden Minderungen an der K20 Uberwiegend vorteilhaft dar und ruft keine
neuen Konflikte an der K22 mit den geltenden Grenzwerten hervor (unerhebliche

Beeintrachtigung)
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Schutzqut Landschaft

- Uberbauung / Zerschneidung von Landschaftsbildraumen (Ortslage Tornesch-
Esingen und sudlich Ahrenloher Kreisel).

- Verlust / Beeintrachtigung pragender Landschaftselemente (Knickabschnitte
Wischmohlenweg, landschaftspragende Einzelbaume Esingen).

- Zusatzliche Verlarmung der Landschaft innerhalb der 49 dB(A)-Isophone

(unerhebliche Beeintrachtigung)

Schutzqgut Kultur- und sonstige Sachgtter

- Verlust / Beeintrachtigung von historischer Kulturlandschaft, archéologischen Fund-

stellen (unerhebliche Beeintrachtigung)

Wechselwirkungen

- In Bezug auf den Wechselwirkungskomplex Pinnauniederung ist davon auszugehen,
dass keine Uber die im Rahmen der schutzgutbezogenen Betrachtung hinausgehen-

den Folgewirkungen bestehen, die von Planungsrelevanz waren

1.8 Kompensationsmalinahmen fiur verbleibende Beeintrachtigungen

Unter Berlcksichtigung der bereits vorgesehenen MaRRnahmen zur Vermeidung /
Minimierung von umwelterheblichen Auswirkungen sind folgende Umweltauswirkungen nach
§ 15 BNatSchG soweit als mdglich auszugleichen bzw. in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmafRnahmen):

- Verlust von Biotopelementen, insbesondere einer Roéhrichtflache und
Knickabschnitten als gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. §
21 LNatSchG, punktuelle funktionale Beeintrachtigungen von Lebensraumen der
Fauna.

- Verlust von Bodenfunktionen, Beeintrachtigungen des Bodenwasserhaushaltes.

- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes insbesondere in der Ortslage Esingen-
Tornesch, Verlust einzelner Landschaftselemente (Knicks).

Als wesentliche 6kologische Zielsetzungen bei der Ausbauplanung der K22 werden folgende
Malnahmen realisiert:

- KompensationsmalRhahmen im Schwerpunktbereich des Biotopverbundsystems
Uberwiegend in den grof3flachigen Niederungen der Pinnau/ am Ohrtbrooksgraben
(Uferrandstreifen, Grinlandextensivierung, Rohricht-/ Uferstaudenentwicklung) als
Ausgleich fur Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.
Eine Realisierung der Kompensation in diesem Bereich gewéahrleistet den raumlichen
Zusammenhang zum Ausbauvorhaben K22 und bietet Kompensationsflachen
innerhalb eines grol¥flachigen Biotopverbundes mit besonderer Bedeutung bzw.
hohem Potenzial in Bezug auf Biotope, Tiere, Boden, Wasser und Landschaft.
Tierlebensraume werden in  diesem Zusammenhang aufgewertet und im
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Zusammenhang mit dem neuen Brickenbauwerk die Durchlassigkeit der
Wanderleitlinie Ohrtbrooksgraben fir die Fauna verbessert. Extensivhutzungen
bieten — neben einzelnen weiteren EntsiegelungsmaflRnahmen — Entlastungen der
Bdoden als Ersatz fur Versiegelungen/ Bodenbeeintrachtigungen sowie
Verbesserungen des Bodenwasserhaushaltes durch feuchte bzw. vernasste Flachen.

- Knickneuanlagen als Ausgleich fur Knickverluste, die aus Naturschutzsicht in der
Regel auRRerhalb der Niederungen realisiert werden sollen. Eine Kompensation
alleine durch Knickneuanlagen im Rahmen des Vorhabens lasst sich nicht vollstandig
erreichen. Als zusatzlicher Ersatz werden Waldmantel- und Feldgehdlzstrukturen im
naturrdumlichen Zusammenhang zur K22 am Rand des groR3flachigen Waldgebietes
Esinger Wohld 6stlich von Tornesch geschaffen: Diese Flachen stehen ebenfalls im
Zusammenhang des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems SH. Durch eine dem
bereits realisierten Bauabschnitt (1. BA) zuzuordnenden Neuwaldanlage ebenfalls am
Esinger Wohld werden die Versiegelungen dieses Abschnitts kompensiert.

- Ausgleichspflanzungen von Baumen, insbesondere im Ortsbereich Tornesch auch
als Ausgleich fur Landschaftsbildbeeintréachtigungen.

Die Malinahmen gliedern sich entsprechend ihres Flachenumfangs wie folgt auf:

Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen GroRRe bzw. Lange der davon
MalRnahmen zur K 22 MaRnahmenanteil
insgesamt 1. — 3. BA im bereits
(ca.) bestehenden BA

(1. BA, ca.)

Neuwaldflache mit Waldmantel 12.900 m? 7.200 m2

Entwicklung von Feldgehélzen 6.800 m2

Knickneuanlage 1.360 m 500 m

Neupflanzung von Einzelbdumen, Baumreihen 295 St. 33 St.

Kleingewésserneuanlage 1.250 m?

Entwicklung von Hochstaudenflur/ Krautsdumen 18.120 m?

Entwicklung von Réhricht/ Uferstauden / feuchter 21.210 m2

Hochstaudenflur

Entwicklung von extensiv genutztem Feuchtgriinland 55.530 m?

Entsiegelung 2.300 m2 1.400 m?

Im Ergebnis der Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich stehen in der Gesamtbetrachtung
des Ausbaus der K22 vom 1. bis 3. Bauabschnitts ca. 3,46 ha Neuversiegelung, ca. 3,44 ha
Nebenanlagen (Randstreifen, Bdschungen etc) und 1,65 ha baubedingter
Flacheninanspruchnahme einer Summe von insgesamt ca. 12,27 ha Kompensationsflachen
gegenuber, die fur den 2. und 3. BA im Rahmen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung und fur den bereits bestehenden Abschnitt (1.BA) im Rahmen einer Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung (GAC 2007) ermittelt und bewertet wurden.

Im Ergebnis der Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich stehen fir den aktuell im
Landschaftspflegerischen Begleitplan betrachteten 2. und 3. Bauabschnitt ca. 2,60 ha
Neuversiegelung, ca. 3,04 ha Nebenanlagen (Randstreifen, Bdschungen etc.) und 1,65 ha
baubedingter Flacheninanspruchnahme einer Summe von insgesamt ca. 11,54 ha
Kompensationsflachen = gegeniiber, von denen nach den Vorgaben des
Orientierungsrahmens ca. 8,48 ha anrechenbar sind. Von diesen dargestellten Verlusten
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sind Verluste besonderer Biotoptypen (nach § 30 BNatSchG i. V. m. 8§ 21 LNatSchG
gesetzlich geschiitzte Biotope) als Knickverluste von ca. 1.050 m zu verzeichnen, die durch
Knickneuanlagen sowie Waldmantel- und Feldgehdlzstrukturen kompensiert werden.
Verlusten von 1.570 m2 Roéhricht/ Uferstauden steht die Entwicklung eines entsprechenden
Biotoptyps mit ca. 21.200 m? gegenduber.

1.9 Auswirkungen auf das FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches

Elbastuar und angrenzende Flachen®

Im Sitden der K22 verlauft im Abstand von 250 bis 800 m die Pinnau. Sie ist mit den
unmittelbar angrenzenden Flachen (10 m Uferstreifen) Bestandteil des gemeldeten Gebietes
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) DE 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen®, Teilbereich 3 ,Unterldufe von Stér, Krickau und
Pinnau oberhalb der Sperrwerke®. Im Hinblick auf den Ausbau der K22 wurde eine
gesonderte FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Direkte Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele - z.B. durch Uberbauung - treten nicht auf, da die AusbaumaRnahmen
vollstandig auRBerhalb des FFH-Gebietes stattfinden und mindestens 100 m von der Grenze
des Schutzgebietes entfernt bleiben (mindestens 100 m Entfernung zu einer Ausbaggerung
fur Stauraumverlust, der eigentliche StraRenausbau deutlich weiter entfernt). Indirekte
Wirkungen Uber bau- bzw. betriebsbedingte Schadstoffemissionen, baubedingte Sediment-
oder Schadstoffeintrage bzw. hydraulische Verdnderungen sind entweder nicht vorhanden
oder so gering bzw. werden in dem durch die grof3e Wasseraustauschrate des tidebewegten
Pinnausystems auf irrelevante Konzentrationen verdunnt, so dass keine relevante
Wirkungsschwelle Uberschritten wird. Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass keine
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der fir das Teilgebiet 3 des Schutzgebietes
genannten Erhaltungsziele zu erwarten sind (s. FFH-Vertraglichkeitsprifung; Anlage 18 der
Planunterlagen).

1.10 Artenschutzrechtliche Priifung

Im Artenschutzbeitrag, der im Landschaftspflegerischen Begleitplan abgehandelt wird,
werden die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG
(Zugriffsverbote) behandelt. Die Ergebnisse werden hier zusammenfassend dargestellt.

Zu bericksichtigende Arten und Relevanzpriifung

Fur Eingriffsvorhaben gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen nur fir Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL, fir nach europaischem Recht geschitzte
europaische Vogelarten und fir Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer
2, die allerdings bisher nicht erlassen wurde. Alle librigen Arten werden nicht berticksichtigt.

Bei der Betrachtung der Vielzahl der européischen Vogelarten kann so vorgegangen werden,
dass gefahrdete oder sehr seltene Vogelarten (Rote Liste Schleswig-Holstein Geféahrdungs-
kategorien 0 bis 3 und R; Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie) bzw. Vogelarten mit
besonderen Ansprichen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.B. Koloniebrtter) auf Artni-
veau betrachtet werden. Nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriche kdnnen
in Artengruppen (z.B. Geholzbriter) zusammengefasst betrachtet werden (vgl.
Landesbetrieb fur StraRenbau und Verkehr LBV S-H 2013).
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Von den im Untersuchungsraum vorkommenden Heuschrecken-, Tagfalter- und
Libellenarten sowie den im Eingriffsbereich vorkommenden Pflanzenarten sind keine zu
betrachtenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie darunter. Die Haselmaus kommt im
Untersuchungsgebiet nicht vor.

Fur die Vogel (europédische Vogelarten), Flederméause nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(alle vorkommenden Arten) und Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Moorfrosch)
ist zu prifen, ob gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird.

Vogel: gefahrdete, seltene Arten oder Arten mit speziellen artbezogenen Anspriichen

Fang, Verletzung, Tétung sowie Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

Fur die Arten Baumpieper, Bluthanfling, Kiebitz Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Eisvogel
die ihre Brutplatze und angrenzenden Lebensrdume alle in mindestens 300 m Entfernung
vom Ausbaubereich der K22 in der Pinnauniederung bzw. am Rande der
Ohrtbrooksgrabenniederung haben, ist eine Tétung von Individuen bzw. eine Beschéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den Ausbau der K22 auszuschlie3en.

Eisvdgel die den Ohrtbrooksgraben als Nahrungs- und Jagdrevier befliegen, werden durch
den groReren Durchlass an der Ohrtbrooksgrabenbriicke durch die Madoglichkeit des
Unterfliegens der K22 trotz zunehmender Verkehrszahlen einem geringeren Kollisionsrisiko
als bisher ausgesetzt. Das Kollisionsrisiko fur den Kiebitz geht auch bei zunehmenden
Verkehrszahlen durch den Ausbau der K22 nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Der Kuckuck Cuculus canorus ist nur indirekt durch den Verlust von Brutplatzen seiner
Wirtsvogelarten mit Lebensstétten betroffen. Diese Arten (Rohrsanger, Wiesenpieper) haben
ihre Fortpflanzungsstatten fernab des Vorhabens oder sie gehdren zu den sehr h&ufigen
Arten und bleiben in grolRer Zahl im Umfeld erhalten. Damit bleiben potenzielle
Fortpflanzungsstatten des Kuckucks auf jeden Fall erhalten.

Stoérungstatbestande

Auf Grund der Vorbelastung und der geringen zu erwartenden Zunahme von Verkehrslarm
durch den Ausbau und dass bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/24h keine kontinuierliche
Larmkulisse entsteht, vor und nach Ausbau 10.000 Kfz/24h nicht Uberschritten werden und
keine Zusammenhange von Artvorkommen und Schallpegeln erkennbar sind, ergeben sich —
auch unter Berlicksichtigung der bereits bestehenden Stralle — keine betriebsbedingten
erheblichen Stérungen fir die oben genannten Arten durch den Ausbau. Fir die baubedingte
Verlarmung in der freien Landschaft zwischen Uetersen und Tornesch ist nicht davon
auszugehen, dass sie uber die im Zusammenhang mit dem Betrieb festgestellten Wirkungen
hinausgeht.

Fazit

Gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatschG wird nicht verstofR3en, ein
artenschutzrechtlicher Konflikt tritt nicht auf.

Vogel: nicht gefdhrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche (Artengruppe der Briter in
Geholzen und sonstigen Baumstrukturen einschlie3lich Knicks)
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Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die ungeféhrdeten Geholzvogel verlieren durch die unvermeidbaren Gehdlzverluste am
Rande der bestehenden K22 und in der Ortslage Teile ihrer Lebensraume. Beinahe alle
betroffenen Vogel konnen aber innerhalb ihrer Reviere ausweichen und da in der Regel
durch den Ausbau keine Lebensstatte komplett verloren geht oder erheblich beschadigt wird,
bleibt die 6kologische Funktion der jeweiligen Lebensstatte in der Regel erhalten. Insgesamt
betrachtet bleiben die Funktionen der Fortpflanzungsstatten von in Gehdlzen britenden
Vdgeln im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

Fang, Verletzung, T6tung und Stérungstatbestande

Eine Totung oder Storung von Individuen der in Geholzen und sonstigen Baumstrukturen
einschliel3lich Knicks brutenden Vogel wird durch die Beseitigung der Knickabschnitte
aulBerhalb der Brutzeiten vermieden. Zusatzliche betriebsbedingte systematische
Gefahrdungen durch zunehmenden Verkehr auf der K22 sind fiir die Arten nicht gegeben.

Fazit

Die Prifung kommt damit zum Ergebnis, dass artenschutzrechtliche Konflikte unter
Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahme zur Baufeld-
freimachung und der artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen nicht auftreten.

Fledermause

Fang, Verletzung, Tétung sowie Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie Storungstatbestéande

Quartiere der Fledermausarten sind im Trassenverlauf von Verlust betroffen. Es gehen
einige potenzielle Tagesquartierbaume verloren. Weitere potenziell geeignete Tages-
guartierbaume sind in ausreichender Anzahl an der K22 vorhanden und bleiben erhalten,
sodass die oOkologische Funktion von potenziellen Tagesquartieren im raumlichen
Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt. Tétungen von Fledermausen aufgrund der
Rodung der Tagesquartierbdume werden vermieden, da die Rodungen nur im Kernwinter
durchgefuhrt werden, in welchem ein Besatz der Tagesverstecke auszuschlie3en ist.

Bedeutende Flugrouten bzw. FledermausflugstraRen im Verlauf der K22 wurden festgestellt,
sodass die Vermeidungsmalinahme ,Beschrankung der Héchstgeschwindigkeit wahrend der
aktiven Phasen der Fledermause* auf den entsprechenden Streckenabschnitten umzusetzen
ist.

Fazit

Insgesamt gesehen ist somit durch das Vorhaben fur die Fledermausarten nicht von einer
Zerstorung von essenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und unter Berticksichtigung
der oben genannten Rodungsbeschrankungen nicht von Tdétung von Individuen auszugehen.
Stoérungstatbestande sind nicht zu erkennen. Gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatschG wird nicht verstoRen.

Amphibien (Moorfrosch)

Fang, Verletzung, Tétung sowie Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten sowie Storungstatbestande
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Amphibienlaichgewdsser und angrenzende, feuchtegepragte Landlebensraume des
Moorfrosches liegen mindestens 250 m von der K22 entfernt in der Pinnauniederung. Eine
To6tung von einzelnen Individuen, die Beschédigung oder Zerstérung von Lebensstatten
sowie eine betriebs- oder baubedingte Stérung im Rahmen des Ausbaus der K22 lasst sich
auf Grund des Abstandes zur Strale und der Bindung des Moorfrosches an moorige,
feuchte bis nasse Standorte in der Pinnauniederung ausschlieen. An der Kreuzungsstelle
mit der K22 wird durch das neue Brickenbauwerk die Durchlassigkeit fur den Moorfrosch
erheblich verbessert und ungeféahrdete Wanderungen der Amphibien unterhalb der K22
gefordert.

Fazit

Gegen die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatschG wird nicht verstol3en, ein arten-
schutzrechtlicher Konflikt tritt nicht auf.

1.11 Landschaftsschutzgebiet

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere
Pinnau“ durch das Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden.

1.12 Erganzende Angaben / Schwierigkeiten
Es sind folgende Kenntnisliicken bzw. Schwierigkeiten aufzulisten:

- Bei den baubedingten Auswirkungen sind genauere Bestimmungen der Belastungen
des bestehenden StraBennetzes durch Baufahrzeuge und ggf. erfolgende
Beeintrachtigungen benachbarter Wohngebiete durch Baustellenbetrieb nicht néher
bestimmbar.

- Fur das Schutzgut Boden sind die Vorbelastungen der Béden durch Schadstoffe im
Untersuchungsgebiet nur fir die Papierschlammdeponie bekannt.

- Fur das Schutzgut Wasser wurden grundwassernahe Flachen durch die
Interpretation der Grundwasserflurabstande der Bodentypen nach der Bodenkarte
festgelegt. Dabei sind bestehende Vorbelastungen wie z.B.
Entwasserungsmalinahmen nicht bertcksichtigt.

- Lokalklimadaten liegen fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Die Bedeutung und
Funktion des Klimas im Untersuchungsraum erfolgte Uber die Interpretation von
Regionalklimadaten in Verbindung mit topographischen Strukturen.

Die Wirkungszusammenhéange zwischen den Schutzgitern (Wechselwirkungen) kénnen
aufgrund fehlender, wissenschaftlich fundierter Grundlagenermittlung nur generalisierend
ermittelt und dargestellt werden.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen geméan § 12 UVPG

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemanR § 12 UVPG zielt auf die Prifung, ob auf der
Grundlage der fachgesetzlichen Regelungen bei dem geplanten Projekt dem Gesichtspunkt
der wirksamen Umweltvorsorge (8 1 UVPG) Rechnung getragen wird.
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Die zwischen den Stadten Tornesch und Uetersen im Kreis Pinneberg in West-Ost-Richtung
verlaufende KreisstraRe K20 sieht sich einer stetig wachsenden Verkehrsbelastung ausge-
setzt. Dabei wird durch diese Kreisstral’e neben dem ublichen Binnenverkehr aufgrund der
Zubringerfunktion der K20 sowie der oOstlich anschlieRenden L110 in Richtung der A23-
Anschlussstelle ,Tornesch verstarkt auch Durchgangsverkehr abgewickelt.

Um die K20 zu entlasten beabsichtigt der Kreis Pinneberg, die KreisstralBe 22 zwischen
Uetersen und Tornesch siddlich der Siedlungsschwerpunkte auszubauen und in einem
Teilstiick neu zu bauen. Die K22 verbindet die B431 und die L106 im Westen mit der L107
und der L110 im Osten (mit Fortfihrung zur A23; AS Tornesch). Die K22 wird in ihrem
derzeitigen Zustand ihrer Bedeutung als U(Uberortliche Verbindung und dem
Schwerlastverkehr aus den angrenzenden Gewerbegebieten nicht gerecht. Durch den Aus-
und Neubau der K22 ist eine Verkehrsverlagerung von der K20 sowie der L110 auf die K22
zu erwarten. Ein kombinierter Geh- und Radweg wird die Sicherheit und Attraktivitat der
Strecke fur FuRganger und Radfahrer deutlich verbessern. Als Weiteres sollen mit der
geplanten MaRnahme die Voraussetzungen zur SchlieBung der hoéhengleichen
Bahniibergange am Gartnerweg und an der Denkmalstraf3e in Tornesch geschaffen werden.

Geplant ist der Ausbau der K22 zwischen Uetersen und Tornesch mit begleitendem Rad-
und FuBweg auf der nordlichen Seite der Stral3e. Die Stral3e bleibt zweistreifig, der Ausbau
erfolgt von ca. 5,00 bis 5,50 m bestehender befestigter StralRenbreite auf 6,5 m. Dabei ist der
Abschnitt zwischen der L107 in Tornesch bis 6stlich der Bahnlinie Hamburg-Kiel (bis zum
bereits realisierten 1. Bauabschnitt) als Neubau vorgesehen.

Die Variantenprifung beschrankte sich auf einzelne Teilstlicke. Im Bereich der vorhandenen
Trasse wurden kleinere Verschwenkungen sowie Mdglichkeiten der Uberquerung des
Ohrtbrooksgrabens geprift. Hier sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde jeweils die
Okologisch sinnvollsten Varianten gewahlt worden. Im Bereich der Neubautrasse wurde auch
eine weiter sidlich liegende Umfahrung geprift. Diese schied jedoch bereits aus, weil sie
einerseits dem verkehrlichen Zweck nicht gerecht wiirde und andererseits weitaus groRere
Eingriffe in den Naturhaushalt zur Folge héatte. Im Bereich der Bahnquerung wurden
verschiedene Querungsmaoglichkeiten (Tunnelvarianten, Briicke, héhengleiche Kreuzung)
geprift. Die letztendlich in Abwéagung aller Belange gewahite Hauptvariante flr das
Planfeststellungsverfahren belegt den zweiten Rang in Bezug auf die Umweltauswirkungen.
Aufgrund weitaus hoherer Kosten bei nur geringen Minimierungen im Bereich der
Larmemissionen und der Auswirkungen auf das Ortsbild schied die Variante, welche in
Bezug auf die Umweltauswirkungen den ersten Rang einnahm, in der weiteren Abwagung
des Vorhabentragers aus. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich dem an und halt die
insgesamt gewahlte Vorzugsvariante fur die sinnvollste und vertraglichste Variante.

Im Rahmen der Prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurden die vorgelegten
Planunterlagen, die Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange
sowie die Ergebnisse aus den Erorterungen in die naturschutzfachliche Prifung eingestelit.
Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben bei Umsetzung
der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen, der Minimierungsmaf3nahmen und der
Malnahmen zum Ausgleich und Ersatz zulassig ist.

Im Einzelnen:

1. Prufung der Eingriffe in Natur und Landschaft gemaf? § 14 BNatSchG ff.
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Im LBP wurden die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Schutzgiter gemalR § 15
Abs.1 und 2 BNatSchG umfassend ermittelt und bewertet: Es wird dazu auf die
Darstellungen zur Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung in Kapitel 8 des LBP (Anlage 12 der
Planunterlagen) verwiesen.

Die mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen unvermeidlichen Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft kdnnen gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen
bzw. ersetzt werden. Die Begriindung der Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen gemaf
§ 15 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben wurde dargelegt (vgl. LBP und Begrindung Teil
b dieses Planfeststellungsbeschlusses). Die agrarstrukturellen Belange gemaf § 15 Abs. 3
BNatSchG sind entsprechend berucksichtigt worden (vgl. Kapitel 8.3.3 des LBP).

Das Benehmen zum Eingriff sowie das Einvernehmen zum Ausgleich und zum Ersatz wurde
gemalR § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 11 Abs. 1 LNatSchG mit Email der Obersten
Naturschutzbehérde (MELUND) vom 24.07.2018 hergestellt.

Der im Plan dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft kann daher genehmigt werden.
2. Artenschutzrechtliche Prifung gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Bei der Prufung der Einhaltung artenschutzrechtlicher Belange werden Verbotstatbestéande
nach 8 44 BNatSchG unter Berticksichtigung artenschutzrechtlicher
VermeidungsmalBnahmen bei der Realisierung der MaRnahme vermieden. Die
entsprechenden artenschutzrechtlichen Belange sind somit ausreichend beriicksichtigt
worden. Es wird auf die Ausfiihrungen in der Artenschutzuntersuchung (Anlage 17 der
Planunterlagen) und die MaRnahmenblatter im LBP (Anlage 12 der Planunterlagen)
verwiesen.

3. Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-
Gebiete

Die Trasse der K22 befindet sich auferhalb von Natura 2000-Gebieten. Eine direkte
Flacheninanspruchnahme gemeinschaftlich geschitzter Lebensraumtypen ist demnach mit
dem Vorhaben nicht verbunden. Das FFH-Gebiet DE-2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen® jedoch verlauft in Form des Flusses Pinnau teilweise
im Abstand von 250 bis 800 m slidlich der K22. Es wurde in der FFH-Vertraglichkeitsstudie
(Anlage 18 der Planunterlagen) geprift, ob die in das FFH-Gebiet hineinwirkenden Faktoren
zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele flihren kdnnten. Dies wurde verneint, da indirekte
Beeinflussungen wie Schadstoffemissionen oder hydraulische Veranderungen nicht oder nur
sehr gering vorhanden sind, so dass keine relevante Erheblichkeitsschwelle Gberschritten
wird. Es sind demzufolge keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele zu erwarten.

4. Priufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie

Das Vorhaben steht den in der WRRL formulierten Umweltqualitatszielen und den im WHG
normierten Bewirtschaftungszielen nicht entgegen. Auf den wasserrechtlichen Fachbeitrag
(Anlage 13.7 der Planunterlagen) wird verwiesen.

5. Umweltbaubegleitung

Durch eine Umweltbaubegleitung (siehe M9.1 im LBP sowie Ziffer 2.3.6 dieses Beschlusses)
wird die fachgerechte Umsetzung der im landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten
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Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen gewdhrleistet. Dabei sind
auch bodenkundliche Aspekte beinhaltet.

6. Fazit

Den fachgesetzlichen Vorgaben des BNatSchG, des LNatSchG, des BBodSchG, des
Wasserhaushalts- und des Landeswassergesetzes, des Denkmalschutzgesetzes sowie der
relevanten EU-Richtlinien (FFH-Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie) wird Rechnung getragen.
Demzufolge kann festgestellt werden, dass es im betroffenen Gebiet nur zu Auswirkungen
kommt, die im Sinne der Fachgesetze kompensiert werden kdnnen. Es bleibt flr die Ebene
der Planfeststellung das Prinzip der wirksamen Umweltvorsorge gewahrt, so dass das
Vorhaben nach den anzuwendenden umweltfachgesetzlichen Anforderungen zuléssig ist.

c) Materiell-rechtliche Wirdigung

Gem. § 40 StrwWaG ist fir KreisstraRen ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren, wenn
ein Enteignungsverfahren notwendig oder eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren
ist. Zudem ist ein Antrag des Stral3enbaulasttragers auf Planfeststellung zulassig. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berihrten offentlichen und privaten Belange
einschlieB3lich der Umweltvertréaglichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Fur
das Planfeststellungsverfahren gelten die 8§ 139 ff. LVwWG.

Das planfestzustellende StraRenbauvorhaben entspricht den materiellen Voraussetzungen
der einschlagigen gesetzlichen Vorgaben. Das materielle Prufprogramm wird durch das
Fachplanungsrecht und die Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Plan-
feststellung die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwendigen Folgemalf3-
nahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange
festgestellt sind, ist neben dem StrWG das gesamte berihrte offentliche Recht bei der
Vorhabenzulassung entweder zwingend zu beachten oder in der Abwagung zu
bertcksichtigen. Das Vorhaben verstdf3t nicht gegen Vorgaben des zwingenden Rechts. Die
Planfeststellungsbehtérde hat auch alle beachtlichen Belange erkannt und in ihre
Abwagungsentscheidung unter jeweils angemessener Gewichtung eingestellt. Sie hat die
Belange untereinander und gegeniiber dem Vorhaben abgewogen. Im Einzelnen ergibt sich
das aus folgenden Erwagungen:

1. MaBnahme und gegenwartige Verhéaltnisse

Der Landkreis Pinneberg plant die Modernisierung der bestehenden K22 sowie
streckenweise einen Neubau.

Das Vorhaben erstreckt sich Gber das Gebiet der Stadte Uetersen und Tornesch. Als Teil der
Metropolregion Hamburg besitzen diese eine wichtige Funktion als Wohnstandort. Daneben
haben sich aber auch grofl3ere Wirtschaftsunternehmen aus der Kunststoff-, der Papier- und
Verpackungsbranche, dem GetrdnkegroRhandel, dem Maschinenbau und dem
Gesundheitswesen angesiedelt. AuRerdem stellt die Region das gréRte Baumschul- und
Rosenzuchtgebiet Europas dar.

In diesem Bereich Schleswig-Holsteins existieren demzufolge dichte wirtschaftliche
Verflechtungen mit der Hansestadt Hamburg, welche sich auch verkehrlich widerspiegeln.
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Tornesch befindet sich ca. 4 km sudwestlich der A 23, welche die Westkliste Schleswig-
Holsteins mit der A7 und damit der Hansestadt Hamburg verbindet. Die durch Uetersen
verlaufende B 431 verlauft von Brunsbuttel sidwarts bis Hamburg.

Sudlich der beiden Stadte fliel3t die tidebeeinflusste Pinnau, welche ein FFH-Gebiet darstellt.

Die Ausbauplane der K22 zwischen Uetersen und Tornesch haben eine lange Geschichte.
Bereits 1981 schlossen die beiden Gemeinden und der Kreis Pinneberg einen Vertrag, in
dem sie die Umsetzung eines generellen Ausbaus der K22 vereinbarten. Begleitet von der
aktiven Beteiligung vieler Einwohner wurden Uber die Jahre mehrere Varianten untersucht
und wieder verworfen. Zuletzt erging im Jahr 2001 ein Planfeststellungsbeschluss. Dieser
wurde jedoch 2004 vom Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht aufgehoben.
Damals sollte urspriinglich der Ausbau der K22 in Kombination mit der Verlegung der L107
umgesetzt werden. In der Abanderung der Ausbauplane unter Verzicht auf die L107-
Verlegung sah das Gericht jedoch eine erhebliche Anderung, welche ein neues
Planfeststellungsverfahren nach sich ziehen musse und somit zur Aufhebung des
urspriinglichen Beschlusses filhrte. Nach einer entsprechenden Abanderung der
Planunterlagen wurde 2007 ein neuer Antrag auf Einleitung eines neuen
Planfeststellungsverfahrens gestellt.

In drei Bauabschnitte gliedert sich die Planung des Aus- und Umbaus der K22: der
1. Bauabschnitt (Bau-km 4+172,803 bis 5+500) ist bereits fertig gestellt und nicht mehr Teil
des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens. Der 2. Bauabschnitt (Bau-km 0-020 bis Bau-
km 3+355) stellt weitestgehend nur einen Ausbau auf der vorhandenen Trasse dar. Zum
Streckenneubau kommt es im 3. Bauabschnitt (Bau-km 3+355 bis Bau-km 4+172,803).

Gegenwartige Verhaltnisse

Die bestehende K22 verbindet im Kreis Pinneberg die sudlichen Bereiche der Stadt Uetersen
auf der einen und die stdlichen und 6stlichen Gebiete der Stadt Tornesch (Ortsteil Esingen)
auf der anderen Seite. In Uetersen kann sie Verkehre der B431 und der L106 aufnehmen, im
Tornesch hat sie Anschluss an die L110, welche eine Zubringerfunktion fir die A23 besitzt.
Dabei kreuzt die K22 etwa in ihrer Mitte die L107. An ihrem Verlauf liegen unter anderem
mehrere Gewerbegebiete.

Detaillierter StralRenverlauf

Die K22 entspringt in der Stadt Uetersen an der Kreuzung von B431 und L106, verlauft als
kurzes ausgebautes Teilstiick mit der Bezeichnung ,Bahnstral’e“ nach Nordosten durch
innerstadtisches Gebiet und knickt dann nach Sudosten ab. Mit Beginn des 2. Bauabschnitts
(Querung der Industriegleise der Firma StoraEnso) verlauft sie als ,GroRe Twiete” weiter in
Richtung Siudosten und knickt am Ohrtbrooksgraben, der die Gemeindegrenze zu Tornesch
darstellt, nach Nordosten ab. Sie heilt ab dort ,Wischmdhlenweg®“. Nach einem leichten
Knick nach Osten verlauft sie dann auf der Stralke ,In de Horn“ bevor sie auf die L107 trifft
und mit dieser als ,Pinneberger StralRe“ ca. 200 m sudgstlich verlauft. Im Stadtteil Esingen
biegt sie dann als 90-Grad Abbieger nach Nordosten ab und erreicht als
,Denkmalstrale“ den gleichnamigen beschrankten Bahnibergang der Bahnstrecke Hamburg
— Elmshorn. In einem leichten Bogen verlduft die K22 im Folgenden als ,Grolder
Moorweg“ nach Norden und Nordwesten, bevor sie an den Kreisverkehr der L110
»2Ahrenloher Stralle® anknupft. Der letzte Teil davon liegt bereits aul’erhalb des 3.
Bauabschnitts und somit aul3erhalb des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.
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Querschnitt

Die K 22 hat heute eine Fahrbahnbreite zwischen 4,50 und 5,50 m in bituminéser Bauweise.
Nur zwischen Bau-km 0-020 und 1+015 wird die K22 von einem Geh-/Radweg begleitet.

Netzfunktion

Die urspringlich nur als Wirtschaftsweg ausgebaute K22 besitzt eine eingeschrankte
Umgehungsstralenfunktion fur die Stadte Uetersen und Tornesch. Verkehre aus den
Bereichen Uetersen und Moorrege sowie westlich und stdlich davon, die nach Osten in
Richtung Anschluss L110 bzw. A23 unterwegs sind, haben die Moglichkeit, die K22 zu
nutzen. Aufgrund von noch zu thematisierenden Mangeln fallt diese Nutzung jedoch nur sehr
eingeschrankt aus.

Der Hauptteil des West-Ost-Verkehrs folgt hingegen der K20, welche recht geradlinig, jedoch
direkt durch das Stadtzentrum von Tornesch, von Uetersen kommend zum Anschluss L110
und damit an die A23 fihrt.

Dies zeigt sich auch im Vergleich der Verkehrsbelastungen in der Verkehrsuntersuchung.
Wahrend der Status quo Analysefall 2013/15 werktags auf der K20 im Bereich ,Tornescher
Weg/Ossenpadd® ca. 16.800 Kfz/24h und an der Kreuzung K20/L110/L107 ca.
23.400 Kfz/24h angibt, werden fir die K22 im Querschnitt nur ca. 3.200-4000 Kfz/24h
angegeben.

Der Anteil des Schwerverkehrs auf der K20 liegt im Ortskern Tornesch bei 4% und damit in
absoluter Zahl der LKW deutlich héher als auf der K22. Zwar weist der Streckenabschnitt der
K22 ostlich der L107 bedingt durch das Gewerbegebiet Tornesch-Mitte einen
Schwerverkehrsanteil von 5-12% auf, westlich der L107 sind jedoch nur 3-4% zu
verzeichnen.

Das Stadtzentrum von Tornesch leidet unter der enormen Inanspruchnahme der K20 fiir den
Durchgangsverkehr. In StoRzeiten dichter Verkehr, La&rm und Abgase verringern die
Lebensqualitat der Anwohner. Mehrere plangleiche Kreuzungen sowie
Geschwindigkeitsbegrenzungen verzégern den Verkehrsfluss und fiihren zu haufigen Stop-
and-go-Phasen und damit erhéhten Abgasemissionen. Durch den starken und zum Teil
zahflieBenden Verkehr in dicht besiedeltem Gebiet leidet auch die Verkehrssicherheit fur
Kraftfahrzeuge, Radfahrer und Ful3ganger. Fur die Zukunft ist eine weitere Verschéarfung
dieses Problems abzusehen: aufgrund der Schaffung neuer Wohngebiete in Tornesch wird
ohne das Angebot von Fahralternativen insbesondere durch zunehmenden Binnenverkehr
eine weitere Verschlechterung der Verhaltnisse erwartet.

Ungenigende Verkehrsverhaltnisse

Die bestehende K22 soll eigentlich bereits vor der Realisierung des Vorhabens als
Alternative zur K20 eine Entlastungsfunktion wahrnehmen. Durch ihren ungenigenden
Ausbauzustand kann sie jedoch momentan keine relevante Fahrzeitverkirzung im Vergleich
zur K20 durch das Stadtzentrum von Tornesch bieten und stellt stattdessen nur eine
unattraktive Nebenstrecke dar.

Dies ist vor allem bedingt durch ihre Bogenform mit einer stark unregelméRigen
Streckenfihrung und geschwindigkeitssenkenden Abbiegenotwendigkeiten.
Geschwindigkeitsbegrenzungen bis auf 30 km/h aufgrund enger Kurvenradien sowie des
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allgemein schlechten StralRenzustandes senken zudem die Attraktivitat der K22. Auf dem
Groldteil der Trasse betragt die StralRenbreite weniger als 5,00 m. Ein Geh- oder Radweg
existiert im 3. Bauabschnitt sowie im grofdten Teil des 2. Bauabschnitts nicht, so dass sich
hier alle Verkehrsteilnehmer eine Fahrbahn teilen missen, was zu den entsprechenden
Konsequenzen gerade fir die Sicherheit der schwécheren Verkehrsteilnehmer fihrt.

Im 6Ostlichen Abschnitt verlauft die K22 tber die ein dorfliches Wohngebiet beherbergende
.Denkmalstralle“. Bereits jetzt ist diese StraBe durch den starken Durchgangsverkehr
Uberlastet. StraRBenbreite und —aufbau gentgen den Ansprichen nicht. Insbesondere
wahrend der haufigen Schliel3izeiten des Bahnubergangs ,Denkmalstralle“ staut sich der
Verkehr oftmals entlang der StralRe. Die Qualitat der Wohnfunktion der umliegenden
Gebaude wird durch damit verbundene Larm- und Abgasemissionen gemindert. Selbiges gilt
fur Teile der StralBen ,Bockhorn“ und ,Géartnerweg“, welche ebenfalls unter dem
vorhandenen Durchgangsverkehr, der den Bahnibergang ,Gartnerweg“ nutzt, leiden.

Aufgrund seines schlechten Ausbauzustandes mit einer geringen Ausbaubreite und sehr
engen Kurvenradien ist der Bahniibergang ,Denkmalstrae® dariiber hinaus von der L107
kommend fir Lastkraftwagen Gber 10 m Lange gesperrt. Auch der Bahnibergang
,2Gartnerweg“ ist nur fir Fahrzeuge bis zu 7,5 t befahrbar. Die rasche An- und Wegfiihrung
von Schwerlastverkehr von und zu den sldlichen Industrie- und Gewerbegebieten Uetersens
und Torneschs sowie entlang der K22 ist damit nur eingeschrankt gewahrleistet.

In der weiteren Umgebung von Tornesch findet sich mit der Eisenbahnunterfiihrung der K20
im Zentrum der Stadt nur eine einzige hohenfreie Mdglichkeit das Bahngleis Hamburg -
Elmshorn zu queren. Bei einer unerwarteten Nichtbefahrbarkeit dieser Unterflihrung misste
der gesamte Verkehr tber kleinere, hohengleiche Bahnubergénge abgeleitet werden, was
neben zeitlichen Verzégerungen des Verkehrsabflusses zu einem generellen
Sicherheitsrisiko flr alle Verkehrsteilnehmer fiihren konnte. Der Bahnibergang
,Denkmalstral’e” wirde in einem solchen Fall stark frequentiert, kdnnte aus den oben
genannten Grinden jedoch schnell an seine Belastungsgrenzen stof3en.

Durch den nicht frostsicheren Aufbau bietet die bestehende K22 zudem im Friuhjahr keinen
sicheren Fahruntergrund bzw. verursacht einen hohen Unterhaltungsaufwand.

Zusammenfassung

Die K22 ist in ihrem derzeitigen Ausbaustatus nicht in der Lage, die K20 sinnvoll zu entlasten.
In ihrem gegenwartigen Zustand birgt sie dariiber hinaus unnétige Sicherheitsrisiken fir alle
Verkehrsteilnehmer. Dazu gehort auch die notwendige Uberquerung der Bahngleise mittels
plangleicher Schrankenanlage, welche durch die beschriebenen Mangel aufl’erdem eine
vollwertige Nutzung der StraRRe, insbesondere fir LKW, behindert. Die Anwohner der
Uberlasteten K20 sowie von ,Denkmalstra3e“ und ,Gartnerweg"“ sind einer starken Belastung
durch Durchgangsverkehr ausgesetzt.

2. Notwendigkeit und Planungsziel

Eine strallenrechtliche Planung findet ihre Rechtfertigung darin, dass fur das mit ihr
beabsichtigte Vorhaben nach den vom StrWG allgemein verfolgten Zielen ein Bedurfnis
besteht und die mit ihr geplante MaRnahme unter diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist.
Erforderlich ist sie nicht erst bei Unausweichlichkeit, sondern wenn sie verninftigerweise
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geboten ist. Ein Planfeststellungsbeschluss ist demnach dann zuldssig, wenn das
planfestzustellende Bauvorhaben durch verninftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt
ist.

Die oben aufgezahlten nachteiligen Verkehrsverhaltnisse erfordern das Planungsziel, dem
erhohten Verkehrsaufkommen der K20 in der Stadt Tornesch mit einer wesentlich sichereren,
leistungsstarkeren und zeitsparenden Alternativstrecke entgegenzukommen, um so die
Verkehrsqualitat in der Innenstadt von Tornesch sowie in der ,Denkmalstraf3e”, dem
,Gartnerweg“ und der Stral’e ,Bockhorn“ zu verbessern. Durch den Aus- und Neubau der
K22 kann der durch die Stadt Tornesch verlaufende Verkehr reduziert werden und zu einer
Verbesserung der innerstadtischen Situation fuhren. In geringerem Mal3e trifft dieses Ziel
auch fir DurchgangsstraRen in Uetersen zu. Damit einher geht das Ziel, die bestehenden
negativen Umwelteinwirkungen insbesondere auf das Stadtzentrum von Tornesch zu
verringern. Die innerhalb der Ortsdurchfahrt Tornesch bestehenden Immissionsbelastungen
(Larm, Abgase) konnten durch eine teilweise Verlagerung des Verkehrs auf die geplante K22
reduziert werden. Dadurch kann sich die Lebens- und Wohnqualitat im Ortskern verbessern
und seine Attraktivitat wird steigen.

Ziel ist es auch, zur Verbesserung der Verkehrssicherheit bei der Querung der Bahngleise,
die zwei hohengleichen Bahnibergange ,Gartnerstrale“ und ,Denkmalstrale” aufzuheben.
Durch eine Trennung der jeweiligen Verkehrsarten durch die Anlage des Rad- und
FuRweges soll die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer insgesamt erhéht werden. Dazu tragt
auch die Verbreiterung der Stral3e im Ausbaubereich bei.

Die Gewerbegebiete entlang der K22 sind durch die beschriebenen Hindernisse fir LKW bei
der Uberquerung der Bahntrasse in ihrer Entwicklung eingeschrankt. Durch eine
Bahnunterfiihrung soll dieses Hemmnis beseitigt werden.

Dem sudlichen Teil der Stadt Uetersen mit seinen Gewerbegebieten, der Gemeinde
Moorrege und dem Gebiet der Haseldorfer und Seestermiiher Marsch soll als weiteres Ziel
eine verbesserte Streckenoption angeboten werden, um eine prinzipiell bessere und
zeitsparendere Anbindung dieser Bereiche als bisher, unter Umgehung des Ortskerns von
Tornesch, an das Uberregionale Stra3ennetz herzustellen.

Des Weiteren zielt das Vorhaben insgesamt auf eine generelle Realisierung und
Bereitstellung einer leistungs- und zukunftsfahigen StraReninfrastruktur ab. Dazu gehoren
entsprechende StralRenquerschnitte und —aufbauten.

Das Vorhaben Ausbau und Neubau der K22 ist an den Zielen des StralRen- und
Wegegesetzes des Landes Schleswig Holstein (StrWG) ausgerichtet und gemessen an
diesen Zielen erforderlich. Die mit der Planung verfolgten Ziele rechtfertigen die Planung.

§ 3 Abs. 1 StrWG definiert KreisstraR3en als Stral3en, die Uberwiegend dem Uberdrtlichen
Verkehr innerhalb eines Kreises oder dem Anschluss von Gemeinden an Bundesfernstral3en,
Landesstral3en etc. zu dienen bestimmt sind. Dem entspricht die K22 indem sie Uetersen
und Tornesch miteinander sowie mit der L107 und der L110 verbindet. Damit ist der Kreis
Pinneberg zu Recht Vorhabentrager der vorliegenden MalRnahme.

Nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 StrWG haben die Trager der StralRenbaulast die Stral3en in einem
dem regelmé&Rigen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten oder
sonst zu verbessern. Dabei sind die sonstigen offentlichen Belange einschliel3lich des
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Umweltschutzes sowie behinderter und anderer Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigung mit
dem Ziel, mdglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, zu bertcksichtigen. Ein
weiteres Ziel ergibt sich aus 8 9 Abs. 1 StrWG, wonach die Trager der Stral3enbaulast daftr
einzustehen haben, dass ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung
genugen. Durch den Aus- und Neubau der K22 steigt wie oben ausgefiihrt die
Verkehrssicherheit in  Tornesch; Radfahrer und FulRgéanger finden eine starkere
Bertcksichtigung, héhengleiche Bahnibergange werden aufgehoben.

Unterstitzung erfahrt die Planung durch die Auszeichnung als Ziel der Raumordnung im
derzeit geltenden Regionalplan 1, Fortschreibung 1998 Schleswig-Holstein.

Nach Ziffer 5.3: ,Siedlungsachsen im Ordnungsraum um Hamburg und an Hamburg
grenzende besondere Siedlungsraume” liegt Uetersen/Tornesch auf einer der strahlenférmig
von Hamburg in den Planungsraum | verlaufenden Achsen Hamburg - Pinneberg - EImshorn.

Im Abschnitt ,Ziele und Orientierungsrahmen der Stadte und Gemeinden” wird fir die Stadt
Uetersen als Unterzentrum und fir die Stadt Tornesch unter Ziffer 5.6.1 ausgefiihrt: ,Die
angestrebte gemeinsame Entwicklung von Uetersen, Tornesch und den Nachbargemeinden
macht - in Ergdnzung der dringend erforderlichen Umgehung von Uetersen im Zuge der
B 431 - eine Verbesserung der zwischenoértlichen Ost-West-StralRenverbindung notwendig
(K 22)."

Unter Ziffer 6.2.4, Absatz 3 ,Verkehr auf den Siedlungsachsen” wird zu der Achse Hamburg-
Elmshorn ausgefiuhrt: ,Als Querverbindungen sind die Westumgehung Pinneberg
(L 76/L 103) und die Sudumgehung Uetersen/Tornesch (K 22) auch zur verkehrlichen
Entlastung dieser Achsenschwerpunkte dringlich.”

Das Kreisentwicklungskonzept des Kreises Pinneberg mit Stand vom 17.12.2009 benennt
den Bau der K22 als vorrangiges Entwicklungsziel bzw. -malRnahme unter Ziffer 4.5.

In  Anbetracht der ergangenen Ausfihrungen sieht die Planfeststellungsbehdrde
grundsatzlich ein ¢ffentliches Interesse an der Realisierung des Vorhabens als gegeben an.

3. Planungsgenese und Variantenwahl

Um die vorgenannten Planungsziele wirksam zu erreichen, musste eine Maoglichkeit
gefunden werden, die eine sinnvolle verkehrliche Alternative zur Durchfahrung der
Innenstadt von Tornesch auf der K20 anbietet.

Das Ergebnis der Variantenprifung ist die mit diesem Beschluss festgestellte
Vorzugsvariante. Es sind dartber hinaus folgende Varianten gepriift worden:

Nullvariante

Die Nullvariante, dies bedeutet die Beibehaltung des Ist-Zustandes, also der Verzicht auf die
Realisierung des Vorhabens, ist nicht mit den oben formulierten Planungszielen vereinbar.
Es wirde weder die Belastung des Zentrums von Tornesch verringert, noch die
Verkehrssicherheit hinsichtlich der Bahniibergadnge erhoht. Diese Variante wurde daher nicht
weiter verfolgt und somit verworfen.

Variante Stiidumfahrung Esingen
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Gepruft wurde vom Vorhabentrager eine Alternativvariante, welche den Ortsteil Esingen in
einem groReren Bogen sldlich umfahren wirde. Damit sollte eine Méglichkeit untersucht
werden, bei der die negativen Auswirkungen auf die Bewohner der Stral’en ,Kaffeetwiete®,
.Bockhorn“, ,Borstelweg®, ,In de Horn“, ,Esinger Strale”, ,Pinneberger Strale“ und ,Groler
Moorweg"“ unterbleiben sollten (siehe Ziffer 3.1.1 und 3.1.3 des Erlauterungsberichts; Anlage
1 der Planunterlagen).

Die Alternativvariante wirde etwa in Bau-km 2+550 (etwa Hohe ,Lehstwiete®) von der
bestehenden K22-Trasse nach Sidden abzweigen und in einem grolen Bogen Uber
landwirtschaftliche Flachen hinweg nach etwa 1.600 m an die L107 anschlielBen. Hier ware
ein neuer Knotenpunkt vorgesehen, von wo aus die Strale als L107 die Bahnstrecke
untertunneln wirde. Auf der anderen Seite der Bahnstrecke wiirde die K22 etwa bahnparallel
nach Nordwesten verlaufen, um dann an den ,GroRen Moorweg“ und an den bestehenden
1. Bauabschnitt der K22 anzubinden. Teil der Variante waren die Aufhebung der
Bahnibergange ,Prisdorf, ,Kreyhorn®, ,Denkmalstrale* und ,Gartnerweg“. Statt des
letztgenannten wirde eine Bahnunterfihrung fiir FuRgdnger und Radfahrer hergestellt,
welche auch von Rettungsfahrzeugen genutzt werden kénnte.

Der Vergleich von Alternativ- und Vorzugsvariante hat jedoch ergeben, dass neben den
deutlich héheren Kosten, die Ziele einer Verkehrsverlagerung, insbesondere die Entlastung
des Ortskerns von Tornesch, durch die Sidumfahrung Esingen nicht erreicht werden kdnnen.
Der Mehraufwand der Reisezeit entlang der K22-Alternativtrasse wirde im Schnitt ca. 2 min
gegeniber der Vorzugsvariante betragen. Dieser auf den ersten Blick gering erscheinende
Unterschied kann bei lokalen Verkehren jedoch ein relevantes Routenwahlkriterium sein und
eine Verlagerung von Verkehren von der K20 auf die K22 behindern.

Wahrend die Vorzugsvariante laut Verkehrsprognose eine Senkung der Verkehrsmengen im
Tornescher Stadtkern um 13-17% erreicht (siehe 4 dieser materiell-rechtlichen Wirdigung),
erbringt die Alternativvariante nur etwa 2-3%. Grund ist die grof3raumigere Umfahrung
besiedelter Gebiete, was eine Verlangerung der Fahrtzeit insgesamt und damit einen
Attraktivitatsverlust mit sich bringt. Auch in den Aspekten Flacheninanspruchnahme, Eingriffe
in den Naturhaushalt, Baukosten (wahrend die Kosten fir die gewéhlte Vorzugsvariante mit
ca. 20,35 Mio. € veranschlagt wurden, wurden sie fur die ,Stidumfahrung“ auf ca. 28 Mio. €
geschéatzt), Landschaftszerschneidung und Versiegelung (ca. 1,62 ha mehr als die
Vorzugsvariante) schneidet die Alternativvariante der Stidumfahrung Esingen schlechter ab.
AulRerdem waren laut Vorhabentréger ca. 53 Flurstiicke von ca. 27 Eigentimern von einer
Sudumfahrung betroffen. Es erscheint mindestens fraglich, dass all diese Eigentimer einer
Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke zustimmen wtrden.

Gegen diese Liste der Kontra-Punkte muss der Vorteil der Alternativvariante, dass ein
potentielles mentales Abschneiden der Siedlung Esingen im Gegensatz zur Hauptvariante
entfallt, ebenso zuriickstehen wie die starkere Berlcksichtigung der Schutzbedirfnisse
einzelner Anwohner im Bereich Esingen in Bezug auf L&rm und Eigentum.

Infolge der Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung zur 3. Planédnderung wurde erneut
geprift, inwiefern die in der urspriinglichen Verkehrsuntersuchung getatigten Aussagen zur
Variantenwahl noch Bestand haben. Im Ergebnis bleibt die Aussage bestehen, dass die
Variante ,Sidumfahrung“ die Planungsziele nicht sinnvoll erreichen kann (siehe Kapitel 3.1.
des Erlauterungsberichts, Anlage 1 der Planunterlagen).
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Variante ,Sddtangente” der ,Interessengemeinschaft Siidtangente Tornesch-Esingen®

Die Interessengemeinschaft Tornesch-Esingen hat auf lhrer Homepage eine weitere
Sudumfahrungstrasse dargestellt und in Erérterungsterminen auf diese hingewiesen. Diese
Variante lag dem Vorhabentrager zum Zeitpunkt der Erstellung der Planunterlagen noch
nicht vor, weshalb sie keinen Eingang in die Variantenabwégung des Erlauterungsberichts
gefunden hatte. Die Planfeststellungsbehdrde hat den Vorhabentrager im Laufe des
Verfahrens jedoch aufgefordert, eine Einschatzung der Variante vorzunehmen.

Die Trasse der ,Siudtangente zweigt in Uetersen in Hohe des Zusammentreffens von
»1ornescher Weg“ und ,Wittstocker Stral3e® von der K20 nach Sudosten hin ab, verlauft dann
durch unbebaute, vor allem agrarisch genutzte Flachen in Richtung ,Wischmdhlenweg®, an
welchen sie in Hohe der ,Lehstwiete® anbindet. Sodann verlduft sie entlang der
.Lehstwiete® und schwenkt an deren Ende leicht nach Osten um dann an die
L107/“Pinneberger StralRe“ anzuschlieBen. Im weiteren Verlauf soll an der Stelle des
Bahnuberganges Prisdorf eine Untertunnelung der Stral3e erfolgen. Ziel der Variante ist laut
Interessengemeinschaft der Bau einer ,echten® Ortsumgehung, welche nicht den Stadtteil
Esingen beeintrachtigt und einen Anschluss an die Westumgehung Pinneberg herstellt. Die
Interessengemeinschaft spricht von einer Entlastung des Tornescher Zentrums durch ihre
K22-Trasse von ca. 42% und mehr.

Nach Ansicht des Vorhabentragers unterliegt die Variante der Interessengemeinschaft der in
diesem Beschluss festgestellten Vorzugsvariante insbesondere aus folgenden Grinden:

Die Verkehre von der Autobahn aus Norden kommend Uber die L110 nach Tornesch oder
Uetersen wirden nach wie vor durch die Stadte Tornesch und Uetersen fahren. Gleiches
gelte fur die nach Norden fahrenden Verkehre, welche ebenfalls weiterhin durch die
Stadtgebiete Uetersen und Tornesch fahren wirden. Ohne Anbindung des
~Wischmohlenweges® an die "neue K22" im Bereich Tornesch wirde es auch keine
Entlastung fiir das Stadtgebiet Uetersen geben.

Zudem wiirde sich durch die Fuhrung der Verkehre nach Stiden Uber die Gemeinde Prisdorf
zur Westumgehung hin der Durchgangsverkehr durch die Gemeinde Prisdorf erhéhen und
dieser Ort zusatzlich belastet werden.

Die Bahnlubergange ,GartnerstralRe“ und ,Denkmalstraf3e” konnten nicht aufgehoben werden,
da durch die Bahnlinie eine Trennung der dstlich und westlich davon liegenden Ortsteile von
Tornesch gegeben ware. Alternativ hierzu ware eine Bahnunterfihrung (wenigstens flr
FuRganger und ggfs. Rettungsfahrzeuge) im Bereich der ,Gartnerstra3e* oder
.Denkmalstrale“ notig, welche aber auch entsprechende Mehrkosten mit sich bringen wirde.
Ohne eine Aufhebung des Bahnliberganges ,Denkmalstra3e” wiirde der Verkehr nach wie
vor vom Gewerbegebiet auf der dstlichen Seite der Bahnlinie Uber die alte Trasse der K22
durch den Ortsteil Esingen verlaufen und dadurch weiterhin die ,Denkmalstraf3e“ belasten.

Ca. 80 - 85 % der Trassenvariante wirden Uber Gebiete verlaufen, in welchen bisher keine
Stral3e vorhanden ist. Dadurch waren erheblich grof3ere Eingriffe in die Schutzguter Boden,
Wasser, Natur etc. durch unter anderem die Erhéhung des Befestigungsgrades notwendig.
Es waére im ndrdlichen Bereich eine zusatzliche Querung des Ohrtbrooksgrabens durch ein
Bruckenbauwerk erforderlich, was sich auch in den Kosten widerspiegeln wirde. Mit der
Anbindung der Sidtangente an den ,Wischmdéhlenweg® (also Ableitung der Verkehre Uber
den ,Wischmdhlenweg®) musste dieser den verkehrlichen Erfordernissen entsprechend den
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jetzigen Planfeststellungsunterlagen zwischen Uetersen und ,Lehstwiete“ voll ausgebaut
werden, was ebenfalls weitere Kosten verursachen wiirde. Die "alte K22" wiirde zudem zur
GemeindestralRe heruntergestuft werden und den Stadten Tornesch bzw. Uetersen
ubertragen. Vor Ubertragung der StraRen an die Stadte mussten die StraBen instand gesetzt
werden, was zum grofdten Teil auf Grund des Zustandes der Stralen nur noch durch
Vollausbau méglich bzw. sinnvoll wéare.

Auch ohne detaillierte Kostenuntersuchung geht der Vorhabentrager davon aus, dass die
Trassenvariante insgesamt erheblich teurer wirde, da zusatzlich zur Trasse von rd. 3,8 km
auch noch die "alte K22" auf ca. 2,8 km ausgebaut werden musste.

Die Planfeststellungsbehorde kann die Ausfihrungen des Vorhabentragers nachvollziehen.
Auf der anderen Seite ist anzuerkennen, dass im Gegensatz zur Vorzugsvariante die mit der
Untertunnelung der Bahnstrecke entstehenden Probleme im Ortsteil Esingen entfallen
wirden. Die Anwohner von Kaffeetwiete und Bockhorn blieben von Larmemissionen
verschont, eine Grundstiicksinanspruchnahme gegen den Willen der Grundstiicksbesitzer im
Bereich der Trasse in Esingen kdnnte unterbleiben. Eine Teilung der Kaffeetwiete entfiele
ebenso wie die von Einwendern befiirchtete mentale Teilung des Ortsteils Esingen. Die L107
wirde durch die neue Nord-Sid-Verbindung entlastet werden, wodurch sich auch die
Bedingungen flir deren Anwohner verbessern wirden. Die Problematik des Uberlasteten
Bahniuberganges in Prisdorf wiirde gelost.

Trotzdem unterliegen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Vorteile der
Alternativvariante ,Sudtangente” den Nachteilen. Analog zur oben gepriften Variante
»~SUdumfahrung“ fallen insbesondere die starken Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
Kostenfaktoren ins Gewicht. Zudem wuirden durch den Trassenneubau landwirtschaftliche
und bisher unzersiedelte Flachen zerschnitten werden. Wéahrend sich bei der
Vorzugsvariante die Notwendigkeit eines Trassenneubaus auf weniger als 1 km beschrankt,
wilrde die ,Sudtangente” eine Neutrassierung von fast 3 km bedingen. Inwiefern die Variante
eine Entlastung des Zentrums von Tornesch von 42 % und mehr einbringen sollte, kann die
Planfeststellungsbehodrde nicht nachvollziehen. Dies kann jedoch aufgrund der aufgefuhrten
Grlinde die gegen die ,Studtangente” sprechen, dahingestellt bleiben.

Weitere Trassenvarianten

Eine weitergehende Prifung grofimafRstablicher Alternativen zur Linienfindung ist aufgrund
fehlender sinnvoll erscheinender Mdoglichkeiten unterblieben. Ebenso ist keine reine
Ausbauvariante  der vorhandenen K22-Trasse entlang ,In de Hoérn“ bzw.
.Denkmalstrale“ genauer untersucht worden, da diese generell den Planungszielen
widersprechen wiirde.

Ergebnis

Im Vergleich mit der Vorzugsvariante sind im Ergebnis die Ubrigen untersuchten Varianten
unterlegen.

Weitere untersuchte Variante innerhalb der als Vorzugsvariante gewéhlten Trasse

Bereich Ohrtbrooksgraben
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Im Scoping zur Umweltvertraglichkeitsstudie wurden zwei Varianten fur eine Querung der
Trasse Uber den Ohrtbrooksgraben festgelegt. Als Ergebnis wurde die sudliche Variante
gewahlt, weil diese einen erheblich geringeren Eingriff in die angrenzende
Papierschlammdeponie mit sich bringt. Die genaue Prufung kann in der
Umweltvertraglichkeitsstudie auf S. 77 ff. (Anlage 15 in den Antragsunterlagen)
nachvollzogen werden.

Tunnelbauwerk

Zu Frage, ob die Bahnstrecke Hamburg-Elmshorn per Tunnel, Bricke oder hdhengleich
gequert werden soll, fand eine weitere Alternativenprifung statt. Dabei schieden die
Optionen Briickenbau sowie héhengleiche Querung aufgrund von erhdhten Larm- und
Schadstoffemissionen sowie negativer visueller Wahrnehmbarkeit aus. Daruber hinaus
widerspricht eine hohengleiche Querung per beschranktem Bahnlibergang grundsatzlich
dem Planungsziel.

Zwischen drei Tunnelvarianten wurde unter Abwagung der Gulter Larmemission,
Bodenverlust und Baukosten die kirzeste Querung der Bahnstrecke in einem Trog-
/Tunnelbauwerk gewahlt. Die genaue Prifung kann in der Umweltvertraglichkeitsstudie auf
S. 83 ff. (Anlage 15 in den Antragsunterlagen) in Verbindung mit dem Erlauterungsbericht
(Anlage 1) nachvollzogen werden.

Zur 2. Plananderung wurden vor allem aufgrund von Forderungen der DB AG Anderungen
an den Gradienten des Trogbauwerkes vorgenommen, mit denen Kosten gespart werden
kénnen. Durch die Verkiirzung der Zufahrten verringerte sich dartiber hinaus der Eingriff in
das Schutzgut Boden.

Trassenverschwenkung westlich der L107

Um auf Grunderwerbsbelange Ricksicht zu nehmen, wurde die Trasse westlich der L107
entgegen urspringlichen Planungen etwas in Richtung Norden verschwenkt.

Trassenverschwenkung 6stlich der L107

Um Einwendern entgegen zu kommen und auf Grunderwerbsbelange Ricksicht nehmen zu
kénnen, wurde die Trasse 0Ostlich der L107 im Zuge der 1. Plananderung etwas in Richtung
Siden verschwenkt.

Anbindung fur FuBganger und Radfahrer

Verschiedene Mdglichkeiten zur Anbindung der K22 im Bereich der Bahnunterfilhrung an die
Strallen ,Bockhorn® und ,Kaffeetwiete“ flir Fullganger und Radfahrer wurden im Zuge der
Plananderungen untersucht. Ergebnis sind die Treppenbauwerke sowie die
Radweganbindung zur Straf3e ,Bockhorn®.

Auf Basis der zuvor gemachten Ausfihrungen halt die Planfeststellungsbehérde die
Alternativenprifung fur ausreichend und kann das Ergebnis nachvollziehen.
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4. Verkehrsuntersuchung bzw. -prognose

Um gezielte Aussagen Uber die zu erwartende Verkehrsentwicklung in Tornesch machen zu
kénnen, wurde vom Ingenieurbiro Poyry Infra Traffic GmbH zur Ursprungsplanung eine
Verkehrsuntersuchung mit Stand vom 7. Dezember 2006 erarbeitet. Diese ist als Anlage 20
den Planfeststellungsunterlagen beigefugt. Als Prognosehorizont fur die kunftige
Verkehrsentwicklung wurden das Jahr 2020, fur die Ermittlung der relevanten,
prognostizierten Mengen die Stralenverkehrszahlungen 2006 zugrunde gelegt. Dabei
wurden an verschiedenen Knotenpunkten Verkehrszahlungen und Kennzeichenerfassungen
durchgefuhrt (Seite 9 ff. der Verkehrsuntersuchung 2006), aus deren Daten ein
Verkehrsmodell erarbeitet wurde. Einbezogen waren daher auch Pendlerstrome.

Verkehrssteigerungen aufgrund einer steigenden Bevolkerungszahl in den Stadten Uetersen,
Tornesch und Umgebung sowie aufgrund eines angenommenen erhéhten
Motorisierungsgrades im Jahr 2020 wurde eine leichte Verkehrsabnahme durch eine
allgemein sinkende Fahrleistung entgegengesetzt. Gewdahlt wurde somit ein
makroskopischer Ansatz, indem pauschale verkehrszellenbezogene Wachstumsfaktoren
angewendet wurden. Diese Faktoren speisen sich aus verschiedenen Quellen und
Parametern, wie der Bevélkerungsprognose fir Schleswig-Holstein  und dem
Landesverkehrsprogramm.

Im Ergebnis wurden Zuwachsraten zwischen 2006 und 2020 von 21,8% fiur Tornesch, 10,0%
fur Uetersen sowie 10,4% fiir den Kreis Pinneberg in die Prognose einbezogen.

Prognose fiir den Nullfall fir das Jahr 2020

In der Verkehrsuntersuchung wurde auf S.18f. auch der Prognosenulifall 2020 prognostiziert.
Er stellt die verkehrliche Situation beim Unterbleiben des Aus- und Neubaus der K22 dar.
Ihm zufolge nimmt wie beschrieben der Verkehr in allen Bereichen des untersuchten
Raumes Uetersen/Tornesch zu.

Die absolut gré3ten Belastungszunahmen treten demnach auf dem Ost-West-Streckenzug
K20/L110, der mitten durch das Zentrum von Tornesch fiihrt, auf (bis ca. +2.700 Kfz/ 24 h; im
Schnitt ca.+12 %). Steigerungen im Regionalverkehr und besonders aufgrund der
Durchgangs- und Sammelfunktion dieses Stralienzuges entlang der Siedlungsschwerpunkte
in Richtung A23 sorgen fir diese hohen Anstiege. Auch fur die bestehende K22 wird eine
Verkehrszunahme prognostiziert. Ein Zuwachs von bis zu 30% (+1.100 Kfz/ d) sei fir den
Bereich Esingen zu erwarten.

Dies korrespondiert mit der Umsetzung verschiedener Projekte im Bereich Tornesch.
Insbesondere durch das neue Wohngebiet ,Tornesch am See“ sowie die Bebauung des
alten Sportplatzes und dem inzwischen erfolgten Bau eines Sportzentrums am ,Grofen
Moorweg*“ kann eine Verkehrszunahme nachvollzogen werden.

Vergleich Nullvariante 2020 mit der Vorzugsvariante 2020

Bei einem Vergleich der Nullvariante 2020 mit der Vorzugsvariante 2020 (also bei
angenommener Umsetzung des Vorhabens) wird die Entlastung des Stadtzentrums von
Tornesch deutlich. Dabei wurde durch eine mathematische Verkehrsumlegung in die
Verkehrsprognose eine Steigerung der Verkehrsnachfrage fir die K22 eingespeist, die der
dann erhohten Attraktivitat der fertiggestellten K22 Rechnung tragen soll.
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Dieser Vergleich weist fur die K22 eine Steigerung des Verkehrsaufkommens von ca. 4.700
Kfz/24h (Nullvariante 2020) auf ca. 8.400 Kfz/24h (Vorzugsvariante 2020) aus, was einer
Steigerung von ca. 3.700 Kfz/24h (+ 78,7%) entspricht.

Auf der K20/L110 reduziert sich im Zusammenhang damit der Verkehr im Bereich Tornesch
von ca. 21.500 Kfz/24h (Nullvariante 2020) auf ca. 18.200 Kfz/24h (Vorzugsvariante 2020),
was einer Entlastung von ca. 3.300 Kfz/24h (-15,3 %) entspricht und im Bereich Uetersen
von ca. 18.900 Kfz/24h (Nullvariante 2020) auf ca. 15.200 Kfz/24h (Vorzugsvariante 2020),
was einer Entlastung von ca. 3.700 Kfz/24h (-19,6 %) entspricht. Auf einzelnen
StralBenabschnitten im Ortskern von Tornesch liegt die Entlastung noch etwas hoéher
(,FriedrichstraRe” L107 bis 26%).

Nicht explizit im Verkehrsgutachten beschrieben, jedoch als logische Folge ersichtlich, ist,
dass bei der Vorzugsvariante 2020 auch mehrere Stral3en in Tornesch-Esingen starke
Entlastungen erfahren werden (z.B. ,Gartnerweg®, ,Bockhorn®, ,Denkmalstrale).

Aktualisierung der Verkehrsprognose und Erweiterung des Prognosehorizonts

Die Verkehrsprognose wurde im Zuge der 3. Plananderung aktualisiert und ihr
Prognosehorizont auf das Jahr 2030 erweitert. Sie wurde durch Erhebungsergebnisse aus
den Jahren 2013 sowie 2015, welche zum Teil aus dem Verkehrsentwicklungsplan Tornesch
stammen, ergdnzt. Zudem wurde ein Abgleich der Ergebnisse mit diesem vorgenommen.
Zusatzlich ist eine Abfrage Uber Besonderheiten bzw. besondere Entwicklungen in den
beiden Stadten durchgefiihrt worden, die Einfluss auf das Verkehrsgeschehen haben
koénnten.

Im Ergebnis wurde bestatigt, dass die verkehrliche Wirkung des Vorhabens immer noch
gegeben ist, wenn auch in etwas geringerem Umfang, verglichen mit der urspringlichen
Prognose 2020. So reduziert sich der Verkehr nach der aktualisierten Prognose auf der K20
westlich der Kreuzung K20/L107 um ca. 17 % und 0stlich dieser Kreuzung bei Realisierung
der Vorzugsvariante 2030 um ca. 13 % im Vergleich zur Nullvariante 2030.

Fir die K22 wurde fur die Vorzugsvariante 2030 im &stlichen Abschnitt zwischen ,Kleine
Twiete” und L107 eine Verkehrsbelastung von ca. 7.700 Kfz/24h und im westlichen Abschnitt
zwischen Uetersen und ,Kleine Twiete® von ca. 5.900 Kfz/24h prognostiziert.

Die Aktualisierung der Verkehrsprognose schlie3t mit der Aussage: ,Die K22 dbernimmt
weiterhin eine verstarkte Sammelfunktion fur Quell-/Zielverkehre im Einzugsbereich der K22
in Tornesch und Uetersen und entlastet den heute schon Uberlasteten Hauptknotenpunkt
K20/L110 in Tornesch.”. Die Aussagen und prozentualen Werte zum LKW-Verkehr aus der
urspringlichen Verkehrsuntersuchung hatten laut aktualisierter Verkehrsprognose weiterhin
Gultigkeit.

Die Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung hat ebenfalls Eingang in die
Planfeststellungsunterlagen gefunden (siehe Anlage 20).

Abgleich mit Verkehrsentwicklungsplanen Dritter

In die zur 3. Planadnderung erstellte Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung sind
Erhebungsergebnisse aus dem Entwurf des Verkehrsentwicklungsplans der Stadt Tornesch
von 2013 eingeflossen.
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Des Weiteren wurden durch den Vorhabentrager im Nachgang der Aktualisierung der
Verkehrsprognose  Abgleiche mit den folgenden  Gutachten  vorgenommen:
Verkehrsuntersuchungen ,Tornesch Ost“ (2002) sowie ,Tornesch am See* (2011),
Verkehrsentwicklungsplane der Stadte Uetersen (2008) und Tornesch (2013). Die
Ergebnisse wurden von der Planfeststellungsbehdrde beriicksichtigt.

Aufgrund verschiedener methodischer Herangehensweisen (insbesondere bezlglich der
Skalierung) und unterschiedlicher Prognosehorizonte war ein direkter Vergleich mit den
genannten Verkehrsuntersuchungen nur eingeschrankt, und dann meist nur qualitativ,
mdoglich. Wo dieser moglich war, bestétigte er jedoch die allgemeinen Trends der
Verkehrsuntersuchung zum vorliegenden Vorhaben.

Der Verkehrsentwicklungsplan Tornesch von 2013 erlautert etwa zur K22: ,Der Ausbau der
KreisstraBe K22 als sudliche  Stadtumfahrung  befindet sich  aktuell im
Planfeststellungsverfahren. Der positive Planfeststellungsbeschluss steht in Aussicht, sodass
von der anschlieRenden Umsetzung ausgegangen werden kann. Durch die MalRnahme wird
grundsatzlich eine verkehrliche Entlastung des Streckenzuges Ahrenloher StralRe -
Jirgen - Siemsen - Stral3e insbesondere beim Schwerverkehr angestrebt. Bei der hier
vorliegenden Untersuchung im Verkehrsentwicklungsplan wird diese Entlastung im Sinne
einer ,, Worst Case “ - Betrachtung nicht zum Ansatz gebracht, da die zeitnahe
Fertigstellung des Ausbaus K22 nicht gesichert ist. Gleichzeitig sei jedoch angemerkt, dass
der Ausbau der KreisstraRe K22 die Wirkung aller nachfolgend beschriebenen MafZnahmen
im relevanten Streckenabschnitt positiv unterstutzt.”

Beim Abgleich zwischen der aktualisierten Verkehrsuntersuchung 2015 und den weiteren
Verkehrsentwicklungsplanen Dritter haben sich nach Aussage des Vorhabentragers
insgesamt keine wesentlichen Differenzen in den Ergebnissen der Gutachten sowie deren
Beurteilungen ergeben. Zwischen den einzelnen Erhebungen kénne es zwar durchaus zu
unterschiedlichen Verkehrszahlen gekommen sein, was jedoch auf die verschiedenen
dahinterliegenden Fragestellungen zurtckzufiihren sei. Auf jeden Fall stehe keines der
ausgewerteten Gutachten der Planung entgegen. Die Planfeststellungsbehdrde kann dies
nachvollziehen.

Berticksichtigung gefestigter Planungen

Beinhaltet in der oben aufgefiihrten Annahme einer wachsenden Bevolkerung ist die
allgemeine Ausweisung neuer Wohn- und Gewerbegebiete in Uetersen und Tornesch. Wie
auf S. 7 der fur die 3. Plananderung aktualisierten Verkehrsuntersuchung (Anlage 20 der
Planunterlagen) ersichtlich ist, sind zudem das Baugebiet ,Tornesch am See“ sowie
verschiedene Gewerbebetriebe dazu explizit berticksichtigt worden.

Das Baugebiet ,Alter Sportplatz, die Westumgehung Pinnebergs, von Einwendern
geforderte Gewerbegebiete in Uetersen und in Moorrege sowie der geplante Weiterbau der
A20 gen Westen wurden hingegen nicht explizit im Verkehrsmodell bericksichtigt. Bei
diesen Vorhaben kam der Gutachter durch Analysen bestehender Verkehrsuntersuchungen
zu dem Schluss, dass ihre Auswirkungen auf das vorliegende Vorhaben hdchstens gering
und damit nicht zu bertcksichtigen sind. Eine weitraumige Verkehrsverlagerung im
Untersuchungsgebiet wird nicht erwartet. Jedoch sind die erwéhnten Vorhaben lber den
zuvor erlauterten makroskopischen Ansatz der Verkehrsmodellierung indirekt mit abgebildet.
Der Verkehrsgutachter hat diesen makroskopischen Ansatz einem mikroskopischen Ansatz
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vorgezogen, in welchem punktuelle Betrachtungen von lokalen Verkehrserzeugern
angewendet worden waren.

Bertcksichtigung Realisierung Pinnauquerung B431 — K22

Einige Einwender aul3erten die Vermutung, dass hinter der vorliegenden Maflinahme nur die
Vorbereitung einer direkten Verbindung zwischen K22 und B431 mittels einer Pinnauquerung
stehe. Dies hatte aus ihrer Sicht in der Verkehrsuntersuchung beriicksichtigt werden missen.
Zudem ware dann der Charakter der StrafRe ein anderer. Der Kreis Pinneberg kdnne dann
nicht Vorhabentrager sein.

Die Planfeststellungsbehdrde hat hinsichtlich des vorgetragenen Sachverhalts bei der
Niederlassung Itzehoe des LBV-SH als zustandiger StralRenbaubehdrde angefragt. Von dort
kam die Nachricht, dass keinerlei konkrete Planungen zu einer Querung der Pinnau
existierten. Die in der Vergangenheit temporéar tatsachlich angedachte MalRnahme sei
inzwischen auch nicht mehr zu realisieren, da einige auf der urspriinglich vorgesehenen
Trasse gelegenen Grundsticke inzwischen bebaut worden seien. Demzufolge gibt es
seitens der Planfeststellungsbehdorde keine Notwendigkeit eine Realisierung der
Pinnauquerung zu betrachten.

Aufhebung Bahnubergang Prisdorf

Einige Einwender machten auf aus ihrer Sicht existierende Plane zur Aufhebung des
Bahnubergangs Prisdorf aufmerksam. Sie forderten daher eine Berlcksichtigung dessen in
der Verkehrsprognose. Mit einer Realisierung einer Bahnunterfiihrung im Bereich Prisdorf
sehen sie zudem die Planrechtfertigung der Unterfiihrung in Tornesch-Esingen in Frage
gestellt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat hinsichtlich des vorgetragenen Sachverhalts bei der
Niederlassung ltzehoe des LBV-SH als zustandiger StralRenbaubehdrde angefragt. Von dort
kam die Nachricht, dass derzeit keinerlei konkrete Planungen zu einer Aufhebung des
Bahniberganges Prisdorf durch eine Unterfliihrung bestehen wirden (Emails der NL Itzehoe
des LBV-SH vom 30.05.2017 sowie 29.05.2018). Demzufolge gibt es seitens der
Planfeststellungsbehérde keine Notwendigkeit eine Realisierung dieser MalRnhahme zu
betrachten.

Abgrenzung des Untersuchungsraums

Einwender monierten, dass aus ihrer Sicht eine fehlerhafte Abgrenzung des
Untersuchungsraumes im Verkehrsgutachten vorliege. Dieser wurde als zu klein beméangelt.
Dazu hat der Vorhabentrdger entgegnet, dass es sich beim Vorhaben nur um eine
kleinrAumige Stralenbaumalinahme mit beschrankter raumlicher Wirkung handele. Eine
groBraumige  Modellierung  sei  demzufolge  nicht  erforderlich.  Verkehrlichen
Wechselwirkungen zwischen Untersuchungsgebiet und Umgebung seien jedoch durch die
qualitative Betrachtung von verkehrlichen Entwicklungen in der Region Rechnung getragen
worden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist dies nachvollziehbar.

Fehlende Unterscheidung zwischen Ziel- und Durchgangsverkehr

Zu der aus Sicht der Einwender fehlenden Unterscheidung zwischen Ziel- und
Durchgangsverkehr hat der Vorhabentréger auf die Unterscheidung im frihen Vergleich der
Planvarianten hingewiesen. Es seien dabei jedoch keine bemerkenswerten Unterschiede
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festgestellt worden (Durchgangsverkehr im Nullszenario ca. 55 %, im Planfall | ca. 65 %, im
Planfall Il ca. 55 %), so dass diese Differenzierung innerhalb der Verkehrsuntersuchung nicht
mehr vorgenommen wurde. Deshalb seien in den Umlegungsergebnissen des
Verkehrsmodells alle Segmente der Verkehrsnachfrage in einer Uberlagerung angezeigt
worden.

Mangel in der zur 3. Plananderung aktualisierten Verkehrsuntersuchung

Einwender haben in der Erérterung sowie schriftlich verschiedene Méangel der aktualisierten
Verkehrsuntersuchung geriigt. So fehlten aus ihrer Sicht Angaben zu Zahlstandorten,
Zahlergebnissen, Plots zu den Verkehrsbelastungen sowie nachvollziehbare Angaben zu
den Verkehrsentwicklungen. Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der Zahistandorte
und -ergebnisse auf Abbildung 1 sowie Tabelle 1 der aktualisierten Verkehrsuntersuchung
verwiesen. Dort ist ersichtlich, wie sich der Verkehr in Bezug auf die urspringliche
Verkehrsuntersuchung 2007 tatsachlich bis zu den Zahljahren 2013/2015 entwickelt hat. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde reicht dies aus, auch wenn eine Darstellung der
absoluten Ist-Werte das Verstandnis sicherlich erleichtert hatte. Jedenfalls sind keine Plots
zu Verkehrsbelastungen zwingend vonnoten.

Zudem tragen Einwender das Fehlen von Angaben zur Verkehrsbelastung in der Nacht
sowie von LKW-Anteilen in der aktualisieren Verkehrsuntersuchung 2015 vor. Dadurch
entspreche diese nicht dem Stand der Technik. Sie vermissen zudem konkrete Angaben flr
das Analysejahr 2015 sowie den Prognosenulifall 2030. Der Vorhabentrager hat in seiner
Erwiderung dazu ausgefuhrt, dass der Anteil des Schwerverkehrs seit 2005 bis zur
Erstellung der aktualisierten Verkehrsuntersuchung in etwa gleich geblieben sei und eine
Abfrage tber besondere Entwicklungen in Uetersen und Tornesch keine Anhaltspunkte fir
signifikante Anderungen fur das LKW-Aufkommen ergeben hatte. Somit sei davon
auszugehen, dass die in der urspriinglichen Verkehrsuntersuchung 2007 gemachten
Angaben zum Anteil des Schwerverkehrs weiterhin gultig sind, wie auch auf S.9 der
Verkehrsuntersuchung 2015 ausgefihrt wird. Demzufolge behalten die in Abbildung 5.7 der
Verkehrsuntersuchung 2007 dargestellten Werte fiir den Schwerverkehrsanteil ihre Glltigkeit.

Hinsichtlich der Verkehrsbelastung in der Nacht ist auf die zugrundeliegende RLS-90 mit den
in ihr festgelegten Umrechnungsfaktoren zu verweisen. Aus der in der Verkehrsprognose
aufgefiihrten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) wurden fir die
larmtechnische Untersuchung mit Hilfe ebendieser Umrechnungsfaktoren die maRgebenden
stundlichen Verkehrsstarken getrennt fir Tag und Nacht berechnet. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde ist dies ausreichend.

Die von Einwendern vermissten Angaben zum Analysejahr 2015 finden sich als
Differenzdarstellung in Tabelle 1 der Verkehrsuntersuchung 2015.

Die von Einwendern vermissten Angaben zum Prognosenullfall 2030 finden sich nach
Aussage des Vorhabentragers im Prinzip auf S.8 der Verkehrsuntersuchung 2015 unter dem
Begriff Prognosewert 2030. Da es fur die Aktualisierung ausreichend gewesen sei, nur einen
ausgewahlten Querschnitt zu betrachten und nicht das ganze StralRennetz, wurde hier eine
Unterscheidung der Begrifflichkeiten vorgenommen. Im Ergebnis betragt der Prognosewert
2030 fir den Bereich K22-West 3.800 Kfz/24h und K22-Ost 4.700 Kfz/24h. Zugrunde liegen
die Prognosen, dass die Stadte Tornesch und Uetersen bis 2030 um 7,2 % bzw. 5,4 %
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wachsen und die Annahme, dass sich dadurch die Belastung der K22 als Mittelwert um 6,3 %
bis 2030 erhoht.

Folgen der Verkehrsprognose

Die prognostizierte Verkehrsbelastung der K22 liegt der technischen Planung, der larm- und
luftschadstofftechnischen Berechnung und den Betrachtungen zu den Auswirkungen auf die
Umwelt zugrunde. Diese wurden in der der 3. und 4. Planédnderung entsprechend der
Ergebnisse der aktualisierten Verkehrsuntersuchung Uberarbeitet.

Geschwindigkeitsbegrenzung nicht bertcksichtigt

In zwei Abschnitten der Ausbaustrecke wird aus artenschutzrechtlichen Griinden eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 80 km/h auf 50 km/h festgesetzt. Diese Begrenzung gilt in
den Zeiten zwischen 18.00 und 06.00 Uhr in den Monaten Marz bis Oktober. Aus Sicht von
Einwendern reduziert dies die Attraktivitit der K22 und hatte daher eine neue
Verkehrsuntersuchung zur Folge haben missen.

Auf Nachfrage durch die Planfeststellungsbehérde hat der Vorhabentrager eine
gutachterliche Stellungnahme von der Poyry Deutschland GmbH vom 15.03.2018 eingeholt.
Darin fahrt der (Verkehrs-) Gutachter aus, dass die temporare
Geschwindigkeitsbeschréankung zu keiner nennenswerten Attraktivitdtsreduzierung der K22
fuhre und bestatigt weiterhin die im Verkehrsgutachten vom 22.05.2015 (Anlage 20 der
Planunterlagen) positive verkehrliche Wirkung der Ausbauvariante. Er begriindet dies damit,
dass sich die Reisezeit auf der neuen K22 um 20 Sekunden verringere, wenn auf insgesamt
742 m die Geschwindigkeit von 80 auf 50 km/h reduziert wird. Weil die Beschrénkung nur
zwischen 18.00 Uhr und 06.00 Uhr gilt, betreffe sie jedoch nur etwa 13 % des
Tagesgesamtverkehrs. In den Monaten November, Dezember, Januar und Februar gilt die
Beschrankung  ebenfalls  nicht.  Somit ergebe sich  keine  nennenswerte
Attraktivitatsreduzierung. Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Sichtweise und sieht
keinen Grund eine ganzlich neue Verkehrsuntersuchung zu fordern. Ebenso sieht sie
dadurch die Planrechtfertigung nicht angegriffen.

Gesamteinschatzung

Insgesamt wurde die Verkehrsprognose nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde nach
anerkannten Methoden erstellt und ist in ihren Aussagen nachvollziehbar. Durch die
Aktualisierung zur 3. Plananderung wurden aktuelle, ausreichend valide Datenbesténde
einbezogen. Die Wahl des Prognosehorizonts 2030 entspricht dem Stand der Technik und
der Rechtsprechung. Die Untersuchungen sind nachvollziehbar, das Ergebnis in sich
schliissig und belastbar.

Das Verkehrsgutachten und seine Aktualisierung fassen alle relevanten Daten zusammen
und weisen die vorhandenen und die zu erwarten Verkehrsbelastungen in den einzelnen
Planféallen aus. Es war darlUber hinaus nicht erforderlich, wie von Einwendern gefordert, alle
erhobenen Grundlagen der Verkehrsuntersuchung beizufiigen. Hierdurch wirden die
Gutachten sehr umfangreich und eine qualifizierte Priufung aufwendig. Die Auslegung der
Gutachten in der vorgelegten Form reichte bereits zur Erzeugung der erforderlichen
Anstol3wirkung aus.
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5. Kiunftiger Zustand

Der Streckenverlauf der K22 wird sich mit Abschluss der MalBnahme nur in einem
begrenzten Teil vom heutigen unterscheiden. Fir den westlichen Bereich inklusive des
Ostlichsten Endes des ,Wischmoéhlenwegs® (2. Bauabschnitt) wird die jetzige Trasse fast
komplett beibehalten. Hinter dem Ohrtbrooksgraben erfolgt auf 200 m eine geringflgige
Trassenverschwenkung, um die neue Briicke anzubinden und ein Anstechen der
Papierschlammdeponier weitestgehend Zu vermeiden. Am Ende des
»Wischmohlenwegs® wird auf weniger als 100 m ein kurzer Neubau erfolgen, um die
Verbindung zwischen ,Wischmoéhlenweg® und L107 zu glatten. Kurz vor der 6&stlich
anschlieRenden Kreuzung mit der L107 endet die Verfahrensgrenze fur den 2. Bauabschnitt.

Der 3. Bauabschnitt sieht einen Neubau der Trasse zwischen der Kreuzung mit der L107 und
dem Anschluss an den ,GroRen Moorweg® vor. Ungefahr parallel zur Strale Bockhorn
verlauft die Trasse bis zur Bahnschiene. Diese wird mittels eines Unterfiihrungsbauwerkes
unterquert. Etwa parallel zum ,Borstelweg“ verlaufend, schliel3t die Trasse danach an den
,GrolBen Moorweg“ an. Hier endet der 3. Bauabschnitt. Ab diesem Anschluss verlauft die
neue Trasse wieder auf der bestehenden Trasse des ,GroRen Moorwegs® bis zum
Anschluss an die L110 (1. Bauabschnitt).

Querschnitt

Im gesamten Verlauf wird die Fahrbahn aufgrund des aus der Verkehrsprognose ermittelten
Verkehrsaufkommens kinftig eine Breite von 6,50 m aufweisen. Die Fahrstreifenbreite
betragt dabei jeweils 3,00 m zuziglich 0,25 m fir die Fahrbahnmarkierung. Innerhalb des
Unterfihrungsbauwerks wird die Fahrbahn eine Breite von 7,00 m aufweisen.

Innerhalb bebauter Gebiete wird die K22 gemal den Richtlinien fir integrale Netzgestaltung
in die Kategorie HS Il und auf3erhalb in die Kategorie LS Il eingestuft.

Gekennzeichnet wird die zuklnftige Strecken- und Verkehrscharakteristik in erster Linie
durch die einheitliche Wahl der Entwurfsgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts und 80 km/h
aul3erorts. Pragend ist auf3erdem der kombinierte bzw. zum Teil getrennt gefuhrte Rad- und
FuRweg auf der Nordseite der Stral3e.

Kreuzungspunkte

Mit Inbetriebnahme der ausgebauten K22 werden die Bahnibergédnge in der
.Denkmalstralle“ sowie im ,Gartnerweg“ geschlossen.

Der Knoten L110/107 in Tornesch, sowie die Kreuzungen ,Tornescher
Weg“/“Ossenpadd® und ,Schanzenstrale“/“Kleiner Sand“ in Uetersen werden durch das
Vorhaben um jeweils mindestens eine Belastungsstufe entlastet. Eine vorhabenbedingt
etwas starkere Belastung wird am Knoten B431/K22 in Uetersen zu bemerken sein, welche
jedoch nach Aussage des Vorhabentragers durch eine Uberarbeitung der Griinzeitverteilung
des Signalprogramms ausgeglichen werden kann.

Zur Sicherung des Verkehrs fur Fuganger und somit auch zur Sicherung des Schulweges,
wird auch zukinftig der Kreuzungsbereich K22/L107 mittels einer Lichtsignalanlage gesichert.
Damit ist ein sicheres Queren der K22 gewabhrleistet.
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Die Bahnlinie kann von Ful3géngern und Radfahrern auch im Unterfihrungsbauwerk sicher
gequert werden.

Geh- und Radwege

Neben der Fahrbahn wird nordseitig ein kombinierter bzw. zum Teil getrennt geflihrter Geh-
und Radweg verlaufen, welcher innerorts 2,00-3,00 m breit und aulRerorts 2,00 m breit sein
wird.

Besondere Verkehrsanlagen

Bei km 1+461 wird eine neue Bricke mit einer lichten Weite von 7,00 m uUber den
Ohrtbrooksgraben errichtet werden.

Zwischen km 3+686 und 3+711 wird ein Unterflhrungsbauwerk errichtet, um an km 3+692
die Bahnstrecke Hamburg-Elmshorn zu unterqueren. Im Unterfihrungsbauwerk betragt die
lichte Weite 12,35 m und die lichte H6he 4,50 m.

Je eine Treppenanlage wird 6stlich und westlich der Bahngleise das Unterfiihrungsbauwerk
der K22 mit umliegenden Wegen verbinden.

6. Zielerreichung

Durch den Aus- und Neubau der K22 wird das Ziel, die K20 und damit das Stadtzentrum von
Tornesch sowie mehrere Stral3en im Ortsteil Esingen teilweise zu entlasten, erreicht. Die
angestrebte Verlagerungswirkung kommt in der aktualisierten Verkehrsprognose mit dem
Ausbau der K22 fir das Jahr 2023 deutlich zum Tragen, indem einerseits Verkehrserzeuger
im Einzugsbereich der K22 eine bessere Anbindung zum Ubergeordneten Netz bekommen,
und andererseits Durchgangs- und Regionalverkehre eine verbesserte Routenalternative
sidlich der Siedlungsschwerpunkte von Uetersen und Tornesch erhalten. Die Anbindung der
Bereiche sudlich und westlich der Stadt Uetersen an das Uberregionale Netz verbessert sich.

Die Verkehrssicherheit steigt. Zwei hodhengleiche Bahnlibergange koénnen durch eine
konfliktfreie Querungslosung ersetzt werden. Durch den neuen stra3enbegleitenden Geh-
und Radweg werden die Gefahrenpotentiale bei einer gemeinsamen Fahrbahnnutzung
gemindert.

Zusammenfassend kann ausgesagt werden, dass die hier aufgestellten Planungsziele in
vollem Umfang erreicht werden.

7. Bahnibergange und Wegebeziehungen

Das vorliegende planfestzustellende Bauvorhaben sieht die Aufhebung der Wegebeziehung
an den Bahnlibergangen ,Gartnerweg“ und ,Denkmalstrale im Zuge der
Bundesbahnstrecke Hamburg - Elmshorn vor. Diese Bahnibergange sind derzeit mit
Schranken gesichert und gentigen den heutigen verkehrlichen Anforderungen nicht mehr.
Insbesondere der Bahnubergang ,Denkmalstralle” zeichnet sich durch eine geringe
Fahrbahnbreite, sehr enge Kurvenradien und einen schlechten Ausbauzustand aus, so dass
dieser Bahnlibergang fir Lastkraftwagen mit einer Lange tdber 6 m gesperrt ist. Durch die
sehr langen Schlief3zeiten der Schranken und den daraus resultierenden langen Wartezeiten
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fur Kraftfahrzeuge ergeben sich weitere Belastungen fir die angrenzende nahe
Wohnbebauung.

Mit der SchlieBung der vorgenannten Bahnilbergdnge kommt der Vorhabentrager der
Forderung des 8 3 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes nach, wonach Kreuzungen von
Eisenbahnen und StrafRen, wenn und soweit es die Sicherheit oder die Abwicklung des
Verkehrs unter Berlcksichtigung der zu erwartenden Verkehrsentwicklung erfordert, zu
vermeiden oder zu beseitigen sind.

Zudem fordert das Eisenbahnkreuzungsgesetz, neue Kreuzungen von Eisenbahnen und
StraRen als Uberfihrungen bzw. Unterfiihrungen herzustellen. Auch diesem Planungsziel
wird der Vorhabentrager durch den Bau eines Unterfihrungsbauwerkes im Zuge der K22 zur
Querung der Bundesbahnstrecke Hamburg - Elmshorn gerecht. Damit ist die
Eisenbahnunterfihrung der K22 neben der Eisenbahnunterfihrung im Ortskern von
Tornesch im Verlauf der K20 und L 110 (,Ahrenloher Stralle“) die einzige hdhenfreie
Bahnquerung in einem weiten Umfeld. Die nachsten Bahniberfihrungen befinden sich in
Elmshorn und in Pinneberg.

Durch die Schliefung der Bahnibergange ,Gartnerweg® und ,Denkmalstral3e” sowie durch
die Kappung der Stralte ,Kaffeetwiete” infolge der Erstellung des Trogbauwerkes gehen
bisher existierende Wegebeziehungen verloren. Der Vorhabentrager hat durch das Einfligen
von neuen Geh-/Radwegen und Treppenbauwerken in die Planung, die Probleme, die durch
das Wegfallen von Wegebeziehungen entstehen kénnten, gemindert.

Einwender haben trotzdem auf verlangerte Wege fir sich bzw. Schulkinder hingewiesen. So
wurde etwa konkret beanstandet, dass es durch die ersatzlose Aufhebung des
BahnlUberganges ,Gartnerweg” zwischen dem geplanten K22-Tunnel und dem Zentrum von
Tornesch auf einer Entfernung von 1,2 km keine weitere Querung der stark befahrenen
Bahnlinie Hamburg-Kiel mehr geben wirde. Dies héatte zur Folge, dass fur viele Kinder,
welche 6stlich der Bahnlinie leben, der Schulweg kiinftig durch den K22 - Tunnel flihren und
sich um tber 500 m verlangern wirde.

Die SchlieBung des Bahnlberganges ,Gartnerweg“ fuhrt aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde in der Tat dazu, dass die Schiler aus dem Ost- bzw. Nordteil von
Tornesch zukinftig Uber den neuen Geh-/ Radweganschluss vom ,Borstelweg“ zum Geh-/
Radweg der K22 gefiihrt werden, im weiteren Verlauf das Unterfiihrungsbauwerk an der K22
passieren, um dann im Anschluss Uuber die neue fulllaufige Treppenanlage zur
.Kaffeetwiete“ und zum ,Bockhorn“ und damit auf den bisherigen Schulweg zur Schule zu
gelangen. Dieser Verlauf stellt kiinftig die kirzeste mogliche Verbindung zwischen Nordost-
und Sidwestseite des Bahngleises fur FuRganger und Radfahrer dar. Fur die Schulkinder
bedeutet dies, dass der zukinftige Schulweg mit einer Mehrlange von weniger als 500 m
verbunden ist, die auch Kindern der Grundschule zugemutet werden kann. Dies gilt umso
mehr, weil der neue Weg, der sowohl als Radweg und als Gehweg genutzt werden kann, vor
dem Hintergrund eines verkehrssicheren Schulweges eine weitaus hohere Sicherheit
aufweist als der bisherige mit Querung des hohengleichen Bahniberganges
,Gartnerweg“ mit starkem Zugverkehr.

Ferner wurde eingewendet, dass alle stdlich bzw. dstlich der geplanten Trasse wohnhaften
Schulkinder taglich die K22 queren muissten, um zur Grund- oder Gesamtschule zu gelangen.
Dies wird als unzumutbar angesehen, weil die Verkehrsbelastung der neuen K22 in der
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Realitat hoher sein werde als prognostiziert und au3erdem der Schulbeginn grundsatzlich in
der Zeit des starksten Verkehrsaufkommens (Berufsverkehr) liege.

Die Schulkinder, die sudlich bzw. 6stlich der geplanten K22 wohnen, werden mittels einer
Lichtsignalanlage im Kreuzungsbereich K22/ L 107 uber die Fahrbahn gefuhrt. Ein
verkehrssicheres Queren der Kreuzung und der K22 ist damit aus Sicht der
Planfeststellungsbehtérde auch unter dem Gesichtspunkt einer prognostizierten
Verkehrsbelastung von 7.700 Kfz/ 24h fir das Jahr 2030 auf dem neuen Teilstiick der K22
Ostlich der L 107 gewahrleistet.

Beziglich der in der Erorterung vorgetragenen Befurchtung, dass die Schulkinder im Bereich
des Unterfuhrungsbauwerkes einer erhdhten Schadstoffbelastung ausgesetzt sind, ist darauf
hinzuweisen, dass eine Erhohung der Schadstoffkonzentration nur bei langeren
Tunnelbaustrecken als bei der vorliegenden auftritt. Das eigentliche Unterfihrungsbauwerk
unter der Bahnstrecke hat eine Lange von 25 m, dem sich beidseitig eine Trogbaustrecke
von je ca. 140 m zur Uberwindung des Ho6henniveaus zwischen der Sohle des
Unterfihrungsbauwerkes und dem Gelandeniveau anschlieBen. Im Bereich des
Unterfihrungsbauwerkes liegt die Gradiente des Geh-/ Radweges ca. 1,50 m Uber der
Gradiente der K22, um sich am Ende der Trogbaustrecke anzugleichen.

8. Breite der Geh- und Radwege

Von Einwender-/Behérdenseite wurde beanstandet, dass der geplante Radweg entlang der
K22 nur einseitig und dazu aufRerorts nur in Mindestmaf3en gefiihrt werden soll. Es wurde
darauf hingewiesen, dass der dann zwangslaufig links-straf3enseitig teilnehmende Radfahrer
einer besonderen Gefahrdung unterliege. Er sollte vielmehr als gleichwertiger
Verkehrsteilnehmer angesehen und dieser Umstand bei der Planung berlcksichtigt werden.

Es ist geplant, im Ortsbereich der Stadt Uetersen auf der nérdlichen Seite der K22 von Bau-
km 0-020 bis Bau-km 1+005 einen kombinierten Geh- und Radweg in einer Breite von 2,50
m neben Hochbord und Grinstreifen bzw. Parkplatz anzulegen, der dann von Bau-km 1+005
bis Bau-km 1+160 in einer Breite von 3,00 m neben Hochbord weitergeflihrt wird.
AnschlieRend verlauft der kombinierte Geh- und Radweg auf der freien Strecke bis Bau-km
3+350 neben einem 1,75 m breiten Seitentrennstreifen mit Entwésserungsmulde in einer
Breite von 2,00 m. Ab dem Kreuzungspunkt K22/ L107 bis Bau-km 3+495 wird die Anlage in
einer Breite von 2,50 m neben Hochbord und Grinstreifen und dann bis Bau-km 3+686 in
einer Breite von 3,00 m neben Hochbord fortgesetzt. Im Bereich des
Unterfihrungsbauwerkes von Bau-km 3+686 bis Bau-km 3+711 ist der kombinierte Geh- und
Radweg 2,75 m breit. Weiterhin sieht die Planung vor, die Radverkehrsanlage von Bau-km
3+711 bis Bau-km 34856 in einer Breite von 3,00 m neben Hochbord und anschlieRend bis
Bau-km 4+135 in einer Breite von 2,00 m neben einem 1,75 m breiten Seitentrennstreifen mit
Entwasserungsmulde anzulegen.

An AufRerortsstraRen werden aus Grinden der Verkehrssicherheit nur baulich getrennte,
beispielsweise durch Seitentrennstreifen raumlich von der Fahrbahn abgesetzte Radwege
als geeignet angesehen.

Die Gestaltung der baulich getrennten Radwege richtet sich nach den jeweils gultigen
Richtlinien fir die Anlage von LandstraBen (RAL). Diese sehen ebenso wie die
Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen, Ausgabe 2010 (ERA 2010) an Aul3erortsstraf3en als
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Regellésung den einseitig gefuhrten, baulich von der Fahrbahn getrennten gemeinsamen
Geh- und Radweg vor. Die Regelbreite fir diese Wege wird mit 2,50 m angegeben, die aber
2,00 m nicht unterschreiten soll.

Nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrsordnung (VwV- StVO zu
8§ 2, Absatz 4, Satz 2) leitet sich bei aufRerortlichen Radwegen, die in der Regel mit
Zweirichtungsverkehr betrieben werden, die Mindestbreite von 2,00 m aus der Begegnung
zweier Radfahrer ab. Die Breite von Radverkehrsanlagen neben Hochborden soll innerorts
mindestens 2,50 m betragen und begriindet sich darin, dass beidseitig ein
Sicherheitsstreifen von 0,25 m zum Verkehrsraum bzw. zu einem moglichen Zaun
bertcksichtigt wird.

Der Vorhabentrager hat sich bei der hier planfestzustellenden MafRnahme hinsichtlich der
Breiten der Radwege an den Richtwerten der mafigebenden Richtlinien orientiert:

Die geplante Radwegbreite auf3erorts liegt bei 2,00 m und erfullt damit die geforderte
Mindestbreite. Hingegen wird die aus Betriebs- und Unterhaltungsgrinden genannte Breite
der Radverkehrsanlage von 2,25 m gemafl RAL und ERA 2010 an AuRRerortsstraRen um 25
cm unterschritten. Dieser Umstand ist aber vor dem Hintergrund der Wahrung der
Verkehrssicherheit verhaltnismafig und zumutbar. Es gilt umso mehr, als nach den
genannten Vorschriften ein 2,00 m breiter Radweg mit Zweirichtungsradverkehr die
Begegnung zweier Radfahrer sicherstellt. Eine Ubermafig starke Frequentierung des
Radweges wird dartber hinaus aufRerorts nicht erwartet. Innerorts betragt die Radwegbreite
— wie oben ausgefuhrt — 2,50 m bis 3,00 m.

Es ist beabsichtigt, den stralRenbegleitenden Radweg auf der Nordseite der K22 im
Zweirichtungsradverkehr zu betreiben. Auf dieser Seite liegt zum Uberwiegenden Teil die
Bebauung in Uetersen, und es binden innerorts die Gemeindestrallen ,Rosentwiete“ und
.Franz-Kruckenberg-Strale“ sowie aulRerorts die ,Westerlohtwiete* an die K22 an.

Unstrittig ist, dass die Benutzung von in Fahrtrichtung links angelegten Radwegen in
Gegenrichtung mit besonderen Gefahren verbunden ist. Deshalb ist die Freigabe von
Radwegen flir das Befahren in beiden Richtungen daran geknulpft, den links fahrenden
Radfahrer vor besonderen Gefahrdungen zu schiitzen. Der Vorhabentréager hat hierzu in der
vorliegenden Planung durch bauliche MaRnahmen in den Bereichen des punktuellen
Zusammentreffens zwischen Radfahrer und Kraftfahrzeugfahrer dazu beigetragen, das
Konfliktpotential zu reduzieren und eine ausreichende Verkehrssicherheit insbesondere der
schwacheren Verkehrsteilnehmer zu gewahrleisten. So wird beispielsweise durch die
Farbgebung des Belages des kombinierten Geh- und Radweges Uber die
Grundstuckszufahrten hinweg ein deutlicher Vorrang des Radfahrers signalisiert.

Die Betriebsform des einseitigen Radweges auf der noérdlichen Seite der K22 stellt den
Regelfall der Radverkehrsfihrung dar und wird aufgrund der ortlichen Verhéaltnisse als
ausreichend angesehen. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
beanstanden.

Auf die Freigabe des Radweges in beiden Richtungen und damit auf links fahrende
Radfahrer wird der kreuzende und einbiegende Verkehr an allen einmiindenden Stral3en
durch Beschilderung bzw. Piktogramme hingewiesen.
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9. Verkehrslarm

Die Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich des Verkehrslarms sind als vertretbar
einzuschatzen. In der Larmtechnischen Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen) wird
dargelegt, dass mit der Umsetzung der aktiven SchallschutzmalRBhahmen die maRgeblichen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden. Dieses Ergebnis wurde durch
die jeweiligen Aktualisierungen des larmtechnischen Gutachtens im Zuge der
Plandnderungen bestatigt.

Zu beachten ist, dass zur Berechnung der Auswirkungen nach der 16. BImSchV nur der
durch das Vorhaben neu entstehende Larm bertcksichtigt wird. Durch die allgemeine
Verkehrszunahme entstehender Mehrlarm wird dagegen nicht einbezogen, da er nicht dem
Vorhaben anzulasten ist. In der zur 3. Plandnderung erstellten zusammenfassenden
Bewertung der Gesamtlarmsituation im Bereich der Kreuzung der K22 mit der Eisenbahnlinie
im Ortsteil Esingen der Stadt Tornesch (Anlage 11.3 der Planunterlagen) wurde dariiber
hinaus gepruft, inwiefern Summenpegel aus Bahnverkehr und K22-Verkehr
gesundheitsschadigende Werte erreicht werden koénnten. Diese liegen laut laufender
Rechtsprechung bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts (Urteil BVerwG vom 21.03.1996, Az.:
4 C 9/95). Im Ergebnis wird nur an einem Geb&aude der Beurteilungspegel fur die Nacht
Uberschritten, dies jedoch bereits durch den Schienenlarm. Durch den Neubau der K22 wird
lediglich eine nicht wahrnehmbare Pegelerhéhung von unter 1 dB(A) verursacht. Dieser
Aspekt wurde in der Abwéagung berucksichtigt.

Grundlage fur die Berechnung der Larmbelastung ist die Verkehrsprognose der Poyry Infra
Traffic GmbH vom 26.09.2006 und die Aktualisierung dieser Untersuchung vom 22.05.2015
der Poyry Deutschland GmbH. Wie bereits zuvor ausgefuhrt, halt die
Planfeststellungsbehérde diese fur nachvollziehbar und zutreffend.

Einstufung Schwerlastverkehr

Im Anhdrungsverfahren wurden von Einwendern Bedenken hinsichtlich der larmtechnischen
Betrachtung des LKW-Segmentes zwischen 2,8 t und 3,5 t geauliert. Tatsachlich gibt es zu
dieser Problematik Unklarheiten und divergierende Meinungen in der Fachwelt. Der
Vorhabentrager hat Fahrzeuge mit mehr als 3,5 t Gewicht als Schwerlastverkehr in seine
Larmberechnungen einflieRen lassen. Die Planfeststellungsbehdrde teilt dieses Vorgehen.

Sie stiitzt sich in ihrer Ansicht auf die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
(Drucksache 17/ 3342 — vom 20.10.2010) der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter, Winfried
Hermann, Bettina Herlitzius, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN - Drucksache 17/3157 — zur Larmberechnung an Bundesfernstraen. Darin wird
ausgefuhrt:

»...In den RLS — 90 wird fiir den Larmtyp ,Lkw* zu Grunde gelegt, dass die zulédssige
Hoéchstgeschwindigkeit auf 80 km/h begrenzt ist. Somit sind Fahrzeuge mit einer hoheren
zuldssigen Geschwindigkeit dem Larmtyp ,,Pkw* zuzuordnen.

Im Jahr 1990 (Ausgabe der RLS — 90) unterlagen gemaf Stralienverkehrsordnung Lkw mit
einem zuldssigen Gesamtgewicht tber 2,8 t dieser zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 80
km/h, wahrend fur Lieferwagen (Lkw mit einem zuldssigen Gesamtgewicht bis 2,8 t
gegeniiber den Pkw kein Unterschied bestand. Somit ist der ergdnzende Hinweis in den RLS
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— 90 ,Lkw (iiber 2,8 t zuldssiges Gesamtgewicht)” lediglich als — damals giiltige - Erlauterung
zu interpretieren, nicht aber als trennscharfes Abgrenzungskriterium.” ...

,Da das Berechnungsverfahren der RLS — 90 nach wie vor angewendet wird, ist das den
Berechnungen zu Grunde liegende Geschwindigkeitskriterium zur Abgrenzung der Lkw
(zulassige Hochstgeschwindigkeit 80 km/h) anzuwenden. Dies fuhrt dazu, dass Lieferwagen
mit einem zuldssigen Gesamtgewicht bis 3,5 t als Larmtyp Pkw in die Berechnungen
eingehen.”

Zu der Frage, wie die Bundesregierung die vom BMVBS und der BASt vertretene Auffassung,
dass den Larmberechnungen der Anteil der Lkw ab 3,5 t zugrunde zu legen sei, obwohl dies
den Festlegungen der VLarmSchR 97 bzw. den gesetzlichen Vorgaben der 16. BImSchV
sowie der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG Urteil vom 12.8.2009,
Az.: 9 A 64.07) widerspricht, heil3t es:

»...Dabei wurde einvernehmlich festgestellt, dass es ldrmtechnisch keine signifikanten
Unterschiede gibt. Die Praxis steht im Einklang mit den Regelungen. Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat in der Sache keine andere Aussage getroffen.*

Aufgrund der vorstehenden Erlauterungen hélt die Planfeststellungsbehoérde die in der
Larmtechnischen Untersuchung gewahlte Methode flir sachgeman.

Bertcksichtigung baulicher Veranderungen und Nutzungséanderungen

Zur 4. Plananderung wurde eingewendet, dass die Larmtechnische Untersuchung insofern
veraltet sein konnte, als dass in das urspriingliche Prognosemodell aufgenommene
Gebaudeanordnungen etc. evtl. nicht mehr in derselben Form in der Realitdt vorgefunden
werden konnten. Der Vorhabentrager hat daraufhin eine entsprechende Uberpriifung durch
seinen Gutachter anfertigen lassen und der Planfeststellungsbehorde vorgelegt. Im Ergebnis
wurden in den betreffenden Abschnitten bei der Auswertung von Luftbildern aus dem Jahr
2016 jedoch keine Anderungen identifiziert.

Im Ergebnis halt die Planfeststellungsbehérde die Ergebnisse der larmtechnischen
Untersuchung fir nachvollziehbar und belastbar. Wie bereits beschrieben, kénnen durch den
Einsatz aktiver SchallschutzmalRnahmen die mafgeblichen Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV eingehalten werden. In die Abwagung fliel3t mit ein, dass die Larmbelastung fir
Anwohner zunimmt, auch wenn die Grenzwerte eingehalten werden. Dies wird von der
Planfeststellungsbehorde jedoch als vertretbar erachtet.

10. Luftschadstoffe und Erschitterungen
Luftschadstoffe

Die Auswirkungen des Vorhabens sind hinsichtlich der Luftschadstoffe als vertretbar
einzuschatzen. Das Schadstoffgutachten (Anlage 19 der Planunterlagen) zeigt auf
Grundlage der Verkehrsuntersuchung die sichere Einhaltung der maRRgeblichen Grenz- und
Schwellenwerte der 22. BImSchV auf. Zur 2. Plandnderung wurde nach einem Hinweis von
Einwenderseite die lufthygienischen Aussagen zur Planung in Bezug auf PM2,5 unter
Nutzung der HBEFA-Version 3.1 aktualisiert. In der 4. Plananderung erfolgte infolge der
neuen Verkehrsprognose eine Aktualisierung des Schadstoffgutachtens bei der nun sowohl
das aktuelle Handbuch fir Emissionsfaktoren des Straenverkehrs HBEFA Version 3.3

1177195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

(UBA 2017) als Grundlage diente als auch verschiedene weitere Anpassungen (siehe S.2
der aktualisierten Luftschadstoffgutachtens — Anlage 19 der Planunterlagen) in der
Berechnung umgesetzt wurden. Im Ergebnis sind weiterhin keine Uberschreitungen von
Grenzwerten zu erwarten.

Die Einstufung des Schwerlastverkehrs in die Luftschadstoffberechnung (ab 3,5 t) geschah
analog zur Larmtechnischen Untersuchung. Verwiesen wird daher auf die in dieser materiell-
rechtlichen Wirdigung unter Ziffer 9 behandelten Fragestellung.

Von Einwenderseite wurden Beflrchtungen geadufRert, dass die Luftschadstoffbelastung
durch die neue K22 hoher wirde als prognostiziert, da die zugrundeliegende
Verkehrsprognose generell unzutreffend sei. Wie unter Ziffer 4 dieser materiell-rechtlichen
Wirdigung ausgefihrt, halt die Planfeststellungsbehotrde die Verkehrsuntersuchung jedoch
fur nachvollziehbar und zutreffend.

Erschitterungen
Mit Erschitterungen durch den Betrieb der Straf3e ist nicht zu rechnen.

Fur die Bauphase hat der Vorhabentrager Beweissicherungsmaflinahmen zugesagt, da
Erschitterungen nicht ausgeschlossen werden konnen. Die Planfeststellungsbehdrde sieht
darin kein unuberbrickbares Planhindernis.

Auf Punkt 2.1.2 sowie Ziffer 19 dieser materiell-rechtlichen Wirdigung verwiesen.

11. Wertverlust von Grundstiicken

Wertminderung durch mittelbare Beeintrachtigungen

Die Auswirkungen des Vorhabens beschréanken sich nicht nur auf die unmittelbar betroffenen
und in den Grunderwerbsunterlagen ausgewiesenen Grundstiicke, sondern erstrecken sich
auch auf Grundstiicke in der Umgebung der BaumalRnahme, die mittelbar betroffen sind.

Der weitestgehenden Schonung von mittelbar betroffenen Grundstiickseigentimern tragt die
Planung des Vorhabentragers angemessen Rechnung. Durch die Planung werden
unzumutbare Nachteile fur die (nur) mittelbar betroffenen Grundstiicke abgewendet. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass ein  Grundstiickseigentimer vor nachteiligen
Nutzungsénderungen in seiner Nachbarschaft nicht generell, sondern nur soweit geschiitzt
ist, wie das Recht ihm Abwehr- oder Schutzanspriiche zubilligt. Vorliegend sind die
mafgeblichen Schwellenwerte des § 41 BImSchG beim Schall nach Realisierung aktiver
Larmschutzanlagen nicht Uberschritten. Insoweit stehen den Ubrigen Betroffenen weder
Abwehr-, Schutz noch Entschadigungsanspriche zu.

§ 42 Abs.2 BImSchG und 8§ 141 Abs.2 LVWG gewahren keinen gesetzlichen Anspruch auf
einen Ausgleich samtlicher Vermégensnachteile, welche eine Planung auslést. Ein
Entschadigungsanspruch ist fur die Wertminderung nur dann gegeben, wenn durch den
Planfeststellungsbereich der K22 die vorgegebene Grundstickssituation nachhaltig
verandert wird und ,dadurch das benachbarte Wohneigentum schwer und unertraglich trifft“.

Ein Anspruch auf Ubernahme kann dann bestehen, wenn die Beeintrachtigungen faktisch ein
derartiges Gewicht haben, dass die weitere Wohnnutzung unzumutbar ist. Eine Ubernahme
erfolgt dann, wenn eine Wohnnutzung vorliegt und das Grundstiick den wesentlichen Teil
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des Vermogens des Pflichtigen bildet und die Grundlage seiner privaten Lebensflihrung
einschlieBlich seiner Familie darstellt. Gerade in solchen Féllen soll nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Eigentumsgarantie und ihre Aufgabe,
dem Trager des Grundrechts einen Freiraum in vermdgensrechtlichem Bereich zu sichern
und ihm damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu ermdglichen, in den
Vordergrund treten. Eine Wertminderung von 50-60 % des Verkehrswertes des betroffenen
Grundstiicks darf danach bei der Verkehrswertermittlung nicht als Ausdruck der
Sozialbindung des Eigentums bei der Entschadigung herabgeschlagen werden. In diesen
Fallen muss eine volle Entschadigung erfolgen. Zwar haben die Betroffenen grundsatzlich
keinen Anspruch auf vollstandige Kompensation des Verkehrswertes des Grundsticks.
Wenn dem Betroffenen aber nichts anderes ubrig bleibt, als eine neue Wohnnutzung zu
erwerben, darf die Entschadigung nicht in einem solchen Mal3 herabgesetzt werden. Eine
Wertminderung von 50-60 % reicht alleine nicht aus, um eine Entschadigungspflicht
auszulosen.

Eine derartige Unzumutbarkeit ist auch bei schweren und unertréaglichen Larmbelastungen
anzunehmen. Ein derartiger mittelbarer enteignender Eingriff ist z.B. infolge einer
Betroffenheit durch Stralenverkehrslarm in Gebieten, die dem Wohnen dienen, bei
Beurteilungspegeln erst wesentlich tber 70 dB(A) am Tage bzw. 60 dB(A) in der Nacht
vorstellbar. Durch die K22 werden nach den Ergebnissen der schalltechnischen
Untersuchung der Anlage 11 der Planfeststellungsunterlagen keine Larmbetroffenheiten
ausgelost, welche eine Wertminderung verursachen. Die zusammenfassende Bewertung der
Gesamtlarmsituation (Anlage 11.3 der Planunterlagen) konstatiert zwar fir ein Gebaude mit
67 dB(A) eine deutliche Uberschreitung der 60 dB(A)-Marke. Diese Uberschreitung rihrt
jedoch bereits von der Bahnstrecke her und wird durch die K22 nicht weiter erhoht.

Grundsatzlich missen zunadchst bei einer unzumutbaren Beeintrachtigung MalRnahmen
erfolgen, die die Beeintrachtigung fur den Betroffenen auf ein hinnehmbares Mal3 abmildern.
Die 88 41 f. BImSchG gehen daher einem Entschadigungsanspruch nach § 141 Abs. 2 Satz
3 LVWG vor. Sie regeln die Vorgaben zum aktiven Schallschutz, § 41 BImSchG, und die
Entschadigung fir Malinahmen des passiven Schallschutzes am Geb&ude des Betroffenen,
8 42 BImSchG. Sie verdrangen in ihrem Regelungsbereich § 141 Abs. 2 Satz 2 LVwWG. Erst
wenn trotz aller zumutbaren und tunlichen MaRhahmen das Grundstiick eines Betroffenen
unzumutbarer Larmbelastigung ausgesetzt wird, erfolgt eine Entschadigung in Geld. Diese
ist nach 8§ 141 Abs. 2 Satz 3 LVWG zu leisten.

Weitere Entschadigungsforderungen fur Nachteile und Beeintrachtigungen, die den
Eigentimer nicht in seiner Rechtsposition treffen wie beispielsweise Minderung der
Lebensqualitat und des Landschaftserlebnisses, Ausgleich fur eventuell langfristig fallende
Immobilienpreise, Mietmindereinnahmen, Verlust von Lagevorteilen bzw. einer besonderen
Aussichtslage, sind mangels einer Rechtsgrundlage zuriickzuweisen.

Auch aus dem Europarecht ergibt sich hierzu nichts anderes. Insbesondere folgt aus der
UVP-Richtlinie nicht die Pflicht, im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung eine
Bewertung der Auswirkungen eines Projekts auf den Wert von Sachgitern vorzunehmen
(EuGH, Urteil vom 14.03.2014 — C-420/11 -, juris Rn. 30). Lediglich im Falle einer
unzureichenden Umweltvertraglichkeitsprifung kénnte nach Auffassung des EuGH neben
der Aufhebung einer Genehmigung auch eine Entschadigung in Geld in Betracht kommen.
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Die verbleibenden Beeintrachtigungen missen von den Betroffenen entschadigungslos
hingenommen werden. Dies gilt auch fur den Fall, dass der Grundstiicksmarkt die Lage der
K22 zu den Grundsticken mindernd bericksichtigen wirde. Derartige eventuelle
Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden von & 141 LVwG nicht erfasst
(BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, NJW 97, S.142ff). Die durch § 141 Abs.2 Satz 3 LVwG
bestimmte Begrenzung des finanziellen Ausgleichs ist auRerdem verfassungsgemalf3, denn
es handelt sich um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im
Sinne des Art. 14 GG.

Art. 14 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit von
Eigentum, gewahrleistet weder jede wirtschaftlich verniinftige Nutzbarkeit noch das Recht,
jede Chance einer glnstigen Verwertung des Eigentums auszunutzen zu kénnen. Dies gilt
selbst dann, wenn die Ursachlichkeit der geminderten Wirtschaftlichkeit durch einen
staatlichen Eingriff unzweifelhaft gegeben ist. Insbesondere deswegen ist kein Anspruch auf
einen Ausgleich aller Vermégensnachteile vorzusehen, welche dieses Planungsvorhaben
auslost.

Uberdies dient das geplante Bauvorhaben dem Interesse des Allgemeinwohls. Die StralRe
wird entsprechend gewidmet und kann im Rahmen der Widmung genutzt werden.
Einschrankungen zum Wohle der Allgemeinheit unterliegen dem Gemeingebrauch der
Stral3e und der Anlieger teilt somit das Schicksal der Stral3e.

Das bedeutet nicht, dass Wertminderungen der Grundsticke nicht im Rahmen der
Abwagung von der Planfeststellungsbehodrde beriicksichtigt werden. Zwar geht die bisherige
Rechtsprechung des 7. und 9. Senats des BVerwG davon aus, dass
Grundstuckswertminderungen keinen eigenstandigen Abwéagungsposten darstellen, weil sich
die Frage der Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung auf Nachbargrundstiicke
grundsatzlich nicht nach dem Umfang einer mdglichen Verkehrswertminderung beurteilt,
sondern nach dem Grad der faktischen und unmittelbaren, sozusagen ,in natura“ gegebenen
Beeintrachtigungen, die durch die angegriffene Planung zugelassen werden. Der 4. Senat
des BVerwG ist demgegeniber der Auffassung, dass die Planfeststellungsbehérde
verpflichtet sei, planbedingte Wertverluste an unter dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG
stehenden Privatgrundstiicken als private Belange im Rahmen der planerischen
Abwagungsentscheidung zu berlcksichtigen. Es bleibe aber der Planfeststellungsbehorde
unbenommen, solche Wertminderungen nach den zum Abwagungsgebot entwickelten
Grundsatzen im Rahmen der fachplanerischen Abwéagung hinter gegenlaufigen offentlichen
Interessen zurlicktreten zu lassen. Eine Abwagungsdisproportionalitdt konne jedenfalls bei
einer Wertminderung von 20% nicht angenommen werden.

Der Planfeststellungsbehorde ist bewusst, dass der Neubau der K22 im Bereich Esingen zu
Wertminderungen der Grundstiicke entlang der Trasse fihren kann. Es bestehen aber keine
Anhaltspunkte dafir, dass diese Wertminderungen einen Grad von deutlich mehr als 20 %
erreichen. Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, wurden die Beeintrachtigungen durch
Larm und sonstige Immissionen bewertet und — soweit erforderlich — durch die Anordnung
von SchutzmalRnahmen und Ausgleichsregelungen abgemildert bzw. ausgeglichen. Daruber
hinaus bestehen keine konkreten Anhaltspunkte fur weitere erhebliche Wertminderungen,
insbesondere nicht solche, die ,so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen ein
unzumutbares Opfer abverlangt® wirde. Die Planfeststellungsbehdrde ist ohne weitere
konkrete Anhaltspunkte nicht verpflichtet, derartige Wertminderungen betragsmafig zu
ermitteln (BVerwG, Beschluss vom 06.04.2011 . 9 VR 1/11 -, Juris Rn. 28).
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Im Rahmen der Abwagung muissen daher die Nachteile fir die einzelnen
Grundstiickseigentimer durch etwaige mittelbare Wertminderungen hinter den Zielen der
Planung und dem o&ffentlichen Interesse am Vorhaben zuriicktreten.

Ermittlung der Vermégensverluste nach EUGH 14.03.2013 - C-420/11

Nicht jede Wertminderung eines Grundsticks, die auf ein staatliches Verhalten
zurlckzufuhren ist, begriindet somit im Sinne von § 141 Abs. 2 Satz 3 LVwG eine Pflicht zu
einem finanziellen Ausgleich. Dies soll sich auch nach aktueller Rechtsprechung nicht
andern. Eine Wertminderung von 50-60% des Verkehrswertes des betroffenen Grundstiicks
darf danach bei der Verkehrswertermittlung nicht als Ausdruck der Sozialbindung des
Eigentums bei der Entschadigung herabgeschlagen werden. In diesen Féllen muss eine
volle Entschadigung erfolgen. Zwar haben die Betroffenen grundsatzlich keinen Anspruch
auf vollstandige Kompensation des Verkehrswertes des Grundstiicks, wenn dem Betroffenen
aber nichts anderes Ubrig bleibt, als eine neue Wohnnutzung zu erwerben, darf die
Entschadigung nicht in einem solchen Mal3 herabgesetzt werden. Eine Wertminderung von
50-60 % reicht alleine nicht aus, um eine Entschadigungspflicht auszultsen.

Auch aus dem Europarecht ergibt sich hierzu nichts anderes. Diesem lasst sich nicht
entnehmen, dass im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung planbedingte
Wertminderungen ermittelt werden missten. Vielmehr schlief3t eine
Umweltvertraglichkeitsprifung die Bewertung der Auswirkungen eines Projekts auf den Wert
von Sachgitern nicht ein (EuGH, Urteil vom 14.03.2013 — C-420/11 - juris Rn. 30).
Wertminderungen von Grundsticken durch Vorhaben sind nicht unabhéngig von der
Beeintrachtigung danach zu entschadigen. Der EuGH hat keine Grenzen festgelegt, ab wann
eine Wertminderung zu einer solchen Entschadigung filhren kénnte. Die deutsche Regelung
in § 142 Abs. 2 Satz 3 LVWG halt sich im europarechtlich zulassigen Rahmen, dann eine
Entschadigung zuzusprechen, wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben zu einem
unzumutbaren Zustand fihrt. Die Wertminderung eines Grundstiicks als solches stellt
weiterhin keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar.

Wertverlust durch unmittelbare Beeintrachtigungen

Fur den Neubauabschnitt der K22 wird zwangslaufig privates Grundeigentum in Anspruch
genommen. Bei der Abwagung der von einem Strallenbauprojekt beriihrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter den Schutz des Artikel
14 Abs. 1 GG fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwéagungsrelevanten
Belangen. Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass jede Inanspruchnahme von
privaten Grundstiicken grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen
Birger darstellt. Das Interesse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner
Eigentumssubstanz hat, genief3t aber bei der stral3enrechtlichen Planfeststellung keinen
absoluten Schutz. Fir das Eigentum gilt also nichts anderes als fir andere
abwagungsrelevante Belange. Das heilt, dass die Belange der Eigentimer bei der
Abwéagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zurtickgestellt werden kdénnen.

Im vorliegenden Fall, in dem fir das Vorhaben gewichtige 6ffentliche Verkehrsinteressen
sprechen, kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem nach dem
festgestellten Plan vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg
zu gefahrden. Die offentlichen Verkehrsinteressen und die Interessen der Nachbarschatft,
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von unzumutbaren Larm- und Schadstoffbelastungen verschont zu bleiben, Uberwiegen
gegenluber den Interessen der privaten Grundsticksbetroffenen an einem vollstadndigen
Erhalt ihres Eigentums. In der 1. Plandnderung wurde um den Interessen von
Grundstiickseigentimern Rechnung zu tragen eine Verschwenkung der Trasse
vorgenommen. Fur weitere Linienanderungen zugunsten eines einzelnen Betroffenen ist
jedoch mit Blick auf die vorhandenen Zwangspunkte kein Raum. Abgesehen davon wirden
weitere Trassenverschiebungen in Einzelbereichen dazu fiihren, dass ersatzweise andere
Flachen in Anspruch zu nehmen waren und in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen
wirde.

Die schwerwiegenden, planerisch nicht weiter reduzierbaren Eingriffe in die privaten Rechte
der Grundsticksbetroffenen missen hingenommen werden, weil dem Neubau eine
Uberragende Bedeutung zukommt. Die Planfeststellungsbehorde halt bei der Abwagung der
gegenlaufigen offentlichen und privaten Belange die erforderlichen Eingriffe in die privaten
Rechte gegentber dem planerischen Ziel fir verhaltnismafig und damit auch zumutbar. Die
zur Realisierung des Vorhabens unvermeidbaren, von den einzelnen Betroffenen gleichwohl
als hart empfundenen Eingriffe fallen nicht so gravierend ins Gewicht, als dass das Vorhaben
zwingend in einer anderen Lage realisiert werden oder gar insgesamt unterbleiben musste.
Die mit der MalRnahme verfolgten 6ffentlichen Verkehrsinteressen — siehe Begriindung zu
Ziffer 2 dieser materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses — Uberwiegen das
Interesse der Grundstucksbetroffenen am vollstandigen Erhalt ihrer Flachen und am
Unterlassen sonstiger Nachteile.

Zur Ausfihrung des Planvorhabens ist die Enteignung zuldssig, wenn der vorrangige
anzustrebende freihandige Erwerb der Flachen scheitern sollte. Fir mdgliche nachfolgende
Enteignungsverfahren entfaltet dieser Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche
Vorwirkung. Der festgestellte Plan ist gem. 8§ 44 Abs. 2 StrWG dem spateren
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehérde bindend. Dieser
Beschluss erdéffnet damit dem Vorhabentrdger den Zugriff auf privates Eigentum, bewirkt
aber fur die Betroffenen noch keinen Rechtsverlust. Hierflr bedarf es noch zusétzlicher
Regelungen. Der Eigentimer erleidet den Rechtsverlust erst, wenn er sich mit dem
Vorhabentrager dartber einigt oder in einem evtl. durchzufiihrenden Enteignungsverfahren
eine Entscheidung getroffen wird, in der auch die Entschadigungshthe geregelt wird. Die
rechtliche Regelung des Planfeststellungsbeschlusses erschopft sich in der Zulassung des
Rechtsentzuges. Soweit Grundeigentum ganz oder teilweise in Anspruch genommen wird,
ist Uber Entschadigungsfragen nicht in der Planfeststellung zu entscheiden (BVerwG, Urteil
vom 14.05.1992, Az.: 4 C 9.89).

Dadurch, dass die Betroffenen den dem Plan entsprechenden Rechtsverlust erleiden, wenn
sie entsprechende Vereinbarungen mit der StraRenbauverwaltung abschlieRen oder wenn
gem. 8§ 44 Str'WG ein Enteignungsverfahren durchgefiihrt wird, sind ihre
Entschadigungsanspriiche gesichert. Im Enteignungsverfahren und nicht schon im
Planfeststellungsverfahren ist sowohl bei vollstandiger als auch bei teilweiser
Inanspruchnahme von Grundsticken Uber die Entschadigung fur den Rechtsverlust zu
entscheiden. Das Gleiche gilt u. a. fir die Fragen, ob sonstige Vermdgensnachteile zu
entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld oder in geeignetem Ersatzland
festzusetzen ist oder ob der Eigentiimer bei Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf das
Restgrundstiick bzw. die Restgrundstiicke verlangen kann. Uber alle VermogenseinbuRen
bis hin zu einem Existenzverlust als Folge der Enteignung ist im Enteignungsverfahren zu
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entscheiden. Existenzgefahrdungen, hervorgerufen durch das planfestzustellende
Bauvorhaben sind jedoch nicht erkennbar.

Soweit das Gesetz fur einzelne enteignungsbedingte Folgeschaden keine Entschadigung
vorsieht, kann daran auch die Planfeststellung nichts &ndern. Das bedeutet, dass das, was
das Gesetz als Folge einer enteignungsfinalen Planung dem Enteignungsverfahren zuweist,
nicht in einem anderen Erscheinungsbild Gegenstand einer Schutzanweisung im Sinne von
§ 141 Abs. 2 Satz?2 LVWG bzw. einer Entschadigungsregelung im Sinne von § 141 Abs. 2
Satz 3 LVWG sein kann (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, Az.: 4 C 9.89).

Der Ausgleich fiir die zugunsten einer Planung bezweckten unmittelbaren Eingriffe in Rechte
Dritter und fir die mit solchen Eingriffen verbundenen Folgeschaden findet, sofern keine
Vereinbarung zwischen den Betroffenen und dem Trager der Stral3enbaulast erreicht werden
kann, ausschlie3lich in dem von der Planfeststellung gesonderten Enteignungsverfahren
statt.

Wird durch die Baumafnahme vorhandener Bewuchs beseitigt, besteht dem Grunde nach
eine Aufwuchsentschadigung. Die Entschadigungshohen werden aulierhalb dieses
Verfahrens geregelt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Belange privater Betroffener, insbesondere
wegen des Eingriffs in das Eigentum, im Rahmen der erhobenen Einwande gewdrdigt und in
die Abwagung eingestellt wurden. Insgesamt sind diese Belange nicht in einem Male
betroffen, dass ein Absehen von dem Vorhaben gerechtfertigt wére.

Fir die Besonderheiten des Einzelfalls wird auf die Ausfuhrungen zu den einzelnen
Einwendungen der betroffenen Grundstiickseigentiimer verwiesen.

12. Wohnqualitat und Landschaftserlebnis

Einwender haben im Anhorungsverfahren kritisiert, dass mit dem Realisierung des
Vorhabens eine Minderung Ihrer Wohnqualitdit sowie des Landschaftserlebnisses
einhergehen wirde.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung der Wohnqualitat wird dazu auf die obigen Ausfiihrungen
zu ,Wertverlust von Grundsticken® (Nr.11 dieser materiell-rechtlichen Wirdigung) verwiesen.

Hinsichtlich der Beeintréchtigung des Landschaftserlebnisses ist darauf hinzuweisen, dass
die mit diesem Beschluss planfestgestellte Trasse die zwischen allen relevanten
Abwagungskriterien, und hierzu zahlen auch die Belange des Landschaftsbildes, optimierte
Losung darstellt. Da der Aus- und Neubau der K22 einen Eingriff in Natur und Landschaft
darstellt und dabei Beeintrachtigungen der abiotischen und biotischen Lebensraumfunktion
sowie der Landschaftsbildqualitat verursacht, wurden im Rahmen der UVS und im LBP
(Anlage 12 und 15 der Planunterlagen) diese Eingriffe ermittelt, dargestellt und bewertet.

Der Planungsraum weist bereits heute Vorbelastungen auf, die zu Einschrdnkungen des
visuellen und akustischen Landschaftserlebens fihren. So wirken die Bundes-, Landes- und
KreisstraRen wie die existierende K22 sowie die Bahnlinie Hamburg — Elmshorn als visuelle
Zerschneidungslinien und Larmbéander. Die ansassigen Gewerbe- und Industriegebiete in
Uetersen und Tornesch, insbesondere die weithin sichtbaren grofRen Industriegebaude,
Uberprdgen auch angrenzende LandschaftsbildrAume. Nicht zuletzt hat eine intensive
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landwirtschaftliche Nutzung in Teilbereichen zu einer Verarmung an landschaftsasthetisch
wirksamen Strukturen und damit zu einer Einschrankung der Naturndhe, Vielfalt und ldentitat
der Landschaftsbildtypen Agrarlandschaft und der Niederungen gefiihrt. Ein Uberwiegender
Teil der Pinnauniederung sidlich der K 22 und der Niederung des Ohrtbrooksgrabens
nordlich der K22 sowie die knick- und strukturreichen Abschnitte der Agrarlandschaft dstlich
Esingen sowie der Ortskern Esingen weisen hingegen eine hohe Landschaftsbildqualitat auf.

Die Uberbauung bzw. der Verlust sowie die Zerschneidung von vergleichsweise geringen
Anteilen an Landschaftsbildraumen im Bereich des geplanten Ausbauabschnittes im
unmittelbaren Anschluss an die bestehende StralRe durch Flacheninanspruchnahme fuhrt zu
einer unerheblichen Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes. Neue erhebliche
Zerschneidungswirkungen durch Flachenverluste bzw. Flachenumgestaltung entstehen
dagegen im Bereich des Neubaus in der Ortslage Tornesch.

Ein Verlust pragender Landschaftselemente, insbesondere Knicks, ist Uberwiegend auf der
Nordseite von Bau-km 1+750 bis Bau-km 3+150 zwischen Uetersen und Tornesch zu
verzeichnen. Um der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entgegenzuwirken und somit
die Umweltauswirkungen zu vermeiden bzw. zu minimieren, sind folgende MalRnahmen
vorgesehen: Fihrung des Trassenverlaufes in weiten Abschnitten auf der vorhandenen
Trasse der K22, Erhalt des grof3en StralBenbaumbestandes in Uetersen, landschaftsgerechte
Einbindung des Stralenkdrpers mit seinen Nebenanlagen, insbesondere der
Larmschutzanlagen in Tornesch-Esingen, durch eine hohe Bepflanzungsdichte mit Baumen
und StrAuchern sowie Anlage eines in den Randbereichen naturnah gestalteten
Regenrickhaltebeckens.

Trotz der vorgenannten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind die verbleibenden
Beeintrachtigungen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben Zu
KompensationsmafBhahmen auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(Ersatzmal3nahmen). Die Kompensationsmafnahmen sind in ihrer Gesamtheit darauf
ausgerichtet, dass nach Umsetzung aller MaRnahmen keine erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes verbleiben und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Das bedeutet, dass die Eingriffe
in das Landschaftshild im Sinne einer multifunktionalen Kompensation durch
landschaftswirksame und landschaftstypische Elemente quantitativ und qualitativ als
kompensiert angesehen werden konnen. Die vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahmen sowie die geplanten KompensationsmafRnahmen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan der Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen
dargestellt, auf den hier verwiesen wird.

13. Naherholung und Freizeit

Die Betroffenheiten der Naherholungs- und Wohnumfeldfunktion sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 15 der Planunterlagen) und im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12 der Planunterlagen) ermittelt worden.

Hinsichtlich der Erholungsrdume ist einzustellen, dass diese im Randbereich der
vorhandenen K22 bereits vorbelastet sind und durch den Ausbau der K22 keine erhebliche
Zunahme der visuellen Storwirkungen und Larmbelastungen in diesem Raum zu erwarten ist.
Erhebliche Auswirkungen ergeben sich in der Ortslage Tornesch.
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Die Beeintrachtigungen der Erholungseignung der Landschaft werden durch
Gestaltungsmaflinahmen, z. B. durch den weitgehenden Erhalt der StralRenbdume im
Ausbaubereich in Uetersen, durch die trassennahen BepflanzungsmafRnahmen zur
Einbindung des StraRenkorpers und der technischen Bauwerke in die Landschaft, durch die
Troglage der Trasse und aktive LarmschutzmaflRnahmen im Trassenneubaubereich in
Esingen zur Minimierung der Larmimmissionen sowie durch die Wiederanbindung von
zerschnittenen Fu3- und Radwegen 6stlich der Bahn, kompensiert.

Darlber hinaus wird die landschaftspflegerische Wirkung von Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen die Qualitdt des Landschaftsbildes und damit auch die Erholungswirkung
der Landschaft aufwerten und dient damit auch der Kompensation des Eingriffs. Das
bedeutet auch, dass die fur das Landschaftsbild  wirksam  werdenden
KompensationsmafRnahmen insbesondere in der Pinnauniederung und an den Waldflachen
des Esinger Wohlds als einem Schwerpunktbereich fir landschaftsgebundene Erholung die
geringen, generellen Beeintrachtigungen diesbeziglich ausgleichen. Zudem wird der entlang
der K22 geplante Radweg die ErschlieBung und damit die Nutzbarkeit des
Landschaftsraumes deutlich verbessern.

Zur Zulassigkeit des zu genehmigenden Eingriffs in die Natur wird auf Ziffer 2.3.1 dieses
Beschlusses verwiesen.

14. Landschaftsbild sowie Barrierewirkungen und Unterbrechung von
Sichtbeziehungen durch Larmschutzwéande

Bei der im Rahmen der Entwurfsaufstellung durchgefihrten Variantenuntersuchung wurden
Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild mitbetrachtet und —bewertet. Die gewahlte
Vorzugsvariante stellt, durch den weitgehenden Verlauf im Bereich einer vorhandenen
Stral3e, eine verhaltnismafiig ginstige Variante in Bezug auf die angesprochenen Kriterien
dar, kann aber natirlich auch nicht ohne einige unvermeidbare Beeintrachtigungen realisiert
werden. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefiihrten Eingriffe in Naturhaushalt
und Landschaftsbild sind das Ergebnis umfangreicher faunistischer und floristischer
Bestandserhebungen. Fir Eingriffe, die Kompensationsmalinahmen nach sich ziehen, sind
entsprechende Abstimmungen zur Umsetzung mit den Naturschutzbehdrden erfolgt.

Die Larmschutzwande werden, um die Immissionsgrenzwerte der 16.BiImschSchV
gewabhrleisten zu kbénnen, als aktive Larmschutzmafinahmen errichtet. Nach § 41 BImSchG
ff sind aktive LarmschutzmaflRnahmen (L&rmschutzwéande, -waélle) passiven MalRnahmen
(Larmschutzfenster, Schalldammlifter) generell  vorzuziehen. Dadurch  eventuell
hervorgerufene Stérungen von Sichtbeziehungen missen daher im Regelfall hingenommen
werden.

15. Zerschneidung des Tornescher Ortsteils Esingen

Von Einwenderseite wurde angemerkt, dass durch den Neubau der K22 im Ortsteil Esingen
eine starke, nicht hinnehmbare Zerschneidung desselben hervorgerufen wirde. Der
historische Siedlungskern incl. Dorferneuerungsgebiet wirde vom Hauptort Tornesch
abgetrennt.

Die Planfeststellungsbehérde kann die Befirchtung einer Zerschneidungswirkung durchaus
nachvollziehen. Eine vollstdndige Umgehung des Ortsteils wird aufgrund der in der
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Variantenwahl dieser materiell-rechtlichen Wirdigung ausgefiihrten Belange jedoch als nicht
vertretbar angesehen. Zudem ist im vorliegenden Fall die Trasse der K22 bereits im
Flachennutzungsplan festgehalten und damit raumplanerisch gesichert.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass nach dem Erlauterungsbericht zum B-Plan Nr.
22 der Stadt Tornesch der raumliche Geltungsbereich des Dorferneuerungsgebietes Esingen
an der geplanten Trasse der K22 endet. Demzufolge wird das Dorferneuerungsgebiet,
welches den zumindest planerisch kulturhistorisch wertvollsten Bereich Esingens darstellt,
nicht direkt zerschnitten.

Hinzu kommt, dass bereits heute eine gewisse Zerschneidung des Ortsteils als Vorbelastung
vorliegt. Einerseits durch die Griinflache, welche im Flachennutzungsplan fir die K22-Trasse
vorgehalten wird und andererseits durch die weiter sudostlich gelegene, stark verkehrlich
belastete ,Denkmalstrale“. In gewissem Male werden diese beiden existierenden
Zerschneidungsachsen durch das Vorhaben auf der neuen K22-Trasse zusammengelegt, da
die ,Denkmalstrafe” zukinftig eine deutliche Verkehrsentlastung erfahren wird.

Wie bereits ausgefihrt erkennt die Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich eine Verstarkung
der mentalen Zerschneidung des Ortsteils durch das Vorhaben an. Dieser Belang unterliegt
jedoch in der Abwagung dem o6ffentlichen Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens.

16. Uberschwemmungsgebiet der Pinnau

Die K22 verlauft in Teilen durch das Uberschwemmungsgebiet der Pinnau. Von Einwendern
wird angefuhrt, dass nach dem Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein
(Landeswassergesetz — LWG) das Bauen in Uberschwemmungsgebieten verboten sei. Es
wird bezweifelt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme vorliegen. Vor
allem diene diese Straf3e nicht dem Wohl der Allgemeinheit. AuRerdem wird bezweifelt, dass
ein vollstandiger Ersatz fur den Verlust an Stauraum geschaffen wird.

Durch das vorliegende Bauvorhaben werden in der Tat Teile des durch die
Landesverordnung vom 23.12.1975 festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Pinnau
beriihrt. Die dem Uberschwemmungsgebiet zugehorige Niederung des Ohrtbrooksgrabens
wird durch ein Brickenbauwerk Uberbaut und innerhalb des Gebietes erfolgen
Aufschittungen fiir den StraRendamm, durch die Stauraum des Uberschwemmungsgebietes
beansprucht und reduziert wird. Durch den Bau der K22 und die Umsetzung der
Begleitmalinahmen wird jedoch auch neuer Stauraum geschaffen, dabei insbesondere durch
die Stauraumausgleichsmaflinahme auf der Flache ,Tantau®. Tatsachlich steht letztlich einem
Stauraumverlust von insgesamt 1.992,517 m?3 ein Stauraumgewinn von 2.056,135 m3
gegenuber.

Die gesetzlichen Vorgaben fir Uberschwemmungsgebiete finden sich in § 78 WHG. Vor
diesem Hintergrund sind nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz grundsétzlich
zu vermeiden. In Abs. 1 st detailliert aufgefuhrt, welche MalRhahmen in
Uberschwemmungsgebieten verboten sind, beispielsweise das Erhéhen und Vertiefen der
Erdoberflache. Die Wasserbehérde kann jedoch nach Abs. 4 MalRnahmen zulassen, wenn
die nachteiligen Auswirkungen ausgeglichen werden koénnen.

Der Vorhabentrdger hat diesen Umstand bei dem hier planfestzustellenden Bauvorhaben
beriicksichtigt und durch geeignete MaflRnahmen, Uberwiegend durch flachgrindige
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Abgrabungen im Uberschwemmungsgebiet, sichergestellt, dass der Stauraumverlust
vollstandig ausgeglichen ist. Detaillierte Einzelheiten finden sich in der Anlage 13 der
Planfeststellungsunterlagen. Die Ermittlung und Bilanzierung Uber den Stauraumverlust und
Stauraumausgleich sind plausibel und nachvollziehbar und nicht weiter zu beanstanden. Die
Untere Wasserbehdrde des Kreises Pinneberg hat zudem ihre Zustimmung zum Vorhaben
erklart.

Im Ubrigen wird auf Ziffer 2.2.5 dieses Beschlusses nebst Begriindung verwiesen.

17. Papierschlammdeponie

Die Trasse der K22 verlauft im Bereich des Ohrtbrooksgrabens unmittelbar am Rand einer
ehemaligen Papierschlammdeponie (Bau-km 1+150 bis 1+460). Es ist nach Angaben des
Vorhabentragers nicht vollig auszuschlieBen, dass wahrend der Bauarbeiten ein
unfreiwilliger Anstich dieser Deponie erfolgt. Durch Bodenuntersuchungen wurden die
Grenzen der Deponie im Rahmen der technischen Mdglichkeiten sowie im Rahmen der
Notwendigkeit so genau wie moglich ermittelt. Dies bedeutet, dass bei Durchfihrung der
BaumalRnahme kleinere Abweichungen festgestellt werden konnten, welche aber als
unproblematisch eingeschatzt werden. Eventuell anfallende kontaminierte Papierschlamme
und Bodenanteile werden fachgerecht ausgebaut, transportiert und ordnungsgemaf als
gefahrliche Abfalle entsorgt. Dafur wurde von der Firma BEYER Beratende Ingenieure und
Geologen ein Konzept zum Arbeits- und Umgebungsschutz entwickelt, welches vor
Baubeginn aktualisiert und welchem in der Bauausfuhrung gefolgt wird (Siehe Ziffer 2.1.2.4).

Relevant ist in diesem Zusammenhang, dass nur fir den Geh- und Radweg ein Eingriff fir
die Deponie erforderlich sein wird. Dieser wird jedoch minimal sein, da ein im Vergleich zu
StralBen geringerer Anspruch an die Griindung des Wegunterbaus gestellt wird. Bei der
Variantenprifung wurde der Eingriff in Richtung Deponie so weit wie moglich reduziert; die
voraussichtlich zZu entsorgenden Mengen wurden ermittelt. In der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 15 der Planunterlagen) kénnen die Ergebnisse der
Variantenprifung ab S. 77 aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde plausibel nachvollzogen
werden.

18. MalRnahmen zum Schutz der Fledermause

Im Ergebnis einer umfassenden Neukartierung bei Fledermausen zur 4.Plananderung
wurden mehrere FlugstralRen besonderer Bedeutung ermittelt. Um im Bereich dieser
Flugstralen Gefahren durch Kollisionen zu vermeiden, mussten MalRhahmen zum
Kollisionsschutz implementiert werden. Verwiesen wird dazu auf die Erlauterungen zu
diesem Thema im LBP (Anlage 12 der Planunterlagen). Auf S.88 ff werden als Mdglichkeiten
zur Vermeidung des Kollisionsrisikos fur Fledermé&use Kollisionsschutzzaune sowie eine
temporare Geschwindigkeitsbegrenzung diskutiert. Im Ergebnis schied die Variante
Kollisionsschutzzaune aus, wahrend die Variante Geschwindigkeitsbegrenzung als geeignet
und umsetzbar angesehen wird. Die Planfeststellungsbehtrde hat diese Abwéagung
nachvollziehen koénnen und sieht auch die konkrete im MalRnahmenblatt 4.7 VAr
festgehaltene Ausgestaltung als geeignet an.

Mit der Beflurchtung von Einwendern, dass die Geschwindigkeitsbegrenzungsmal3nahme
wirkungslos sein konnte, weil sich Autofahrer nicht daran halten wirden, hat sich der
Vorhabentrdger auseinandergesetzt. Er hat daher ein Monitoring vorgesehen und die
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Mdglichkeit einer Nachsteuerung Uber z.B. feste Radarkontrollen in das MaRnahmenblatt
aufgenommen. Auf Ziffer 2.3.6 - 15 wird zudem verwiesen.

19. Belastungen wéahrend der Bauzeit

Von Einwendern gefordert wurde bereits vor Planfeststellungsbeschluss eine Abschatzung
des Baularms, damit dieser Teil der Abwagung werden kann. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde ist diese Forderung differenziert zu sehen. Im Bereich des Trog-
und Unterfihrungsbauwerkes in Tornesch-Esingen (Bau-km 3+590 bis Bau-km 3+853) ist
aufgrund der nahen Wohnbebauung an der Trasse wund der zeitintensiven
TiefbaumaRnahmen davon auszugehen, dass die Regelungen der AVV Baularm nicht
eingehalten werden koénnen. Daher wurde ein entsprechendes prognostisches
Baularmgutachten vom Vorhabentrager gefordert.

Fur die Ubrigen Abschnitte geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass unter
Einbeziehung geeigneter Minderungsmal3nahmen die Regelungen der AVV Baularm
eingehalten werden koénnen. Somit st eine tiefere Betrachtung in diesem
Planfeststellungsbeschluss verzichtbar. Fragen der Bauausfiihrung dirfen in der Regel aus
der Planfeststellung ausgeklammert werden, sofern nach dem Stand der Technik zur
Problembewaéltigung geeignete Losungen zur Verfugung stehen und die Wahrung der
entsprechenden Regelwerke sichergestellt ist; Gleiches gilt fir technische und
organisatorische Provisorien (BVerwG, Urteile vom 5. Marz 1997 - 11 A 5.96 - Buchholz 316
§ 74 VWVIG Nr. 44 S. 23, 26 und vom 11. April 2002 - 4 A 22.01 - Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 169 S. 124). Nichtsdestotrotz flie3t in die Abwagung mit ein, dass auch Anwohner
der Ubrigen Streckenabschnitte temporérem Baularm ausgesetzt sind. Da sich dieser unter
Einbeziehung technischer Minderungsmaflinahmen voraussichtlich in den Grenzen der
Regelungen der AVV Baularm bewegt, ist er jedoch hinzunehmen.

Hinsichtlich der anders zu bewertenden Situation im Bereich des Trog- und
Unterfihrungsbauwerkes hat der Vorhabentrager gegeniber der Planfeststellungsbehérde
ausgesagt, dass ein Nachweis Uber den Baularm gem. AVV Baularm vor einem Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses nicht erstellt werden kénne. Er begriindete dies mit dem noch
nicht ndher prognostizierbaren Bauablauf, welcher auch von Bahnsperrpausen abhéangig sei,
den noch nicht feststehenden Arten von Baumaschinen, -fahrzeugen und -geréaten, der noch
nicht feststehenden Lage der Baustellen und Zufahrten sowie weiteren noch nicht
kalkulierbaren Faktoren. Die Bahnsperrzeiten missten zwei Jahre im Voraus bei der DB AG
beantragt werden; die Sperrzeitenplanung misse minutengenau erfolgen. Darauf sei dann
der Bauablauf abzustimmen. Diese Planungstiefe sei im Rahmen der vorliegenden
Genehmigungsplanung noch nicht erreichbar.

Die Planfeststellungsbehdrde kann dieser Argumentation folgen. Der Vorhabentrager
stimmte zu, sobald infolge einer detaillierten Ausfiihrungsplanung diese Dinge geklart sind,
ein  Bauldrmgutachten (welches auch baubedingte Erschiitterungen beinhaltet) vor
Baubeginn (und nach Beschlusserlass) vorzulegen und damit nachzuweisen, dass mit einem
Immissionsschutzkonzept Uberschreitungen der Zumutbarkeitsgrenze so gering wie moglich
gehalten werden kénnen. Die Planfeststellungsbehdrde hat dem zugestimmt und eine
entsprechende Auflage formuliert. Auf Ziffer 2.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Planfeststellungsbehorde ist bewusst, dass es insbesondere im Bereich des geplanten
Trogbauwerkes voraussichtlich zu starken, jedoch zeitlich begrenzten L&armemissionen
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kommen wird. Hinzu kommt, dass durch die vorhandene Bahnstrecke bereits eine starke
Vorbelastung vorhanden ist. Belastungen wird es auch durch Baustellenzulieferverkehr auf
umliegenden StralRen geben. Auch von Belastungen durch Erschitterungen ist wahrend der
Bauzeit auszugehen. Der Vorhabentrager hat, wie oben ausgefihrt, jedoch zugesagt, eine
breite Palette an Malinahmen zu nutzen, um die Belastungen fir Anwohner so weit wie
moglich zu minimieren. Zudem finden die larmintensivsten Arbeiten an der Bahnunterfiihrung
in den (insgesamt nicht mehr als 60 Tagen wahrenden) Bahnsperrpausen statt, so dass es
kaum zu Uberlagerungen zwischen Schienenlarm und den larmintensivsten Bauarbeiten
kommt, welche auch an Wochenenden stattfinden miissen. Fiur Uberschreitungen der
Richtwerte haben Anwohner Anspriiche auf Schadensersatzzahlungen.

Diese Aspekte hat die Planfeststellungsbehérde auch in die Abwagung einflieen lassen. Im
Ergebnis stellen die Belastungen wahrend der Bauzeit kein uniberwindliches Hindernis fur
das Vorhaben dar und sind fur die Anwohner wegen ihres temporaren Charakters zumutbar.

20. Wasserrahmenrichtlinie

Hinsichtlich der generellen Betrachtung zum Thema Wasserrahmenrichtlinie wird auf die
Ausfuhrungen zu Kapitel 2.2.1 (wasserrechtliche Erlaubnis) verwiesen. Zudem wurden in
Einwendungen verschiedene Kiritikpunkte am Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (FB
WRRL; Anlage 13.7 der Planunterlagen) geduRBert, mit denen sich die
Planfeststellungsbehotrde wie folgt auseinandergesetzt hat.

Kritisiert wurde, dass der FB WRRL Auswirkungen auf nicht-berichtspflichtige Gewasser nur
unzureichend betrachten wirde.

Verwiesen wird dazu auf Kapitel 2.1 des FB WRRL. Dort wird ausgefihrt, dass die nicht
berichtspflichtigen Oberflaichengewésser in Hinblick auf ihren funktionalen Zusammenhang
und in ihren Auswirkungen auf die Zielerreichung (Schutz und Verbesserung) der
Bewirtschaftungsziele entsprechend des berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrpers hin
beurteilt werden sollen, mit dem sie verbunden sind. Dies ist im Fachbeitrag geschehen,
deckt sich mit aktueller Rechtsprechung (BVerwGE 9 A 18.15) sowie den Hinweisen des EU-
CIS-Guidance-Dokuments No.2 und steht im Einklang mit der Einschatzung der
Fachbehdrden des Landes Schleswig-Holstein sowie der Planfeststellungsbehorde.

Von Einwendern wird zudem kritisiert, dass kumulierende Wirkungen anderer Vorhaben nicht
bericksichtigt seien was jedoch bei der Prifung des Verbesserungsgebotes zwingend notig
sei.

Der Vorhabentrager hat in seiner Erwiderung darauf hingewiesen, dass nach aktueller
Rechtsprechung (BVerwGE 7 A 2.15, Rn. 594) kumulierende Wirkungen anderer Vorhaben
weder gemalR WRRL noch WHG zu bericksichtigen sind. Er vertritt wie die
Planfeststellungsbehérde die Meinung, dass hinsichtlich des Verbesserungsgebotes bei der
Vorhabenzulassung zu prifen und festzustellen ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der von der
Wasserbehdrde festgelegten Bewirtschaftungsziele fihren konnte. Im Falle der K22 ist keine
Vereitelung dieser Bewirtschaftungsziele ersichtlich.

Kritisiert wird zudem, dass im FB WRRL der Eingriff in die Uberschwemmungsgebiete
unzulassigerweise saldiert betrachtet worden sei.
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Zulassig ist ein Vorhaben gemal LAWA »Handlungsempfehlungen
Verschlechterungsverbot® (Stand Marz 2017) ,[...] wenn es zwar fir sich genommen den
Zustand eines Wasserkorpers verschlechtern wirde, aber begleitende MalRnahmen im
Rahmen des Vorhabens (vermeidende MaRRnahmen, z.B. durch Nebenbestimmungen, vgl.
dazu auch BVerwG Urteil vom 09.02.2017, Az. 7A 2.15, Rn. 579 f.) oder an anderer Stelle
(ausgleichende Maflinahmen), die sich positiv auf den Zustand des betroffenen
Wasserkdrpers auswirken, dazu flhren, dass die Verschlechterung nicht eintritt. Eine
Verschlechterung ist dann bereits tatbestandlich ausgeschlossen® (LAWA 2017 S.34). Aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde ist damit der in Kapitel 5.4 des FB WRRL beschriebene
Ausgleich des Stauraumverlustes zulassig.

Insgesamt sieht die Planfeststellungsbehdérde weder in der Methodik noch in den
Ergebnissen des Fachbeitrages Wasserrahmenrichtlinie Mangel, die die Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den entsprechenden Vorschriften gefahrden wirde.

21. Zusammenfassende Gesamtabwagung

KreisstraRen sind gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 2 StrWG Strallen, die uUberwiegend dem
Uberdrtlichen Verkehr innerhalb eines Kreises oder einer kreisfreien Stadt oder mit
benachbarten Kreisen oder kreisfreien Stadten oder dem Anschluss von Gemeinden an
Bundesfernstraen, Landesstralen, Eisenbahnhaltestellen, Schiffsladeplatze und &hnliche
Einrichtungen zu dienen bestimmt sind.

Gemall 8 9 StrwG i. V. m. 8 10 StrwWG sind sie in einem dem regelmafigen Verkehrs-
bedilrfnis genlgenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern. Ferner liegt die Verantwortung dafir, dass die Bauten den Anforderungen der
Sicherheit und Ordnung genligen, beim Trager der Stralfenbaulast.

Durch den hier geplanten Neubau der K22-Trasse im Bereich der Bahnunterfuhrung erfolgt
eine Erhdhung der Attraktivitat der Strecke fur Verkehrsteilnehmer, wodurch bisher
Uberlastete Kreis- und Gemeindestral3en entlastet werden. Durch den Neubau der
Bahnunterfiihrung kdnnen zwei beschrankte Bahnibergdnge entfallen womit neben einer
Verminderung von Sicherheitsrisiken auch ein verbesserter Verkehrsfluss einhergeht, da
Zugdurchfahrten nicht mehr zu Staubildungen fiihren werden. Der geplante Ausbau auf der
Bestandstrasse dient in Verbindung mit dem Neubau eines stralenbegleitenden Geh- und
Radweges der Beseitigung des ungenidgenden Stralenquerschnittes und damit der
Reduzierung des Unfallrisikos fiir alle Verkehrsteilnehmer, insbesondere jedoch fir
Fahrradfahrer und FuRganger.

Die Planung des Vorhabens wird durch die ortlichen Gegebenheiten und das gesetzliche
Gebot der Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft bestimmt. Nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehtrde hat der Vorhabentrager durch die vorgelegten Plan-
feststellungsunterlagen seine Entscheidung in nachvollziehbarer Weise dargelegt. Aus den
genannten Grinden sind der Ausbau auf der bestehenden Strecke und der Neubau der
Bahnunterfihrung auf der bereits im Flachennutzungsplan dargestellten Trasse am
vertraglichsten. Andere Varianten scheiden vor allem deshalb aus, weil die Planungsziele
nicht erreicht werden kénnen.

Es ist unbestritten, dass durch das geplante Bauvorhaben Eingriffe in Natur und Landschaft
erforderlich sind. Im Rahmen der Trassenwahl wurden diese Eingriffe jedoch unter
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Beachtung des Minimierungsgebotes auf ein absolut erforderliches Minimum reduziert. Auch
sind nach Gegenlberstellung der vorgesehenen Minimierungs-, Vermeidungs-, Ersatz- und
AusgleichsmalRnahmen nachhaltige Stérungen der Funktionsfahigkeit des Natur- und
Landschaftshaushaltes nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes DE 2323-392 ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Es ist der Eingriff in das Eigentum Dritter erforderlich. Bei der Abwagung der von einem
Stral3enbauprojekt bertihrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung
gehort das unter den Schutz des Artikel 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum zu den
abwagungsrelevanten Belangen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass jede
Inanspruchnahme von privaten Grundstucken grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff
fur die Betroffenen darstellt. Das Interesse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner
Eigentumssubstanz hat, genief3t aber bei der stralenrechtlichen Planfeststellung keinen
absoluten Schutz. Das Eigentum ist also wie auch andere abwéagungsrelevante Belange zu
betrachten. Somit kénnen die Belange der Eigentimer bei der Abwégung gegebenenfalls
zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden. Im vorliegenden Fall, in dem fur das
Vorhaben gewichtige offentliche Verkehrsinteressen sprechen, kann auf die
Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem nach dem festgestellten Plan
vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden.

Die Planfeststellungsbehdrde halt bei der Abwégung der gegenlaufigen offentlichen und
privaten Belange die erforderlichen Eingriffe in die privaten Rechte gegeniber dem
planerischen Ziel fur verhaltnismalig und damit auch zumutbar. Die zur Realisierung des
Vorhabens unvermeidbaren, fir den einzelnen Betroffenen gleichwohl als schwerwiegend
empfundenen Eingriffe fallen nicht derart gravierend ins Gewicht, als dass das Vorhaben
zwingend in einer anderen Lage realisiert werden oder gar insgesamt unterbleiben musste.

Die mit der Mal3nahme verfolgten 6ffentlichen Verkehrsinteressen tUberwiegen folglich dem
Interesse der Grundstucksbetroffenen am vollstandigen Erhalt ihrer Flachen und am
Unterlassen sonstiger Nachteile. Die Eingriffe wurden nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehorde auf das Mal? der absoluten Erforderlichkeit begrenzt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Belange privater Betroffener, insbesondere
wegen des Eingriffs in das Eigentum, im Rahmen der erhobenen Einwendungen umfassend
gewdrdigt und in die Abwagung eingestellt wurden. Insgesamt sind diese Belange nicht in
dem Male betroffen, dass ein Absehen von dem Vorhaben gerechtfertigt ware. Ebenso
wurde der Faktor Emissionen berticksichtigt, wobei nicht verkannt wurde, dass insbesondere
die baubedingten Larm- und Erschitterungsemissionen temporér zu deutlichen Belastungen
fur Anwohner fuhren werden. Die larmtechnische Untersuchung hat ergeben, dass die
Immissionsgrenzwerte im laufenden Betrieb der Strale mit Hilfe der Umsetzung von
LarmschutzmalRnahmen nicht Uberschritten werden. Selbiges gilt fir die Untersuchung der
Luftschadstoffe.

Der Planung entgegenstehende raumplanerische Aspekte wie Fragen zur Struktur des
traditionellen Ortsteils Esingen und der Zukunft bestehender Wegebeziehungen sind
ebenfalls in die Abwagung eingeflossen, unterlagen jedoch dem o6ffentlichen Interesse an der
Umsetzung des Vorhabens.
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22. Ergebnis

Die im vorliegenden Plan vorgesehene Baumal3hahme ist insgesamt geeignet, Ziele und
Zweck der KreisstraRe entsprechend der zuvor genannten Vorgaben unter Beachtung des
Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit und des geringstmdéglichen Eingriffs zu erflllen.

AbschlieRend ist nach dieser Abwagung durch die Planfeststellungsbehdrde festzustellen,
dass das offentliche Interesse an der Realisierung der geplanten BaumafRhahme gegenuber
den entgegenstehenden Belangen tberwiegt und daher dem Antrag mit Auflagen in diesem
Planfeststellungsbeschluss zu entsprechen ist.

Zu 2: (MalRgaben (Plandnderungen und Auflagen))

Zu 2.1: (Plandnderungen und Auflagen)

Zu 2.1.1: (Plananderungen)

Die Plandnderungen sind das Ergebnis des Anhoérungsverfahrens und dienen dazu, die
Wirkungen des Vorhabens auf offentlich rechtliche Belange und auf die in ihren Rechten
Betroffenen zu minimieren.

Zu 2.1.2: (Auflagen)

Zu 2.1.2.1: (Emissionen wahrend der Bauausfiihrung)

Baubedingt wird es zu Larmbelastungen kommen. Stark betroffen sein wird der Abschnitt am
Trog- und Unterfilhrungsbauwerk in Tornesch-Esingen (Bau-km 3+590 bis Bau-km 3+853).
Dort soll bei unmittelbar angrenzender Wohnbebauung die Stral3entrasse unter einer
Eisenbahnstrecke hindurchgefiihrt werden. Durch die Tiefbauarbeiten sind auch spurbare
Erschitterungsauswirkungen in diesem Bereich moglich. In den tbrigen Trassenbereich sind
weitaus geringere Auswirkungen zu erwarten.

Da zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses die Ausfiihrungsplanung noch nicht
vorliegt, sind die Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase noch nicht im Detall
bestimmbar. Vor Baubeginn miissen daher vom Vorhabentrager ein Baustellenkonzept, ein
Baularm- sowie ein Erschitterungsgutachten erstellt und der Planfeststellungsbehdrde
vorgelegt werden. Diese kann daraufhin, wenn nétig, weitere konkrete Schutzregelungen fir
Dritte anordnen. Der Vorhabentrager hat sich mit diesem Vorgehen einverstanden erklart.

Im zu erwartenden Falle, dass die Richtwerte der AVV Baularm im Bereich des Trog- und
Unterfihrungsbauwerkes nicht eingehalten werden koénnen, geht damit nicht eine Nicht-
Umsetzbarkeit des Vorhabens einher. Nach Rechtsprechung des BVerwG sind
Abweichungen von den Immissionsrichtwerten nach oben mdglich und zulassig (BVerwG,
Urteil vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 12.11). Denn die Richtwerde der AVV Baularm sind nur im
Regelfall als bindend anzusehen. Das BVerwG verweist in der zitierten Entscheidung aber
auch darauf, dass der Spielraum fir Abweichungen eng ist: Abweichungen kommen nur
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dann in Betracht, ,wenn die Schutzwirdigkeit des Einwirkungsbereiches der Baustelle im
konkreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den gebietsbezogen
festgelegten Immissionsrichtwerten.” Ein Abweichen von den Richtwerten ist nach dem
BVerwG dann zulassig, ,wenn im Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatsachliche
Larmvorbelastung vorhanden ist, die Uber dem malf3geblichen Richtwert der AVV Baularm
liegt“. So liegt es hier. Laut Anlage 11.3 der Planunterlagen liegt bereits die Vorbelastung im
betreffenden Gebiet Uber den anwendbaren Immissionsrichtwerten der AVV Baularm.
Teilweise wird sogar bereits jetzt bei einzelnen Hausern die anerkannte Grenze zur
Gesundheitsgefahrdung (70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts) Gberschritten.

Es ist zu beriicksichtigen, dass der Baularm gegeniiber dem dauerhaften Verkehrslarm
zeitlich begrenzt ist und jedem Grundstiickseigentimer und erst recht dem Trager eines im
offentlichen Interesse stehenden Vorhabens die Mdglichkeit zustehen muss, sein ansonsten
zulassiges Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen zu verwirklichen (BVerwG,
Urteil vom 10. Juli 2012. Az. 7 A 12.11 sowie VGH Mannheim, Urteil vom 08. Februar 2007,
Az. 5 S 2257/05).

Die weiteren Auflagen sollen dem Schutz der Anwohner dienen. Durch das angeordnete
Baularmgutachten, das auch ein LArmschutzkonzept inclusive Larmminderungsmaf3nahmen
umfasst, werden die baubedingten Belastungen so weit wie mdoglich reduziert. So sind
larmintensive Arbeiten tagsiiber und werktags durchzufiihren. Lediglich in der Sperrzeit, die
sich insgesamt aus hdchstens 60 Tagen zusammensetzen darf, ist das Arbeiten im 24-
Stunden-Betrieb erlaubt.

Im Ubrigen hat der Vorhabentrager wahrend der Bauarbeiten die Larmimmissionen zu
messen und zu dokumentieren sowie die  Wirksamkeit  voraussichtlicher
LarmschutzmalRnahmen zu Uberprifen. Die Larmmessungen werden durch einen Gutachter
durchgefiihrt. Dieser wird bei Uberschreitungen benachrichtigt und hat unmittelbar die
Bauliberwachung zu informieren, sodass die Bautétigkeiten dann eingestellt und auf die
Larmbelastung reagiert werden kann. Analoges gilt hinsichtlich zu erwartender
Erschitterungen.

Bereits vor Baubeginn hat der Vorhabentrager bei der Ausschreibung und der Vergabe die
Bauunternehmen auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften hinzuweisen und
Bauablaufe und Baugerate moglichst larm- und erschiitterungsarm und dem Stand der
Technik entsprechend auszuwahlen und einzusetzen.

Vor und wahrend der Bauarbeiten hat eine Offentlichkeitsarbeit stattzufinden, damit die
Anwohner stets Uber die anstehenden Arbeiten informiert sind, sodass man sich auf die
larm- und erschitterungsintensiven Zeitraume einstellen kann.

Durch das in diesem Beschluss angeordnete Baularmgutachten wird sichergestellt, dass die
Auswirkungen des Baularms auf die Anwohner in ausreichender Form betrachtet werden
und diesen begegnet wird. Rechtzeitig vor Baubeginn wird der Planfeststellungsbehérde eine
anhand des Bauablaufs und der einzusetzenden Gerate erstellte La&rmbegutachtung
vorgelegt, aufgrund dieser die Betroffenheiten konkret abgelesen werden kdnnen. Der Kreis
der Entschadigungsberechtigten kann dann bestimmt und die Entschadigungen kdnnen
vorgenommen werden.

Hinsichtlich  der Erschitterungsauswirkungen hat der Vorhabentrager ein
Beweissicherungsverfahren vorgesehen (siehe Ziffer 2.1.2.5). Sollten aufgrund dessen
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Schaden an Bauwerken ersichtlich werden, die durch das Vorhaben ausgelést wurden,
werden auch hier entsprechende Entschadigungen festgesetzt.

Zu 2.1.2.2: (Benachrichtigungen und Anzeigen)

Die genannten Unterrichtungs- und Beteiligungspflichten ergeben sich aus den Zusagen des
VHT auf Stellungnahmen Trager oOffentlicher Belange im Anhorungsverfahren bzw. dienen
einer Vermeidung von Konflikten mit Anwohnern und einer ordnungsgeméien
Baudurchfihrung.

Zu 2.1.2.3: (Auflagen in archaologischer Hinsicht)

Auflagen in archaologischer Hinsicht gelten der rechtzeitigen Sicherung eventueller
archéologischer Funde.

Zu 2.1.2.4: (Auflagen hinsichtlich schadstoffbehafteten Baugrundes)

Auflagen hinsichtlich schadstoffbehafteten Baugrundes ergeben sich aus Abstimmungen mit
der Unteren Naturschutzbehtérde des Kreises Pinneberg und gelten insbesondere dem
Umgang mit der Papierschlamm- sowie der Hausmuilldeponie.

Zu 2.1.2.5: (Beweissicherung)

Eigentiimern von Gebauden auf privateigenen Grundstiicken steht fir Schaden an den ihnen
gehdrenden Gebauden und/ oder Anlagen, die infolge des Baues der geplanten K22
eintreten, dem Grunde nach eine Entschadigung zu, die einer privatrechtlichen Regelung
bedarf. Das Beweissicherungsverfahren dient somit dem materiellen Schutz der Anwohner
und wird im Einverstandnis mit dem Vorhabentréger durchgefiihrt.

Zu 2.1.2.6: (Weitere Auflagen)

Die Auflage zur Eruierung von Mdoglichkeiten der Anbringung von Wildwarnreflektoren oder
ahnlicher MaRnahmen ergeht zum Schutz von menschlichen und tierischen StraRennutzern.
Die zweite Auflage entspringt Abstimmungen in den Erorterungsterminen zwischen
Vorhabentrager und Betroffenen. Die dritte Auflage gewadhrleistet, dass die
Planfeststellungsbehérde in Fallen eines Abweichens der Ausfiihrungsplanung von den in
diesem Planfeststellungsbeschluss getroffenen Regelungen, diese versagen oder den
Planfeststellungsbeschluss &ndern oder erganzen kann.

Zu 2.2: (Wasserhaushalt)

Zu 2.2.1: (Wasserrechtliche Erlaubnis)

Neben der Planfeststellungsbehérde ist eine Bewilligung oder Erlaubnis nicht erforderlich,
wenn im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens tber die Benutzung eines Gewassers
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entschieden wird (8 19 WHG). Die wasserrechtliche Erlaubnis konnte im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens erteilt werden, da die Voraussetzungen hierfur erfillt sind.

Nach Beendigung des 4. Plananderungsverfahrens hat die Planfeststellungsbehdérde dazu
noch einmal Kontakt zu Unteren Wasserbehérde des Kreises Pinneberg aufgenommen um
Einvernehmlichkeit hinsichtlich der in diesem Beschluss festgesetzten wasserrechtlichen
Regelungen sicherzustellen. Die UWB hat per Email vom 20.03.2018 sowie 29.03.2018 nur
kleinere Richtigstellungen eingefordert, denen die Planfeststellungsbehtérde nachkam, so
dass das Einvernehmen mit der UWB als hergestellt angesehen werden kann.

Gemall 8§ 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis oder der
Bewilligung, soweit nicht durch das WHG oder aufgrund des WHG erlassener Vorschriften
etwas anderes bestimmt ist. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind die Erlaubnis oder
Bewilligung zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewaésserveranderungen zu erwarten sind.
Schédliche Gewasserveranderungen sind nach 8 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von
Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich
aus dem WHG, aus aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen
wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorschriften des WHG - insbesondere mit den
Regelungen des 88 27, 47 WHG — wird von der Planfeststellungsbehérde nach den
vorliegenden Unterlagen bejaht. Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Wasserkorper,
soweit sie nicht nach § 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so
zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen
Zustands vermieden wird (Nr. 1) und ein guter 6kologischer und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 2). Fur kiunstliche oder erheblich veranderte
oberirdische Gewasser ist Bezugsrahmen statt des 6kologischen Zustands das 6kologische
Potenzial eines Wasserkdrper, § 27 Abs. 2 WHG.

Bei den von den Auswirkungen des Vorhabens betroffenen Wasserkorpern handelt es sich
zum einen um die Oberflachenwasserkorper ,Pinnau® (Unterlauf DESH_pi_09) sowie
,Ohrtbrooksgraben® (DESH_pi_08) und zum anderen um die Grundwasserkdrper ,Kriickau —
Altmoranengeest Nord“ (DESH_EI13) sowie ,Stdholstein“ (DESH_NS8).

Bei den Oberflachenwasserkorpern handelt es sich um erheblich veranderte Gewasser, so
dass § 27 Abs. 2 WHG einschlagig ist.

Fur die Beurteilung, ob eine Verschlechterung vorliegt, kommt es auf den gesamten
Wasserkorper (8 3 Nr. 6 WHG) an. Eine Verschlechterung wird durch Gegentberstellung
des Ist-Zustands mit dem prognostizierten Zustand, der infolge der negativen Auswirkungen
des Vorhabens eintritt, ermittelt. Vorliegend wurden folgende Auswirkungen des Vorhabens
(Wirkfaktoren) auf die Wasserkdrper vom Vorhabentrager untersucht:

- FErstellung Trogbauwerk / Grundwasserbeeinflussung durch Bauwerksgrindung
Trogbauwerk (Bauphase, Anlage)

- Gefadhrdung des Bodens durch Freisetzung oder Verschleppung von Schadstoffen
beim Eingriff in die bestehende Papierschlammdeponie (Bauphase)
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- Flachenversiegelung und Bodenverdichtung im Bereich der Trassenfiihrung (Anlage)

- Zerschneidung des Uberschwemmungsgebietes (Anlage)

Uberbauung und Verlegung von Graben (Anlage)

Briickenneubau Querung Ohrtbrooksgraben / K22 (Anlage)

Schadstoff-Emissionen durch StraRenverkehr (Betrieb)
- Tausalzaufbringung (Winterbetrieb)

Eine  Verschlechterung der  Qualititskomponenten konnte fur all diese
Vorhabenauswirkungen verneint werden. Dieser Einschatzung schliet sich die
Planfeststellungsbehérde an.

Die Auswirkungen auf das okologische Potential sind in den Unterlagen umfassend gepruft
worden. Entsprechend der Vorgaben der Anlage 3 zur OGewV sind die Auswirkungen auf
die biologische, hydromorphologische sowie die allgemein physikalisch-chemische
Qualitatskomponente untersucht worden, soweit sie von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnten (siehe Kapitel 6 des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie [Anlage
13.7 der Planunterlagen]). Es sind keine negativen Auswirkungen auf die Wasserkorper
ersichtlich und damit ist auch keine Verschlechterung einzelner Qualitditskomponenten der
Wasserkorper zu erwarten.

Die Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens auf den chemischen Zustand in den
Planunterlagen lasst ebenfalls die Verneinung einer Verschlechterung zu.

Auch das Verbesserungsgebot des § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist gewahrt. Die Norm fordert
nicht, dass das Vorhaben selbst dem Verbesserungsgebot gentigt, d. h. zur Verbesserung
des Gewasserzustands beitragt. Sie fordert, dass die Verwirklichung des Vorhabens nicht
die Erreichung der Bewirtschaftungsziele gefahrdet. Dafur kommt es darauf an, ob das
Vorhaben mit im MaRnahmenprogramm nach § 82 WHG bzw. im Bewirtschaftungsplan nach
§ 83 WHG enthaltenen MaRnahmen in Konflikt gerat. Das ist ausweislich der Planunterlagen
nicht der Fall (siehe Kapitel 5 des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie [Anlage 13.7 der
Planunterlagen]). Auch im Ubrigen gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass durch die
Auswirkungen des Vorhabens das gute Potential oder der gute chemische Zustand
ausgeschlossen wird. Stattdessen fuihrt der Brickenneubau am Ohrtbrooksgraben sogar zu
einer Verbesserung der Bedingungen fir die biologischen Qualitatskomponenten, was dem
Verbesserungsgebot voll entspricht.

Die Bewirtschaftungsziele far das Grundwasser regeln ebenfalls ein
Verschlechterungsverbot, ein Verbesserungsgebot sowie ein Gebot der Trendumkehr. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser wurden in den Planunterlagen
betrachtet (siehe Kapitel 6 des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie [Anlage 13.7 der
Planunterlagen]) und fir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar eine
Verschlechterung im Sinne des 8 47 WHG verneint. So sind Verschlechterungen des
mengenmafigen oder chemischen Zustandes des Grundwassers nicht erkennbar. Auch
negative Auswirkungen auf den chemischen Zustand des Grundwassers sind nicht zu
befirchten. Anhaltspunkte dafir, dass das Verbesserungsgebot oder das Gebot der
Trendumkehr nachteilig durch die Auswirkungen des Vorhabens beeintrachtigt werden,
bestehen nicht.
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Zu 2.2.2: (Grundwasserentnahme)

Die Regelungen zur Grundwasserentnahme sind zur Sicherstellung des Wasserhaushaltes
notwendig und entstammen den Zusagen des Vorhabentrdgers an die untere
Wasserbehotrde des Kreises Pinneberg.

Zu 2.2.3: (Wasserrechtliche Genehmigung)

Die wasserrechtliche Genehmigung zum Bau und Betrieb der in Ziffer dieses Beschlusses
aufgefuhrten Oberflachenbehandlungsanlage kann erteilt werden. Die Regenriickhalte- und
Klarbecken entsprechen den allgemeinen Regeln der Technik im Sinne von § 60 Abs. 1
WHG in Verbindung mit § 34 Abs. 1 und 3 LWG. Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften
stehen der Genehmigung nicht entgegen.

Die Nebenbestimmungen ergeben sich aus den Zusagen des Vorhabentragers an die untere
Wasserbehtrde des Kreises Pinneberg. Sie dienen der Beobachtung der
Grundwasserbenutzung bzw. deren Auswirkung aus qualitativer und quantitativer Sicht. Sie
sind zur Sicherstellung des Wasserhaushaltes und zur Verhitung schéadlicher
Verunreinigung des Gewassers erforderlich.

Infolge des 4. Plandnderungsverfahrens hat die Planfeststellungsbehdrde dazu noch einmal
die Untere WasserbehOorde des Kreises Pinneberg konsultiert um Einvernehmlichkeit
hinsichtlich der in diesem Beschluss festgesetzten wasserrechtlichen Regelungen
sicherzustellen. Die UWB hat per Email vom 20.03.2018 sowie 29.03.2018 nur kleinere
Richtigstellungen eingefordert, denen die Planfeststellungsbehérde nachkam, so dass das
Einvernehmen mit der UWB als hergestellt angesehen werden kann.

Zu 2.2.4: (Bau bzw. Verlangerung von Durchlassen, Verlegung einer
Gewasserteilstrecke, Gewasseraushbau)

Eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit und dabei insbesondere der
Offentlichen Sicherheit ist nicht zu erwarten, die sonstigen Anforderungen des WHG und
anderer o6ffentlich-rechtliche Vorschriften werden erftillt.

Die Nebenbestimmungen ergeben sich aus den Zusagen des Vorhabentrdgers an die
Wasserbehotrde des Kreises Pinneberg.

Auch hier hat die Unterer Wasserbehorde per Email vom 20.03.2018 sowie 29.03.2018 ihr
Einvernehmen erkennen lassen.

Zu 2.2.5: (Genehmigung nach § 57 Landeswassergesetz i.vV.m. 8 78 WHG (bauliche
Veranderungen im Uberschwemmungsgebiet))

Generell ist es gem. § 78 Abs. 1 WHG in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten unter
anderem verboten, bauliche Anlagen zu errichten oder zu erweitern, die Erdoberflache zu
erh6hen oder zu vertiefen sowie, unter bestimmten Voraussetzungen, auch Baum- und
Strauchpflanzungen anzulegen.

Durch die Herstellung der BaumalRihahme werden Teile des ausgewiesenen
Uberschwemmungsgebietes der Pinnau (Landesverordnung zur Festsetzung eines
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Uberschwemmungsgebietes an der Pinnau und seiner Nebenlaufe Miihlenau und Bilsbek
vom 23.12.1975) beeintrachtigt. Der durch Aufschittungen fir den Stralendamm im
Uberschwemmungsgebiet beanspruchte Stauraumverlust von 1.992,517 m3 wird jedoch
durch Abgrabungen von Boden auf Flachen (berwiegend sudlich der K22 vollstéandig
ausgeglichen. Die obere Begrenzung des Uberschwemmungsgebietes liegt bei 3,20 m ii. NN.
AuBerdem wird die dem Uberschwemmungsgebiet zugehdrige Niederung des
Ohrtbrooksgraben durch ein geplantes Brickenbauwerk tberbaut.

Um die durch die Verlegung der K22 zwischen Bau-km 1+465 und Bau-km 1+600 bzw. Bau-
km 2+030 bis Bau-km 2+150 abgetrennten Teile des Uberschwemmungsgebietes westlich
der K22 mit den Teilen Ostlich der K22 zu verbinden, wird als hydraulische Verbindung
sowohl in Bau-km 1+530 als auch in Bau-km 2+016 ein Durchlass DN 400 eingebaut
(Bauwerksverzeichnis — Nr. 40 und 45).

Detaillierte Aussagen Uber die Berechnung des Stauraumverlustes und des
Ausgleichsvolumens im Uberschwemmungsgebiet der Pinnau sowie die Lage dieser Flachen
sind der Anlage 13 der Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen.

Die Ausnahme von dem Verbot des 8§ 78 Abs.1 WHG wird gem. § 78 Abs.3 und 4 WHG zum
Wohl der Allgemeinheit unter Beachtung der aufgefiihrten Auflagen zugelassen, weil im
vorliegenden Fall u.a. der Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht
wesentlich beeintrachtigt werden.

Auch fir die Veranderungen im Uberschwemmungsgebiet gilt hinsichtlich des
Einvernehmens der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Pinneberg das bereits
Beschriebene.

Zu 2.3: (Landschaftspflege)

Zu 2.3.1: (Genehmigung des Eingriffes in die Natur)

Es wird auf 8 17 BNatSchG i.V.m. § 11 LNatSchG verwiesen. Die mit der Realisierung des
Vorhabens verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
konnen gemall 8 15 Abs. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Die
Begriindung der Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen gemal 8 15 Abs. 1 BNatSchG
durch das Vorhaben ist dargelegt (vgl. Kapitel 4 in Anlage 12.0 [LBP] der Planunterlagen).
Die agrarstrukturellen Belange gemal 8 15 Abs. 3 BNatSchG sind entsprechend
bertcksichtigt worden (vgl. Kapitel 8.3.3 in Anlage 12.0 [LBP] der Planunterlagen). Der im
Plan dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft wird daher genehmigt. Das Benehmen
zum Eingriff sowie das Einvernehmen zum Ausgleich und zum Ersatz wurde gemaf § 17
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 11 Abs. 1 LNatSchG per Email der Obersten Naturschutzbehdtrde
(MELUND-SH) vom 24.07.2018 hergestellt.

Zu 2.3.2: (Befreiung nach 8 67 BNatSchG von den Bestimmungen des 8§ 30 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG)

Die Befreiung fur die Beseitigung von insgesamt 1.048 m Knicks sowie 1.571 m?

Rohricht/Uferstauden wird erteilt, da das Vorhaben aus Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist. Hierzu wird auf die Ausfihrungen der materiell-
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rechtlichen Wiirdigung unter Teil b) dieses Beschlusses verwiesen. Weitere nach § 30 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. 8 21 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope werden im Zuge des
Vorhabens nicht zerstort oder erheblich beeintrachtigt.

Genauere Erlauterungen dazu sind im Kapitel 8.1.3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (Anlage 12.0 der Planunterlagen) zu finden.

Zu 2.3.3: Zulassigkeit nach § 44 Abs. 1i.V.m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG (Artenschutz)

Es wird auf die Ausfihrungen im Fachgutachten zur Prifung der artenschutzrechtlichen
Belange (Anlage 17 der Planunterlagen) verwiesen. Die Datengrundlagen, die den
Planfeststellungsunterlagen und diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegen, sind
fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens geeignet und ausreichend. Das
methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der von dem Vorhabentrager
vorgelegten Unterlage zur speziellen Prifung der artenschutz-rechtlichen Belange nach § 44
BNatSchG orientieren sich an der Unterlage ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung® (LBV-SH 2016). Die inhaltliche Bearbeitung der artenschutzrechtlichen
Belange erfolgt umfangreich im Artenschutzfachbeitrag (Anlage 17 der Planunterlagen) und
im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.0 der Planunterlagen). Die
Planfeststellungsbehorde hat die Angaben der genannten Unterlagen geprift und ist zu dem
Schluss gekommen, dass fur die vom Vorhaben betroffenen Arten unter Berilicksichtigung
von artenschutzrechtlichen  Vermeidungs- und  MinderungsmalBhahmen  sowie
artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG infolge der Realisierung des Vorhabens erfillt werden. Die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach nicht erforderlich.

Gepruft wurden insbesondere:
o Vogel

Fur Geholzhdhlenbriter (Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Buntspecht) und Geholzfreibriter (Amsel, Buchfink, Dorngrasmuicke, Eichelhaher, Elster,
Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Gimpel, Girlitz, Griunfink, Heckenbraunelle,
Klappergrasmiicke, = Misteldrossel, = Moénchsgrasmiicke, = Rabenkréahe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Turkentaube, Zaunkdnig, Zilpzalp),
welche im Untersuchungsgebiet vorkommen, treten keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.
1 BNatSchG ein, da durch die Bau-/Féllzeitenregelung sichergestellt ist, dass keine Nester,
Eier oder Jungvogel geschadigt werden (4.5 VAr). Durch den Baubetrieb kann es in der
Bauzeit zwar zu larmbedingten Stdrungen der Arten kommen, der Verbotstatbestand
.erhebliche Stérung® tritt jedoch nicht ein, da die Arten nur relativ wenig stérungsempfindlich
sind und die lokalen Populationen einen guten Erhaltungszustand aufweisen. Fur
Grauschnapper, Gartenrotschwanz, Bodenbriter, Baumpieper, Goldammer und
Schwarzkehlchen bestehen aufgrund der erwdhnten Bauzeitenregelung und der weiteren
Entfernung der Neststandorte zum Baugeschehen ebenfalls keine artenschutzrechtliches
Probleme. Bluthanfling, Kiebitz, Greifvogel und Eulen (Mausebussard, Sperber, Turmfalke,
Waldkauz, Waldohreule) sowie Binnengewasserbewohner (Blassralle, Eisvogel, Graugans,
Kanadagans, Nilgans, Reiherente, Rohrammer, Stockente, Sumpfrohrsénger, Teichralle,
Teichrohrsanger) bruten bzw. halten sich weit genug entfernt von der Trasse auf, so dass sie
keine Beeintrachtigungen erleiden werden. Gebaudebriter (Bachstelze, Hausrotschwanz,
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Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star) werden nicht beeintrachtigt, da keine
Gebaude vom Vorhaben betroffen sind.

¢ Moorfrosch

Der Moorfrosch kommt im Untersuchungsgebiet in einem grabenreichen Teil der
Pinnauniederung in einem kleinen Bestand vor. Durch die Malinahme werden jedoch weder
Laichgewasser noch Landlebensrdume des Moorfrosches beeintrachtigt. Wanderwege, die
zerschnitten werden koénnten, wurden nicht gefunden. Stattdessen verbessern sich die
Verbreitungsmdglichkeiten fir den Moorfrosch durch die Verbesserung der Durchgangigkeit
des Ohrtbrooksgrabens im Zuge der Vorhabenrealisierung.

o Flederméause (Breitflugelfledermaus, GrolRer Abendsegler, Wasserfledermaus,
Zwergdfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus)

Im Untersuchungsgebiet sind insgesamt acht Fledermausarten gefunden worden. Acht
Baume mit Wochenstubenquartierpotential sowie ein Baum mit Potential als Winterquartier
wurden nachgewiesen. Diese Baume mussen jedoch nicht gerodet werden, somit sind keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen. Zudem wurden
funf FlugstraBen und sieben Jagdhabitate besonderer Bedeutung identifiziert. Durch
Vermeidungs- und Ausgleichsmal3inahmen kann dem Auslosen eines Verbotstatbestandes
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG vorgebeugt werden. Die Beeintrachtigung von
Jagdhabitatbestandteilen I6st keinen Verbotstatbestand aus, da es sich hierbei nicht um
essentielle Jagdgebiete handelt und/oder nur geringe Teile der bestehenden Jagdhabitate
durch den Ausbau verloren gehen.

Durch die Einschrankung des Fallzeitraums fir Gehdlze werden To6tungen von
Flederméausen in ihren Quartieren vermieden (4.5 VAr). Fir die Bereiche bedeutender
Flugrouten werden Kollisionsschutzmaf3nahmen vorgesehen. Auf zwei Streckenabschnitten
der K 22 wird dabei vom 01.Marz bis 31.0Oktober jeden Jahres die Hochstgeschwindigkeit in
den ZeitrAumen von 18.00 bis 06.00 Uhr auf 50 km/h beschrénkt (4.7 VAr). Zudem wird eine
Leitstruktur/Kollisionsschutzpflanzung flur flugfahige Tierarten durch eine Baumreihe aus
Hochstammen geschaffen, wodurch die StraBenquerung dann in Kronenhodhe erfolgen und
das Kaollisionsrisiko mit Fahrzeugen mindern kann (3.4 M/A). Es werden zudem Flachen am
Ohrtbrooksgraben als Jagdhabitat fur Fledermause aufgewertet (3.5 A).

e Fischotter

Der Bereich der Pinnau gehort prinzipiell zum Vorkommensbereich des Fischotters in
Schleswig-Holstein. Im Bereich der K22 sind jedoch weder Fortpflanzungs- oder
Zufluchtstatten noch sonstige Spuren festgestellt worden. Durch die Verbesserung der
Durchgangigkeit des Ohrtbrooksgrabens verbessern sich potentielle Wandermdglichkeiten
zwischen weiter entfernt liegenden Fortpflanzungsstatten. Die Ausgestaltung erfolgt
entsprechend dem Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung
von Lebensrdumen an Stral3en (MAQ 2008).
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Zu 2.3.4: (Zulassigkeit gem. 8 34 Abs. 1 BNatSchG — Natura 2000 (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung))

Das Vorhaben ist nach Durchfuhrung einer Vertraglichkeitsprifung gemald § 34 Abs. 1
BNatSchG mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE-2323-392 ,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® zulassig, da mit seiner Durchfihrung
keine erheblichen Beeintrachtigungen dieses Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile zu erwarten sind.

Direkte Wirkungen des Vorhabens (z.B. Uberbauung) auf das FFH-Gebiet treten nicht auf,
da sich das gesamte Vorhaben mindestens 100 m von der Grenze des Schutzgebiets
entfernt befindet. Indirekte Wirkungen Uber Schadstoffemissionen oder hydraulische
Veranderungen sind entweder nicht vorhanden oder so gering, dass keine relevante
Wirkungsschwelle Uberschritten wird. Fir nahere Erlauterungen wird auf die FFH-
Vertraglichkeitsstudie (Anlage 16 der Planunterlagen) verwiesen.

Zu 2.3.5: Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Festsetzungen der
Kreisverordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,,Mittlere Pinnau“ (§
26 BNatSchG)

Das Vorhaben verlauft im 2.Bauabschnitt auf ca. 200 m durch die Kernzone sowie ca.
1.500 m durch die Randzone des Landschaftsschutzgebietes ,Mittlere Pinnau®. Der Verlust
von 1.570 m? Réhrichtflachen in der Kernzone wird durch eine Neuentwicklung vor Ort
ausgeglichen (ca. 13.900 m?). Weitere negative Auswirkungen auf die Kernzone sind nicht
absehbar. Es ist jedoch, trotz weitestgehender Minimierung, der Wegfall von ca. 877 m
Knicks in der Randzone zu beklagen, welcher nur zum Teil vor Ort ausgeglichen werden
kann (263 m). Die weitere Kompensation erfolgt durch MaBhahmen im Bereich des Esinger
Wohlds, auB3erhalb des Landschaftsschutzgebietes. Genauere Erlduterungen dazu sind
Kapitel 5.2.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 12.0 der Antragsunterlagen)
zu entnehmen. Auf die Ziffer 2.3.2 wird au3erdem verwiesen.

Ausnahmen und Befreiungen sind nach & 7 der Kreisverordnung durch die untere
Naturschutzbehtrde zu erteilen. Die UNB des Kreises Pinneberg wurde im
Anhdrungsverfahren mehrfach beteiligt und hat keine Bedenken gegen die geplante
Befreiung formuliert. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist eine Befreiung gerechtfertigt,
da das Vorhaben aus Uberwiegenden Griinden des oéffentlichen Interesses, einschlie3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Hierzu wird auf die materiell-
rechtliche Wirdigung unter Teil b) dieses Beschlusses verwiesen.

Zu 2.3.6: (Nebenbestimmungen (2.3.1 bis 2.3.5))

Die Nebenbestimmungen stellen sicher, dass gemal} § 15 Abs. 1 BNatSchG vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen und gemaR § 15 Abs. 2
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen innerhalb einer angemessenen Frist durch
den Verursacher ausgeglichen oder ersetzt werden und somit die Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes des Landschaftsbildes maoglichst gering gehalten und vollstéandig
ausgeglichen oder ersetzt werden. Dartber hinaus stellen sie sicher, dass keine
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten
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Zu 1.: Die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind geman
§ 15 BNatSchG in einer angemessenen Frist auszugleichen oder zu ersetzten. Durch die
Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass eine zeitnahe Kompensation erfolgt.

Zu 2. — 6.: Durch die Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass die naturschutzfachlichen
Maf-nahmen sach- und fachgerecht in Abstimmung mit den zustéandigen Fachbehdrden
realisiert werden. Hierzu dient auch die landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung, mit
der die Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entsprechend den
Vorgaben des landschaftspflegerischen Begleitplanes in Verbindung mit den MaRRgaben und
Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses ausfiihrungsreif entwickelt werden.

Zu 7.: Die Planfeststellungsbehdérde ist gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. § 7 Okokonto-
und Kompensationsverordnung verpflichtet, Daten dber die Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen und die dafir in Anspruch genommenen Flachen an die zustandigen
Unteren  Naturschutzbehérden zu Ubermitteln. Hierfur hat der LBV-SH das
Kompensationsflachen-Informationssystem  Strallenbau  Schleswig-Holstein  (KIS-SH)
eingefiihrt, in das die Daten einzupflegen sind. Das Kompensationsflachenkataster KIS-SH
dient gemaR Vorschriftensammlung StraBenbau 5/09 vom  17.03.2009 der
Planfeststellungsbehérde als Instrument der nach § 17 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihrenden
Kontrollen, durch das der Vorhabentrdger den Nachweis Uber die sach- und fristgerechte
Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
einschlieBlich der Unterhaltungsmafnahmen gegeniber der Planfeststellungsbehdérde fuhrt.
In Folge neuer Anforderungen an das Format der weiterzureichenden Daten besteht
Unsicherheit, ob die aus KIS-SH generierbaren Daten diesen Anforderungen entsprechend.
Aus diesem Grund bedarf es zum jetzigen Zeitpunkt Uber der Pflege von KIS-SH einer
tabellenméalligen Aufbereitung.

Zu 9 und 10: Die Umweltbaubegleitung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde geboten,
um mit Blick auf die umfassend beauflagten Schutz- und VermeidungsmalRnahmen eine
zulassungskonforme Baudurchflihrung unter Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik,
der Umweltgesetzgebung und der einschlagigen Verordnungen und Vorschriften wahrend
der Baumalinahme sicher zu stellen. Die Planfeststellungsbehérde muss als
Genehmigungsbehoérde auf dem Laufenden gehalten werden.

Zu 11. — 14.: Die zur Vermeidung von Brutvégeln angeordneten Bauzeitenregelungen
bestimmen die fur die Baufeldfreimachung erlaubten Zeitrdume aufRerhalb der
Kernbrutzeiten der jeweiligen Artengruppen in Abhangigkeit von den zu beseitigenden
Habitatstrukturen. Fiur die Gehdlzhabitate sind diese Zeitrdume zur Vermeidung von
Totungen von Fledermdausen in ihren Tagesverstecken weiter einzuschranken. Die Uber das
MalRnahmenblatt 4.5 V,, hinausgehende zeitliche Eingrenzung der Arbeiten entspricht der
Zusage des Vorhabentragers auf eine entsprechende Forderung der UNB.

Zu 15: Diese Auflage stellt sicher, dass ein eventuelles Fehlschlagen der MalRhahme
rechtzeitig erkannt wird und eine sinnvolle Modifikation erfolgen kann.

Zu 16.: Diese Auflage ergeht als Schadensbegrenzungsmallinahme im Einvernehmen mit
dem Vorhabentrédger um eine potentielle Belastung der Pinnau und damit des FFH-Gebietes
~Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen” mit Schwermetallen aus
dem Grundwasser auszuschlief3en.
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Zu 2.4: (Larmschutz (Entscheidungsgrundlage))

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StraBen sind nach 8§ 41 - 43
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) dem Tréager der Stral3enbaulast die Errichtung
und Unterhaltung der Larmschutzanlagen aufzuerlegen, die zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerédusche notwendig sind.

Fur die Festlegung der Zumutbarkeitsschwelle ist gem. 8§ 43 Abs. 1 BImSchG die 16.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutz-
Verordnung - 16. BImSchV) maRgebend. Danach durfen die Beurteilungspegel einen der
folgenden Immissionsgrenzwerte nicht tUberschreiten:

: Tag Nacht
Gebiet
[dB(A)] [dB(A)]

1. an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen |57 47
2.in reinen und allgemeinen Wohngebieten und

- . 59 49

Kleinsiedlungsgebieten

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 54
4.in Gewerbegebieten 69 59

Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen
und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Nr. 1 - 4, bauliche Anlagen im
AuBenbereich nach Nr. 1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Wird die zu schitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgetibt, so ist nur der
Immissionsgrenzwert flr diesen Zeitraum anzuwenden.

Die Beurteilungspegel sind nach Anlage 1 der 16. BImSchV zu berechnen, die bezlglich der
Einzelheiten der Berechnung auf die ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stral’en - Ausgabe
1990 - RLS-90“ (herausgegeben von der Geschéaftsstelle der Forschungsgesellschaft fir
StralBen- und Verkehrswesen e.V., Konrad-Adenauer-StraRe 13, 50996 Kdln) verweist.

Die Anderung einer StralRe ist gemaR § 1 der 16. BImSchV dann wesentlich, wenn

1. eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A)
oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der
Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60
Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird; dies gilt nicht
in Gewerbegebieten.

Die Verpflichtung des StralRenbaulasttragers, Schutzmafinahmen gegen Verkehrslarm nach
v.g. Grundsatzen durchzufuhren, entféllt, soweit die Kosten aul3er Verhdltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen wirden (8 41 Abs. 2 BImSchG).
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Die vorgenannten Kriterien stellen die Grundlage der nachfolgenden Entscheidung dar.

Das planfestzustellende Bauvorhaben umfasst im 2. Bauabschnitt den Ausbau der
vorhandenen K22 von Bau-km 0-020 bis Bau-km 3+355 mit einer Fahrbahnverbreiterung von
ca. 5,0 m auf 6,50 m sowie dem Bau eines durchgehenden Geh-/ Radweges. Die geplante
Trasse folgt in diesem Bereich im Wesentlichen dem Verlauf der StralRen ,Grol3e
Twiete* und ,Wischmohlenweg®, nur von Bau-km 3+100 bis Bau-km 3+355 ist eine
Kurvenstreckung sowie von Bau-km 1+500 bis Bau-km 1+700 eine Trassenverlagerung
vorgesehen.

Von Bau-km 3+355 bis Bau-km 4+172,803 (3. Bauabschnitt) erfolgt der Neubau der K22
einschliellich eines kombinierten Geh-/ Radweges. In diesem Bereich wird auch die
Kreuzung der K22 mit der L107 (,Pinneberger Stralle“/ ,Esinger Stral3e®) als
Folgemalinahme des Vorhabens umgebaut und mit zusétzlichen Abbiegespuren sowie einer
Lichtsignalanlage versehen.

Die Ausbaumaflnahmen des 2. Bauabschnittes und die Umbaumaflnahmen des
Kreuzungsbereiches K22 / L107 des 3. Bauabschnittes stellen nach der zu § 41 BImSchG
ergangenen 16. BImSchV einen erheblichen baulichen Eingriff dar. Die auf den erheblichen
baulichen Eingriff zurtickzufiihrenden Anderungen der Beurteilungspegel an den
Hausfassaden fiihren jedoch zu keiner wesentlichen Anderung nach § 1 der 16. BImSchV
und somit auch zu keinem Anspruch auf Larmvorsorge dem Grunde nach.

Fir den Neubau sind an allen Immissionsorten die jeweiligen 0. a. gebietsspezifischen
Immissionsgrenzwerte einzuhalten.

Um die Beurteilungspegel aus dem Neubau der K22 und der wesentlichen Anderung zu
ermitteln, wurde eine larmtechnische Untersuchung vorgenommen, die der Anlage 11 der
Planfeststellungsunterlagen entnommen werden kann.

Fur die Berechnung der Beurteilungspegel sind nach § 3 der 16. BImSchV i.V.m. Anlage 1
dieser Verordnung und der RLS-90 verschiedene Ausgangsdaten herangezogen worden.
Dies sind u. a.:

Verkehrszahlen:

Die Larmtechnische Untersuchung (siehe Anlage 11 der Planfeststellungsunterlagen) wurde
mit der zugrunde liegenden prognostizierenden taglichen Verkehrsstarke (DTV) und den
zugehorigen LKW-Anteilen durchgefiihrt, die sich aus der Verkehrsuntersuchung ergeben
haben (siehe Anlage 20 der Planfeststellungsunterlagen). Dies Vorgehen ist nicht zu
beanstanden, denn die Anlage 1 der 16. BImSchV erlaubt ausdricklich das Heranziehen
geeigneter projektbezogener Untersuchungsergebnisse.

Weitere Ausfihrungen zu den Verkehrsprognosen und der Verkehrsuntersuchung kénnen
den Ausfuhrungen zu Ziffer 4 der materiell-rechtlichen Wuirdigung unter Teil ¢) dieses
Beschlusses entnommen werden.

Geschwindigkeiten:

Der Larmtechnischen Untersuchung wurden Geschwindigkeiten von 50 km/ h fur PKW und
LKW innerorts sowie 100 km/ h fir PKW und 80 km/ h fir LKW aufRerorts zugrunde gelegt.
Damit sind die Voraussetzungen der RLS-90, Abschnitt 4.4.1.1.2 erfiillt.
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StraRenoberflache:

Als Stral3enoberflache wird auf den innerdrtlichen Stralen ein Asphaltbeton mit einem
Korrekturwert DStrO = 0 dB gemalf Tabelle 4 der RLS-90 berticksichtigt.

Aul3erorts wird in der schalltechnischen Berechnung eine larmmindernde StralRenoberflache
in Ansatz gebracht, durch die bei zuldssigen Geschwindigkeiten von > 60 km/ h eine
Verringerung des Larmes am Emissionsort um 2 dB(A) erreicht wird. Diese LA&rmminderung
ist auf Dauer sicherzustellen.

Steigungen/ Gefélle:

Die Langsneigungen der Neubaustrecke im Bereich des Troges liegen bei 6%, so dass bei
den Berechnungen der Korrekturwert DStg = 0,6 dB(A) berucksichtigt wurde. In den Ubrigen
Streckenabschnitten waren aufgrund fehlender Langsneigungen unter 5% Kkeine
Korrekturwerte bericksichtigt.

Zu 2.4.1: (Larmschutzanlagen (aktiver Larmschutz))

Unter Anwendung der vorstehenden Entscheidungsgrundlagen hat der Stralienbaulasttrager
die festgesetzten aktiven Larmschutzanlagen durchzufiihren. Die Festsetzung erfolgte unter
Beachtung der gesetzlichen Verpflichtung, primar den notwendigen Larmschutz in Form von
Wallen, Wanden oder Wall-Wand-Kombinationen durchzufiihren, soweit dies technisch
maoglich ist, andere o6ffentliche oder private Belange nicht entgegenstehen und die Kosten
nicht aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen.

Ausweislich der larmtechnischen Berechnung (siehe Anlage 11 der
Planfeststellungsunterlagen) werden ohne Durchftihrung von aktiven
Larmschutzmal3nahmen im Bereich der Neubaustrecke (3. Bauabschnitt) an 8 Geb&uden in
den StralRen ,Bockhorn* und ,Kaffeetwiete“ Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
tags bis zu 3,1 dB(A) bzw. nachts bis zu 4,4 dB(A) sowie 3 Uberschreitungen im
AulRenwohnbereich festgestellt. Aus dem 2. Bauabschnitt und dem Kreuzungsbereich K22/
L107 ergeben sich keine Anspriiche dem Grunde nach.

Gemal § 41 Abs. 1 BImSchG ist der Vorhabentrager verpflichtet, Mal3hahmen zum Schutz
benachbarter Bebauung bzw. Flachen zum Wohnen gegen Verkehrslarm zu ergreifen, die
nach dem Stand der Technik mdglich sind.

Zur Reduzierung von Verkehrslarmimmissionen bieten sich zunachst einmal Mal3hahmen an
dem Entstehungsort dieser Gerausche an, also an dem Fahrbahnbelag selbst. Der
Vorhabentrager hat die Verwendung eines Fahrbahnbelages auf den auReroértlichen Stral3en
in den Plan eingestellt, der den Emissionspegel um 2 dB(A) mindert. Diese Minderung wird
erst ab 60 km/h wirksam und kann daher innerorts nicht erreicht werden.

Um das erforderliche Minimierungsmald sicherzustellen, hat der Vorhabentrdger dartber
hinaus im Bereich des 3. Bauabschnittes die in Ziffer 2.4.1 aufgefuhrten aktiven
Larmschutzmalnahmen vorgesehen. Art und Umfang dieser aktiven Einrichtungen sind der
Anlage 7 — Lageplan -, der Anlage 8 — Langsschnitt/ HOhenplan —, der Anlage 10.1 —
Bauwerksplane — wund der Anlage 11 - Larmtechnische Untersuchung - der
Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen.
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Der Vorhabentrager hat aktive LarmschutzmafRnahmen, also Walle, Wéande oder eine
Kombination von beidem, so zu dimensionieren, dass einerseits eine splrbare
Pegelminderung bei dem Vergleich mit und ohne aktive Larmschutzeinrichtungen und
andererseits eine Unterschreitung der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte (IGW)
erreicht werden kann. In der Regel soll dabei die Unterschreitung des gebietsspezifischen
Grenzwertes tags mit der aktiven Larmschutzeinrichtung erzielt werden, um so auch die
Nutzung des Grundstlickes selbst (AuRenwohnbereich) sicherzustellen. Die Unterschreitung
des Immissionsgrenzwertes nachts soll grundséatzlich durch geeignete MalRnahmen am
Gebaude (passiver Larmschutz) zur Einhaltung der vorgeschriebenen Innenraumpegel
erreicht werden.

Mit dem Bau der geplanten LarmschutzmalBnahmen erfullt der Vorhabentrager die
vorgenannten Ziele. Die Larmschutzmal3nahmen sind so dimensioniert, dass die Anspriiche,
die sich dem Grunde nach sowohl tags als auch nachts aus den Immissionen der
Neubaustrecke ergeben, vollstandig entfallen. Die Verkehrsgerausche verbleiben unterhalb
der gebietsbezogenen zu beachtenden Immissionsgrenzwerte, weitergehende
Erstattungsanspriche fir verbleibende Beeintrachtigungen entfallen daher. Eine nachhaltige
Verbesserung der Wohnverhéltnisse des hier zu betrachtenden Siedlungsbereiches wird
durch die gewéhlten Larmschutzmalinahmen gewabhrleistet. Sie stellen die sachgerechte und
planerische Lésung zur Minderung der durch den Verkehrsweg bedingten Larmemissionen
dar.

Zudem ist eine Abwéagung des Kostenverhéltnisses aktiver/ passiver
LarmschutzmalBnahmen nach 8 41 Abs. 2 BImSchG, wonach die Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Maflnahmen zur Vermeidung schadlicher, durch Verkehrsgerausche
hervorgerufener Umwelteinwirkungen ihre Grenze findet, wenn die Kosten fur diese
Malnahmen aulRer Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen, hier nicht erforderlich,
eben weil der Vorhabentrager von vornherein zur Einhaltung des gebietsspezifischen
Immissionsgrenzwertes nachts von 49 dB(A) fir den Bereich ,Bockhorn“ und
.Kaffeetwiete“ nur aktiven Larmschutz vorgesehen hat.

Durch die geplanten aktiven L&rmschutzanlagen ist eine Inanspruchnahme von
Eigentumsflachen Dritter erforderlich. Der Vorhabentrager hat jedoch durch den geplanten
Bau von ca. 280 m Larmschutzwdnden und einer ca. 80 m langen Kombination aus
Larmschutzwall und Larmschutzwand dem Minimierungsgebot der Flacheninanspruchnahme
Rechnung getragen. Die Inanspruchnahme von Grund und Boden ist zumutbar und von den
Betroffenen gegen Entschadigung hinzunehmen. Die vertragliche Regelung zwischen den
Parteien wird aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens geregelt.

Nach diesen Ausfuhrungen ist dem Ergebnis der Abwagung zu Art und Umfang der hier

planfestzustellenden aktiven LarmschutzmalRnahmen, wie sie in den
Planfeststellungsunterlagen dargelegt wurden, zu folgen. Danach sind die in Ziffer 2.4.1
aufgefihrten aktiven Larmschutzmalinahmen herzustellen. Weitere aktive

LarmschutzmalRnahmen kdnnen dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden.
Zu 2.5: (Schadstoffbehafteter Baugrund)

Die fachgerechte Entsorgung des kontaminierten Bodenaushubs dient der Vorsorge vor
negativen Umweltauswirkungen bei willkirlicher Handhabung.

146/ 195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

Zu 2.6: (Widmung, Einziehung, Umstufung)

Zu 2.6.1: (Widmung)

Die Einteilung in die jeweiligen Stralengruppen der erfolgte aufgrund der gesetzlichen
Bestimmung gemanR § 3 Abs. 1 StrWG.

Zu 2.6.2: (Umstufung)

Die Umstufung der Teilbereiche der KreisstralRe zur Gemeindestral3e erfolgte aufgrund der
gesetzlichen Bestimmung geman § 7 StrwG.

Zu 2.6.3: (Einziehung)

Die Einziehung der Teilbereiche der Gemeinde- und KreisstralRen erfolgte aufgrund der
gesetzlichen Bestimmung gemanR § 8 StrwaG.

Zu 5: (Zurtickgewiesene Stellungnahmen und
Einwendungen)

Vorbemerkung

Im Planfeststellungsbeschluss ist Uber die nicht schon anderweitig erledigten
Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzvereine zu
entscheiden. Ebenso ist auch (ber die fristgerecht schriftlich oder zur Niederschrift
eingelegten Einwendungen, die im Anhdérungsverfahren nicht ausgerdaumt werden konnten,
zu entscheiden.

Verspatet eingelegte Einwendungen sind im vorliegenden Planfeststellungsverfahren
ausgeschlossen, § 140 Abs. 4 S. 3 LVwWG. Wenn spater von einer Behdrde vorgebrachte
offentliche Belange der Planfeststellungsbehérde auch ohne ihr Vorbringen bekannt sind
oder hatten bekannt sein mussen oder fur die RechtmaRigkeit der Entscheidung von
Bedeutung sind (8 140 Abs. 3a LVwWG), sind diese stets zu beriicksichtigen.

StralBenbauvorhaben greifen regelmafBig in vorhandene tatsachliche Verhdltnisse ein und
bertihren bestehende Rechtsverhéltnisse. Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das
Vorhaben berihrten offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der
StralBenbaulast und anderen Behdrden sowie den Betroffenen umfassend rechtsgestaltend
zu regeln. In diesem Verfahren wird angestrebt, einen Ausgleich zwischen den zwangslaufig
gegensatzlichen Interessen der Betroffenen und des Vorhabentragers herbeizufiihren, indem
die Interessen einem Abwagungsvorgang unterworfen werden. Die Argumente der im
Verfahren beteiligten Einwender werden dabei angemessen gewichtet und einer
abschliel3enden Beurteilung unterworfen.

Ein entscheidendes Kriterium fiir die endgultige Beurteilung der Einwendungen von privater
Seite ist der Grad der Betroffenheit und des Eingriffes in die Rechte des Einzelnen, die dem
offentlichen Interesse an der Baumalinahme entgegenstehen. Es wird dabei geprift, ob der
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Zweck und der Erfolg eines Eingriffes nicht im Missverhaltnis zu den Belastungen steht, die
den Betroffenen zugemutet werden.

Hinsichtlich der weiteren im Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungen und
Forderungen sind Rechtsgrundlagen weder ersichtlich, noch durch die Einwender dargelegt.
Aus diesem Grunde erfolgt keine weitere Begrindung der Zuruckweisung der erhobenen
Einwendungen und Forderungen Uber die Ausfihrungen im allgemeinen Teil des
Beschlusses hinaus. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass das
Begrindungserfordernis des 8§ 109 LVwWG der Behotrde keine bis ins Einzelne gehende
Begriindungspflicht auferlegt, sondern dass mit der Begrindung (nur) die wesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen sind, die zu ihrer Entscheidung beigetragen
haben.

Zu 5.0: (Allgemeine Einwendungen und Stellungnahmen)

Antrage — sofern nicht bereits im Anhérungsverfahren entsprochen oder dartiber entschieden
wurde, werden zurtickgewiesen.

Zu 5.1: (Trager offentlicher Belange)

Zu 5.1.1: (Polizeidirektion Bad Segeberg (10.04.2008, 06.07.2010, 20.10.2014))

Die mit dem planfestzustellenden Bauvorhaben verbundenen grundsatzlichen Feststellungen
Uber die Verbesserung einer Verkehrsverbindung und auch der Verkehrssicherheit werden
von der Polizeidirektion geteilt. Gleichwohl wird die Auffassung vertreten, dass in
Einzelpunkten nur halbherzig und nicht zukunftsorientiert genug geplant wirde:

Fahrbahnbreite

Die Polizeidirektion merkt an, dass bei entsprechender Durchgdngigkeit die K22 an
Attraktivitat fur alle Verkehrsarten erheblich zunehmen wirde. Daher wird die geplante
Fahrbahnbreite von 6,50 m flir zu gering geachtet.

Die StralRen werden nach den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung, Ausgabe 2008 (RIN),
entsprechend ihrer jeweiligen Bedeutung fur Verbindung und Anbindung von Zielen im
Strallennetz in Kategoriengruppen, gekennzeichnet durch Verbindungsfunktionsstufen,
eingeteilt. Die K22 als zwischengemeindliche, im Wesentlichen anbaufreie
Hauptverkehrsstraf3e ist nach den Kriterien der RIN in Verbindung mit den Richtlinien fiir die
Anlage von StadtstrafRen, Ausgabe 2006 (RASt 06), in die StraRenkategorie Il einzustufen.
Zweistreifige Fahrbahnen in Hauptverkehrsstral3en erhalten danach eine Fahrbahnbreite von
6,50 m, die auch die Begegnung zweier Linienbusse mit einer Fahrzeugbreite von 2,55 m
ungehindert méglich macht.

Die K22 entspricht mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 6,50 m der Regelbreite fur
KreisstraRen als Hauptverkehrsstralden. Damit ist der gesetzliche Vorgabe im Allgemeinen
und der Verkehrssicherheit im Besonderen genlige getan.

Ein Abgleich mit den im Jahr 2007 erschienenen Richtlinien fur die Anlage von Stadtstral3en
(RASt) sowie zur 2.Plandnderung mit den Richtlinien fur die Anlage von LandstraRen (RAL)
ergab, dass die Planung auch mit diesen Vorgaben Ubereinstimmte, so dass davon
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auszugehen ist, dass die Stralle dem Stand der Technik und den aktuellen Vorschriften
entspricht.

Parkflachen

Des Weiteren wird von der Polizeidirektion die Anlage von offentlichen Parkflachen positiv
begrifdt, jedoch sollte dies im Bereich der GrofRen Twiete hinsichtlich zu erhaltender
Sichtverhaltnisse an Einmindungen und Ausfahrten nochmals gepriift werden.

Der Vorhabentrager beabsichtigt, auf der ndérdlichen Seite der K22 im Bereich von Bau-km
0+020 bis Bau-km 0+850 in den Luckenbereichen der erhaltenswerten Baume zwischen
Geh- und Radweg und der Fahrbahn Parkplatze in Langsaufstellung vorzusehen.

Bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt wird der auf der Nordseite der K22 zwischen Fahrbahn
und Gehweg vorhandene ca. 3,0 m breite und mit einer Baumreihe versehene Trennstreifen
als Parkplatz genutzt. Anlieger und Verkehrsteiinehmer mussen schon heute mit der
gebotenen Sorgfalt und Vorsicht von ihrem Grundstiick bzw. von der in Bau-km 0+481
befindlichen Stralle ,Rosentwiete” in die K22 einfahren, fiir die in diesem Abschnitt die
gesetzliche Hochstgeschwindigkeit von 50 km/ h gilt. Die Sichtverhaltnisse erfillen die
Kriterien der Richtlinien fir die Anlage von Straen, Teil: Knotenpunkte, Ausgabe 1988
(RAS-K-1). Durch das Vorhaben stellt sich keine Verschlechterung der Sichtverhéltnisse ein.
Die bestehenden Sichtverhaltnisse werden durch das geplante Bauvorhaben, das dem
vorhandenen Zustand einen strukturierten, der Vielzahl der Nutzungsanspriiche an den
StralRenraum orientierten Straf3enquerschnitt aufsetzt, nicht beeintrachtigt, sondern durch die
Entfernung von 5 kleineren Baumen in diesem Bereich eher beglinstigt.

Breite des Geh- und Radwegs

Hinsichtlich der Breite des Geh- und Radweges wird auf Ziffer 8 der materiell-rechtlichen
Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die planfestzustellende Malinhahme aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde sachgerecht geplant wurde und dem Ublichen Rahmen des
KreisstralRenbaus und der Neuanlegung von Geh- und Radwegen entspricht. Die Bedenken
werden daher aufgrund der obigen Ausfiihrungen in ihrer Gesamtheit zurtickgewiesen.

In den Stellungnahmen zu den Plananderungen sind keine weiteren Einwande gedul3ert
worden.

Zu 5.2: (Anerkannte Naturschutzvereine)

Zu 5.2.1: BUND (18.11.2014, 12.11.2017, 31.05.2018)

Bau der K22 aus naturschutzfachlichen und klimaschutzrelevanten Griinden nicht vertretbar

Zu den naturschutzfachlichen Aspekten wird auf die Ausfihrungen in der UVS und im LBP
(Anlagen 15 und 12 der Planunterlagen) sowie auf die Ziffer 2.3 dieses Beschlusses nebst
Erlauterungen verwiesen. Das Schutzgut Klima wurde in der UVS mit seinen regionalen bzw.
ortlichen Auspragungen betrachtet und bewertet.
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Elektrischer Busshuttle als Alternative

Der vorgeschlagene elektrische Busshuttle zwischen Uetersen und Tornesch ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde keine wirksame Alternative zum Vorhaben. Ziel ist es, das
Stadtzentrum von Tornesch durch ein attraktives Umfahrungsangebot vom
Durchgangsverkehr zu entlasten. Dies konnte ein Busshuttle zwischen Uetersen und
Tornesch nicht leisten, da es nicht den Durchgangsverkehr entlasten wirde. Inwiefern ein
Busshuttle evtl. zusatzliche positive Auswirkungen hatte, vermag die
Planfeststellungsbehérde nicht zu beurteilen. Auf jeden Fall ist es nicht Teil des Vorhabens.

Fledermause

Hinsichtlich der vom BUND gedaul3erten Befirchtungen zur Kollisionsgefahr zwischen
Flederméusen und Fahrzeugen wird auf Ziffer 18 der materiell-rechtlichen Prufung dieses
Beschlusses verwiesen.

Die Mainahme 3.4 M/A des LBP dient entgegen der Annahme des BUND nicht primar der
Lenkung der Flederméuse Uber die Stral3e. Vielmehr handelt es sich um eine Minimierungs-
und AusgleichsmalRnahme um den baubedingten Verlust von Baumen und Gehdlzbestéanden
auszugleichen. Quasi als Kollateralnutzen entsteht durch die MaBhahme eine Leitstruktur fur
Vogel und Fledermause. Artenschutzrechtlich notig ware diese MaflRnahme jedoch nicht.
Vielmehr soll ja gerade die temporare Geschwindigkeitsbegrenzung Kollisionen zwischen
Flederméausen und Kfz vorbeugen.

Die vom BUND geéauRerte Kritik an der Anbringung von Fledermauskasten geht ins Leere,
da im vorliegenden Verfahren keine Fledermauskésten vorgesehen sind. Der Forderung
nach CEF-MaRBnahmen kann entgegnet werden, dass durch das Vorhaben Kkeine
potenziellen Wochenstuben- oder Winterquartiere verloren gehen (siehe LBP S.96). Ein
Ausgleich betroffener Tagesquartiere ist im Einklang mit der Arbeitshilfe ,Fledermause und
StralRenbau (LBV-SH 2011)“ nicht erforderlich, weil im Untersuchungsraum ausreichend
geeignete Tagesquartiere zum Ausweichen zur Verfligung stehen.

Die Einwendung daher wird fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.

Zu 5.3: (private Einwendungen)
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...................................................... (05.04.2008, 06.04.2008, 07.04.2008,
08.04.2008, 09.04.2008, 10.04.2008, 15.04.2008, 21.04.2008, 22.04.2008,
23.04.2008, 24.04.2008, 27.04.2008, 01.05.2008 bzw. ohne Datum))

Notwendigkeit der MaBhahme und fehlende Planrechtfertigung

Die Einwender zweifeln die Planrechtfertigung an. Die ihrer Meinung nach unwesentliche
Entlastung der Innenstadt von Tornesch rechtfertige nicht den Bau der K22 mit einer
Verkehrszunahme im Ortsteil Esingen. Dem Kreis gehe es stattdessen um eine bessere
Anbindung Uetersens an die A23. Dann ware er jedoch nicht zustandig sondern Land oder
Bund.

Dazu wird auf die Erlauterungen zu den Ziffern 1 und 2 der materiell-rechtliche Wirdigung
unter Punkt c) dieses Beschlusses verwiesen.

Kein Wille zur Realisierung des Vorhabens beim Kreis Pinneberg

Die Einwender filhren aus, dass von Seiten des Kreises Pinneberg aus ihrer Sicht kein
ernsthafter Wille zur Verwirklichung des Vorhabens existiere. Sie berufen sich auf eine
Aussage des Landrats von 2007, welcher eine andere Trassenplanung in Aussicht stellte.

Durch den Antrag auf Planstellung hat der Kreis gegentber der Planfeststellungsbehorde
jedoch ausreichend bewiesen, dass er den Aus- und Neubau der K22 beabsichtigt. Zudem
hat er im laufenden Verfahren wiederholt seine Antragsunterlagen fur Plandnderungen
angepasst, weshalb von einem fortdauernden ernsthaften Willen zur Verwirklichung des
Vorhabens ausgegangen werden konnte. Die Planfeststellungsbehdrde hat keinen Zweifel
an der Ernsthaftigkeit des Willens zur Verwirklichung des Vorhabens durch den Kreis
Pinneberg.

Potentielle Zerschneidung des Stadtteils Esingen
Die Einwender befiirchten eine weitere Zerschneidung des Stadtteils Esingen durch die K22.

Dazu wird auf Ziffer 15 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Fehlerhafte Verkehrsprognose /-untersuchung

Die Einwender beméngeln die Verkehrsuntersuchung weil diese nicht qualifiziert geprift
werden koénne. Es fehlten verschiedene Daten, auRerdem seien gefestigte Planungen nicht
bertcksichtigt worden.

Dazu wird auf Ziffer 4 der materiell-rechtliche Wiirdigung unter Punkt ¢) dieses Beschlusses
verwiesen.

Unzureichende Alternativenprifung

Die Einwender beméangeln die Alternativenprifung, da nur zwei Varianten geprift worden
seien. Es fehle die Prifung der Variante der IG Sudtangente Tornesch-Esingen.

Dazu wird auf Ziffer 3 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.
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Aufhebung Bahniibergéange und Wegebeziehungen

Die Einwender beflrchten langere Schulwege durch die Aufhebung der Bahnibergénge
sowie durch die Notwendigkeit, die K22 zu Giberqueren.

Dazu wird auf Ziffer 7 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Fehlerhafte Kostenberechnung

Die Einwender bezweifeln die Kostenberechnung, die der Vorhabentrager in seine
Variantenwahl hat einflieBen lassen. Sie bemangeln die Nichtberiicksichtigung eines Tunnels
unter der L107 (BU Prisdorf).

Wahrend vom Vorhabentrager die Kosten fir die gewahlte Variante mit 20,35 Mio. €
veranschlagt sind, werden sie fur die Sudumfahrung Esingen auf 28 Mio. € geschatzt. Die
Planfeststellungsbehérde anerkennt, dass diese Kostenschatzungen zum Zeitpunkt des
Beschlusserlasses sicherlich nicht mehr auf dem aktuellsten Stand sind, geht jedoch davon
aus, dass sich die Relation der beiden Varianten zueinander auch bei einer Neuberechnung
nicht grundlegend von der vorliegenden Schéatzung unterscheidet. Der von den Einwendern
aufgefiihrte eventuelle Neu- bzw. Umbau des Bahniiberganges der L107 in Prisdorf ist
unabhangig vom vorliegenden Verfahren zu sehen, insbesondere da er sich in
Verantwortung des Landes Schleswig-Holstein und somit nicht des Vorhabentragers
befinden wiurde. Momentan sind nach Auskunft der zustandigen Stral3enbaubehtrde LBV-
SH keine Ausbauplane des Landes absehbar.

Selbst wenn die Kosten fiir eine Stidumfahrung Esingen niedriger als fir die Hauptvariante
inklusive Neu- bzw. Umbau Bahniibergang Prisdorf waren, begriindete dies noch keinerlei
Anspruch auf eine veranderte Variantenwahl, da das Kostenargument nur eines unter
mehreren Abwagungsaspekten darstellt. In die Entscheidung fur die Auswahl einer
Vorzugsvariante flieBen auch, jedoch nicht ausschlief3lich, Kostenaspekte ein.

Mangelhafte Larm- und Luftschadstoffberechnungen

Die Einwender halten die Verkehrsprognose fir fehlgeschlagen und zweifeln demzufolge
auch die daraus resultierenden Larm- und Luftschadstoffboerechnungen an. Zudem fordern
sie hinsichtlich der La&rmprognose die Betrachtung von Fahrzeugen ab 2,8 t als LKW.

Dazu wird auf die Ziffern 9 und 10 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses
Beschlusses verwiesen.

Potentieller Anstich Papierschlammdeponie

Die Einwender beflrchten eine Mobilisierung von Schadstoffen bei einem eventuellen
Anstich der Papierschlammdeponie im Bereich des Ohrtbrooksgrabens wahrend der
Bauarbeiten.

Dazu wird auf Ziffer 17 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Fehlende FFH-Vertraglichkeit sowie artenschutzrechtliche Fragen (Flederméuse)
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Die Einwender sehen das Vorhaben als unvereinbar mit FFH-Recht an. Sie bemangeln die
Aussagen der FFH-Vertraglichkeitsstudie.

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie (Anlage 18 der Planfeststellungsunterlagen) wurde zur
4.Plandnderung umfassend Uberarbeitet. Sie kommt zu folgendem  Schluss:
.Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 2323-392 ,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® sind durch das Vorhaben Ausbau der
K22 nicht zu erwarten.“ Die Planfeststellungsbehorde sieht keine Veranlassung an diesem
Fazit zu zweifeln. Auch von Seiten der Naturschutzverbé&nde sowie der Naturschutzbehérden
wurde keine grundlegende Kritik gedul3ert.

Zur 4.Plananderung wurde eine Neukartierung von Fledermdusen vorgenommen, zudem
wurden SchutzmalBnahmen in die Planung aufgenommen. Die von den Einwendern
vorgebrachte dahingehende Forderung ist demnach beriicksichtigt worden. Verwiesen wird
auf Ziffer 18 der materiell-rechtlichen Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses.

Erganzend wird auf die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen gemanR § 11,12 UVPG im Teil b) dieses Beschlusses verwiesen.

Bau im Uberschwemmungsgebiet (USG) der Pinnau

Die Einwender weisen darauf hin, dass das USG der Pinnau unrechtmafig vom Bau der K22
beeintrachtigt werde.

Dazu wird auf Ziffer 16 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt ¢) dieses Beschlusses
verwiesen.

Wertverlust von Grundstlicken

Dazu wird auf Ziffer 11 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Beeintrachtigung von Wohnqualitat und Landschaftserlebnis

Dazu wird auf Ziffer 12 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Beeintrachtigung von Naherholungs- und Freizeitgebieten

Dazu wird auf Ziffer 13 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Erhebliche Verlarmung, Erschitterungen, Luftverschmutzungen

Dazu wird auf die Ziffern 9 und 10 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses
Beschlusses verwiesen. Zudem wird auf die Ziffer 2.1.2.5 dieses Beschlusses verwiesen.
Der Vorhabentrager wird hinsichtlich maoglicher bauzeitlicher Erschitterungen ein
Beweissicherungsverfahren durchfuhren.

Zerstorung des Landschaftsbildes sowie Barrierewirkungen und Unterbrechung von
Sichtbeziehungen durch Larmschutzwénde
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Dazu wird auf Ziffer 14 der materiell-rechtliche Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Stérungen des Wasserhaushaltes, Bodenversiegelungen, Eingriffe in Natur und Landschaft

Inwiefern durch die Baumallhahme nennenswerte Stérungen des Wasserhaushaltes
ausgelost werden sollen, ist der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich. Mit den
beteiligten Wasserbehtrden wurde im Anhdrungsverfahren das Einvernehmen erzielt.
Daruber hinaus wird auf Ziffer 2.2 verweisen.

Durch die Wahl der Vorzugsvariante werden der Grad der Bodenversiegelung sowie der
Eingriff in Natur und Landschaft soweit wie moglich dadurch, dass sie zum groRen Teil im
Bereich einer schon vorhandenen Stral3e liegt, reduziert. Mit dem Durchstich unter der
Bahnlinie wird die kiirzeste Verbindung geschaffen.

Erganzend wird auf die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen gemaR § 11,12 UVPG im Teil b) dieses Beschlusses verwiesen.

Schaffung von zusétzlichem, induzierten Verkehr und damit zusammenhéngende globale
klimatische Auswirkungen

Eine Quantifizierung und Bewertung des Einflusses eines Emittenten (z.B. eines
Stral3enneubaus) auf das Weltklima ist nicht Teil einer vorhabenbezogenen UVP bzw. eines
Planfeststellungsverfahrens nach der Fassung des UVPG welchem dieser Beschluss
zugrunde liegt. Im vorliegenden Fall wurden jedoch in der UVS die regionalen bzw. drtlichen
Auspragungen des Klimas sowie der Luftschadstoffe betrachtet und bewertet. Darlber
hinaus wird der von der fertiggestellten K22 aufgenommene Mehrverkehr einerseits von
anderen lokalen und regionalen Straflen abgezogen, andererseits von der ,allgemeinen
Verkehrszunahme* bis 2030 (siehe Verkehrsgutachten) bestimmt, so dass im Ergebnis nicht
mit einer signifikanten Menge von zusatzlich induziertem Verkehr zu rechnen ist. Eine
selbstinduzierte Zunahme des CO?%AusstoRes durch die neue K22 ist daher nicht zu
erwarten.

Bau einer Umgehungsstral3e

Es wird von Einwenderseite der Bau einer weitraumigen Umgehungsstraf3e und die damit zu
erreichende verkehrstechnische Entlastung der gesamten Stadt Tornesch gefordert.
Unterstlitzt wird diese Forderung durch ein Zitat des ehemaligen Ministerprasidenten Peter
Harry Carstensen, wonach sich die Landesregierung fiir den Bau von Ortsumgehungen
einsetzt, um die Menschen, die entlang von Ortsdurchfahrten wohnen, von Verkehrslarm und
Schadstoffen entscheidend zu entlasten.

Die Kriterien, die Begrindung und die Abwagung, die fur das planfestgestellte Bauvorhaben
in der hier beantragten Form sprechen, wurden bereits abschlieRend dargelegt, so dass an
dieser Stelle nur auf die Ausfihrungen hierzu unter den Ziffern 1-4 der materiell-rechtliche
Wirdigung unter Punkt c) dieses Beschlusses verwiesen wird.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.
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Des Weiteren wird auf die Erlauterung zur Einwendung der Birgerinitiative |G Sudtangente
Tornesch-Esingen, vertreten durch Rechtsanwalt Glnther pp. verwiesen, die sich die
Einwender zu eigen gemacht haben (Ziffer 5.3.18).

Die Inhalte der zur 2.Planéanderung erhobenen, inhaltlich gleichlautenden und am 26.11.2014
eingegangenen Einwendungen wurden von einem Einwender zur 3. Plandnderung mit
Datum 29.02.2016 wiederholt und auch in der Erorterung zur 2. und 3. Plananderung
thematisiert.

Die Einwender fordern die Herstellung eines Kreisverkehrsplatzes statt einer
Lichtsignalanlage im Kreuzungsbereich K22/L107. Sie begriinden dies mit einer ihrer
Meinung nach hoheren Leistungsfahigkeit und geringeren Betriebskosten bei Anlage eines
Kreisverkehrs.

Beziglich der Leistungsfahigkeit nach HBS hat die Verkehrsuntersuchung (Anlage 20 der
Planfeststellungsunterlagen) in Kapitel 4.2.3 gezeigt, dass der betreffende Knotenpunkt in
seiner letztendlich vierarmig geplanten Ausbauvariante eine Stufe der Verkehrsqualitéat von
im schlechtesten Falle B aufweisen wird. Leistungsdefizite sind demzufolge nicht zu erwarten.

In diesem Zusammenhang hat der Vorhabentréger auch auf die Grundschule im Nahbereich
hingewiesen. Der betreffende Knotenpunkt ist Teil des Schulwegs fir Kinder. Da bei
Kreisverkehrsanlagen die Gefahr fiir Ful3génger gegeniiber einer Signalisierung als hoher
einzuschatzen sei, sei dies demzufolge aus Grinden der Schulwegsicherung ein gewichtiges
Argument fur eine lichtsignalgesteuerte Kreuzungsanlage.

Hinsichtlich der Finanzierung wird vom Vorhabentrager darauf verwiesen, dass der
Knotenpunkt bereits dreiarmig und lichtsignalgesteuert ausgebaut ist. Die Erweiterung um
einen Arm ist dabei weitaus kostenglnstiger als die komplette Neuerstellung eines
Kreisverkehrsplatzes.

Die Planfeststellungsbehorde folgt den Ausfiihrungen des Vorhabentragers. Die Einwendung
wird zurtickgewiesen.

¥ TG T HE (PR (ohne Datum))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstlicks sind vom Vorhabentrager Larmschutzwande
vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Bezlglich des erganzten Einwands zu Larm und Abgasen wird auf das prognostizierte
Einhalten der Grenz- und Schwellenwerte von 16.BImSchv  (L4rm) und
39.BImSchV(Luftschadstoffe) an allen Immissionsorten hingewiesen, wodurch die
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Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar eingestuft werden. Weitere
LarmschutzmalRnahmen sind dem Vorhabentrager nicht aufzuerlegen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

¥ T T S (PP (ohne Datum))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstiicks sind vom Vorhabentrager Larmschutzwéande
vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Zum beflirchteten Wertverlust des Grundstiicks wird zudem insbesondere auf Ziffer 11 der
materiell-rechtlichen Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde anerkennt die vorgetragene Verschlechterung der
Schulwegsituation und hat sie in der Abwagung berlcksichtigt. Aus ihrer Sicht ist eine
Verlangerung des Schulwegs jedoch zumutbar. Hingewiesen wird zudem auf den neu
geplanten Geh-und Radweg sudlich der K22. Und auf die Ziffer 7 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses.

Die Einwendung wird fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.

ZU 5.3.5)  (teeeeerereesseesaressssesaseessessasessssesassssssssasesasesesesaneesasessneesaneeans (20.04.2008))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstiicks sind vom Vorhabentrager Larmschutzwéande
vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Zum befirchteten Wertverlust des Grundstlicks wird dabei insbesondere auf Ziffer 11 der
materiell-rechtlichen Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Bezlglich des Einwands zu Larm und Abgasen wird auf das prognostizierte Einhalten der
Grenz- und Schwellenwerte von 16.BImSchV (Larm) und 39.BImSchV (Luftschadstoffe)
hingewiesen, wodurch die Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar eingestuft werden.
Verwiesen wird zudem auf die Ziffern 9 und 10 der materiell-rechtlichen Wrdigung im Teil c)
dieses Beschlusses.

Die in der Einwendung beanstandeten potentiell auftretenden Erschitterungen durch
Fahrbetrieb auf Bahngleisen sind nicht dem vorliegenden Vorhaben zuzurechnen und somit
nicht Teil der Abwéagung.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zuruckgewiesen.
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ZU B5.3.87  (ceeeereeuesresseeaeeaseseeseseaseasessesaseasesesaseaseseeeeseeaseseeaneanesneenn (06.04.2008))

Die Einwender befiirchtet, mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der
K22 betroffen zu sein.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung seiner Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Erganzend wird beziglich des Einwands zur Gefahrdung der Lebensqualitat und des ruhigen
Lebensabends in Bezug auf L&rm und Abgase auf das prognostizierte Einhalten der Grenz-
und Schwellenwerte von 16.BImSchV (Larm) und 39.BImSchV(Luftschadstoffe) hingewiesen,
wodurch die Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar eingestuft werden. Verwiesen wird
auf die Ziffern 9 und 10 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

AT T TR (R (ohne Datum))

Die Einwenderin ist mittelbar durch die Einwirkung von L&rm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstiicks sind vom Vorhabentrager Larmschutzwénde
vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen, insbesondere auch fir die Bedenken bezlglich einer Beeintrachtigung der
Wohn- bzw. Lebensqualitat.

Zum beflrchteten Wertverlust des Grundstiicks wird insbesondere auf Ziffer 11 der materiell-
rechtlichen Wurdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Zudem beflrchtet die Einwenderin Belastungen durch Baularm, Umweltverschmutzung
sowie Beschadigungen ihres Hauses.

Hinsichtlich des Baularms wird auf Ziffer 19 der materiell-rechtlichen Wirdigung sowie Ziffer
2.1.2.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich beflrchteter Umweltverschmutzungen bzw. -beeintréchtigungen wird auf die
zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen gemafi § 11,12
UVG im Teil ¢) materiell-rechtlichen Wiirdigung dieses Beschlusses verwiesen.

Beflirchtungen bezuglich erwarteter Schaden am Haus wurden vom Vorhabentrager dadurch
entkraftet, dass durch die gewéhlte Bauweise eine Grundwasserabsenkung fast vollstandig
vermieden werde und damit Erdsenkungen nicht zu erwarten seien. Trotzdem wird vom
Vorhabentrager fur die Gebdude im Einflussbereich der BaumafRnahme ein
Beweissicherungsverfahren durchgefuhrt, wovon das Haus der Einwenderin erfasst sein wird.
Auf Ziffer 2.1.2.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.

ZU 538 (ereeereeeseeeseeaseseeesasessesasesasssasesesssessasssasssesssesasesasesanesnesnns (01.05.2008))
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Die Einwenderin ist mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Zum befurchteten Wertverlust des Grundstiicks wird insbesondere auf Ziffer 11 der materiell-
rechtlichen Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

¥ TG 78 (PP (ohne Datum))

Der Einwender ist mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld seines Grundsticks sind vom Vorhabentrager
Larmschutzwéande vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen, insbesondere auch fir die Bedenken beziglich einer Beeintrachtigung der
Lebensqualitat.

Bezlglich des Einwands zu Larm und Abgasen wird auf das prognostizierte Einhalten der
Grenz- und Schwellenwerte von 16.BImSchV (Larm) und 39.BImSchV (Luftschadstoffe)
hingewiesen, wodurch die Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar eingestuft werden.
Verwiesen wird zudem auf die Ziffern 9 und 10 der materiell-rechtlichen Wurdigung im Teil c)
dieses Beschlusses

Zum beflrchteten Wertverlust des Grundstiicks wird insbesondere auf Ziffer 11 der materiell-
rechtlichen Wurdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

yA I3 5 Lo HE (OO (29.04.2008))

Der Einwender lebt mehr als 1000 m von der Trasse der K22 entfernt. Eine direkte
Betroffenheit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung wird fiir die Punkte 1-13 seiner Einwendung auf die
Ausfuhrungen zu Ziffer 5.3.1 verwiesen.

Dem in Punkt 14 der Einwendung geé&ul3erten Einwand, dass die Voraussetzungen fir den
Landschaftspflegerischen Begleitplan falsch seien, kann entgegnet werden, dass nach
Aussage der zustandigen Planungstrager (LBV-SH) in absehbarer Zukunft keine Verlegung
bzw. Neubau der B431 im Bereich Uetersen vorgesehen ist. Eine Realisierung ist auch
insofern fraglich, als inzwischen auf der urspringlich vorgesehenen Trassenflache
anderweitige Bebauungen entstanden sind.

Beziglich der in Punkt 15 der Einwendung beméngelten Breite des Geh- und Radwegs wird
auf Ziffer 8 der materiell-rechtlichen Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.
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Bezlglich der in Punkt 16 der Einwendung geaufl3ertem Beflrchtung, dass ein zu hoch
angesetztes Geschwindigkeitslimit auf der K22 eine Gefahr fir Uetersener Kinder darstellen
wirde, wird entgegnet, dass die Entwurfsgeschwindigkeit auf3erorts nicht wie vom
Einwender angefuhrt bei 100 km/h sondern bei 80 km/h liegt. Eine endgultige Regelung zur
Geschwindigkeitsbegrenzung trifft im Nachgang des Planfeststellungsverfahrens jedoch die
zustandige Verkehrsbehorde.

Des Weiteren sind die vom Einwender genannten Planungen fir eine Halle fir Kinder- und
Jugendveranstaltungen laut Recherche des Vorhabentragers inzwischen zuriick genommen
worden.

Die Einwendung wird fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zuriickgewiesen. Hinsichtlich der in Punkt 10 geaufRerten Bedenken bezuglich der
Papierschlammdeponie wird auf Ziffer 4.3.7 verwiesen.

A 5 T 00 5 (10.08.2010))

Der Einwender hat als Stiftung die Férderung des volkskundlichen Museums ,Mdlin-Hof* in
seiner Satzung verankert. Er sorgt sich in seiner Stellungnahme zur 1. Plandnderung um die
MuseumsaulRenflache, den Wegfall der Zufahrt zum Museum sowie um das Wurzelwerk
einer das Ortshild pradgenden Baumreihe, welche durch eine der L&rmschutzwéande
gefahrdet werden konnte. Aus dieser Uberlegung heraus macht er in seiner Einwendung
Vorschlage und gibt Anregungen wie diesen Problemen begegnet werden kénnte.

Starkere Verschwenkung der Tunneltrasse

Die in der 1. Plananderung vom Vorhabentrdger eingebrachte Verschwenkung der K22-
Trasse im Bereich des Trogbauwerks geht dem Einwender nicht weit genug. Er fordert eine
starkere Verschwenkung der Tunneltrasse nach Siden in Kombination mit einer
Begradigung des Tunnelbauwerks. Dadurch wirde nach Ansicht des Einwenders der
Abstand zu den Baumwurzeln vergrof3ert und auRerdem wirden Kosten gespart. Es sei zum
Zeitpunkt der Einwendung ein Gebaude sudlich der Trasse zu erwerben gewesen, dessen
Grundstiick der Vorhabentrager fir eine starkere Trassenverschwenkung in Anspruch hatte
nehmen kénnen.

Gegen eine weitere Verschwenkung der Trasse spricht aus Sicht des Vorhabentrdgers
jedoch, dass dann weitere Grundsticke in Anspruch genommen werden muissten und die
Trasse dort weiter an die vorhandene Wohnbebauung heranrticken wirde. Dies hatte
starkere Larmbetroffenheiten zur Folge und auch hinsichtlich des technischen
Trassenverlaufs Nachteile (z.B. ungiinstigere Anbindung an Kreuzung). Des Weiteren sei,
nachdem der Vorhabentrager in Verhandlung eingetreten sei, kein Erwerb des fraglichen
Gebaudes moglich gewesen, so dass neue konflikttrachtige Grundstlicksbetroffenheiten
auftreten wirden.

Die Planfeststellungsbehdrde kann dies nachvollziehen. Hinsichtlich der von den Einwendern
erwahnten Baume macht sie darauf aufmerksam, dass diese zum Zeitpunkt der Erdrterung
der 4. Plananderung im Mé&rz 2018 bei einer Ortsbegehung nicht mehr aufgefunden werden
konnten.

Entfallen der Rampe auf der anderen Bahnseite
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Angeregt wird durch den Einwender dariiber hinaus (jedoch ohne Begriindung) ein Entfallen
der Rampe auf der nordlichen Bahnseite. Die Planfeststellungsbehdrde weist dieses
Ansinnen daher aus Mangel an Nachvollziehbarkeit bzw. Begrundetheit zurtick.

Verlegung des Regenriickhaltebeckens

Ferner wird vom Einwender vorgeschlagen statt des Regenrlckhaltebeckens sudlich der
K22-Trasse ein Geschaftshaus zu errichten, da dies gut mit der vorhandenen Bé&ckerei
harmonieren wirde. In der Erérterung wird vorgeschlagen, das Regenrickhaltebecken auf
landwirtschaftlichen Flachen dstlich der Bahnlinie anzulegen. Dies kénne auch Raum fur
eine starkere Verschwenkung der K22-Trasse nach Sudosten bringen.

In der Erérterung erwiderte der Vorhabentrdger dazu, dass er eine andere Lage des
Regenruckhaltebeckens nicht fir sinnvoll halte. Durch die begrenzten Einleitmdglichkeiten in
den Vorfluter sei das Regenrlickhaltebecken an der in der Planung gewdahlten Stelle
notwendig.

Da aus oben genannten Griinden eine weitere Verschwenkung der K22 nach Stidosten nicht
maoglich ist, sieht die Planfeststellungsbehdrde auch keine sinnhafte Begriindung fir eine
Verlegung des Regenriickhaltebeckens.

Die Einwendung wird fiir die genannten Aspekte zurtickgewiesen. Hinsichtlich der Forderung
nach Wegfall der Rampe fir FuRganger um eine freie Zufahrt zum Museum zu gewabhrleisten,
wird auf Ziffer 4.3.8 verwiesen.

ZU 5.3.120  (covereeeseresaeesssesasesssssasessssssssessasssssessasesssessseesaseesanesaseesanns (11.08.2010))

Der Einwender widerspricht dem Planfeststellungsverfahren unter dem Hinweis auf einen
Beschluss des Bauausschusses der Stadt Tornesch vom 03.09.2007, welcher der von der
Stadt Tornesch als beteiligter Trager 6ffentlicher Belange abgegebenen Stellungnahme zum
Vorhaben widersprechen soll.

Fur die Planfeststellungsbehérde ist die offiziell von der Stadt Tornesch abgegebene
Stellungnahme maf3gebend (siehe  4.1.26), interne  eventuell  vorhandene
UnregelmaBigkeiten im Ablauf der Beschlussfassung in der Stadt Tornesch sind anderweitig
zu klaren.

Zum Vorwurf, dass die Vorzugsvariante nicht allgemein (blichen Planungs- und
Entlastungszielen fir den Bau von Umgehungsstral3en entspreche, weil nur eine Entlastung
von 5 % im Tornescher Stadtzentrum prognostiziert sei, wird auf Ziffer 2 der materiell-
rechtlichen Wirdigung unter Teil c) dieses Beschlusses verwiesen. Dort wird ausgefihrt,
dass neben der Entlastung des Stadtzentrum Torneschs auch weitere Planungsziele eine
Rolle im Verfahren spielen.

Auf Ziffer 4 der materiell-rechtlichen Wirdigung wird beziglich der neuen Wohngebiete
verwiesen. Diese sind mittelbar in der Prognose beachtet worden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

ZU 5.3.13:  (reerererrernrrinnnr e (ohne Datum, eingegangen am 26.11.2014))
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Der Einwender ist Landwirt und bewirtschaftet zahlreiche Flachen entlang der K22-Trasse.

Er wendet zur 2.Plandnderung ein, dass bereits heute aber auch nach Abschluss des
Vorhabens das Einbiegen mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen von Feldern stdlich der K22
auf den Wischmohlenweg mit erheblichen Unfallrisiken verbunden sei. Diese wirden
dadurch, dass die Geschwindigkeiten der Kfz auf der K22 nach dem Ausbau hdher seien
wurden als heute, sogar noch steigen,

Der Vorhabentrager hat dazu entgegnet, dass durch den Ausbau der K22 auf der Sudseite
ein Bankettstreifen mit ca. 1-1,5m Breite vorhanden sei, wodurch eine Verbesserung der
Situation eintreten sollte. Ein weitgehendes Zuriickschneiden der sichthemmenden Knicks
sei aus Grunden des Umwelt- und Naturschutzes nicht zu realisieren.

Nach Realisierung des Vorhabens wird die zustandige StralRenverkehrsbehdrde die Situation
noch einmal bewerten und bei Notwendigkeit entscheiden, inwiefern geeignete MaRhahmen
(z.B. Verkehrsspiegel oder Anordnung von HoOchstgeschwindigkeit) zur Minimierung des
Unfallrisikos getroffen werden missen. Dies hat der Vertreter der Straldenverkehrsbehdrde
des Kreises Pinneberg auf der Erdrterung am 23.06.2016 zugesagt.

Eine weitere Regelung wirde daher auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

A 5 T 00 (09.04.2008, 02.08.2010))

Der Einwender betreibt ein volkskundliches Museum (,MolIn-Hof“) in Tornesch-Esingen. Im
Sommer veranstaltet er gelegentlich Museumstage und verschiedene Feste, bei denen auf
der AuBenflache des Museums landwirtschaftliche Maschinen gezeigt werden und
Unterhaltungsangebote aufgebaut werden. Er ist nicht Eigner des Gebaudes bzw.
Grundstiickes sondern Péachter.

Der Einwender beméngelt, dass durch den Bau der K22 tber die Halfte der bisher fur das
von ihm betriebene Museum genutzten Auf3enflache verloren ginge und dadurch die
Nutzung des Museum ganz erheblich eingeschrankt sei. Er fuhrt Probleme bei der
Zuwegung und bei AulRenveranstaltungen an sowie bei der Vorfiihrung von GrolR3geraten. Er
sieht das Zusammenwirken von Ausstellungs- und AulRenflache geféhrdet sowie das friihere
Hofgebaude als ortshildpragendes Gebaude beeintrachtigt. Dies wird auch in der Erdrterung
am 22.12.2008 von ihm bekraftigt.

Der Vorhabentrager hat infolge der Einwendung zur 1. Plan&dnderung eine Verschwenkung
der K22 nach Siuden in die Planung eingestellt. Dadurch wirde aus seiner Sicht ein
erheblicher Teil der Flache vor dem Museum flr dieses erhalten bleiben. Nach Meinung des
Einwenders war dies jedoch unzureichend, da aus seiner Sicht die Nutzung des Museums
weiterhin eingeschrankt bzw. unmdglich wirde. Er fihrte als Begriindung erganzend an,
dass durch die kiinftige Uberbauung der Strale ,Kaffeetwiete“ die gesamte Zufahrt zum
Museumsgrundstick entfallen wirde. Er regte an, anstelle des zur SchlieBung
vorgesehenen Bahnubergangs ,Gartnerweg“ eine Bahnunterfuhrung zu errichten. Dadurch
kénnte die Zuwegung zum Trogbauwerk in der Kaffeetwiete ganz entfallen und die
Problematik der Museumszufahrt wére gelést. Weiterhin wies er darauf hin, dass er
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perspektivisch eine Erweiterung des Museumsbetriebs planen wirde und dafiir weitere, von
der K22 Uberplante Flachen nutzen wollen wirde.

Hinsichtlich der Zufahrt hatte der Vorhabentrager in der Erérterung zur 1. Plananderung die
Prifung neuer Varianten zugesagt und auch durchgefiihrt. Die Ergebnisse finden sich in der
2. Plananderung. Der Vorhabentrager hat dort eine veranderte Zuwegung zum
Tunnelbauwerk eingestellt, wodurch die Kaffeetwiete als Zufahrt zum Museum frei bleibt.
Eine Untertunnelung der Bahnstrecke im Bereich Gartnerweg wurde jedoch nicht Teil des
Planes. Der Einwender hat sich nachfolgend nicht weiter zu den geénderten Planen
geaulert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehtérde hat der Vorhabentrager die Bedenken des
Einwenders im notwendigen Umfang aufgegriffen und seine Planung angepasst. Im Ergebnis
ist die AuBenflache des Museums weiterhin fast vollstdandig nutzbar und auch eine
Auffahrtmdglichkeit auf das Geldnde ist gegeben. Ein Erhalt der vollstandigen
Museumsauf3enflache ware nur durch den Verzicht auf die vorliegende Malinahme madglich.
Die wirde jedoch dem in der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses
begriindeten offentlichen Interesse widersprechen. Somit muss der Einwender hinnehmen,
dass durch die Realisierung der MaBnahme die Nutzung der Flache teilweise eingeschrankt
wird. Diese Abwagung erfolgt auch vor dem Hintergrund, dass laut im Internet verfligbarem
Jahreskalender an weniger als 10 Tagen im Jahr Veranstaltungen auf der
MuseumsaulBenflache geplant sind. Die vom Einwender geauflerten Plane, den
Museumsbetrieb (ber die aktuell genutzten Flachen hinaus zu erweitern, fallen nicht ins
Gewicht, da dies Plane aus Sicht der Planfeststellungsbehtérde noch nicht konkret genug
gediegen sind, als dass sie zu beriicksichtigen waren.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

A 5 T 00 1 S (e (02.05.2008, 09.05.2008))

Das Grundstiick der Einwenderin liegt direkt an der bestehenden Trasse der K22. In diesem
Bereich sind keine SchallschutzmalRnahmen vorgesehen.

Die Einwenderin richtet sich gegen die larmtechnische Untersuchung sowie gegen fehlende
Bordsteinbriicken vor ihrem Haus.

Hinsichtlich der Einwande bezuglich der larmtechnischen Untersuchung wird auf Ziffer 9 der
materiell-rechtlichen Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen. Es wird auf das
prognostizierte Einhalten der Grenz- und Schwellenwerte der 16.BImSchV hingewiesen.

Hinsichtlich der Forderung nach schallschluckendem Asphalt ist auszufiihren, dass fir
aul3erorts in der schalltechnischen Berechnung eine larmmindernde Straf3enoberflache in
Ansatz gebracht wurde, durch die bei zuldssigen Geschwindigkeiten von > 60 km/ h eine
Verringerung des Larmes am Emissionsort um 2 dB(A) erreicht wird. Weitergehender, so
genannter ,Flisterasphalt® mit einer Larmminderung von -5 dB(A) (im technischen
Sprachgebrauch ist die offenporige Asphaltdeckschicht = OPA gemeint) hatte erhebliche
Bau- und Unterhaltsmehrkosten zur Folge und ist ohne rechtlichen Anspruch auf Larmschutz
vom Vorhabentrager nicht zu verlangen.

Die Einwendung wird daher fir die vorstehend behandelten Bedenken zuriickgewiesen.
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Fir das Thema der Bordsteinbriicken wird auf Ziffer 4.3.10 verwiesen.

A 5 T 00 1 O (10.04.2008))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstiicks sind vom Vorhabentrager Larmschutzwande
vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Bezlglich des erganzten Einwands zu Larm wird auf das prognostizierte Einhalten der
Grenz- und Schwellenwerte der 16.BImSchV (L&rm) hingewiesen, wodurch die
Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar eingestuft werden. Larmauswirkungen, die
bereits heute existieren, sind dem geplanten Vorhaben nicht anzulasten. Auf Ziffer 9 der
materiell-rechtlichen Wirdigung unter Teil ¢) dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

8 T 700 S (PPN
....................................................................................... (29.04.2008,
07.05.2008, 11.08.2010, 25.11.2014, 29.02.2016, 10.11.2017, 19.03.2018))

Flurstiick 28/19, Flur 13, Gemarkung Esingen

Grundstiicksinanspruchnahme, Zufahrt auf das Museumsgelande, Betrieb des Museums

Der Einwender ist Besitzer eines 14.957 m? groRen Grundstiickes in Tornesch-Esingen. Auf
dem Grundstiick befinden sich ein Heimatmuseum, ein Wohnhaus sowie kleinere Schuppen
und Anbauten. Die sudostliche Halfte des Grundstickes stellt sich als unbebaute Grinflache
dar. Im Flachennutzungsplan der Stadt Tornesch ist der nordwestliche bebaute Teil als
Mischgebiet sowie ein Teil der Grinflache als Dorfgebiet ausgewiesen. Dazwischen ist ein
Streifen der Grunflache als Verkehrsflache ausgewiesen. Diese Eintragung in den
Flachennutzungsplan erfolgte bereits mit der Absicht, hier eine StraRe (die K22)
durchzufihren.

Der Bebauungsplan 22 der Stadt Tornesch stellt den Teil der Griunflache, welcher im
Sudosten jenseits der Verkehrsflache liegt als offentliche Grunflache mit Zweckbestimmung
dar. Aufgefihrt sind dabei die Zweckbestimmungen  Ausgleichsmalinahme,
Regenwasserrickhaltung sowie Spielplatz.

Die Trasse der K22 soll etwa mittig, im Korridor der im Flachennutzungsplan vorgesehenen
Verkehrsflache, (ber das Grundstick des Einwenders verlaufen. Im Zuge der
2. Plananderung hat der Vorhabentrager mit dem Ziel die Eingriffe auf das Grundstiick zu
minimieren, die Trasse der K22 etwas nach Siden verschwenkt. Dadurch wurde eine
Inanspruchnahme von 1.000 m? vermieden. Vom Grundstiick sollen nunmehr 9.400 m?
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erworben werden sowie 100 m? voriibergehend in Anspruch genommen werden. Auf der zu
erwerbenden Flache sollen die neue K22 incl. beidseitigem Geh-/ Radweg sowie
Larmschutzwanden, Teile eines Regenrickhaltebeckens sowie ein Erdwall mit
Larmschutzwand errichtet werden. All dies soll auf der bisherigen Grinflache geschehen, ein
Abriss von Gebé&uden ist nicht vorgesehen. Von der Grundstiicksflache sollen 5.557 m? im
Eigentum des Einwenders verbleiben, so dass eine Inanspruchnahme von etwa zwei Dritteln
des Grundstiicks vorliegt.

Der Einwender hat in verschiedenen Einwendungen zu den jeweiligen Plananderungen
erklart, dass er nicht mit der Inanspruchnahme seines Grundstickes fir die geplante
MalRnahme einverstanden ist. Auch die Verschwenkung der Trasse nach Siuden halt er fur
unzureichend. Seine gréRte Sorge gilt dem Fortbestand des sich auf dem Grundstiicks
befindlichen volkskundlichen Museums, welches er durch das Vorhaben gefahrdet sieht. Es
wird durch einen Kulturverein betrieben, der im Museum Kkulturhistorische Exponate aus
Landwirtschaft und Handwerk ausstellt und dazu im Sommer auch den Aufenbereich des
Museum nutzt. Dort werden an ausgewéhlten Tagen historisch wertvolle Maschinen und
Geréate gezeigt und Volksfeste durchgefihrt. Aus Sicht des Einwenders sind diese Aktivitaten
im AufRenbereich nach Realisierung des Vorhabens nicht mehr moglich, da die dafur
genutzten Anteile der Grinflache durch die K22 U(Uberbaut wirden. Ab- und
Unterstellmoglichkeiten sowie Wendemdglichkeiten fir GroRRgeréate, die fur die Existenz des
Museum lebenswichtig seien, sieht er gefdhrdet. Um die Wachstumsmaéglichkeiten des
Museums zu fordern, wirde der Einwender diesem einen weiteren Teil der Grinflache, die
im Verfahren tberplant werden soll, unentgeltlich zur Verfiigung stellen wollen, was durch
das Vorhaben konterkariert wirde.

Zudem argumentiert der Einwender, dass durch die in der Ursprungsplanung enthaltene
Uberbauung der Kaffeetwiete die Zufahrtsmdglichkeit auf den Museumshof entfallen wiirde.

In Folge dieser Kritik hat der Vorhabentrdger die Zuwegung in den verschiedenen
Plandnderungen mehrmals angepasst. Er hatte dazu auch mehrere Varianten erarbeitet, die
er mit dem Einwender abzustimmen versuchte, was dieser jedoch ablehnte. Im Ergebnis
wahlte der Vorhabentrager eine Variante, bei der die Kaffeetwiete nordlich der K22-Trasse
so weit erhalten bleibt, dass aus seiner Sicht eine Zufahrt zum Museumshof weiterhin
gegeben bleibt. Nur im sudlichsten Teil ist noch eine Treppenanbindung der Kaffeetwiete an
das Trogbauwerk geplant.

Ebenso ist durch die Verschwenkung der Trasse nach Suden hin aus seiner Sicht die
Nutzung des Museumshofes weiterhin, wenn auch in kleinerem MaRRe, moglich. Auf jeden
Fall sei die Existenz des Museum durch den Teil der entfallenden Hofflache entgegen der
Annahme des Einwenders nicht gefahrdet.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt die Problematik der Flacheninanspruchnahme gegen
den Willen des Grundeigentimers. Das unter Ziffer 2 der materiell-rechtlichen Wirdigung im
Teil c) dieses Beschlusses formulierte bestehende oOffentliche Interesse an der
StraBenausbaumalBnahme  Uberwiegt hier jedoch. Die Betroffenheit far den
Grundstuckseigentimer/Einwender wurde so weit wie méglich minimiert und ein komplett
anderer Trassenverlauf wirde wie in Ziffer 3 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c)
dieses Beschlusses beschrieben, die Qualitdt und Quantitat der Betroffenheiten insgesamt
nur noch weiter erhéhen.
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Bei einer wirtschaftlichen Nutzung der betroffenen Flache ware das Argument der
Existenzgefahrdung des Eigentimers zu prifen gewesen. Da die Uberplante Flache jedoch
bereits seit mehreren Jahrzehnten als Verkehrsflache im Flachennutzungsplan ausgewiesen
ist, blieb sie als unbebaute Grinflache frei von 6konomischer Nutzung so dass der Eingriff in
das Rechtsgut Eigentum des Einwenders nicht zu einer irgendwie gearteten
Existenzgefahrdung desselben flhrt.

Darlber hinaus ist nicht abzusehen, dass die Flache im alltdglichen Leben des Einwenders
eine bedeutende Rolle spielt, da dieser seinen Lebensmittelpunkt auf3erorts hat und somit
nicht in seinem direkten Lebensumfeld betroffen ist.

Durch die  Trassenverschwenkung wurde durch den Vorhabentrager die
Grundstucksinanspruchnahme bereits soweit wie mdoglich reduziert. Eine noch weitere
Verschwenkung nach Suden ist nicht sinnvoll realisierbar. Durch die dann grof3eren
Kurvenradien ware der Fluss des Verkehrs auf der K22 gefahrdet bzw. unmdglich gemacht,
was die verkehrliche Attraktivitdt derselben und damit das Planungsziel gefahrden wirde.
Darlber hinaus Uberwiegen die Larmschutzinteressen der Bewohner der sudlichen
StralRenseite denen des Museumshofes ohne Wohnnutzung im Norden, so dass eine weitere
Verschwenkung nach Stiden neue Konflikte auslésen wirde.

Zur Thematik der Gefahrdung des Museumsbetriebs durch den Wegfall von Zufahrten und
Stellflachen fir landwirtschaftliche Fahrzeuge verweist die Planfeststellungsbehérde auf die
Plandnderungen, mit denen der Vorhabentrdger dem Einwender entgegengekommen ist.
Zwar sind kleinere Einschrankungen weiterhin unumganglich, durch die Verschwenkung der
Trasse ist jedoch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde die Zukunftsfahigkeit des Museums
und damit der Kulturgemeinschaft ungefahrdet. Diese Abwagung erfolgt auch vor dem
Hintergrund, dass laut im Internet verfigbarem Jahreskalender an weniger als 10 Tagen im
Jahr Veranstaltungen auf der MuseumsauRenfliche geplant sind. Die vom Einwender
gedulRerten Pléane, den Museumsbetrieb Uber die aktuell genutzten Flachen hinaus zu
erweitern, fallen nicht ins Gewicht, da es sich dabei um keinerlei gefestigte Planung handelt.

Somit unterliegen die Widerstande des Einwenders hinsichtlich der
Grundstiicksinanspruchnahme und der geflirchteten Gefahrdung des Museums in der
Gesamtabwagung dem o6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens.

Verkehrslarm

Der Einwender befurchtet, dass fur sein Gebdude Bockhorn 43 auch mit aktiven
LarmschutzmalRnahmen insbesondere nachts nur ein knappes Einhalten der
Larmgrenzwerte sichergestellt werden kann. Er sorgt sich daher um die Gesundheit seiner
Mieter, dies auch beziglich erhdhter Schadstoffeinwirkungen. Des Weiteren beflrchtet er
durch die vorgesehene Larmschutzwand Einschrdnkungen fir die Nutzung des Museums.

Die schalltechnische Untersuchung hat fir das Gebaude Bockhorn 43 einen Anspruch auf
Larmschutz dem Grunde nach festgestellt. Aktiver Larmschutz ist passivem grundsatzlich
vorzuziehen. Daher ist im Bereich des Grundstiicks eine Larmschutzwand geplant. Sie stellt
zwar eine Sichtbarriere dar, sorgt aber dafur, dass die Grenzwerte der 16.BImSchV
eingehalten werden kdnnen. Ein Anspruch auf weitergehenden Schallschutz besteht somit
nicht (siehe auch schalltechnische Untersuchung, Anlage 11 der Planunterlagen).
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Der Vorhabentrager hat in der Erdrterung am 09.12.2008 zugesagt, die geplante
Larmschutzwand wie vom Einwender erbeten, anliegerseitig im Bereich des Grundstlickes
mit Holzelementen zu versehen und zu begriinen. Verwiesen wird auf Ziffer 2.1.2.6 - 2.

Grundstiicksentwasserung

Der Einwender auferte in der Erdrterung am 09.12.2008 Befiurchtungen hinsichtlich der
Entwasserung auf seinem Grundstick. Dazu sagte der Vorhabentrdger zu, dass er in
einvernehmlicher Abstimmung mit dem Anlieger Grundwasserbeobachtungspegel setzen
wolle. Verwiesen wird auf Ziffer 2.1.2.6 - 2.

Flurstiicke 105/1, Esingen

Grundstucksinanspruchnahme

Der Einwender ist Besitzer dreier Grundstiicke im Bereich der K22-Trasse sudlich der Stral3e
,In de Horn“. Vom Flurstiick 105/1, welches 17.919 m? umfasst, sollen durch das Vorhaben
4.300 m? in Anspruch genommen werden, wodurch eine Restflache von 13.619 m? (also
etwa drei Viertel) verbleibt. Die kleineren Flurstiicke 410/127 (56 m?) sowie 408/106 (4 m?)
sollen vollstandig in Anspruch genommen werden. Auf dem grof3eren der Grundstiicke steht
ein Haus mit vier Wohneinheiten sowie einem Gewerberaum, welches nicht direkt betroffen
ist. Die gesamte fiir das Vorhaben vorgesehene Flache ist neben der K22-Trasse, mit einer
Ausnahme in der Ostlichsten Ecke, bisher unbebautes Grinland und im
Flachennutzungsplan als Flache fir die Landwirtschaft ausgewiesen. In besagter Ecke des
Grundstiickes befindet sich ein Carport, welches fir die Realisierung des Vorhabens entfernt
werden muss. Im Flachennutzungsplan ist die K22-Trasse bereits enthalten.

Von der Flache, die fir das Vorhaben in Anspruch genommen werden soll, dient nur etwa
die Halfte direkt der StraRenbaumalRnahme. Die sich zwischen K22-Trasse und ,In de Horn“-
~Wischmolenweg“ befindliche etwa dreieckige landwirtschaftliche Flache soll auch vom
Vorhabentrager erworben werden, weil davon ausgegangen werden kann, dass diese Flache
als Landwirtschaftsflache keinen Nutzen mehr fir den Grundsticksbesitzer haben wird. Die
bisher als Pferdeweide genutzte Flache wird durch die K22-Trasse vom Rest des
Grundstiicks abgeschnitten. Der Vorhabentrager hat jedoch zugesagt, dass er auf Wunsch
des Einwenders von einer grunderwerblichen Inanspruchnahme dieser Flache absehen
wirde und betrachtet den Erwerb der Flache als Entgegenkommen an den Einwender. Dies
ware in den Grunderwerbsverhandlungen im Nachgang des Planfeststellungsverfahrens
endgultig zu klaren.

Der Einwender hat sich in seinen Einwendungen gegen die Inanspruchnahme seiner
Grundstiicke sowie des notwendigen Abrisses des Carports ausgesprochen.

Planungsziel der vorliegenden MalRnahme ist die Erh6hung der Attraktivitdt der K22. Dazu
gehort die Verbesserung des Verkehrsflusses durch eine ,Glattung” des Strallenverlaufs. Die
geradlinige Anbindung des Wischmothlenwegs an die Kreuzung zur L107 trégt dazu bei.
Auch aus Sicht der Verkehrssicherheit ist an dieser Stelle eine Glattung wiinschenswert um
dem Autofahrer eine bessere Einsicht in die Kreuzung zu erméglichen. Die Glattung der
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Trasse und die damit verbundene Inanspruchnahme des Grundstiicks des Einwenders ist
daher unabdingbar, um das Planungsziel zu erreichen.

Die relevante Flache ist seit mehreren Jahrzehnten vom Flachennutzungsplan als
Verkehrsflache Uberplant und daher bis auf das Carport nur als Griinflache genutzt. Ein tber
das normale Mal3 hinausgehender Wert fur den Eigentimer ist nicht erkennbar. Es ist nicht
erkennbar und wurde auch nicht eingewendet, dass der Verlust der Flachen in irgendeiner
Form die wirtschaftliche Existenz des Einwenders geféahrden wirde.

Das offentliche Interesse an der Realisierung der Malnahme steht als Resultat der
Abwéagung Uber dem Interesse des Einwenders, die besagte Flache unbebaut in seinem
Eigentum zu  belassen. Daher wird die Einwendung hinsichtlich  der
Grundstucksinanspruchnahme zurtickgewiesen.

Verkehrslarm

Der Einwender riugt, dass fir das Gebdude auf seinem Grundstick eine falsche
Gebietseinstufung vorgenommen worden sei, wodurch in der [armtechnischen Untersuchung
von falschen Grenzwerten ausgegangen werde. Entgegen der Einstufung als Mischgebiet
handele es sich stattdessen um ein Wohngebiet da in dem Geb&ude selbst ausschliellich
eine Wohnnutzung ausgeilbt und zudem ein nahe gelegener landwirtschaftlicher Betrieb
aufgegeben werde. Er beantragt die Errichtung einer LArmschutzwand zum Schutz seines
Grundstuicks.

Die Planfeststellungsbehtérde verweist auf den rechtskraftigen Bebauungsplan 39
~Sudwestlich Pinneberger Stralle, westlich HafenstralRe, nérdlich der Strallen Riedweg und
Halloh* der Stadt Tornesch. Dort ist das entsprechende Grundstiick als MD — Dorfgebiete
nach 8 5 BauNVO dargestellt, was seine larmimmissionstechnische Entsprechung im
Mischgebiet findet. Nach standiger Rechtsprechung sind vorliegende Bebauungsplane das
erste Kriterium bei der Gebietseinstufung zur Bestimmung larmtechnischer Grenzwerte. Nur
wenn die tatsachliche Nutzung tatsachlich von der Einstufung abweicht, ist auf diese
abzustellen. Dies ist hier nicht der Fall.

Da die Grenzwerte der 16.BImSchV fir das Gebaude eingehalten werden, besteht kein
Anspruch auf eine Larmschutzwand. Verwiesen wird auf die schalltechnische Untersuchung
(Anlage 11 der Planunterlagen) Dieser Teil der Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

Hinsichtlich der Aspekte Grundstiickszufahrt, Verwallung und Griinanlage wird auf Ziffer
4.3.12 dieses Beschlusses verwiesen.

Flurstiick 45/6
Verkehrslarm

Mit Schreiben vom 19.03.2018 teilte die Kanzlei Rechtsanwdlte Ginther pp mit, dass die
unter dieser Flurstiicksnummer von ihr vertretenen Einwender nicht mehr Eigentimer des
Grundstiickes seien. Die Planfeststellungsbehérde geht jedoch weiter davon aus, dass die
zuvor vorgebrachten Einwendungen inhaltlich aufrecht erhalten und begriindet bleiben, da
sie nicht ausschlieRen kann, dass die Einwender als Mieter auf dem Grundstiick wohnhaft
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bleiben. Das Grundstiick befindet sich direkt an der Trogstrecke der Eisenbahnunterfihrung
und wird durch Larmemissionen direkt betroffen sein. Zur Minderung hat der Vorhabentrager
aktive LarmschutzmalRBnahmen vorgesehen.

Die Einwender machen fur ihr Wohngebaude Larmschutzanspriche geltend und beflirchten,
dass die vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3hahmen nicht ausreichen werden um die
erwarteten Belastungen abzufedern. Des Weiteren beanstanden sie die Einstufung ihres
Grundsticks als Mischgebiet. Mit der 1. Plananderung wurden die Stra3entrasse und auch
die Larmschutzwand geringflgig an das Wohngebaude der Einwender herangertckt. Diese
beanstandeten daraufhin die Larmberechnung, welche eine Minderung der Larmimissionen
konstatierte.

Die Gebietseinstufung wurde zur 3. Plandnderung vom Misch- auf ein Wohngebiet hin
geéndert (siehe Ziffer 4.3.12), so dass auch die LArmschutzmal3nahmen dementsprechend
angepasst wurden. In die neuen Berechnungen floss auch die Trassenverschwenkung mit
ein.  Ohne  LarmschutzmalBnahmen  héatten die  Einwender in der Tat
Grenzwertliberschreitungen von tags mehr als 2 dB(A) und nachts mehr als 3 dB(A) zu
beflirchten.

Im Ergebnis ist jedoch fir das Grundstick der Einwender, hinsichtlich der K22-bedingten
Verkehrslarmemissionen, mit Unterstitzung durch aktive Larmschutzmaflnahmen eine
sichere Unterschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV fur Wohngebiete zu erwarten.
Unter Hinzuziehung der Emissionen aus dem Verkehrslarm der Bahnlinie werden die
Schwellen einer gesundheitsgefahrdenden Larmbelastung (70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts) nicht Uberschritten (siehe Anlage 11.3 der Planunterlagen).

Auf Ziffer 9 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses wird
erganzend verwiesen.

Flurstick 37/12, Flur 13

Verkehrslarm

Die Einwender beanstanden, dass ihr Haus nicht in der Larmberechnung erfasst sei, obwohl
es ca. 80m von der K22-Trasse entfernt liege und befliirchten eine erhebliche Verlarmung.

In der schalltechnischen Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen) wurden mit den
Gebauden ,Kaffeetwiete” 6a, 6b und 7 mehrere Hauser, die sich zwischen der kinftigen
K22-Trasse und dem Grundstiuck der Einwender befinden, erfasst. Fur diese Gebaude
wurden unter Einbeziehung aktiver LarmschutzmafBnahmen und unter Berlicksichtigung
einer Gebietseinstufung als Wohngebiete keine Grenzwertiiberschreitungen festgestellt. Da
sich Larmauswirkungen mit der Entfernung von der Larmquelle weg verringern, geht die
Planfeststellungsbehérde davon aus, dass in dem von den Einwendern bewohnten Geb&aude
geringere Larmauswirkungen als in der ersten Reihe, welche untersucht worden sind, zu
spuren sein werden. Eine Betrachtung in der schalltechnischen Untersuchung ist somit
zurecht unterblieben.
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Gemeinsame Themen der Einwendungen

Generelle Kritik an der Schalltechnischen Untersuchung

Verwiesen wird auf Ziffer 9 der materiell-rechtlichen Wirdigung in Teil ¢) dieses Beschlusses.
Dort wird auch auf die zur 4. Plandnderung aufgestellte Forderung eingegangen, bauliche
Veranderungen und Nutzungsanderungen zu Uberprifen um die Grundlagen der
Untersuchung auf aktuellem Stand zu halten.

Wertverlust von Grundstlicken

Die Einwender beflirchten eine erhebliche Minderung des Wertes ihrer Grundstiicke. Dazu
wird auf Ziffer 11 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses
verwiesen.

Luftschadstoffgutachten

Obwohl im Luftschadstoffgutachten fur die betroffenen Stral3enabschnitte im Vergleich zum
Nullfall leicht erhéhte Werte fir Luftschadstoffe ermittelt wurden, werden alle Grenz- bzw.
Schwellenwerte  der 39.BImSchV  sicher eingehalten, so dass nicht mit
Gesundheitsbeeintrachtigungen zu rechnen ist. Des Weiteren wird auf Ziffer 10 der materiell-
rechtlichen Wurdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Einwendung IG Sudtangente

Bezlglich der vollumfanglichen zu eigen gemachten Einwendung der IG Sidtangente
Tornesch-Esingen uUber die Rechtsanwaltskanzlei Gunther pp wird auf Ziffer 5.3.18
verwiesen.

Verkehrsprognose

Zu Belangen der Verkehrsprognose wird auf Ziffer 4 der materiell-rechtlichen Wirdigung im
Teil c) dieses Beschlusses verwiesen. Dort wird auch auf die Frage eingegangen, inwiefern
die artenschutzrechtlich begriindeten Geschwindigkeitsbegrenzungen Auswirkungen auf die
verkehrliche Attraktivitat der K22 haben.

StichstralRen, Kommunikation mit Nachbarn, Wendemaoglichkeit Kaffeetwiete

Die Unterbrechung alter Verkehrs- sowie von personlichen Beziehungen durch die Teilung
der Kaffeetwiete konnte aus technischen Griinden bei der gewahlten Variante leider nicht
verhindert werden. Dies hétte der Vorhabentrager in seine Variantenprifung in den
Planunterlagen zwar einstellen sollen. Jedoch tritt bei der nachholenden Abwéagung der
Planfeststellungsbehérde dieser Nachteil weit hinter andere Belange zurtick und &andert
nichts am gesamten Abwéagungsergebnis. Ein Anspruch auf kurze Wege oder den Erhalt auf
Sichtbeziehungen ist weder aus der Gesetzgebung noch aus der Rechtsprechung ersichtlich.
Am kinftigen Ende der Kaffeetwiete ist nach Aussage des Vorhabentrdgers ein Wenden
unter Zuhilfenahme der befestigten Seitenstreifen oder vorhandener Grundstiickszufahrten
fur PKW moglich.

Trassenwabhl
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Zu Variantenwahl wird auf Ziffer 3 der materiell-rechtlichen Wiurdigung im Teil ¢) dieses
Beschlusses verwiesen.

Schutzwiirdigkeit Esingen

Verwiesen wird auf Ziffer 15 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses

Beschlusses.
Behandlung naturschutzfachlicher Themen

Es wird von den Einwendern darauf hingewiesen, dass die Behandlung
naturschutzfachlicher Themen mangelhaft sei. So seien diese inzwischen veraltet bzw. keine
ordnungsgemalle Beteiligung von Tragern offentlicher Belange erfolgt.

Zur 1., 2. und 4. Plananderung fanden Aktualisierungen der naturschutzfachlichen
Unterlagen statt und wurden den Tragern oOffentlicher Belange ordnungsgemaf im
Anhdrungsverfahren vorgelegt. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen, auf die
entsprechenden Abschnitte dieses Beschlusses wird hingewiesen.

Papierschlammdeponie

Verwiesen wird auf Ziffer 17 der materiell-rechtlichen Wirdigung in Teil c) dieses
Beschlusses.

Belastungen wahrend der Bauphase

Verwiesen wird auf Ziffer 19 der materiell-rechtlichen Wirdigung in Teil ¢) dieses
Beschlusses sowie Ziffer 2.1.2.1.

Hausmuiilldeponie

Die Einwender haben auf eine ehemalige Hausmilldeponie westlich der Lehstwiete
hingewiesen und beméngelt, dass die Auswirkungen auf die Trasse bzw. erforderliche
SicherungsmalRnahmen nicht untersucht worden seien.

Die Planfeststellungsbehérde hat infolgedessen den Vorhabentrdger gebeten, eine
entsprechende Stellungnahme dazu zu fertigen. Dieser hat durch die Firma Beyer—
Beratende Ingenieure und Geologen— Kontaminationsuntersuchungen des Bodens
vornehmen lassen. Im Ergebnis wurden in einer Bohrung, welche sich im Vorhabengebiet
(Neubau des Geh- und Radweges) befand, Hinweise auf Hausmiillablagerungen gefunden.
Beim gefundenen Material handelt es sich laut Gutachter um keinen gefahrlichen Abfall,
jedoch ist eine Verwendung des Materials nicht zulassig. Vielmehr muss es der Beseitigung
zugefuhrt werden.

Infolge dieses Gutachtens hat der Vorhabentrager auf Veranlassung der
Planfeststellungsbehérde eine Stellungnahme des Fachbliros TGP erstellen lassen, um
maogliche Umweltauswirkungen zu klaren. Eingeflossen ist auch eine Stellungnahme der
Unteren Boden- und Abfallbehdrde, der zuvor das Gutachten von Beyer vorgelegt wurde. Im
Ergebnis kann mit Hilfe verschiedener technischer Maflinahmen ein Austrag von
Schadstoffen in den Boden- sowie Wasserkreislauf durch die Bauarbeiten ausgeschlossen
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werden. Dadurch sind auch negative Auswirkungen auf da FFH-Gebiet DE2323-392
~Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen* ausgeschlossen.

Die  Einhaltung der vorgeschlagenen  technischen MalRnahmen  hat die
Planfeststellungsbehorde als Auflage festgelegt. Auf Ziffer XXX wird verwiesen

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Verwiesen wird auf Ziffer 20 der materiell-rechtlichen Wirdigung in Teil c) dieses
Beschlusses. Das Hinweispapier Straenbau und WRRL wurde dem Einwender wie
beantragt, mit Datum vom 07.03.2018 postalisch Gbersandt.

LSG Pinnau

Verwiesen wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.3.5 dieses Beschlusses

Die Einwendung wird fir die vorstehend aufgeflihrten Belange zurtickgewiesen.

ST T I (PPN

Einwendung vom 29.04.2008 zur Ursprungsplanung
Kein Wille zur Verwirklichung des Bauvorhabens (1.)

Es wird eingewendet, dass der Kreis Pinneberg als Vorhabentrager gar kein Interesse an der
Realisierung der Planung in der beantragten Form habe. Begriindet wird dies mit der 2007
getatigten Aussage des damaligen Landrates. Zudem werden die Einwender die Frage nach
der Realisierbarkeit des Vorhabens auf, welche aus ihrer Sicht an der Finanzierung scheitern
wirde. So fehle eine Kreuzungsvereinbarung mit der DB Bahn AG.

Gegentber der Planfeststellungsbehérde hat der Kreis Pinneberg wiederholt sein Interesse
an der Realisierung des Vorhabens deutlich gemacht. Dies wird bereits deutlich durch die
Antrage zum Planfeststellungsverfahren und zu den Plananderungen sowie die Teilnahme
an Erorterungen. Die Planfeststellungsbehdrde hat also keinerlei Zweifel an der
Ernsthaftigkeit des Kreises Pinneberg, das Vorhaben zu realisieren.

Damit im Zusammenhang steht die Frage nach der Finanzierung, die aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde jedenfalls nicht unrealistisch erscheint und fir sie somit kein
relevantes Problem darstellt. Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat in Aussicht gestellt,
das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG-SH), welches nach bisheriger Fassung
am 31.12.2019 auslauft, dahingehend zu novellieren, dass auch eine Férderung zu einem
spateren Datum ermdoglicht wird. Sie hat insbesondere den Kreis Pinneberg mit Schreiben
vom 21.11.2017 dazu ermutigt, planerischer Voraussetzungen fir die Realisierung
anstehender Projekte zu schaffen um entsprechende Projektforderungen realisieren zu
kénnen. Dartber hinaus hat der Kreis Pinneberg den Abschluss einer
Kreuzungsvereinbarung mit der Deutsche Bahn AG unmittelbar nach Vorliegen dieses
Planfeststellungsbeschlusses in Aussicht gestellt.
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Verfahren (2.)

Die Einwender beantragen in ihrer Einwendung das Verfahren auszusetzen und die
Planunterlagen neu auszulegen. Sie argumentieren, dass verschiedene relevante Teile der
Verkehrs- und Larmuntersuchungen nicht mit ausgelegt worden seien und dadurch eine
Prifung der Planunterlagen nicht oder nur eingeschrénkt moglich gewesen sei.

Die Forderung wird von der Planfeststellungsbehérde zuriickgewiesen. Das
Verkehrsgutachten des Gutachterbiros Poyry Infra Traffic GmbH lag den ausgelegten
Planfeststellungsunterlagen ebenso bei wie die schalltechnische Untersuchung des
Akustikburos Schroeder und Lange GmbH und das Luftschadstoffgutachten vom
Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH & Co. KG. Aktualisierungen bzw. Uberarbeitungen der
Gutachten fanden im Rahmen der Plan&dnderungen Eingang ins Beteiligungsverfahren

Den ausgelegten Planunterlagen kommt generell vor allem die Aufgabe zu, eine
AnstoRwirkung zu erfiillen, d.h. jeder soll nach Durchsicht der Unterlagen in der Lage sein,
eigene Betroffenheiten zu erkennen und in ihrer Reichweite einzuschéatzen. Dazu reichten im
vorliegenden Fall die ausgelegten Unterlagen hinreichend aus. Zu den Erdrterungsterminen
hatten die Einwender Gelegenheit einzelne aus ihrer Sicht unklare Aspekte der Gutachten zu
hinterfragen und haben dies auch getan.

Im Speziellen wird von den Einwendern darlber hinaus gerugt, dass nicht alle
Ausgangsdaten und methodischen Vorgaben des Verkehrsgutachtens offengelegt worden
seien.

Im Verkehrsgutachten wurden aus Sicht der Planfeststellungsbehérde jedoch alle, fir den
Betroffenen relevanten Daten aufgefihrt, wodurch eine qualifizierte Bewertung der zu
erwartenden Verkehrszahlen moglich war. Es wirde die Verstandlichkeit reduzieren und den
Rahmen der Unterlagen sprengen, jede einzelne Zahlengrundlage aufzufihren,
insbesondere da hinter Verkehrsprognosen mathematische Rechenmodelle und EDV-
basierte Analysen stecken, die schlecht auf Papier abbildbar sind.

Davon abgesehen finden sich vom Einwender vermisste Angaben in den ausgelegten
Unterlagen: Ausfuhrungen zu den Basisdaten des Verkehrsmodells, zum untersuchten
Planungsraum (incl. Bevolkerungsentwicklung), zu Knotenpunkten und Verkehrszellen finden
sich in den Kapiteln 3 und 4 der Verkehrsuntersuchung. Auf die Auswertung der
Bebauungspléane in Uetersen und Tornesch wird in Kapitel 3.4 (Einflisse anderer
Baumafinahmen) der Verkehrsuntersuchung eingegangen, im selben Kapitel finden sich
Angaben zu Motorisierung und Fahrleistungskennwerten.

Zur Bemaéngelung einer fehlenden Dokumentation der Kennzeichenerfassungen wird auf
Kapitel 2.2 sowie Abb. 3.1 und 3.2 der Verkehrsuntersuchung hingewiesen. Eine detaillierte
Auflistung der ca. 35.000 erfassten Fahrzeuge kann nicht zweckmaRig sein und wurde daher
zu Recht unterlassen.

Dem zudem in der Einwendung gedul3erten Vorwurf, dass die Planungen auf einer
veralteten technischen Grundlage basieren wirden, kann entgegnet werden, dass dies zwar
insofern stimmt, als dass die 2005 begonnenen Planungen zur K22 auf den damals aktuellen,
inzwischen jedoch veralteten Empfehlungen fir die Anlage von HauptverkehrsstralRen
(EAHV 93) basierten. Ein Abgleich mit den im Jahr 2007 erschienenen Richtlinien fir die
Anlage von StadtstralRen (RASt) sowie zur 2.Planédnderung mit den Richtlinien fiir die Anlage
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von Landstralen (RAL) ergab jedoch, dass die Planung auch mit diesen Vorgaben
Ubereinstimmte, so dass sichergestellt ist, dass die Stral3e dem Stand der Technik entspricht.

Fehlende Zustandigkeit des Antragsstellers (3.)

Die Einwender rigen, dass die K22 keine Kreisstral3e sein konne, da sie ein Verkehrsnetz
mit der B 431 und der A 23 bilden solle. Somit misse es sich beim Vorhaben um eine
Bundes- oder jedenfalls Landesstral3e handeln. Jedenfalls konne der Kreis Pinneberg nicht
Vorhabentrager sein. Sie untermauern ihre Ansicht mit der Aussage, dass als Verlangerung
der K22 bereits ein die Pinnau querender Anschluss zur B 431 geplant sei und verweisen auf
den Flachennutzungsplan der Stadt Uetersen sowie einen Bebauungsplan, aus denen
entsprechendes hervorgehen wirde.

Antragsteller des Vorhabens ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde richtigerweise der
Kreis Pinneberg. Dies ergibt sich aus 83 Absatz 1 Nr. 2 des Stral3en- und Wegegesetzes
Schleswig-Holstein (StrWwG SH). Danach sind KreisstralRen ,...Stral3en, die Uberwiegend
dem dberortlichen Verkehr innerhalb eines Kreises oder einer kreisfreien Stadt oder mit
benachbarten Kreisen oder kreisfreien Stadten oder dem Anschluss von Gemeinden an
Bundesfernstraen, Landesstralen, Eisenbahnhaltestellen, Schiffsladeplatze und &hnliche
Einrichtungen zu dienen bestimmt sind.*

Die K22 dient Uberwiegend dem uberortlichen Verkehr innerhalb des Kreises Pinneberg und
dem Anschluss der Gemeinden Uetersen und Tornesch sowie Moorrege, Haselau und
Neuendeich an die A23 bzw. B431. Sie bildet kein Verkehrsnetz mit den Bundesstral3en und
dem weitrdumigen Verkehr innerhalb des Landes und kann daher keine Landes- oder
BundesstralRe sein. Demzufolge ist Sie nach dem StralRen- und Wegegesetz des Landes
Schleswig-Holstein als Kreisstral3e einzustufen. Somit ist der Kreis Pinneberg fur Planung
und Bau zustandig.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass eine Verlegung bzw. ein teilweiser Neubau der
B431 laut Aussage des LBV-SH, Niederlassung ltzehoe, nicht mehr vorgesehen ist.
Zwischenzeitlich erfolgte sogar eine teilweise Uberbauung der urspriinglich angedachten
Trasse.

Die Einwender beméangeln zudem, dass der Kreis Pinneberg Vorhabentrager fir Geh- und
Radwege ist, welche sich in der Zustandigkeit der Stadt Tornesch befinden sollen und halten
dies fur unzulassig.

Die erwédhnten Gehwege sind in der Tat Teil des vom Kreis Pinneberg beantragten
Planfeststellungsverfahrens, obwohl sie in die Stralenbaulast der Stadt Tornesch fallen. Die
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erlaubt dies jedoch (8 142 LVwG).
Im Ubrigen wurde die Stadt Tornesch im Anhérungsverfahren wiederholt beteiligt und hat
dabei ihr Einverstéandnis mit der vorliegenden Planung erklart.

Planrechtfertigung und Verkehrsautkommen/ —prognosen (4.)

Die Einwender hegen grundséatzliche Zweifel an der Planrechtfertigung und monieren aus
ihrer Sicht in der Verkehrsuntersuchung aufgetretene schwerwiegende Fehler.

Dazu wird grundséatzlich auf Zziffer 4 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses
Beschlusses verwiesen.
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Zweckverfehlung (5.)

Die Einwender bemangeln, dass die vorliegende Planung nicht geeignet sei, die angepeilten
Ziele zu erreichen. Sie sehen durch die MaRnahme keine Entlastung des Ortszentrums von
Tornesch und sprechen von einer Verkehrsminderung von nur 5 % gegenuber heute.

Dies ist nicht falsch, sie vergessen dabei jedoch, dass ein Vergleich des Planfalls 2020/2030
mit dem Nullfall 2020/2030 und nicht mit dem heutigen Stand notwendig ist. Sodann ergibt
sich eine zu betrachtende Minderung von ca. 15 % fur das Stadtzentrum.

Von einer allgemeinen Verkehrszunahme im Bereich Tornesch ist namlich generell
auszugehen, so dass dem Aus- und Neubau der K22 auch eine prophylaktische Funktion
zukommt, was der Bereitstellung und Realisierung einer leistungsfahigen und
zukunftsfahigen Infrastruktur tber das Jahr 2020/2030 hinaus, entspricht.

Zu Fragen hinsichtlich der Entlastung fiir den Bereich Uetersen wird auf die Abbildung 5.8
der Verkehrsuntersuchung verwiesen, wonach mindestens fur die ,Alsenstrafe“ und den
,<Ossenpadd“ Verkehrsminderungen zu erwarten sind.

Die Einwender bemangeln, dass die Beseitigung héhengleicher Bahniibergange als Teil der
Planrechtfertigung angesehen wird. Sie sehen darin keine verkehrliche Besserstellung,
insbesondere nicht fur FuRganger und Radfahrer. Die Hinzurechnung der Beseitigung des
Bahnibergangs Prisdorf zur Malinahme greifen sie an.

Verwiesen wird dazu auf das Eisenbahnkreuzungsgesetz (EBKrG § 3). Wann immer der
Ruckbau von hoéhengleichen Bahniibergangen Teil eines Vorhabens werden kann, ist es
angebracht, wie bei der vorliegenden Planung, dieses Ziel anzustreben. Die Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer wird dadurch erhéht. Die von den Einwendern erwdhnte Beseitigung des
Bahnlberganges Prisdorf ist im Ubrigen selbstverstandlich nicht Teil des vorliegenden
Vorhabens, wird diesem auch nirgends zugeschrieben und ist wie bereits oben erwéhnt auf
absehbare Zeit nicht vorgesehen.

Alternativenprtfung (6.)

Zum Thema der Alternativenprifung wird auf Ziffer 3 der materiell-rechtlichen Wirdigung im
Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen. Ziffer 15 ist beziglich der Auswirkungen auf den
Ortsteil Esingen zu beachten. Beziiglich der Schulwegproblematik wird auf Ziffer 7 verwiesen.

Larmschutz (7.)

Fur Belange den Larmschutz betreffend wird auf Ziffer 9 der materiell-rechtlichen Wiirdigung
im Teil c) dieses Beschlusses verwiesen.

Im Rahmen der Plandnderungen wurden notwendige Aktualisierungen im schalltechnischen
Gutachten sowie in der zugrundeliegenden Verkehrsprognose vorgenommen.

FFH-Vertraglichkeit (8.)

Die Einwender beméngeln, dass die vorgelegte FFH-Vertraglichkeitsstudie defizitar sei. So
sei es ein Fehler, dass keine Lebensraumtypen im Einwirkungsbereich der K22-Trasse
erfasst wurden. Insbesondere die prioritére Art Schierlings-Wasserfenchel sei vernachlassigt
worden. Zudem verstoRRe das Vorhaben gegen das Erhaltungsziel Uberflutungsdynamik. Die
der Studie zugrundeliegenden Verkehrs- und damit Emissionsdaten seien fehlerhaft. Es wird
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zudem eingewendet, dass die Aufweitung der Bricke am Ohrtbrooksgraben fehlerhaft als
Schadensbegrenzungsmalinahme gewertet worden sei. Insgesamt geniige die FFH-
Vertraglichkeitsstudie daher nicht den Anforderungen des BVerwG.

Zur Nicht-Erfassung aller Lebensraumtypen im unmittelbaren Trassenbereich hat der
Vorhabentrager ausgefihrt, dass dies aus seiner Sicht nicht zielfihrend bzw. notig gewesen
sei, da die Trasse selbst nicht im FFH-Gebiet liege, nur durch Fernwirkungen auf dieses
wirke und die als Schutzziele definierten Lebensraumtypen des Tideastuars entlang der
Trasse nicht vorkommen koénnten. Dies sei auch durch die Erkenntnisse aus der
Biotopkartierung abgesichert.

Die Darstellung der Lebensraumtypen erfolgte aus Sicht der Planfeststellungsbehérde in der
gebotenen Detailgenauigkeit, mit der die Wirkungen auf die Erhaltungsziele eindeutig und
ohne fachlichen Zweifel abgeleitet werden konnten. Es waren und sind keine weiteren
Erfassungen notwendig, da die geplante Trasse nicht im FFH-Gebiet liegt und nur eine
Fernwirkung auf dieses ausstrahlt.

Der Vorhabentrager fihrte zur Einbringung der Einwender weiter aus, dass dadurch, dass
das Vorhaben flachenmaflig nicht direkt in das FFH-Gebiet eingreift, spezielle
Lebensraumtypen und auch Standorte der prioritdren Art Schierlings-Wasserfenchel nicht
direkt beeintrdchtigt wirden. Es kdnne héchstens zu einer diffusen, indirekten, nicht
flachenkonkreten Beeinflussung des FFH-Gebietes kommen, was eine flachengenaue
Betrachtung bestimmter Lebensraumtypen nicht zielfihrend und daher auch nicht
angebracht erscheinen lasse. Stattdessen wurden die in der FFH-Vertraglichkeitsstudie
vorgenommenen Prifungen von indirekten Wirkungen wie mdogliche hydraulische
Veranderungen und eventuelle Schadstoffeintrdge auch auf die prioritare Art des Schierlings-
Wasserfenchels eher den Notwendigkeiten entsprechen.

Die Planfeststellungsbehorde folgt dabei den Ausfiihrungen des Vorhabentragers.

Zum von den Einwendern vorgebrachten Thema Uberflutungsdynamik und Stauraumverlust
wird auf die Unterlagen zu den wassertechnischen Untersuchungen (Anlage 13 der
Planunterlagen) sowie Ziffer 2.2.4.5.1 dieses Beschlusses verwiesen. In der FFH-
Vertraglichkeitsstudie wurden wie notwendig die moglichen Auswirkungen des Vorhabens
auf einzelne Erhaltungsziele geprift. Es ist nicht ersichtlich, wie das Ziel
Uberflutungsdynamik durch die Stauraumabgrabungen auRerhalb des FFH-Gebietes
beeintrachtigt wird. Flachenverluste treten nicht auf, baubedingte Wirkungen wurden in
Kapitel 4.2 der zur 4.Plananderung aktualisierten FFH-Vertraglichkeitsstudie analysiert.

Zu den bemaéangelten Verkehrsmengen- und Luftschadstoffgrundlagen fur die FFH-
Untersuchung wird auf die Ziffern 4 und 10 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c)
dieses Beschlusses verwiesen.

Dem Vorwurf der fehlerhaften Einbeziehung der Briicke tber den Ohrtbrooksgraben als
SchadensbegrenzungsmalRnahme kann entgegengehalten werden, dass dies hier nicht
geschehen ist. Stattdessen wurde die neue Briicke als fester Vorhabenbestandteil und
Minimierungsmafl3nahme im Sinne der Eingriffsregelung behandelt, was zulassig ist. Diese
Minimierungsmaf3nahmen konnen auch laut Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Bundesfernstrallenbau (BMVBW 2004) in die Beschreibung des Vorhabens in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie eingehen.
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Die FFH-Vertraglichkeitsstudie wurde insgesamt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
nach dem Stand der Technik unter Beachtung der Anforderungen des ,Leitfadens zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Fernstrallenbau® angefertigt. Die Ergebnisse wurden aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde fachlich und rechtlich korrekt und nachvollziehbar abgeleitet.
Dem Planungsvorhaben stehen laut FFH-Vertraglichkeitsstudie keine im Hinblick auf das
FFH-Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elb&stuar und angrenzende Flachen® grundsatzlichen
Hindernisse entgegen.

Artenschutz (9.)

Hinsichtlich der von den Einwendern kritisierten Bestandserfassung sowie Bewertung der
Fledermausvorkommen wird auf die zur 4.Plananderung erneuerten Untersuchungen und
Bewertungen im LBP (Anlage 12 der Planunterlagen) sowie Ziffer 18 der materiell-
rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusse verwiesen.

Die von den Einwendern erwahnte Kolonie von Breitfligelfledermausen in der
DenkmalstralRe 14 wird vom Vorhaben eher ent- als belastet, da momentan der Verkehr der
bestehenden K22 direkt am Haus vorbeilauft. Mit Fertigstellung der Manahme wird sich der
Verkehr ca. 150 m vom Quartier entfernen.

Die Einwender befirchten fur die Grinflache, auf der der Neubau der K22 stattfinden soll
einen Verlust unersetzbarer Biotope bzw. von Quartieren oder herausragenden
Nahrungsraumen fur Fledermause. Die faunistischen Untersuchungen gaben jedoch keinen
Hinweis darauf, dass die besagte Flache als herausragender Nahrungsraum oder sogar
Quartier fir Fledermause in Frage kommt. In der naheren Umgebung existieren zudem
mehrere ahnliche Flachen, so dass hier Substitute vorhanden waren. Die
Planfeststellungsbehérde sieht hier demzufolge kein artenschutzrechtliches Hindernis.

Zu den Verlarmungswirkungen bei Vogeln fuhren die Einwender aus, dass die
Eingangsisophone aufgrund der mangelhaften schalltechnischen Untersuchung fehlerhaft sei.
Dies Planfeststellungsbehdrde sieht jedoch keinen Anhaltspunkt dafir, an der
schalltechnisch en Untersuchung zu zweifeln (siehe Ziffer 9 der materiell-rechtlichen
Wirdigung (Teil c) dieses Beschlusses). Zur 1. Plandnderung wurde zudem bemangelt, dass
die Prognosedaten nicht ausreichen wirden, die eine Verkehrsmenge von weniger als
10.000 Kfz/24h annehmen. Dazu wird auf Ziffer 4 der materiell-rechtlichen Wiirdigung (Teil ¢)
dieses Beschlusses) verwiesen. Durch eine Plausibilitatsprifung wurden die Bestands- und
Verbreitungsdaten im Zuge der 4.Plandnderung im Jahr 2016 neu erfasst.

Die Einwender fordern zudem unter Bezugnahme auf Mierwald et al. (2007) (fortgefuhrt als
Garniel, A. & Mierwald, U. 2010: Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr, Bundesanstalt fur
StraBenwesen) und Reck et al. (2001) eine individuenbezogene Prifung der
Schallempfindlichkeit fir einzelne Arten und nicht generell anhand der allgemeinen 52 dB(A)-
Isophone als Mittelungspegel. So werde in der erwahnten Literatur bereits ein Wert von 47
dB(A) als Erheblichkeitsschwelle fur ausgewdahlte Arten genannt. Zur 1. Plan&nderung
kritisieren die Einwender die im LBP genutzten Quellen (Garniel et al. 2007) fir
Larmschwellen als nicht mehr aktuell und machen auf Forschungsvorhaben, die im Rahmen
der Planungen zur A26 durchgefuhrt wurden, aufmerksam, bei denen fur empfindliche
Vogelarten besonders nachts niedrigere LaArmschwellen anzusetzen seien. Sie verweisen
insbesondere auf Kiebitz und Wachtelkonig.
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Fur den Zeitpunkt der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans kénnen die
genutzten Quellen zwar als Stand der Wissenschaft und Technik angesehen werden, eine
Uberprifung mit der ,Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr* (Garniel et al. 2010) erfolgte
jedoch zur 1.Planéanderung und auch bei der Uberarbeitung des LBP zur 4.Planinderung..
Auf keinen Fall waren jedoch Erkenntnisse aus Planungen der GroéRenordnung Autobahn
heranzuziehen, wie sogar die vorgenannte Quelle selbst betont.

Zur individuenbezogenen Analyse der Schallempfindlichkeit einzelner Arten besagt Garniel &
Mierwald 2010 inhaltlich, dass nur flr einige wenige Arten mit hoher Larmempfindlichkeit das
Heranziehen von kritischen Schallpegeln  sinnvoll sei. Zudem sei jegliche
Schwellenwertbetrachtung erst fur Stralen ab 10.000 Kfz/24h zweckmalig: ,Bei
Verkehrsmengen bis einschlielich 10.000 Kfz/24h erzeugt der Stral3enverkehr keine
kontinuierliche Schallkulisse. Negative Effekte des Verkehrs gehen von anderen
Wirkfaktoren aus, fur die keine verkehrsspezifischen BeurteilungsmalRstdbe zur Verfligung
stehen. Naherungsweise werden deshalb die in der Fachliteratur angegebenen
artspezifischen Fluchtdistanzen herangezogen. Die Fluchtdistanzen charakterisieren die
Reaktion der Vogel auf sich nahernde Menschen oder natirliche Feinde, d.h. auf Stérungen,
an die sich die Tiere nicht oder kaum gewohnen. Die Heranziehung der Fluchtdistanzen fiihrt
daher wahrscheinlich zu einer Uberschatzung der Effekte des motorisierten Verkehrs. Eine
gesonderte Betrachtung von Stralden mit FuR- und Radwegen ist nicht erforderlich, da die
Wirkung von sich nahernden Menschen durch die Fluchtdistanz charakterisiert
wird.“ (Garniel, A. & Mierwald, U., S.13). Die ausgebaute K22 wird laut Verkehrsprognose
unter 10.000 Kfz/24h liegen.

Im Zuge der faunistischen Neukartierung 2016 sind die vom Einwender angesprochenen
Arten Wachtelkonig, Wiesenpieper und Bekassine nicht mehr gefunden worden, so dass sich
weitere Ausfllhrungen dazu ertbrigen.

Im Untersuchungsgebiet gefunden wurde jedoch auch 2016 der Kiebitz. Garniel & Mierwald.
stufen den Kiebitz als ,Art mit larmbedingt erhéhter Gefahrdung durch Pradation® ein. Eine
larmbedingte Zunahme der Pradationsgefahr sei bei Verkehrsmengen unter 20.000 Kfz/24h
(wie bei der K22) jedoch nicht relevant. Stattdessen wird eine sogenannte ,Effektdistanz” zur
Stral3e genannt, die fur den Kiebitz bei 200 m liegt. Die in den faunistischen Untersuchungen
aufgenommenen Brutvorkommen liegen jedoch durchweg weiter als 300 m von der
Fahrbahn entfernt, so dass hier kein immanentes Gefahrdungspotential besteht.

Insgesamt sind also durch die vorliegende Planung aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
auch nach individuenbezogener Betrachtung keine erheblichen Auswirkungen auf die
Brutvogelgemeinschaft zu erwarten. Zudem wurden die Unterlagen im Rahmen der
Behdrdenbeteiligung von der zustandigen Naturschutzbehérde gepriift und nicht
beanstandet, so dass hier von einer korrekten Berechnung und Bewertung ausgegangen
werden kann.

Resumierend beméangelt der Einwender die Abarbeitung der Verbotstatbestande, welche aus
Sicht der Planfeststellungsbehorde jedoch, auch aufgrund einer Uberarbeitung durch den
Vorhabentrager zu den Plandnderungen, ausreichend erfolgt ist. Die angemahnte fehlende
Bewertung hinsichtlich des  Umfangs der lokalen Population  wird im
Landschaftspflegerischen Begleitplan im Kapitel 5.3.2 des LBP thematisiert, ebenso wie
Fragen zum Kollisionsrisiko der Avifauna.
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Immissionsbelastung (Luft) (10.)

Zur Frage ob die fur das Luftschadstoffgutachten zugrunde gelegte Verkehrsuntersuchung
fehlerhaft sei, wird auf Ziffer 4 der materiell-rechtlichen Wiurdigung im Teil c) dieses
Beschlusses verwiesen.

Auf Ziffer 4.3.11 wird hinsichtlich der PM 2,5-Werte und der Nutzung aktuellerer
Beurteilungsgrundlagen verwiesen.

Zum Einwand, dass falsche Gewichtklassengrenzen fur LKW gewahlt worden seien, wird
ausgefihrt, dass der Bezug auf die 3,5 t-Grenze im Luftschadstoffgutachten der gangigen
Definition fir den Schwerverkehr der Bundesanstalt fir Strallenwesen entspricht. In Bezug
auf die Grundlage der Verkehrstagesganglinie wird auf die Ausfihrungen der S.15 des
Luftschadstoffgutachtens  hingewiesen. Danach wurden fir Werktagesganglinien
Verkehrszahlungsdaten genutzt sowie far die Wochenenden typische
Verkehrstagesganglinien aus der Fachliteratur erganzt.

Hinsichtlich der beanstandeten Werte der Vorbelastung wird auf Abschnitt 4.3 des
Schadstoffgutachtens hingewiesen. Der Wert der Hintergrundbelastung wurde zu
verschiedenen Anteilen aus den Werten umliegender Stationen gebildet. Dies ist plausibel
nachvollziehbar dargestellt.

Die Einwender vermissen einen Berechnungspunkt zur Ermittlung der Emissionsbelastung
im sensiblen Bereich in Tornesch-Esingen. Hierzu hat der Vorhabentrdger entgegnet, dass
die Punkte im eigentlichen Sinne stellvertretend flir Streckenabschnitte mit gleicher
Verkehrsbelastung stehen. Dies trifft flir den Bereich der neuen K22-Trasse zwischen L107
und L110 fur den Punkt 2 zu, so dass der Bereich Tornesch-Esingen hierbei durch den
Punkt 2 reprasentiert wird.

andere Belange (11.)

Zu den vom Einwender geéufRerten Beflirchtungen hinsichtlich der Papierschlammdeponie
wird auf Ziffer 17 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses
verwiesen. Auch bei der von der Interessengemeinschaft Sidtangente vorgeschlagenen
Trassenfuhrung ware der eventuelle Eingriff in die Deponie identisch.

Zudem bemangelte der Einwender eine fehlende Beriicksichtigung von Klimaeffekten. Eine
Quantifizierung und Bewertung des Einflusses eines Emittenten (z.B. eines StraRenneubaus)
auf das Weltklima ist zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses jedoch nicht
verpflichtender Teil des fir dieses Vorhaben giltigen UVPG und somit des
Planfeststellungsverfahrens. Im vorliegenden Fall wurden jedoch in der UVS die regionalen
bzw. drtlichen Auspragungen des Klimas sowie der Luftschadstoffe betrachtet und bewertet.
Daruber hinaus wird der von der fertiggestellten K22 aufgenommene Mehrverkehr einerseits
von anderen lokalen und regionalen Stra3en abgezogen, andererseits von der ,allgemeinen
Verkehrszunahme* bis 2030 (siehe Verkehrsgutachten) bestimmt, so dass im Ergebnis nicht
mit einer signifikanten Menge von zusatzlich induziertem Verkehr zu rechnen ist. Eine
selbstinduzierte Zunahme des CO,-Aussto3es durch die neue K22 ist daher nicht zu
erwarten.

Beziglich der Bedenken zur Gefédhrdung der Anwohner durch Sickermulden hat der
Vorhabentrager vorgetragen, dass diese dem Stand der Technik entsprechen werden und
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auch fur spielende Kinder im Allgemeinen keine Gefahr darstellen wirden. Die
Planfeststellungsbehérde sieht keinen Anlass daran zu zweifeln.

Hinsichtlich der Bedenken zum Hochwasserschutz wird auf die Ziffer 2.2.4.5 dieses
Beschlusses, Ziffer 16 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses
sowie auf die wassertechnische Untersuchung (Anlage 13 der Planunterlagen) hingewiesen
in der die entstehenden Stauraumverluste plausibel ermittelt wurden. Danach kénnen diese
vollstandig ausgeglichen werden. Zudem wurden die Unterlagen im Rahmen der
Behdrdenbeteiligung von der zustdndigen Wasserbehdrde geprift. Diese hat die
MalRRnahmen gemaf § 78 Abs.3 und 3 WHG unter Auflagen zugelassen. Hinsichtlich des von
den Einwendern geéauf3erten generellen Zweifels, dass das Vorhaben nicht dem Wohl der
Allgemeinheit diene, wird auf die materiell-rechtliche Wdurdigung im Teil c) dieses
Beschlusses verwiesen.

Zum Einwand, dass aufgrund einer behaupteten nicht stattgefundenen Alternativenprifung
ein Abwagungsausfall stattgefunden haben soll, wird auf Ziffer 3 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses verwiesen. Die aufgestellte These, dass aufgrund
der Vereinbarung zwischen den Stadten Uetersen, Tornesch und dem Kreis Pinneberg die
dargestellte Vorzugsvariante als ,unveranderbar® festgeschrieben sei, wird von der
Planfeststellungsbehérde nicht geteilt.

Einwendung zur 1. Plan&dnderung vom 11.08.2010

In der Einwendung beantragen die Einwender eine sofortige Einstellung des Verfahrens, da
die Planung rechtswidrig sei und ihr der Bedarf fehle. Es sei auRerdem nicht hinnehmbar,
dass die Planung weiter betrieben werde, obwohl momentan ein verkehrsibergreifender
Gesamtverkehrsplan fur die Stadt Tornesch in Aufstellung begriffen sei.

Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérde sahen im Vortrag des Einwenders keine
hinreichenden Argumente um die Planung einzustellen. Der Gesamtverkehrsplan fir die
Stadt Tornesch hat nach seiner Aufstellung Berlicksichtigung in der aktualisierten
Verkehrsuntersuchung gefunden (siehe zur 3. Planédnderung geanderte Anlage 20 der
Planunterlagen).

Verfahren/Zusammenhange (2.)

Hinsichtlich der erneut vorgetragenen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Tatsache, dass der
Kreis Pinneberg Vorhabentrager ist, wird auf die oben gemachten Ausfuhrungen zur
Einwendung zur Ursprungsplanung verwiesen. Die 1. Plandnderung aktualisierte die
Einstufung der K22 in den Antragsunterlagen und hebt nunmehr statt auf die inzwischen
ungultig gewordenen Richtlinien fir die Anlage von Stralen (RAS) auf die Richtlinien fur
integrierte Netzgestaltung (RIN) ab. Dabei wurde fir die auflerhalb bebauter Gebiete
gelegenen Bereiche die Kategorie LS Ill (regionale LandstralRe) gewahlt. Laut Tabelle 4 der
RIN umfasst ,regional® dabei Austauschfunktionen zwischen Grundzentren. Als
Grundzentren werden ,Grundzentren, Unter- und Kleinzentren, auch innergemeindliches
Grundzentrum® zusammengefasst. Uetersen ist im Landesentwicklungsplan als
Unterzentrum, Tornesch als Stadtrandkern 2. Ordnung ausgewiesen, womit diese Einstufung
korrespondiert. Die Zustandigkeit des Kreises Pinneberg fur die Vorhabenplanung wird somit
untermauert.
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Hinsichtlich der geforderten Berlcksichtigung der Stadt Tornesch wird auf Ziffer 4.1.26 der
materiell-rechtlichen Wirdigung verwiesen. Die Stadt Tornesch hat in ihren Stellungnahmen
wiederholt ihre Zustimmung zum Vorhaben ge&uf3ert. Der von den Einwendern angefiihrte
Vertrag zwischen der Stadt Tornesch und dem Kreis Pinneberg hat fir die
Planfeststellungsbehtrde keinerlei Bindungswirkung und bedarf daher auch keiner
Meinungsbildung.

Sinnlosigkeit der Plananderung (3.)

Von den Einwendern wird bemaéngelt, dass die in der 1. Plandnderung erfolgte
Verschwenkung der Trasse nach Siden keine positiven Auswirkungen hétte und damit
sinnlos sei. Zudem sei durch eine hinzugefligte SchulwegsicherungsmafRnahme die Einfahrt
zum Museum zu eng geworden, so dass eine neue Zufahrt geschaffen werden musse, wofur
Gartenflachen aufgegeben werden muissten.

Ziel der Verschwenkung war es, Vorschldgen und Forderungen aus Erdrterungsterminen
entgegenzukommen. So wurde die Grundstiicksbetroffenheit fir den Museumshof gemindert.
Um eine Anfahrbarkeit des Museumshofes fir Ilandwirtschaftliche Fahrzeuge zu
gewahrleisten wurde in der 2. Plananderung die vorher vorgesehene, auf Vorschlag unter
anderem der Blrgerinitiative geplanten Zuwegung fir FuRganger von der Kaffeetwiete zur
K22-Trasse, wieder aus der Planung genommen und durch eine kurze Treppe ersetzt. Damit
ist nun keine Umwandlung von Museums-Hofflache bzw. Gartenflache zu einer neuen
Zufahrt mehr nétig, so dass die vorgebrachten Bedenken hier zuriickgewiesen werden
kénnen.

Keine neue Beurteilung der verkehrlichen Wirkungen vor dem Hintergrund der Schlie3ung
des BU Prisdorf (5.)

Die Einwender thematisieren erneut den Umbau des Bahniibergangs Prisdorf und fordern
eine Berucksichtigung desselben in den Planunterlagen. Auf Nachfrage beim LBV-SH
(Niederlassung Itzehoe) teilte dieser im Mai 2018 letztmalig mit, dass es kurz- und
mittelfristig keine Bestrebungen die Bahnlinie 1220 im Bereich des Bahniibergangs hohenfrei
zu kreuzen bzw. die Landesstrafle 107 zu verlegen und den in Rede stehenden
Bahniibergang aufzuheben geben wirde. Somit ist fir das vorliegende Verfahren keine
zwingende Berticksichtigung notig.

Keine neue Kostenschatzung (6.)

Die in der Einwendung geéduRerte Kritik an der vorgelegten Kostenschatzung wird nicht
geteilt. Die in der 1. Plananderung eingearbeiteten Anderungen haben laut Aussage des
Vorhabentragers keine relevanten Unterschiede fir die Variantenwahl erzeugt, weshalb die
Angaben aus dem Ursprungplan ihre Gultigkeit behalten.

Neue Weiche (7.)

Die Einwender beantragten dariiber hinaus eine neue Larmbegutachtung aufgrund der in die
1. Plandnderung aufgenommenen Verschiebung einer Weiche. Zu ihrer Erwartung zusatzlich
auftretender Larmimmissionen hat der Vorhabentrdger erwidert, dass in den
Berechnungsvorschriften fir Schienenlarm (16.BImSchV) keine Zuschlage fir Weichen,
Bahnhofe o.4. vorgesehen sind. Stattdessen wird theoretisch fur die Larmberechnung
angenommen, dass alle Zige immer mit maximaler Ldnge und Geschwindigkeit fahren

180/ 195



Amt fUr Planfeststellung Verkehr SH Planfeststellungsbeschluss vom 19.09.2018
Neu- und Ausbau der Kreisstral3e 22 im Kreis Pinneberg

wirden, so dass eine erneute Larmbegutachtung keine Unterschiede zur bisherigen
Situation zeigen wirde. Auch praktisch wird keine Verdnderung stattfinden, da keine
Steigerung des Schienenverkehrsaufkommens durch die Weichenverschiebung zu erwarten
ist. Die Planfeststellungsbehoérde folgt dieser Argumentation.

LBP (8.)

Zu den unter 8.LBP geaullerten Einlassungen wird auf die obigen Ausfuhrungen zur
Ursprungseinwendung verwiesen, dort erfolgte eine gemeinsame Betrachtung der
Einlassungen zur Ursprungsplanung und zur 1. Plananderung.

Klimarelevanz (9.)

Hinsichtlich der Kritik an der fehlenden Beurteilung der Klimarelevanz des Vorhabens wird
auf die bereits in Punkt 11 (Andere Belange) getatigten Ausfihrungen zur
Ursprungseinwendung verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen. Hinsichtlich des (doppelt vorhandenen) Einwendungspunktes 4: ,Keine
neue bzw. aktualisierte Verkehrsuntersuchung® sowie ,Neue schalltechnische Untersuchung
beseitigt nicht die Mangel® sowie des ersten Punktes 5: ,LKeine neue
Luftschadstoffuntersuchung® wird auf Ziffer 4.3.11 verwiesen.

Einwendung zur 3. Plananderung vom 29.02.2016

Die Einwender lehnen das Vorhaben weiterhin ab. Sie bezweifeln die Planrechtfertigung,
sehen die Variantenprifung als unzureichend an, halten die artenschutzrechtliche Prifung
nicht fir ausreichend und vermissen eine Ausarbeitung zur Konformitat des Vorhabens mit
der Wasserrahmenrichtlinie.

Hinsichtlich der Planrechtfertigung wird erneut auf Ziffer 2 und fur die Variantenwahl auf
Ziffer 3 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Prifung und der Konformitdt mit der
Wasserrahmenrichtlinie wird auf Ziffer 4.3.11 dieses Beschlusses verwiesen.

Kritisiert werden zudem die Inhalte, Methodik und Ergebnisse der zur 3.Plananderung
Uberarbeiteten Verkehrsuntersuchung. Dazu wird erneut Ziffer 4 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Einwendung zur 4. Plananderung vom 10.11.2017

Hinsichtlich der in der 4.Plandnderung eingebrachten Themen wird wegen der
gleichlautenden Einwendung auf die Ausflihrungen zu ZifferZu 5.3.17: verwiesen.

Die Einwendungen werden flr die vorgenannten Punkte zurlickgewiesen. Fir die Punkte, die
sich im Verlaufe des Verfahrens erledigt haben, wird auf Ziffer 4.3.11 verwiesen.
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A S BT T K (N (ohne Datum, eingegangen am 02.05.2008))

Die Einwenderin lebt nahe dem Bereich der K22 in Esingen, in welchem die Trasse leicht
verschwenkt werden soll. Hier sind keine LarmschutzmalRhahmen vorgesehen.

Durch die Verschwenkung vergrof3ert sich die Entfernung zwischen Trasse und dem
Grundstiick der Einwenderin. Sie beflirchtet nichtsdestotrotz eine mittelbare Betroffenheit
durch von der K22 herrihrenden Larm.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Bezlglich der Beflurchtungen zu Larm und Abgasen wird auf das prognostizierte Einhalten
der Grenz- und Schwellenwerte von 16.BImSchV (Larm) und 39.BImSchV(Luftschadstoffe)
hingewiesen, wodurch die Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar eingestuft werden. Im
Bereich des Grundstlicks der Einwenderin sind keine Larmschutzwdnde vorgesehen, so
dass dadurch das visuelle Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird. Die Einwendung wird fur
die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken zurlickgewiesen.

ZU 5.3.200  (cevererrreueseeesesssesssesasssessseessesasssasesanssseesresasesaeesanssaeeesesanens (24.04.2008))

Der Einwender lebt nahe dem Bereich der K22 in Esingen, in welchem die Trasse leicht
verschwenkt werden soll. Hier sind keine Larmschutzmaflinahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Der Einwender hat weitere Bedenken vorgetragen:
Befurchteter Wertverlust von Haus und Grundstuck, schleichende Enteignung (1., 4.)

Dazu wird auf Ziffer 11 der materiell-rechtlichen Wiirdigung im Teil c) dieses Beschlusses.
verwiesen. Es wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass sich das Haus des Einwenders
ca. 120 m von der Trasse der bereits heute existierenden K22 entfernt befindet. Die neue
Trasse wird sogar etwas von seiner Immobilie abricken. Es werden die Grenz- und
Schwellenwerte der 16.BImSchV deutlich unterschritten. Ein Austausch der Fenster des
Hauses gegen Larmschutzfenster wird nicht notwendig.

Nutzung des Gartens (2.)

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist keine Minderung des Erholungswertes des
Gartens absehbar. Durch das Abriicken der Trasse ist eher sogar eine Aufwertung zu
erwarten.

Persdnlich zu nehmende Verunglimpfungen (3.)

Zur Variantenwahl wird auf Ziffer 3 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses
Beschlusses verwiesen.

~Zum Wohle des Volkes“ (5.)
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Zur Begrindetheit des Vorhabens wird auf Ziffer 2 der materiell-rechtlichen Wirdigung im
Teil ¢) dieses Beschlusses sowie die Abwagung unter Ziffer 21 verwiesen.

Wirtschattlicher Vorteil fur Wenige; wirtschaftlicher Nachteil fur Viele (6.)

Die Planfeststellungsbehodrde sieht keinen Anhaltspunkt fur die vom Einwender benannte
Beflrchtung und verweist erneut auf Ziffer 2 der materiell-rechtlichen Wuirdigung im Teil ¢)
dieses Beschlusses.

Die Einwendung wird flr die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

ZU 5.3.215  (covereeesseesaeesssesasesssssasessssssssesssssssessasesssesssessasessasesanessanns (21.11.2014))

Hinsichtlich der Frage nach der Berlcksichtigung bzw. Beschilderung des Fernradwegs wird
darauf verwiesen, dass diese Aufgabe auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln
ist. Bisher hat der Vorhabentrager keine besondere Beschilderung fir den Fernradweg
vorgesehen.

Ebenso auRRerhalb des Planfeststellungsverfahrens ist die mdgliche Benutzungspflicht des
Rad- und Gehwegs zu regeln. Hier wird die Stral3enverkehrsaufsicht nach Fertigstellung des
Vorhabens eine Entscheidung treffen.

Hinsichtlich der Breite des Geh- und Radwegs wird auf Ziffer 8 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Auch beziglich der Festlegung der HOchstgeschwindigkeit wird auf die Zustandigkeit der
StralRenverkehrsaufsicht verwiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

ZU 53220 (cevereureeeeseeesieeaesssesaesseesseessesasesasssneseesresanesnesneseeeresanens (21.04.2008))

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Zum Zusatz hinsichtlich der Planungshoheit beim geplanten Vorhaben, wird auf die
regelmafRige Zustandigkeit des jeweiligen Kreises bei der Planung von Kreisstral3en
verweisen. Im vorliegenden Fall unterstitzt das Land Schleswig-Holstein der Ausbau der
K22 mit Fordermitteln.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

ZU 53237 (cevererereeeseeessesaesasesasssssssessesasesasesneseesresanesnesneseearesanens (21.04.2008))

Zum Thema Variantenwahl wird auf die Ziffer 3 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c)
dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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ZU 5.3.245  (ceeeeeeeeeeeeeeeueesesesaseaseasesesaseasesseseseaseaseeeenensanesnenreeaneanenneens (08.04.2008))

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Die Einwenderin beflrchtet durch den Bau der K22 zudem einen langeren und
gefahrlicheren Schulweg fir ihre Kinder.

Die Planfeststellungsbehorde anerkennt die vorgetragene Verschlechterung der
Schulwegsituation und hat sie in der Abwéagung berlcksichtigt. Aus ihrer Sicht ist eine
Verlangerung des Schulwegs jedoch zumutbar. Hingewiesen wird zudem auf den neu
geplanten Geh-und Radweg sudlich der K22. Zudem auf die Ziffer 7 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

A S T 0 O (O (ohne Datum))

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Zur vom Einwender ergénzend vorgetragenen Thematik der Verlangerung der Wegstrecke
zur Arbeitsstatte ist einzurdumen, dass die Teilung der Kaffeetwiete im Bereich des
Tunnelbauwerks aus technischen Griinden nicht zu vermeiden ist. Eventuelle Umwege
mussen daher leider hingenommen werden und sind im vorliegenden Fall auch zumutbar.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

ZU 5.3.26:  (cvereeesseesaressssesassesssssasessasssasessassssssssasessseaaeesaseesanesaneesanns (22.04.2008))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Verkehrslarm im Neubaubereich der
K22 betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstiicks sind vom Vorhabentrager
Larmschutzmal3nahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Hinsichtlich der geduRerten Befurchtung, dass Larm- und Schadstoffbelastung am
Grundstiick der Einwender durch den Bau der K22 zunehmen wirden, muss entgegnet
werden, dass eine Beeintrachtigung im Bereich des 3. Bauabschnitts nicht vollstandig zu
vermeiden ist. Um dem Abhilfe zu schaffen, wurden L&armschutzwénde in die Planung
aufgenommen. Larm- und Schadstoffgutachten zeigen, dass mit der Umsetzung dieser
aktiven LarmschutzmafRnahme die Schwellen- und Grenzwerte der 16.BImSchV (Larm)
sowie der 39.BImSchV (Abgase) eingehalten werden. Daher sind die Auswirkungen des
Vorhabens als vertretbar einzustufen. Auf Ziffer 9 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil
c) dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zum beflrchteten Wertverlust des Grundstiicks wird auf Ziffer 11 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil b) dieses Beschlusses verwiesen.
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Die Einwendung wird flr die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

ZU 5.3.27:  (ceeeeereeeeeeeeeseasesesaseaseasesesasessesseseseasesseseesensaneaneseeaeeanenneens (30.04.2008))

Der Einwender bezweifelt den Bedarf des Vorhabens und beantragt eine unverzigliche
Einstellung des Vorhabens. Er kritisiert dazu insbesondere die Verkehrsuntersuchung.

Mangel in der Ausfiihrung der Verkehrszahlungen an den Verkehrsknotenpunkten (1.)

Der Einwender bemangelt die Qualitat der Verkehrsuntersuchung, insbesondere in Bezug
auf die allgemeinen Verkehrszahlungen, die Zahlung per Kennzeichenerfassung und die
Auswertung derselben unter vermeintlicher Nichteinbeziehung anderer Verkehre. Er
beflrchtet, dass die seiner Meinung nach unzureichende Erfassungsmethodik falsche
Ausgangsdaten liefere wodurch die prognostizierte Entlastung der K20 und damit die
Planrechtfertigung in Frage zu stellen seien.

Der Vorhabentrager hat entgegnet, dass die Verkehrszahldaten aus verschiedenen Quellen
(eigene Erhebungen zum Vorhaben, existierende Erhebungen des Kreises und Externer)
stammten und dann nach anerkannten Verfahren mit der Software HRDTV auf den
Jahresmittelwert hochgerechnet wurden, so dass hier kein grundsétzlicher Mangel vorlage.
Des Weiteren wird fur die Diskussion um die Methodik der Verkehrsuntersuchung auf Ziffer 4
der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c¢) dieses Beschlusses verwiesen. Die
Planfeststellungsbehorde sieht keinen Grund, an der Richtigkeit und Sinnhaftigkeit der
verwendeten Methodik zu zweifeln.

Verkehrszahlung durch Kennzeichenerfassung (2.)

Der Einwender bemangelt, dass keine Kennzeichenerfassung auf der bestehenden K22
zwischen Uetersen und Tornesch durchgefiihrt worden sei und beantragt daher, das
Verfahren aufgrund der mangelhaften Verkehrszahlungen unverzuglich einzustellen.

Dazu fuhrte der Vorhabentrager aus, dass die hinter der Kennzeichenerfassung steckende
Methode erst die Menge und dann die Aufteilung des Durchgangsverkehrs avisiere. Durch
die Lage der Erfassungs- und Zahlstellen kdnnten auch die von Einwender monierten
Quelle-Ziel-Beziehungen modelliert werden. Die Verkehrszahlungen seien daher,
umfangreich und ausreichend durchgefuhrt worden. Die Planfeststellungsbehérde folgt dem.

Ergebnis der Verkehrszahlungen durch Kennzeichenerfassungen (3.)

Im folgenden Punkt der Einwendung fuhrt der Einwender aus, wo seiner Meinung nach
weitere Schwachen der Verkehrsuntersuchung liegen, wodurch diese fehlerhaft sei. Es sei in
Wirklichkeit nicht mit einer nennenswerten Entlastung des Tornescher Ortskerns zu rechnen,
wodurch der Planung die Rechtfertigung fehle.

Der Vorhabentrager hat auf die Ausfiihrungen des Einwenders erwidert. Er stimmte zu, dass
es richtig sei, dass die Auf3enbezirke KE3 bis KE5 in der Summe ihrer Verkehrserzeugung
einen wichtigen Einfluss auf die Verkehrsstrome Richtung KE1 hétten Jedoch kénne die vom
Einwender erwéhnte Zahl von 315 Kfz/ 2h nicht nachvollzogen werden (KE1-KE3: 120 Kfz/
2h; KE1-KE4:70Kfz/ 2h; KE1-KE5: 40 Kfz/ 2h; Summe: 230 Kfz/ 2h ). Auch im Weiteren
stellten sich die Berechnungen des Einwenders z.T. als unvollstédndig dar, so habe er unter
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3d) den Verkehr Uetersen-KE1 aul3er Acht gelassen (195 Kfz/ h). So wirden dann die
weiteren Ausfihrungen an der nicht nachvollziehbaren Zahlenbasis kranken.

Des Weiteren bestiinde nach Aussage des Vorhabentragers durchaus die Mdglichkeit, das
Potenzial einer neuen Alternativroute Uber eine Verkehrsstarken-Saldorechnung grob zu
ermitteln. In der vorliegenden Verkehrsuntersuchung sei trotz des héheren Aufwands jedoch
ein  Verkehrsmodell verwendet worden sein. Damit konnten die einzelnen
Verkehrsverflechtungen (Binnen-, Durchgangs-, Quell-, Zielverkehr) sowie die
Wechselwirkungen mit der Streckencharakteristik (Zeit- und Wegewiderstande der
Konkurrenzstrecken) in einem einheitlichen und geschlossenen System nachgebildet werden.
Des Weiteren bericksichtige das Verkehrsmodell die Verkehrsverflechtungen kleinraumiger
als in den Ausfihrungen des Einwenders angenommen. Die K20 wirde nach den
Modellzahlen auch im Planszenario der wichtigste Korridor fur den Verkehr Uetersen-
Tornesch bleiben. Aufgrund der erhthten Streckenattraktivitdt der ausgebauten K22 wirde
diese nach den Modellrechnungen im Vergleich zum Ist-Zustand einen Teil der Verkehre des
Korridors aufnehmen und damit eine Entlastung der K20 Dbewirken. Die
Planfeststellungsbehérde folgt dem Vorhabentrager.

Fir die vom Einwender im weiteren gedullerten Bedenken, dass ,mdogliche
Hintergedanken“ bei der Planung der K22 eine Rolle spielen wirden, wird auf die
vollstdndigen  Planfeststellungsunterlagen  verwiesen, welche eigenstandig, ohne
Hintergedanken, die Planungsgrundlage darstellen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen. Auf die Ziffern 2, 3 und 4 der der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c)
dieses Beschlusses wird ergénzend verwiesen.

ZU 5.3.28:  (cvereeeseeesareesssssassesssssasessssssasessasessseesasessseaaeesasessanesaneesans (27.04.2008))

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Der Einwender sorgt sich zudem insbesondere um die Kompaktheit des Tornescher Ortsteils
Esingen und beflrchtet eine Zerschneidung desselben. Als Alternative fiir die Hauptvariante
der K22 schlagt er eine Alternativtrasse vor, die Esingen sidlich umrunden soll und erlautert
diese, auch anhand einer der Einwendung beigefugten Skizze, ausfuhrlich. Er macht
aulBerdem auf das denkmalgeschatzte Heimathaus aufmerksam und argumentiert, dass
durch den Bau der K22 eine ungehinderte Zufahrt fir die Bevolkerung zu dieser sehr
frequentierten Kulturstéatte erheblich erschwert wirde.

Zur Zerschneidung des Ortes Esingen/Tornesch wird besonders aus Ziffer 15 der materiell-
rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses verwiesen. Die vom Einwender
vorgeschlagene ,wirkliche Sudumgehung“ entspricht im Wesentlichen der vom
Vorhabentrager gepriuften Variante Planfall Il, welche die beabsichtigten verkehrlichen
Effekte jedoch nicht erreichen konnte und daher in der Abwagung der Vorzugsvariante
unterlag. Zum Thema Alternativenprifung wird noch einmal auf Ziffer 3 der materiell-
rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses verwiesen.

Inwiefern das vom Einwender erwahnte Heimathaus Tornesch negativ von der
Baumal3nahme betroffen sein soll, erschliel3t sich der Planfeststellungsbehérde jedenfalls in
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Bezug auf die Erreichbarkeit nicht. Einzig die StralRe ,Kaffeetwiete* wird durch das Vorhaben
unterbrochen, wodurch jedoch aus keinem Teil Esingens eine Verlangerung des Weges zum
Heimathaus resultiert.

Die Einwendung wird daher fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

A 5 T 02 o (O (29.04.2008))

Der Einwender ist mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Ausbaubereich der K22
betroffen. In diesem Teil sind vom Vorhabentrager keine LarmschutzmalRnhahmen
vorgesehen.

Der Einwender beflrchtet unertraglichen Verkehrslarm sowie damit einhergehend eine
Wertminderung seiner Immobilie.

Laut der vorliegenden Larmtechnischen Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen)
werden die Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Bereich seines Grundstiicks auch
ohne Schallschutzmallinahmen eingehalten, so dass kein weiterer Anspruch besteht.
Erganzend wird bezlglich der Larmbedenken auf Ziffer 9 sowie hinsichtlich der Beflirchtung
des Wertverlustes auf Ziffer 11 der materiell-rechtlichen Wuirdigung im Teil b) dieses
Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

ZU 5.3.30:  (ceeereraeraraeraraesaransaraeanrasansasanraransasansarassnsasansaransnsansaransnsnns (ohne Datum))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundsticks sind vom Vorhabentrdger keine
Larmschutzmal3nahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung wird vorab auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 5.3.1
verwiesen.

Die Einwender beflrchten zudem eine Minderung der Wohnqualitat ihres Grundstiicks. Sie
beflirchten insbesondere, dass durch Larmschutzwande auf der linken Seite der K22 eine
Larmreflektion dahingehend bewirkt wird, dass ihr Grundsttick doppelt belastet wird.

Laut der vorliegenden Larmtechnischen Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen)
werden die Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Bereich des Grundstiicks der
Einwender auch ohne SchallschutzmaRhahmen eingehalten, so dass kein weiterer Anspruch
besteht. Ergadnzend wird beziiglich der LA&rmbedenken auf Ziffer 9 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses verwiesen. Es wird dartber hinaus angemerkt,
dass etwaige Schallreflektionen von der gegeniiberliegenden Seite der StralRe mit in die
Larmberechnung eingeflossen sind. Es entsteht kein weitergehender Anspruch auf
Larmschutz.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.
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8 T T 1 I (PP (ohne Datum))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstiicks sind vom Vorhabentrdger keine
LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung wird vorab auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 5.3.1
verwiesen.

Laut der vorliegenden Larmtechnischen Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen)
werden die Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Bereich des Grundsticks der
Einwender auch ohne Schallschutzmal3hahmen eingehalten, so dass kein weiterer Anspruch
besteht. Erganzend wird bezliglich der Larmbedenken auf Ziffer 9 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.

A TG TR 7 (PPN

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Verkehrslarm im Neubaubereich der
K22 betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundstiicks sind vom Vorhabentrdger keine
LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Laut der vorliegenden Larmtechnischen Untersuchung (Anlage 11 der Planunterlagen)
werden die Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Bereich des Grundstiicks der
Einwender auch ohne SchallschutzmafBhahmen eingehalten, so dass kein weiterer Anspruch
besteht. Erganzend wird beziiglich der Larmbedenken auf Ziffer 9 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.

A S T TR 2 o (R (ohne Datum))

Der Einwender ist mittelbar durch die Einwirkung von La&rm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld seines Grundsticks sind vom Vorhabentrager
LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Die Befurchtungen bezlglich zudem erwarteter Schdden am Haus wurden vom
Vorhabentrager dadurch entkréftet, dass er versicherte, dass durch die gewahlte Bauweise
eine Grundwasserabsenkung fast vollstandig vermieden wirde und damit Erdsenkungen
nicht zu erwarten seien. Trotzdem wird vom Vorhabentrdger fur die Gebaude im
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Einflussbereich der BaumaRnahme ein Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt. Das
Gebaude des Einwenders ist darin einbezogen. Auf Ziffer 2.1.2.5 wird verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

ZU 5.3.340  (cereeeeeeeeeeeeeeeeeeaneseeseeseseanesesaeeesesneeeeenessesneeneens (27.04.2008, 30.07.2010))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundsticks sind vom Vorhabentrager
LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Einwendung vom 27.04.2008

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Einwendung vom 30.07.2010 zur 1.Plan&nderung

Zur 1.Plananderung wurden von den Einwendern des Weiteren die Auswirkungen der
Trassenverschiebung in Richtung Ihres Grundstickes angesprochen. Sie sehen
insbesondere die Entwicklung ihrer Kinder durch vermehrten Larm und Autoabgase
gefahrdet.

Tatséachlich rickt durch die Planungsanderung die Stral3entrasse naher an das Grundstick
der Einwender heran. Gleichzeitig sind jedoch in der 3.Plandnderung erweiterte
Larmschutzwande in die Planung eingestellt worden, wodurch die gesetzlichen Larmschutz-
sowie Luftschadstoffbestimmungen eingehalten werden. Auf die Ziffern 9 (Verkehrslarm) und
10 (Luftschadstoffe) der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses wird
verwiesen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

ZU 5.3.35.  (teeerernrernrarrrininn s nas (22.03.2008, 14.07.2010, 29.10.2014))

Der Einwender betreibt einen Reiterhof an der Ausbautrasse der K22. Er begrif3t den
Ausbau der K22, hat jedoch Bedenken bzw. Anregungen hinsichtlich der Sicherheit und
einer Zufahrt zu seinem Grundsttick.

Die Anregung, eine Radwegbeleuchtung mitzuplanen, wird insofern zurtickgewiesen, als
dass der Vorhabentrdger, an den der vorliegende Beschluss adressiert ist, nicht fur die
Beleuchtung zustandig ist und daher nicht zu einer Einrichtung derselben verpflichtet werden
kann. Zustandig ware stattdessen die Stadt Tornesch. Diese hat auf Nachfrage durch den
Vorhabentrager zugesagt, ein Beleuchtungskabel im Zuge des Radwegebaus mitverlegen zu
lassen. Sie kann durch diesen Planfeststellungsbeschluss jedoch nicht gebunden werden.

Die Anregung, einen FuRgangeriibergang vom Wischmohlenweg 21 zu 24 zu planen bzw.
eine Geschwindigkeitsbegrenzung festzulegen, wird zurtickgewiesen. Die prognostizierten
Verkehrsstarken rechtfertigen nach Aussage des Vorhabentragers eine derartige MaRnahme
nicht.
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Die zustandige StralRenverkehrsbehdrde kann die verkehrliche Situation jedoch nach
Inbetriebnahme der StraRe erneut priifen und dann die Frage ob ein Ubergang oder eine
Geschwindigkeitsbegrenzung nétig sind oder nicht, auch anhand dann erhobener Kfz- und
FuRgangerzahlen neu bewerten. Dies musste dann jedoch aullerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens geschehen.

Die Einwendung wird fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

Bezlglich der Grundstuckszufahrt Wischmodhlenweg 24 wird auf Ziffer 4.3.15 dieses
Beschlusses verwiesen.

A S T 0 1 O (ohne Datum))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. In dem Bereich sind vom Vorhabentrager Larmschutzmafl3nahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Die vom Vorhabentrager geplanten Larmschutzmal3nahmen reichen aus, um die
Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Bereich des Grundsticks der Einwender
einzuhalten. Zum Thema Wertverlust des Grundstiicks wird auf Ziffer 11 der materiell-
rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

A S T TR (R (ohne Datum))

Der Einwender befiirchtet mittelbar durch eine Verkehrszunahme auf der Ahrenloher Strale,
welche durch den Ausbau der K22 hervorgerufen wird, betroffen zu sein. Er hat
insbesondere Sicherheitsbedenken, da die Strafl3e vor seinem Haus entlangfiihrt.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird zudem auf die Ausfiihrungen zu
Ziffer 5.3.1 verwiesen.

Hinsichtlich der Sicherheitsbedenken hat der Vorhabentrager vorgetragen, dass der Aus-
und Neubau der K22 voraussichtlich 6stlich des Kreisels in Richtung Autobahn fur die L110
keine Veranderungen der Verkehrsmenge mit sich bringen werde. Der Vergleich zwischen
Planfall (Umsetzung der Vorzugsvariante) und Nullfall (Alles bleibt wie es ist) zeigt fir das
Jahr 2030 gleiche Verkehrsstarken fur den betreffenden Abschnitt. Die Einwendung wird far
die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken zurtickgewiesen.

ZU 5.3.38.  (cevereerraririniiarn s enaas (ohne Datum, eingegangen am 29.04.2008 ))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. In dem Bereich sind vom Vorhabentrager La&rmschutzmalRnahmen vorgesehen.
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Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Erlauterungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Bezlglich des erganzten Einwands zu Larm und Abgasen wird auf das prognostizierte
Einhalten der Grenz- und Schwellenwerte von 16.BImSchv  (Larm) und
39.BImSchV(Luftschadstoffe) hingewiesen, wodurch die Auswirkungen des Vorhabens als
vertretbar eingestuft werden, siehe dazu speziell auch die Ziffern 9 und 10 der materiell-
rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses.

Die Einwendung wird fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.

ZU 53390 (cvererrriessesssesssesssesssssesssesssessssasesaesssesssesesssasssenssaesssessans (14.04.2008))

Die Einwender sind mittelbar durch die Einwirkung von Larm im Neubaubereich der K22
betroffen. Im direkten Umfeld ihres Grundsticks sind vom Vorhabentrager
LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Erlauterungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Bezlglich des zusatzlichen Einwands zu Larm und Abgasen wird auf das prognostizierte
Einhalten der Grenz- und Schwellenwerte von 16.BImSchV (Larm) und 39.BImSchV
(Luftschadstoffe) hingewiesen, wodurch die Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar
eingestuft werden, siehe dazu speziell auch die Ziffern 9 und 10 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses. Zum Thema Wertverlust des Grundstticks wird auf
die zZiffer 11 verwiesen.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

ZU 53400 (cevereurreeeseeeseeeasesasesaessesssesssesasssanesnesnesresaneseesneseeeresanens (05.04.2008))

Die Einwenderin beflrchtet durch den Bau der K22 einen langeren und gefahrlicheren
Schulweg fir ihre Kinder.

Die Planfeststellungsbehdérde anerkennt die vorgetragene Verschlechterung der
Schulwegsituation und hat sie in der Abwagung bertcksichtigt. Aus ihrer Sicht ist eine
Verlangerung des Schulwegs jedoch zumutbar. Hingewiesen wird zudem auf den neu
geplanten Geh-und Radweg sudlich der K22. Und auf die Ziffer 7 der materiell-rechtlichen
Wirdigung im Teil c) dieses Beschlusses.

Der Befurchtung der Akkumulation von Abgasen im Tunnel wird mit Hinweis auf die geringe
Tunnellange begegnet.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.

A T T 30 I (R (ohne Datum))
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Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Erlauterungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Zur erganzten Forderung einer Anbindung der ,Stidumfahrung Esingen® an die A23 muss
entgegnet werden, dass der Vorhabentrager dies nicht als Teil des Vorhabens vorsieht und
von der Planfeststellungsbehorde nicht dazu verpflichtet werden kann.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlickgewiesen.

yA < L (O (07.04.2008))

Das Grundstuck der Einwenderin befindet sich im Bereich ,Wischmohlenweg® / “In de Horn".
Hier wird die K22 auf kurzer Strecke verschwenkt bzw. neu gebaut. Die Einwenderin ist
dadurch mittelbar durch die Einwirkung von Verkehrslarm betroffen. In diesem Abschnitt sind
vom Vorhabentrager keine LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Erlauterungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Zum zusatzlich aufgefiihrten Thema Wertverlust des Grundstiicks wird auf die Begrindung
zu Ziffer 11 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses verwiesen.
Beziglich des zusatzlich aufgefiihrten Einwands zu L&rm und Abgasen wird neben den
Ziffern 9 und 10 der materiell-rechtlichen Wirdigung auf das prognostizierte Einhalten der
Grenz- und Schwellenwerte von 16.BImSchV (Larm) und 39.BImSchV(Luftschadstoffe)
hingewiesen, wodurch die Auswirkungen des Vorhabens als vertretbar eingestuft werden.
Auf Ziffer 12 wird hinsichtlich der beflrchteten Wohn- und Lebensqualitat verwiesen, zur
Schulwegproblematik auf Ziffer 7 der materiell-rechtlichen Wirdigung im Teil c) dieses
Beschlusses.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurlckgewiesen.

ZU 53430 (cevereuereeeseeeseeeeesssesassssessessesasesasesnsseesaesenesanesneseeeeeeanens (07.04.2008))

Das Grundstick der Einwender befindet sich im Bereich ,Wischmohlenweg® / “In de Horn®.
Hier wird die K22 auf kurzer Strecke verschwenkt bzw. neu gebaut. Die Einwender sind
dadurch mittelbar durch die Einwirkung von Verkehrslarm betroffen. In diesem Abschnitt sind
vom Vorhabentrager keine LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Wegen inhaltlicher Ubereinstimmung der Einwendung wird auf die Erlauterungen zu Ziffer
5.3.1 verwiesen.

Auf Ziffer 12 der materiell-rechtlichen Wiurdigung im Teil ¢) dieses Beschlusses wird
hinsichtlich der befurchteten Wohn- und Lebensqualitat verwiesen.

Die Einwender befurchten in ihrer Einwendung eine Steigerung der Lichtimmission im
Schlafzimmer durch Fahrzeugscheinwerfer durch das Vorhaben.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist aufgrund der Lagebeziehungen jedoch keine
signifikante Erhdhung des verkehrsbedingten Lichteinfalls auf das Haus der Einwender zu
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erwarten. Darlber hinaus besteht grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf die Anlage eines
Sicht- bzw. Blendschutzes.

Die Einwendung wird fur die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken
zurickgewiesen.
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8 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung

Klage beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Str. 13, 24837
Schleswig, erhoben werden.
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Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit,
Technologie und Tourismus
-Amt fur Planfeststellung Verkehr SH-

APV 38 —553.32 — K22 - 07/08 Kiel, den 19.09.2018

Bearbeiter: S. Sommer
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