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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Schleswig-Holstein plant den Ausbau der Bundesstralte B 5 zwischen Ténning und Husum.
Vorgesehen ist der dreistreifige Ausbau auf einer Lange von etwa 16,8 km.

Das Kieler Institut fir Landschaftsdkologie, Dr. U. Mierwald, wurde von Triiper, Gondesen und Partner
Landschaftsarchitekten, Libeck, beauftragt, fiir den Ausbauabschnitt der B 5 zwischen Husum und
Toénning ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets DE 0916-491 ,Ramsar-
Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete® zu tberprufen.

Das Schutzgebiet befindet sich im Bereich der Aufiendeichsflachen der Untereider in einem Abstand
von mindestens 25 m zur Trasse der B 5. Es wird durch den Landesschutzdeich von der B 5 abge-
schirmt.

Im Rahmen des vorliegenden Fachgutachtens wird untersucht, ob das Vorhaben erhebliche Beein-
trachtigungen des Schutzgebiets auslésen kann. Daflir werden die wesentlichen Daten zum Schutz-
gebiet mit den mdglichen Auswirkungen des Vorhabens verschnitten. Wenn der Nachweis erbracht
wird, dass vom Vorhaben offensichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets ausgehen
kénnen, kann bereits im Stadium der Vorprifung seine Vertraglichkeit im Sinne der Vorgaben des
Art. 6 (3) FFH-RL bzw. des § 34 BNatSchG festgestellt werden. Wenn sich dagegen herausstellt, dass
erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdénnen, sind vertiefende
Untersuchungen im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig (siehe BMVBW 2004).

Das vorliegende Fachgutachten hat somit die Frage zu beantworten, ob eine vertiefende Unter-
suchung zur Feststellung der Vertraglichkeit des Vorhabens notwendig ist, oder ob der Nachweis der
Vertraglichkeit bereits im Stadium der FFH-Vorprifung erbracht werden kann.

Aufbau und Methoden der vorliegenden Untersuchung folgen den Empfehlungen, die in dem im Auf-
trag des BMVBS erstellten Gutachten zur Durchfiihrung von FFH-Vertraglichkeitspriifungen formuliert
werden (ARGE KIFL, COCHET CONSULT, TGP (2004).

Kieler Institut fur Landschaftsokologie 1
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2 Beschreibung des Schutzgebiets und seiner Erhaltungsziele

2.1 Das Schutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiisten-
gebiete*

Die Beschreibung des Schutzgebiets ist der Gebietsbeschreibung des MLUR (2006a) entnommen.

Das Vogelschutzgebiet hat eine GréRe von 463.907 ha und umfasst den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer einschlieRlich der Halligen, die Diinen- und Heidegebiete der Nordfriesi-
schen Inseln sowie die Miindung der Untereider bei Ténning und der Godel auf Féhr (Abb. 1). Einbe-
zogen sind auch verschiedene an den Nationalpark angrenzende Kistenstreifen und Kége. Zu ihnen
gehdren Rickelsbiller und Beltringharder Koog, Hauke-Haien-Koog, Wester-Spatinge, Dithmarscher
Speicherkoog, Fahretofter Westerkoog und Vordeichung Ockholm. Ebenfalls sind das Rantumbecken
auf Sylt sowie das Katinger Watt Teil des Gebietes. Das Gebiet befindet sich Gberwiegend im Eigen-
tum des Bundes und des Landes. Teilflachen des Gebietes sind als Naturschutzgebiete ausgewiesen
(NSG Oldensworter Vorland, NSG Dithmarschener Eiderwatt). Das Gebiet ist gréitenteils auch als
FFH-Gebiet gemeldet.

Abb. 1: Schutzgebiet DE 0916-491 ,,Ramsar-
Gebiet S-H Wattenmeer und an-
grenzende Kiistengebiete“ (griin)
und Lage des Vorhabens (rot)
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Das schleswig-holsteinische Wattenmeer ist als Ubergangsbereich vom Land zum Meer durch den
standigen Wechsel zwischen Ebbe und Flut gepragt und eines der wertvollsten Gezeitengebiete der
Welt. Wichtige Elemente des Okosystems sind Flachwasserbereiche der Nordsee, Wattstréme, Priele,
Watten, AuBensande und Muschelschillflachen. Der Teilbereich Nationalpark Wattenmeer beinhaltet
den Uberwiegenden Teil der Watten, AuRensande und Flachwasserzonen, einen Grolfiteil der Salz-
wiesen des Gesamtgebietes sowie die angrenzenden Meeresflachen (offshore).

Das Nationalparkgebiet ist fiir eine Vielzahl von Wasservogelarten das wichtigste Rast- und Uberwin-
terungsgebiet Europas auf dem Frihlings- und Herbstzug zwischen ihren Brutgebieten in Skandina-
vien bzw. der Arktis und den Winterquartieren in Westeuropa, am Mittelmeer und in Afrika. Das Gebiet
erfullt fir mindestens 35 Wat- und Wasservogelarten die Kriterien fiir ein Feuchtgebiet internationaler
Bedeutung nach der Ramsar-Konvention (Ramsar-Gebiet). Es ist zugleich ein bedeutendes Brutge-
biet fir Wat- und Wasservigel. Zu den wichtigsten Arten, die mit groRer Zahl im Gebiet rasten bzw.
Uberwintern, gehéren Nonnen- und Ringelganse, Pfeif-, Stock- und SpieRenten, Meeresenten, Trottel-
lumme, Tordalk, Kormoran und Taucher sowie Watvogel (z. B. Sanderling, Alpenstrandlaufer, Sichel-
strandlaufer, Kampflaufer, Dunkler Wasserlaufer, Austernfischer, Pfuhlschnepfe, Knutt, Grof3er Brach-
vogel, Sand- Gold-, Kiebitz- und Seeregenpfeifer) und einige Méwenarten. Aber auch Singvogel wie
Berghanfling, Schneeammer und Ohrenlerche sowie Greifvogel (z. B. Seeadler, Wanderfalke, Rauh-
fuBbussard und Merlin) rasten und Uberwintern hier mit nennenswerten Anteilen ihrer Gesamtpopula-
tion.

Zwischen den einzelnen Teilbereichen des Gesamtgebietes bestehen enge Beziehungen. Brut- und
Rastvogel der Halligen, Inseln und Kége nutzen die Watten und Wasserflachen des Nationalparks als
Nahrungsgebiet. Halligen, Inseln und Kdége sowie die Untereider dienen als Brutgebiete und Hoch-
wasser-Rastgebiete. Brutvogel der angrenzenden Gebiete wandern nach dem Schlupf der Jungvégel
ins Wattenmeer und nutzen es als Aufzuchtsgebiet. Die Flussmiindungen bilden den Ubergang von
den Meeres- zu den Landlebensrdumen. Sie weisen eine spezielle und vielfaltige Vogelwelt auf und
sind integraler Bestandteil des Gesamtgebietes.

Der Nationalpark und die angrenzenden Gebiete umfassen die wichtigsten Bestandteile des Okosys-
tems Wattenmeer. Das Gebiet ist als Drehscheibe fiir Millionen von ziehenden Wasservogeln aus
skandinavischen und arktischen Brutgebieten sowie als Brut-, Mauser- und Uberwinterungsgebiet fiir
hunderttausende Wat- und Wasservogel von herausragender Bedeutung und daher besonders
schutzwirdig.

Die Biotopkomplexe innerhalb des Schutzgebiets gliedert sich wie folgt (Standard-Datenbogen, MLUR
2006b):

. Flachwasserkomplex, hohe Salinitat: 60 %

. Wattkomplex, tidenbeeinflusst (Nordsee): 30 %

o Astuare (FlieBgewassermiindungen mit Brackwassereinfluss u./o. Tidenhub, inkl. Uferbioto-
pe): 4 %

o Salzgriinlandkomplex, tidenbeeinflusst (Schlamm- u. Schlickkisten) [Nordsee]: 2 %

. Sandstrand- und Kistendinenkomplex: 2 %

. Grinlandkomplexe mittlerer Standorte 1 %

Kieler Institut fur Landschaftsokologie 3
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o Binnengewasser: 1 %

2.2 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Vom MLUR (2006c) wurden detaillierte und rechtsverbindliche Erhaltungsziele fir das Vogelschutz-
gebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete® formuliert, die der vorlie-
genden Studie im Anhang beigefuigt sind.

Aufgrund der GroRe des Schutzgebiets entlang der gesamten schleswig-holsteinischen Westkiiste
werden nicht alle Teilgebiete des Vogelschutzgebiet und mit diesen nicht alle vom MLUR definierten
Erhaltungsziele durch den dreistreifigen Ausbau der B 5 Tonning - Husum berihrt.

Die vorliegende Studie beschrankt sich daher auf die detaillierte Darstellung der tibergreifenden Erhal-
tungsziele fir das Gesamtgebiet sowie den Ubergreifenden Erhaltungsziele fiir das dem Vorhaben am
néachsten liegende, betroffene Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen sowie den speziellen Erhaltungs-
zielen fiir Vogelarten in diesem Teilgebiet.

Flussmindungen sind im Bereich der Eider und der Godel auf Féhr ausgepragt (MLUR 2006c). Die
Godelniederung ist die letzte, weitgehend natirliche und unverbaute FlieRgewassermiindung, mit
Salzwiesenflachen in Lagunenlage. Auf Grund ihrer Lage zum Vorhaben ist sie nicht vom Vorhaben
betroffen.

Zum Eiderastuar gehdéren neben dem eigentlichen Fluss (Fahrwasser) die angrenzenden Wattflachen
und die Eidervorlander zwischen dem Eidersperrwerk und Friedrichstadt. Im Einzelnen sind dies das
NSG ,Grune Insel, das ,Dithmarscher Eidervorland®, das ,Oldensworter Vorland“ und das Koldenbutt-
ler Vorland. Die Vorlandflachen eiderabwarts von Ténning (Griine Insel, Oldensworter Vorland, Dith-
marscher Eidervorland) werden Uberwiegend gezielt als Feuchtwiesen bewirtschaftet, wahrend die
Vorlander bei Friedrichstadt Gberwiegend einer Sukzession lberlassen werden.

Die SiRwassergrenze liegt je nach Niederschlag etwas flussaufwarts von Ténning. Die Eiderwasser-
stdnde kdnnen Uber das Eidersperrwerk seit 1972 gezielt gesteuert werden. Das Eidersperrwerk ist im
Normalfall gedffnet, so dass die Tide ungehindert ein- und ausschwingen kann. Es wird im Sturmflut-
fall geschlossen, d. h. hohe Sturmflutwasserstande treten nicht mehr auf.

Die Feuchtgriinland- und Vorlandbereiche der Eidermindung sind Brut-, Nahrungs- und Rastplatze
fur zahlreiche Wat- und Wasservogelarten, fiir die in Teilbereichen gezielte Managementmalinahmen
betrieben werden.

1 Ubergreifende Erhaltungsziele fiir das Gesamtgebiet

Das Wattenmeer ist Ubergangsbereich vom Land zum Meer. Es ist als Drehscheibe fiir Millionen von
ziehenden Wat- und Wasservigeln aus skandinavischen und arktischen Brutgebieten sowie Brut-,
Mauser- und Uberwinterungsgebiet fiir hunderttausende Wat- und Wasservégel zu erhalten. Der Off-
shore-Bereich ist als wichtiges Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir Seevogelarten wie Seetaucher
und Meeresenten zu erhalten.

Der grofRte Teil des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres ist seit 1985 als Nationalpark geschuitzt.
Oberstes Ziel ist hier die Erhaltung einer natirlichen Dynamik.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie 4
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Der Nationalpark und die angrenzenden Kustengebiete bilden eine Einheit, die die wesentlichen Be-
standteile des Okosystems Wattenmeer umfasst. Das Gesamtgebiet und die engen Beziehungen
zwischen den Teilbereichen des Gesamtgebietes sind zu erhalten. Brut- und Rastvégel der Halligen,
Inseln und Kdge nutzen die Watten und Wasserflachen des Nationalparks als Nahrungsgebiet. Halli-
gen, Inseln und Kbége sowie der Eiderbereich dienen als Brutgebiete und Hochwasser-Rastgebiete.
Brutvdgel der angrenzenden Gebiete wandern nach dem Schlupf der Jungvéogel ins Wattenmeer und
nutzen es als Aufzuchtsgebiet. Die Flussmiindungen bilden den Ubergang von limnischen zu terrestri-
schen Lebensrdumen, weisen eine spezielle und vielfaltige Vogelfauna auf und sind integraler Be-
standteil des Okosystems Wattenmeer. In dem liberwiegenden Teil des Gebietes (Nationalpark, Teile
der Kdége und Flussmiindungen) hat der Prozessschutz Vorrang. In Bereichen, die stark durch traditi-
onelle menschliche Nutzung gepragt sind, wie Teile der Halligen und der eingedeichten Koge, soll
gezieltes Management zu einem glinstigen Erhaltungszustand der Vogelbestande fiihren. Beispiele
hierfir sind der Erhalt von Feuchtgriinland in den Kégen als Brut- und Rastgebiet fur Vdgel durch
extensive Beweidung und die Gewahrleistung hoher Wasserstadnde sowie die extensive Weide- und
Mahwiesen-Nutzung weiter Bereiche der Halligen, um sie dort u.a. als Nahrungsgebiete fir die Rin-
gelgans vorzuhalten.

| Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen
Erhaltung

. des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und SuRwasserzonierung der
Lebensgemeinschaften.

. der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z. B. Watten,
Siiss- und Salzwiesen, Altwassern, Priel- und Grabensystemen, Spllsaumen, Rohrichten,
Riedern und Schlammbanken, Stranden.

. der Okologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen Umfeld.

o der Sedimentations- und Strdmungsverhdltnisse sowie der natlrlichen Dynamik im
Flussmiindungs- und Uferbereich.

. der biotoppragenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewasserverhaltnisse und
Prozesse des Kiistenmeeres, des Astuars und seiner Zufliisse.

. der weitgehenden Ungestdrtheit der Flachen und der groReren Gewasser.

. ungestorter Zugwege fir Wat- und Wasservogel. Insbesondere sind die weitgehend
ungestorten Flugbeziehungen zwischen dem Eiderastuar und den anderen Teilbereichen des
Vogelschutzgebietes, insbesondere des Wattenmeeres zu erhalten. Zum Schutz der
vorkommenden (Grof3-)Vogel ist das Eiderdstuar von vertikalen Strukturen, wie
Windkraftanlagen und Hochspannungsleitungen freizuhalten, sowie sein unverbauter Zustand
und die ungestdrten Ruhezonen zu erhalten.

. einer guten Wasserqualitat und einer méglichst naturnahen Gewasserdynamik.

1] Ziele fiir die Vogelarten im Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen

Erhaltung eines glinstigen Erhaltungszustandes der unter 1. genannten (eigene Anmerkung KIfL: als
Erhaltungsgegenstand des Gesamtgebiets genannten Arten, s. Anhang), im Teilgebiet vorkommen-
den Arten und ihrer Lebensraume. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu beriicksichtigen

Kieler Institut fur Landschaftsokologie 5
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Arten der Sukzessionsflichen wie Tipfelsumpfhuhn, Rohrweihe, Blaukehlchen,
Schilfrohrsdnger, Bartmeise

(Vorlander bei Friedrichstadt einschlieRlich Koldenbuttler Vorland und &ulere Flachen des
Dithmarscher Eidervorlands)

Erhaltung

. der Sukzession der Vegetation.

o der weitgehend unbeeintrachtigten Bereiche.

. der moglichst naturlichen geomorphologischen Dynamik.

. der mdglichst natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Verhaltnisse und
Prozesse.

. als stérungsarme Gebiete, die frei von Vertikalstrukturen sind.

Arten des Feuchtgriinlands wie Nonnengans, Pfeifente, SpieRente, Krickente, Knakente,
Sédbelschnidbler, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine,
Uferschnepfe, GroRer Brachvogel, Rotschenkel, Trauerseeschwalbe, Feldlerche, Wiesenpieper,
Schafstelze

(Dithmarscher Eidervorland, Griine Insel und Oldensworter Vorland)

Ziel ist der Erhalt der offenen Feuchtwiesenlandschaft mit Management als Bruthabitat fir Wiesen-
und Kistenvogeln und als Nahrungsflachen sowie Rastflachen fir Ganse, Schwane und Enten:

Erhaltung

o von groflen, zusammenhangenden, offenen Grinlandflachen mit ausreichend Wasser
gesattigtem Boden (feuchtes Griinland) in extensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie
kleinflachigen Bereichen mit Schilf und Hochstaudenfluren als Brut- und Nahrungshabitat.

. kleiner offener Wasserflachen wie Blanken und Mulden in Verbindung mit dem Griinland.

. eines ganzjahrigen hohen Wasserstandes in den Graben und alten Prielen sowie eines hohen
Grundwasserstandes, mit im Winter zum Teil Gberstauten Teilflachen.

) von stérungsfreien Brutbereichen wahrend der Ansiedlung und Brut.

. von pflanzenreichen, flachen Kleingewassern wie Trankekuhlen und Graben als Bruthabitate
der Trauerseeschwalbe.

Arten der Rohrichte wie Blaukehichen, Schilfrohrsanger, Rohrdommel, Rohrweihe,
Tipfelsumpfhuhn, Bartmeise

(Eidervorlander bei Friedrichstadt)
Erhaltung

. von naturnahen Bruthabitaten wie Réhrichten, Weidengeblischen und Verlandungszonen sowie
vielfaltigen und groRen Ubergangsbereichen.

o weitgehend ungestorter Brutbereiche wahrend der Ansiedlung und Brut.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie 6



B 5 — Ténning und Husum

FFH-VoP ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete* Schutzgebiet 2

. von Verlandungszonen, Gewasserflichen und extensiv genutztem Feuchtgrinland als
Nahrungsgebiete, insbesondere in der Umgebung der Brutplatze.

) weitgehend naturlicher Wasserstandsschwankungen.

o lickiger Schilfbestdande mit Grenzlinien

(Schilfrohrsanger).

langen und mit z.T. geringer Halmdichte

. von groRflachigen und wasserstandigen Altschilfbestanden ohne oder mit nur gelegentlicher
Schilfmahd (Rohrdommel, Bartmeise, Rohrschwirl).

. eines moglichst stérungsfreien Umfeldes der Brutplatze wahrend der Ansiedlung und Brut
(Rohrdommel).

. von Brackwasser-Rohrichten und Gewasserverlandungszonen frilher Sukzessionsstadien mit
einem Mosaik aus feuchtem Schilfréhricht, Hochstauden, einzelnen Weidenblschen sowie
vegetationsarmen Flachen (Weilistern-Blaukehichen).

Eine Ubersicht der unter Punkt lIl fiir das Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen benannten Brut- und
Rastvogelarten ist in Tab. 1 und 2 dargestellt.

Tab.1: Fiir das Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen des Vogelschutzgebiets ,,Ramsar-Gebiet S-H Wat-
tenmeer und angrenzende Kiistengebiete*“ benannten Brut- und Rastvogelarten des Anhangs |
der VSchRL (Quelle: MLUR 2006c)

Code | Deutscher Name ‘ Wissenschaftlicher Name Populationsgrofe Erhaltungszustand

Brutvogel Brutpaare

A021 | Rohrdommel Botaurus stellaris 5 A

A045 | Nonnengans Branta leucopsis 32 A

A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus 30 A

A119 | Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana \% A

A132 | Sabelschnabler Recurvirostra avosetta 4.310 A

A151 Kampflaufer Philomachus pugnax 27 C

A197 | Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 14 A

A272 | Blaukehlchen Luscinia svecica 40 A

Rastvégel (wandernde+rastende Végel und Uberwinterungsgéste) Individuen

A045 | Nonnengans Branta leucopsis 133.388 A

A132 | Sabelschnabler Recurvirostra avosetta 7.175 A

A140 | Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 32.902 A

A151 Kampflaufer Philomachus pugnax 5.747 A

r: selten, mittlere bis kleine Population; v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen
Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt
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Tab.2: Fiir das Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen des Vogelschutzgebiets ,,Ramsar-Gebiet S-H Wat-
tenmeer und angrenzende Kiistengebiete*“ benannte briitende bzw. rastende Zugvogelarten
gemal Art. 4 (2) VSchRL (Brut- und Rastvogelarten) (Quelle: MLUR 2006c)

Code | Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name Populationsgrofe Erhaltungszustand
Brutvogel Brutpaare

A054 | Spiel3ente Anas acuta 15 A
A055 | Knakente Anas querquedula

A142 | Kiebitz Vanellus vanellus 3.376 A
A149 | Alpenstrandlaufer Calidris alpina 2 C
A153 | Bekassine Gallinago gallinago 38 A
A156 | Uferschnepfe Limosa limosa 479 A
A160 | GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 A
A162 | Rotschenkel Tringa totanus 3.849 A
A247 | Feldlerche Alauda arvensis 8 A
A257 | Wiesenpieper Anthus pratensis 8 A
A260 | Schafstelze Motacilla flava 6 A
A295 | Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 7 A
A323 | Bartmeise Panurus biarmicus 4 A
Rastvégel (wandernde/rastende Végel und Uberwinterungsgiste) Individuen

A050 | Pfeifente Anas penelope 207.156 A
A052 | Krickente Anas crecca 10.905 A
A054 | SpielRente Anas acuta 6.205 A
A142 | Kiebitz Vanellus vanellus 36.508 A
A149 | Alpenstrandlaufer Calidris alpina 508.500 A
A153 | Bekassine Gallinago gallinago 2.085 A
A160 | GroRer Brachvogel Numenius arquata 101.313 A
A162 | Rotschenkel Tringa totanus 14.705 A

PopulationsgréRe = Brutpaare; Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt

2.3 Lage des Teilgebiets Astuare/Flussmiindungen zum Vorhaben

Das Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen des Schutzgebiets weist an der dem Vorhaben raumlich
nachsten Stelle sudlich der Ortslage Kringelkrug (Reimersbude) einen Abstand von mindestens 25 m
zur Trasse der Bundesstralte B 5 auf. Es wird durch den Siiderdeich von der B 5 abgeschirmt. Im
unmittelbaren Nahbereich zum Vorhaben (Abschnitt zwischen Rothenspieker und Reimersbude) ist
das Vorland westlich der Eider sehr schmal ausgebildet. Nach Westen geht das Vorland in das NSG
Oldensworter Vorland (iber, welches eine hohe Bedeutung fiir Brut- und Rastvégel aufweist. Ostlich
schlieRt sich das Koldenbutteler Vorland an. Ostlich der Eider grenzt das Lundener Eidervorland an.
Eine Ubersicht liber das Schutzgebiet im Umfeld des Vorhabens gibt (Abb. 2).
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Abb. 2: Ausschnitt des Schutzgebiets ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebie-
te“: Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen im Umfeld des Vorhabens (rot)

2.4 Beschreibung der Vorlandflachen im Bereich der Untereider im relevanten Vor-
habensbereich

Koldenbiitteler Vorland

Das Koldenbiitteler Vorland (zwischen Reimersbude und Friedrichstadt) ist unterschiedlich breit aus-
gebildet. Bei Reimersbude grenzt der Deich sehr nahe an die Eider, weitet sich aber im Bereich des
Schwenkenkoogs bis zu einer eine Tiefe von ca. 400 m auf. Der Abstand zur B 5 betragt mindestens
600 m. Es handelt es sich Uberwiegend um z.T. aufgelassene bzw. extensiv genutzte Grin-
landflachen, die im Ubergang zur Eider in Réhricht tibergehen, teilweise sind Sukzessionsflachen mit
Gebuschausbildung ausgepragt (BLEW 2001). Im gesamten Abschnitt wird das beweidete Griinland
im Winterhalbjahr von rastenden Gansen (v. a. Nonnen-, Blass- und Grauganse) genutzt, sodass
diese Flachen bis Mai sehr kurz verbissen sind.

Im Koldenbutteler Eidervorland erreichten in der Vergangenheit nur die Rastvogelbestdnde der Non-
nengans den Schwellenwert nationaler Bedeutung (1998/1999, BLEW 2001, Tab. ). Die Rastbestande
des Goldregenpfeifers (Maximum 450 Individuen) liegt jedoch unter dem Schwellenwert der nationa-
len Bedeutung (vgl. BURDOREF et al. 1997). Auch die anderen nachgewiesenen Zugvogelarten ge-
maR Art. 4 (2) VSchRL weisen im Koldenbiitteler Vorland Rastbestdnde unter nationaler Bedeutung
auf.

Das Koldenbdtteler Vorland ist Bruthabitate fiir die Arten Groe Rohrdommel, Rohrweihe, Blaukehl-
chen, Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe und Rotschenkel (Tab. 3) (BLEW 2001, EKELOF mindl.
2005).
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Eidervorland zwischen Reimersbude und Rothenspieker

Das Eidervorland zwischen Reimersbude und Rothenspieker besteht iberwiegend aus sehr schmalen
Vorlandflachen mit einigen steilen Ufer- bzw. Abbruchkanten (BLEW 2001). Zur Ufersicherung sind an
einigen Stellen Steinpackungen eingebracht. Der Deich wird beweidet und ist i. d. R. vom Vorland
abgetrennt. Auch an den Stellen an denen das Vorland breitere Stellen aufweist, ist keine Nutzung zu
erkennen. Es sind Griinland und Ruderalfluren sowie wasserseitig Flutrasen ausgebildet.

Aufgrund der geringen Breite des Vorlands weist dieser Abschnitt eine geringere ornithologische Be-
deutung auf als die westlich und 6stlich angrenzenden Flachen. Die vergleichsweise untergeordnete
Bedeutung als Rastlebensraum im Teilgebiet Astuare/Flussmiindungen zeigt sich daran, dass im
bspw. im Winterhalbjahr 1998/1999 ausschliel3lich einzelne Rastvdgel bzw. Rastvogeltrupps von we-
niger als 30 Individuen registriert wurden (Graugans 24 Ind., Lachmdwe 6 Ind., Sturmmoéwe 2 Ind.,
Loffelente 2 Ind., Brandgans 27 Ind.).

Daten zum Brutvogelbestand fehlen aus diesem Teilbereich, da das Eidervorland zwischen Reimers-
bude und Rothenspieker aufgrund der geringen Tiefe des Vorlandes, der unmittelbaren Nahe zum
Suderdeich sowie der im Vergleich guten Habitatstruktur der angrenzenden Gebiete nur eine unterge-
ordnete Bedeutung als Brutvogellebensraum besitzt. Relevante Brutvorkommen von als Erhaltungs-
ziel des Teilgebiets benannten Arten sind nicht zu erwarten.

NSG Oldensworter Vorland

Das NSG Oldensworter Vorland schlieBt sich nach Stdwesten an das Eidervorland zwischen Rei-
mersbude und Rothenspieker an. Nahezu das gesamte NSG wird extensiv beweidet (BRUNS 2005).
Der Abstand zur B 5 betragt mindestens 500 m. Das Oldensworter Vorland wird zwischen der Eider
und dem Deich durch vier Hohenschichten gekennzeichnet (BLEW 2001):

1.) einen schmaler Wattsteifen direkt an der Eider

2) daran anschlielende Niederterrassen mit Salzwiesen und Rohricht sowie sog. Tranke-
kuhlen. Durch eine gelegentliche Beweidung besitzen die Niederterrassen eine hohe
Strukturvielfalt der erhoht.

3.) an die Niederterrassen angrenzende extensiv genutzte, infolge von Wasserstandsanhe-
bungen z. T. vernasst Griinlandflachen

4) einen deichseitigen Streifen (18-Ruten-Streifen), auf dem zur Deichsicherheit eine intensi-
ve Beweidung mit Schafen stattfindet

In 2004 wurde durch den NABU eine Erfassung der Brutvogel des Oldensworter Vorlandes durchge-
fihrt (BRUNS 2005). Im Oldenworter Vorland traten Blaukehlchen, Kampflaufer und Sabelschnabler
als Brutvogelarten des Anhangs | der VSchRL (Tab. 3). Die in 2001 im Oldenworter Vorland besetzte
(IWENS 2001 bis 2005) Trauerseeschwalbenkolonie mit insgesamt 11 Gelegen/Brutpaaren war in den
Folgejahren bis 2005 nicht mehr besetzt.

Als Erhaltungsziel relevante Zugvogelarten gemaf Art 4 (2) VSchRL briteten im Zeitraum 2001 bis
2004 Alpenstrandlaufer, Bekassine, Kiebitz, Rotschenkel, SpieRente und Uferschnepfe im Oldens-
worter Vorland (vgl. Tab. 3).

Von den als Erhaltungsziel benannten Rastvogelarten des Teilgebiets erreichen in der Vergangenheit
die Arten Nonnengans, Kampflaufer, Loffel-, Krick- und Spief3ente im Oldensworter Vorland Bestande
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von nationaler Bedeutung (Tab. 4). Im Rahmen der internationalen Kampflauferzahlung im Mai 2004
wurden im Oldensworter Vorland deutlich geringere Bestande von nur 65 Ex. festgestellt (JEROMIN
2004).

Lundener Eidervorland

Im &stlich der Eider gelegenen Lundener Eidervorland (bzw. Weiden vor dem Preiler Koog) ist das
Vorland mit 150 bis 700 m unterschiedlich tief ausgebildet. Unmittelbar gegeniiber der Ortslage Rei-
mersbude betragt die Tiefe ca. 200 bis 3.000 m. Die relativ intensiv beweideten Flachen setzen sich
aus vielen kleinen Griinlandparzellen zusammen, die durch Graben voneinander getrennt werden.
Parallel zur Eider verlauft ein Entwasserungsgraben, der Uber ein Siel in die Eider entwassert.

Von den als Erhaltungsziel benannten Rastvogelarten des Teilgebiets Astuare/Flussmiindungen er-
reichte nur die Pfeifente den nationalen Schwellenwert (vgl. Tab. 4).

Die genaue Verteilung der Brutvogel ist fiir diesen Teilabschnitt des Vorlandes nicht bekannt. Bedingt
durch die hohe Beweidungsintensitat weist dieser Abschnitt nach JACOBSEN (1999) aber eine ver-
gleichsweise geringe Brutvogeldichte auf, sodass von einer Uiberwiegend untergeordneten Bedeutung
fur Brutvdgel auszugehen ist.

Tab. 3: Brutvogelbestinde im vorhabensrelevanten Teilgebiet Astuar/Flussniederung des Schutzge-
biets ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete“ (Auswahl fiir den Be-
reich des Eideristuar, Quelle: EKELOF, schrift. Mitt. 2003, BLEW 2001)

.. Reimersbude
Code Deutscher Name | RLD | Rt Koldenbitte- | . 'po. Oldensworter | o, o
SH ler Vorland . Vorland
thenspieker

Arten des Anhangs | VSchRL

A021 Rohrdommel 1 3 2-3 3
A081 Rohrweihe - - 5 5
A132 | Sabelschnabler - - 135 135
A151 Kampflaufer 1 1 10 10
A197 | Trauerseeschwalbe 1 1 11 1
A272 Blaukehlchen - 3 12 5 17
Zugvogelarten gemaR Art. 4 (2) VSchRL

AO054 | SpieRente 2 R 2 2
A142 | Kiebitz 2 3 15 100 115
A149 | Alpenstrandlaufer 1 1 0-1 0-1
A153 Bekassine 1 2 2 10 12
A156 | Uferschnepfe 1 2 7 13 20
A162 | Rotschenkel 2 3 5 56-57 61-62

RL SH nach KNIEF et al. (1995), RL D nach BAUER et al. (2002). Rote Liste-Status: 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahr-
det, 3 gefahrdet, R selten.
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Tab.4: Rastvogelbestinde im vorhabensrelevanten Teilgebiet Astuar/Flussniederung des Schutzge-
biets ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete“ (Auswabhl fiir den Be-
reich des Eiderastuar, Quelle: #)

N Koldenbiit- | Reimersbude | Oldenswor- | Lundener
E o E teler Vor-| bis Ro- | ter Vorland Eidervor-
— E 2 E land thenspieker land
Code | DeutscherName | & @ -.9, K
2T ®'g
o3 £
s £ o £
©c O s 0
cwn S
Arten des Anhangs | VSchRL
A045 Nonnengans k.A.' 3.600 2.120 3.185 3
A149 | Goldregenpfeifer | 2150 | 7.500 450 4 240
(2.000) )

A151 Kampflaufer 310 730 410 45

Zugvogel gemaR Art. 4 (2) VSchRL

A050 Pfeifente 15.000 2.000 115 - 590 3.740

A052 Krickente 5.000 400 1.110

A054 Spiellente 600 100 331

A056 Loffelente 400 60 175

A153 Bekassine 20.000 5.000 98

A156 Uferschnepfe 1.700 k. A. 141

Internationaler Schwellenwert nach WETLANDS INTERNATIONAL (2006), Schwellenwert fur nationale Bedeutung nach BUR-
DOREF et al. (1997), k. A. keine Angabe

1: keine den aktuellen nationalen Bestéanden entsprechenden aktuellen Schatzwerte vorhanden

2: in () der nationale Schwellenwert nach BURDOREF et al. (1997) bezogen auf Rastbestandsschatzungen von

ca. 200.000 Ex. fur 1997. Die annahernd flachendeckende Zahlung der Goldregenpfeifer-Rastbestande in Deutschland im
Oktober 2003 erbrachte 213.193 Individuen (DDA 2005), sodass sich aktuell ein nationaler Schwellenwert (1 % des bun-

desweiten Rastbestands) in einer vergleichbaren GréRenordnung von ca. 2.150 Ex. ergibt.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie
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3 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren

Die Vorhabensbeschreibung basiert auf den Ausfiihrungen von EDS-PLANUNG (2007). Hinsichtlich
der Bauausfiihrung sowie den Angaben zu den betriebsbedingten Merkmalen wurden dariiber hinaus
weitere Informationen beim Landesbetrieb Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Nieder-
lassung Flensburg eingeholt.

3.1 Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Durch die Anlage eines dreistreifigen Fahrbahnquerschnitts soll eine allgemeine Leistungsfahigkeits-
steigerung und eine Verbesserung der Verkehrsqualitat auf der B 5 erreicht werden. Ein dreistreifiger
Fahrbahnquerschnitt bietet jeweils einer Fahrtrichtung eine Uberholspur und ist entsprechend den
Vorgaben des BMVBW immer als Kraftfahrstrale zu betreiben, so dass Fahrzeuge mit Hochstge-
schwindigkeiten < 60 km/h sowie FulRganger oder Radfahrer die Strale nicht mehr nutzen dirfen.
Insofern ist die Anlage von Ersatzwegen erforderlich.

Die Vorhabensplanung wird auf einer Strecke von etwa 16,8 km zwischen Ténning und Husum
durchgefiihrt und sieht folgende Malihahmen vor:

e Ausbau eines dreistreifigen Fahrbahnquerschnitts
¢ Anlage planfreier Knotenpunkte (Varianten 2 und 3 inkl. Modul 3a)

e Herstellung der Anbaufreiheit und Anderungen im untergeordneten Wegenetz

Das Vorhaben ist in insgesamt vier Bauabschnitte unterteilt (siehe Tab. 5).

Tab.5: Ubersicht iiber die Bauabschnitte des Vorhabens

Abschnitt von bis Linge ca.
Abschnitt 1 B 202 (Tonning) Einmlndung L 36 4.800 m
Bau-km 0+300 Bau-km 5+100
Abschnitt 2 Einmindung L 36 Bau-km 8+600 3.400 m (Var. 2)
Bau-km 5+100 3.500 m (Var. 1 u. 3)
Abschnitt 3 Bau-km 8+600 Bahnubergang
Bau-km 13+800 (Var. 2 u. 3) 5.200 m (Var. 2 u. 3)
Bau-km 14+000 (Var. 1) 5.400 m (Var. 1)
Abschnitt 4 Bahniibergang Einmindung L 273
Bau-km 13+800 (Var. 2 u. 3) Bau-km 17+050 (Var. 2 u. 3) 3.250 m (Var. 2 u. 3)
Bau-km 14+000 (Var. 1) Bau-km 16+500 (Var. 1) 2.300 m (Var. 1 ohne
Bahniibergang)

Trassenvarianten
Im Rahmen der Voruntersuchung (EDS-PLANUNG 2007) werden drei Trassenvarianten differenziert,
wobei bei der Variante 3 zusatzlich das Modul 3 a zu berUlcksichtigen ist:

e Variante 1: dreistreifiger Ausbau auf vorhandener Trasse, plangleich

e Variante 2: dreistreifiger Ausbau mit teilweiser Verlegung der Trasse, planfrei

e Variante 3: dreistreifiger Ausbau auf vorhandener Trasse, planfrei
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Eine Verlegung der B 5 bei der Variante 2 bietet sich nur fiir einen Teilbereich der Strecke bei Rei-
mersbude (ndrdlich der Einmindung der L 36 etwa bis zum Witzworter Sielzug zwischen der Einmin-
dung L 32 und B 202) aufgrund der vorhandenen Streckenfiihrung der B 5 und der hier vorhandenen
Haufung von angrenzenden bebauten Grundstiicken an. Bei allen Varianten wird davon ausgegan-
gen, dass die derzeitige Erreichbarkeit der Grundstiicke wieder hergestellt wird und eine Radwegver-
bindung entlang der gesamten Untersuchungsstrecke beibehalten wird.

Bei der Variante 3 sind die Abschnitte 1, 3 und 4 identisch mit den zugehdrigen Abschnitten der Vari-
ante 2.

Das Modul 3a der Variante 3 berucksichtigt wie die zugehdrige Variante 3 einen dreistreifigen Ausbau
der B 5 auf ihrem derzeitigen Streckenverlauf sowie die Aufhebung samtlicher plangleicher Knoten-
punkte. Im Unterschied zur Variante 3 werden neben der Aufhebung der Anbindung der L 36 und der
K 1 an die B 5 zusétzlich die Anbindung der K 55, der L 31 sowie der Gemeindestral3e Dingsbdlldeich
an die B 5 aufgehoben. Die Anbindung der abgehangten StralRen erfolgt ber Parallelwege zu plan-
freien Anschlussstellen (K 40, L 32, L 273, B 202). Der plangleiche Knotenpunkt mit der L 273 wird in
seiner heutigen Lage aufgegeben und ca. 1,1 km in nérdliche Richtung verschoben. An der neuen
Lage wird in Verlangerung der durch die Stadt Husum geplanten Verbindungsstrafle zwischen den
Landesstraen L 244 und L 273 eine planfreie Anschlussstelle an der B 5 eingerichtet.

Beim Modul 3a wird auf den parallelen Radweg an der B 5 verzichtet. Des weiteren entfallt die Verle-
gung der L 31 im Abschnitt 4 stdlich von Husum.

Die Varianten 1, 2 und 3 sowie das Modul 3a der Variante 3 sind Gegenstand der vorliegenden FFH-
VoP.

3.2 Technische Beschreibung des Vorhabens
3.21 Baubedingte Parameter
Zum derzeitigen Planungsstand sind Details der technischen Planung (bspw. Dauer der Baumaf-

nahme, zeitlicher Bauablauf, Lage und Umfang der technologischen Flachen) noch nicht festgelegt.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass im Zuge der Herstellung der Trasse umfangreiche Erd- und
StraBenbauarbeiten erforderlich sind. Ein Absenken des gespannt anstehenden Grundwassers ist
jedoch vorhabensbedingt nicht erforderlich (vgl. UVS B 5 Ténning-Husum, TGP 2007).

Baustelleneinrichtung

Flachen fur die Lagerung von Materialien, Maschinen und sonstige Bauflachen, die nur temporar wah-
rend der Bauphase bendtigt werden, werden erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung festgelegt, so
dass sie derzeit noch nicht lokalisiert werden kénnen. In der Regel finden temporar notwendige FIa-
cheninanspruchnahmen fir Arbeitsbereiche, Baustral’en oder Lagerflachen in direkter Nachbarschaft
zur Trasse statt. Hierzu wird pauschal ein Arbeitsstreifen von 10 m zum Fahrbahnrand bzw. zum Bo6-
schungsful® angenommen (vgl. TGP 2007).

Zur Minimierung des Umfangs der temporaren Flacheninanspruchnahmen sind folgenden MafRnah-
men vorgesehen:

o Nutzung der geplanten Trasse als Baustral3e,
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o Meidung von wertvollen / empfindlichen Flachen (Tabuflachen) fir die temporare Inan-
spruchnahme (Baufeld),

o Einrichtung von Lagerflachen auf relativ unempfindlichen Flachen,

. vollstandiger Rickbau der Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten.

3.2.2 Anlagebedingte Parameter

Fir alle drei Varianten (inkl. dem Modul 3a der Var. 3 ) gelten folgende Parameter gleichermallen:
o dreistreifige Ausbau der vorhandenen (zweistreifigen) Fahrbahn,
e eine Verbreiterung erfolgt sowohl west- als auch ostseitig der Fahrbahn.

Eine Ubersicht der anlagebedingten Parameter der Varianten 1, 2 und 3 mit Modul 3a ist in der Tab. 6
dargestellt.

Anlage planfreier Knotenpunkte

Im Zuge der Vorhabensplanung ist die Anlage planfreier Knotenpunkte vorgesehen:

Knoten K 40 (Varianten 2 und 3, Modul 3a)

Die K 40 wird westlich der B 5 so nach Norden verschwenkt, dass eine rechtwinklige Kreuzung mit der
B 5 entsteht. Das Mal der Verschwenkung wurde so gewahlt, dass trotz der hinzukommenden Einfa-
delstreifen entlang der B 5 das neu errichtete Briickenbauwerk B 5 / Alte Eider erhalten bleibt. Auf der
Ostseite der B 5 wird die K 40 in die Gemeindestral3e in Rothenspieker eingebunden.

Die Verbindung B 5/ K 40 erfolgt mit zwei Anschlussrampen. Die B 5 ist im Kreuzungsbereich drei-
streifig.

Knoten L 32 (Variante 2)

Die L 32 wird im Kreuzungsbereich mit der B 5 um ca. 40 m nach Norden verschwenkt. Aufgrund der
raumlichen Nahe der Bahnstrecke zur verlegten B 5 ergibt sich auch eine héhenfreie Kreuzung der
L 32 mit der Bahnstrecke. Die B 5 lauft im Kreuzungsbereich dreistreifig durch.

Knoten L 32/K 34 (Variante 3, Modul 3a)

Die L 32 wird unmittelbar 6stlich des Bahnubergangs nach Suden verschwenkt und 6stlich der B 5 in
die K 34 bei Reimersbude eingebunden. Die Verbindung mit der B 5 erfolgt mit zwei Anschlussram-
pen.

Einmiindung der B 202 bei Biitteleck (Varianten 1, 2 und 3, Modul 3a)

Die B 202 wir im dritten Abschnitt an die B 5 Uber einen planfreien Knoten angebunden.

Knoten Ingwershoérn (Varianten 2 und 3)

Die Gemeindestrale Dingsbulldeich wird so nach Stden verschoben, dass der Bau des Knotenpunk-
tes Uberwiegend bei Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der vorhandenen Gemeindestralle erfolgen
kann. Die Verbindung B 5/ Gemeindestralie erfolgt mit zwei Anschlussrampen. Die B 5 wird im Kno-
tenbereich dreistreifig durchgefihrt.
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Beseitigung des hohengleichen Bahniibergangs (Varianten 2 und 3, Modul 3a)

Bei Bau-km 14+050 ist die Beseitigung des héhengleichen Bahniibergangs durch Uberfiihrung der
B 5 vorgesehen. Um die gesamte Baustrecke nutzen zu kénnen wird die Kreuzung mit der K 55 bei
Bau-km 14+300 und die Einmindung der L 31 bei Bau-km 15+370 aufgehoben. Die K 55 wird héhen-
frei neben der Bahnlinie unterfiihrt und die L 31 unter Ausnutzung vorhandener Wirtschaftswege west-
lich der B 5 verlegt und direkt an die L 273 angeschlossen.

Knoten L 273 (Varianten 2 und 3, Modul 3a)

Bei den Varianten 2 und 3 wird die L 273 verschwenkt und zwischen Binnermader Sielzug und Gro-
Rem Sielzug héhenfrei an die B 5 angebunden. In diesem Zuge muss die Briicke der B 5 Gber den
Grolden Sielzug erneuert werden.

Beim Modul 3a der Variante 3 wird der plangleiche Knotenpunkt mit der L 273 ca. 1,1 km in nérdliche
Richtung verschoben und in neuer Lage in Verlangerung der durch die Stadt Husum geplanten Ver-
bindungsstralRe zwischen den Landesstral’en L 244 und L 273 planfrei an die B 5 angebunden.

Herstellung der Anbaufreiheit und Anderungen im untergeordneten Wegenetz

Im Zuge der Baumalinahmen ist die Aufhebung bestehender Zufahrten und teilweise von bestehen-
den Weganschlissen vorgesehen. Zur Herstellung der Anbaufreiheit der B 5 ist der umfangreiche
Umbau-/Neubau von Parallel- und Ersatzwegen erforderlich, um die Erreichbarkeit der jetzt Giber die
B 5 erschlossenen Grundsticke zu gewahrleisten.

Bei den Varianten 1 und 3 wird in der Nahe zum Schutzgebiet zur riickwartigen Erschlielfung beste-
hender Zufahrten und Weganschlisse der vorhandene Deichweg zwischen Bau-km 3+850 und Bau-
km 5+300 ausgebaut und zwischen Bau-km 5+300 bis 6+930 neu hergestellt. Im Bereich des Gebau-
des bei Bau km 6+460, das direkt an den Suderdeich grenzt, wird der Weg unter Ausnutzung einer
vorhandenen Berme (ber die Deichkrone gefiihrt.

Ab Bau-km 6+930 wird der Ersatzweg Uber die Deichkrone des Eiderdeiches (ca. 640 m) bis zum
Anschluss an die K 34 bei Reimersbude gefiihrt, so dass den bebauten Grundstiicken relativ geringe
Umwegstrecken (in beide Fahrtrichtungen) entstehen.
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Tab. 6: Ubersicht wesentlicher anlagebedingter Parameter (Linge Ausbaustrecken, Knotenpunkte, Durchlidsse) der Varianten der B 5 Ténning - Husum
Variante 1 Variante 2 Variante 3 Modul 3a der Variante 3
Ausbau auf vorhandener Trasse, Ausbau mit teilweiser Verlegung, Ausbau auf vorhandener Trasse, Ausbau auf vorhandener Trasse,
Knotenpunkte plangleich Knotenpunkte planfrei Knotenpunkte planfrei Knotenpunkte planfrei
Abschnitt 1 Lange Ausbaustrecke 4.800m Lange Ausbaustrecke 4.800m Lange Ausbaustrecke 4.800 m Lange Ausbaustrecke 5.250 m
Knoten B5/K40 plangleich Knoten B5/K40 planfrei Knoten B5/K40 planfrei Knoten B5/K40 planfrei
Ausbau der K 40 (als Ersatz L36)
Erneuerung Briicke Alte Eider Erneuerung Briicke Alte Eider Erneuerung Briicke Alte Eider Erneuerung Briicke Alte Eider
Aufhebung Anschluss L36/B5 Aufhebung Anschluss L36/B5 Aufhebung Anschluss L36/B5 Aufhebung Anschluss L36/B5
Abschnitt 2 Lange Ausbaustrecke 3.500m Verlegung zw. Einmiindung L36 und Bau- | Lange Ausbaustrecke 3.500m Lange Ausbaustrecke 3.500 m
km 8+600
Lange Ausbau-/Neubaustrecke 3.400 m
Erneuerung Briicke Spitzsieler Sielzug, Errichtung von Durchldassen Spitzsieler | Erneuerung Briicke Spitzsieler Sielzug, Erneuerung Briicke Spitzsieler Sielzug,
Verlangerung Bauwerk Witzworter Sielzug Sielzug, Witzworter Sielzug, Reimersbude | Verlangerung Bauwerk Witzworter Sielzug | Verlangerung Bauwerk Witzworter Sielzug
Sielzug
Knoten B5/L32/K34 plangleich Knoten B5/L32/K34 planfrei Knoten B5/L32/K34 planfrei Knoten B5/L32/K34 planfrei
Abschnitt 3 Lange Ausbaustrecke 5.400m Lange Ausbaustrecke 5.200m Lange Ausbaustrecke 5.200m Lange Ausbaustrecke 5.200 m
Knoten B5/B202 planfrei Knoten B5/B202 planfrei Knoten B5/B202 planfrei Knoten B5/B202 planfrei
Knoten B5/Kreuzung Ingwershérn plan- Knoten B5/Kreuzung Ingwershérn planfrei Knoten B5/Kreuzung Ingwershérn planfrei Knoten B5/Kreuzung Ingwershérn entfallt:
gleich Uberfiihrung Gemeindestr. Dingsbiilldeich,
zus. Tank- und Rastanlage
Verlangerung Durchlasse Riesblillsielzug Verlangerung Durchldasse Riesblllsielzug | Verlangerung Durchladsse Riesblill Sielzug | Verlangerung Durchlasse Riesbill Sielzug
und Dingsbiillsielzug und Dingsblillsielzug und Dingsblillsielzug und Dingsblllsielzug
Aufhebung Anschluss K1/B5 Aufhebung Anschluss K1/B5 Aufhebung Anschluss K1/B5 Aufhebung Anschluss K1/B5
Abschnitt 4 Lange Ausbaustrecke 2.300 m (ohne Bahn- | Lange Ausbaustrecke 3.250m Lénge Ausbaustrecke 3.250m Lange Ausbaustrecke 4.850 m

Uberfiihrung)

Knoten B5/L273 plangleich

Knoten B5/L273 planfrei

Knoten B5/L273 planfrei

Verlegung Knoten B5/L273 um ca. 1,1 km
nach Norden,
Knoten B5/L273 planfrei

Linksabbiegespuren K55

K55 wird hohenfrei unterflihrt (Bau-km
14+130) und an Gemeindestralle Platen-
hérner Deich (ca. 470m) angeschlossen

K55 wird hohenfrei unterfuhrt (Bau-km
14+130) und an Gemeindestrale Platen-
hérner Deich (ca. 470m) angeschlossen

K55 wird hoéhenfrei unterfihrt (Bau-km
14+130) und an Gemeindestrale Platen-
hérner Deich (ca. 470m) angeschlossen

Linksabbiegespuren L31

Verlegung L31 westl. B5 (Nutzung Wirt-
schaftswege) mit direktem Anschluss an
L273

Verlegung L31 westl. B5 (Nutzung Wirt-
schaftswege) mit direktem Anschluss an
L273

Aufhebung des Anschlusses B5/L31

Bahnilbergang B5/Bahnstrecke Husum-
Ténning plangleich

Bahnibergang B5/Bahnstrecke Husum-
Tonning planfrei

Bahnibergang B5/Bahnstrecke Husum-
Tonning planfrei

Bahnlibergang B5/Bahnstrecke Husum-
Tonning planfrei
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3.2.3 Betriebsbedingte Parameter

Richtgeschwindigkeit

Die vorgesehene zulassige Hochstgeschwindigkeit auf der B 5 unter Berucksichtigung des planfreien
Ausbaus der Knotenpunkte ist mit 100 km/h angegeben.

Verkehrsprognose

Status Quo (Prognosejahr 2025)

Fir die B 5 sowie das angrenzende StralRennetz wurde ein Verkehrsuntersuchung sowie eine Ver-
kehrsprognose fiir den Prognosezeitraum 2025 durch WVK (2006) durchgefihrt. Unter Beibehaltung
der Status-quo-Situation (Null-Variante, keine Veranderung des Stralennetzes) bis zum Jahr 2025
wird sich eine Erhéhung der Verkehre auf der B 5 um ca. 12,2 % gegeniber dem aktuellen Zustand
im Bezugsjahr 2005 ergeben.

Die Verkehrsbelastungen im Stral’ennetz der jeweiligen Varianten 1 bis 3 im Prognosejahr 2025 wer-
den im folgenden der Nullvariante (keine Veranderung des StralRennetzes) gegenibergestellt
(Tab. 7).

Tab.7: Ubersicht der Verkehrsbelastungen im StraBennetz der Varianten 1 bis 3 sowie Modul 3a der
Var. 3 der B 5 Tonning — Husum im Vergleich zur Nullvariante im Prognosejahr 2025 (Quelle:
nach WVK 2006)

Null- Variante 1 Variante 2 Variante 3

Variante Angaben Modul 3a
in()

Streckenabschnitt DTV2025 DTV2025 [OA)] ZU DTV2025 [%] ZU DTV2025 [%] ZuU
Sp. 2 Sp. 2 Sp. 2
B5 sudl. K40 11.500 11.500 0,0 11.500 0,0 11.500 0,0
(11.500) (0,0)
B5 zw. L36 und L32 12.800 12.700 -0,8 12.200 -4,7 12.600 -1,6
(12.700) (-0,8)
B5 zw. L32 und B202* 13.600 13.700 0,7 14.200 4.4 13.300 -2,2
(13.500) (-0,7)
B5 zw. B202 und 15.500 15.500 -0,3 15.600 0,3 15.700 1,0
Dingsbdilldeich* (16.800) (8,0)
B5 zw. Dingsbiilldeich 16.200 17.100 5,6 17.200 6,2 17.200 6,2
und K1 (16.800) (3,7)
B5 zw. K1 und K55 17.200 17.100 -0,6 17.200 0,0 17.200 0,0
(16.800) (-2,3)
B5 zw. K55 und L31 17.000 16.900 -0,6 17.200 1,2 17.200 1,2
(16.800) (-1,2)
B5 zw. L31 und L273 18.000 18.100 0,6 17.200 -4.4 17.200 -4.4
(16.800) (-6,7)
B5 noérdl. L273 11.200 11.200 0,0 11.200 0,0 11.200 0,0
(0) (0,0)
L32 zw. Oldenswort 1.500 1.600 6,7 1.900 26,7 1.700 13,3
und Witzwort* (1.600) (6,7)
L32 zw. Witzwort und 2.700 2.800 3,7 3.550 31,5 2.400 -11.1
B5* (0) (0)
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Null- Variante 1 Variante 2 Variante 3
Variante Angaben Modul 3a
in ()

Streckenabschnitt DTVo025 DTV,025 [%] zu DTVo025 [%] zu DTV,025 [%] zu
Sp. 2 Sp. 2 Sp. 2
L31 zw. Witzwort und 1.500 1.400 -6,7 1.500 0,0 1.300 -13,3
Simonsberg* (0) (0)
L244* 3.400 3.300 -2,9 3.500 29 3.500 29
(4.100) (20,6)
L273* 7.200 7.300 1,4 7.300 1,4 7.400 2,8
(7.350) (2,1)

* : Uber mehrere Streckenabschnitte gemittelter Wert

Die Variante 1 bewirkt durch veranderte Anschliisse mit dem nachgeordneten Straflennetz Verkehrs-
verlagerungen zwischen den Knotenpunkten. Eine Verlagerung von den Landesstralen L 31 und L 32
erfolgt nicht. Dagegen werden Teile des Verkehrs durch den Wegfall des Anschlusses der Landes-
strae L 36 Uber die L 32 durch Witzwort auf den Anschluss B 5/ L 32 ausweichen.

Allein durch die mit den Streckensperrungen der Varianten 2 und 3 erzwungene neue Wegewahl der
Verkehre resultieren Zu- und Abnahmen der Verkehrsstarken der Bundesstral’e B 5. Eine Verkehrs-
verlagerung von den parallel zur BundesstraRe B 5 verlaufenden Landesstralen L 31 und L 32 erfolgt
nicht. Bei der Variante 2 wird der Abschnitt der urspriinglichen Strecke durch die Verlegung der
Bundesstralle B 5 im Bereich Reimersbude zusatzlich um 12.200 Kfz/24 Std. entlastet.

3.3 Wirkfaktoren

Eine detaillierte Abarbeitung aller relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens (Tab. 8) auf die Erhaltungs-
ziele des Schutzgebiets erfolgt in Kap. 4.

Tab. 8: Ubersicht iiber mdgliche Wirkfaktoren des Vorhabens

. Inanspruchnahme von Flachen

. Emission von Luftschadstoffen

. Emission von wassergefahrdenden Stoffen
durch Bau- und Transportgerate

Baubedingte Wirkungen

. Emission von Larm und Licht durch Bau- und
Transportgerate

. Eintrag von Trlbstoffen in das Gewasser

. Veranderungen des Grundwasserhaushalts

. dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Wirkungen

. Zerschneidung von Lebensraumen

. Emission von wassergefahrdenden Stoffen
und Salzen

. Emission von Larm und Licht durch Stral3en-

Betriebsbedingte Wirkungen verkehr

. Emission von Luftschadstoffen durch StrafRen-
verkehr und Wartungsarbeiten

. Verluste durch Kollisionen mit Kfz
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4 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebiets durch das Vorhaben

Im Rahmen einer worst case Betrachtung werden die Auswirkungen der Variante 3 mit dem Modul 3a
(planfreier Ausbau ohne Verlegung der B 5 im Bereich Reimersbude) betrachtet. Diese Variante ist
aufgrund ihrer Nahe zum Schutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kisten-
gebiete” (insbesondere im Bereich zwischen dem Kreuzungspunkt B 5/L 36 und dem Ortsbereich
Kringelkrug sudwestlich von Reimersbude nahe der Untereider) von allen drei Varianten die Variante
mit den voraussichtlich gréRten Einflissen auf das Schutzgebiet.

Aus diesen Ergebnissen kdnnen anschliefend Schlussfolgerungen fur die Auswirkungen der Varian-
ten 1 und 2 abgeleitet werden, die in ihren Wirkungen aufgrund eines geringeren Ausbauumfangs
(Verzicht auf planfreie Knotenpunkte bei Variante 1 oder gréRere Entfernung im kritischen Bereich
zwischen B 5/ L 36 und dem Ortsbereich Kringelkrug (Variante 2) unter denen der Variante 3 liegen.

4.1 Beschreibung und Bewertung der Wirkprozesse — Variante 3 mit Modul 3a
Ausbau auf vorhandener Trasse mit planfreien Knotenpunkten

4.1.1 Bau-und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahmen

Die Trasse der B 5 verlauft im gesamten Ausbauabschnitt vollstandig aulRerhalb des Vogelschutzge-
biets. Der Mindestabstand der Ausbaustrecke der B 5 zum Schutzgebiet betragt bei der Variante 3 als
auch dem Modul 3a im schutzgebietsnahen Streckenabschnitt zwischen B 5/L 36 und Kringelkrug
mindestens 25 m. Die Abschatzung der Auswirkungen von baubedingten Flacheninanspruchnahmen
erfolgt unter der Annahme eines ca. 10 m breiten Arbeitsstreifens fir technologische Flachen entlang
der B 5.

Aufgrund der Entfernung zwischen der Trasse der B 5 und dem Schutzgebiet werden flr den dreistrei-
figen Ausbau der B 5 weder bau- noch betriebsbedingte Flachen des Schutzgebiets ,Ramsar-Gebiet
S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete® in Anspruch genommen.

Im Zuge der Neuordnung des untergeordneten Wegenetzes wird bei der Var. 3 zwischen B5/L 36
und Kringelkrug ein Wirtschaftsweg zur Umfahrung eines bestehenden Gebaudes (Bau-km 6+460)
auf einer Lange von ca. 60 m auf der Deichkrone geflihrt. Dazu wird der vorhandene Deichunterhal-
tungsweg genutzt, der innerhalb des Schutzgebiets liegt.

Von den kleinflachigen Flacheninanspruchnahmen sind ausschlieRlich Deichflachen im Eidervorland
zwischen Reimersbude und Rothenspieker betroffen, die weder eine Bedeutung als Brutlebensraum
noch als Rastlebensraum fir die als Erhaltungsziel im betroffenen Teilgebiet des Schutzgebiets besit-
zen (vgl. Kap. 2.4). Bei der Var. 3 sind daher keine Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruch-
nahmen der als Erhaltungsziel benannten Vogelarten zu erwarten.

Beim Modul 3a finden weder fir die Trasse der B 5 noch im Zuge der Neuordnung des untergeordne-
ten Wegenetzes Flacheninanspruchnahmen im Schutzgebiet statt. Beeintrachtigungen durch Flache-
ninanspruchnahmen koénnen fir die als Erhaltungsziel benannten Vogelarten des Schutzgebiets
"Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete" ausgeschlossen werden.
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4.1.2 Bau-und betriebsbedingte Immissionen von Luftschadstoffen

Durch den Betrieb einer Baustelle werden Abgase produziert und Luftschadstoffe emittiert, die als
nasse und trockene Deposition eingetragen werden. Die Wirkungsweise ist mit derjenigen der be-
triebsbedingten Immissionen vergleichbar.

Stoffe mit langer Verweildauer in der Luft (z. B. NO, SO,, O;, Kohlenwasserstoffe, Aerosole) tragen
zur Hintergrundbelastung der Luft bei. Andere Stoffe wie Schwermetalle, PAK oder Auftausalze
schlagen sich in erster Linie in den trassennahen Bereichen nieder.

Entscheidend fir die Hohe der Immissionen ist das Verkehrsaufkommen. Die Reichweite der feststell-
baren Schadstoffbelastung des Bodens an Strallen steigt von ca. 25 m bei Verkehrszahlen unter
5.000 DTV bis auf ca. 100—200 m bei Verkehrszahlen Gber 100.000 DTV. Nach RASSMUS et al.
(2003) werden die Vorsorgewerte der BBodSchV fiir den Indikatorstoff Cadmium nur bei stark befah-
renen StralRen mit einem DTV > 35.000 Kfz/24 Std. in einer Entfernung von tber 50 m Uberschritten.
Unter Bericksichtigung der nach BBodSchV maximal tolerierbaren jahrlichen Fracht fir den Indikator-
stoff Cadmium ist bei StraRen mit einem DTV von 10.000 bis 50.000 Kfz/24 Std. von einer Belastung
in einem 50 m breiten Band auszugehen.

Bei der Variante 3 sowie dem Modul 3a ergibt sich im deichnahen Abschnitt zwischen der L 36 und
der L 32 eine Verringerung der Verkehrsbelastung (-1,6 % Var. 3, -0,8 % Modul 3a, vgl. Tab. 4) und
damit gleichzeitig auch eine Verringerung der Schadstoffimmissionen, die im benachbarten Schutzge-
biet wirksam sein werden. Eine Zunahme der Immissionen von Luftschadstoffen ist nicht zu erwarten.
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets "Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kustengebiete" sind durch diese Wirkfaktoren daher nicht zu erwarten.

41.3 Bau-und betriebsbedingte Emissionen von wassergefahrdenden Stoffen

Waéhrend der Bauphase kénnen durch Leckagen aus den Baumaschinen und —fahrzeugen Kraft- und
Schmierstoffe freigesetzt werden, wodurch i. d. R. punktuelle Kontaminationen der Béden entstehen
kénnen. Ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial geht von den technologischen Flachen (Stellflachen und
Lagerflachen) aus. Zusammen mit gebundenen Bodenpartikeln kdnnen die Schadstoffe bspw. durch
Auswaschung in FlieRgewasser gelangen. Direkte Eintrage Uber den Pfad der zufihrenden Sielziige
(bspw. Witzworter Sielzug, den Reimersbude Sielzug, den Spitzsieler Sielzug) und Graben in die Un-
tereider sind ebenfalls méglich. Insofern sollten technologische Flachen zur Lagerung nicht in direkter
Nachbarschaft zu Gewassern angelegt werden. Bei der Durchfiihrung der BaumafRRnahmen sind zu-
dem die einschlagigen Vorschriften zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in Boden und Gewasser
einzuhalten.

Bei der Entwéasserung (Ableitung der Stralkenabwasser) sind ebenfalls die einschlagigen Vorschriften
zur Behandlung der StralRenabwasser anzuwenden.

Sofern diese erforderlichen Sicherheitsma3nahmen wahrend der Bauausfihrung und der betriebli-
chen Entwasserung eingehalten werden, kdnnen Beeintrachtigungen der als Erhaltungsziel benann-
ten Arten und ihrer Lebensrdume den Eintrag von Schad- und Gefahrenstoffen in das Schutzgebiet
nach gutachterlichem Ermessen ausgeschlossen werden.
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4.1.4 Baubedingter Eintrag von Triibstoffen in das Gewasser

Beeintrachtigungen durch baubedingte Eintrage von Tribstoffen in Gewasser beschranken sich bei
der Variante 3 sowie dem Modul 3a auf Bauarbeiten im Zuge der Erneuerung der Brickenbauwerke
Uber die Alte Eider sowie Uber den Spitzsieler Sielzug (Bau-km 7+070). In diesen Bereichen werden
Erdarbeiten im direkten Uferbereich der Gewasser durchgefihrt, die nach ca. 215 m FlieRgewasser-
strecke (Spitzsieler Sielzug) bzw. ca. 460 m FlieRstrecke (Alte Eider) in die Untereider entwassern.
Dabei kann es zum vermehrten Eintrag von Trubstoffen ins Schutzgebiet kommen.

Auf diesen FlieRstrecken findet bereits eine Verdiinnung der Sedimentfracht statt. Des weiteren set-
zen sich Trubstoffe innerhalb der FlieRstrecke ab. Hinzu kommt, dass die Untereider an der Miindung
der Alten Eider bzw. des Spitzsieler Sielzugs ca. 170 m breit ist, sodass dort nur mit einer temporaren,
punktuell erhéhten Tribung durch Sedimenteintrage im Nahrungsraum von Wasservégeln zu rechnen
ist. Im Gewasserbereich der Untereider stehen auRerhalb der moglicherweise lokal kleinrdumig be-
troffenen Mindungsbereiche ausreichend Nahrungsraume fur Wasservogel zur Verfligung.

Durch die BaumaRnahmen im Zuge der Verlangerung der Durchlassbauwerke beim Witzworter Siel-
zug (Bau-km ca. 8+500), Riesbillsielzug (Bau-km 11+800) und Dingsbullsielzug (Bau-km 12+270)
werden keine relevanten zusatzlichen temporaren Sedimentfrachten im Schutzgebiet ,Ramsar-Gebiet
S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete" erwartet, da die FlieRgewasserstrecken zwischen
Bauwerk und Mindung Untereider ca. 1.270 m (Witzworter Sielzug) bzw. > 3 km (Riesbill- bzw.
Dingsbullsielzug) betragt, sodass eine Verdinnung und Absetzung der Schwebstofffrachten bis zum
Mindungsbereich in ausreichendem Umfang erfolgt.

Fir die als Erhaltungsziel benannten Vogelarten des Schutzgebiets kdnnen bei der Var. 3 sowie dem
Modul 3a Beeintrachtigungen durch diesen Wirkprozess ausgeschlossen werden.

4.1.5 Wirkfaktorenkomplex aus baubedingten optischen Scheucheffekte und Larmimmissio-
nen

Zum derzeitigen Planungsstand liegen noch keine konkreten Planungen zur Umsetzung des Vorha-
bens vor.

Optische wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, sich bewegende Men-
schen sowie plotzliche laute Gerausche oder Lichtimmissionen zahlen zu den hauptsachlichen Stor-
quellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Brut- und Rastvégel auswirken kdnnen. Dabei
kénnen Vogel artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster in Hinblick auf Schreckreaktionen oder
das Einhalten verschieden groRer Meidekorridore zeigen.

Der jeweilige Einfluss dieser verschiedenen Stdrfaktoren auf das Verteilungsmuster der Arten im un-
tersuchten Raum lasst sich nach aktuellem Wissensstand bisher noch nicht rdumlich gegen einander
abgrenzen, sodass die genannten Wirkfaktoren als Faktorenkomplex betrachtet werden. Die Auswir-
kungen von baubedingten Stérungen durch Baustellenbetrieb sind fiir die meisten Vogelarten jedoch
noch weitgehend unbekannt. Am Beispiel des Neubaus der B 212n im Landkreis Wesermarsch (Nie-
dersachsen) konnten DUTTMANN & TEWES (2006) bisher fiir einzelne briitende Wiesenlimikolen
aufzeigen, dass diese wahrend der Bauphase im Abstand bis zu 400 m vom Baufeld signifikant ab-
nahmen.
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Optische Scheuchwirkungen durch Baustellentatigkeiten (ausgeldst durch Licht, Personen, Fahrzeu-
ge) im Baufeldbereich der Trasse der B 5 kdnnen aufgrund der abschirmenden Lage des Eiderdei-
ches zwischen Vorhaben und dem Schutzgebiet ausgeschlossen werden.

AusschlieRlich zur Neuordnung des untergeordneten Wegenetzes sind bei der Variante 3 in geringem
Umfang Bauarbeiten im Bereich der Deichkrone bei Reimersbude notwendig, die Scheuchwirkungen
v. a. in den angrenzenden Vorlandbereichen auslésen kdnnen. Mdglicherweise ist im Zuge der Er-
neuerung der Brickenbauwerke an der Alten Eider bzw. dem Spitzsieler Sielzug ein kurzzeitiger Ein-
satz von Rammen fir Spundwande erforderlich, die ebenfalls lokale Scheuchwirkungen zur Folge
haben kénnen. Im direkt benachbarten Eidervorland zwischen Reimersbude und Rothenspieker sind
jedoch keine Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel zu erwarten, da in den schmalen, deichnahen
Vorlandflachen keine relevanten Brut- und Rastvorkommen von als Erhaltungsziel benannten Arten
des Teilgebiets auftreten (vgl. Kap. 2.4 und Tab. 3). Beim Modul 3a ist zudem die Wegefiihrung auf
der Deichkrone nicht erforderlich.

Die avifaunistisch wertvollen Brut- und Rastlebensrdume im Oldensworter bzw. Koldenbltteler Vor-
land sind Uber 1.000 m vom Baufeldbereich auf der Deichkrone bei Reimersbude entfernt, sodass
Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktorenkomplex dort ebenfalls ausgeschlossen werden koén-
nen.

4.1.6 Wirkfaktorenkomplex aus betriebsbedingten optischen Scheucheffekte und Larmim-
missionen

Exkurs: Darstellung des aktuellen Wissensstands zum Thema Verkehrslarm und Voégel

Die Stérungsreize, die durch Kfz-Verkehr auf einer Stralle entstehen (optische Reize wie Lichtein-
trage, Aufenthalt von Menschen im Trassenbereich oder Bewegungen durch Kfz, Verkehrslarm),
sind raumlich und zeitlich fur Vdégel kalkulierbar: Verkehr flie3t in einem rdumlich begrenzten Stra-
Renraum, wobei auf einer stark befahrenden StralRe wie einer Autobahn oder Bundesstralie von ei-
nem Dauerverkehr auszugehen ist, der zusatzlich tages- bzw. wochenzeitliche Schwerpunkte auf-
weisen kann. Verkehrslarm ist als Uberwiegend einheitliches, permanentes Schallereignis wahrzu-
nehmen (Ausnahmen bilden plétzliche Schallereignisse wie bspw. ein plétzlich hupendes Kfz, auf
das besondere Aufmerkreaktionen bei bspw. rastenden Gansen registriert werden kdnnen). In seiner
Konsequenz ist Kfz-Verkehr fir Végel harmlos, wenn man das Kollisionsrisiko bei der Betrachtung
seiner Wirkung aulRen vor lasst.

Viele Brutvogelarten halten jedoch bei der Revierbesetzung artspezifische Abstande zu Ver-
kehrstrassen ein, die auf die storende Wirkung optischer Reize wie Lichteintrage, Aufenthalt von
Menschen im Trassenbereich oder Bewegungen durch Kfz sowie auf den mdglichen Einfluss des
Verkehrslarms zuriickgefiihrt werden. Studien in Hinblick auf die Stérwirkungen von Strafden fir Ein-
zelarten oder Artengruppen liegen bspw. von POLLHEIMER & FRUHAUF (2006, Wachtelkonig),
VAN DER ZANDE et al. (1980, Offenlandarten), SAYER et al. (2003, Offenland- und Heckenbrtiter),
DE MOLENAAR et al. (2000, Uferschnepfe), HIRVONEN (2001, Wiesenlimikolen und Grof3e Rohr-
dommel) und FORMAN et al. (2002, Wiesenvdgel) vor. Untersuchungen aus Spanien (BAUTISTA et
al. 2004, BROTONS & HERRANDO 2001, PERIS & PESCADOR 2004) betonen jedoch auch die
Schwierigkeit, den Einfluss des Larms aus dem Gesamtgeflige der einwirkenden Faktoren herauszu-
filtern.
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Zur Bedeutung des Larms fiir Brutvogel

Nach neuen Erkenntnissen aus dem F+E-Vorhaben ,Quantifizierung und Bewaltigung entschei-
dungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna (Verkehrslarm und Avifauna)*
des BMVBS ist eine hohe Stdranfalligkeit fir Verkehrslarm nur fir eine vergleichsweise geringe An-
zahl sehr schallanfalliger, planungsrelevanter Brutvogelarten anzunehmen (KIFL 2007b). Nur bei
diesen Arten liegt ein erkennbarer Einfluss der Verkehrsstarke auf das Verteilungsmuster der Arten
vor, der Uber bekannte Effektdistanzen von Landschaftsstrukturen und Stdrreize hinausreicht, so-
dass sich der Einfluss des Verkehrslarms vom Einfluss anderer Faktoren trennen lasst. Es handelt
sich hierbei um die Arten Grofle Rohrdommel, Wachtelkdnig, Wachtel, Tlpfelralle, Zwergdommel,
Rohrschwirl, Drosselrohrsanger, Birkhuhn, Auerhuhn, Ziegenmelker, RaufuRkauz und Hohltaube.
Fir diese Arten sind bei der Bewertung der Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm kritische Schall-
pegel zu berticksichtigen.

Fir die Ubrigen untersuchten Arten reicht der Einfluss des Verkehrslarms nicht weiter als der Ein-
fluss anderer Storfaktoren. Er kann deshalb im Raum nicht klar abgegrenzt werden. Zur Bewertung
von Beeintrachtigungen dieser Arten ist es deshalb sinnvoller, kritische Effekt- oder Meidungsdistan-
zen heranzuziehen. Diese reichen artspezifisch von 50 bis 500 m.

Beriicksichtigung eines kritischen Schallpegels in Hinblick auf die Pradationsgefahrdung ein-
zelner Arten

Die Mehrheit der Vogel ist auf den Empfang von akustischen Botschaften aus ihrer Umwelt angewie-
sen. Warnrufe von Artgenossen oder von anderen Arten signalisieren drohende Gefahren. Werden
Rufe und Gesange durch andere Schallquellen teilweise oder vollstandig maskiert, erhalten die Vo-
gel uberlebenswichtige Botschaften nicht mehr bzw. nicht mehr rechtzeitig. Die moglichen Folgen
von zusatzlichen, durch Maskierungseffekte verscharften Pradationsverlusten (Verluste durch Fress-
feinde) sind nicht fir alle Arten gleich zu setzen. Einige Vogelarten haben kaum Fressfeinde oder
haben so viele Nachkommen, dass der Verlust einzelner Individuen aus der Sicht der Population
kaum ins Gewicht fallt. Dieses gilt u. a. fir manche Heckenbriter (BARKOW 2001). Fir andere wie-
derum, die wie nur wenige Nachkommen pro Generation produzieren bzw. wie RaufuBhihner und
Wiesenlimikolen von Pradatoren bereits ohne Stérschall stark dezimiert werden (LANGGEMACH &
BELLEBAUM 2005), kann eine zusatzliche Verscharfung der Gefahr folgenschwer fiir die Population
sein.

Im worst case wird davon ausgegangen, dass ein Hintergrundlarm tber 55 dB(A) tags (RLS 90) ei-
nen 25%igen Verlust der Eignung einer betroffenen Flache als Aufzuchtshabitat fir Jungvogel der
Arten Kiebitz, Rotschenkel und Uferschnepfe nach sich ziehen kann. Eine larmbedingte Verschar-
fung dieser Beeintrachtigung wird berlcksichtigt, wenn die 55 dB(A)tags-Isophone in grofierer Ent-
fernung von der StraRe verlauft als die artspezifische Effektdistanz zur Stral3e, die bei allen drei Ar-
ten mit ca. 300 m angenommen wird. Der zuséatzliche 25%ige Verlust der Habitateignung bezieht
sich auf die Flachen, die zwischen der AuRengrenze der artspezifischen Effektdistanz und der
55 dB(A)tags-Isophone liegen.

Die Ableitung basiert auf sehr konservativen Annahmen, sodass im Ergebnis das Ausmal der
Beeintrachtigung moglicherweise Uberschatzt wird. Fir Stralen mit einer durchschnittlichen
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Verkehrsmenge unter Verkehrsmengen 10.000 Kfz/24h ist es nicht sinnvoll, die genannten kritischen
Pegel einzusetzen.

Zur Bedeutung des Larms fiir Rastvogel

Mit Ausnahme von rastenden Weihen, die sich auch im Winter Gberwiegend als Einzelgénger verhal-
ten und lockere Ansammlungen in Gebieten mit glinstigem Nahrungsangebot bilden, kommen die
Ubrigen Rastvogel in groReren Trupps vor, die sich auf Wasserflachen (z. B. Enten, Taucher, Kormo-
rane) oder auf Grinland- und Ackerflachen mit kurzer Vegetation (Ganse, Schwane, Limikolen) auf-
halten. Innerhalb der Trupps werden zwar permanent Kontaktsignale ausgetauscht, aufgrund der
raumlichen Nahe von Sender und Empfanger ist eine grofle Reichweite der akustischen Kommuni-
kation jedoch nicht erforderlich. Insbesondere Génse pflegen Neuankémmlinge lauthals zu ,begri-
Ren“. Aus der Perspektive der einzelnen Truppmitglieder maskieren die Lautduf3erungen der ande-
ren Ganse andere Signalen aus der Umwelt.

Gefahren werden in erster Linie optisch wahrgenommen. Sowohl Vogeltrupps, die auf Wasserfla-
chen rasten, als auch solche, die sich tagsiiber auf Landflachen aufhalten, meiden die Nahe von
Landschaftsstrukturen, die das freie Blickfeld einschrénken. Von Géansen ist bekannt, dass einzelne
Vogel des Trupps turnusmafig Wachteraufgaben tGibernehmen. Sie stehen am Rand der Gruppe und
Uberwachen die umliegenden Flachen, wahrend die anderen Truppmitglieder fressen. Beim Erken-
nen einer Gefahr rufen die ,Wachterganse“ laut oder fliegen gleich auf. Diese Reaktionen pflanzen
sich wellenartig durch den ganzen Trupp fort. Eine Einschréankung ihrer Wirksamkeit durch Hinter-
grundlarm ist unwahrscheinlich, weil es in diesem Moment im Schwarm selbst extrem laut ist. Ein
Bedurfnis an einer weitreichenden und daher maskierungsanfalligen akustischen Kommunikation ist
daher nicht gegeben.

Aufgrund des Verhaltens der Rastvdgel in Rast- und Uberwinterungsgebieten ist anzunehmen, dass
in erster Linie optische Storreize und optische Barriereeffekte fur die Meidung von strallennahen Be-
reichen verantwortlich sind.

Bislang liegen keine Informationen Uber das Verhalten von Rastvogeln an Stralen mit Verkehrs-
mengen uber 20.000 Kfz/24h vor. Die Effektdistanzen, die sich bereits bei Verkehrsmengen um
10.000 Kfz/24h abzeichnen, betragen fir einige Arten (Weillwangenganse) bis zu 600 m und liegen
damit Uber den Effektdistanzen, die bei vergleichbarer Verkehrsstarke fir die larmempfindlichsten
Brutvogel ermittelt wurden, obwohl die akustische Kommunikation fiir Vogel, die auf3erhalb der Brut-
zeit in Schwarmen leben, eine untergeordnete Bedeutung besitzt. Es ist deshalb plausibel, dass op-
tische Reize stdrender wirken als der Verkehrslarm.

Wie bereits im Zusammenhang mit Brutvogeln hervorgehoben wurde, bedeutet dieses keineswegs,
dass der Larm prinzipiell wirkungslos sei, sondern dass sich seine Effekte im Raum von anderen
verkehrsbedingten Effekten nicht trennen lassen. Zur Bewertung der Folgen des Verkehrs flir Rast-
vogel ist es sinnvoll, die artspezifischen Effektdistanzen fur den Wirkfaktor mit der gréReren Reich-
weite zugrunde zu legen, d. h. im konkreten Fall die aus der Fachliteratur bekannten Werte fr opti-
sche Storeffekte. Kritische Schallpegel werden deshalb nicht vorgeschlagen.
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Ubersicht der in der Literatur benannten Effektdistanzen fiir Rastvogelarten des Offenlandes

Art Abstand Ausloéser Quelle

Goldregenpfeifer 100-300 WEA BACH (1999), SCHREIBER in BfN (2000), CLEMENS &
LAMMEN (1995), WINKELMANN (1992) in REICHEN-
BACH (2003)

Kiebitz 100-500 WEA BACH (1999), SCHREIBER in BfN (2000), REICHEN-
| BACH (2003), CLEMENS & LAMMEN (1995), BERGEN
| (2001, 2002)

100 A31 AG TEWES (2006) fur F+E-Vorhaben ,Avifauna und Ver-

(18.000 Kfz/24h) kehrslarm®
Nonnengans 200-400 Straen (10-100 KRUCKENBERG et al. (1998), JAENE et al. (1998) (Pkw-
Pkw/Std.) Angabe beruht auf Sonderzahlung, darf nicht als DTV
hochgerechnet werden)

350-600 WEA KOWALLIK & BORBACH-JAENE (2001)

500 A31 AG TEWES (2006) fir F+E-Vorhaben ,Avifauna und Ver-
(18.000 Kfz/24h) kehrslarm*

WEA: Windenergieanlage

Fir die Bewertung der Beeintrachtigung durch den Wirkfaktorenkomplex aus optischen Scheuchwir-
kungen und Larmimmissionen werden in der angrenzenden Offenlandschaft bspw. folgende Effektdis-
tanzen fur die Bewertung der Beeintrachtigungen bertcksichtigt (Tab. 9):

Tab.9: In der FFH-VoP zur Beurteilung der Auswirkungen des Wirkfaktorenkomplexes aus optischen
Scheucheffekten und Verkehrslarm zugrunde gelegte artspezifische Effektdistanzen

Art Status im erweiterten Schutzgebiet Effektdistanz

Wiesenweihe Brutvogel maximal 100 m

Trauerseeschwalbe Brutvogel maximal 300 m

Kiebitz

Rotschenkel

Uferschnepfe

Knakente

Kiebitz Rastvogel ca. 300 m

Goldregenpfeifer

Nonnengans Rastvogel maximal 500 m (grofle Trupps
> 2.000 Individuen)

Im speziellen Planungsfall der B 5 Ténning — Husum ist im vorhabensnahen Teilgebiet des Schutzge-
biets ,"Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete" keine Erhéhung der Prada-
tionsgefahrdung durch Maskierungseffekte des Verkehrslarms zu erwarten. Das Schutzgebiet ,Ram-
sar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete" liegt nach den Ergebnissen der Mitte-
lungspegelberechnungen durch den LBV-Schleswig-Holstein, Niederlassung Flensburg (Stand
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18.09.2007) vollstandig aulRerhalb der Reichweite der flir Wiesenlimikolen relevanten 55 dB(A)tags-
Isophone (s. auch Darstellung Blatt 2 in KIFL 2007c).

Da es sich bei der Variante 3 sowie dem Modul 3a um ein Ausbauvorhaben auf vorhandener Trasse
handelt und im schutzgebietsnahen Streckenabschnitt zwischen der L 36 und der L 32 durch den
dreistreifigen Ausbau eine Verringerung der Verkehrsbelastung eintritt (vgl. Tab. 4), sind durch die
Trasse selbst keine relevanten zusatzlichen Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktorenkomplex zu
erwarten. Hinzu kommt, dass die Trasse der B 5 durch den Deich von Schutzgebiet abgeschirmt wird,
sodass insbesondere die vom Kfz-Verkehr ausgehenden optische Scheuchwirkungen wirksam abge-
schirmt werden.

Durch die Fiihrung des Wirtschaftswegs sudlich von Kringelkrug tber einen ca. 60 m langen Abschnitt
auf der Deichkrone (Variante 3) sind ebenfalls keine relevanten zusatzlichen Stérungen durch diesen
Wirkfaktorenkomplex zu erwarten. Der Wirtschaftsweg dient der Anbindung von wenigen Grundsti-
cken zwischen Rothenspieker und Kringelkrug, sodass ausschlie3lich geringflgiger Anliegerverkehr
zu erwarten ist. Zudem wird die Wegeverbindung unter Ausnutzung des bereits vorhandenen Deich-
unterhaltungswegs angebunden, der bereits im Ist-Zustand regelmaRig kurze Abschnitte Uber die
Deichkrone fiihrt und fir Rad- und Fufldganger nutzbar ist. Das gilt auch fir die Weiterfiihrung der We-
geverbindung zwischen Bau-km 6+930 bis zum Anschluss K 34, wo der bestehende DeichfuBweg auf
einer Lange von etwa 640 m Uber die Deichkrone des Eiderdeiches gefiihrt wird. Relevante zusatzli-
che Belastungen durch Personen und die Anliegerfahrzeuge auf der Deichkrone sind fiir das Schutz-
gebiet ,Untereider” nicht anzunehmen.

Daruber hinaus besitzt das trassennahe, schmale Eidervorland zwischen Reimersbude und Ro-
thenspieker nur eine untergeordnete avifaunistische Bedeutung, da in diesem Bereich keine relevan-
ten Brut- oder Rastbestinde von als Erhaltungsziel benannten Vogelarten des Teilgebiets ,Astua-
re/Flussmiindungen” auftreten. Stérwirkungen in den avifaunistische wertvollen Bereichen im Oldens-
worter sowie im Koldenblutteler Vorland kénnen aufgrund der Entfernung von mindestens 1.000 m
ausgeschlossen werden (vgl. KIFL 2007a). Beim Modul 3a ist die

Wegeflihrung auf der Deichkrone nicht erforderlich.

Das auf der ¢stlichen Eiderseite gelegene Lundener Eidervorland wird u. a. durch Pfeifenten genutzt,
die dort in bis zu national bedeutenden Rasttrupps vorkommen. Die Fahrzeuge, die auf der Deichkro-
ne fahren, kénnen von dem gegeniberliegenden Eiderufer wahrgenommen werden. Vor dem Hinter-
grund des Abstands der Deichkrone von mindestens 200 m zum d&stlichen Deichvorland, dem ver-
gleichsweise geringen und gerichteten Verkehrsaufkommen sowie der Tatsache, dass sich die Eider
zwischen dem Deich und den Rastplatzen befindet, sind Gewdhnungseffekte der Tiere an den zusatz-
lichen Anliegerverkehr zu erwarten, sodass Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Insgesamt ergeben sich bei der Variante 3 und dem Modul 3a durch diesen Wirkfaktorenkomplex
keine relevanten Beeintrachtigungen der als Erhaltungsziel benannten Arten des Schutzgebiets ,Ram-
sar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete".

41.7 Betriebsbedingte Verluste durch Kollisionen mit Kfz

An Verkehrstrassen besteht generell ein Kollisionsrisiko fur Végel. Tieffliegende Végel sind aufgrund
ihres Flugverhaltens starker gefahrdet als solche mit gréReren Flughdhen (z. B. Krahen und Vogel
offener Landschaften wie Kiebitz oder Feldlerche), die Stral3en in der Regel in Baumwipfelhéhe tber-
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queren. Im Artenspektrum der Strallenverkehrsopfer dominiert die Gruppe der Singvdgel (in Mittel-
und Nordeuropa v. a. Haussperling, Amsel) deutlich. Wiesenlimikolen, Ganse und Enten wurden
bspw. in keiner der von ERRITZOE et al. (2003) ausgewerteten Studien aus Mittel-, Nord- und Osteu-
ropa als Art genannt, die gemeinsam mit anderen Arten den Hauptanteil von 75 % der gesamten Ver-
kehrsopfer bilden.

Bei der Variante 3 bzw. dem Modul 3a handelt es sich um einen dreistreifigen Ausbau der B 5 auf der
vorhandenen Trasse der B 5 zwischen Tonning und Husum. Insofern ist eine bereits bestehende Vor-
belastung in Hinblick auf die Kollisionsgefahrdung fir Vogel gegeben. Durch den Ausbau ergibt sich
bei der Variante 3 (und auch bei allen deren zu prifenden Trassenvariante) im schutzgebietsnahen
Streckenabschnitt zwischen den Landesstraflen L 36 und L 32 eine Verringerung der Verkehrsbelas-
tung, sodass eine Erhéhung des Kollisionsrisikos durch hdéhere Verkehrsmengen ausgeschlossen
werden kénnen.

Von dem bei der Variante Uber einen Abschnitt von ca. 600 m auf der Deichkrone geflihrten Wirt-
schaftswegs zwischen der Ortslage Kringelkrug und der K 34 bei Reimersbude geht aufgrund der
prognostizierten geringen Verkehrsmengen (ca. 100 Kfz/24 Std., mindliche Auskunft LBV Schleswig-
Holstein, Niederlassung Flensburg (Herr F. Harneit) am 22.06.2006) ebenfalls kein relevantes Kollisi-
onsrisiko fir die Vogelarten des Schutzgebiets ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende
Klstengebiete" aus.

Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor kénnen bei der Variante 3 sowie dem Modul 3a ausge-
schlossen werden.

Im Gegensatz zur Variante 3 mit planfreier Gestaltung aller Knotenpunkte sieht die Variante 1 nur die
Einrichtung des planfreien Knotens B 202 /B 5 vor. Alle anderen Knotenpunkte werden plangleich
gestaltet, sodass die aufwandigen Arbeiten zur Erstellung zusatzlicher planfreier Knotenpunkte entfal-
len.

Wie bei der Variante 3 erfolgt der dreistreifige Ausbau auf der vorhandenen Trasse der B 5. Im 2.
Bauabschnitt zwischen Rothenspieker und Reimersbude erfolgt die Neuerschlieung der an der Ost-
seite der B 5 liegenden Grundstiicke gleichermalen: Gber den am Deichful3 und an der Deichkrone
des Eiderdeiches gefiihrten Wirtschaftsweg. Bei der Variante 2 werden ebenfalls die Briickenbauwer-
ke Uber die Alte Eider bzw. den Spitzsieler Sielzug erneuert und die Durchlassbauwerke beim
Witzworter Sielzug sowie den Riesblull- bzw. Dingsblillsielzug verlangert.

Im schutzgebietsnahen Streckenabschnitt zwischen der L 36 und der L 32 erfolgt durch den dreistrei-
figen Ausbau ebenfalls eine Verringerung der Verkehrsbelastung (hier —0,8 %, wie Modul 3a).

Die Wirkungen der Variante 1 sind daher mit den im Kap. 4.1 dargestellten Wirkungen der Variante 3
bzw. des Moduls 3a vergleichbar. Relevante Unterschiede in der Bewertung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets ,Untereider” sind nicht gegeben.

Fazit Variante 3 sowie Modul 3a der Variante 3

Durch die Variante 3 sowie das Modul 3a der Variante 3 der B 5 Tonning — Husum ergeben sich
keine relevanten bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen der als Erhaltungs-
ziel benannten Vogelarten des Besonderen Schutzgebiets "Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete". Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
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Schutzgebiets konnen bei der Variante 3 sowie dem Modul 3a ausgeschlossen werden.

4.2 Ableitung der Beeintrachtigung fiir die Variante 1
Ausbau auf vorhandener Trasse mit plangleichen Knotenpunkten

Im Gegensatz zur Variante 3 mit planfreier Gestaltung aller Knotenpunkte sieht die Variante 1 nur die
Einrichtung des planfreien Knotens B 202 /B 5 vor. Alle anderen Knotenpunkte werden plangleich
gestaltet, sodass die aufwandigen Arbeiten zur Erstellung zusatzlicher planfreier Knotenpunkte entfal-
len.

Wie bei der Variante 3 erfolgt der dreistreifige Ausbau auf der vorhandenen Trasse der B 5. Im 2.
Bauabschnitt zwischen Rothenspieker und Reimersbude erfolgt die Neuerschlielung der an der Ost-
seite der B 5 liegenden Grundstlicke gleichermalen: Gber den am Deichfu® und an der Deichkrone
des Eiderdeiches gefiihrten Wirtschaftsweg. Bei der Variante 2 werden ebenfalls die Briickenbauwer-
ke Uber die Alte Eider bzw. den Spitzsieler Sielzug erneuert und die Durchlassbauwerke beim
Witzworter Sielzug sowie den Riesblll- bzw. Dingsblllsielzug verlangert.

Im schutzgebietsnahen Streckenabschnitt zwischen der L 36 und der L 32 erfolgt durch den dreistrei-
figen Ausbau ebenfalls eine Verringerung der Verkehrsbelastung (hier -0,8 %, wie Modul 3a).

Die Wirkungen der Variante 1 sind daher mit den im Kap. 4.1 dargestellten Wirkungen der Variante 3
bzw. des Moduls 3a vergleichbar. Relevante Unterschiede in der Bewertung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kustengebiete® sind nicht gegeben.

Fazit Variante 1

Durch die Variante 1 der B 5 Tonning — Husum ergeben sich keine relevanten bau-, anlage-
oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen der als Erhaltungsziel benannten LRT und Arten
des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung ,,Untereider®. Erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des Schutzgebiets ,,Untereider” kdnnen bei der Variante 1 ausgeschlossen
werden.

4.3 Ableitung der Beeintrachtigung fiir die Variante 2
Ausbau mit teilweiser Verlegung der Trasse und planfreien Knotenpunkten

Im Gegensatz zur Variante 3 sieht die Variante 2 die Verlegung der B 5 im Streckenabschnitt zwi-
schen Bau-km 5+100 (Einmindung L 36) und Bau-km 8+500 im Bereich Reimersbude vor. Durch die
Verlegung wird die B 5 im Abschnitt zwischen Rothenspieker und der K 34 bei Reimersbude in einer
deutlich grofReren Entfernung zum Schutzgebiet geflhrt (minimaler Abstand Var. 1 ca. 400 m, aktuel-
ler Mindestabstand im Ist-Zustand ca. 25 m). Durch die Verlegung entfallt auch die schwierige Neuer-
schliefung der an der Ostseite der B 5 liegenden Grundstiicke durch den am Deichful und auf der
Deichkrone des Eiderdeichs geflihrten Wirtschaftsweg im schutzgebietsnahen Streckenabschnitt der
B 5 zwischen der L 36 und der L 32.

Durch den gréReren Abstand der Trasse zum Schutzgebiet und den Wegfall der 6stlichen Weger-
schlieBung liegen die Wirkungen der Variante 2 daher noch unter den im Kap. 4.1 dargestellten Wir-
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kungen der Variante 3 bzw. des Moduls 3a. Relevante Unterschiede in der Bewertung der vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets ,Untereider” sind nicht gegeben.

Fazit Variante 2

Durch die Variante 2 der B 5 Téonning — Husum ergeben sich keine relevanten bau-, anlage-
oder betriebsbedingten Beeintriachtigungen der als Erhaltungsziel benannten Vogelarten des
Besonderen Schutzgebiets "Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete".
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets konnen bei der Varian-
te 2 ausgeschlossen werden.
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5 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Da die Varianten 1 bis 3 sowie das Modul 3a der Variante 3 der B 5 Ténning — Husum selbst keine
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Europaischen Vogelschutzgebiets DE 0916-491 ,Ram-
sar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete® ausldst, konnen keine Kumulationsef-
fekte mit anderen Planen und Projekten eintreten. Andere Plane und Projekte sind deshalb fur die hier
behandelte Fragestellung nicht relevant.

Beeintrachtigungen des Schutzgebiets, die ausschliellich von anderen Planen und Projekten ausge-
I0st werden, sind in den jeweiligen FFH-Vertraglichkeitspriifungen dieser Plane und Projekte zu be-
handeln (vgl. BMVBW 2004).
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6 Fazit

Das Land Schleswig-Holstein plant auf einer Lange von etwa 16,8 km den dreistreifigen Ausbau der
B 5 zwischen Toénning und Husum. Im Zuge dieses Vorhabens sind BaumalRnahmen zur Trassenver-
breiterung, zur Erstellung planfreier Knotenpunkte, zur Erneuerung von Briickenbauwerken bzw. zur
Verlangerung von Durchlassbauwerken sowie zur Neuordnung des untergeordneten Verkehrsnetzes
erforderlich.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit den Auswirkungen des Vorhabens (Varianten 1 bis 3
sowie dem Modul 3a der Variante 3) auf die Erhaltungsziele des angrenzenden Besonderen Schutz-
gebiets (EU-Vogelschutzgebiet) DE 0916-491 "Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende
Klstengebiete".

Die Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen:

e Bei allen drei Varianten (inkl. dem Modul 3a) verlauft die Trasse der B 5 im gesamten Ausbauab-
schnitt vollstandig auerhalb des Schutzgebiets "Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angren-
zende Kistengebiete". Der Mindestabstand der Ausbaustrecke der B 5 zum Schutzgebiet betragt
bei der Variante 1 und 3 sowie dem Modul 3a im schutzgebietsnahen Streckenabschnitt zwi-
schen B 5/L 36 und der Ortslage Kringelkrug mindestens 25 m. Die Trasse der B 5 ist bei der
Variante 2 mindestens 360 m vom Schutzgebiet entfernt.

Flacheninanspruchnahmen, die im Zuge der Neuordnung des untergeordneten Verkehrsnetzes
bei der Variante 1, 3 sowie dem Modul 3a im Bereich des Eiderdeichs zwischen Rothenspieker
und Reimersbude betreffen ausschlieRlich Deichgriinland, in dem keine fiir das Teilgebiet rele-
vanten Brut- und Rastvogelbestidnde des Schutzgebiets auftreten. Bei allen Varianten der B 5
kénnen Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen fiir die als Erhaltungsziel benann-
ten Vogelarten des Schutzgebiets "Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiisten-
gebiete" ausgeschlossen werden.

e Bei allen Varianten (inkl. Modul 3a) ergibt sich im deichnahen Abschnitt zwischen der L 36 und
der L 32 eine Verringerung der Verkehrsbelastung. Eine Zunahme der Immissionen von Luft-
schadstoffen ist nicht zu erwarten.

e Sofern diese erforderlichen SicherheitsmaRnahmen wahrend der Bauausfiihrung und die ein-
schlagigen Vorschriften der betrieblichen Entwasserung eingehalten werden, kénnen Beeintrach-
tigungen der als Erhaltungsziel benannten Vogelarten des Schutzgebiets durch den Eintrag von
Schad- und Gefahrenstoffen in das Schutzgebiet ausgeschlossen werden.

o Relevante baubedingte Tribstoffeintrage durch Bauarbeiten im Zuge der Erneuerung der Bri-
ckenbauwerke Uber die Alte Eider sowie Uber den Spitzsieler Sielzug in die Untereider sind nicht
zu erwarten. Es werden ausschlieRlich temporare, punktuell erhéhte Tribstofffahnen in den Min-
dungsbereichen von Alter Eider und Spitzsieler Sielzug der in diesen Bereichen ca. 170 m breiten
Untereider erwartet.

e Eine lokale Absenkung des Grundwassers mit Auswirkungen auf den Grundwasserstand des
Schutzgebiets ist im Zuge der Baumalinahmen zum dreistreifigen Ausbau nach Aussage des
Vorhabenstragers nicht erforderlich.
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e Im Schutzgebiet sind bei keiner der gepriften Varianten (inkl. Modul 3a) anlagebedingte Zer-
schneidungseffekte zu erwarten.

e  FUr die als Erhaltungsziel benannten Vogelarten kénnen bau- und betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen durch den Wirkfaktorenkomplex aus optischen Scheucheffekten und Larmimmissionen
ausgeschlossen werden.

Die Trasse der B 5 verlauft bei allen Varianten (inkl. Modul 3a) westlich des Eiderdeich, sodass
Scheuchwirkungen durch die Trasse selbst aufgrund der Abschirmung im Schutzgebiet ausge-
schlossen werden kdénnen.

Die Fihrung des Wirtschaftswegs bei Kringelkrug tber einen ca. 60 m langen Abschnitt auf der
Deichkrone (Variante 1, 3, Modul 3a) sind aufgrund der prognostizierten geringen Verkehrsmen-
ge keine relevanten zusatzlichen Stérungen durch diesen Wirkfaktorenkomplex zu erwarten.
Darlber hinaus besitzt das trassennahe, schmale Eidervorland zwischen Reimersbude und Ro-
thenspieker nur eine untergeordnete avifaunistische Bedeutung, da in diesem Bereich keine rele-
vanten Brut- oder Rastbestande von als Erhaltungsziel benannten Vogelarten des Teilgebiets
,Astuare/Flussmiindungen® auftreten. Stérwirkungen in den avifaunistische wertvollen Bereichen
im Oldensworter sowie im Koldenbditteler Vorland kénnen aufgrund der Entfernung von mindes-
tens 1.000 m bzw. im Lundener Vorland aufgrund der Lage 6stlich der Eider ausgeschlossen
werden.

e  Bei keiner der untersuchten Varianten sowie dem Modul 3a ist eine relevante Erhéhung des Kol-
lisionsrisikos durch den Ausbau der B 5 Ténning — Husum im Schutzgebiet "Ramsar-Gebiet S-H
Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete" zu erwarten.

Weder die Varianten 1 bis 3 noch das Modul 3a der Variante 3 der B 5 Ténning — Husum fiihren
zu Beeintrachtigungen der im Kap. 2.2 benannten Erhaltungs- und Entwicklungsziele des
Schutzgebiets DE 0916-491 "Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebie-
te".

Da keine vorhabensbezogenen Beeintrachtigungen zu erkennen sind, kénnen sich keine Ku-
mulationseffekte mit anderen Planen und Projekten ergeben.

Zur Feststellung der Vertraglichkeit sind keine vertiefenden Untersuchungen erforderlich.

LGl

Kiel, den 19.10.2007 Dr. Ulrich Mierwald
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B 5 — Ténning und Husum
FFH-VoP ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete* Anhang

Anhang

e Standard-Datenbogen fiir das Vogelschutzgebiet DE 0916-491 ,Ramsar-Gebiet S-H Watten-
meer und angrenzende Kistengebiete®, Stand 17.05.2006 (MLUR 2006b)

e Erhaltungsziele fiir das Vogelschutzgebiet DE 0916-491 ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer
und angrenzende Kistengebiete* (MLUR 2006c)
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Detailinformationen fiir Gebiet 0916-491

| Gebiet: |
|Gebietsnummer: | |09 16-491 | |Gebietstyp: | |J |

|Landesinterne Nr.: “ ||Biogeographische Region: ||A |

|Bundesland: | ISchleswig—Holstein | | | | |

|Name: “Ramsar—Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kﬁstengebiete” || |

| geographische Lénge: “82747 || geographische Breite: ||543205 |

[Fliche: |[463907 ha I I |

|H6he: “0 bis 0 iiber NN ||mittlere Hohe: ||0 iber NN|

|Fléche enthalten in: “ || || |

|Meldung an EU: “ ||Anerkannt durch EU seit: || |
|Voge1schutzgebiet seit: | |01 .09.04 ||FFH-Schutzgebiet seit: || |

|Niederschlag: “0 bis 0 mm/a || || |

|Temperatur: “0 bis 0 °C ||mittlere Jahresschwankung:| 0°C |

|erfasst am: “01 .06.04 ||letzte Aktualisierung: ||17.05.06 |

|me1dende Institution: ||NPA S-H Wattenmeer & LANU (3) S-H || || |

Landkreise:

|00.001 ||Meeresgebiete ohne Zuordnung ||97 % |
[01.051 |[Dithmarschen 1% |
[01.054 |[Nordfriesland 12 % |
Naturrdume:

|681 ||N0rdfriesische Marschinseln und Halligen |

|naturréiumliche Haupteinheit: |

|D21 ||Schleswig-Holsteinische Marschen |

Bewertung, Schutz:

Flachwasserbereiche, Watt u. Kiistensaum m. Astuaren, Salzwiesen u. Sandstrénden. Die angr. Gebiete sind durch
Kurzcharakteristik: folgende Habitatatypen charakterisiert: Diinen, Heiden, Sti3- u. Brackwasser, Brackwassermarschen, Schlickfl., Griinland
u. Salzwiesen (Halligen).

Bemerkung: ”Zusammenlegung der EG-Vogelschutzgebiete an der schleswig-holsteinischen Westkiiste.
Der NTP u. angr. Gebiete umfasssen die wichtigsten Bestandteile des Okosystems Wattenmeer. Es ist Drehscheibe fiir
Schutzwiirdigkeit: ziehende Wasservogel aus skand. u. arkt. Brutgebieten sowie Brut-, Mauser u. Uberwinterungsgebiet fiir Wat- u.
Wasservogel.
Geowissensch.
Bedeutung:

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

|A2 ||Flachwasserk0mplex, hohe Salinitét ||60 % |
|A3 ||Wattk0mplex, tidenbeeinflult (Nordsee) ||30 % |
|X01 ||Astuare (FlieBgewissermiindungen mit Brackwassereinflul u./od. Tidenhub, incl. Uferbiotope) ||4 % |
|Cl ||Salzgrﬁnlandk0mplex, tidenbeeinfluBit (Schlamm- u. Schlickkiisten) [Nordsee] ||2 % |
|C3 ||Sandstrand- und Kiistendiinenkomplex ||2 % |
|H ||Grﬁnlandkomplexe mittlerer Standorte ||1 % |
|D ||Binnengewéisser ||1 % |

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

|Gebiets-Nr.||Nummer||Landesint. Nr. || Typ ||Status|| Name ||Fl§iche-Ha||Fléiche-%|
[0916-491 ]| I IBR b ][ ][schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 252683 ][0 % |
[0916-491 |[1813-491]| [EGV b ][/ ][Seevogelschutzgebiet Helgoland |lo |0 % |
[0916-491  ][2323-401]| [EGV b ][/ ][Unterelbe bis Wedel |lo |0 % |
[0916-491 |[1622-401]| [EGV b ]I/ ][Eider-Treene-Sorge-Niederung |lo |0 % |
[0916-491  ]j0916-391]| [FFH Jb ][+ ]INTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete ][0 |0 % |
|0916—491 || ” ||NTP ||b ||Schleswig—Holsteinisches Wattenmeer ||O ||0 % |
oo || Ramlb_ | o Jon |




Legende:

Status

b: bestehend

e: einstweilig sichergestellt

g geplant

S: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten
Art

*.

+:  eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlieft das Schutzgebiet)
- umfassend (das Schutzgebiet ist grofier als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
/: angrenzend
= deckungsgleich
Geféhrdung:

teilweise Uberschneidung

Die Angaben sind unter Punkt 6.1 enthalten. Weitere Informationen liegen z. Zt. nicht vor.

Flachenbelastungen/Einfliisse:

| Code || Flichenbelastung/Einfluss || Fliche-% || Intensitit || Art || Typ |
|1 10 ||Pestizideinsatz ||0 % ||B ||aul3erha1b ||negativ |
|120 ||D1'ingung ||0 % ||A ||auﬁerhalb ||negativ |
[140  |[Beweidung 2 % I |linnerhalb ~ ][positiv |
|14O ||Beweidung ||2 % ||A ||innerhalb ||negativ |
|141 ||Aufgabe der Beweidung ||1 % ||A ||innerhalb ||positiv |
|210 ||Berufsﬁscherei ||O % ||A ||auBerhalb ||negativ |
210 Berufsfischerei 65 % B innerhalb negativ
o | | | | |[negativ_|
220 Angelsport, Angeln 1% C innerhalb negativ
220 |[Angelsport, Ang | | | |[negativ_|
230 |Pagd lo% la |[augerhalb  [negativ |
[230  |jjagd 3% A |linnerhalb ~ |[negativ |
300 Sand- und Kiesabbau 1% B innerhalb negativ
oo | | | | |[negativ_|
320 Erkundung und Foérderung von Erdél und -gas 1% B innerhalb negativ
B2 | g g g | | | |[negativ_|
400 Siedlungsgebiete, Urbanisation 0% B auflerhalb negativ
[400__|[Siedlungsg | | | [[negativ_|
410 Industrie- und Gewerbegebiete 0% B auflerhalb negativ
a0 | g | | | |[negativ_|
[430  |[landwirtschaftliche Gebiiude 1% B |linnerhalb ~ |[negativ |
500 Verkehrswege und -anlagen 0% B auflerhalb negativ
500 | g e | | | [[negativ_|
500 Verkehrswege und -anlagen 1% B innerhalb negativ
500 | g E | | | [[negativ_|
501 FuB3- und Radwege 1% B innerhalb negativ
sor_ | g | | | [[negativ_|
504 Hafenanlagen 1% B innerhalb negativ
54| g | | | |[negativ_|
509 Sonstige Verkehrstrassen 1% B innerhalb negativ
509 |[Sonstig | | | [[negativ_|
510 Energieleitungen 1% B innerhalb negativ
[510__|[Encrgicleitung | | | |[negativ_|
520 Schiffahrt 0% B auflerhalb negativ
520 | | | | |[negativ_|
520 Schiffahrt 65 % C innerhalb negativ
520 | | | | |[negativ_|
600 Sport- und Freizeiteinrichtungen 0% B auflerhalb negativ
| sp g | | | |[negativ_|
610 Besucherzentren 0% A auflerhalb ositiv
10| | | | |p |
610 Besucherzentren 1% B innerhalb ositiv
10| | | | p |
620 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivititen 30 % B innerhalb negativ
| sp ) | | | |[negativ_|
700 Umweltverschmutzun, 0% B auflerhalb negativ
00| g | | | |[negativ_|
700 Umweltverschmutzun, 95 % C innerhalb negativ
00| g | | | |[negativ_|
720 Trittbelastung (Uberlastung durch Besucher) 1% C innerhalb negativ
120 | g g | | | |[negativ_|
|730 ||Mi1itéir'ubungen ||0 % ||B ||auBerhalb ||negativ |
|730 ||Mi1itéir'ubungen ||4 % ||B ||innerha1b ||negativ |
810 Drainage (Trockenlegung der Flache) 1% A innerhalb negativ
810 |[Drainag gung | | | |[negativ_|
820 Sedimentraumung, Ausbaggerung von Gewissern 0% B auflerhalb negativ
[s20 | | | | | |
820 Sedimentraumung, Ausbaggerung von Gewissern 1% B innerhalb negativ
[s20 | | | | | |
|850 ||Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen ||0 % ||A ||auBerha1b ||negativ |
|850 ||Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen ||2 % ||A ||innerhalb ||negativ |
|851 ||Veréinderung der Meeresstromung ||2 % ||A ||innerhalb ||negativ |
|2§7 ||Ver§ndenmoen von [ anfund Struktur von FlieBeewissern ||I % ||A ||innerhalh ||necrmiv |




|86O ||Sch1amm— und Spiilgutdeponien ||1 % ||B ||innerhalb ||negativ |

|87O ||Deiche, Aufschiittungen, kiinstl. Strande ||0 % ||A ||auBerhalb ||negativ |

|87O ||Deiche, Aufschiittungen, kiinstl. Strande ||1 % ||A ||innerha1b ||negativ |

|871 ||Kiistenschutzmaﬁnahmen (Tetrapoden, Verbau) ||0 % ||A ||auBerhalb ||negativ |

|871 ||Kiistenschutzmaﬁnahmen (Tetrapoden, Verbau) ||1 % ||A ||innerha1b ||negativ |

|900 ||Erosion ||90 % ||A ||innerhalb ||neutral |

|910 ||Verschlammung, Verlandung ||90 % ||A ||innerha1b ||neutra1 |

|930 ||Uberﬂutung, Uberstauung ||95 % ||A ||innerhalb ||neutra1 |

|940 ||Naturkatastrophen || 100 % ||A ||innerha1b ||neutra1 |

947 Sturmflut 95 % A innerhalb neutral

47| | | | | |

|950 ||Natiirliche Entwicklungen ||0 % ||A ||auBerha1b ||positiv |

|950 ||Natiirliche Entwicklungen ||90 % ||A ||innerha1b ||positiv |

|960 ||Interspeziﬁsche Beziehungen bei Tierarten ||0 % ||A ||auBerhalb ||positiv |

|960 ||Interspeziﬁsche Beziehungen bei Tierarten || 100 % ||A ||innerhalb ||positiv |

|970 ||interspeziﬁsche Beziechungen bei Pflanzenarten ||0 % ||A ||auBerhalb ||positiv |

|970 ||interspeziﬁsche Beziechungen bei Pflanzenarten || 100 % ||A ||innerhalb ||positiv |

|990 ||Sonstige natiirliche Prozesse ||0 % ||A ||auBerha1b ||positiv |

|990 ||Sonstige natiirliche Prozesse || 100 % ||A ||innerha1b ||p0sitiv |

Arten nach Anhéngen FFH- / Vogelschutzrichtlinie:

rel.- || rel.- || rel.- .

Taxon Code Name Status (l:fg li-e G;ii. Gro. GIr)ij. ;:fllslt- Bl;(;%'- ‘G)Veisl.\; GesI.:W. ‘G)Veis].)- Grund ||Jahr|
Acrocephalus

AVE ||ACROSCHO ||schoenobaenus n 7 5 4 4 A h A B B 2004
(Schilfrohrsanger)

AVE ||ALAUARVE Z}l;‘gfgrgv;;““s n 8 4 I Ip Jla |n A |B B 2004

[AVE |[ALCATORD|[Alcatorda (Tordalk) |[w ]300 ][ 4 J¢ Ja Jn | A la ]| |[2003]

AVE |[ANASACUT]|/Anas acuta n 15 s o5 s A (w A A A 2001
(SpieBente)

AVE [[ANASACUT][/Ahas acuta m (4322 |5 |4 |4 [A |h A A A 2003
(SpieBente)

AVE [[ANASACUT]|[/Anas acuta W 1883 |15 |4 |4 [a |h A | A 2003
(SpieBente)
Anas clypeata

AVE |[|ANASCLYP (Lsffelente) w 523 5 4 4 A h A B B 2003
Anas clypeata

AVE ||ANASCLYP (Léffelente) m 2238 5 4 4 A h A B B 2003
Anas clypeata

AVE |[|ANASCLYP (Loffelente) n 5 5 4 4 A h A B B 2004
Anas crecca

AVE |[|ANASCREC (Krickente) w 2680 5 4 4 A h A B B 2003
Anas crecca

AVE ||ANASCREC (Krickentc) n 4 5 3 3 A h A C C 2004

AVE [|ANASCREC |[/Anas crecca m (8225 |5 |4 |4 [lA b A |B B 2003
(Krickente)

AVE ||ANASPENE |[Anas penelope w oo ll9gsoz 5 |5 |5 |la |k A |la A 2003
(Pfeifente)

AVE ||ANASPENE |[Anas penelope m |[1076s4ls |5 |5 |A |h A |la A 2003
(Pfeifente)

AVE ||ANASPLAT [[Anas platyrhynchos | 40012 |5 4 4 A |n A |B B 2003
(Stockente)

AVE ||ANASPLAT |[Anas platyrthynchos ) =\l 109 1l flg fla [la [n A |B B 2003
(Stockente)

AVE ||[ANASQUER gélr?;k‘i‘:l‘zgluedula n 4 5 s |4 A |n A |B B 2004

AVE ||ANTHPRAT |[/Anthus pratensis no | 4 & fa |a |p fa |B B 2004
(Wiesenpieper)

AVE ||ARDECINE |[AArdea cinerea w7 s BB [la | B |B B 2003
(Graureiher)

AVE [IARDECINE . i m 436 4 3 3 A h R R R 2003

ave | [ardeacinerea [l g M Nk o N4 o TRl [




I

| |(Graureiher)

|

AVE ||ARENINTE |[/Arenaria interpres 603 5 A | A 2003
(Steinwilzer)

AVE ||ARENINTE |[/\renaria interpres 1 5 |la A 2001
(Steinwilzer)

AVE ||ARENINTE |[/Arenaria interpres 3404 s |la | A 2003
(Steinwilzer)

AVE |[ASIOFLAM ||Asi0 flammeus 2 1 |[a | 2001
(Sumpfohreule)

AVE |[BOTASTEL |[Botaurus stellaris 5 > a | C 2001
(Rohrdommel)

AVE |[BRANBERN ||Branta bernicla 1177 s A A 2003
(Ringelgans)

AVE |[BRANBERN ||Branta bernicla 109729 s |la |n A 2003
(Ringelgans)
Branta leucopsis

AVE | BRANLEUC ||(Nonnengans, 31672 5 A h A 2003
Weillwangengans)
Branta leucopsis

AVE |[BRANLEUC [|(Nonnengans, 101716 5 A h A 2003
Weillwangengans)
Branta leucopsis

AVE |[BRANLEUC ||(Nonnengans, 32 5 A w A 2001
Weilwangengans)
Buteo lagopus

AVE |IBUTELAGO || po e Gt card) 50 4 |la |h 2003

AVE |lcALIALBA ||Calidris alba 942 5 |la |k A 2003
(Sanderling)

AVE |[CALIALBA ||Calidris alba 38797 5 |la |n A 2003
(Sanderling)

AVE |cALiappr  ||C2lidris alpina 68329 5 A | A 2003
(Alpenstrandldufer)
Calidris alpina

AVE [[CALIALPL | dufer) 440171 5 |la |k A 2003
Calidris alpina

AVE ||CALIALPT || ) andliufer) 2 5 |lc |k A 2001

AVE [lcALicany |[C2lidris canutus 27041 5 A | A 2003
(Knutt)

AVE [lcaLicany |[Calidris canutus 295955 5 A |k A 2003
(Knutt)

AVE ||CALIFERR ||Calidris ferruginea 20964 s |la n A 2003
(Sichelstrandldufer)

AVE [[CARDFLAY ||Carduclis flavirostris 8500 5 |la |n A 2003
(Berghénfling)
Charadrius

AVE |[[CHARALEX ||alexandrinus 161 5 C n A 2001
(Seeregenpfeifer)
Charadrius

AVE |[[CHARALEX ||alexandrinus 6 5 A n A 2004
(Seeregenpfeifer)

AVE ||CHARHIAT ||Charadrius hiaticula 14877 s A n A 2003
(Sandregenpfeifer)

AVE |lcHARHIAT ||Charadrius hiaticula 463 5 lc | A 2001
(Sandregenpfeifer)

AVE |lcHLINIGE ~ ||Chlidonias niger 14 3 A |k 2001
(Trauerseeschwalbe)

AVE |[CIRCAERU ||Cireus acruginosus 30 2 |la |n C 2001
(Rohrweihe)

AVE |[cIRcCyAN  |[Cireus eyaneus 3 5 |la |n A 2001
(Kornweihe)

AVE |[cRceyan |[Cireus cyaneus 4 4 |la  |m B 2004
(Kornweihe)

AVE ||cIRcPYGa || Sircus pysargus r 1 |[a | C 2001
(Wiesenweihe)




Crex crex

AVE |[|CREXCREX (Wachtelkonig) A 2001
Cygnus columbianus

AVE |lcYGNco B |[Pevickii 500 2003

= ||(Zwergschwan

(Mitteleuropa))

AVE [[cYGNCYGN ||Ggnus cygnus 550 2003
(Singschwan)

AVE |[EREMALPE ||Fremophila alpestis 1750 2003
(Ohrenlerche)

AVE |[FALccoLuy |[Faleo columbarius 50 2003
(Merlin)
Falco peregrinus

AVE |([FALCPERE (Wanderfalke) 50 2003
Falco peregrinus

AVE |([FALCPERE (Wanderfalke) 2 2001

AVE |[FULMGLAC |[Fulmarus glacialis 25 2003
(Eissturmvogel)

AVE |[GALLGALL ||32llinago gallinago 688 2003
(Bekassine)

AVE [lGALLGALL ||Sllinago gallinago 1397 2003
(Bekassine)

AVE ||GALLGALL ||92llinago gallinago 38 2001
(Bekassine)
Gavia arctica

AVE (|GAVIARCT (Prachttaucher) 150 2003

AVE |lgavisTeL |[|Gaviastellata 1800 2003
(Sterntaucher)
Gelochelidon nilotica

AVE [|GELONILO (Lachseeschwalbe) 53 2001
Haematopus

AVE |[HAEMOSTR ||ostralegus 149983 2003
(Austernfischer)
Haematopus

AVE |[HAEMOSTR ||ostralegus 130026 2003
(Austernfischer)
Haematopus

AVE |[HAEMOSTR ||ostralegus 14155 2001
(Austernfischer)

AVE |[HALIALBI Haliaeetus albicilla 5 2005
(Seeadler)

AVE |[HALIALBI Haliaeetus albicilla 2 2005
(Seeadler)
Himantopus

AVE |[HIMAHIMA |lhimantopus \ 2001
(Stelzenléufer)

AVE |[LARUARGE ||[[3rus argentatus 28635 2003
(Silbermowe)

AVE |[LARUARGE ||[2rus argentatus 45026 2003
(Silbermoéwe)

AVE |[LARUARGE ||[[arus argentatus 12119 2001
(Silbermowe)

AVE |[LARUCANU ||Larus canus 14785 2003
(Sturmmowe)

AVE [[LARUCANU ||rus canus 4178 2001
(Sturmmowe)

AVE |[LARUCANU ||arus canus 26902 2003
(Sturmmowe)

AVE |[LARUFUSC ||L2rs fuscus 6500 2003
(Heringsmowe)

AVE |[LARUFUSC ||L2rus fuscus 7285 2001
(Heringsmowe)

AVE [[LARUMAR] |[Lrus marinus 1377 2003
(Mantelmowe)

AVE |[LARUMAR] ||5arus marinus 1211 2003

(Mantelméwe)




Larus marinus

AVE |[LARUMARI (Mantelméwe) 14 2001
Larus

AVE |[LARUMELA |lmelanocephalus 1 2001
(Schwarzkopfmowe)

AVE |[LARUMINU ||L2rus minutus 100 2003
(Zwergmowe)

AVE |[LARUMINU ||Lrus minutus 700 2003
(Zwergmowe)

AVE |[LARURIDI ||larus ridibundus 3884 2003
(Lachmowe)

AVE |[LARURIDI [|Larus ridibundus 33765 2001
(Lachmowe)

AVE |[LARURIDI ||L@rus ridibundus 79597 2003
(Lachmowe)

AVE |[LARUTRID ||Larus tridactylus 200 2003
(Dreizehenmowe)
Limosa lapponica

AVE ||[LIMOLAPP (Pfuhlschnepfe) 6074 2003
Limosa lapponica

AVE ([LIMOLAPP (Pfuhlschnepfe) 130617 2003
Limosa limosa

AVE ||[LIMOLIMO (Uferschnepfe) 479 2001
Luscinia svecica

AVE ||[LUSCSVEC (Blaukelchen) 40 2001
Melanitta nigra

AVE [[MELANIGR 150000 2003
(Trauerente)

AVE |[MERGSERR ||Mergus serrator 33 2001
(Mittelséger)
Motacilla flava

AVE |[MOTAFLAV (Schafstelze) 6 2004
Numenius arquata

AVE |[[NUMEARQU (GroBer Brachvogel) 48574 2003
Numenius arquata

AVE |[NUMEARQU (GroBer Brachvogel) 52739 2003
Numenius arquata

AVE |[NUMEARQU (GroBer Brachvogel) 1 2001

AVE |[NUMEPHAE |['\umenius phacopus 523 2003
(Regenbrachvogel)

AVE |[OENAOENA [|Qenanthe oenanthe 3 2004
(Steinschmétzer)

AVE |[PANUBIAR [Panurus biarmicus 6 2004
(Bartmeise)

AVE |[PANUBIAR ||Panurus biarmicus 4 2004
(Bartmeise)
Phalacrocorax carbo

AVE |[PHALCARB 3065 2003
(Kormoran)
Philomachus pugnax

AVE |(|[PHILPUGN . 5747 2003
(Kampflaufer)
Philomachus pugnax

AVE |(|[PHILPUGN - 27 2001
(Kampflaufer)
Platalea leucorodia

AVE |(|[PLATLEUC (Léffler) 1 2001

AVE |[PLECNIVA |[Plectrophenax nivalis 4000 2003
(Schneeammer)
Pluvialis apricaria

AVE ([PLUVAPRI (Goldregenpfeifer) 1750 2003
Pluvialis apricaria

AVE ([PLUVAPRI (Goldregenpfeifer) 31152 2003
Pluvialis squatarola

AVE |[PLUVSQUA (Kiebitzregenpfeifer) 9739 2003
Pluvialis squatarola

AVE |[PLUVSQUA (Kiebitzregenpfeifer) 34259 2003

AVE |[PoDIGRIs ||Podiceps grisegena 10 2003

(Rothalstaucher)




Podiceps nigricollis

AVE |[[PODINIGR (Schwarzhalstaucher) n 3 5 4 4 2004
Porzana porzana

AVE |[PORZPORZ (Tiipfelsumpfhuhn) n v 1 1 2001
Recurvirostra

AVE |[RECUAVOS |[|avosetta m 7175 5 5 5 2003
(Sébelschnébler)
Recurvirostra

AVE |[RECUAVOS [|avosetta n 4310 5 5 5 2001
(Sédbelschnibler)
Saxicola rubetra

AVE |(|[SAXIRUBE (Braunkehlchen) n 4 2 1 1 2004

AVE ||soMAMOoL ||Somateria mollissimal| —lger o7 lsfls |l 2003
(Eiderente)

AVE [|somamoLr ||Somateria mollissimall =l o5130 |ls |ly 14 2003
(Eiderente)

AVE ||soMAMOLY ||Somateria mollissimal|, 382 505 |5 2001
(Eiderente)

AVE ||STERALBI ||Stema albifrons n 383 5 5 |5 2001
(Zwergseeschwalbe)
Sterna hirundo

AVE |[STERHIRU (FluBseeschwalbe) n 2902 5 5 5 2001

AVE ||STERPARA |/Siemaparadisaca 1, = 115199 |ls  fls |5 2003
(Kiistenseeschwalbe)

AVE |STERPARA |Slemaparadisaca | 4323 |5 |5 s 2001
(Kiistenseeschwalbe)
Sterna sandvicensis

AVE |[STERSAND (Brandseeschwalbe) n 5423 5 5 5 2001

AVE |[TADOTADO | F2doma tadorna woo|l48579 |5 [|s |l 2003
(Brandgans)
Tadorna tadorna

AVE (I TADOTADO m 216280 ||5 5 5 2003
(Brandgans)
Tadorna tadorna

AVE |[TADOTADO n 1273 5 5 5 2001
(Brandgans)

AVE |[TRINERYT [ Tingaenvthropus o floges s fls |ls 2003
(Dunkelwasserldufer)

AVE |TRINNEBU || Tringanebularia ), = lysoq ls fls |l 2003
(Griinschenkel)
Tringa totanus

AVE ||[TRINTOTA (Rotschenkel) m 12452 ||5 5 5 2003
Tringa totanus

AVE [|[TRINTOTA (Rotschenkel) w 2253 5 5 5 2003
Tringa totanus

AVE |(|[TRINTOTA (Rotschenkel) n 3849 5 5 5 2001

AVE ||[URIAAALG [|Uria aalee w 1000 4 |4 2003
(Trottellumme)

AVE |[VANEVANE || Vanellus vanellus | 1006 (3 (3 | 2003
(Kiebitz)

AVE |[VANEVANE || Vanellus vanellus =), = lssspy g (13 |13 2003
(Kiebitz)

AVE |[VANEVANE || Vanellus vanellus |, 3376 |l4 |4 |4 2001
(Kiebitz)

Legende

Grund

e:  Endemiten

g:  gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen)

i Indikatorarten fiir besondere Standortsverhéltnisse (z.B. Totholzreichtum u.a.)

k:  Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...)

I:  lebensraumtypische Arten

n:  aggressive Neophyten (nicht fiir FFH-Meldung)

o:  sonstige Griinde

s:  selten (ohne Gefihrdung)

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung

z:  Zielarten fiir das Management und die Unterschutzstellung




PopulationsgrofBe

: 1-5

6-10

11-50

51-100

101-250

251-500

501-1000

1001-10.000

>10.000

héufig, grofie Population (common)
vorhanden (ohne Einschitzung, present)
selten, mittlere bis kleine Population (rare)
sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)

ST eYRIINERD 2

Status

nur adulte Stadien

Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermiuse)
gelegentlich einwandernd, unbesténdig

Nahrungsgast

nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

resident

Spuren-, Féhrten- u. sonst. indirekte Nachweise

Totfunde, (z.B. Gehéduse von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege...)
unbekannt

Uberwinterungsgast
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Erhaltungsziele fur das Vogelschutzgebiet DE- 0916-491 , Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer

und angrenzende Kistengebiete"

0. Gebietsbeschreibung und Teilgebiete:

Das schleswig-holsteinische Wattenmeer ist gepragt durch den stdndigen Wechsel zwischen
Ebbe und Flut. Wichtige Elemente des Okosystems sind Flachwasserbereiche der Nordsee,
Wattstrome, Priele, Watten, AuRensdnde, Sandstrande, Primardiinen, Strandwaélle, Nehrungen,
Spulsaume, Muschelschillflachen, Salzwiesen, Halligen, Diinen, Heiden, Lagunen und Astuar-
Lebensraume. Einbezogen in das Vogelschutzgebiet sind au3erdem einige Naturschutz-Kége.
Auf Grund der GroRRe des Gebietes mit unterschiedlichen geomorphologischen Eigenschaften,

der Besonderheiten der geographisch abgrenzbaren Teillebensraume sowie auf Grund der
anthropogenen Historie erfolgt eine Unterteilung der Erhaltungsziele des Gesamtgebietes in fol-

gende Teilgebiete:

1. Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzender Kistenstreifen
(Salzwiesen und Watten zwischen NP-Grenze und Deich/ Deckwerk/ Dunenfuf3/ Abbruch-
kante/ MThw-Linie)

Der Teilbereich Nationalpark und angrenzender Kustenstreifen beinhaltet den Uberwiegenden
Teil der Watten, AuRensénde und Flachwasserzonen sowie einen Grof3teil der Salzwiesen des
Gesamtgebietes einschlieB3lich der finf kleinen Halligen (Siideroog, Norderoog, Sudfall, Habel,

Hamburger Hallig) und der Insel Trischen sowie den Offshore-Bereich.

2. Nordfriesische Halligen (Langenel3, Oland, Hooge, Grdde, Nordstrandischmoor)
Die Halligen bestehen aus von Prielen durchzogenen Salzwiesen und werden bei Sturmflut Uber-
flutet. Die Halligen sind gepragt durch eine traditionell extensive Weidewirtschaft und Mahwie-

sennutzung.

3. Nordfriesische Inseln

(Naturschutzgebiete Nord-Sylt; Dinenlandschaft auf dem Roten Kliff/Sylt; Baakdeel-
Rantum/Sylt; Rantumer Dinen/Sylt; Hornum Odde/Sylt; Nielénn/Sylt; Braderuper Hei-
de/Sylt; Morsum Kliff; Amrumer Dinen; Nordspitze Amrum)

Das Teilgebiet Inseln besteht zum gréRten Teil aus Dinengebieten der Inseln Sylt und Amrum.
Das Gebiet enthalt aber auch Salzwiesen, Strande, Heideflachen und Kiliffs. Die Dinengebiete,

vor allem auf Amrum, sind wichtige Brutgebiete insbesondere fir Mowen sowie Eiderenten.

4. Kdge an der Westkiste Schleswig-Holsteins



Die Naturschutzkoge sind alle nach 1935 durch die Eindeichung von Wattenmeerbuchten ent-
standen. In den Naturschutzkégen steht der Naturschutz im Vordergrund. Einige dieser Kdge
haben zuséatzlich eine wichtige wasserwirtschaftliche Funktion als Speicherbecken fiir die Bin-
nenlandentwasserung. Sie beinhalten Suf3- und Brackwasserbereiche, Rohrichte, Lagunen,
Brackwassermarschen, Schlickflachen, Griinland und Salzwiesen. In Teilbereichen der Koge
werden gezielte Managementmaflnahmen zum Zwecke des Artenschutzes betrieben, weitere

Bereiche werden einer natirlichen Entwicklung Uberlassen.

Folgende Kdge gehdren zum Gebiet 0916-491.:
NSG Rantumbecken auf Sylt: wurde 1937/38 in einer Grol3e von 580 ha eingedeicht. Hier wird

seit 1982 eine ca. 300 ha groRRe Salzwasserlagune entwickelt. Daneben gibt es ausgedehnte
Schilfflachen, Weidengeblsche und SuRwasserflachen.

NSG Rickelsbuller Koog: wurde 1981 in einer GrofRe von 530 ha eingedeicht und anschlie3end

gezielt als Feuchtgrinland mit hohen Wassersténden entwickelt.
Er ist wichtiges Brutgebiet fur Wiesen- und Seevigel und Nahrungsgebiet fir Enten und Génse.

Speicherbecken Hauke-Haien Koog: wurde 1959 in einer Gréf3e von 700 ha eingedeicht und

dient als Speicherbecken. Im Ostteil befinden sich grof3e Schilfflachen, im Westteil Griinlandfla-
chen.

NSG Nordstrander Bucht/Beltringharder Koog: die ehemalige Nordstrander Bucht, wurde 1987 in

einer GroRe von 3.350 ha eingedeicht. Es unterteilt sich in ca. 860 ha Salzwasserlagune, 400 ha
Feuchtgriinland, 1.040 ha Sukzessionsflache mit gro3en Schilfrohrichten und Weidengebischen,
zwei Kleientnahmen, zwei Flachseen und zwei Speicherbecken. Der Koog ist wichtiges Brutge-
biet fir Wiesen-, Kiisten- und Réhrichtvogelarten.

NSG Wester-Spétinge: ist eine alte Bodenentnahmestelle und wurde 1978 in einer Grof3e von 27

ha als NSG ausgewiesen. Das Gebiet besteht zu ungefahr gleichen Teilen aus Réhricht- und
Wasserflachen
Speicherkoog Dithmarschen: entstand 1973 (Sudkoog) und 1978 (Nordkoog) durch die Eindei-

chung der Meldorfer Bucht in einer GrofRe von 3.376 ha. Der Uberwiegende Teil (ca. 700 ha)

einschliel3lich des NSG Wdéhrdener Loch werden gezielt gro3flachig als Feuchtgriinland mit ein-
zelnen Weidengebischen Roéhricht- und SuRwasserflachen als Brut und Rastplatz fur Wiesen-
und Kistenvogel entwickelt. In den Randbereichen gibt es kleinere Windschutzpflanzungen mit
Weiden und Sanddorn. Das NSG Kronenloch (532 ha) wird seit 1984 als nutzungsfreies Salz-
wassergebiet betrieben und weist Uberwiegend marine Wasserflaichen ohne Tidenhub und von
dort eine natirliche Abfolge zu Schilfflachen und Weidengeblische auf. Es ist wichtiger Brutplatz

fur Rohrichtarten.



Fahretofter Westerkoog: wurde 1988 in einer Grol3e von 55 ha eingedeicht. Mit den vielen Inseln

ist er idealer Brutplatz fir See- und Wasservogel.

Vordeichung Ockholm: wurde 1990 in einer Gré3e von 50 ha eingedeicht. Eine Halfte des Gebie-

tes sind Wasserflachen mit einzelnen Inseln, die andere Halfte wird wie die umliegenden Deiche
intensiv mit Schafen beweidet.

Katinger Watt: wurde 1973 nach der Eiderabdammung durch einen Asphaltdeich dem Tideein-
fluss der Eider entzogen. Es besteht zu ca. 1/3 aus Wasserflachen, alten Prielen und aufgestau-
ten Senken, und zu 2/3 aus Landflachen. Der Uberwiegende Teil am Eiderdamm und an der Ei-
der wird als Feuchtwiese entwickelt, nur Flachen 6stlich des Katinger Prieles und Flachen nérd-

lich der Kreisstrale sind der Sukzession Uberlassen.

5. Astuare/Flussmindungen

Flussmindungen sind im Bereich der Eider und der Godel auf Fohr ausgepragt.

Zum Eiderastuar gehéren neben dem eigentlichen Fluss (Fahrwasser) die angrenzenden Watt-
flachen und die Eidervorlander zwischen dem Eidersperrwerk und Friedrichstadt. Im Einzelnen
sind dies das NSG ,Griine Insel“, das ,Dithmarscher Eidervorland“, das ,Oldensworter Vorland*
und das Koldenbduttler Vorland. Die Vorlandflachen eiderabwérts von Ténning (Griine Insel, OI-
densworter Vorland, Dithmarscher Eidervorland) werden Uberwiegend gezielt als Feuchtwiesen
bewirtschaftet, wahrend die Vorlander bei Friedrichstadt Uberwiegend einer Sukzession uberlas-
sen werden.

Die SuRRwassergrenze liegt je nach Niederschlag etwas flussaufwarts von Tonning. Die Eider-
wasserstande konnen uber das Eidersperrwerk seit 1972 gezielt gesteuert werden. Das Eider-
sperrwerk ist im Normalfall gedffnet, so dass die Tide ungehindert ein- und ausschwingen kann.
Es wird im Sturmflutfall geschlossen, d.h. hohe Sturmflutwasserstande treten nicht mehr auf.

Die Feuchtgrinland- und Vorlandbereiche der Eidermiindung sind Brut-, Nahrungs- und Rast-
platze fur zahlreiche Wat- und Wasservogelarten, fur die in Teilbereichen gezielte Management-
maflnahmen betrieben werden.

Die Godelniederung ist die letzte, weitgehend nattrliche und unverbaute FlieRgewdssermin-

dung, mit Salzwiesenflachen in Lagunenlage.

1. Erhaltungsgegenstand

Das Gebiet ist fur die Erhaltung folgender Vogelarten und die Erhaltung bzw. Wiederherstellung
ihrer Lebensrdume:



NP + Sawi FluRmun-
zwischen [Halligen |[Inseln (nur dungen
NP-Grenze|(nur 4 Dinen + (Eider +
u. Deich  |grof3e) Heide) Kdge Godel)
Gebiet 1 | Gebiet 2 | Gebiet 3 | Gebiet 4 | Gebiet 5
\Von besonderer Bedeutung: (fett: Arten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvdgel; R: Rastvogel)
IAcrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsanger] B B
)Alauda arvensis [Feldlerche] B B B B
lAlca torda [Tordalk] R R
lAnas acuta [SpielRente] R B R R RB RB
IAnas clypeata [Loffelente] R B RB RB RB
lAnas crecca [Krickente] R B R R RB RB
/Anas penelope [Pfeifente] R R RB R
IAnas platyrhynchos [Stockente] R B RB RB RB RB
IAnas querquedula [Kndkente] B
IAnthus pratensis [Wiesenpieper] B B B B
IArdea cinerea [Graureiher] R
IArenaria interpres [Steinwélzer] R B RB RB R R
IAsio flammeus [Sumpfohreule] R B RB R B RB RB
Botaurus stellaris [Rohrdommel] B B B
Branta bernicla [Ringelgans] R R
Branta leucopsis [Nonnengans] R B RB RB RB
Buteo lagopus [RauhfuBbussard] R R R R R
Calidris alba [Sanderling] R R
Calidris alpina schinzii [Alpenstrandlaufer] B B B B
Calidris alpina alpina [Alpenstrandlaufer] R R R R
Calidris canutus [Knutt] R R R R R
Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] R R R R
Carduelis flavirostris [Berghanfling] R R R R
Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] R B RB B RB
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] R B RB RB B RB RB
Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] B RB B
Circus cyaneus [Kornweihe] B B R
Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan] R R
Cygnus cygnus [Singschwan] R R
Eremophila alpestis [Ohrenlerche] R R R R R
Falco columbarius [Merlin] R R R
Falco peregrinus [Wanderfalke] R B RB R R R
Fulmarus glacialis [Eissturmvogel] R R
Gallinago gallinago [Bekassine] R R RB R




NP + Sawi Flumun-
zwischen [Halligen |[Inseln (nur dungen
NP-Grenze|(nur 4 Dinen + (Eider +
u. Deich  |grof3e) Heide) Koge Godel)
Gavia arctica [Prachttaucher] R R
Gavia stellata [Sterntaucher] R R
Gelochelidon nilotica [Lachseeschwalbe] B B B
Haematopus ostralegus [Austernfischer] R B RB RB RB RB
Haliaeetus albicilla [Seeadler] R B R RB RB
Himantopus himantopus [Stelzenlaufer] B B B
Larus argentatus [Silberméwe] R B RB RB B RB RB
Larus canus [Sturmmoéwe] R B RB RB B RB RB
Larus fuscus [Heringsmoéwe] R B RB RB B RB RB
Larus marinus [Mantelméwe] R B RB R B RB R
Larus minutus [Zwergmowe] R R R
Larus ridibundus [Lachméwe] R B RB RB RB RB
Larus tridactylus (Rissa tridactyla [Dreizehenmdéwe]) R R
Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] R R R R R
Limosa limosa [Uferschnepfe] B RB B RB RB
Luscinia svecica [Blaukelchen] B B B B
Melanitta nigra [Trauerente] R
Mergus serrator [Mittelsager] B RB RB B RB
Motacilla flava [Schafstelze] B B B B B
Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] R R R R
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] R R R R R
Oenanthe oenanthe [Steinschméatzer] B B B
Panurus biarmicus [Bartmeise] B R RB B
Phalacrocorax carbo [Kormoran] R R R R
Philomachus pugnax [Kampflaufer] R B RB B RB RB
Platalea leucorodia [Lo6ffler] B B B R
Plectrophenax nivalis [Schneeammer] R R R R R
Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] R R R R R
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] R R R R R
Podiceps grisegena [Rothalstaucher] R R
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher] B B
Recurvirostra avosetta [Sébelschnabler] R B RB RB RB RB
Somateria mollissima [Eiderente] R B RB RB RB RB
Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] B
Sterna hirundo [FluRseeschwalbe] B
Sterna paradisaea [Kiistenseeschwalbe] R B RB RB B RB RB
Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] B RB R




NP + Sawi Flumun-
zwischen [Halligen |[Inseln (nur dungen
NP-Grenze|(nur 4 Dinen + (Eider +
u. Deich  |grof3e) Heide) Koge Godel)
Tadorna tadorna [Brandgans] R B RB RB B RB RB
Tringa erythropus [Dunkler Wasserlaufer] R
Tringa nebularia [Grinschenkel] R R R R R
Tringa totanus [Rotschenkel] R B RB RB B RB RB
Uria aalge [Trottellumme] R R
\Vanellus vanellus [Kiebitz] R B RB RB RB RB
Von Bedeutung: (fett: Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie; B: Brutvogel; R: Rastvogel)
Circus aeruginosus [Rohrweihe] B B B
Circus cyaneus [Kornweihe] B R R R BR R R
Circus pygargus [Wiesenweihe] B B B
Crex crex [Wachtelkdnig] B B B
Gallinago gallinago [Bekassine] B B B B B
Larus melanocephalus [Schwarzkopfméwe] B
Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] B B
Porzana porzana [Tupfelsumpfhuhn] B B B
Saxicola rubetra [Braunkehlchen] B B

2. Erhaltungsziele

2.1 Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

Das Wattenmeer ist Ubergangsbereich vom Land zum Meer. Es ist als Drehscheibe fiir Millionen
von ziehenden Wat- und Wasservigeln aus skandinavischen und arktischen Brutgebieten sowie
Brut-, Mauser- und Uberwinterungsgebiet fiir hunderttausende Wat- und Wasservogel zu erhal-
ten. Der Offshore-Bereich ist als wichtiges Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir Seevogelarten
wie Seetaucher und Meeresenten zu erhalten.

Der groRte Teil des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres ist seit 1985 als Nationalpark ge-
schitzt. Oberstes Ziel ist hier die Erhaltung einer natirlichen Dynamik.

Der Nationalpark und die angrenzenden Kistengebiete bilden eine Einheit, die die wesentlichen
Bestandteile des Okosystems Wattenmeer umfasst. Das Gesamtgebiet und die engen Bezie-
hungen zwischen den Teilbereichen des Gesamtgebietes sind zu erhalten. Brut- und Rastvogel
der Halligen, Inseln und Kbége nutzen die Watten und Wasserflachen des Nationalparks als Nah-
rungsgebiet. Halligen, Inseln und Kége sowie der Eiderbereich dienen als Brutgebiete und
Hochwasser-Rastgebiete. Brutvégel der angrenzenden Gebiete wandern nach dem Schlupf der
Jungvogel ins Wattenmeer und nutzen es als Aufzuchtgebiet. Die Flussmiindungen bilden den
Ubergang von limnischen zu terrestrischen Lebensraumen, weisen eine spezielle und vielfaltige
Vogelfauna auf und sind integraler Bestandteil des Okosystems Wattenmeer. In dem (iberwie-
genden Teil des Gebietes (Nationalpark, Teile der Kége und Flussmiindungen) hat der Prozess-



schutz Vorrang. In Bereichen, die stark durch traditionelle menschliche Nutzung gepragt sind,
wie Teile der Halligen und der eingedeichten Koge, soll gezieltes Management zu einem ginsti-
gen Erhaltungszustand der Vogelbestande fihren. Beispiele hierfir sind der Erhalt von Feucht-
grinland in den Kogen als Brut- und Rastgebiet fir Vogel durch extensive Beweidung und die
Gewabhrleistung hoher Wasserstande sowie die extensive Weide- und Mahwiesen-Nutzung wei-
ter Bereiche der Halligen, um sie dort u.a. als Nahrungsgebiete fur die Ringelgans vorzuhalten.

2.2 Teilgebiet ,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzender

Kistenstreifen”

2.2.1 Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet

Im Nationalpark hat der Prozessschutz Vorrang vor allen anderen Naturschutzzielen und ist da-
mit oberstes Erhaltungsziel (§ 2 Abs. 1 NPG). Diese Zielsetzung schlief3t die Erhaltung der
standorttypischen Vogelwelt in ihrer nattirlichen Dynamik ein.

Folgende Ubergreifende Ziele tragen dem Grundgedanken des Prozessschutzes Rechnung:

Erhaltung

e der weitgehend naturlichen geomorphologischen Dynamik,

e der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, insbesondere von Flachwasserberei-
chen, Wattstromen, Prielen, Watten, Aul3ensanden, Sandstréanden, Priméardinen,
Strandwallen, Nehrungen, Spulsaumen, Muschelschillflachen, Salzwiesen, Diinen, Heiden,
Lagunen und Flussmiindungs-Lebensraumen in natirlicher Ausprédgung und Halligen,

o der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen Um-
feld,

¢ der weitgehend nattrlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewasserverhaltnis-
se und Prozesse,

e einer moglichst hohen Wasserqualitéat,

e von weitgehend unbeeintrachtigten Bereichen,

o des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und Silwasserzonierung der
Lebensgemeinschaften im Eider- und Elbmindungsbereich.

2.2.2 Ziele fur Vogelarten

Aufgrund des Ubergreifenden Ziels des Prozessschutzes werden im Nationalpark Artenschutzzie-
le nur indirekt verfolgt. Die Ziele fir Vogelarten sind Ziele, die dem Prozessschutzgedanken
Rechnung tragen, und gelten grundsatzlich fur alle in dem Teilgebiet vorkommenden Vogelarten,
die unter 1. aufgefuhrt sind. Sie entsprechen den grundsatzlich bereits im Trilateralen Watten-
meerplan von Stade 1997 formulierten Zielen:

Erhaltung

e von geeigneten Brut-, Aufzucht-, Mauser-, Durchzugs-, Rast-, Uberwinterungs- und Nah-
rungsgebieten von ausreichender Gréf3e bei Gewahrleistung natirlicher Fluchtdistanzen,

e von weitgehend unzerschnittenen RAumen zwischen Brut-, Nahrungs-, Mauser- und Rast-
platzen, insbesondere Freihaltung von hohen vertikalen Fremdstrukturen,



von stérungsfreien Hochwasserrastplatzen fur Wat- und Wasservégel sowie Mausergebieten,
insbesondere fur Brandgans, Eiderente und Trauerente,

naturlichen Bruterfolgs,

natirlicher Nahrungsverfligbarkeit:

Erhaltung

e der natiurlichen Vorkommen von Benthosorganismen als Nahrung fur Wat- und Wasser-
vogel,

e der natdrlichen Vorkommen der Seegraswiesen und ihrer Dynamik als Nahrungsgebiete
fir Ringelganse und Pfeifenten,

e der natiurlichen Vorkommen der Quellerbesténde als Nahrung fir Ganse, Enten und
Singvogel,

o der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestorten Vege-
tationsfolge (Sukzession) als Nahrungsgebiet fir Ganse und Enten,

¢ von natirlich vorkommenden Muschelbestanden mit standortgerechter Begleitfauna, u.a.
als Nahrungsgrundlage fur Trauer- und Eiderente,

e einer natirlichen Fischfauna als Nahrungsgrundlage fir Seetaucher und andere fisch-
fressende Arten,

der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestérten Vegetati-

onsfolge (Sukzession) als Brut- und Rastgebiet von Kiistenvdgeln,

von storungsfreien vegetationsarmen Sand-, Kies- und Muschelschillflachen durch Gewahr-

leistung der nattirlichen geomorphologischen Kiistendynamik, insbesondere als Brutplatz fr

Seeregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, Fluss- und Kistenseeschwalbe,

der marinen und limnischen Durchzugs- und Rastlebensrdume fir die Zwergmowe in der

Elbmindung,

der Brutlebensrdume der Lachseeschwalbe in den Vorlandern der Unterelbe,

der Brutlebensraume fir den Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii) in den Sandsalzwie-

sen bei St. Peter-Ording,

des Offshore-Bereiches als wichtiges Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir Seevogelarten

wie Seetaucher und Meeresenten,

der Mdglichkeit, dass sich die Seevogel- und Entenbestande entsprechend der hydrografi-

schen Bedingungen, der Dynamik des Wasserkérpers und der Benthosbestéande sowie des

wechselnden Nahrungsangebotes verlagern kénnen,

Vermeidung von zusatzlicher Vogelmortalitat durch Beifang in der Fischerei

von storungsarmen Bereichen ohne Unterwasserlarm und ohne thermische oder elektrische/

magnetische Emissionen, die zu Schadigungen der Fauna fiihren kénnen.

2.3 Teilgebiet Nordfriesische Halligen (Langenel3, Oland, Hooge, Grode, Nordstrandisch-

moor)

2.3.1 Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet

Erhaltung der Halligen als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiete fur Klistenvogel.

In Teilbereichen der Halligen ist der Erhalt der Funktion als Nahrungsgebiet fir die Ringelgans
durch extensive Beweidung erklértes Ziel.

Weitere Ubergreifende Ziele sind die Erhaltung

der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen,
der weitgehend natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewasserverhaltnis-
se und Prozesse,



e einer moglichst hohen Wasserqualitat und
¢ der weitgehend unbeeintréchtigten Bereiche.

2.3.2 Ziele fur Vogelarten

Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes der unter 1. genannten, im Teilgebiet vorkom-
menden Arten und ihrer Lebensrdume. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu beriick-
sichtigen:

Erhaltung

e von geeigneten Brut-, Rast- und Nahrungsgebieten fir Kistenvogel,

e der Storungsarmut im Bereich von Brutgebieten und Brutkolonien vor allem wahrend der An-
siedlung und in der Brut- und Aufzuchtzeit,

e des natirlichen Bruterfolgs,

e von Brutgebieten, die frei von Bodenpradatoren sind, in Bereichen, in denen natlrlicherweise
keine dauerhaften Ansiedlungsmdglichkeiten fiir Landraubtiere gegeben sind,

e natdrlicher Nahrungsverfuigbarkeit,

e von storungsfreien Hochwasserrastplatzen fir Wat- und Wasservogel,

e von weitgehend unzerschnittenen Raumen zwischen Brut-, Nahrungs- und Rastplatzen, ins-
besondere Freihaltung von hohen vertikalen Fremdstrukturen,

e von vegetationsarmen Muschelschill-, Kies- und Sandflachen sowie Abbruchkantenbereichen
durch Erhaltung der natiirlichen geomorphologischen Kiisten- und Uferdynamik, insbesonde-
re als Brutgebiet fir Zwergseeschwalbe und Sandregenpfeifer,

e von Salzwiesen mit extensiver Beweidung und Ma&hwiesennutzung mit charakteristisch aus-
gebildeter Vegetation als Nahrungsgebiet fir die Ringelgans und Brutgebiet fir Kiistenvogel,

e von ungenutzten Salzwiesen als Brutgebiet fur Kisten- und Singvdgel.

2.4 Teilgebiet Nordfriesische Inseln
2.4.1 Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet

Dinen und Heiden:
Der Erhalt der Brutvogelbestande ist das wesentlichste Ziel in den Dinen auf den Inseln. Die

Dunengebiete, vor allem auf Amrum, sind als wichtige Brutgebiete insbesondere fiir Herings-,
Silber- und Sturmmdowen sowie Eiderenten zu erhalten. Die Primardiinen sind als wichtige Brut-
gebiete fur die Zwergseeschwalbe und andere Brutvégel der offenen sandigen Flachen zu erhal-
ten. Weiterhin ist die Erhaltung des Brutbestandes des Grof3en Brachvogels und der Sumpfohr-
eule in den Dunen auf Amrum und des Kornweihenbrutbestandes vor allem in nassen Dunenté-
lern oder in Kriechweiden-Bestanden und Kréahenbeerenheiden auf der Insel Sylt Ziel. Die Dinen
der Inseln Sylt und Amrum sind als wichtiger Brutlebensraum fir Steinschmatzer und Wiesen-
pieper zu erhalten. Stérungsarmut, der Erhalt von lebensraumtypischen Strukturen und Funktio-
nen durch Erhaltung der natirlichen Dynamik sowie das Fehlen von Landraubtieren als Bo-

denprédatoren (auf Sylt wegen des Bahndammes nicht gewahrleistet) sind wesentlichste Vor-



aussetzungen fur den Erhalt bzw. die Entwicklungsméglichkeiten der dortigen Brutvogelbestén-

de.

Folgende Einzelaspekte sind zu beriicksichtigen:
Erhaltung

der natdrlichen Sand- und Bodendynamik sowie Dinenbildungsprozesse

der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen

reich strukturierter Graudiinenkomplexe

von Diinen, Dinenkomplexen und -strukturen mit Krdhenbeere, Besenheide und Kriechwei-
denbestéanden

der weitgehend ungestdrten hydrologischen Verhéltnisse, insbesondere des Grundwasser-
haushaltes

vorgelagerter, unbefestigter Sandflachen zur Sicherung der Sandzufuhr

der Mosaikkomplexe mit anderen charkteristischen Lebensrdumen bzw. eingestreuter Son-
derstandorte wie z.B. Sandflachen, Silbergrasfluren, Abbruchkanten, Feuchtstellen, Sand-
magerrasen, Gewasser, Gebusche, Heiden und Feuchtheiden

der weitgehend natirlichen Sediment- und Strémungsverhdltnisse im Kistenbereich mit
Sandverfugbarkeit fir Primardinen

der ungestorten Vegetationsfolge (Sukzession) in den Diinen

der Vegetationsbestadnde ohne Bodenverletzungen in Primardinen

feuchter und nasser Diinentéler mit nahrstoffarmen Verhaltnissen

Salzwiesen

Der Erhalt nattirlicher Salzwiesen als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiete flr Watvégel, Ganse und
Enten ist das wesentlichste Erhaltungsziel.

Folgende Einzelaspekte sind zu berlcksichtigen:

Erhaltung

weitgehend natirlicher Morphodynamik des Bodens und der Bodenstruktur

der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer weitgehend ungestor-
ten Vegetationsfolgen (Sukzession)

der weitgehend natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Verhéltnisse und
Prozesse

der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen

Kliff

Der Erhalt der Kliffs als natlrlicher Brutplatz fir Uferschwalben durch die Erhaltung der biotop-
pragenden Dynamik ist wesentlichstes Ziel in diesem Lebensraum.

Folgende Einzelaspekte sind zu beriicksichtigen:

Erhaltung

der biotoppradgenden Dynamik der Steilklisten mit den lebensraumtypischen Strukturen und
Funktionen

der unbebauten und unbefestigten Bereiche ober- und unterhalb der Steilklisten zur Siche-
rung der naturlichen Erosion und Entwicklung

der weitgehend natirlichen Sediment-, Stromungs- und Wellenverhaltnisse vor den Steilkis-
ten

2.4.2 Ziele fur Vogelarten



Erhaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes der unter 1. genannten, im Teilgebiet vorkom-
menden Arten und ihrer Lebensrdume. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu beriick-
sichtigen:

Erhaltung

e von stérungsarmen Brut-, Aufzucht-, Rast- und Nahrungsgebieten

e der Storungsfreiheit im Bereich von Brutgebieten und Brutkolonien vor allem wéahrend der
Ansiedlungsphase, Brut- und Aufzuchtzeit

e von Brutgebieten, die frei von Bodenpradatoren sind, in Bereichen, in denen naturlicherweise
keine dauerhaften Ansiedlungsmdglichkeiten flr Landraubtiere gegeben sind

e von stérungsfreien Hochwasserrastplatzen fur Wat- und Wasservégel

¢ von weitgehend unzerschnittenen Raumen zwischen Brut-, Nahrungs- und Rastplatzen, ins-
besondere Freihaltung von hohen vertikalen Fremdstrukturen

e von vegetationsarmen Sand-, Kies- und Muschelschillflachen durch Erhaltung der nattrlichen
geomorphologischen Kuistendynamik, insbesondere als Brutplatz fir Zwergseeschwalbe,
Sand- und Seeregenpfeifer

e von offenen weitgehend ungestdrten Heide- und Dunenbereichen sowie Verlandungszonen,
u.a. als Brutgebiete von Kornweihe, Wiesenpieper, Steinschmétzer und Feldlerche

e von Krahenbeerenheiden, Kriechweidenbestanden sowie Roéhrichten in feuchten Dinentélern
als Hauptbruthabitate fiir die Kornweihe in Schleswig-Holstein und wichtiges Nahrungsgebiet
fir Regenbrachvégel

e (geeigneter Jagdgebiete mit ausreichender Nahrungsverfiigbarkeit (Dunen, Heideflachen,
Salzwiesen, Grunland, Brachen u.d.) im Umfeld der Brutplatze von Kornweihe und Sumpf-
ohreule

2.5 Teilgebiet Koge an der Westkiste Schleswig-Holsteins

2.5.1 Ubergreifende Ziele fir das Teilgebiet

Die Erhaltung der Brut-, Rast- und Mauserbestande und die Erhaltung der Funktion der Kége als
Nahrungsgebiet sind wesentliche Ziele in diesem Teilbereich.
In allen Naturschutzkoégen sind die weitgehende Ungestoértheit der Flachen und der gréReren
Gewasser zu erhalten.
Insbesondere sind die weitgehend ungestorten Flugbeziehungen zwischen den in das Gebiet
eingezogenen Naturschutzkégen und den angrenzenden Teilbereichen des Vogelschutzgebie-
tes, insbesondere des Wattenmeers zu erhalten. Zum Schutz der vorkommenden (GroR3-)Vogel
sind alle Naturschutzkdge von vertikalen Strukturen, wie Windkraftanlagen und Hochspannungs-
leitungen freizuhalten; ihr unverbauter Zustand und die ungestérten Ruhezonen sind zu erhalten.
Grundsatzlich sind in den Gebieten und in angrenzenden Gebieten eine gute Wasserqualitat und
eine moglichst naturnahe Gewasserdynamik zu erhalten:
Drei charakteristische Lebensgemeinschaften der Kiste haben sich in den Naturschutzkdgen
entwickelt.

1. Sukzessionsflachen im SiuRwasser. Hauke-Haien-Koog, Katinger Watt, Wester-

Spéatinge und Beltringharder Koog.

2. Feuchtgriunland und Feuchtwiesen: Rickelsbiiller Koog, Hauke-Haien-Koog, Beltring-
harder Koog, Eiderastuar, Speicherkoog Dithmarschen

3. Salzwasserlagunen: Speicherkoog Dithmarschen, Beltringharder Koog, Rantumbecken.
In den Naturschutzkégen gelten fir diese Lebensgemeinschaften unterschiedliche tbergreifende
Ziele:



1. In den Sukzessionsflachen, die nach der Eindeichung ausstif3ten, ist eine méglichst natirliche
vom Menschen unbeeinflusste Entwicklung mit einer ganz charakteristischen Dynamik von zu-
nachst offenen Watt- und Vorlandflachen zu Rdéhrichten, Hochstauden und Gebisch- und Wald-
formationen zu erhalten.

2. Im Feuchtgriinland ist das Ziel die Erhaltung einer von ehemaligen Prielen und Gruppen oder
anderen Wasserlaufen durchzogenen offenen bis halboffenen und von SifRwasser gepragten
Landschaft, die einzelne Schilfréhrichte und Weidengeblische aufweist, als Bruthabitat fir Wie-
senvogel und Nahrungshabitat fir Schwéne, Enten und Ganse, namentlich Nonnengéanse.

3. In den Lagunen ist das Ziel die jeweils typischen Meeresbuchten mit einem gebietsspezifi-
schen eingeschrankten Salzwasser- und Tier- und Pflanzenaustausch mit dem Wattenmeer zu
erhalten. Das gesamte Management der kiinstlichen Lagunen ist moglichst den natirlichen Vor-
gangen anzupassen und mit einem weitgehend gebietspezifischen Tidenhub und Tidenrhythmus
und einer moglichst natirlichen Dynamik zu erhalten, so dass sich typische Lebensgemeinschaf-
ten der Lagunen entwickeln kénnen.

2.5.2 Ziele fur Vogelarten

Erhaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes der unter 1. genannten, im Teilgebiet vorkom-
menden Arten und ihrer Lebensrdume. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu beriick-

sichtigen:

Arten der Sukzessionsflachen wie Tupfelralle, Rohrweihe, Blaukehlchen, Schilfrohrsén-
ger, Bartmeise (Rantumbecken, Beltringharder Koog, Speicherkoog Dithmarschen, Hauke-

Haien-Koog und Fahretofter Westerkoog)

Erhaltung

e der Sukzession der Vegetation

¢ der weitgehend unbeeintrachtigten Bereiche

e der moglichst natirlichen geomorphologischen Dynamik

e der moglichst natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Verhaltnisse und Pro-

Zesse

Arten des Feuchtgrinlandes wie Zwergschwan, Nonnengans, Pfeifente, Spiel3ente, Kri-
ckente, Knakente, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine,
Uferschnepfe, GroRer Brachvogel, Rotschenkel, Trauerseeschwalbe, Feldlerche, Wiesen-
pieper, Schafstelze, Braunkehlchen

(Rickelsbuller Koog, Beltringharder Koog, Speicherkoog Dithmarschen, Hauke-Haien-Koog, Vor-
deichung Ockholm und Katinger Watt)

Ziel ist, die offene Feuchtwiesenlandschaft mit Management als Bruthabitat fir Wiesen- und Kis-
tenvégeln und als Nahrungsflachen sowie Rastflachen fur Ganse, Schwéane und Enten zu erhal-
ten, im Einzelnen:

Erhaltung



von grof3en, zusammenhé&ngenden, offenen Grunlandflachen mit ausreichend Wasser gesat-
tigtem Boden (feuchtes Griinland) in extensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie kleinfla-
chigen Bereichen mit Schilf und Hochstaudenfluren als Brut- und Nahrungshabitat

kleiner offener Wasserflachen wie Blanken und Mulden in Verbindung mit dem Griinland.
eines ganzjahrigen hohen Wasserstandes in den Graben und alten Prielen sowie eines ho-
hen Grundwasserstandes, mit im Winter zum Teil Uberstauten Teilflachen

von storungsfreien Brutbereichen wahrend der Ansiedlung und Brut.

Arten der Lagunen des Kistenraums wie Eiderente, Wanderfalke, Sabelschnéabler, Seere-

genpfeifer, Kiebitzregenpfeifer, Alpenstrandlaufer, Knutt, Pfuhlschnepfe, GrofRer Brachvo-

gel, Rotschenkel, Steinwalzer, Zwergméwe

(Rantumbecken, Beltringharder Koog und Speicherkoog Dithmarschen)

Erhaltung

vom Meer beeinflusster Gewasser und deren Verbindungen zur Nordsee

der moglichst natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewasserverhaltnisse
und Prozesse und der hydrologischen Bedingungen in der Umgebung der Gewasser

der pragenden Sediment- und Stromungsverhaltnisse sowie der durch diese bewirkten
Morphodynamik

der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen v.a. der 6kologischen Wechselwirkun-
gen mit amphibischen Kontaktlebensraumen wie Salzwiesen, Strdnden, Hochstaudenfluren,
Rd&hrichten und Pioniergesellschaften.

von vegetationsarmen Muschelschill-, Kies- und Sandflachen (Seeschwalben)
stérungsarmer Hochwasserrastplatze, Mausergebieten und Nahrungsflachen mit glinstiger
Nahrungsverfligbarkeit

von mdaglichst ungestdrten Beziehungen zwischen einzelnen Teilhabitaten wie Nahrungsge-
bieten und Schlafplatzen, insbesondere keine vertikalen Fremdstrukturen

Arten der R6hrichte wie Blaukehlchen, Schilfrohrsénger, Rohrschwirl, Rohrdommel,

Rohrweihe, Tipfelsumpfhuhn, Bartmeise

(Hauke-Haien-Koog, Rantumbecken, Beltringharder Koog, Speicherkoog Dithmarschen und Ka-
tinger Watt)

Erhaltung

von naturnahen Bruthabitaten wie Réhrichten, Weidengebiischen und Verlandungszonen
sowie vielfaltigen und groRen Ubergangsbereichen.

ungestorter Brutbereiche wahrend der Ansiedlung und Brut.

von Verlandungszonen, Gewasserflachen und extensiv genutztem Feuchtgriinland als Nah-
rungsgebiete, insbesondere in der Umgebung der Brutplatze

eines ausreichend hohen Wasserstands

luckiger Schilfbestande mit langen Grenzlinien und mit z.T. geringer Halmdichte (Schilfrohr-
sanger)

von grof3flachigen und wasserstandigen Altschilfbestdnden ohne oder mit nur gelegentlicher
Schilfmahd (Rohrdommel, Bartmeise, Rohrschwirl)

eines mdglichst stérungsfreien Umfeldes der Brutplatze wahrend der Ansiedlung und Brut
(Rohrdommel)



von Brackwasser-Rohrichten und Gewéasserverlandungszonen frilher Sukzessionsstadien mit
einem Mosaik aus feuchtem Schilfréhricht, Hochstauden, einzelnen Weidenblischen sowie
vegetationsarmen Flachen (Blaukehlchen)

Rast-, Mauser- und Nahrungsgebiet fir Wat- und Wasservdgel
(alle Gebiete)
Erhaltung

der Kdge als stérungsarme Rast-, Mauser und Nahrungsgebiete flir Wasser- und Watvogel
an der Nordseekdste, u. a. mit stérungsarmen Flachwasserbereichen, kurzrasiger Randvege-
tation sowie Misch- und Schlickwattflachen

von stérungsarmen Schlafpléatzen, insbesondere Sandbanke, Uberschwemmungsflachen und
Flachwasserbereiche.

kurzrasiger Flachen als Nahrungsgebiet mit giinstiger Nahrungsverfugbarkeit fir Ganse,
Schwane, Enten und andere Wasservigel, sowie als Rastplatz, insbesondere Hochwasser-
rastplatz fur Watvogel

einer moglichst nattrlichen Gewasserdynamik und geomorphologischen Kistendynamik

Arten der Seen wie Schwarzhalstaucher, Zwergsager, Rohrdommel, Singschwan, Seead-

ler, Wat- und Wasservdgel

(Hauke Haien-Koog, Rantumbecken, Beltringharder Koog, Rickelsbiiller Koog, Katinger Watt)

Erhaltung

ungestorter Brut-, Rast-, Mauser- und Nahrungsgebiete fir Wasser- und Watvogel u. a. mit
storungsarmen Flachwasserbereichen, Schilf oder kurzrasiger Randvegetation sowie Misch-
und Schlickwattflachen,

von Verlandungszonen, Gewasserflachen und extensiv genutztem Feuchtgriinland als Nah-
rungsgebiete,

eines ausreichend hohen Wasserstands,

von grof3flachigen und wasserstandigen Altschilfbestdnden ohne oder mit nur gelegentlicher
Schilfmahd (Rohrdommel, Schwarzhalstaucher).

2.6 Teilgebiet Astuare/Flussmundungen

2.6.1 Ubergreifende Ziele fir das Teilgebiet

Erhaltung

des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und StiRwasserzonierung der
Lebensgemeinschaften.

der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Watten,
Suss- und Salzwiesen, Altwassern, Priel- und Grabensystemen, Spulsdumen, Réhrichten,
Riedern, Schlammbé&nken, Stranden.

der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen Um-
feld.

der Sedimentations- und Stromungsverhaltnisse sowie der nattrlichen Dynamik im Fluss-
mindungs- und Uferbereich.



¢ der biotoppragenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewasserverhaltnisse und
Prozesse des Kiistenmeeres, der Flussmindungen und seiner Zufliisse.

o der weitgehenden Ungestoértheit der Flachen und der gré3eren Gewasser.

e ungestorter Zugwege fur Wat- und Wasservogel. Insbesondere sind die weitgehend unge-
storten Flugbeziehungen zwischen dem Eiderastuar und den anderen Teilbereichen des Vo-
gelschutzgebietes, insbesondere des Wattenmeeres zu erhalten. Zum Schutz der vorkom-
menden (GroRR-)Vogel ist das Eiderastuar von vertikalen Strukturen, wie Windkraftanlagen
und Hochspannungsleitungen freizuhalten, sowie sein unverbauter Zustand und die unge-
storten Ruhezonen zu erhalten.

e einer gute Wasserqualitat und einer mdglichst naturnahe Gewéasserdynamik.

2.6.2 Ziele fur Vogelarten

Erhaltung eines glinstigen Erhaltungszustandes der unter 1. genannten, im Teilgebiet vorkom-
menden Arten und ihrer Lebensrdume. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu bertick-

sichtigen

Arten der Sukzessionsflachen wie Tupfelsumpfhuhn, Rohrweihe, Blaukehlchen, Schilf-
rohrsanger, Bartmeise
(Vorlander bei Friedrichstadt einschlie3lich Koldenbuttler Vorland und &ufRere Flachen des Dith-

marscher Eidervorlands)

Erhaltung

e der Sukzession der Vegetation

o der weitgehend unbeeintréchtigten Bereiche

e der moglichst naturlichen geomorphologischen Dynamik

e der moglichst natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Verhaltnisse und Pro-

zesse
e als stdrungsarme Gebiete, die frei von Vertikalstrukturen sind

Arten des Feuchtgrunlands wie_Nonnengans, Pfeifente, Spiel3ente, Krickente, Kndkente,
Sabelschnabler, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine,
Uferschnepfe, GroRer Brachvogel, Rotschenkel, Trauerseeschwalbe, Feldlerche, Wiesen-
pieper, Schafstelze

(Dithmarscher Eidervorland, Grine Insel und Oldensworter Vorland)

Ziel ist der Erhalt der offenen Feuchtwiesenlandschaft mit Management als Bruthabitat fiir Wie-
sen- und Kustenvogeln und als Nahrungsflachen sowie Rastflachen fir Ganse, Schwéne und
Enten:

Erhaltung

e von grof3en, zusammenhangenden, offenen Grinlandflachen mit ausreichend Wasser gesat-
tigtem Boden (feuchtes Griinland) in extensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie kleinfla-
chigen Bereichen mit Schilf und Hochstaudenfluren als Brut- und Nahrungshabitat



kleiner offener Wasserflachen wie Blanken und Mulden in Verbindung mit dem Griinland.
eines ganzjahrigen hohen Wasserstandes in den Graben und alten Prielen sowie eines ho-
hen Grundwasserstandes, mit im Winter zum Teil Uberstauten Teilflachen

von storungsfreien Brutbereichen wahrend der Ansiedlung und Brut.

von pflanzenreichen, flachen Kleingewassern wie Tréankekuhlen und Graben als Bruthabitate
der Trauerseeschwalbe

Arten der Rohrichte wie Blaukehlchen, Schilfrohrsdnger, Rohrdommel, Rohrweihe, Tip-

felsumpfhuhn, Bartmeise

(Eidervorlander bei Friedrichstadt)

Erhaltung

von naturnahen Bruthabitaten wie Rohrichten, Weidengebiischen und Verlandungszonen
sowie vielfaltigen und groRen Ubergangsbereichen.

weitgehend ungestorter Brutbereiche wahrend der Ansiedlung und Brut.

von Verlandungszonen, Gewasserflachen und extensiv genutztem Feuchtgriinland als Nah-
rungsgebiete, insbesondere in der Umgebung der Brutplatze

weitgehend naturlicher Wasserstandsschwankungen

luckiger Schilfbestande mit langen Grenzlinien und mit z.T. geringer Halmdichte (Schilfrohr-
sanger)

von grof3flachigen und wasserstandigen Altschilfbestdnden ohne oder mit nur gelegentlicher
Schilfmahd (Rohrdommel, Bartmeise, Rohrschwirl)

eines mdglichst stérungsfreien Umfeldes der Brutplatze wahrend der Ansiedlung und Brut
(Rohrdommel)

von Brackwasser-Rohrichten und Gewéasserverlandungszonen frilher Sukzessionsstadien mit
einem Mosaik aus feuchtem Schilfréhricht, Hochstauden, einzelnen Weidenblischen sowie
vegetationsarmen Flachen (Weil3stern-Blaukehlchen)

Arten der Godelniederung wie Brandgans, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer,

Alpenstrandlaufer, Knutt, Pfuhlschnepfe, Rotschenkel, Lachméwe, Sturmmoéwe,

Zwergmowe

Erhaltung

der Salzwiesenkomplexe, Strandwalle und Nehrungshaken als Brut-, Nahrungs- und Rastge-
biete

ungestorter Brutbereiche wahrend der Ansiedlung und Brut

als stérungsarmes Rast- und Nahrungsgebiet, frei von Vertikalstrukturen

weitgehend natirlicher Wasserstandsschwankungen

der moglichst nattrlichen geomorphologischen Dynamik





