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1.

Allgemeines

Nach §§ 41 — 43 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der akt-
uellen Fassung ist der Strallenbaulasttrager gehalten, bei dem Bau oder der
wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass durch
diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervor-
gerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung von Larmschutzmalnahmen sind in
den ,Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Bau-
last des Bundes — VLarmSchR 97 festgelegt, die mit ARS Nr. 26/1997 vom
02.06.1997 vom Bundesministerium fur Verkehr eingefuhrt wurden.

Die Rechtsgrundlage fur die Larmvorsorge ist im Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG), in der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und in
der Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung (24.BImSchV) geregelt.

Somit ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Straen der Trager der
Stral3enbaulast nach §41ff. BImSchG verpflichtet, den notwendigen Larmschutz
(Larmvorsorge) sicherzustellen.

Die 16. BImSchV setzt die Immissionsgrenzwerte fest, nennt die Voraussetz-
ungen der wesentlichen Anderung im Sinne des § 41 BImSchG und regelt das
Verfahren fur die Berechnung der Beurteilungspegel.

Die 24. BImSchV regelt Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmal3-
nahmen fur schutzbedurftige Rdume in baulichen Anlagen.

Aus § 42, Abs. 2, Satz 2, BImSchG in Verbindung mit § 74, Abs. 2 VWVfG(L)
konnen sich weitergehende Entschadigungsanspriche larmbetroffener Eigen-
tumer ergeben.

Die Beurteilungspegel sind nach der Anlage 1 der 16. BImSchV zu berechnen,
die bezuglich der Einzelheiten der Berechnung auf das Kapitel 4.0 der ,Richt-
linien fur den Larmschutz an Straflen — RLS 90 verweist.

Ist die Voraussetzung der wesentlichen Anderung gegeben und sind gleichzeitig
die Immissionsgrenzwerte Uberschritten, so ist der Trager der Strallenbaulast
gem. § 41 ff Bundes-Immissionsschutzgesetz verpflichtet, den notwendigen
Larmschutz (Larmvorsorge) sicherzustellen.

Gem. 16. BImSchV § 1 (2) ist die Anderung wesentlich, wenn:

Eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den Kraft-
fahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende
Gleise baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarm um min. 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage
oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweges ausgehenden Verkehrslarm von mindestens 70
Dezibel (A) am Tag oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen
baulichen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.
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Gem. 16. BImSchV § 2 (1) ist zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem Bau oder der wesent-
lichen Anderung sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel einen der folgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

Tag Nacht
1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

57 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)

4. in Gewerbegebieten

69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A)

Wird die zu schitzende Nutzung nur am Tage oder in der Nacht ausgeubt, so
ist der Immissionsgrenzwert flr diesen Zeitraum anzuwenden.

Die Art der zu schitzenden Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetz-
ungen in den Bebauungsplanen. Lassen sich sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete keiner der angeflhrten Schutz-
kategorien zuordnen oder handelt es sich um Gebiete und Anlagen, fur die
keine Festsetzungen in Bebauungsplanen bestehen (z.B. unbeplanter Innen-
bereich, § 34 BauGB), so ist die Schutzbedurftigkeit aus einem Vergleich mit
diesen vorgenannten Anlagen und Gebieten zu ermitteln; entsprechend der er-
mittelten Schutzbeddurftigkeit sind die IGW einzuhalten. Andere als die in der 16.
BImSchV festgelegten IGW durfen nicht herangezogen werden.

Gemal § 2 (2) 16. BlImschV und der VLarm SchR 97 Nr. 10.2 Abs. 5 sind ge-
nehmigte oder zulassige vorhandene bauliche Anlagen im Auldenbereich der
Schutzkategorie 1, 3 oder 4 der 16.BImSchV zuzuordnen, d.h., dass Wohn-
bebauung im Aulienbereich wie Misch-, Dorf- oder Kerngebiete zu schutzen
sind.

FUr die Ermittlung des Anspruchs der Larmvorsorge wird fur den vorhandenen
und den kinftigen Zustand sowie fur die Bemessung der Larmschutz-
maflinahmen stets die Prognoseverkehrsmenge zugrunde gelegt. Gemaly der
VLarmSchR 97 Nr. 10.6 Abs. 2 ist der Kreis der Anspruchsberechtigten fur
jeden Verkehrsweg getrennt zu ermitteln. Eine Uberlagerung der Beurteilungs-
pegel wird nicht berucksichtigt.

Der vorgesehene Ausbau der B 5 erfullt auf gesamter Baulange durch die zu-
satzliche Erweiterung der Fahrbahn um einen durchgehenden Fahrstreifen das
Kriterium der wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 (2) 1 der 16. BImSchV.
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Neben dem Ausbau der B 5 ist im Rahmen der Baumal3hahme der Um- und
Ausbau der K 40 sowie der Neu- und Ausbau von teilweise parallel zur B 5 ver-
laufenden Wirtschaftswegen vorgesehen. Der Umbau der K 40 entspricht einem
erheblichen baulichen Eingriff gemafly der VLarmSchR 97 Nr. 10.1 Abs. 2 (Bau
eines Radweges, deutliche Fahrbahnverlegung, deutliche Veranderung der
Hohenlage).

Die Wirtschaftswege dienen neben der Erreichbarkeit der von der ausgebauten
B 5 abgeschnittenen Grundstliicke dem langsam fahrendem Verkehr und hat
keine Auswirkungen bezuglich der larmtechnischen Untersuchung.

MaRgebend fur die Beurteilung des Anspruches auf Larmschutz ,dem Grunde
nach® ist, ob die Beurteilungspegel die in § 2 (1) der 16. BImSchV angegebenen
Immissionsgrenzwerte fur die unterschiedlichen Nutzungsgebiete Uberschreiten
und ob fur die Bereiche der erheblichen baulichen Eingriffe die Merkmale der
wesentliche Anderung nach der 16. BImSchV erfillt sind.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen schitzenswerten baulichen Anlagen
liegen alle auRerhalb von geschlossenen Ortschaften im Aufenbereich, so dass
hier gem. 16. BImSchV der IGW zu Nr. 3 (Kern-, Dorf- und Mischgebiete) mit 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts maligebend fur die Beurteilung auf Larmschutz
,dem Grunde nach® ist.

Sondergebiete gemal der VLarmSchR 97 Nr. 10.2 Abs. 4 sind im Bereich des
Bauvorhabens nicht vorhanden.

Bei der Wahl der LarmschutzmalRnahmen hat aktiver Larmschutz Vorrang vor
passivem Larmschutz. Zu aktiven LarmschutzmalRnahmen zahlen larmmind-
ernde Decken, Walle, Wande, Einschnitts- und Troglagen sowie Teil- und Voll-
abdeckungen.

Aktive Larmschutzmalinahmen bewirken in der Regel sowohl einen Schutz fur
Gebaude als auch fur die zugehdrigen Grundsticksflachen und der Wohn-
bereiche aulierhalb der Gebaude.

Werden aktive LarmschutzmalRnahmen nicht vorgesehen oder kann durch sie
die Einhaltung des flr die Tageszeit maligebenden Immissionsgrenzwertes
nicht sichergestellt werden, verbleiben Anspriuche auf passive Schutzmass-
nahmen am Gebaude bzw. auf eine Entschadigung wegen verkehrslarmbe-
dingter Nutzungsbeeintrachtigungen fur den Auflenwohnbereich. Dies gilt insbe-
sondere auch bei der Teilinanspruchnahme des Grundstiickes, sofern eine vor-
handene Schutzwirkung verloren geht.

Aktiver Larmschutz kann unterbleiben, wenn die Kosten der Larmschutzmal-
nahmen an der Stral3e auRer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen
(§ 41 Ab. 2 BImSchG). Er kann ebenfalls unterbleiben, wenn Anlagen zum
Larmschutz mit dem Vorhaben unvereinbar sind oder wenn diese stadtebaulich
oder landschaftsplanerisch nicht zu vertreten oder aus baulichen Grinden nicht
durchflhrbar sind.

Unterbleiben aktive Larmschutzmalinahmen oder reichen diese nicht aus, wird
der Schutz der Betroffenen nach § 42 BImSchG durch Erstattung der er-
brachten Aufwendungen fur notwendige LarmschutzmaRnahmen an baulichen
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Anlagen fur Raume sichergestellt, die nicht nur zum vorubergehenden Aufent-
halt von Menschen bestimmt sind.

In der 24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BImSchV) sind in der
Tabelle 1, Spalte 1 die schutzbedurftigen Raume aufgefuhrt:

1. Raume, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden,
2. Wohnraume,

3. Behandlungs- und Untersuchungsraume in Arztpraxen,
Operationsraume, wissenschaftliche Arbeitsraume, Leseraume
in Bibliotheken, Unterrichtsraume,

4. Konferenz- und Vortragsraume, Buroraume, allgemeine Laborraume,

5. GroRraumbduros, Schalterraume, Druckerraume von
DV-Anlagen, soweit dort standige Arbeitsplatze vorhanden sind und

6. sonstige Raume, die nicht nur zum vortibergehenden Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind.

In der VLarmSchR 97 (Abschn. VI.13) sind die v.g. schutzbedurftige Raume
konkretisiert. So zahlen zur Ifd. Nr. 1 auch Kinderzimmer, Einraumappart-
ements, Bettenraume in Krankenhausern, Kurheimen, Altenheimen und Alten-
pflegeheimen sowie Schlafraume in Beherbergungsstatten. Zur Ifd. Nr. 6 sind
aufgefuhrt Aufenthaltsraume in Altenheimen, Kindergarten, Arbeitszimmer,
Handwerksraume ohne Eigenlarm sowie Kichen, soweit keine Tee- oder
Kaffeeklchen.

Die Schalldammung von Umfassungsbauteilen der Rdume ist so zu verbessern,
dass die gesamte AuRenflache des Raumes die nach § 3 der 24. BImSchV zu
ermittenden bewerteten Schallddmmmalfe nicht unterschreitet. Die Verbesser-
ung soll beim einzelnen Umfassungsbauteil mind. 5 dB(A) betragen.

Daneben ist nach Abschnitt XVII der Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstral’en in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 — ggfs. ein An-
spruch auf Entschadigung fur Nutzungsbeeintrachtigungen im Aul3enwohn-
bereich gegeben. Aullenwohnbereiche sind baulich mit dem Wohngebaude
verbundene Anlagen wie z.B. Balkone, Loggien und Terrassen oder sonstige
zum Wohnen geeignete und bestimmte Flachen des Grundstickes (Liege-
wiesen, Gartenlauben, Grillplatze) im sogenannten unbebauten Auflienwohn-
bereich.
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2. Grundlagen der larmtechnischen Untersuchung

2.1 Verkehrsbelastung

Die maBgebende Verkehrsbelastung der einzelnen StraBenabschnitte bzw. -
zlige wurde der 1. Erganzung des Verkehrsgutachtens des Ingenieurbiros
Wasser- und Verkehrskontor, Neumunster, Stand 04.Marz 2010 enthommen, da
diese fUr die Betroffenen geringfigig gunstigere Prognosewerte (d. h. héhere
Verkehrsbelastungen) beinhalten als in der Ergédnzung, Stand 01. Febr. 2011
angegeben. Daher wurde auf eine Neuberechnung verzichtet.

MaBgebend ist die Variante 3 a der Voruntersuchung zum dreistreifigen Ausbau
der B 5 zwischen Ténning und Husum flr das Prognosejahr 2025.

Die in dem Gutachten ausgewiesenen Verkehrsbelastungen fir die einzelnen
StraBenabschnitte bzw. -zlige des 1. Bauabschnittes sind wie folgt:

a) B5
Abschnitt Ténning — Anschluss K 40
DTV2025 = 12.233 Kfz/24 h
Abschnitt Anschluss K 40 — Bauende
DTV2o02s = 13.403 Kfz/24 h
b) K40
DTV2025 = 2.384 Kfz/24 h

2.2 LKW-Anteile (Gliterverkehr ab 2,8 t)

Auf der Grundlage der Erganzung des Verkehrsgutachtens vom 04. Marz 2010
ergibt sich der maBgebende LKW-Anteil mit:

a) B5
Abschnitt Ténning — Anschluss K 40

LKW-Anteiltags pt = 12,8 %
LKW-Anteil nachts pn = 19,6 %

Abschnitt K 40 — Bauende

LKW-Anteiltags pt = 12,0%

LKW-Anteil nachts pn = 18,5 %
b) K40

LKW-Anteiltags pt = 2,9%

LKW-Anteil nachts pn = 5,0%

Die v.g. LKW-Anteile stimmen mit den Verkehrsprognosewerten fir den Giiter-
verkehr fir den BVWP Uberein

A eds-planung - beratende ingenieure
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2. Grundlagen der larmtechnischen Untersuchung

2.1 Verkehrsbelastung

Die malgebende Verkehrsbelastung der einzelnen Stralenabschnitte bzw. -
zuge wurde der 1. Erganzung des Verkehrsgutachtens des Ingenieurburos
Wasser- und Verkehrskontor, Neumunster, Stand 04.Marz 2010 entnommen.

Malgebend ist die Variante 3 a der Voruntersuchung zum dreistreifigen Ausbau
der B 5 zwischen Tonning und Husum flr das Prognosejahr 2025.

Die in dem Gutachten ausgewiesenen Verkehrsbelastungen flr die einzelnen
StralRenabschnitte bzw. -zige des 1. Bauabschnittes sind wie folgt:

a) B5
Abschnitt Tonning — Anschluss K 40
DTVao2s = 12.233 Kfz/24 h
Abschnitt Anschluss K 40 — Bauende
DTV2025 = 13.403 Kfz/24 h
b) K40
DTVao2s = 2.384 Kfz/24 h

2.2 LKW-Anteile (Gliterverkehr ab 2,8 t)

Auf der Grundlage der Erganzung des Verkehrsgutachtens vom 04. Marz 2010
ergibt sich der maligebende LKW-Anteil mit:

a) B.S5

Abschnitt Tonning — Anschluss K 40
LKW-Anteiltags pt = 12,8 %

LKW-Anteil nachts pn 19,6 %
Abschnitt K 40 — Bauende
LKW-Anteiltags pt = 12,0%
LKW-Anteil nachts pn = 18,5 %
b) K40
LKW-Anteiltags pt = 29%
LKW-Anteil nachts pn = 5,0%

Die v.g. LKW-Anteile stimmen mit den Verkehrsprognosewerten fur den Guter-
verkehr fur den BVWP Uberein
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2.3

2.4

2.5

Verkehrsbelastung tags/nachts

Die Aufteilung der malgebenden Verkehrsstarken tags/nachts wurden gemaf
dem v.g. Verkehrsgutachten in der Ortlichkeit ermittelt.

Danach betragen die maldgeblichen stundlichen Verkehrsstarken:

a) B5
Abschnitt Tonning — Anschluss K 40
Tag - Mt = 700 Kfz/h
Nacht - Mn = 129 Kfz/h
Abschnitt K 40 — Bauende
Tag - Mt = 767 Kfz/h
Nacht - Mn = 141 Kfz/h
b) K40
Tag - Mt = 123 Kfz/h
Nacht — Mn = 23 Kfz/h

Verkehrsgeschwindigkeit

Als Verkehrsgeschwindigkeiten werden, sofern keine Geschwindigkeitsbegrenz-
ungen angeordnet oder geplant sind, richtliniengemal die zulassigen Hochstge-
schwindigkeiten angesetzt, fir PKW jedoch mindestens 30 km/h und héchstens
130 km/h und fur LKW mindestens 30 km/h und hochstens 80 km/h.

FUr den gesamten Baubereich sind keine Geschwindigkeitsbegrenzungen vor-
gesehen, so dass fur die larmtechnischen Berechnungen die Verkehrsge-
schwindigkeiten wie folgt festgelegt wurden:

B5K40 PKW = 100 km/h
LKW = 80 km/h

Steigungen

Die Langsneigungen der gesamten Baustrecken liegen < 5,0 %, so dass bei
den Berechnungen keine Zuschlage zu berlcksichtigen sind.

A eds-planung - beratende ingenieure
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2.6 Fahrbahnbelag

Als Oberflachenbefestigung fur die B 5 ist ein Splittmastixasphaltbelag 0/8 ohne
Absplittung und fur die K 40 ein Asphaltbetonbelag 0/11 ohne Absplittung als
larmmindernde Deckenbelage vorgesehen (BMV ARS 14/91). Bei Geschwindig-
keiten uber 60 km/h wurde eine Abminderung um 2 dB(A) berucksichtigt.

Gegenuber der Ausfuhrung mit Splittmastixasphalt bzw. Asphaltbeton mit einem
Dsto-Korrekturwert — Dsyo = =2 dB(A) gibt es offenporige Asphaltdeckschichten
mit einem Dsyo-Korrekturwert von -5 dB(A). Bei einem Einsatz von diesen
wurden allerdings weiterhin Anspriche auf aktive und/oder passive Larmschutz-
malnahmen bestehen.

Offenporige Asphaltdeckschichten (OPA) werden in der Funktion als larmmind-
ernde Deckschichten und/oder als Drainasphaltdeckschichten gebaut. Durch
das Kommunizieren der im verdichteten Belag vorhandenen Hohlraume in einer
offenporigen Asphaltdeckschicht wird sichergestellt, dass dieser seine larm-
minderende und drainierende Wirkung erfullt. Bei Gefahr starker Verschmutz-
ung der StralRe ist daher der Einsatz von offenporigen Asphaltdeckschichten
nicht sinnvoll.

Gemall den BMV ARS 3/09 vom 31. Marz 2009 kann einem OPA 0/8 als
oberste Schicht in einer Starke von mind. 4,0 cm fir mind. 8 Jahre ein Dsyo-
Wert von -5 dB(A) zugewiesen werden.

Vorwiegend soll diese Deckschichtart zur Senkung des Larmpegels auf Schnell-
stral3en und Autobahnen sowie zur Erhéhung der Verkehrssicherheit durch Ver-
minderung der Gefahr des Aquaplanings in kritischen Stralenabschnitten zum
Einsatz kommen.

Fur einen Einbau von OPA gelten folgende Rahmenbedingungen:

- Das Einbaulos sollte aus verkehrs-, larm- und bautechnischen Griunden
1.000 m nicht unterschreiten. Streckenabschnitte mit OPA durfen nicht zu
einem haufigeren Wechsel der Deckschichtart und dem bei entsprech-
enden winterlichen Wetterbedingungen hierdurch hervorgerufenen klein-
raumigen Wechsel der Oberflacheneigenschaften fuhren.

- Der Einbau von OPA sollte nicht auf Bauwerken vorgesehen werden.

- Es dirfen keine Unterbrechungen innerhalb der Deckschicht wie Quer-
oder Langsfugen angeordnet werden. Dies begrundet sich durch die
vorgesehene Funktion einer offenporigen Deckschicht in welcher Nieder-
schlagswasser durch ein miteinander verbundenem Porensystem abge-
leitet werden soll, ohne dass es in die darunterliegende Schicht eindringen
kann.

- Die Transportzeit soll 45 min. nicht Uberschreiten und der Einbau soll 60
min. nach Herstellung des Mischgutes in der Asphaltmischanlage erfolgt
sein.
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- Bei Temperaturen unter 10 ° C und starkem Wind darf nicht eingebaut
werden (Splittmastixasphalt und Asphaltbeton erst unter 5 0 C).

- Die Unterlage (Asphalttragschicht) ist wasserdicht und wasserabflihrend
herzustellen. Die Abdichtung muss gewahrleistet sein. Die Herstellung
dieser kann durch eine dicke Bitumenschicht oder eine dichte Walz- oder
Gulasphaltschicht erfolgen.

Neben den zu vg. erhohten Einbauanforderungen, scheidet der Einbau einer
offenporigen Asphaltdeckschicht in diesem Bauabschnitt, insbesondere wegen
des zwingenden Einbaus des Mischgutes Uber die gesamte Fahrbahnbreite,
aus.

Da eine Reinigung von OPA nach derzeitigem Wissensstand akustisch nicht
dauerhaft Erfolg versprechend ist und auch andere Mdglichkeiten derzeit nicht
zur Verfigung stehen, ware die vorhandene Deckschicht zu ersetzen. D. h. das
dies in einem Intervall von 8 Jahren nur unter Vollsperrung (Einbau nur Gber
volle Breite) und ohne Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen Heide -
Husum maoglich ware.

Der Einsatz von offenporigem Asphalt (OPA) wird im Folgenden desweiteren in
einer Gegenuberstellung der Kosten betrachtet.

Die Mehrkosten fur einen Quadratmeter offenporiger Asphalt belaufen sich
gem. dem LBV-SH, NL Flensburg auf 48,52 € (Netto).

Im 1. Bauabschnitt sind LarmschutzmaRnahmen bei Ausbau der Deckschicht
mit Splittmastixasphalt in folgenden Bereichen erforderlich:

von Bau-km 1+137 bis Bau-km 1+305
von Bau-km 1+258 bis Bau-km 1+346
von Bau-km 2+199 bis Bau-km 2+319
von Bau-km 3+908 bis Bau-km 4+110
von Bau-km 4+858 bis Bau-km 4+990
von Bau-km 5+366 bis Bau-km 5+460

Im 1. Bauabschnitt wird der erforderliche Einbau von OPA mit Vor- bzw. Nach-
lauflangen von 300 m zu den aktiven LarmschutzmalRnahmen und/oder einer
mind. Einbaulange von 1.000 m wie folgt abgeschatzt:

von Bau-km 0+840 bis Bau-km 2+650 1.810 m
von Bau-km 2+650 bis Bau-km 3+600 = 950 m (Luckenschluss)
von Bau-km 3+600 bis Bau-km 5+760 2.160 m

4.920 m

mind. Lange OPA Einbau

Die Mehrkosten flr den Einbau mit OPA ergeben sich demnach wie folgt:

4920m x 12,50 m x 48,52 € = 2.407.805 €
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2.7

2.8

2.9

Die Kosten im 1. Bauabschnitt fur aktive und passive Larmschutzmalnahmen
bei Ausbau der Deckschicht mit Splittmastixasphalt werden mit ca. 633.000 €
abgeschatzt.

Wegen den vg. komplexen Grunden der Herstellung, der aufwendigen Unter-
haltungsmalRnahmen -welche alle eine Vollsperrung der B 5 sowohl bei dem
dreistreifigen Ausbau als auch in RegelmafRigen Wartungsintervallen zur Folge
hatte- wird, auch in Hinblick der unverhaltnismaligen Mehrkosten, von einer
Herstellung der Deckschicht mit offenporigen Asphalt abgesehen.

Dies entspricht den Vorgaben des Bundesministeriums nach welchen OPA nur
bei erheblicher Larmbetroffenheit vorgesehen werden sollte um insbesondere
unverhaltnismaflig Hohe LS-Wande und/oder Trogstrecken (beidseitig unver-
haltnismalig hohe LS-Wande) zu vermeiden. Im vorliegenden Fall werden
lediglich Wandhoéhen von max. 4,5 m Hohe erforderlich und Trogstrecken durch
beidseitige LS-Wande sind nicht vorhanden.

Lichtzeichenanlage

Lichtzeichenanlagen im Sinne der RLS-90 sind an den Baustrecken nicht vorge-
sehen.

Gebietsarten

Samtliche schitzenswerten baulichen Anlagen liegen im AufRenbereich.

Grenzwerte

Die baulichen Anlagen im Aulienbereich sind gemal der VLarmSchR 97 der
Schutzkategorie 3 der 16. BImSchV zuzuordnen. Die zulassigen IGW betragen

64 dB(A) tags
54 dB(A) nachts
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2.10 Abstiande und Hohen

2.1

Die fur die geometrische Festlegung der Fahrstreifen, der Reflexionsflachen,
der Immissionsorte und der fur die Bodendampfung erforderlichen Werte
wurden aus den Entwurfsunterlagen und Ubersichtskarten (1 : 5000) mit Héhen
mittels Digitalisierung Gbernommen.

Die Geschosshohe der Wohngebaude wurde in der Regel mit 2,80 m ange-
nommen und die Hohe der Immissionsorte mit 2,50 m Uber Geschossfuss-
boden. In der Ortlichkeit festgestellte groRere Abweichungen von den v.g.
Annahmen wurden bertcksichtigt.

Bei den in der Ortlichkeit festgestellten AuRenwohnbereichen wie Terrassen
und Liegewiesen liegt der Immissionsort jeweils in der Mitte der Anlage. Die
Hohe des Immissionsortes wurde mit 2,00 m Uber Gelande festgelegt.

Bei Balkonen wurde der Immissionsort an der Aul3enkante (Brustung) und bei
Loggien an der Aulenfassade jeweils in HOhe der Geschossdecke ange-
nommen.

Reflexionen, Abschirmungen

Bei den larmtechnischen Berechnungen wurde die Abschirmwirkung und die
Reflexion der vorhandenen Bebauung bericksichtigt. Der Reflexionsverlust
wurde in der Regel mit 1,0 dB(A) fur glatte Fassaden gem. RLS-90, Tabelle 7,
Zeile 1 angesetzt.

Bei der Reflexion durch die geplanten Larmschutzwande (LS-Wand 1 und
LS-Wand 2) wurde ein Reflexionsverlust von 8 dB(A) angesetzt (hochabsor-
bierende Larmschutzwande nach Tabelle 7, Zeile 4 der RLS-90). Die beiden vg.
Larmschutzwande beeinflussen die Beurteilungspegel der Wohngebaude 4 u. 5
bzw. des Wohngebaudes 6.
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4,

41

4.2

Larmtechnische Berechnunqg

Die larmtechnischen Berechnungen wurden mit dem Programm SOUNDPLAN
durchgefuhrt.

Die Ergebnistabellen (s. Unterlage 11.1) enthalt die Auflistung aller Beurteil-
ungspegel der untersuchten Immissionsorte entsprechend der Berechnungen
und in den als Unterlage 11.2 beigefugten Lageplanen M 1 : 1000 sind die
untersuchten Immissionsorte dargestelit.

Berechnung K 40

Ermittlung, ob die Kriterien der wesentlichen Anderung bei dem Aus- und Um-
bau der K 40 erflllt werden. Hier besteht ein Anspruch auf Larmschutz dem
Grunde nach dann, wenn der Vergleich vorhandener/geplanter Zustand die
Merkmale der wesentlichen Anderung nach § 1 (2) der 16. BImSchV erfiillt und
gleichzeitig eine Uberschreitung der zugehdrigen Immissionsgrenzwerte vor-
liegt.

Dieser v.g. Nachweis wurde nach dem Rechenverfahren ,lange, gerade Stral3e®
der RLS-90 gefuhrt. Daruber hinaus wurde fur die K 40 der Abstand der Grenz-
isophone bei freier Schallausbreitung ermittelt.

Berechnung B 5

Ermittlung der Anspruchsberechtigung dem Grunde nach durch den Ausbau der
B 5 — Wesentliche Anderung.

Die larmtechnische Berechnung der B 5 wurde nach dem Teilstlickverfahren der
RLS-90 durchgefuhrt.

Bei nahezu allen untersuchten Immissionsorten entlang der B 5 treten Reflex-
ionen und Abschirmungen unterschiedlicher Art auf und auch die Seitenflachen
und teilweise die Ruckseiten der Gebaude wurden in die Berechnung mit einbe-
zogen.

Im Rahmen der Berechnungen wurde ermittelt, inwieweit flr die einzelnen
schutzwurdigen Anlagen (Wohnbebauung, AulRenwohnbereiche) entlang der B
5 aktive LarmschutzmalRnahmen maoglich sind.
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5.

5.1

5.2

Ergebnis
Ergebnis K 40

Die durchgefuhrten larmtechnischen Berechnungen haben ergeben, dass durch
die erheblichen baulichen Eingriffe im Zuge der K 40 die Kriterien der ,Wesent-
lichen Anderung“ entsprechend der 16. BImSchV nicht erfiillt werden und somit
hieraus kein Anspruch auf Larmschutz besteht.

Die geplante neue Achse der K 40 rickt von den zu schutzenden Anlagen ab,
so dass hier generell eine Abnahme der Beurteilungspegel stattfindet. Bei dem
der K 40 am nachsten liegenden Wohngebaude bei Bau-km 0+660 betragt die
Abnahme des Beurteilungspegels minimal 1,4 dB(A). Hinzu kommt, dass an
den Gebauden die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Die Ver-
ringerung der Beurteilungspegel trifft auch auf die AuRenwohnbereiche zu.

Ergebnis B 5

Der larmtechnische Nachweis fiir die B 5 (Wesentliche Anderung) ergibt, dass
bei 10 der untersuchten Gebaude und bei 6 Aulienwohnbereichen (Terrassen/
Liegewiesen 0.3.) die jeweils maldigebenden Immissionsgrenzwerte uberschritt-
en werden.

Bei den nachfolgend aufgeflihrten Gebauden besteht ein Anspruch auf Larm-
schutz dem Grunde nach sowie fur die Aullenwohnbereiche ein Anspruch auf
finanzielle Entschadigung.

Wohnhaus 2 (Bau-km 1+010)

SO - Seite - EG,1.0G
Wohnhaus 4 (Bau-km 1+180)
SO - Seite - EG
NO - Seite - EG
SO - Seite - EG (Anbau)
Aulenwohnbereich
Wohnhaus 5 (Bau-km 1+260)
SO - Seite - EG, 1. 0G
NO - Seite - EG,1.0G
Aulienwohnbereich
Wohnhaus 6 (Bau-km 1+300)
NW - Seite - EG,1.0G
SW - Seite - EG, 1. 0G
Wohnhaus 8 (Bau-km 2+240)
SW - Seite - EG,1.0G
NW - Seite - EG,1.0G

Terrasse (AWB)
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Wohnhaus 9 (Bau-km 2+290)

NW - Seite - EG

SW - Seite - EG
Wohnhaus 10 (Bau-km 3+950)

SW - Seite - EG, 1. 0G

NO - Seite - EG,1.0G

SO - Seite - EG, 1. 0G

Terrasse (AWB)
Aullenwohnbereich

Wohnhaus 11 (Bau-km 4+910)

NO - Seite - EG, 1. 0G

SO - Seite - EG,1.0G

Anbau - EG
Wohnhaus 12 (Bau-km 4+940)

SW - Seite - EG,1.0G

NO - Seite - EG, 1. 0G

SO - Seite - EG,1.0G

AulRenwohnbereich

Wohnhaus 13 (Bau-km 5+420)

SO - Seite - EG,1.0G
NO - Seite - EG,1.0G
Anbau - EG

Die Beurteilungspegel und die Pegeldifferenzen zum jeweiligen IGW sowie der
Zeitbereiche, die einen Anspruch dem Grunde nach bewirken, sind in der Er-
gebnistabelle (Unterlage 11.1 — Tabellenspalten 17/18) ausgewiesen. Die Ge-
baudeseiten und die Geschosse sind ebenfalls in der Ergebnistabelle ange-
geben.

Bei den betroffenen Gebauden ist mindestens einer der mal3gebenden Immiss-
ionsgrenzwerte an den genannten Gebaudeseiten Uberschritten. Die Gebaude
und AulRenwohnbereiche waren vor Planungsbeginn vorhanden.
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6.

Larmschutzmafnahmen

Ein Anspruch auf Larmschutzmalnahmen und/oder Entschadigung besteht
dem Grunde nach bei einer Uberschreitung der Immisionsgrenzwerte der 16.
BImSchV nur, wenn diese bei Beginn der Auslegung der Planfeststellungsunter-
lagen vorhanden und/oder baurechtlich genehmigt waren.

Wie bereits erwahnt, hat bei der Wahl der Larmschutzmal3nahmen aktiver
Larmschutz Vorrang vor passivem Larmschutz (Abs. 11(1) VLarmSchR 97), es
sei denn, die Kosten stehen aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck (§
41 (2) BImSchG) oder die Anlagen sind mit dem Vorhaben baulich unvereinbar
oder stadtebaulich und landschaftsplanerisch nicht zu vertreten.

Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind unter anderem die Vor-
belastung, die Schutzbedurftigkeit und die Groke des Gebietes, die Zahl der
Betroffenen sowie das Ausmal der fur sie prognostizierten Immissionsgrenz-
wertlberschreitungen.

Fur die Abwagung der Art der LarmschutzmalRnahmen sind daher neben den
Eingriffen in das Eigentum, der Schutzzweck und die Kosten flr einen erforder-
lichen Larmschutz in Form von passiven Larmschutzmallinahmen am Gebaude
und von AufRenwohnbereichsentschadigungen zu aktiven Larmschutzmald-
nahmen ein mafligebendes Kriterium.

Um festzustellen, inwieweit aktive Larmschutzmalnahmen mdoglich und wirt-
schaftlich vertretbar sind, wurden fur die einzelnen schutzwirdigen Anlagen
Vergleichsberechnungen durchgefuhrt.

Bei den Vergleichsberechnungen wurden die entlang der B 5 liegenden An-
lagen, soweit sinnvoll, zusammengefasst. Die Kostenansatze fir die Larm-
schutzmassnahmen wurden gem. dem Rundschreiben LS219-553.236 vom
28.04.2003 des LBV-SH, Betriebssitz Kiel, angesetzt sowie mit dem Betriebssitz
abgestimmt und sind dem Anhang 1 zu entnehmen. Als aktive Larmschutz-
mafinahmen sind auf Grund der beengten Verhaltnisse entlang der B 5 nur
Larmschutzwande moglich.
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6.1

6.1.1

6.1.2

Aktive LarmschutzmaRnahmen

In der beigefligten Ergebnistabelle (Unterlage 11.1 — Tabellenspalten 33 u. 34)
sind die Auswirkungen der Larmschutzwande dokumentiert. Die Tabelle enthalt
neben den allgemeinen Daten auch die Angabe zu der Abminderung der
Beurteilungspegel mit/ohne Larmschutz sowie die Ausweisung der verblei-
benden passiv zu schitzenden baulichen Anlagen bzw. der zu entschadigenden
betroffenen Aullenwohnbereiche.

Auch aufgrund der Kostenverhaltnisse der passiven zu den aktiven Larmschutz-
mafinahmen ist gemank der Verpflichtung aus der VLarmSchR 97 Nr. 11 Abs. 1
dem Bau von Larmschutzwanden der Vorzug gegenuber passiven Larmschutz-
malinahmen zu geben. Gegen den Bau von den geplanten Larmschutzwanden
sind keine landschaftsplanerischen Einwande erhoben worden.

Gebaude 4 u. 5
bei Bau-km 1+180 u. bei Bau-km 1+260

LS-Wand 1

von Bau-km bis Bau-km: 1+137 — 1+305 (L&nge=168 m)
Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 3,00 m

Lage: entlang der Westseite

An den beiden Wohngebauden sind die Immissionsgrenzwerte im Tages-
und Nachtzeitraum um bis zu 8 dB(A) Uberschritten. An insgesamt 2 Aulien-
wohnbereichen ist der Tagesgrenzwert Uberschritten.

Zum Schutz der Bebauung und der AuRenwohnbereiche ist zwischen Bau-
km 1+137 und Bau-km 1+305 der B 5 eine Larmschutzwand (LS-Wand 1) mit
einer wirksamen Hohe von 2,00 m bis 3,00 m Uber FOK der B 5 vorgesehen.
Durch die Larmschutzwand werden alle Grenzwertuberschreitungen an den
Gebauden und Aulenwohnbereichen abgedeckt. Die Absenkung der Be-
urteilungspegel betragt bis 11 dB(A).

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz betragt ca. 1: 6.

Gebaude 6
bei Bau-km 1+300

LS-Wand 2

von Bau-km bis Bau-km: 1+258 — 1+346 (Lange=88 m)
Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 3,50 m

Lage: entlang der Ostseite

An dem Wohnhaus 6 sind an einer Gebaudeseite die IGW tags/nachts und
an einer Gebaudeseite die IGW nachts um bis zu 6 dB(A) Uberschritten. Die
Immissionsgrenzwerte tags im Auf3enbereich sind eingehalten.

Zum Schutz der Bebauung ist zwischen Bau-km 1+258 und Bau-km 1+346
eine Larmschutzwand (LS-Wand 2) mit einer wirksamen Hohe von 2,00 m
bis 3,50 m Uber FOK der B 5 vorgesehen. Durch die Larmschutzwand
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6.1.3

6.1.4

werden alle Grenzwertuberschreitungen an dem Gebaude abgedeckt. Die
Absenkung der Beurteilungspegel betragt bis 7 dB(A).

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz betragt ca. 1 : 9.

Gebaude 8 u. 9
bei Bau-km 2+240 u. bei Bau-km 2+290

LS-Wand 3

von Bau-km bis Bau-km: 2+199 — 2+319 (Lange=120 m)
Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 3,00 m

Lage: entlang der Ostseite

An den beiden Wohngebauden ist an jeweils zwei Gebaudeseiten mind-
estens einer der zuldssigen Immissionsgrenzwerte tberschritten. Die Uber-
schreitungen betragen bis zu 6 dB(A). Auch bei einem Aulenwohnbereich ist
der zulassige Tagesgrenzwert Uberschritten.

Zum Schutz der Bebauung und des Aulenwohnbereiches ist zwischen Bau-
km 2+199 und Bau-km 2+319 der B 5 eine Larmschutzwand (LS-Wand 3) mit
einer wirksamen Hohe von 2,00 m bis 3,00 m Uber FOK der B 5 vorgesehen.
Durch die Larmschutzwand werden alle Grenzwertuberschreitungen an den
Gebauden und dem AufRenwohnbereich abgedeckt. Die Absenkung der
Beurteilungspegel betragt bis zu 7 dB(A).

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz betragt ca. 1 : 5.

Gebaude 11 u. 12
bei Bau-km 4+910 u. bei Bau-km 4+940)

LS-Wand 5

von Bau-km bis Bau-km: 4+858 — 4+990 (Lange=132 m)
Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 4,50 m

Lage: entlang der Westseite

Bei dem Wohnhaus 11 sind an zwei Gebaudeseiten und einem Anbau die
Immissionsgrenzwerte (iberschritten. Die Uberschreitungen betragen bis zu 8
dB(A). Die Grenzwerte fur die Aullenwohnbereiche sind hier nicht Uber-
schritten.

Bei dem Wohnhaus 12 sind an drei Gebaudeseiten die Immissionsgrenz-
werte um bis zu 11 dB(A) Uberschritten. Zusatzlich ist bei einem Aussen-
wohnbereich der Grenzwert tags Uberschritten.

Zum Schutz der Bebauung und des AulRenwohnbereiches ist zwischen Bau-
km 4+858 und Bau-km 4+990 der B 5 eine Larmschutzwand (LS-Wand 5) mit
einer wirksamen Hohe von 2,00 m bis 4,50 m Uber FOK der B 5 vorgesehen.
Durch die Larmschutzwand werden alle Grenzwertuberschreitungen an den
Gebauden und dem AufRenwohnbereich abgedeckt. Die Absenkung der Be-
urteilungspegel betragt bis zu 15 dB(A).

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz betragt ca. 1 : 5.
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6.1.5

Gebaude 13
bei Bau-km 5+420

LS-Wand 6

von Bau-km bis Bau-km: 5+366 — 5+460 (Lange=96 m)
Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 4,00 m

Lage: entlang der Westseite

Bei dem Wohnhaus 13 ist an zwei Gebaudeseiten und einem Anbau min-
destens einer der zulassigen Immissionsgrenzwerte (iberschritten. Die Uber-
schreitungen betragen bis zu 8 dB(A). Bei den Aullenwohnbereichen sind die
zulassigen Tagesgrenzwerte eingehalten.

Zum Schutz des Wohngebaudes ist zwischen Bau-km 5+366 und Bau-km
5+468 der B 5 eine Larmschutzwand (LS-Wand 6) mit einer wirksamen Hohe
von 2,00 m bis 4,00 m Uber FOK der B 5 vorgesehen. Durch die Larm-
schutzwand werden alle Grenzwertiberschreitungen an dem Gebaude abge-
deckt. Die Absenkung des Beurteilungspegels betragt bis zu 8 dB(A).

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz betragt ca. 1 : 8.
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6.2 Passive LarmschutzmaBnahmen

6.2.1

6.2.2

Die nachfolgend aufgefuhrten Gebaude sind passiv zu schitzen.

Die Abwicklung des passiven Larmschutzes erfolgt nach der 24. Verordnung zur
Durchfihrung des Bundesimmissionschutzgesetzes (Verkehrswege Schall-
schutzmalinahmenverordnung — 24. BImSchV). Die Anspriche auf Entschadig-
ung der betroffenen AuRenwohnbereiche erfolgt nach der VLarmSchR 97.

Gebaude 2
bei Bau-km 1+010

Hier ist nur eine Gebaudeseite des Wohnhauses 2 (SO-Seite, EG, 1. OG)
nachts geringfugig (1 bzw 2 dB(A)) betroffen. Auf Grund der geringen Be-
troffenheit und des Abstandes des Immissionsortes von der B 5 wurden hier
die Aufwendungen fur aktiven Larmschutz in keinem Verhaltnis zu dem
Schutzzweck stehen. Der betroffene Gebaudeteil ist passiv zu schutzen.

Gebaude 10
bei Bau-km 3+950

Bei dem Wohngebaude ist an drei Gebaudeseiten mindestens einer der zu-
lassigen Immissionsgrenzwerte Uberschritten. Die Uberschreitungen be-
tragen bis zu 7 dB(A). Ebenso sind bei zwei Aullenwohnbereichen die zu-
lassigen Grenzwerte tags uberschritten.

Durch die ortlichen Gegebenheiten und die hieraus resultierenden Anforder-
ungen an die Lage einer aktiven Larmschutzeinrichtungen kommt auch hier
nur eine LS-Wand in Betracht. Aktive Schutzmalnahmen wurden in den
Varianten 4 und 4a bis 4d untersucht.

Alternativ zu den vg. Varianten wurde eine Erstellung einer LS-Wand auf der
vorh. Radwegbriicke erwogen. Im Rahmen einer konstruktiven Uberpriifung
wurde jedoch keine ausreichende Tragfahigkeit der vorh. Radwegbricke
festgestellt.

Die einzelnen Variantenuntersuchungen stellen sich wie folgt dar:

Variante 4

Eine Larmschutzwand zur Abdeckung der Grenzuberschreitungen (wirksame
Hohe von 2,00 m bis 3,50 m) reicht von Bau-km 3+908 bis Bau-km 3+992
der B 5 und tangiert damit auf voller Lange die Brlcke Uber die Alte Eider.
Nach Angabe des LBV-SH, NL Flensburg ist die Herstellung von Larm-
schutzeinrichtungen auf dem Brickenbauwerk nicht moglich, so dass hier die
Errichtung einer separaten Tragkonstruktion fur die Larmschutzwand un-
mittelbar neben dem vorhandenen Brlckenbauwerk vorgesehen werden
konnte.

Wegen des vorhandenen schlechten Baugrundes waren aufwendige Grind-
ungsmaflnahmen fur die Tragkonstruktion erforderlich. Erschwerend kommt
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die Nahe zu dem Unterfuhrungsbauwerk hinzu, welches in seiner Funktion
sowie insbesondere der Standfestigkeit aufrecht zu erhalten ist. Die auf-
wendigen und Kostenintensiven MalRnahmen zur Realisierung der Variante 4
steht deswegen nicht im angemessenem Verhaltnis zum Schutzzweck und
der erzielten Wirkung.

Die Kosten flr die separate Tragkonstruktion werden auf 158.000 € ge-
schatzt, so dass sich die Gesamtkosten der Larmschutzanlage auf 235.000 €
belaufen warden.

Mit 23.000 € Kosten fir den passiven Larmschutz betragt das Kostenver-
haltnis passiven zu aktiven Larmschutz fur die Variante 4 ca. 1 : 10.

Variante 4a

Alternativ zur Errichtung einer Larmschutzwand parallel zur B 5 wurde die
Anlage einer nach Westen abgeknickten Larmschutzwand entlang der Alten
Eider untersucht. Die Larmschutzwand beginnt bei Bau-km 3+908 der B 5
und knickt bei Bau-km 3+948 parallel zur Alten Eider ab. Aufgrund des
Hohenunterschiedes zwischen der B 5 und dem angrenzenden Ufergelande
(ca. 2,00 m) wird flr die Larmschutzwand eine H6he von bis zu 5,50 m
erforderlich. Zwischen der Larmschutzwand und der OK Gewasserboschung
muss ein 3,00 m breiter Wartungsstreifen freigehalten werden, so dass der
Abstand zwischen der Wand und dem zu schutzenden Gebdaude an der
engsten Stelle nur noch ca. 8,00 m betragt.

Aufgrund der vg. ungunstigen Lage und der Hohe von bis zu 5,50 m erfolgt
eine teilweise ,Einhausung“ des Wohnhauses in dieser Variante.

Die erhdhten statischen Anforderungen wegen der Hohe der Wand und der
vorhandene schlechte Baugrund wirken sich erschwerend und Kostensteig-
ernd auf eine Herstellung aus.

Durch auftretende Erschutterungen wahrend der Herstellung -insbesondere
wegen der Nahe zum Wohnhaus- ist mit eventuellen Gebaudeschaden zu
rechnen.

Desweiteren steht weder unter gestalterischen Gesichtspunkten noch wegen
der wesentlichen Einschrankungen der Wohnqualitat die Variante 4a in
einem angemessenen Verhaltnis zu der erzielten Wirkung.

Auf eine Herstellung einer LS-Wand gem. der Variante 4a wird daher auch
aufgrund den komplexen Herstellungs- und Grindungsanforderungen abge-
sehen.

Zu den Herstellungskosten der Larmschutzwand kommen noch die Aufwend-
ungen fir den Grunderwerb und die Entschadigungen hinzu, die auf ca.
20.000 € geschatzt werden. Die Gesamtkosten betragen danach fir die
Larmschutzanlage ca. 305.000 €.

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz der Variante 4a be-
tragtca. 1: 13.
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Variante 4b

Die Variante 4b (wirksame Hohe von 2,00 m bis 3,50 m) bertcksichtigt die
Abdeckung der Grenzuberschreitungen am Tage und erfordert zusatzlich
passive Larmschutzmalnahmen bei Nacht. Die Lage der LS-Wand ist analog
zu Variante 4a vorgesehen.

Im Grundsatz gelten auch die unter Variante 4a aufgefihrten Problematiken.
Die Wandflacheneinsparungen aufgrund der Herabsetzung der Schutzwirk-
ung der Wand ergibt -insbesondere fur die Griundungsanforderungen- keine
wesentlichen Verbesserungen, so dass die schwierigen Anforderungen nicht
relevant fur die Erstellung verbessert werden kdonnten. Deswegen steht auch
hier eine Realisierung nicht im angemessenen Verhaltnis zum Schutzzweck.
Von einer Herstellung der Variante 4b wird daher abgesehen.

Die Gesamtkosten der Larmschutzanlage werden auf 268.000 € geschatzt.

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz der Variante 4b
betragtca. 1: 12.

Variante 4c¢

Die Variante 4c berlcksichtigt eine max. wirksame Hoéhe von bis zu 3,00 m
und erfordert zusatzlich passive Larmschutzmalinahem. Analog zu Variante
4 ist auch hier die Errichtung einer separaten Tragkonstruktion fir die Larm-
schutzwand unmittelbar neben dem vorhandenen Briuckenbauwerk vorge-
sehen.

Im Grundsatz gelten auch hier die unter Variante 4 aufgefihrten Problem-
atiken bzgl. der Tragkonstruktion. Die Wandflacheneinsparungen aufgrund
der Herabsetzung der Schutzwirkung der Wand ergibt -insbesondere im Be-
reich der Tragkonstruktion- keine ausreichende Flachen- und Gewichtsein-
sparungen, so dass die schwierigen Anforderungen nicht planerisch aus-
reichend fur die Erstellung verbessert werden konnten. Deswegen steht auch
hier eine Realisierung nicht im angemessenen Verhaltnis zu der erzielten
Wirkung. Von einer Herstellung der Variante 4c wird daher abgesehen.

Die Gesamtkosten der Larmschutzanlage werden auf 188.000 € geschatzt.

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz der Variante 4b be-
tragt ca. 1 : 8.

Variante 4d

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde die Achse 400 vom
Wirtschaftsweg umverlegt, sodass nunmehr im Bereich des vorhandenen
Briackenbauwerks Uber die ,Alte Eider” ein neues Brickenbauwerk parallel
zum vorhanden Bruckenbauwerk geplant wird.

Vom Grundsatz kann das neue Bruckenbauwerk fur die Aufnahme einer
Larmschutzwand vorgesehen werden. Hierfir ware eine einseitige Kappen-
verbreiterung sowie entsprechende konstruktive Bruckenverstarkungen
erforderlich.
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Des Weiteren gelten im Grundsatz auch hier die unter Variante 4 auf-
geflhrten Problematiken bzgl. der Tragkonstruktion vor und hinter dem
neuen Bauwerk. Die aufwendigen und Kostenintensiven MalRnahmen zur
Realisierung der Variante 4d steht deswegen nicht im angemessenen
Verhaltnis zum Schutzzweck und der erzielten Wirkung.

Die Gesamtkosten der Larmschutzanlage werden auf 216.000 € geschatzt.

Das Kostenverhaltnis passiven zu aktiven Larmschutz der Variante 4d be-
tragtca. 1:9.

Aktive LarmschutzmalRnahmen fur das Wohnhaus wurden nicht im ange-
messenen Verhaltnis zu der erzielten Wirkung stehen. Das betroffene Ge-
baude ist, wie die umfangreichen vg. Untersuchungen darlegen, passiv zu
schutzen.
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A1 Kostenansatze

Die Kostenansatze fur die Larmschutzmallnahmen wurden gem. dem Rund-
schreiben LS219-553.236 vom 28.04.2003 des LBV-SH, Betriebssitz Kiel, ange-
setzt sowie mit dem Betriebssitz abgestimmt.

Die Kosten wurden demnach auf folgender Grundlage ermittelt:

Passive Larmschutzmafnahmen

Passive LarmschutzmalRnahmen ohne aktive LarmschutzmalRnahmen

betroffene Geschossseite = 2.500 €
betroffener Aullienwohnbereich = 4.000 €
betroffener Balkon / Terrasse = 1.500 €

Passive LarmschutzmalRnahmen mit aktiven Larmschutzmafinahmen

betroffene Geschossseite = 1.250 €
betroffener Aullenwohnbereich = 2.000 €
betroffener Balkon / Terrasse = 750 €

Aktive LarmschutzmalRnahmen

Larmschutzwande

350 € je m? Wandflache
250 € je m? Wandflache

Larmschutzwand
Larmschutzwand auf Bauwerken

Eine konstruktive Begleituntersuchung fir die Machbarkeit der Variante 4 und
4a bis 4d ergibt folgende Kostenansatze fur die LS-Wand 4:

158.000 €
850 € je m? Wandflache
4.000 € je m? Briickenflache

Tragkonstruktion Uber Alte Eider
Larmschutzwand mit Grindung
Kappenverbreiterung
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A 2 Kosten passiver Lirmschutz

Wohnhaus 2 (Bau-km 1+010)
SO - Seite - EG,1.0G

2 x 2.500 € = 5.000 € = 5.000 €
Wohnhaus 4 (Bau-km 1+180)
SO - Seite - EG
NO - Seite - EG
SO - Seite - EG (Anbau)
Aulenwohnbereich
3 x 2.500 € = 7.500 €
1 x 4.000 € = 4.000 €
=  11.500 € = 11.500 €
Wohnhaus 5 (Bau-km 1+260)
SO - Seite - EG,1.0G
NO - Seite - EG,1.0G
AuRenwohnbereich
2 x 2.500 € = 5.000 €
2 x 2.500 € = 5.000 €
1 x 4.000 € = 4.000 €
= 14.000 € = 14.000 €
Wohnhaus 6 (Bau-km 1+300)
NW - Seite - EG, 1. 0G
SW - Seite - EG, 1. 0G
2 x 2500 € = 5.000 €
2 x 2.500 € = 5.000 €
= 10.000 € = 10.000 €
Wohnhaus 8 (Bau-km 2+240)
SW - Seite - EG, 1. 0G
NW - Seite - EG, 1.0G
Terrasse (AWB)
2 x 2.500 € = 5.000 €
2 x 2.500 € = 5.000 €
1 x 4.000 € = 4.000 €
= 14.000 € = 14.000 €
Wohnhaus 9 (Bau-km 2+290)
NW - Seite - EG
SW - Seite - EG
1 x 2.500 € = 2.500 €
1 x 2.500 € = 2.500 €
) = 5.000 € = 5.000 €
Ubertrag =....59.500 €
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Ubertrag =.....59.500 €
Wohnhaus 10 (Bau-km 3+950)

SW - Seite - EG, 1. 0G

NO - Seite - EG, 1.0G

SO - Seite - EG,1.0G

Terrasse (AWB)

Aulenwohnbereich

2 x 2500 € = 5.000 €
2 x 2500 € = 5.000 €
2 x 2500 € = 5.000 €
1 x 4.000 € = 4.000 €
1 x 4.000 € = 4.000 €
= 23.000 € = 23.000 €
Wohnhaus 11 (Bau-km 4+910)
NO - Seite - EG, 1.0G
SO - Seite - EG,1.0G
Anbau - EG
2 x 2.500 € = 5.000 €
2 x 2.500 € = 5.000 €
1 x 2.500 € = 2.500 €
= 12500 € = 12500 €
Wohnhaus 12 (Bau-km 4+940)
SW - Seite - EG, 1. 0G
NO - Seite - EG, 1.0G
SO - Seite - EG,1.0G
AuRenwohnbereich
2 x 2.500 € = 5.000 €
2 x 2.500 € = 5.000 €
2 x 2.500 € = 5.000 €
1 x 4.000 € = 4.000 €
= 19.000 € = 19.000 €
Wohnhaus 13 (Bau-km 5+420)
SO - Seite - EG,1.0G
NO - Seite - EG, 1.0G
Anbau - EG
2 x 2.500 € = 5.000 €
2 x 2.500 € = 5.000 €
1 x 2.500 € = 2.500 €
= 12500 € = 12500 €

Kosten passiver Larmschutz insgesamt 126.500 €
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A 3 Kosten aktiver Larmschutz

LS-Wand 1

von Bau-km bis Bau-km:
Hohe Uber Gradiente:

1+137 — 1+305 (Lange=168 m)
1,50 m bis 3,00 m

Larmschutzwandflache: 424 gm

Lage: entlang der Westseite

Bau-km 1+137 - Bau-km 1+305 =424 gm 350 €/am _ 148.400 €
Zwischensumme 148.400 €
passiver LS 0€
Rundung 1.600 €
Kosten LS-Wand 1 150.000 €

LS-Wand 2

von Bau-km bis Bau-km:
Hohe Uber Gradiente:

1+258 — 1+346 (Lange=88 m)
1,50 m bis 3,50 m

Larmschutzwandflache: 264 gm

Lage: entlang der Ostseite

Bau-km 1+258 - Bau-km 1+346 =264 am 350 €/gm 92.400 €
Zwischensumme 92.400 €
passiver LS 0€
Rundung 600 €
Kosten LS-Wand 2 93.000 €

LS-Wand 3

von Bau-km bis Bau-km:
Hohe Uber Gradiente:

2+199 — 2+319 (Lange=120 m)
1,50 m bis 3,00 m

Larmschutzwandflache: 278 gm

Lage: entlang der Ostseite

Bau-km 1+258 - Bau-km 1+346 =278 am 350 €/gm 97.300 €
Zwischensumme 97.300 €
passiver LS 0€
Rundung 700 €

Kosten LS-Wand 3 98.000 €
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LS-Wand 4

Variante 4

von Bau-km bis Bau-km:  3+908 — 3+992 (Lange=84 m)

Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 3,50 m

Larmschutzwandflache: 252 gm

Lage: entlang der Westseite

Herstellung Balken 158.000 €

Bau-km 3+908 - Bau-km 3+944 =104 gm 350 €/gm 36.400 €

Bau-km 3+944 - Bau-km 3+976 =112 gm 250 €/gm 28.000 €

Bau-km 3+976 - Bau-km 3+992 = 36 gm 350 €/gm 12.600 €
Zwischensumme 235.000 €
passiver LS 0€
Rundung 0€
Kosten Variante 4 235.000 €

Variante 4a

von Bau-km bis Bau-km:  ab 3+908 (Lange=88 m)

Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 5,50 m

Larmschutzwandflache: 335 gm

Lage: entlang der Westseite sowie Alte Eider

ab Bau-km 3+908 =335gm 850€/gm  284.750 €
Zwischensumme 284.750 €
passiver LS 0€
Grunderwerb/BE 20.000 €
Rundung 250 €
Kosten Variante 4 ¢ 305.000 €

Variante 4b

von Bau-km bis Bau-km:  ab 3+908 (Lange=84 m)

Hohe Uber Gradiente: 2,50 m bis 4,00 m

Larmschutzwandflache: 285 gm

Lage: entlang der Westseite sowie Alte Eider

ab Bau-km 3+908 =285am 850 €/am  242.250 €
Zwischensumme 242.250 €
passiver LS 5.000 €
Grunderwerb/BE 20.000 €
Rundung 500 €
Kosten Variante 4 ¢ 268.000 €
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Variante 4c

von Bau-km bis Bau-km:  3+912 — 3+998 (Lange=76 m)

Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 3,00 m
Larmschutzwandflache: 190 gm

Lage: entlang der Westseite

Herstellung Balken 158.000 €

Bau-km 3+912 - Bau-km 3+944
Bau-km 3+944 - Bau-km 3+976
Bau-km 3+976 - Bau-km 3+988

78 gm 350 €/gm 27.300 €
88 gm 250 €/gm 22.000 €
24 gm 350 €/am 8.400 €

Zwischensumme 185.300 €
passiver LS 2.500 €
Rundung 200 €

Kosten Variante 4 ¢ 188.000 €

Variante 4d

von Bau-km bis Bau-km:  ab 3+908 (Lange=88 m)

Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 5,50 m

Larmschutzwandflache: 335 gm

Lage: entlang der Ostseite neues Bauwerk Nr. 2

Kappenverbreiterung = 33 gm4000 €/gm 132.000 €

ab Bau-km 3+908 =335am_ 250 €/gm 83.750 €
Zwischensumme 215.750 €
passiver LS 0€
Rundung 250 €
Kosten Variante 4 d 216.000 €

LS-Wand 5

von Bau-km bis Bau-km:  4+858 — 4+990 (Lange=132 m)

Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 4,50 m

Larmschutzwandflache: 456 gm

Lage: entlang der Westseite

Bau-km 1+258 - Bau-km 1+346 =456 am 350 €/am __ 159.600 €
Zwischensumme 159.600 €
passiver LS 0€
Rundung 400 €

Kosten LS-Wand 5 160.000 €
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LS-Wand 6

von Bau-km bis Bau-km:  5+366 — 5+460 (Lange=96 m)

Hohe Uber Gradiente: 1,50 m bis 4,00 m

Larmschutzwandflache: 294 gm

Lage: entlang der Westseite

Bau-km 1+258 - Bau-km 1+346 =294 am 350 €/am  102.900 €
Zwischensumme 102.900 €
passiver LS 0€
Rundung 1.100 €

Kosten LS-Wand 6 104.000 €
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A 4 Kostenvergleich passiver/aktiver Lirmschutz

Larmschutzwand 1

Gebaude 4 u. 5

Kosten passiver Larmschutz

11.500 € + 14.000 € 25.500 €

Kosten aktiver Larmschutz 150.000 € Verhaltnis ~1:5,9

Larmschutzwand 2

Gebaude 6
Kosten passiver Larmschutz 10.000 €
Kosten aktiver Larmschutz 93.000 € Verhaltnis ~1:9,5

Larmschutzwand 3

Gebaude 8 u. 9

Kosten passiver Larmschutz

14.000 € + 5.000 € 19.000 €

Kosten aktiver Larmschutz 98.000 € Verhaltnis ~1:5,2

Larmschutzwand 4

Gebaude 10

Kosten passiver Larmschutz 23.000 €

Variante 4

Kosten aktiver Larmschutz 235.000 € Verhaltnis ~ 1 : 10,2
Variante 4a

Kosten aktiver Larmschutz 305.000 € Verhaltnis ~1:13,3
Variante 4b

Kosten aktiver Larmschutz 268.000 € Verhaltnis ~ 1 : 11,7
Variante 4¢

Kosten aktiver Larmschutz 188.000 € Verhaltnis ~ 1 : 8,2
Variante 4d

Kosten aktiver Larmschutz 216.000 € Verhaltnis~1:94

Larmschutzwand 5

Gebaude 11 u. 12

Kosten passiver Larmschutz

12.500 + 19.000 31.500 €

Kosten aktiver Larmschutz 160.000 € Verhaltnis ~ 1 : 5,1

Larmschutzwand 6

Gebaude 13
Kosten passiver Larmschutz 12.500 €
Kosten aktiver Larmschutz 104.000 € Verhaltnis ~1: 8,3
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A5 Gesamtkosten LarmschutzmafRnahmen

Passive Larmschutzmafnahmen

Wohnhaus 2 = 5.000 €
Wohnhaus 10 = 23.000 €
=  28.000 € = 28.000 €
Aktive LarmschutzmalRnahmen
LS-Wand 1 = 150.000 €
LS-Wand 2 = 93.000 €
LS-Wand 3 = 98.000 €
LS-Wand 5 = 160.000 €
LS-Wand 6 = 104.000 €
= 605.000 € = 605.000 €
Gesamtkosten LarmschutzmaRnahmen = 633.000 €
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