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1.1

1.2

Allgemeines

Notwendigkeit der Baumal3nahme

Der Neubau des Abschnittes 2 der Teilortsumgehung Plén wurde mit Planfeststellungs-
beschluss vom 03.02.1977 festgestellt und am 09.07.1981 dem Verkehr Ubergeben. Mit
diesem Beschluss vom 28.02.1984 wurden die erforderlichen Larmschutzmalhahmen
festgestellt.

Der Beschluss vom 28.02.1984 enthalt unter Ziffer 2.2.3 auf Seite 5 den Vorbehalt in Be-
zug auf die dort zu Grunde gelegten Immissionsgrenzwerte, da die Rechtsverordnung
gem. § 43 BImSchG noch ausstand.

Unterlagen 2 und 3 zeigen die Lage der Teilortsumfahrung PIon.
Rechtsgrundlagen

Mit den §§ 41ff. des BImSchG werden die Baulasttrager offentlicher StraRen verpflichtet,
beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sicherzustellen, dass
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden,
die nach Stand der Technik vermeidbar sind.

Die Bundesregierung ist durch das BImSchG ermachtigt, Vorschriften zur Durchfihrung
des § 41 zu erlassen. Das erfolgt durch die die 16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes - Verkehrslarmschutzverordnung [16. BImSchV], die
Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrsgerauschen sowie die
Vorschrift zur Berechnung des Beurteilungspegels nennt. Letztere soll entsprechend der
Richtlinien flr den Larmschutz an StraRen [RLS-90] erfolgen.

Mit der Einfuhrung der Richtlinien fur den Larmschutz an Bundesfernstraen in der Bau-
last des Bundes [VLarmSchR-97] durch das Bundesministerium flr Verkehr wurden ein-
heitliche Regelungen geschaffen. Sie gelten fur Mallnahmen zum Schutz vor Verkehrs-
larm nach den Grundsatzen der Larmvorsorge ebenso wie nach den Grundsatzen der
Larmsanierung (Minderung von Larmbelastungen an bestehenden StralRen) und bei der
Entschadigung aufgrund verbleibender Beeintrachtigungen.
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1.3 Larmvorsorge
1.3.1 Grundséatze der Larmvorsorge

1.3.2

Die Larmvorsorge soll eine unzumutbare Einwirkung von Verkehrslarm auf die Nachbar-
schaft beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von Stralen vermeiden. Als Rechts-
grundlage sind die bereits oben genannten §§ 41ff. des BImSchG sowie die 16. BImSchV
malfigebend. Entsprechend der Rechtsgrundlagen wird zwischen dem Bau und der we-
sentlichen Anderung einer StraRRe unterschieden. Wahrend mit dem Bau der Neubau einer
StraRe erfasst wird, erfolgt eine wesentliche Anderung z.B. bei der baulichen Erweiterung
einer Stralte um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen zwischen zwei Verknip-
fungen.

Bei der Teilortsumfahrung B 76 in der Stadt PIon handelt es sich einerseits um Neubau
einer Stralle, andererseits um erhebliche bauliche Eingriffe. Die Bundesstralle B 76 wurde
neu trassiert, so dass dabei vom Neubau auszugehen ist. Auch die Anbindung im Zuge
der Bundesstrale B 430 (Hamburger Stral3e) an die Bundesstralle B 76 sowie die Anbin-
dung der Eutiner Strale an die Bundesstrafte B 76 (lhlpohl) ist als Neubau zu sehen. Bei
den Ubrigen StadtstraRen Rodomstorstrale, Litjenburger Strale und Appelwarder wur-
den infolge der MalRnahme an der Bundesstral’e B 76 Abbiegespuren angelegt. Geman
der 16. BImSchV wird das als erheblicher baulicher Eingriff eingestuft, so dass der Nach-
weis der wesentlichen Anderung fiir diese StraRenabschnitte zu fiihren ist.

Immissionsgrenzwerte fir LA&rmvorsorge

Neubau einer StralRe

Werden die in der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte Uberschritten, sind
SchallschutzmaRnahmen zu treffen. Diese sollen gewahrleisten, dass die Immissions-
grenzwerte flr die Beurteilungszeitrdume Tag und Nacht eingehalten werden.

Wesentliche Anderung

Die wesentliche Anderung von o6ffentlichen StralRen gilt als gegeben, wenn folgende Kiri-
terien der 16. BImSchV erflllt sind:
e eine Stralke um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen erweitert wird oder

e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhoht wird oder

e ein Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) tags oder von mindestens 60 dB(A)
nachts weiter erhoht wird (dies gilt nicht fir Gewerbegebiete).

Die Art der zu schitzenden Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in
den Bebauungsplanen. Fir die Wohnbebauung der Nachbarschaft im unmittelbaren Aus-
baubereich gibt es folgende Bebauungsplane:

e B-Plan Nr. 7a ,Lange Strafl’e* (30.04.1992)

e B-Plan Nr. 7c ,Rodomstorstrale / Gansemarkt‘(17.07.1998)
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1.4

e B-Plan Nr. 16¢ ,Anglerhtitten” (21.07.1979)

e B-Plan Nr. 16d ,Steinbergweg” (12.10.1982)

e B-Plan Nr. 16g ,Max-Planck-Institut® (17.01.1987)
e B-Plan Nr. 26 ,Vierschillingsberg“ (14.06.1996)

e B-Plan Nr. 30 ,Feuerwehr / Bahnhof* (05.02.1993)
e B-Plan Nr. 37 ,Ovelgénne* (16.04.1981)

Fir die Ubrige Bebauung wurde die Schutzbedurftigkeit der Nachbarschaft aufgrund der
tatsachlichen Nutzung unter Zuhilfenahme des Flachennutzungsplanes der Stadt Plon
(Stand: 29.12.1995) ermittelt.

Es gelten nach § 2, Abs. 1 der 16. BImSchV sich folgende Immissionsgrenzwerte fir die
Beurteilungszeitrdume Tag und Nacht:

¢ Reine (WR) und Allgemeine Wohngebiete (WA):

o Tag: 06.00 —22.00 Uhr: 59 dB(A)

o Nacht: 22.00 — 06.00 Uhr: 49 dB(A)
¢ Kern- (MK), Dorf- (MD) und Mischgebiete (MI):

o Tag: 06.00 — 22.00 Uhr: 64 dB(A)

o Nacht: 22.00 — 06.00 Uhr: 54 dB(A)

o Gewerbegebiete (GE):

o Tag: 06.00 —22.00 Uhr: 69 dB(A)
o Nacht: 22.00 — 06.00 Uhr: 59 dB(A)

Fir die Bebauung innerhalb der Sondergebiete gelten die der Nutzung entsprechenden
Immissionsgrenzwerte. Grundsatzlich sind der Tagwert und der Nachtwert einzuhalten.
Bei Anlagen, die bestimmungsgemalf ausschliefldlich am Tag genutzt werden, z.B. Kinder-
garten, Schulen, Blrogebaude ist nur der Tagwert einzuhalten. Schulhéfe und Kirchen
werden als nicht schutzbediirftig eingestuft.

¢ Sondergebiete (SO):

Schulen:

o Tag: 06.00 — 22.00 Uhr: 57 dB(A)
Verwaltungsgebaude:

o Tag: 06.00 — 22.00 Uhr: 59 dB(A)

Beurteilungspegel

Entsprechend § 3 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel nach Anlage 1 zu dieser
Verordnung zu berechnen. Das Berechnungsverfahren ist in Abschnitt 4.0 der RLS-90
festgelegt.

Entsprechend § 1 der 16. BImSchV gilt die Verordnung fir den Bau oder die wesentliche
Anderung von 6ffentlichen StraRen. Fiir die Ermittlung der Betroffenheiten ist gemaR der
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1.5

1.6

VLarmSchR-97 eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mehrerer Verkehrswege nicht
zugelassen, so dass der Kreis der Anspruchsberechtigten fur jeden Verkehrsweg getrennt
zu ermitteln ist.

In Bezug auf die Teilortsumfahrung im Zuge der Bundesstralle B 76 bedeutet dies eine
getrennte Betrachtung von:

Neubau

e Bundesstralte B 76

e Bundesstralle B 430 Hamburger Stral’e (Bereich vom Knotenpunkt B 76 bis Knoten-
punkt Lange StralRe / Johannisstralie)

e Stadtstrale |hipohl
Untersuchung auf wesentliche Anderung

¢ Bundesstrale B 430 Lutjenburger Stralle

e Bundesstralle B 430 Hamburger Stral3e (Bereich Lange Str. Nr. 32 bis Nr. 36)
o Stadtstralle Appelwarder

e Stadtstralle Rodomstorstralie

e Stadtstralie Litjenburger Stralte (Bereich vom Knotenpunkt B 76 bis Litjenburger
Stralte Nr. 8)

Festlegung des Immissionsortes

Der maRgebende Immissionsort liegt bei Gebduden in Hohe der Geschossdecke an der
AuBenfassade der zu schutzenden Raume. Bei Terrassen und unbebauten Auflenwohn-
bereichen liegt der Immissionsort in deren Mittelpunkt in einer Hohe von 2,0 m. Bei Bal-
konen und Loggien sind die Immissionsorte an der Brustung in Hohe der Geschossdecken
berlcksichtigt. Die Lage der Berechnungspunkte ist der Unterlage 11.3, Blatt 1-5 zu ent-
nehmen.

Grundlagen der Untersuchung

Fir die schalltechnische Untersuchung wurden folgende Grundlagen herangezogen:

Berechnung der Emissionen und der Schallausbreitung:
e RLS-90, Richtlinien fir den Schallschutz an Stral3en, Ausgabe 1990
Beurteilung der Immissionen an der Bebauung:

e 16. BImSchV, 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes (Verkehrslarmschutzverordnung), 12. Juni 1990

e VLarmSchR-97, Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der
Baulast des Bundes, Ausgabe 1997
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Die schalltechnischen Berechnungen erfolgen mit dem EDV-Programm ,SoundPLAN’,
Version 6.5, Oktober 2009 der BRAUNSTEIN + BERND GmbH, Backnang. Das zur An-
wendung kommende EDV-Programm ist anhand der Testaufgaben TEST-94 des BMV
erfolgreich Uberprift. Der Nachweis ist gegenliber dem Landesbetrieb Stralen und Ver-
kehr Schleswig-Holstein erbracht.

Weitere Grundlagen sind:
¢ Flachennutzungsplan und o.g. Bebauungsplane der Stadt PI6n, Stadt Plén
e Baugenehmigungsdaten der Gebaude, Stadt Plon (Stand: Mai 2003 / 2010)

e Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstralen 2009, Bundesministerium flr Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen

e Amtliche Katasterrahmenkarten (M 1:1.000)
e StralRenbauentwurf, FernstraRenneubauamt Eutin (Stand: 30. Juli 1969)

¢ Bestandsvermessung, Wasser- und Verkehrs- Kontor GmbH (Stand: April / Mai
2003)
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2.1

211

2.1.2

Schalltechnische Berechnungen

Die folgende Variantenbetrachtung stellt die Ergebnisse der Larmtechnischen Untersu-
chung und die Begriindung der gewahlten Vorzugsvarianten zusammenfassend dar.

Emissionsberechnung

Topografie

Innerhalb des maRgebenden Untersuchungsraumes im Bereich der Teilortsumfahrung
B 76 sind grofle Hohenunterschiede zu verzeichnen. Die Bebauung mit den malRgeben-
den Berechnungspunkten sidlich und nérdlich der Bundesstrale B 76 liegt im Bereich
von +23 m bis +37 m U. NN. Die BundesstraRe liegt auf einer Hohe zwischen +23 m und
+32 m Uber NN.

Der Ubersichtslageplan in Unterlage 3 zeigt die Trassenfiihrung der Teilortsumfahrung
B 76 sowie die urspriingliche Ortsdurchfahrt.

Korrektursummanden

2.1.2.1 Zuschlag K fur lichtzeichengeregelte Knotenpunkte

Im Zuge der Teilortsumfahrung B 76 befinden sich drei lichtzeichengeregelte Knoten-
punkte, so dass flr diese der Lastigkeitszuschlag K nach Abschnitt 4.2 der RLS-90 in
Abhangigkeit von der Entfernung zum Immissionsort zu bertcksichtigen ist. Es sind Licht-
zeichenanlagen an folgenden Knotenpunkten zu bertcksichtigen:

e B 76 /B 430 Hamburger Stralle

e B 76/ Rodomstorstral3e

e B 76/B 430 Liutjenburger Stralle

Die Betriebszeit der Lichtzeichenanlagen erstreckt sich auf die Zeitbereiche Tag und
Nacht.

2.1.2.2 Korrektursummand Dy fiir Geschwindigkeiten

Die zuladssigen Geschwindigkeiten der untersuchten Streckenabschnitte sind im Uber-
sichtslageplan in Unterlage 3 enthalten. Sie werden sowohl flir Personen- als auch fir
Lastkraftwagen der schalltechnischen Berechnung zugrunde gelegt.

Neubau

Die Bundesstralle B 76 wird vom Bauanfang bis zur Ortstafel (VZ 310) in Hohe der Jo-
hannisstraRe (Bau-km 0+940 = Stat. 355) mit einer zuldssigen Geschwindigkeit von
80 km/h befahren. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit flr die Ubrigen Streckenab-
schnitte der Bundesstralle B 76 und der B 430 betragt 50 km/h.

Die Stadtstralie lhlpohl kann im Anfangsbereich mit einer zulassigen Hochstgeschwindig-
keit von 50 km/h befahren werden. Im weiteren Verlauf ist diese auf 30 km/h begrenzt.
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Untersuchung auf wesentliche Anderung

Die Stadtstralle Rodomstorstralde ist im Anfangsbereich ebenfalls mit einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h zu befahren. Im weiteren Verlauf ist diese auf
30 km/h begrenzt.

Die zulassige Geschwindigkeit von 50 km/h ist im Zuge der Stadtstrallen Litjenburger
Stralde und Appelwarder erlaubt.

2.1.2.3 Korrektursummand Dsyo fUr StraRenoberflachen

Der Korrektursummand Dsyo flr Strallenoberflachen geht in die Berechnung fir alle Stra-
Ren mit 0 dB(A) ein.

2.1.2.4 Korrektursummand Dgyg flir Steigungen

2.1.3

Die StraRenabschnitte weisen keine Steigungen >5% vor, so dass der Korrektursummand
Dstg mit 0 dB(A) in die Berechnungen einzusetzen sind.

Bezugsjahr, Verkehrsstarken und Guterverkehrsanteile

Ein Ubersichtslageplan mit der Darstellung der Verkehrsstarken mit Lkw-Anteilen der un-
tersuchten Streckenabschnitte ist sowohl flr die Ermittlung der Betroffenheiten flir das
Jahr 2013 als auch flir die Bemessungssituation im Jahre 2030 in Unterlage 3 enthalten.

Fir die Priifung der Anspruchsberechtigung beim Neubau und der wesentlichen Anderung
werden die Verkehrszahlen des Jahres 2013 berticksichtigt. Fir die betroffenen Gebaude
werden die Larmschutzanlagen unter Zugrundelegung der Verkehrszahlen des Jahres
2030 bemessen. Bei der Abarbeitung eines Vorbehaltes ist zu priifen, ob fiir die Ermittlung
der Anspriche der in der damaligen Planfeststellungsunterlage prognostizierte oder der
zum Uberpriifungszeitpunkt vorhandene Verkehr anzusetzen ist. Der hdhere Verkehr ist
der Anspruchsberechnung zugrunde zu legen. Es reicht der Vergleich der Emissionspe-

gel.

Die Daten fir die Anspruchsberechtigung wurden aus den Verkehrszahlungen der Jahre
2000 und 2010 ermittelt.

Die folgende Tabelle zeigt die der larmtechnischen Berechnungen zugrunde gelegten Ver-
kehrsstarken.
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Berechnungsgrundlagen
. . Anspruch 2013 Bemessung 2030
Klassifizierung Nr. StralBenabschnitt
DTV Pt Pn DTV Pt Pn
[Kfz/d] [%] [%] [Kfz/d] [%] [%]
westlich Appelwarder 12.500 8,5 11,0 15.000 10,0 13,0
B 76 Appelwarder - B 430 12.500 8,5 11,0 15.000 10,0 13,0
B 430 - Litjenburger StralRe 21.000 7,0 9,0 25.500 9,0 11,0
BundesstralRe
B 430 - Rautenbergstralie 17.500 7,0 9,0 21.000 9,0 11,0
B 430 Hamburger Stralle 11.500 9,0 8,0 14.000 11,0 10,0
Lutienburger Stralle 9.000 7,0 8,0 11.000 9,0 10,0
Appelwarder 2.200 10,0 5,0 / / /
RodomstorstralRe Nord 5.500 10,0 5,0 5.500 12,0 7,0
StadtstraRe /" |Rodomstorstrale Std 4.200 10,0 5,0 4.200 12,0 7,0
Lutjenburger Stralle 7.800 10,0 5,0 / / /
Ihipohl 2.200 10,0 5,0 / / /

Tabelle 1: Zusammenstellung der Verkehrsstarken

Mit dem Ansatz der Verkehrszahlen 2013 werden fir die B 76 und die B 430 die in der
Planfeststellung von 1974 prognostizierten Pegel Uberschritten. Die Ergebnisse der Stra-
Renverkehrszahlung des Jahres 2015 zeigen jedoch geringere Verkehrsstarken, so dass
die verwendeten Verkehrszahlen auf der sicheren Seite liegen.

Fir die Stadtstralken Appelwarder und Rodomtorstralle wurden die hdheren Prognoseda-
ten aus dem damaligen Beschluss angesetzt. Flr die Stadtstralen Latjenburger Stralie
(Sud) und Ihlpohl waren im Beschluss keine Daten angegeben, sodass diese entspre-
chend ermittelt wurden.

Betroffenheiten, die zum damaligen Zeitpunkt unter Berlcksichtigung der heute gultigen
Immissionsgrenzwerte bestanden hatten, werden somit voll umfanglich bertcksichtigt.

Die Verkehrsentwicklung vom Jahr der Anspruchsermittiung bis zum Bemessungsjahr
2030 wurde in Anlehnung an die Veranderung der regionalen Quell- und Binnenverkehrs-
aufkommen im Motorisierten Verkehr gemal der Verkehrsverflechtungsprognose 2030
(Abb. 4-19) ermittelt. Fir den Kreis Plon wird eine deutliche Zunahme des Verkehrsauf-
kommens bei steigender Verkehrsleistung prognostiziert. Sie spiegelt im Pkw-Verkehr ei-
nen Zuwachs um 18% wieder.

Auch im StraRenguterverkehr wird fir den Kreis Plon und die Nachbarkreise ein deutliches
Wachstum in Transportaufkommen und der Transportleistung erwartet. Der Zuwachs im
Schwerverkehr vom Anspruchsjahr 2013 zum Bemessungsjahr 2030 wird mit durch-
schnittlich 45% bericksichtigt.

Diese absoluten und relativen deutlichen Entwicklungsprognosen bewirken aufgrund der
vorherrschenden hohen Verkehrsstarken eine Steigerung des Emissionspegels vom An-
spruchsjahr 2013 zum Bemessungsjahr 2030 um 1,3 bis 1,6 dB.

Die Berechnung der Larmemissionen mit den dazugehdrigen Randdaten flr die Bundes-
und StadtstralRen sind in Unterlage 11.1 enthalten.
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2.2

2.2.1

Ermittlung der Betroffenheiten

Einbezogene Gebaude

Zur Ermittlung der Anspruchsberechtigung wird die innerhalb der ermittelten Grenzisopho-
nen liegende Bebauung der Nachbarschaft entlang der Bundesstralien B 76 und B 430
sowie die Bebauung im Ausbaubereich der Stadtstrallen Rodomstorstrafie und Litjenbur-
ger Stralde untersucht. Die Grenzisophonen der Stadtstralten Appelwarder und lhipohl
liegen in groRer Entfernung von der Bebauung, so dass fiir diese keine weiteren Betrach-
tungen notwendig sind. Die Kriterien der wesentlichen Anderung infolge des erheblichen
baulichen Eingriffs werden fur diese Bebauung nicht erfillt.

Es werden fir jedes Gebaude zwei Berechnungspunkte je Auflenfassade und je Ge-
schosslage in Hohe der Geschossdecken gesetzt, so dass die Beurteilungspegel fur die
unterschiedlichen Héhen berechnet werden.

Zusatzlich werden die Schallimmissionen fiir Auflenwohnbereiche flir den Zeitraum Tag
untersucht. Die Hohe der Immissionsorte flir Terrassen, Liegewiesen und Kleingarten be-
tragt 2,0 m Uber dem Mittelpunkt der genutzten Flachen. Fir Balkone und Loggien wird
ein Immissionsort an der Aullenfassade in Hohe der Geschossdecke der anspruchsbe-
rechtigten Wohnung beriicksichtigt.

Fir Gebaude, die nach Beginn der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren,
d.h. nach dem 09. Juni 1975 baugenehmigt wurden, besteht kein Anspruch auf Larmvor-
sorge, es sei denn, der B-Plan war bereits rechtskraftig. Die Baugenehmigungsdaten wur-
den mit der Verwaltung der Stadt PIén am 06. Mai 2003 und im Oktober 2010 Uberpruft.

Die Lage der untersuchten Gebdude und Auflenwohnbereiche zum Ausbauabschnitt mit
Angabe der Berechnungspunkte ist aus der Unterlage 11.3 ersichtlich.

2.2.2 Ergebnisse

2.2.2.1 Untersuchung des Neubaus

Die Untersuchung der Anspruchsberechtigung hat ergeben, dass an den AuRenfassaden
von ca. 120 Gebduden die Immissionsgrenzwerte infolge der Emissionen der Bundesstra-
Ren B 76 bzw. B 430 Uberschritten werden. Fir diese Gebaude besteht dem Grunde nach
Anspruch auf Larmschutzmalinahmen.

Infolge des Neubaus der Stadtstralie Ihlpohl haben sich keine Betroffenheiten ergeben.

2.2.2.2 Untersuchung auf wesentliche Anderung

Durch den erheblichen baulichen Eingriff im Zuge der Rodomstorstral’e Sid werden die
Beurteilungspegel am Gebaude Nr. 15 1 teilweise um 3 dB(A) erhdht, so dass die Krite-
rien der wesentlichen Anderung fiir drei Punkte (90 bis 92) erfiillt sind. An diesen Punkten
sind ebenfalls Betroffenheiten infolge des Neubaus der Bundestralie B 76 zu verzeichnen.
Die Beurteilungspegel an der Ostfassade des Gebaudes sind bei der Betrachtung der
wesentlichen Anderung héher als die beim Neubau der Bundesstra3e B 76.
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2.3

23.1

Durch den erheblichen baulichen Eingriff im Zuge der Rodomstorstralle Nord ergeben
sich Betroffenheiten an der Ostfassade des Gebaudes Nr. 23 und Nr. 25 in den Erdge-
schossen (Punkt 97-98 und 124-125). An dieser Fassade ist das Kriterium der wesentli-
chen Anderung erfiillt, da die AuBenpegel von iiber 70 dB(A) am Tage und von Uber
60 dB(A) wahrend der Nacht weiter erhéht werden. An diesen Punkten sind ebenfalls Be-
troffenheiten infolge des Neubaus der Bundestralle B 76 zu verzeichnen. Die Beurtei-
lungspegel sind bei der Betrachtung der wesentlichen Anderung héher als die beim Neu-
bau der Bundesstralie B 76.

Die Untersuchung auf wesentliche Anderung im Bereich der Bundesstralte B 430 Liitjen-
burger Stralle und Hamburger Stral3e, der Stadtstral3e Liutjenburger Stra3e und der Stadt-
stralle Appelwarder ergab keine Betroffenheiten.

Variantenuntersuchung — aktiver Larmschutz / Abwagung

Allgemeines

Gemal § 41 Abs. 1 BImSchG ist der Vorhabentrager (Bund) verpflichtet, MaRnahmen
zum Schutz benachbarter Bebauung bzw. Flachen zum Wohnen gegen Verkehrslarm zu
ergreifen, die nach dem Stand der Technik mdglich sind.

Dies sind in erster Linie die Verbesserungen am Fahrzeug, also der Larmquelle (Motor)
selbst. Ausschlaggebend bei niedrigen Geschwindigkeiten ist gréftenteils der Motor. Bei
hoheren Geschwindigkeiten kommen die Rollgerausche hinzu. Zur Reduzierung solcher
Verkehrsemissionen gilt es, Malknahmen am Entstehungsort zu ergreifen. Aufgrund aktu-
eller bautechnischer Entwicklungen gibt es StralRenoberflachen in unterschiedlichen Bau-
weisen, die ab einer Geschwindigkeit von iber 60 km/h eine dauerhafte Larmminderung
aufweisen und so zu einer Verringerung der Verkehrsemissionen fihren kénnen.

Grundsatzlich besteht die Méglichkeit durch larmmindernde Fahrbahnbeldge eine Redu-
zierung der Immissionen zu erreichen. Bei dieser MalRnahme kénnten diese Fahrbahnbe-
lage zwar angewendet werden, eine rechnerische Berlcksichtigung wirde jedoch nicht
stattfinden, da nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Straflen (RLS-90) mit dem
Allgemeinen Rundschreiben 14/91 des BMV vom 25.04.1991 die angegebenen Korrek-
turwerte (Nachweis einer dauerhaften Larmminderung) nur fir AuRerortsstrallen mit zu-
lassigen HOochstgeschwindigkeiten > 60km/h gelten.

Die Teilortsumfahrung ist jedoch groRtenteils eine Innerortsstral’e mit einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h, so dass diese Méglichkeit zur Reduzierung der Ver-
kehrslarmimmissionen nicht in Frage kommt.

Lediglich im Bereich des Kleinen Pléner Sees betragt die zuldssige Héchstgeschwindig-
keit 80 km/h. In diesem Bereich ist jedoch keine strallennahe Bebauung und nur eine
geringe Anzahl von Betroffenheiten vorhanden, so dass die Mallnahme ausscheidet.
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Eine weitere technische Moglichkeit im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG ist die Errichtung
von Larmschutzwallen bzw. — wanden. Hinsichtlich der Schutzwirkung sind die zur Dis-
kussion stehenden Larmschutzwalle oder Larmschutzwande bzw. Kombination aus bei-
den als gleichwertig zu betrachten, so dass hier fiir die Wahl der geeigneten Konstruktion
die Belange der Wirtschaftlichkeit, der Landschaftspflege und der Eingriff in Grundeigen-
tum (Flacheninanspruchnahme) ausschlaggebend sind.

Larmschutzwande aus Holz, Metall oder Beton bestehen aus Elementen, die im Regelfall
hochabsorbierend ausgebildet sind, so dass der reflektierende Schall bereits erheblich
reduziert wird. Diese Elemente werden zwischen Stahlstiitzen, die auf Bohrpfahlen ge-
grindet sind, eingeschoben. Die Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der geringen
Breite zuzliglich eines Unterhaltungsstreifens gering. Demgegeniber stehen jedoch hohe
Herstellungskosten, ein hoher Unterhaltungsaufwand sowie die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

Aus Okologischer Sicht fligt sich ein Larmschutzwall mit einer an die Umgebung ange-
passten Bepflanzung optimal in das Landschaftsbild ein. Positiv sind die geringen Herstel-
lungskosten und keine aufwendige Unterhaltung zu sehen. Larmschutzwalle, die aus auf-
gesetzten Bodenmassen bestehen, haben unter Beriicksichtigung der Standsicherheit,
jedoch einen grolien Bedarf an Grund und Boden.

Da die Trassierung der Bundestrale B 76 durch das Stadtgebiet von Plén mit beidseitiger
Bebauung teils auf Dammlage flihrt, sind bei dieser Mallnhahme Larmschutzwande vorge-
sehen, da Larmschutzwalle einen erheblichen Bedarf an privaten Grundstiicksflachen er-
fordern wirden.

Die Hohe der Larmschutzanlagen richtet sich danach, flr den groRtmdglichen Teil der
Betroffenen die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte zu be-
wirken.

Sollte ein Vollschutz aus stadtebaulichen oder wirtschaftlichen Griinden nicht zu vertreten
sein und fir einzelne Objekte noch Restbetroffenheiten verbleiben, so sind diese durch
passive LarmschutzmalRnahmen zu erganzen bzw. die Betroffenen zu entschadigen. So-
mit sind aktive Larmschutzmalinahmen so zu dimensionieren, dass einerseits eine spur-
bare Pegelminderung bei dem Vergleich mit und ohne aktive LarmschutzmafRnahme und
andererseits eine Unterschreitung der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte zumin-
dest tags erreicht werden sollen.

In § 41 Abs. 2 BImSchG ist die Grenze der Betrachtung aktiver zu passiver Larmschutz-
maflinahmen dargestellt. Danach findet die Verpflichtung zur Durchfihrung von Mal3nah-
men zur Vermeidung von schadlichen Umweltauswirkungen, die durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, ihre Grenze dann, wenn die Kosten fur diese Mallhahmen
auller Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen.

Bei der VerhaltnismaRigkeit ist grundsatzlich zuerst zu untersuchen, welche Aufwendun-
gen notwendig sind, um die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte an allen Gebduden zu
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erreichen. Sollte dieser unverhaltnismalig sein (z.B. extrem hohe Kosten, extreme Larm-
schutzwandhdhen), so ist schrittweise die Hohe der Larmschutzanlagen so zu variieren,
dass mit einem noch verhaltnismafigem Aufwand die maximal zu leistende Verbesserung
der Larmsituation erreicht wird.

Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind unter anderem die Vorbelastung, die
Schutzbedurftigkeit und die Grofe des Gebietes, die Zahl der Betroffenen sowie das Aus-
malf der fr sie prognostizierten Immissionsgrenzwertliberschreitungen.

Fir die Abwagung der Art der Larmschutzmaflinahmen sind daher neben den Eingriffen
in das Eigentum, der Schutzzweck und die Kosten fiir einen erforderlichen Larmschutz in
Form von passiven Larmschutzmalinahmen am Gebaude zu aktiven Larmschutzmal3nah-
men ein malgebendes Kriterium.

Der zu untersuchende Bereich wurde in acht Larmschutzbereiche unterteilt, die durch die
Lage der die Bundesstral’e B 76 querenden Stadtstrallen bedingt sind. Die querenden
Strallenabschnitte lassen den durchgehenden Schutz der anspruchsberechtigten Bebau-
ung nicht zu. Die Unterteilung des Untersuchungsabschnittes in Larmschutzbereiche ist
in Unterlage 3 sowie in den Planen der Unterlage 7 enthalten. Die Variation der Larm-
schutzwandhohen und die Ermittlung der Restbetroffenheiten erfolgt je Untersuchungs-
abschnitt gegliedert. Die in der Variante enthaltenen Larmschutzwande der benachbarten
Untersuchungsbereiche sind wegen der eventuellen Reflexionen und der Abschirmung
jedoch enthalten.

2.3.1.1 Kostenansatze

Fir die Installation einer Larmschutzwand auf Grund und auf Bricken ohne gesonderte
Tragkonstruktion werden 350,00 € / m? veranschlagt. Im Bereich von Brlicken, die auf-
grund ihrer eingeschrankten Tragfahigkeit flr die Aufnahme einer Larmschutzwand mit
einer zusatzlichen Tragkonstruktion ausgestattet werden muissten, wurde ein Kostenan-
satz von 750,00 € / m? zugrunde gelegt.

Fur die passiven Larmschutzmalinahmen ohne aktive Larmschutzmalinahmen werden
folgende Kostenansatze berlcksichtigt:

e Betroffene Geschossseite: 2.500,00 €
e Betroffener AuRenwohnbereich: 4.000,00 €
e Betroffener Balkon / Terrasse: 1.500,00 €

Fir die passiven Larmschutzmaflinahmen mit aktiven LarmschutzmaflRnahmen werden fol-
gende Kostenansatze bertcksichtigt:

e Betroffene Geschossseite: 1.250,00 €
¢ Betroffener Aullenwohnbereich: 2.000,00 €
e Betroffener Balkon / Terrasse: 750,00 €

Die Kostenansatze (brutto) dienen zur Abschatzung der Verhaltnismafigkeit der Malinah-
men.
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2.3.2

2.3.3

Bereich 1 Nord

Bereich 1 Nord erstreckt sich vom Bauanfang bis zum Weg Bullenwarder in Héhe der
Einmiindung Bundesstralle B 76 / B 430. Im nérdlichen Bereich sind Betroffenheiten an
den AulRenfassaden von drei Gebauden in der Stralde Osterterp festzustellen. Es handelt
sich um ein allgemeines Wohngebiet.

Die Berechnungen zeigen, dass der Immissionsgrenzwert fur die Nacht an 7 Geschoss-
seiten um bis zu 4 dB(A) Uberschritten wird.

Vor dem Neubau der Teilortsumfahrung handelte es sich bei der Stralle Appelwarder um
die Ortsdurchfahrt der B 76, so dass eine hohe Vorbelastung vorhanden war. Ein Wert-
verlust fUr die betroffenen Grundstiicke im Bereich Osterterp ist infolge des Neubaus da-
her nicht gegeben. Der Neubau der Teilortsumfahrung bewirkte vielmehr eine Entlastung
von Verkehr. Aufgrund der Vorbelastung, der begrenzten Anzahl von betroffenen Perso-
nen sowie der geringfiigigen Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte wahrend des
Tages ist der Schutzzweck als niedrig anzusehen.

Im Zuge der Vollschutzvariante wurden Larmschutzanlagen ermittelt, mit denen alle be-
troffenen Gebaudefassaden und AuRenwohnbereiche geschutzt werden kdnnen. Zum
Vollschutz der Gebaude wurde nérdlich der Einmindung Appelwarder eine hochabsor-
bierende Larmschutzwand mit einer Hohe von 3,50 m und sidlich der Einmindung mit
maximal 4,0 m untersucht. Die Gesamtlange der Larmschutzanlagen betragt 416 m, da-
von 68 m auf der Briicke.

Die Kosten fir die BaumalRnahme sind aufgrund eines Kostenverhaltnisses von 1:29,3
sowie des niedrigen Schutzzwecks als nicht wirtschaftlich vertretbar anzusehen.

Bedingt durch die geringe Wirksamkeit eines aktiven Larmschutzes aufgrund des grof3en
Abstandes zwischen der Schallquelle und den zu schitzenden Gebauden wird von einer
Untersuchung von weiteren Larmschutzvarianten abgesehen.

Nach den vorgenannten Ausfiihrungen ist auf die Installation der LArmschutzwande in
diesem Bereich zu verzichten. Die Anspriiche sind durch passive LarmschutzmafRnahmen
an Gebauden abzugelten.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Nullvariante) sind in Un-
terlage 11.2 tabellarisch dargestellt.

Bereich 1 Siuid

Bereich 1 Sud erstreckt sich vom Bauanfang bis zur Einmindung Bundesstral’e B 76 /
B 430 Hamburger Stral3e. Es sind Betroffenheiten an 6 Gebauden im Zuge der Johannis-
stralle (Mischgebiet) und an 1 Gebaude der Hartmannskoppel (Reines Wohngebiet) zu
verzeichnen.

Die Berechnungen zeigen, dass der Immissionsgrenzwert fir den Tag an 8 Geschosssei-
ten um bis zu 3 dB(A) im Mischgebiet Giberschritten wird. Der Immissionsgrenzwert fir die
Nacht wird an 19 Geschossseiten um bis zu 6 dB(A) Mischgebiet und um bis zu 2 dB(A)



Larmschutz im Bereich der Planfeststellung, Unterlage 11.0

B 76, Teilortsumfahrung Plon Erlauterungsbericht, Seite 18

234

im reinen Wohngebiet Uberschritten. Ferner wurde im Bereich der Terrasse von Johan-
nisstrale Nr. 26 eine Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes am Tag um 3 dB(A)
berechnet.

Vor dem Neubau der Teilortsumfahrung handelte es sich bei der Johannisstralle um die
Ortsdurchfahrt der B 76, so dass eine hohe Vorbelastung vorhanden war. Ein Wertverlust
fur die betroffenen Grundstlicke ist aus diesem Grund nicht vorhanden. Aufgrund der Vor-
belastung, der Berlcksichtigung der geringen Grolie des betroffenen Gebietes sowie der
geringen Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte am Tag allein im Mischgebiet ist
der Schutzzweck als niedrig anzusehen.

Im Zuge der Vollschutzvariante wurden Larmschutzanlagen ermittelt, mit denen alle be-
troffenen Gebaudefassaden und AuRenwohnbereiche geschiitzt werden. Zum Vollschutz
der Gebaude wurde auf der Sudseite der Stadtsee-Briicke eine Larmschutzwand mit einer
Hohe von maximal 3,50 m ermittelt. Die Gesamtlange der Larmschutzanlage betragt
204 m.

Das im sudlichen Bereich der Johannisstralle liegende Gebaude Johannisstralle Nr. 1,
Kreismuseum (Mischgebiet) wird nur am Tag genutzt. Die Uberschreitung des Immissi-
onsgrenzwertes betragt maximal 6 dB(A). Der Anspruch begriindet sich aus dem Neubau
der Bundestralie B 430.

Aufgrund der Vorbelastung und der genannten Randbedingungen, die hier zusatzlich um
die Wirkung des Museums auf das Stadtbild erganzt wird, ist der Schutzzweck als niedrig
anzusehen.

Zwar koénnen mit der genannten Larmschutzanlage alle Gebaudefassaden vor Verkehrs-
larm geschitzt werden, die Umsetzung der Variante ist jedoch aufgrund des Erfordernis-
ses eines Sonderbauwerkes zur Aufnahme der Larmschutzwande auf der Briicke sehr
aufwandig. Obwohl sich ein Kostenverhaltniss von 1:7,6 ergibt, ist unter Berticksichtigung
der oben genannten Ausfilhrungen sowie der stadtebaulichen Belange und der histori-
schen Charakteristik der JohannisstralRe als ehemalige Ortsdurchfahrt auf die Installation
einer LArmschutzwand in diesem Bereich zu verzichten.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Nullvariante) sind in Un-
terlage 11.2 tabellarisch dargestellt.

Bereich 2 Nord

Bereich 2 Nord erstreckt sich vom Weg Bullenwarder in Hohe der Einmindung Bundes-
stralRe B 76 / B 430 bis zur Rodomstorstral’e Nord. Es sind lediglich Betroffenheiten an 7
Gebauden im Zuge der Rodomstorstrale zu verzeichnen. Diese liegen in einem allgemei-
nen Wohngebiet.

Im Zuge der schalltechnischen Berechnungen wurden an den Gebaudefassaden des Ge-
baudekomplexes Rodomstorstrale Nr. 23 und Nr. 25 Uberschreitungen der Immissions-
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grenzwerte flr den Tag um bis zu 11 dB(A) und fur die Nacht um bis zu 14 dB(A) berech-
net. Diese sind zum Teil auf die Lichtsignalanlage zurtckzuflhren, fur die entsprechende
Zuschlage gemal RLS-90 bericksichtigt wurden.

Ferner ist eine Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes am Tag im Bereich von drei
Balkonen der Bebauung Rodomstorstrafte Nr. 23 bis Nr. 25 um bis zu 7 dB(A) festzustel-
len.

Die Uberschreitungen an der tibrigen Bebauung wurden nur fir den Zeitraum Nacht mit
maximal 5 dB(A) ermittelt.

Die GroRRe des Gebietes und somit die Anzahl von betroffenen Personen ist als mittelhoch
einzustufen. Durch den Neubau der Teilortsumfahrung ist jedoch eine deutliche Mehrbe-
lastung durch Verkehrslarm entstanden, zumal auch die Installation der Lichtsignalanlage
erfolgte. Mit einem Wertverlust flr die betroffenen Grundstiicke ist zu rechnen. Aus die-
sem Grund sowie der groRen Hohe der prognostizierten Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte wird der Schutzzweck als hoch bewertet.

Im Zuge der Vollschutzvariante wurden Larmschutzanlagen ermittelt, mit denen alle be-
troffenen Gebaudefassaden und Aulienwohnbereiche geschiitzt werden kénnen. Ausge-
nommen davon sind die Fassaden der Gebaude entlang der Rodomstorstral3e. Diese
kénnen aufgrund ihrer direkten Lage an der Strale und der Gebdudehdhe nicht mit akti-
vem Larmschutz abgeschirmt werden. Fir diese Fassaden sind unabhangig von der Va-
riante passive Larmschutzmalnahmen bzw. Entschadigungen vorzusehen.

Die Ubrigen betroffenen Gebaudefassaden der Rodomstorstralle Nord kdnnen mit aktiven
Larmschutzmalnahmen vor dem Verkehrslarm der Bundesstrale B 76 geschuitzt werden.

Zum Vollschutz der Gebaude wurde eine Larmschutzwand mit einer Héhe von maximal
10,50 m und 160 m Lange ermittelt. Diese schliel3t an das Gebdaude Rodomstorstrale 23
an, so dass dann die ErschlieRung der dahinter liegenden Bebauung und der Stellplatze
ruckwartig uber die Brickenstralde und uber den Buffelpfad erfolgen misste. Insbeson-
dere der als Rad- und Gehweg konzipierte Biffelpfad zur Unterfihrung der Bundesstralle
B 76 musste fir eine alternative Nutzung hergerichtet werden. Bei Wegbreiten von ~3,0 m
im Einmindungsbereich zur Briickenstrale ware Grunderwerb erforderlich. Ferner muss
die Larmschutzwand auf einer Lange von 64,0 m auf der Briicke installiert werden.

Aufgrund der eingeschrankten Tragfahigkeit der Schwanenseebriicke sowie unter Beach-
tung der technischen Mdglichkeiten zur Installation einer Larmschutzwand mit einer ext-
remen Hohe ist die Umsetzung des Vollschutzes trotz des glinstigen Kostenverhaltnisses
von 1:6,8 nicht mdglich. Ferner wurde seitens der Stadt PIon zur Vermeidung einer Tun-
nelwirkung aus stadtebaulicher Sicht nur einer maximal 4,0 m hohen Larmschutzwand
zugestimmt.

Im Zuge der Variantenuntersuchung wurden Larmschutzwande mit vertraglichen Hohen
mit 4,0 m (Variante 1), 3,0 m (Variante 2) und 2,5 m (Variante 3) untersucht. Die larmtech-
nische Schutzwirkung einer 2,5 m hohen Larmschutzwand ist etwas geringer als bei einer
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2.3.5

3,0 m oder 4,0 m hohen Larmschutzwand. Es sind Pegeldifferenzen von ca. 1 dB(A) im
Erdgeschoss vorhanden. In den Obergeschossen betragen sie 0 bis 1 dB(A).

Als Variante empfahl sich daher zunachst die Variante 2 mit einer 3,0 m hohen Larm-
schutzwand.

Bedingt durch die stadtebauliche Planung der Stadt Plon, die Larmschutzwand von der
Stralde abzuriicken, um eine Tunnelwirkung zu vermeiden, wurde die Schutzwirkung ge-
ringer ausfallen. Zum Schutz mdglichst vieler Gebaude vor dem Verkehrslarm der B 76
ware eine hohere Larmschutzwand erforderlich. Daraus wurde die Variante 4 mit einer
4,50 m hohen und 78 m langen Larmschutzwand entwickelt. Mit dieser kbnnen Pegelmin-
derungen um bis zu 5 dB(A), punktuell bis 9 dB(A) im Nahbereich der Larmschutzwand
bewirkt werden. Fir weiter entfernte Gebaude werden Pegelminderungen zwischen 1 und
3 dB(A) erzielt. Die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte ist an den Gebduden Rodoms-
torstralle Nr. 23 und Nr. 25 auch wahrend des Tages nicht gegeben, so dass zusatzlich
passive LarmschutzmalRnahmen an Gebduden bzw. Entschadigungen vorzusehen sind.

Aufgrund der erfolgten Abwagungen der Belange des Larmschutzes und des Stadtebaus
wird Variante 4 vorgesehen. Die Kosten flr die Installation von aktiven Larmschutzmal3-
nahmen wurden mit 92.750 € veranschlagt. Fir die passiven LarmschutzmalRhahmen
werden zusatzlich 29.000 € berechnet. Unter Zugrundelegung der Kosten fir reine pas-
sive Larmschutzmaflnahmen ergibt sich fir diese Variante ein Kostenverhaltnis von 1:1,8.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Larmschutzvariante 4)
sind in Unterlage 11.2 tabellarisch bzw. in Unterlage 7 grafisch dargestellt.

Bereich 2 Sid

Zum Larmschutzbereich 2 Sd zahlen die Gebaude der sidwestlichen Rodomstorstralle.
Es sind lediglich Betroffenheiten an den Aullenfassaden der Rodomstorschule festzustel-
len. Diese wird als Sondergebiet Schule mit einer Nutzung nur am Tag berucksichtigt.

Im Zuge der schalltechnischen Berechnungen wurden Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte fir den Tag um bis zu 11 dB(A) berechnet. Diese sind zum Teil auf die Licht-
signalanlage zurickzufihren, flr die entsprechende Zuschlage gemal RLS-90 bertick-
sichtigt wurden.

Es handelt sich um ein Schulgebaude, so dass die Anzahl der von Larm betroffenen Per-
sonen als hoch einzustufen ist. Durch den Neubau der Teilortsumfahrung ist eine deutli-
che Mehrbelastung durch Verkehrslarm entstanden, zumal auch die Installation der Licht-
signalanlage erfolgte. Demgegenuber ist zu stellen, dass der Aulienwohnbereich Schul-
hof aufgrund des Eigenlarms und des nicht dauernden Aufenthaltes von Personen als
nicht schutzbedlrftig einzustufen ist. Nach Einsicht der Grundrisse der Rodomstorschule
ist fur die Nordfassade des Gebaudes Nr. 15 1 kein Larmschutz notwendig. An dieser
Gebaudeseite sind ausschliellich Flure angeordnet, die als nicht schutzbeduirftig einzu-
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stufen sind. Fir die Ostseite des Gebaudes kénnen aufgrund der Lage keine aktiven Maf3-
nahmen erfolgen. Mit einem Wertverlust fur das betroffene Grundstick ist aufgrund der
derzeitigen Nutzung nicht zu rechnen.

Aus den erhohten Anforderungen an Schutzbeduirftigkeit liegt ein hoher Schutzzweck vor.
Da die anderen vorgenannten Griinde diesen mindern, wird der Schutzzweck insgesamt
als mittel eingestuft.

Zum Schutz der Gebaudefassaden vor Verkehrslarm ist eine Larmschutzwand mit bis zu
5,50 m H6he und 140 m Lange entsprechend der Vollschutzvariante notwendig.

Das Kostenverhaltnis der Vollschutzvariante errechnet sich zu 1:11,6 und steht in keinem
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck. Mit der Errichtung einer LA&rmschutzwand ge-
ringerer Hohe kdnnte maximal eine Verbesserung fir lediglich eine Gebaudefassade er-
zielt werden, an der keine schutzbediirftigen Raume liegen. Das Gebaude ist durch pas-
sive Larmschutzmallnahmen zu schitzen.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Nullvariante) sind in Un-
terlage 11.2 tabellarisch dargestellt.

Bereich 3 Nord

Bereich 3 Nord wird durch die die Bundesstralle B 76 querende Rodomstorstralle und die
Bundesstralle B 430 Lutjenburger Stralte begrenzt. Bedingt durch die rdumliche Tren-
nung der zu schitzenden Gebaude durch den vorhandenen Larmschutzwall fir die Be-
bauung Ovelgénne wird ein Unterbereich 3.1 Nord fiir die Bebauung Rodomstorstralle,
Gartenstralde, Bergstralte und Heidbleken und ein Unterbereich 3.2 Nord fir die Litjen-
burger Stral3e gebildet.

2.3.6.1 Bereich 3.1 Nord

Im Bereich 3.1 Nord sind Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an den AuRRenfas-
saden der Gebaude im Zuge der Rodomstorstrale um bis zu 8 dB(A) tags und um bis zu
11 dB(A) nachts im Nahbereich der Bundesstralte B 76 zu verzeichnen. Diese sind zum
Teil auf die Lage der Gebaude im Einwirkungsbereich der Lichtsignalanlage zurtickzufih-
ren, da fur diese Korrekturzuschlage entsprechend der RLS-90 bertcksichtigt wurden. Im
weiteren Bereich beschréanken sich die Uberschreitungen auf den Zeitbereich Nacht mit
bis zu 5 dB(A).

Im Verlauf der Gartenstralle wurden die héchsten Immissionsgrenzwertliberschreitungen
um bis zu 11 dB(A) tags und um bis zu 14 dB(A) nachts ermittelt. Diese sind einerseits
auf die Lage der Gebaude im Einwirkungsbereich der Lichtsignalanlage, andererseits auf
die nahe Lage zur Bundesstralte B 76 und die Gebdudehdhe (Mehrfamilienhauser) zu-
ruckzufuhren.

Auch in der Stralke Heidbleken liegen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen von bis zu
9 dB(A) tags und um bis zu 12 dB(A) nachts vor. Dies ist auf die Lage der Gebaude nahe
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der Bundesstralle B 76 und die Héhenlage im Bereich der Klinkerteich-Briicke zurtickzu-
fUhren.

Im Bereich der Bergstralie beschranken sich die Immissionsgrenzwertiiberschreitungen
allein auf die Nacht mit bis zu 5 dB(A).

Es handelt sich hier um ein ausgedehntes Gebiet, so dass auch die Anzahl der von Larm
betroffenen Personen sehr hoch ist. Die Bebauung wird als allgemeines Wohngebiet ein-
gestuft.

Durch den Neubau der Teilortsumfahrung ist eine deutliche Mehrbelastung durch Ver-
kehrslarm entstanden, zumal auch die Installation der Lichtsignalanlage im Kreuzungsbe-
reich B 76 / RodomstorstralRe erfolgte. Der Wertverlust fur die betroffenen Grundsticke
ist als hoch einzustufen. Aufgrund der nahen Lage zur Bundesstralle B 76 sind die prog-
nostizierten Immissionsgrenzwertiberschreitungen sowohl am Tag als auch in der Nacht
hoch, so dass unter Beachtung aller Aspekte der Schutzzweck als sehr hoch bewertet
wird.

Zum Vollschutz der Gebaude wurde eine Larmschutzwand mit einer Héhe von maximal
12,0 m und 492 m Lange ermittelt. Diese beginnt in Form einer Larmschleuse an der Ro-
domstorstralRe, verlauft Uber die Klinkerteich-Bricke und mindet in dem vorhandenen
Larmschutzwall Ovelgbnne. Zusatzlich wurde eine Larmschutzwand entlang der Rodom-
storstralde mit einer Héhe von bis zu 10,0 m und einer Lange von 44,0 m zum Schutz der
betroffenen Fassaden RodomstorstralRe Nr. 26 und Nr. 30 und der stdlichen Gebaude-
fassaden der Gartenstralte Nr. 3 Gberprift.

Zwar kénnen mit den genannten Larmschutzanlagen alle Gebaudefassaden vor Verkehrs-
larm unter der Bertcksichtigung eines Kostenverhaltnisses von 1:2,8 geschutzt werden,
die Umsetzung der Variante ist jedoch aufgrund des Erfordernisses eines Sonderbauwer-
kes zur Aufnahme der sehr hohen Larmschutzwande sehr aufwandig. Ferner kann die
Larmschutzwand entlang der Rodomstorstral3e aufgrund der extremen Hohe nicht in die
Umgebung eingebunden werden, so dass hieraus ein erheblicher stadtebaulicher Konflikt
resultiert. Die Larmschutzwand musste vor dem Gebdude Rodomstorstralle Nr. 26 mit
einer Hohe von 8,50 m beginnen, was eine Verschattung des Grundstlickes brachte und
stadtebaulich keineswegs tragbar ware. Auch im Abschnitt der Bundesstralte B 76 ent-
stiinde bei Larmschutzwandhdhen von 12 m eine inakzeptable Stralienschlucht mit Tun-
nelwirkung. Der innerdértliche Charakter der Stral3e ginge ganzlich verloren, unangepasste
Geschwindigkeiten waren die Folge. Daher wurden in diesem Bereich weitere Varianten
untersucht, in denen auf die Larmschutzwand entlang der Rodomstorstraf3e und folglich
auf die Schleuse ganzlich verzichtet wurde.

Die Fassaden der Gebaude entlang der Rodomstorstrafie konnen folglich nicht mit aktiven
Larmschutzmalnahmen geschitzt werden. Fir diese Fassaden sind passive Larmschutz-
mafnahmen bzw. Entschadigungen vorzusehen.

Im Zuge der Variantenuntersuchung fir die brige Bebauung wurden Larmschutzwande
mit stadtebaulich vertraglichen Héhen von 4,0 m (Variante 1), 5,0 m (Variante 2) und



Larmschutz im Bereich der Planfeststellung, Unterlage 11.0
B 76, Teilortsumfahrung Plon Erlauterungsbericht, Seite 23

4,5 m (Variante 3) untersucht. Die Lage der Larmschutzanlagen erstreckt sich von der
RodomstorstraRe bis zum vorhandenen Larmschutzwall Ovelgénne.

Die Auswirkungen der untersuchten Varianten sind sowohl in ihrer Larmschutzwirkung als
auch in ihren Kosten vergleichbar. Bei der Entscheidung gehen daher die Aspekte des
Stadtebaus und der Raumwirkung als maRgeblich ein. Die ohnehin schon vorhandene
Trennung der Stadtteile von PI6n durch die Trassierung der Bundesstral’e B 76 wird durch
die Larmschutzanlagen noch verstarkt. Um dem entgegen zu wirken, sind die Larmschutz-
anlagen auf ein Mal} zu beschranken, das aus stadtebaulicher Sicht vertretbar ist. Wah-
rend in der Variante 3 die Larmschutzwand nur auf einer Lange von 240 m eine Hohe von
4,0 m und mehr aufweist, sind es in der Variante 2 344,0 m und in der Variante 1 sogar
476,0 m.

Die zunachst zur Umsetzung empfohlene Variante 3 erreicht Pegelminderungen um bis
zu 12 dB(A) in den Erdgeschossen der Bebauung der Gartenstralle. Es ist beinahe eine
durchgehende Einhaltung der Immissionsgrenzwerte am Tag in den Erdgeschossen ge-
geben. Die Ausnahme bildet das Gebaude Gartenstrale Nr. 13, bei dem noch Immissi-
onsgrenzwertiberschreitungen um bis zu 5 dB(A) in den Erdgeschossen vorhanden sind.

Bedingt durch die Abwagung der Belange des Larmschutzes und des Stadtebaus wird wie
bereits im Bereich 2 Nord die Larmschutzwand im Bereich der Gebaude Gartenstralde
Nr. 3 bis Nr. 9 von der Bundesstralie B 76 zur Verbesserung der Raumwirkung abgeriickt.
Da durch die Vergrofierung der Entfernung zwischen der Larmschutzanlage und der
Larmquelle die Schutzwirkung geringer ist, wurde in der Variante 4 die Hohe der Larm-
schutzwand auf 4,50 m zwischen Gartenstralle Nr. 3 und der Klinkerteich-Briicke korri-
giert. Mit einer Lange von 244 m weist auch die Variante 4 im Vergleich mit den Varianten
1 und 2 die geringere Lange von 24,0 m hohen Wandelementen auf und ist daher stadte-
baulich vertretbar.

Die geplante Larmschutzwand verlauft ndrdlich der B 76 von der Kreuzung Rodomstor-
straRe bis zum vorhandenen Larmschutzwall Ovelgénne (ber eine Lénge von rd. 484 m.
Im Bereich der Klinkerteich-Briicke wird die Larmschutzwand aufgrund der eingeschrank-
ten Tragfahigkeit der Briicke auf einer gesonderten Tragkonstruktion errichtet.

Durch die Installation der Larmschutzwand gemaf Variante 4 werden Pegelminderungen
um bis zu 12 dB(A) im Nahbereich der Bundestrale B 76 erreicht. Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte sind jedoch weiterhin in den oberen Geschossen gegeben. Erdge-
schosse sowie unbebaute und bebaute AuRenwohnbereiche kénnen jedoch weitgehend
geschutzt werden. Die Kosten fur die Aufstellung von aktivem Larmschutz belaufen sich
auf 831.200€. Fir die verbleibenden passiven Larmschutzmallnahmen wurden
171.250 € ermittelt, so dass sich ein Kostenverhaltnis von 1:1,6 berechnet.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Larmschutzvariante 4)
sind in Unterlage 11.2 tabellarisch bzw. in Unterlage 7 grafisch dargestellit.
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2.3.6.2 Bereich 3.2 Nord — Lutjenburger StralRe

Im Bereich 3.2 Nord wurden Betroffenheiten an drei Gebauden festgestellt. An den Au-
Renfassaden des Gebaudes Nr. 15 wird der Immissionsgrenzwert um bis zu 6 dB(A) am
Tag und bis zu 9 dB(A) in der Nacht tiberschritten. Diese Uberschreitungen sind zum Teil
auf die Lage des Gebaudes im Einwirkungsbereich der Lichtsignalanlage zurtickzuftihren,
da fur diese Korrekturzuschlage entsprechend der RLS-90 berlcksichtigt wurden. An den
Gebauden im weiteren Verlauf wurden Immissionsgrenzwertiberschreitungen um bis zu
3 dB(A) in der Nacht berechnet.

Es handelt sich hier um ein kleines Gebiet mit einer geringen Anzahl von betroffenen Per-
sonen. Durch den Neubau der Teilortsumfahrung ist zwar eine Mehrbelastung durch Ver-
kehrslarm entstanden, die Bundesstralle B 430 hatte jedoch bereits vor dem Neubau Be-
stand. Die im Zuge des Neubaus installierte Lichtsignalanlage stellt jedoch aufgrund der
haltenden und wieder anfahrenden Fahrzeuge eine deutliche Verschlechterung der Larm-
situation in diesem Bereich dar. Da das Mischgebiet bereits an einer Bundesstralle B 430
liegt, ist der Wertverlust flr die betroffenen Grundstlicke eher als niedrig einzustufen. Un-
ter Beachtung aller Aspekte wird der Schutzzweck als mittel bewertet.

Zum Vollschutz der Gebdude ware eine Larmschutzwand mit einer Hohe von maximal
12,0 m und 104 m Lange notwendig. Diese beginnt am vorhandenen Larmschutzwall O-
velgdénne und verlauft bis vor Gebaude Litjenburger Strale Nr. 16 entlang der Stralle.

Zwar kdénnen mit der genannten Larmschutzwand alle Gebdudefassaden vor Verkehrs-
l&rm unter der Berucksichtigung eines Kostenverhaltnisses von 1:5,5 geschutzt geschutzt
werden, die Umsetzung der Variante ist jedoch einerseits aus statischen Grinden (ext-
reme Hohe) sehr aufwandig, andererseits ist die Einbindung der Larmschutzanlage in die
Umgebung keinesfalls gegeben. Aufgrund der Lage der Gebaude an der Straflte und damit
verbundenen Zufahrtssituation auf die Grundsticke kann die Larmschutzwand nicht
schrittweise erhoht werden. Um den Vollschutz zu erreichen, muss das erste Element der
Larmschutzwand eine Hohe von 10,5 m aufweisen, was als nicht vertretbar angesehen
werden kann. Mit der erforderlichen Larmschutzwandhdhe erfolgt eine erhebliche Ver-
schattung der Gebdude. Ob deren Beeintrachtigung mit transparenten Materialien ausrei-
chend gemindert werden konnte, scheint bei einer Hohe von 12 m fraglich.

Daher wurden in diesem Bereich weitere Varianten untersucht, in denen die Hohe der
Larmschutzwand deutlich reduziert und die Flihrung entlang der Litjenburger Stralte auf
ein Mindestmal} beschrankt wird. Variante 1 berlcksichtigt eine Larmschutzwand mit
3,0 m Hbhe und Variante 2 mit 2,5 m Hohe bei je 84,0 m Lange. Die Lage der Larmschutz-
anlagen erstreckt sich von dem vorhandenen Larmschutzwall Ovelgénne bis vor das Ge-
baude Lutjenburger Strafl’e Nr. 15. Im Bereich der FuRgangerunterfliihrung wird die Larm-
schutzwand auf einer gesonderten Tragkontruktion errichtet und im Ausrundungsbereich
der Kreuzung Litjenburger Stral3e teilweise auf die vorhandene Stitzmauer aufgesetzt.

Durch die Larmschutzwand in Variante 1 kdnnen Pegelminderungen um bis zu 6 dB(A)
erreicht werden. Es verbleiben weiterhin Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte um
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bis zu 2 dB(A) am Tag in den Erdgeschossen, die als geringfigig einzustufen sind. Auch
fur die Ubrigen Geschosse muss passiver Larmschutz am Geb&ude bzw. Entschadigung
erfolgen.

Durch die Larmschutzwand in Variante 2 kbnnen Pegelminderungen um bis zu 4 dB(A)
erreicht werden. Es verbleiben weiterhin Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte um
bis zu 3 dB(A) am Tag in den Erdgeschossen. Auch flir die Gbrigen Geschosse muss
passiver Larmschutz am Gebaude bzw. Entschadigung erfolgen.

Aufgrund der besseren Schutzwirkung wird die Variante 1 mit einer L&rmschutzwandhéhe
von 3,0 m umgesetzt. Die Kosten flr aktive Larmschutzmallnahmen belaufen sich auf
81.200 €. Fur die verbleibenden passiven Larmschutzmalinahmen werden 24.500 € ver-
anschlagt, so dass sich das Kostenverhaltnis von 1:1,9 ergibt.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Larmschutzvariante 1)
sind in Unterlage 11.2 tabellarisch bzw. in Unterlage 7 grafisch dargestellit.

Bereich 3 Siud

Bereich 3 Sid wird einerseits durch die die Bundesstralie B 76 querende Rodomstor-
stralle, andererseits durch die Litjenburger Stral’e begrenzt. Es sind Betroffenheiten an
den AuRenfassaden des Gebaudes Nr. 8 bis 12 in der Stralke Am Rodomstor, an 5 Ge-
bauden in der Stralle Krabbe sowie an 2 Gebauden in der Litjenburger Stralle zu ver-
zeichnen.

Die Immissionsgrenzwertliberschreitungen am Gebaude Am Rodomstor betragen bis zu
7 dB(A) tags und um bis zu 10 dB(A) nachts. Diese sind auf die nahe Lage der Gebaude
zur Bundesstral3e B 76 und die Gebaudehohe (Mehrfamilienhauser) zurtickzufihren.

Das Gebaude Krabbe 17 wird nur tags genutzt, da es eine Bibliothek und ein Jugendzent-
rum beherbergt. Die Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes tags betragen maxi-
mal 11 dB(A). Dies begriindet sich durch die nahe Lage des Gebaudes an der Bundes-
stralle B 76 sowie durch die Hohenlage Uber der Stralie.

Im weiteren Bereich der Stral’e Krabbe beschranken sich die Immissionsgrenzwertiiber-
schreitungen auf die Nacht mit bis zu 5 dB(A). Im Bereich der Litjenburger StralRe betra-
gen diese ebenfalls nur nachts bis zu 3 dB(A).

Die betroffene Bebauung wird als allgemeines Wohngebiet eingestuft. Es handelt sich um
ein ausgedehntes Gebiet, so dass eine getrennte Einschatzung des Schutzzwecks fur die
Bebauung Am Rodomstor Nr. 8 bis Nr. 12 und Krabbe Nr. 17 einerseits und fur die Ubrige
Bebauung der Stralle Krabbe und der Litjenburger Stralle andererseits erfolgt.

Durch den Neubau der Teilortsumfahrung ist vor allem fiir die Bebauung Am Rodomstor
Nr. 8 bis Nr. 12 und Krabbe Nr. 17 eine deutliche Mehrbelastung durch Verkehrslarm ent-
standen. Der Wertverlust fur die betroffenen Grundstlicke ist hier als hoch einzustufen.
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Aufgrund der nahen Lage zur Bundesstralle B 76 sind die prognostizierten Immissions-
grenzwertlberschreitungen sowohl am Tag als auch in der Nacht hoch, so dass unter
Beachtung aller Aspekte der Schutzzweck als hoch bewertet wird.

Fir die Gbrige Bebauung im Bereich der Stralien Krabbe und Litjenburger Stralle wird
der Schutzzweck aufgrund der begrenzten Anzahl von betroffenen Personen, der Immis-
sionsgrenzwertiiberschreitungen nur wahrend der Nacht und des eher geringen Wertver-
lustes der Grundstlcke als niedrig beurteilt.

Zum Vollschutz der Gebaude wurde aufgrund der sehr unterschiedlichen Héhenlage zwi-
schen Strale und Immissionsort eine Larmschutzwand mit einer H6he von maximal
12,0 m und 544 m Lange ermittelt. Diese beginnt im Bereich des Gebaudekomplexes Ro-
domstorstralRe 14, verlauft aufgrund der eingeschrankten Tragfahigkeit der Klinkerteich-
Briicke auf einer gesonderten Konstruktion neben der Briicke und endet im Kreuzungs-
bereich Bundesstralte B 76 / Litjenburger Strale.

Zwar kénnen mit den genannten Larmschutzanlagen alle Gebaudefassaden vor Verkehrs-
larm geschutzt werden, die Umsetzung der Variante ist jedoch einerseits aufgrund der
eingeschrankten Tragfahigkeit der Klinkerteich-Briicke, andererseits aus statischen Griin-
den (extreme Larmschutzwandhdhen) sehr aufwandig. Des Weiteren ist die Umsetzung
der Vollschutzvariante unter der Berlcksichtigung der stadtebaulichen Belange nicht
durchsetzbar und bei einem Kostenverhaltnis von 1:8,3 nicht wirtschaftlich. Daher wurden
in diesem Bereich weitere Varianten untersucht, in denen der Schutz der Bebauung Am
Rodomstor und Krabbe 17 aufgrund des hohen Schutzzwecks im Vordergrund steht.

Im Zuge der Variantenuntersuchung wurden Larmschutzwande mit stadtebaulich vertrag-
lichen Héhen von 4,0 m (Variante 1), 5,0 m (Variante 2) und 4,5 m (Variante 3) untersucht.
Die Lage der Larmschutzanlagen erstreckt sich vom Wendehammer Am Rodomstor bis
auf die Klinkerteich-Brticke.

Die Auswirkungen der untersuchten Varianten sind in ihrer Larmschutzwirkung und in ih-
rem Kostenverhaltnis von 1:1,6 fur die Variante 1 und von 1:2,1 fir die Variante 2 ver-
gleichbar. Die Pegelminderungen in den Erdgeschossen der nah der Schallquelle liegen-
den Bebauung liegen in beiden Varianten bei bis zu 12 dB(A); in den obersten Stockwer-
ken ist in beiden Varianten keine Verbesserung zu verzeichnen. Auch fir die weiter ent-
fernte Bebauung spielt der Hohenunterschied aufgrund der groRen Entfernung keine
Rolle. Bei der Entscheidung gehen daher die Aspekte des Stadtebaus und der Kosten als
malfigeblich ein.

Die zur Umsetzung empfohlene Variante 3 erreicht Pegelminderungen um bis zu 15 dB(A)
in den Erdgeschossen der Bebauung Am Rodomstor. Es ist eine beinahe durchgehende
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte am Tag in den Erdgeschossen gegeben. Aus-
nahme bildet das Gebaude Krabbe Nr. 17, bei dem Immissionsgrenzwertiiberschreitun-
gen um bis zu 3 dB(A) am Tag noch vorhanden sind. Bei der Variante 3 kann im Gegen-
satz zu Variante 1 die Nordgeschossseite des Gebaudes Krabbe 11_3 zusatzlich ge-
schutzt werden.
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Zum Schutz der Erdgeschosse wahrend des Zeitbereiches Tag und zur Einhaltung einer
Uberstandslange geman der RLS 90, die einer abrupten Larmeinwirkung entgegen wirkt,
wird die Variante 3 mit verlangerter Wand auf die Klinkerteich-Briicke zur Umsetzung vor-
gesehen. Zusatzlich sind die Gebaude im Zuge der Strale Krabbe mit passiven Larm-
schutzmalRnahmen auszustatten. Das Kostenverhaltnis betragt 1:2,0. Fir die aktiven
LarmschutzmalRnahmen werden 240.700 € veranschlagt, flr die passiven zusatzlich
65.000 €.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Larmschutzvariante 3)
sind in Unterlage 11.2 tabellarisch bzw. in Unterlage 7 grafisch dargestellit.

Bereich 4 Nord

Bereich 4 Nord wird durch die an die Bundesstralte B 76 anbindende B 430 Litjenburger
Stralde und das Bauende in der Rautenbergstralle begrenzt. Bedingt durch die raumliche
Trennung der zu schitzenden Gebaude durch die August-Thienemann-Stralle wird ein
Unterbereich 4.1 Nord flr die Bebauung der August-Thienemann-Stral’e und die der
FriedrichstraRe gebildet. Der Unterbereich 4.2 Nord umfasst die Gebaude Rautenberg-
straf’e Nr. 56 und Nr. 56_1, der Unterbereich 4.3 Nord die Gebdude Rautenbergstralle
Nr. 52 bis Nr. 55.

2.3.8.1 Bereich 4.1 Nord

Im Bereich 4.1 Nord sind Betroffenheiten an den Aullenfassaden von 5 Gebauden im
Zuge der August-Thienemann-StralRe und von 10 Gebaduden in der Friedrichstralle zu
verzeichnen.

Die Grenzwertiberschreitungen an der Bebauung der August-Thienemann-Stralle betra-
gen bis zu 5 dB(A) tags und bis zu 8 dB(A) nachts. In der FriedrichstralRe sind Immissi-
onsgrenzwertliberschreitungen um bis zu 6 dB(A) tags und um bis zu 9 dB(A) nachts zu
verzeichnen.

Die betroffene Bebauung wird als allgemeines Wohngebiet eingestuft. Das Gebaude
Friedrichstrale Nr. 23 liegt im reinen Wohngebiet. Die Anzahl der betroffenen Personen
ist aufgrund der frei stehenden Einfamilienhausbebauung eher als niedrig anzusehen.
Durch den Neubau der Teilortsumfahrung der Bundesstralte B 76 wurde jedoch fiir die
betroffenen Grundstlicke eine neue, aus larmtechnischer Sicht unglinstigere, Situation er-
schaffen. Wahrend die alte Trassierung der Bundesstralle B 76 im Zuge der Eutiner
Strale kaum Auswirkungen auf die Bebauung der August-Thienemann-Stra3e und der
Friedrichstrale hatte, stellt sich durch den Ausbau eine deutliche Mehrbelastung ein. Von
einem Wertverlust fur die betroffenen Grundsticke ist daher auszugehen. Die prognosti-
zierten Immissionsgrenzwertiberschreitungen sind sowohl am Tag als auch in der Nacht
als hoch anzusehen, so dass unter Beachtung aller Aspekte der Schutzzweck als hoch
bewertet wird.

Zum Vollschutz der Gebaude wurde eine Larmschutzwand mit einer Hohe von maximal
6,5 m und 332 m Lange bei einem Kostenverhaltnis von 2,6 ermittelt. Diese beginnt auf
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Hohe der FriedrichstralRe und verlauft entlang der Bundesstralie B 76 bis zur Einmindung
in die August-Thienemann-StralRe. Im Bereich der FulRgangerunterfihrung wird die Larm-
schutzwand auf einer gesonderten Tragkontruktion errichtet.

Zwar kénnen mit der Larmschutzwand alle Gebaudefassaden vor Verkehrslarm geschitzt
werden, die Umsetzung der Variante ist jedoch aus stadtebaulichen Griinden nicht ver-
tretbar. Ferner kann die Larmschutzwand im Einmiindungsbereich der August-Thiene-
mann-Strale aufgrund der Anfangshdhe von 6,50 m nicht in die Umgebung eingebunden
werden. Daher wurden in diesem Bereich weitere Varianten untersucht, in denen sowohl
technisch als auch stadtebaulich vertragliche Larmschutzwandhdhen bericksichtigt wur-
den. Ziel des aktiven Larmschutzes ist hier eine Unterschreitung der gebietsspezifischen
Immissionsgrenzwerte am Tag mindestens in den Erdgeschossen und den AuRenwohn-
bereichen. Es ist davon auszugehen, dass sich in der Regel der Groliteil der wahrend des
Tages schutzbediirftigen Raume wie Wohnzimmer, Esszimmer und Wohnkiiche in den
Erdgeschossen befindet.

Im Zuge der Variantenuntersuchung wurden Larmschutzwande mit 4,0 m (Variante 1),
3,0 m (Variante 2) und 2,5 m (Variante 3) untersucht. Die Larmschutzanlagen beginnen
am Wendehammer in der Friedrichstral3e und verlaufen entlang der Bundesstralle B 76
bis zur Einmindung August-Thienemann-Stral3e.

Das Ziel, die Grenzwerte in den Erdgeschossen der betroffenen Bebauung am Tag ein-
zuhalten, ist bei einer 2,5 m hohen Larmschutzwand (Variante 3) erreicht. Die maximalen
Beurteilungspegel liegen bei 59 dB(A) tags, so dass eine weitere Reduzierung der Larm-
schutzwandhohe nicht sinnvoll erscheint, da zu erwarten ist, dass sich dann in den Erd-
geschossen Betroffenheiten am Tag ergeben wirden.

In den Varianten 1 und 2 wird der der dazugehdrige Immissionsgrenzwert fir den Tag um
1 dB(A) unterschritten, so dass unter Beriicksichtigung der geringfiigig hdheren Kosten
besserer Larmschutz der Bebauung erreicht wird. Die Variante 2 wird zur Umsetzung vor-
gesehen. Die Kosten fir die Installation von aktiven LarmschutzmalRnahmen belaufen sich
auf 322.000 €. Fur die passiven LarmschutzmalRnahmen werden zusatzlich 16.250 € be-
ricksichtigt, so dass das Kostenverhaltnis bei 1:1,8 liegt.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Larmschutzvariante 2)
sind in Unterlage 11.2 tabellarisch bzw. in Unterlage 7 grafisch dargestellt.

2.3.8.2 Bereich 4.2 Nord

Im Bereich 4.2 Nord sind Betroffenheiten an den Aullenfassaden von 2 Gebduden im
Zuge der Rautenbergstralie zu verzeichnen. Die Grenzwertiberschreitungen betragen bis
zu 8 dB(A) tags und bis zu 11 dB(A) nachts.

Die betroffene Bebauung wird als Sondergebiet mit der Schutzbedurftigkeit eines allge-
meinen Wohngebietes eingestuft. Die Anzahl der betroffenen Personen ist sehr klein, da
es sich um zwei Gebaude handelt. Der komplette Bereich gehért zum Max-Planck-Institut.
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Im Gebaude Rautenbergstralde 56 (Villa) befinden sich Biro- und Seminarrdume sowie
Gastewohnungen und eine Kita. Es ist davon auszugehen, dass eine Uberwiegende Ta-
gesnutzung der Raume im Gebaude erfolgt. Im Gebaude der Rautenbergstralte 56_1 sind
Biro- und Seminarraume untergebracht, sodass hier eine reine Tagesnutzung erfolgt. Ein
moglicher Abriss des Gebaudes im Zuge der bevorstehenden Umgestaltung des Eck-
grundstlickes (Rautenbergstralle 56 1) ist derzeitig nicht auszuschlielRen.

Dies stiitzt die Planung passiver MalRnahmen. Vor dem Neubau der Teilortsumfahrung
stellte die Eutiner StralRe die Ortsdurchfahrtim Zuge der Bundesstralle B 76 dar und mun-
dete in die Rautenbergstra’e im Bereich der betrachteten Gebaude Rautenbergstralle
Nr. 56 und Nr. 56_1. Durch den Ausbau wurde die Trasse der Bundesstra’e B 76 nur
geringfligig in diesem Bereich nach Norden verschoben, so dass eine geringfligige Mehr-
belastung entstanden ist. Ein Wertverlust fir die betroffenen Grundstlicke ist daher nicht
zu erkennen. Die prognostizierten Immissionsgrenzwertliberschreitungen sind zwar so-
wohl am Tag als auch in der Nacht als hoch anzusehen, unter Beachtung der Summe aus
allen Aspekten wird der Schutzzweck jedoch als niedrig bewertet.

Zum Vollschutz der Gebaude wirde eine Larmschutzwand mit einer Hohe von maximal
6,5 m und 92 m Lange notwendig werden. Diese beginnt an der Einmindung August-
Thienemann-Stral’e und verlauft entlang der Bundesstralle B 76 auf der Nordseite des
Geh-/ Radweges bis zum vorhandenen Carport. Zusatzlich musste ein Anschluss der
Larmschutzwand an das bestehende Nebengebaude mit einer Héhe von 5,0 m erfolgen.

Zwar kénnen mit der Larmschutzwand alle Gebaudefassaden vor Verkehrslarm geschitzt
werden, die Umsetzung der Variante ist jedoch aus stadtebaulichen Griinden nicht ver-
tretbar. Ferner kann die Larmschutzwand im Einmiindungsbereich der August-Thiene-
mann-StralRe aufgrund der Anfangshdhe von 4,50 m nicht in die Umgebung eingebunden
werden. Daher wurden in diesem Bereich weitere Varianten untersucht, in denen sowohl
technisch als auch stadtebaulich vertragliche Larmschutzwandhodhen bericksichtigt wur-
den. Ziel des aktiven Larmschutzes ist auch hier eine Unterschreitung der gebietsspezifi-
schen Immissionsgrenzwerte am Tag in den Erdgeschossen.

Im Zuge der Variantenuntersuchung wurden Larmschutzwande mit 3,0 m (Variante 2) und
2,5 m (Variante 3) untersucht. Die Larmschutzanlagen beginnen im Einmindungsbereich
der August-Thienemann-Straflde und verlaufen entlang der Bundesstral’e B 76 auf der
Nordseite des Geh-/ Radweges bis zum vorhandenen Carport. In beiden Larmschutzvari-
anten weist die Larmschutzwand eine Lange von 80 m auf. Das Kostenverhaltnis der Va-
riante 2 liegt bei 1:3,6 und der Variante 3 bei 1:3,2.

In Variante 2 werden Pegelsenkungen um bis zu 5 dB(A) in den Erdgeschossen am Tag
erreicht. In Variante 3 betragen diese lediglich 4 dB(A). Eine Einhaltung aller Immissions-
grenzwerte in den Erdgeschossen kann nicht erreicht werden. Es verbleiben weiterhin
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte um bis zu 9 dB(A) tags und um bis zu
12 dB(A) nachts in beiden Varianten. Eine Erhéhung der Larmschutzanlagen auf 4,0 m
erscheint jedoch nicht sinnvoll, da der Bereich der maximalen Larmschutzwandhdhe sehr
kurz ware und nur geringen zusatzlichen Larmschutz bieten kénnte.
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Unter Berticksichtigung der verbleibenden sehr hohen Grenzwertliberschreitungen in den
Obergeschossen und verbleibender Grenzwertliberschreitungen in den Erdgeschossen,
sowie aufgrund der begrenzten Anzahl betroffener Personen, die sich dauerhaft im Ge-
baude aufhalten, wird auf die Umsetzung von aktivem Larmschutz im Bereich 4.2 Nord
verzichtet.

Die betroffenen Gebaude sind durch passiven Larmschutz zu schitzen bzw. zu entscha-
digen.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Nullvariante) sind in Un-
terlage 11.2 tabellarisch dargestellt.

2.3.8.3 Bereich 4.3 Nord

Im Bereich 4.3 Nord sind Betroffenheiten an den Aulenfassaden von 4 Gebauden inner-
halb des Ausbauabschnittes und an einem Gebaude aulierhalb des Ausbauabschnittes
im Zuge der Rautenbergstralie zu verzeichnen. Die Grenzwertliberschreitungen betragen
bis zu 10 dB(A) tags und bis zu 13 dB(A) nachts.

Das Gebaude Rautenbergstralie Nr. 52 liegt in einem reinen Wohngebiet, die Ubrige Be-
bauung wird als allgemeines Wohngebiet eingestuft. Die Anzahl der betroffenen Personen
ist als mittel anzusehen. Es handelt sich einerseits nur um vier Gebaude, andererseits
sind es jedoch Mehrfamilienhauser. Aufgrund der nahen Lage zur Bundesstral3e B 76 sind
die prognostizierten Immissionsgrenzwertuberschreitungen sowohl am Tag als auch in
der Nacht als hoch einzustufen. Durch den Neubau der Teilortsumfahrung hat sich jedoch
die Larmsituation fir die betroffene Bebauung nicht gedndert. Der Abschnitt der Rauten-
bergstralle war bereits vor dem Ausbau Teil der Ortsdurchfahrt der Bundesstrale B 76,
so dass keine Mehrbelastung durch Verkehrslarm erfolgt. Infolge des Neubaus hat sich
fur die betroffenen Gebaude keine neue Larmsituation ergeben, so dass der Wert der
betroffenen Grundstlicke unverandert bleibt. Unter Beachtung aller Aspekte wird der
Schutzzweck als niedrig bis mittel bewertet.

Die larmtechnischen Vorberechnungen haben ergeben, dass selbst unter Berlcksichti-
gung einer 10 m hohen und 44 m langen Larmschutzwand kein Vollschutz der Bebauung
mdglich ist. Es sind zwar teilweise Pegelminderungen um bis zu 14 dB(A) zu verzeichnen,
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte in den Erdgeschossen am Tag ist jedoch nicht
gegeben. Auch kommt die Installation einer 10 m hohen Larmschutzwand an der Stralle
aus technischen, statischen und stadtebaulichen Grinden nicht in Frage.

Auf die Umsetzung einer aktiven LarmschutzschutzmalRnahme im Bereich der Rauten-
bergstrale 52 und Rautenbergstrale 53 - 55 wurde aus Griinden der Erschliefung der
Gebaude verzichtet, da alternative Zufahrten zu den Grundstlicken nur Uber benachbarte
Flurstiicke moglich waren. Daher sind die betroffenen Gebaude durch passive Larm-
schutzmalBnahmen zu schitzen. Fir die betroffenen Gebaudefassaden sind passive
Larmschutzmalinahmen bzw. Entschadigungen vorzusehen.
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2.3.9

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Nullvariante) sind in Un-
terlage 11.2 tabellarisch bzw. in Unterlage 7 grafisch dargestellt.

Bereich 4 Siud

Bereich 4 Siid wird durch die an die Bundesstral’e B 76 anbindende stdliche Litjenburger
Stralle und das Bauende des Ausbauabschnittes in der Rautenbergstralle (B 76) be-
grenzt. Im Abschnitt bis zur StralRe Ihlpohl sind keine Betroffenheiten zu verzeichnen, so
dass in diesem Bereich keine LarmschutzmalRnahmen notwendig sind. Ostlich der StralRe
Ihlpohl sind Betroffenheiten an den Aullenfassaden der Gebdude im Zuge der Eutiner
Stralde und der Rautenbergstralle festzustellen.

Bedingt durch die unterschiedliche Lage der Gebaude zur Bundesstralde B 76 und damit
verbundenen Méglichkeiten der Installation eines aktiven Larmschutzes wird ein Unterbe-
reich 4.1 Sud fur die Bebauung Eutiner Stra’e und ein Unterbereich 4.2 Sud fir die Be-
bauung entlang der Rautenbergstralie gebildet.

2.3.9.1 Bereich 4.1 Sud

Der Bereich umfasst die Bebauung der Eutiner Stral3e. Es sind Betroffenheiten an 15 Ge-
bauden zu verzeichnen. Die Immissionsgrenzwertiiberschreitungen fiir die Bebauung
nahe der Bundesstralle B 76 (Eutiner Stra3e Nr. 19 bis Nr. 23 sowie Nr. 38 betragen bis
zu 9 dB(A) tags und um bis zu 12 dB(A) nachts. Fur die gewerblich genutzten Gebdude
Eutiner StralRe Nr. 24 und Nr. 25 liegen die Immissionsgrenzwertiberschreitungen bei
12 dB(A) tags. Diese sind auf die Nahe der Gebaude zur Bundesstralle B 76 zurickzu-
fihren.

Fir Gebaude der zweiten Bebauungsreihe liegen die Immissionsgrenzwertliberschreitun-
gen bei 4 dB(A) tags und 7 dB(A) nachts. Fur die Gebaude Eutiner Strale Nr. 16 bis Nr. 18
sowie Nr. 39 bis Nr. 40 beschranken sich die Immissionsgrenzwertiberschreitungen auf
die Nacht auf bis zu 4 dB(A).

Die betroffene Bebauung Eutiner Stra3e Nr. 16 bis Nr. 25 wird als allgemeines Wohnge-
biet eingestuft. Die Gebaude Eutiner Stral3e Nr. 38 bis Nr. 40 werden als Mischgebiet de-
finiert. Vor dem Neubau der Teilortsumfahrung stellte die Eutiner Stral’e die Ortsdurch-
fahrt im Zuge der Bundesstralte B 76 dar, so dass eine hohe Vorbelastung vorhanden
war. Ein Wertverlust fir die betroffenen Grundstlicke ist daher nicht gegeben; es kann
eher von einer Aufwertung fir die Bebauung gesprochen werden. Da jedoch die prognos-
tizierten Immissionsgrenzwerttiberschreitungen sowohl am Tag als auch in der Nacht als
hoch anzusehen sind, wird unter Beachtung aller Aspekte der Schutzzweck als mittel bis
hoch bewertet.

Fir den Vollschutz der Gebaude ware eine bis zu 8 m hohe und 160 m lange Larmschutz-
wand notwendig. Diese beginnt in Form einer Larmschleuse, die an das Gebaude Eutiner
Stralde Nr. 22 anschlief3t und verlauft entlang der Bundesstrale B 76 bis in HOhe des Ge-
baudes Eutiner Stralle Nr. 40.
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Zwar kbnnen mit der genannten Larmschutzanlage die Gbrigen Gebaudefassaden vor
Verkehrslarm geschitzt werden, die Umsetzung der Variante ist jedoch aus stadtebauli-
chen und statischen Griinden aufgrund der Larmschutzwandhéhe auf dem Stralendamm
nicht moglich. Daher wurden in diesem Bereich weitere Varianten untersucht, die tech-
nisch umsetzbar und stadtebaulich vertretbar sind.

Im Zuge der Variantenuntersuchung wurden Larmschutzwande mit vertraglichen Hoéhen
von 4,0 m (Variante 1), 3,0 m (Variante 2) und 2,5 m (Variante 3) untersucht. Zur Beurtei-
lung der Absicht der Stadt Plon, die Eutiner Stralle aus stadtebaulichen Grinden zu off-
nen, wurde Variante 4 untersucht. Diese umfasst die Installation einer 3,0 m hohen und
128 m langen Larmschutzwand die im Bereich des Gebaudes Eutiner Stral’e Nr. 41 be-
ginnt und im Bereich der Grinanlage in Hohe des Gebaudes Eutiner Stral’e Nr. 20 endet.

Diese Variante wurde allerdings nicht weiter verfolgt, da die Stadt PIon ihren stadtebauli-
chen Entwurf zur Wiedereroffnung der Eutiner StralRe nicht abschliel3end vorlegen konnte.

Daher ist fur den Bereich 4.1 Sud eine Uber die Einmindung hinaus verlangerte Larm-
schutzwand vorzusehen, mit der moglichst viele Gebdude vor dem Verkehrslarm der B 76
geschutzt werden kdnnen.

Das Ziel, die Immissionsgrenzwerte in den Erdgeschossen am Tag einzuhalten, ist bei
einer 2,5 m hohen Larmschutzwand (Variante 3) erreicht. Die maximalen Pegel in den
Erdgeschossen liegen bei bis zu 59 dB(A) am Tag. Eine weitere Reduzierung der Larm-
schutzwandhdhe ist nicht sinnvoll, da sich dann Betroffenheiten in den Erdgeschossen
am Tag ergeben. In der Variante 2 mit einer 3,0 m hohen Larmschutzwand werden die
Immissionsgrenzwerte in den Erdgeschossen um 1 dB(A) unterschritten, so dass auf-
grund einer besseren Schutzwirkung bei geringfiigig hdheren Kosten die Umsetzung der
Variante 2 erfolgt. Die Kosten zur Installation der Larmschutzanlage belaufen sich auf
187.600 €. Ferner sind 68.750 € flr die passiven Larmschutzmalnahmen hinzuzurech-
nen, so dass ein Kostenverhaltnis von 1:1,2 ermittelt wird.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Larmschutzvariante 2)
sind in Unterlage 11.2 tabellarisch bzw. in Unterlage 7 grafisch dargestellit.

2.3.9.2 Bereich 4.2 Sud

Der Bereich umfasst die Bebauung der Rautenbergstralte Siud. Es sind Betroffenheiten
an 5 Gebauden innerhalb des Ausbauabschnittes und an 2 Gebauden aulerhalb des
Ausbauabschnittes zu verzeichnen. Die Immissionsgrenzwertiberschreitungen betragen
bis zu 13 dB(A) tags und um bis zu 16 dB(A) nachts. Diese sind auf die nahe Lage der
Gebaude zur Bundesstralle B 76 und die Hohenlage Uber der Trassenfuhrung zurtckzu-
fihren.

Die betroffene Bebauung wird als allgemeines Wohngebiet eingestuft. Aufgrund der na-
hen Lage zur Bundesstralle B 76 sind die prognostizierten Immissionsgrenzwertiiber-
schreitungen sowohl am Tag als auch in der Nacht als hoch einzustufen. Durch den Neu-
bau der Teilortsumfahrung hat sich jedoch die Larmsituation fir die betroffene Bebauung
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2.4

24.1

24.2

nicht geandert. Der Abschnitt der Rautenbergstralle war bereits vor dem Ausbau Teil der
Ortsdurchfahrt der Bundesstralie B 76, so dass keine Mehrbelastung durch Verkehrslarm
erfolgt. Die Belastung durch Verkehrslarm fiir die Bebauung hat sich nicht geéandert, so
dass der Wert der betroffenen Grundstiicke gleich bleibt. Unter Beachtung aller Aspekte
wird der Schutzzweck als niedrig bis mittel bewertet.

Die Fassaden der Gebaude entlang der Rautenbergstralie kénnen aufgrund ihrer Lage
an der Strale mit Grundstickszufahrten nicht mit aktiven Larmschutzmallinahmen ge-
schutzt werden. Fir den Unterbereich 4.2 Sud werden daher keine Larmschutzanlagen
untersucht. Hier kommen passive LarmschutzmaRnahmen am Gebaude bzw. Entschadi-
gungen in Frage.

Die Ergebnisse der Berechnung der Vorzugsvariante (gewahlt: Nullvariante) sind in Un-
terlage 11.2 tabellarisch dargestellt.

Ergebnisse

Variantenuntersuchung

Die Variantenuntersuchung ist der Unterlage 11.4 (s. gesondertes Materialband) zu ent-
nehmen. Dort sind neben der grafischen Darstellung jeder Variante auch die dazugehori-
gen Beurteilungspegel sowie die Ermittlung der Kostenverhaltnisse dargelegt.

Vorzugsvariante

Fur die Bereiche 1 Siud, 1 Nord und 2 Sid ist passiver Larmschutz an Gebauden bzw.
Entschadigung der AuRenwohnbereiche vorgesehen. Dies liegt einerseits an der geringen
Grolie der Gebiete und damit verbunden der begrenzten Anzahl der betroffenen Perso-
nen, andererseits an technischen Schwierigkeiten aufgrund der eingeschrankten Tragfa-
higkeit der Briicken. Der zu leistende Aufwand steht in einem Missverhaltnis zum Schutz-
zweck, so dass auf die Installation einer Larmschutzwand in diesen Bereichen verzichtet
wird.

Auch fiir die Bereiche 4.2 Sid sowie 4.2 Nord und 4.3 Nord ist passiver Larmschutz an
Gebauden bzw. Entschadigung der AuRenwohnbereiche vorzusehen. Es handelt sich um
die Bebauung im Zuge der Rautenbergstralde, flr die aufgrund der Héhenlage zur Bun-
desstralle B 76, der Zufahrtssituation und der teilweisen Anordnung der Garagen an der
Stralde kein sinnvoller aktiver Larmschutz moglich ist.

Fir den Bereich 2 Nord und 3.1 Nord wird zum Schutz der betroffenen Bebauung die
Umsetzung der Variante 4 gewahlt. Die Larmschutzanlagen weisen Héhen von bis zu
4,50 m und eine Gesamtlange von 562 m auf. Mit den Larmschutzanlagen kénnen die
Erdgeschosse und die Aulenwohnbereiche am Tag weitestgehend geschutzt werden. In
den oberen Geschossen sind Restbetroffenheiten vorhanden. Diese sind durch passive
Larmschutzmalinahmen abzudecken bzw. zu entschadigen.

Als Ausfiihrungsvorschlag fiir den Bereich 3.2 Nord wird die Variante 1 gewahlt. Die Larm-
schutzanlagen weisen Hohen von bis zu 3,00 m und eine Lange von 84 m auf. Durch die
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Larmschutzwand kdnnen Pegelminderungen um bis zu 4 dB(A) erreicht werden. Es ver-
bleiben weiterhin Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte um bis zu 3 dB(A) am Tag
in den Erdgeschossen. Dies ist auf die Lage der betroffenen Bebauung entlang der Liit-
jenburger Stralde sowie die Auswirkungen der Lichtsignalanlage zuriickzufihren. Es muss
gegebenenfalls passiver Larmschutz an Gebauden bzw. Entschadigung der Auflenwohn-
bereiche erfolgen.

Als Ausfiihrungsvorschlag flr den Bereich 3 Sud wird die Variante 3 gewahlt. Die Larm-
schutzanlage weist eine Hohe von bis zu 4,50 m und eine Lange von 180 m auf. Mit der
Larmschutzanlage im Bereich 3 Sud kénnen Pegelminderungen um bis zu 15 dB(A) in
den Erdgeschossen der Bebauung erreicht werden. Es ist beinahe durchgehende Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte am Tag in den Erdgeschossen gegeben. Fir die oberen
Geschosse muss gegebenenfalls passiver Larmschutz an Gebauden erfolgen.

Die Vorzugsvariante fir den Bereich 4.1 Nord und 4.1 Sud sieht Larmschutzwande mit bis
zu 3,0 m Héhe und einer Gesamtlange von 512 m Lange entsprechend der Variante 2
vor. In dieser Variante ist eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte am Tag in den Erd-
geschossen und Aulienwohnbereichen gegeben. Passiver Larmschutz an Gebauden ist
fur die oberen Geschosse teilweise vorzusehen.

Die gewahlten Varianten sind in der folgenden Tabelle aufgelistet und in Unterlage 7 gra-
fisch dargestellt.

Insgesamt ergeben sich fiir die Vorzugsvariante folgende Kosten flir aktiven und passi-
ven Larmschutz:

Kosten
Bereich Gewahlte Variante
LS-Art Betrag
1 Nord Nullvariante passiv 17.500 €
1 Siid Bereich Johannisstr. Stid passiv 20.000 €
a

Nullvariante passiv 51.500 €
aktiv 92.750 €

2 Nord Variante 4  1,00m - 4,50m
passiv 29.000 €
2 sud Nullvariante passiv 27.500 €
aktiv 831.200 €

3.1 Nord Variante 4  2,00m - 4,50m
passiv 171.250 €
aktiv 81.200 €

3.2 Nord Variante 1 1,00m - 3,00m
passiv 24.500 €
3 sud Variante 3 1,00m - 4,50m aktiv 240.700 €
passiv 65.000 €
4.1 Nord Variante 2 1,00m - 3,00m aktiv 322.000 €
passiv 16.250 €
4.2 Nord Nullvariante passiv 22.500 €
4.3 Nord Nullvariante passiv 100.000 €
4.1 sud Variante 2 1,00m - 3,00m aktiv 187.600 €
passiv 68.750 €
4.2 Sid Nullvariante passiv 129.000 €
Gesamtsumme: 2.498.200 €
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Tabelle 2: Zusammenstellung der Kosten - Vorzugsvariante

Die Kosten flir den aktiven Larmschutz sind Giberschlaglich nach den ublichen Ansatzen
ermittelt worden und dienen zur Abschatzung, ob die Malinahmen von den Kosten her als
verhaltnismaflig anzusehen sind.

In der Kostenaufstellung wurden um bis zu 16% hohere Kostenansatze fur aktive Larm-
schutzmalRnahmen angesetzt, da aus Grinden der stadtebaulichen Integration der Larm-
schutzwande (Gestaltung in Absprache mit der Stadt Plén) bereits sicherheitshalber von
héheren Herstellungskosten ausgegangen wird. Die Kosten der aktiven MaRhahmen blei-
ben trotz der h6heren Kostenansatze in einem angemessenen Verhaltnis.

Mit dem Bau der geplanten Larmschutzwande verbleiben zum Prognosehorizont flr 77
Gebaude und 12 Aullenwohnbereiche dem Grunde nach Anspriiche auf passive Larm-
schutzmalRnahmen. Dabei handelt es sich um bauliche Verbesserungen an Umfassungs-
bauteilen schutzbedirftiger Raume baulicher Anlagen (z.B. Wande, Dacher, Fenster, Tl-
ren), sofern die Schallddamm-Male der vorhandenen Bauteile nicht den notwendigen An-
forderungen entsprechen. Die Feststellung der vorhandenen und erforderlichen bewerte-
ten Schallddmm-MalRe gemall Verkehrswege-Schallschutzmallinahmenverordnung (24.
BImSchV) und die Abwicklung der passiven Larmschutzmalinahmen erfolgt im Anschluss
an das Planfeststellungsverfahren.

Aufgestellt: Neumiinster, 14. Marz 2017
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