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1 Anlass und Aufgabenstellung

Aus Grinden der Sicherheit und der Abwicklung des Verkehrs in der Ortsdurchfahrt sowie der
Neufassung des Fernstral3enausbaugesetzes vom 20. Januar 2005 ist es erforderlich, die
Ortsumgehung Schwarzenbek (Kreis Herzogtum Lauenburg) im Zuge der B 209 / B 404
fortzufiihren und u. a. den Streckenabschnitt Il zwischen dem Abzweig des Zubringers Nord
und der K 17 zu realisieren.

Im Zuge der Planfeststellung ist zu beurteilen, ob bei Umsetzung des Vorhabens im Gebiet die
Gefahr besteht, dass artenschutzrechtliche Bestimmungen des 8§44 Abs.1 BNatSchG
(Zugriffsverbote) beriihrt werden kdnnen.

Die vorliegende Unterlage stellt die artenschutzrechtlich relevanten Arten zusammen und fihrt
eine artenschutzfachliche Prifung gemafR LBV-SH (2016) durch. Der Untersuchungsraum der
artenschutzrechtlichen Prifung bzw. der 2014 durchgefiihrten faunistischen Erfassungen
umfasst abhangig von den untersuchten Artengruppen einen Korridor von bis zu 500 m im
Umfeld der geplanten Trasse (s. Abb. 1).

Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Regelungen des Artenschutzes fir besonders geschiitzte Arten sind in den 88 44, 45 und
67 BNatSchG enthalten.

8§ 44 BNatSchG legt in Abs. 1 die Zugriffsverbote fur die besonders geschitzten Tier- und
Pflanzenarten fest. Demnach gilt:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur Eingriffe in Natur und Landschaft
unter folgender Maf3gabe:

"Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeftihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrdchtigung bei  Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Von den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
sind entsprechend der Vorgaben nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Ausnahmen maéglich,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevodlkerung, oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden O&ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu
beachten.
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2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens
21 Ubersicht iiber das Vorhabengebiet

Der Untersuchungsraum umfasst einen Korridor von maximal 500 m im Umfeld der geplanten
Trasse. Fur die einzelnen zu untersuchenden Gruppen werden, abhéngig von den moglichen
Auswirkungen des Vorhabens, unterschiedliche Radien zugrunde gelegt (vgl. PLANULA 2019,
Materialband 2).

Die geplante Trasse inkl. der sudlich angenommenen Baustelleneinrichtungsflachen verlauft
zum weit Uberwiegenden Teil auf Ackerflachen entlang des Nordrandes von Schwarzenbek.
2014 waren diese uUberwiegend mit Mais und Getreide bestellt. Nur kleinflachig und randlich
sind Intensivgrinlandflachen nahe des Zubringers Nord von der geplanten Trasse unmittelbar
betroffen. Am Zubringer Nord, am Grover Weg sowie unmittelbar westlich der B 207 sind im
Trassenverlauf kleinflachig halbruderale Gras- und Staudenfluren mit sehr jungem
Geholzaufwuchs vorhanden.

PN
- \ =%

Abb. 1: Ubersicht tiber den Untersuchungsraum (rote Umrandung = 500 m Radius) und Verlauf der
geplanten Trasse OU Schwarzenbek- Streckenabschnitt I

An insgesamt neun Stellen im Trassenverlauf sind Knicks vorhanden, die von der geplanten
Trasse gequert werden. Teilweise waren diese 2014 frisch geknickt, teilweise sind Bestande
vorhanden, die &lter sind und langere Zeit nicht mehr auf den Stock gesetzt wurden. Vielfach
sind etwas &ltere Uberhalter vorhanden. Alle Knicks bestehen aus standort- und knicktypischen
Laubgehdlzen und verfigen Uber flache Walle. Der einzig flachige Baumbestand, der im
geplanten Trassenverlauf liegt, wird von einem kleinflachigen mittelalten Laub-Nadelholz-
Mischbestand an der B 207 gebildet.
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Im Nahbereich der geplanten Trasse befinden sich auf der Nordseite insbesondere Acker, die
im Mai 2014 ebenfalls tiberwiegend mit Getreide und Mais bestellt waren. Hier kommen entlang
der Trasse einzelne Intensivgrinlandflichen hinzu, die Uberwiegend als Weiden genutzt
werden. Acker und Griinlandereien sind von einem vergleichsweise dichten Netz an Knicks
durchzogen, welche Uberwiegend dieselben Qualitaten wie im Trassennahbereich aufweisen.
Entlang des Weges Im Strange und am Grover Weg sind diese als Redder ausgebildet.
Unmittelbar an der B 207 ist neben den Ruderalfluren ein junger Pionierwald aufgewachsen.

Am Zubringer Nord liegt ein Rickhaltebecken (RBB) in einer halbruderalen Gras- und
Staudenflur. Die Ufer sind flach profiliert und nur stellenweise befestigt. Der 2007 noch am
Gewasserufer stockende Baumbestand wurde geféllt, so dass das Gewasser 2014 vollstandig
unbeschattet war. Im Verlauf der Kartierung war ein deutlicher Wasserstandsriickgang zu
verzeichnen, im verbleibenden Wasserkorper bildete sich ein dichter Bestand an sub- und
emerser Vegetation. Nordwestlich grenzt eine Reihe alter Eichen an das RBB an.

Auf H6he des Wohn- und Gewerbegebiets Lupus-Park befindet sich ein Kleingewéasser. Die
2007 noch das Gewasser umgebende Grinlandflache wurde zwischenzeitlich umgebrochen
und 2014 zunachst mit Getreide bestellt, im Mai erneut umgebrochen und mit Mais bepflanzt.
Auch der 2007 vorhandene Baumbestand wurde vollstdndig entfernt. Das Gewasser ist relativ
stark eutrophiert und weist einen dichten Bewuchs auf.

Auf der Siidseite der geplanten Trasse sind direkt angrenzend ebenfalls vorwiegend Acker
vorhanden, welche mit einem etwas lickigeren und aufgrund der Ortsrandlage vielfach
kiurzerem Knicknetz versehen sind. Im Verlauf der geplanten Trasse von West nach Ost
befindet sich zunéchst ein weiteres RBB am Zubringer Nord. Dieses Gewasser ist verpachtet
und wird intensiv genutzt und gepflegt (Fischbesatz, Entennisthduschen, Ziervogel,
Rasenflachen etc.). Im weiteren Verlauf folgt zunachst das Neubaugebiet ,Im Strange Nord* (B-
Plan 47b) mit einzelnen alteren Bestandsgebduden der ehemaligen Splittersiedlung ,Im
Strange”“. Unmittelbar siddlich der geplanten Trasse sind hier im Zuge der Wohnbebauung
bereits ein Larmschutzwall und drei dicht mit Rohrichten bewachsenen Rickhaltebecken
errichtet worden. Daran schliet sich das ebenfalls relativ neu erschlossene und
vergleichsweise  dicht bebaute  Wohngebiet ,Muhlenkamp® (B-Plan 47a) mit
Einzelhausbebauung, offentlichen Griinflachen und Spielplatzen an. Ostlich des Grover Weges
begannen wéhrend der Kartiersaison 2014 die Bauarbeiten fir das Wohn- und Sondergebiet
.Strangen Kamp* (B-Plan 57). Sidlich des geplanten Kreuzungsbereichs mit der B 207 liegt
eine Forstflache, die mit mittelalten Kiefern und Linden in Reihen bestockt ist. Daran
anschlielend sind das Wohn- und Gewerbegebiet Lupus-Park sowie ein Wohngebiet mit
Reihenhausbebauung vorhanden. Sidlich des Gewerbeparks queren zwei 110 KV-Leitungen
den Untersuchungsraum. Unterhalb der Leitungen ist ein jungerer Birken-Pionierwald
aufgewachsen. Im weiteren Verlauf bis zur K17 erstreckt sich ein groRReres
zusammenhangendes Gewerbegebiet.

Im weiteren Umfeld befindet sich im Westen die Niederung des Oberlaufs der Schwarzen Au
mit Feuchtgriinland, einer kleineren Sumpfflache sowie einem feuchten Erlenwald und einem
Fichtenforst. Weiter westlich schlief3t sich hinter einer ehemaligen Bahnlinie der Sachsenwald
an. Das nordliche und 0&stliche Umfeld in Richtung Grove und Grabau besteht aus
ausgedehnten Acker- und Grinlandflachen, die von einem vergleichsweise dichten Knicknetz
durchzogen sind. Ein feuchter Birkenwald liegt nahe der B 207.

Im Stden schlief3t sich im Umfeld das zusammenhangend bebaute Stadtgebiet Schwarzenbeks
an.
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2.2 Beschreibung des Vorhabens

Bei der geplanten Fortfiihrung der Ortsumgehung Schwarzenbek (Streckenabschnitt 1l) handelt
es sich um einen Neubau im Zusammenhang mit der BundesstralRe 404. Sie verlauft durch die
Gemarkung der Stadt Schwarzenbek sowie durch die Nachbargemeinden Grabau und Grove.

Die geplante Trasse beginnt im Westen im Einmindungsbereich des Zubringers Nord
(Anschluss Streckenabschnitt 1), kreuzt die B 207 und mindet im Nordosten der Stadt
Schwarzenbek in die K 17 ein. Die Ortsumgehung kreuzt auRerdem den Weg Im Strange, den
Grover Weg sowie weitere untergeordnete Wirtschaftswege. Die Kreuzung mit der B 207 sowie
auch der Anschluss an die K 17 sind héhengleich als Kreisverkehre vorgesehen. Die
Durchgéngigkeit der Wirtschaftswege wird hingegen nicht wieder hergestellt. Die Baulédnge des
zweiten Streckenabschnitts der Ortsumgehung betragt insgesamt rd. 2,9 km (von Bau-km
1+165 bis Bau-km 4+105).

Die Stral3e ist zweispurig und hat - abhangig vom jeweiligen Schwerverkehrsanteil - eine
geplante Fahrbahnbreite von 7,50 m bzw. 8,00 m (RQ 10,5). Unter Einbeziehung der
Banketten, Entwasserungsgraben und -mulden sowie der Anpassungsbdschungen entsteht je
nach Gradiente eine Gesamtbreite des Strallenraumes von ca. 14 bis 28 m. Die beiden
Kreisverkehrsplatze haben jeweils einen Aul3endurchmesser von 45,00 m mit einer
Kreisfahrbahnbreite von 6,00 m. In den Kreisinseln sind aus Griinden der Verkehrssicherheit
1,50 m hohe Higel vorgesehen.

Zwischen der B 207 und der K 17 ist parallel zur Ortsumgehung der Bau eines selbststandig
gefuhrten Radweges geplant. Dieser verlauft zwischen den Gewerbeflachen und der Trasse
und wird Uber den Kreisverkehr an der B 207 und einen weiteren Radwegeabschnitt nérdlich
der Trasse an den Weg nordéstlich des Wohn- und Gewerbegebietes Lupus-Park angebunden.

Zur Wiederherstellung des unterbrochenen Weges Im Strange ist als Minimierung eine neue
Wegeverbindung geplant, die das B-Plangebiet 47b sowie das Wohngebiet Mihlenkamp an das
Wegenetz nordlich der Trasse anbindet. Hierzu ist die kiinftige Sackgasse Im Strange mittels
eines Ful3- und Radweges an den Griinzug des angrenzenden Wohngebietes Miihlenkamp und
damit auch an die Ful3géngerbriicke Uber die Ortsumgehung anzubinden.

3 Relevanzpriufung
3.1 Datengrundlage

Als Grundlage fur LBP und Artenschutzfachbeitrag wurden im Vorhabenbereich bereits 2002
umfangreiche sowie 2007 erganzende Untersuchungen der Fauna durchgefuhrt. Angesichts der
durch die Beteiligungsvorgénge verstrichenen Zeit und neuerer Rechtsprechungen wurde 2013
entschieden, die relevanten Tiergruppen neu, vollstdandig und nach aktuellen Standards zu
erfassen und die inzwischen veralteten Daten aus 2002 und 2007 nicht mehr zu verwenden.

Als Grundlage diente dazu der im Spatsommer 2013 durch das Biro LP Jacob aktualisierte
Bestand der Biotop- und Nutzungstypen.

Im Jahr 2014 erfolgten somit Erfassungen der
e Flederméause,
e Haselméause,

e Avifauna (Brutvogel) und
e Amphibien
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Die angewandten Erfassungsmethoden, Erfassungszeitraume und eine detaillierte
Ergebnisdarstellung der aktuellen Kartierungen sind dem Materialband 2 / PLANULA 2019 zu
entnehmen.

Die in Gewassern lebenden Wirbellosen wurden nicht erneut untersucht, da sie fiir die
Aufgabenstellung keine Relevanz haben.

Die Ableitung des Bestandes aller weiteren im Rahmen der Planung gemanR § 44 BNatSchG zu
betrachtender Artengruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt auf Grundlage einer
Potenzialabschatzung unter Berlcksichtigung aktueller Verbreitungsdaten (Verbreitungs-
atlanten, Monitoringberichte, Datenabfrage aktueller Daten des LLUR (Stand April 2019, LANIS-
SH 2019)) und der vorgefundenen Habitat- und Biotopstrukturen.

3.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieen. In Schleswig-Holstein kommen rezent lediglich drei Arten vor,
deren Vorkommen bekannt sind und bei denen es sich um seltene sowie anspruchsvolle
Blutenpflanzen handelt. Sie haben besondere Standortanspriiche die im Vorhabenbereich nicht
erfillt sind. Es ist daher keine Art vom Vorhaben betroffen.

3.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
3.3.1 Flederméause

Die Fledermausbestdnde wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine
ausfihrliche Ergebnisdarstellung werden in PLANULA 2019 (Materialband 2) erlautert.

Bei den Untersuchungen wurden insgesamt sieben Fledermausarten im Gebiet festgestellt.
Durch die geplante Trasse werden Landschaftsstrukturen beseitigt oder beeintrachtigt, die als
Teilhabitate eine Funktion als Jagdhabitat oder Flugstrale der nachgewiesenen
Fledermausarten aufweisen. Die Raumnutzung im Wirkbereich ist in den Karten 1 bis 8 des
Faunistischen Beitrages fiir die einzelnen Arten dargestellt (Materialband 2).

Es ergeben sich vier Konfliktbereiche, in denen an der geplanten Trasse von betriebsbedingt
systematischen Gefahrdungen von Fledermausen durch Fahrzeugkollisionen auszugehen ist,
die Uber das allgemeine Lebensrisiko der Tiere an StraRen hinausgehen. Es handelt sich um
die beiden Rickhaltebecken im Westen des Gebietes, im Bereich des Redders am Weg Im
Strange und am Grover Weg sowie zwei Gebiete oOstlich und siddstlich des Wohn- und
Gewerbegebietes Lupus-Park (vgl. Anlage 12.1).

Essentielle, wiederkehrend genutzte Quartierstandorte (z.B. Wochenstuben) von Flederméusen
konnten im Wirkraum des Eingriffsgebietes nicht ermittelt werden (vgl. Materialband 2).
Einzelne Gehdlze im Vorhabenbereich weisen eine Eignung als Sommer-Tagesquartier auf.
Zudem sind bei der Voruntersuchung an zwei StralBenbdumen Strukturen gefunden worden, fir
die fur Einzeltiere der Rauhautfledermaus oder des Braunen Langohrs eine sporadische
Nutzung der Hohlen im Winter nicht vollstandig auszuschliel3en ist. Eine besondere Bedeutung
als regelmafiig besetztes Winterquartier im Sinne der Definition in LBV-SH (2011), die auf eine
wiederkehrende Nutzung der Hohlen durch diese Arten hinweist, ist nicht gegeben.

Im weiteren Umfeld der Trasse haben sich Hinweise fur Quartiere von zwei Gebaude
bewohnenden Fledermausarten ergeben, die aul3erhalb des Wirkbereiches der Trasse im
Siedlungsbereich liegen und nicht n&her lokalisiert wurden. Die Flugwege zu den Jagdhabitaten
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kreuzen dabei an mehreren Stellen die geplante Trasse und filhren zu den oben genannten
Konfliktbereichen systematischer Gefahrdung von Individuen.

Aufgrund des Vorkommens der nachgewiesenen Fledermausarten im Wirkbereich der
geplanten Trasse sind alle Arten als vom Vorhaben betroffen einzustufen und in der
nachfolgenden Konfliktanalyse vertiefend zu betrachten (vgl. auch Anhang Formblatter
»+Anhang IV Arten- Fledermause®).

Tab. 1: Mdgliche Beeintrachtigungen der 2014 nachgewiesenen Fledermausarten durch die geplante
Trasse der OU Schwarzenbek

Mogliche Beeintrachtigung durch Verlust
(V), Entwertung (E) oder Verletzungs- oder
Art Toétungsgefahr (T) Relevant
Quartier Essentielles | Essentielle
Jagdhabitat Flugroute
Wasserfledermaus
, . vV, T - - L4
(Myotis daubentonii)
G
roRer Abendsegler V. T i i °
(Nyctalus noctula)
Breitfli
reltflu.gelflederrpaus i T T °
(Eptesicus serotinus)
Zwergfledermaus
- . VvV, T T T °
(Pipistrellus pipistrellus)
Mickenfledermaus
- V, T - - )
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus
. .. vV, T - - L
(Pipistrellus nathusii)
Braunes Langohr
. vV, T - - d
(Plecotus autitus)

Mogliche Konflikte zum Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ergeben sich baubedingt
fur die Fledermause durch Individuenverluste infolge der Baufeldrdumung (Gehdlzbeseitigung).
Betriebs- und anlagebedingt weist die neue Trasse fir zwei Fledermausarten mehrere Bereiche
auf, in denen das Risiko verletzt oder getétet zu werden durch eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) durch Bau oder Betrieb der Trasse sowie
durch Barrierewirkungen, die die Raumnutzung der Art in erheblichem Malie einschranken und
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren kénnten,
sind zu keiner relevanten Zeit zu erwarten.

Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) sind baubedingt durch Baufeldrdumung und Trassenfreimachung
(Gehdlzbeseitigung) sowie anlagebedingt durch Uberplanung eines kleinen, ca. 350 m? groRen
Teilstickes eines Jagdhabitates moglich. Aufgrund der kleinflachigen Inanspruchnahme
entsprechender Strukturen und dem Verbleib gleichwertiger bis besser geeigneter, gut
vernetzter Habitate im unmittelbaren Umfeld bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine betriebsbedingte Entwertung
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kreuzen dabei an mehreren Stellen die geplante Trasse und filhren zu den oben genannten
Konfliktbereichen systematischer Geféahrdung von Individuen.

Aufgrund des Vorkommens der nachgewiesenen Fledermausarten im Wirkbereich der
geplanten Trasse sind alle Arten als vom Vorhaben betroffen einzustufen und in der
nachfolgenden Konfliktanalyse vertiefend zu betrachten (vgl. auch Anhang Formblatter
~Anhang IV Arten- Fledermause*).

Tab. 1: Mdgliche Beeintrachtigungen der 2014 nachgewiesenen Fledermausarten durch die geplante
Trasse der OU Schwarzenbek

Mogliche Beeintrachtigung durch Verlust
(V), Entwertung (E) oder Verletzungs- oder
Art Toétungsgefahr (T) Relevant
: Essentielles | Essentielle
QLB Jagdhabitat Flugroute
Wasserfledermaus
. ) vV, T - ; °
(Myotis daubentonii)
GroRRer Abendsegler
V, T - - ®
(Nyctalus noctula)
Breitfliigelfledermaus
. . T T ®
(Eptesicus serotinus)
Zwergfledermaus
. . V, T T T [ )
(Pipistrellus pipistrellus)
Muckenfledermaus
- V, T [ )
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus
- . V, T [ )
(Pipistrellus nathusii)
Braunes Langohr
. V, T [ )
(Plecotus autitus)

Mogliche Konflikte zum To6tungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ergeben sich baubedingt
fur die Fledermause durch Individuenverluste infolge der Baufeldraumung (Gehélzbeseitigung).
Betriebs- und anlagebedingt weist die neue Trasse fir zwei Fledermausarten mehrere Bereiche
auf, in denen das Risiko verletzt oder getotet zu werden durch eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Erhebliche Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) durch Bau oder Betrieb der Trasse sowie
durch Barrierewirkungen, die die Raumnutzung der Art in erheblichem Malie einschranken und
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren kénnten,
sind zu keiner relevanten Zeit zu erwarten.

Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs.5 BNatSchG) sind baubedingt durch BaufeldrAumung und Trassenfreimachung
(Geholzbeseitigung) sowie anlagebedingt durch Uberplanung eines kleinen Teils eines
Jagdhabitates moglich. Aufgrund der Kkleinflaichigen Inanspruchnahme entsprechender
Strukturen und dem Verbleib gleichwertiger bis besser geeigneter, gut vernetzter Habitate im
unmittelbaren Umfeld bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine betriebsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs-
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von Fortpflanzungs- und Ruhestatten als Folge dauerhafter Stérwirkungen durch die neue
Trasse ist ebenfalls nicht zu prognostizieren.

3.3.2 Haselmaus

Die Haselmausbestdande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine
ausfuhrliche Ergebnisdarstellung werden in PLANULA (2019; Materialband 2) erlautert.
Insgesamt konnten 73 Freinester und 15 weitere Nachweise in den ausgebrachten Nest tubes
in einem 200 m-Radius rund um die Trasse erbracht werden (s. Materialband 2, Abb. 28).

Abgeleitet aus den Definitionen des Urteils vom Bundesverwaltungsgericht zur A20 (BVerwG 9
A 14.12) in Verbindung mit den Vorgaben im Merkblatt des LLUR (2018) und der
fachgutachterlichen Einschatzung wird ein Raumanspruch von 100 m fur gut bis sehr gut
geeignete Strukturen und von 150 m bis 300 m fiir mittlere bis weniger gut geeignete Strukturen
pro Individuum angesetzt. Unter Einbeziehung der raumlichen Verteilung der Nester und der
Habitatbeschaffenheit der Knicks ist von einem Vorkommen von ca. 25-30 Revieren der
Haselmaus im betrachteten Bereich auszugehen. Einzelne Nachweise liegen hierbei
unmittelbar auf oder in geringer Entfernung zur geplanten Trasse. Die Haselmaus besiedelt
anndhernd das gesamte Untersuchungsgebiet, wobei sich mehrere Verbreitungszentren
definieren lassen. Ein Verbreitungsschwerpunkt befand sich im Bereich der Knicks nérdlich und
sudlich des Weges Im Strange sowie in den hier nérdlich angrenzenden Hecken, Gebischen
und einem Waldgebiet. Weitere Vorkommen lagen in den Waldchen und Hecken nérdlich und
sudlich der B 207 (Mdliner Strafe) sowie in den Knicks beidseits der Grabauer Strafle und
zwischen Mollner und Grabauer Stral’e. Ein Einzelnachweis gelang ganz im Westen des
Untersuchungsgebietes am Rande des Zubringer Nord. Lediglich im mittleren Teil des
Untersuchungsgebiets (Umgebung Grover Weg) konnte die Haselmaus nicht nachgewiesen
werden.

Das Untersuchungsgebiet verfugt insgesamt Uber gute Habitateigenschaften als Lebensraum
fur die Haselmaus. Es gibt zahlreiche Knicks, die auf Grund ihrer Struktur (dichter Unterwuchs),
Artenvielfalt (v.a. ausreichend Nahrungspflanzen) und guten Vernetzung optimale oder
zumindest geeignete Habitate fir die Haselmaus darstellen. Insgesamt konnten im betrachteten
300 m-Korridor ca. 9.436 m optimal geeignete lineare Habitatstrukturen wie Knicks, Baumreihen
mit Unterwuchs, Hecken oder Gebilsche, sowie 14.023 m geeignete Habitatstrukturen
aufgenommen werden. An flachigen Strukturen (Walder, Feldgehdlze etc.) weist der betrachtet
Bereich ca. 80.876 m? mit optimalen und 19.787 m? mit geeigneten Habitatstrukturen auf (s.
Materialband 2, Abb. 28).

Aufgrund der nachgewiesenen Vorkommen der Haselmaus im Wirkbereich der geplanten
Trasse ist die Art als vom Vorhaben betroffen einzustufen und in der nachfolgenden
Konfliktanalyse vertiefend zu betrachten (vgl. Anhang Formblatt — ,,Haselmaus*).

Bedeutende und im Weiteren in Bezug auf die Haselmaus zu behandelnde Auswirkungen
resultieren aus der Inanspruchnahme von Knick- und sonstigen Gehdlzstrukturen, moéglichen
signifikanten Erhéhungen von Individuen-Kollisionen mit Fahrzeugen, Zerschneidungs-
wirkungen und den Stérungen, die von der geplanten Trasse in das Umfeld ausstrahlen.

Mdgliche Konflikte zum Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ergeben sich baubedingt

fir die Haselmaus durch Individuenverluste infolge der Baufeldraumung (Geholzbeseitigung,
Knickdurchbriiche). Betriebs- und anlagebedingt weist die neue Trasse keine Uber das
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und Ruhestatten als Folge dauerhafter Storwirkungen durch die neue Trasse ist ebenfalls nicht
Zu prognostizieren.

3.3.2 Haselmaus

Die Haselmausbestédnde wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine
ausfuhrliche Ergebnisdarstellung werden in PLANULA (2019; Materialband 2) erlautert.
Insgesamt konnten 73 Freinester und 15 weitere Nachweise in den ausgebrachten Nest tubes
in einem 200 m-Radius rund um die Trasse erbracht werden (s. Materialband 2, Abb. 28).

Abgeleitet aus den Definitionen des Urteils vom Bundesverwaltungsgericht zur A20 (BVerwG 9
A 14.12) in Verbindung mit der fachgutachterlichen Einschatzung wird ein Raumanspruch von
100 m far gut bis sehr gut geeignete Strukturen und von 150 m bis 300 m fur mittlere bis
weniger gut geeignete Strukturen pro Individuum angesetzt. Unter Einbeziehung der rAumlichen
Verteilung der Nester und der Habitatbeschaffenheit der Knicks ist von einem Vorkommen von
ca. 25-30 Revieren der Haselmaus im betrachteten Bereich auszugehen. Einzelne Nachweise
liegen hierbei unmittelbar auf oder in geringer Entfernung zur geplanten Trasse. Die Haselmaus
besiedelt anndhernd das gesamte Untersuchungsgebiet, wobei sich  mehrere
Verbreitungszentren definieren lassen. Ein Verbreitungsschwerpunkt befand sich im Bereich
der Knicks nordlich und sidlich des Weges Im Strange sowie in den hier ndrdlich angrenzenden
Hecken, Gebiischen und einem Waldgebiet. Weitere Vorkommen lagen in den Waldchen und
Hecken nordlich und sidlich der B 207 (Méliner Stral3e) sowie in den Knicks beidseits der
Grabauer Stral3e und zwischen Méliner und Grabauer Straf3e. Ein Einzelnachweis gelang ganz
im Westen des Untersuchungsgebietes am Rande des Zubringer Nord. Lediglich im mittleren
Teil des Untersuchungsgebiets (Umgebung Grover Weg) konnte die Haselmaus nicht
nachgewiesen werden.

Das Untersuchungsgebiet verflgt insgesamt tber gute Habitateigenschaften als Lebensraum
fur die Haselmaus. Es gibt zahlreiche Knicks, die auf Grund ihrer Struktur (dichter Unterwuchs),
Artenvielfalt (v. a. ausreichend Nahrungspflanzen) und guten Vernetzung optimale oder
zumindest geeignete Habitate fir die Haselmaus darstellen. Insgesamt konnten im betrachteten
300 m-Korridor ca. 9.436 m optimal geeignete lineare Habitatstrukturen wie Knicks, Baumreihen
mit Unterwuchs, Hecken oder Gebiische, sowie 14.023 m dgeeignete Habitatstrukturen
aufgenommen werden. An flachigen Strukturen (Wélder, Feldgehdlze etc.) weist der betrachtet
Bereich ca. 80.876 m? mit optimalen und 19.787 m2 mit geeigneten Habitatstrukturen auf (s.
Materialband 2, Abb. 28).

Aufgrund der nachgewiesenen Vorkommen der Haselmaus im Wirkbereich der geplanten
Trasse ist die Art als vom Vorhaben betroffen einzustufen und in der nachfolgenden
Konfliktanalyse vertiefend zu betrachten (vgl. Anhang Formblatt — ,Haselmaus*).

Bedeutende und im Weiteren in Bezug auf die Haselmaus zu behandelnde Auswirkungen
resultieren aus der Inanspruchnahme von Knick- und sonstigen Gehdlzstrukturen, méglichen
signifikanten Erh6hungen von Individuen-Kollisionen mit Fahrzeugen, Zerschneidungs-
wirkungen und den Stdrungen, die von der geplanten Trasse in das Umfeld ausstrahlen.

Mogliche Konflikte zum Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ergeben sich baubedingt
fur die Haselmaus durch Individuenverluste infolge der BaufeldrAumung (Gehdlzbeseitigung,
Knickdurchbriiche). Betriebs- und anlagebedingt weist die neue Trasse keine uUber das
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allgemeine Lebensrisiko der Haselmaus hinausgehende, systematische Gefahrdung (z. B.
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos) fur diese Art auf.

Erhebliche Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) durch Bau oder Betrieb der Trasse, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhren koénnten, sind
zu keiner relevanten Zeit zu erwarten. Anlagebedingte Stérungen durch Barrierewirkungen der
neuen Trassen sind im Rahmen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu betrachten.

Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs.5 BNatSchG) sind baubedingt zudem durch Baufeldraumung und
Trassenfreimachung (Gehdlzbeseitigung, Knickdurchbriiche) méglich.

Eine betriebsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten als Folge dauerhafter
Storwirkungen durch die neue Trasse ist nicht zu prognostizieren.

3.3.3 Amphibien

2014 wurden die Amphibienbestande in den Gewéassern im Trassenumfeld neu kartiert. Die
angewandten Methoden, Lage der Untersuchungsgewdasser und die Ergebnisse sind in
PLANULA (2019; Materialband 2) dargestellt.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten im Untersuchungsraum nicht mehr
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der noch 2002 (BloLA 2007) in einem Gewasser sudlich
der B207 in kleinen Bestadnden vorkommenden Arten Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch
(Rana arvalis) und Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) konnten nicht mehr bestéatigt werden.
Aufgrund der aktuellen Ausprdgung des Gewassers und der Ackernutzung (Mais; 2002 und
2007 noch Griunland) bis an den Gewasserrand, war ein aktuelles Vorkommen dieser im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Arten auch sehr unwahrscheinlich.

Eine artenschutzfachliche Betroffenheit von Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ist somit auszuschliel3en.

3.3.4 Weitere Arten

Es erfolgte eine Recherche und Auswertung verfigbarer Unterlagen und Daten sowie eine
Datenabfrage aktueller Daten des LLUR (Stand April 2019, LANIS-SH 2019) zu mdglichen
Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
im Wirkbereich der geplanten Ortsumgehung. In die Prifung werden alle rezent in Schleswig-
Holstein nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie eingestellt. Arten ohne
Nachweise aus Schleswig-Holstein und nach aktuellen Roten Listen als ausgestorben oder
verschollen eingestufte Arten werden nicht beriicksichtigt.

Fur diese Arten erfolgt eine Potenzialabschéatzung, ob relevante und von den Planungen betrof-
fene Vorkommen innerhalb des Gebietes wahrscheinlich sind. Die Potenzialabschatzung ver-
schneidet dabei die recherchierten Daten und Erkenntnisse zu Vorkommen in Schleswig-
Holstein und Schwarzenbek, die Habitat- und Standortanspriiche der Arten mit den vor Ort
festgestellten Habitatausstattungen und Standortverhéltnissen. Hieraus leiten sich potenzielle
Vorkommen ab. Potenzielle relevante Vorkommen bestehen dann, wenn mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass die Arten den Vorhabenbereich oder
dessen direktes Umfeld auch tatsachlich besiedeln.
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Tab. 2: Weitere Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Vorkommen in Schleswig-Holstein

RL SH: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, A = Arealerweiterer, R = extrem seltene Art
Nachweis/ RL
Potenzial Art SH Bemerkungen
Saugetiere
Biber 1 Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
(Castor fiber) vorhanden. Im Naturraum nicht vorkommend.
Waldbirkenmaus Keine geeigneten Hablltate in dgn Vorhabenggbleten
. ) R | vorhanden. In Schleswig-Holstein nur durch vier aktuelle
(Sicista betulina) .
Nachweise aus dem Raum Angeln belegt.
Fischotter Im Naturraum nachgewiesen. Aktuelle Nachweise von
X (Lutra lutra) 2 der Bille, der Steinau und dem Elbe-Libeck-Kanal
(BORKENHAGEN 2011, HoFFMANN 2004, ).
Schweinswal 2 Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
(Phocoena phocoena) vorhanden.
Reptilien
Schllngn”atter . 1 | Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
(Coron.e a austriaca) vorhanden. Keine Nachweise aus der rAumlichen Nahe in
Zauneldechge 2 LANU 2005.
(Lacerta agilis)
Fische
Nordseeschnépel 1 Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
(Coregonus oxyrinchus) vorhanden.
Kéafer
Breitrand Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
. . 1
(Dytiscus latissimus) vorhanden.
. Einzelne Alteichen ggf. als Brutbdume geeignet.
Eremit .
X . 2 | Nachweise von vor 1980 aus dem Sachsenwald belegt
(Osmoderma eremita)
(vgl. PETERSEN ET AL. 2003).
Einzelne Alteichen ggf. als Brutbdume geeignet. Nur ein
Heldbock 1 aktuelles Vorkommen in Schleswig-Holstein bei Liibeck.
(Cerambyx cerdo) Keine alten Nachweise aus der Umgebung
Schwarzenbeks bekannt (vgl. PETERSEN ET AL. 2003).
Breitfliigeltauchkéfer Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
. 1
(Graphoderus bilineatus) vorhanden.
Libellen
Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes) R
- Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
GroRRe Moosjungfer . o .
(Leucorrhinia pectoralis) 3 | vorhanden. Keine Nachweise im Verbreitungsatlas
~ — (LANU 1997) in rAumlicher Né&he.
Griine Mosaikjungfer 5
(Aeshna viridis)
Schmetterlinge
Nachtkerzenschwarmer Kleinflachig evtl. geeignete Habitate im
X (Proserpinus proserpina) A Untersuchungsraum vorhanden.
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel 1
(Unio crassus) Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum
Zierliche Tellerschnecke 5 vorhanden.
(Anisus vorticulus)
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Fur den FEischotter gibt es einzelne aktuelle Nachweise von der Bille im Sachsenwald (nérdlich
des Untersuchungsraums) sowie von der Steinau und dem Elbe-Libeck-Kanal (Ostlich des
Untersuchungsraums) (vgl. BORKENHAGEN 2011 und HOFFMANN 2004). Im Rahmen der
Fischotter-Kartierung durch HOFFMANN (2004) wurden auch an der Schwarzen Au Probestellen
untersucht. Hierbei wurden sowohl an der Bille als auch an der Schwarzen Au keine Nachweise
erbracht. Auch in der Abfrage der aktuellen Daten des LLUR (Stand April 2019, LANIS-SH 2019)
liegen keine weiteren Nachweise fir die Art im Wirkbereich des Vorhabens vor.

Die genaue Verbreitung der Art ist in Schleswig-Holstein nicht lickenlos erfasst. Der Fischotter
zeigt Ausbreitungstendenzen nach Westen und kann sehr grof3e Strecken zuriicklegen. Die
Schwarze Au stellt dabei eine glinstige Ausbreitungslinie zwischen den aktuell nachgewiesenen
Vorkommen im Osten und den Vorkommen in der Bille dar. Es ist daher nicht auszuschliel3en,
dass Fischotter gelegentlich die Schwarze Au durchwandern. Fir ein dauerhaftes Vorkommen
der Art ist die teilweise ausgebaute Schwarze Au im Untersuchungsraum jedoch vermutlich
ungeeignet.

Durch das Vorhaben werden die Habitate an der Schwarzen Au nicht berthrt. Durch die Trasse
werden  keine  Gewdasser gequert. Mehrere biotop- und habitatgestaltende
AusgleichsmalRnahmen an der Schwarzen Au sind als Ausgleich fiir die Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft vorgesehen, die auch zur Verbesserung der Habitateignung des
Fischotters geeignet sind.

Die einzigen fur den Eremiten potenziell als Lebensstatten geeigneten Baume im
Untersuchungsraum, die das nétige Alter aufweisen und Uber Totholz verfiigen, sind einzelne
Alteichen, die nordwestlich des kleineren RBBs (RRB 1) am Zugbringer Nord in einer Reihe
stehen.

Die Baume sind noch sehr vital und verfiigen nur vereinzelt Uber blutende Saftstellen. Es sind
keine Mulmmeiler vorhanden. Zudem weisen die Eichenstimme keine Sonnenexposition auf,
die fur die warmeliebende Art notwendig ware, so dass ein Vorkommen des nur vereinzelt am
Sachsenwald nachgewiesenen Eremiten als &ufRerst unwahrscheinlich anzusehen ist.

Die Alteichen werden vom Vorhaben zudem nicht berlihrt, so dass eine Betroffenheit flr ein
potenzielles Eremiten-Vorkommen nicht zu erwarten ist.

Der Nachtkerzenschwérmer ist ein typischer Wanderfalter und eine Dispersalart. Er ist
ausgesprochen mobil und wenig standorttreu. Daher kann er in kurzer Zeit neue Populationen
bilden, aber auch an bekannten Flugplatzen plétzlich wieder verschwinden. Der
Nachtkerzenschwarmer dringt auf der Wanderung von Nordafrika Giber den Mittelmeerraum in
Richtung Norden bis nach Mitteleuropa vor. In Deutschland zieht sich die nordliche Grenze des
lickigen Verbreitungsgebietes durch Norddeutschland. Hier ist seit einigen Jahren eine
Ausbreitungstendenz in Richtung Norden zu beobachten. Die Raupen leben vorwiegend an
Nachtkerzen, Weidenrdschen und Blutweiderich, die im Untersuchungsraum Kleinflachig
vorkommen konnen, v. a. an den Sdumen der Schwarzen Au.

Aus Schleswig-Holstein sind gelegentliche Einzelsichtungen von Faltern aus warmen Jahren
bekannt. Aus dem Jahr 2006 sind zwei Faltersichtungen verbirgt. 2007 gelang ein Nachweis
eines Falters in Plon (J. Roloff, Kaltenkirchen, schriftl. Mitteilung). An keinem Ort ist der
Nachtkerzenschwarmer bisher bodenstandig oder tber Einzelfunde hinaus Gber mehrere Jahre
nachweisbar gewesen.
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Es ist damit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, dass sich der
Nachtkerzenschwarmer in den kleinen Bestédnden relevanter Futterpflanzen im Bereich der
geplanten Trasse fortpflanzt oder gar eine Population bildet, die vom geplanten Vorhaben
betroffen sein konnte.

Fur alle Gbrigen Arten lassen sich aufgrund der jeweiligen Verbreitungssituation und/oder in
Ermangelung geeigneter Habitate/Standortbedingungen Vorkommen im Wirkbereich der
geplanten Trasse eindeutig ausschliel3en.

3.4 Europdische Vogelarten
3.4.1 Brutvogel
3.4.1.1 Bestand

Der Brutvogelbestand wurde 2014 mit Hilfe der Standardmethode einer Revierkartierung
(SUDBECK et al. 2005) neu erfasst. Die detaillierten Ergebnisse sind in PLANULA (2019;
Materialband 2) dargestellt.

Der Untersuchungsraum wurde artspezifisch festgelegt und umfasst das Umfeld von 200 m fir
alle Arten und 500 m fiir gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) gegentiber Strallenwirkungen im
Allgemeinen besonders empfindliche Arten.

55 Brutvogelarten sind mit mindestens einem Revierpaar im Untersuchungsraum bis 500 m
vertreten. 36 Arten weisen mit mindestens einem Paar Revierzentren im Nahbereich (100 m-
Radius) der geplanten Trasse auf. Insgesamt liegen die Revierzentren von 286 Paaren in
diesem Bereich. Bis zum 200 m-Radius um den geplanten Trassenverlauf wurden 48 Arten mit
zusammen 599 Revierpaaren erfasst.

In der nachfolgenden Tab. 3 sind alle nachgewiesenen Brutvogelarten sowie deren jeweilige
Anzahl an Revierpaaren aufgefihrt und nach Abstandsklassen zur geplanten Trasse
aufgeschliisselt. Zudem werden die gemalR den Vorgaben in LBV-SH (2016) auf Artniveau zu
betrachtenden Arten gekennzeichnet und die Ubrigen Arten Gilden mit gleichen oder &hnlichen
Habitatanspriichen zugeordnet.
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Tab. 3: Bestand Brutvdgel 2014
RL D, RL SH = Rote Liste-Status in Deutschland (Supseck et al. 2007) / Schleswig-Holstein (MLUR 2010):
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht bewertet (Neozoen); * = nicht gefahrdet
RP 0 bis 100 = Revierpaar(e) mit schematischen Revierzentren bis 100 m Abstand zum geplanten
Trassenverlauf
RP 100 bis 200 = Revierpaar(e) mit schematischen Revierzentren mit 100 bis 200 m Abstand zum
geplanten Trassenverlauf
RP 200 bis 300 = Revierpaar(e) mit schematischen Revierzentren mit 200 bis 300 m Abstand zum
geplanten Trassenverlauf
RP 300 bis 400 = Revierpaar(e) mit schematischen Revierzentren mit 300 bis 400 m Abstand zum
geplanten Trassenverlauf
RP 400 bis 500 = Revierpaar(e) mit schematischen Revierzentren mit 400 bis 500 m Abstand zum
geplanten Trassenverlauf
> bis 200 m = Summe der Revierpaar(e) im UR bei Arten mit UR [m] = 200
> bis 500 m = Summe der Revierpaar(e) im UR bei Arten mit UR [m] = 500
Einzelart = GemaR Vorgaben in LBV-SH (2016) im Artenschutz als Einzelart zu behandelnde Art
Gilden = Zuordnung der ungefahrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriiche zu Gilden mit
gleichen/ahnlichen Habitatanspriichen, basierend auf den ortlichen Gegebenheiten im
Untersuchungsraum: X = eindeutiger Schwerpunkt; (x) = bedingt zugehérig
Gehélz = Gilde der Brutvogelarten mit Schwerpunktvorkommen in Waldern, Kleingehélzen, Knicks
und sonstigen Gehélzstrukturen der freien Landschaft
Gewasser = Gilde der Brutvogelarten mit Schwerpunktvorkommen an Gewassern )
Landwirtschaft = Gilde der Brutvogelarten mit Schwerpunktvorkommen auf Griinland oder Ackern
Ruderal = Gilde der Brutvogelarten mit Schwerpunktvorkommen in Ruderal-/Staudenfluren sowie
Niedermooren und Sumpfe
Siedlung = Gilde der Brutvogelarten mit Schwerpunktvorkommen im Siedlungsbereich inkl. Garten
und Parks
Gilden
RP|RP|RP|RP|RP| Y |5 | ¢
RL|RL| O |100 | 200 | 300 | 400 | bis | bis % N| lEd B D
D | SH| bis | bis | bis | bis | bis [ 200|500 | E | 2 § £8 8| 2
100 | 200 [ 300|400 (500 | m | m | T | o| 8|5d 2|
Art S
Amsel . | %
(Turdus merula) 36 | 42 8 X X
Bachstelze . | %
(Motacilla alba) 215 / X
Blaumeise . .
(Cyanistes caeruleus) 10 21 31 ) X
Bluthanfling .
(Carduelis cannabina) v ! i ! X )
Buchfink . | %
(Fringilla coelebs) 19 12 31 X X
Buntspecht . | %
(Dendrocopos major) 2 2 X
Dorn.grasmucke. . « 18| 11 29 X )
(Sylvia communis)
Eichelh&her . | %
(Garrulus glandarius) ! i ! X
Elster . | %
(Pica pica) 3 3 6 X
Fasan ) ) ) ) 0 X
(Phasianus colchicus)
Feldlerche
(Alauda arvensis) M ha R ° .
Feldschwirl .
(Locustella naevia) v i i 0 X
Feldsperling v | o 6 9 15 X
(Passer montanus)
Fitis . | o«
(Phylloscopus trochilus) S ! 12 X
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Gilden
RP|RP|RP|RP|RP| Y |5 | ¢
RL|RL| O |100 |200 | 300 | 400 | bis | bis % N| lEd B D
D | SH| bis | bis | bis | bis | bis [ 200|500 | E | 2 § £8 8| 2
100 | 200|300 (400 (500 | m | m | I | Of 3|§ q g2
Art e
Gartenbaumlaufer . | % i 1 1 X
(Certhia brachydactyla)
Gartengrasmucke . .
(Sylvia borin) 6 ! ! X
Gelbspotter . | %
(Hippolais icterina) S 2 ! X
Gimpel . | %
(Pyrrhula pyrrhula) ! ! X
Girlitz . | %
(Serinus serinus) ! i ! X
Goldammer . .
(Emberiza citrinella) 12| 16 28 X
Grauschnépper . | % 1 i 1 X
(Muscicapa striata)
Grunfink . | %
(Carduelis chloris) 16 | 14 30 ) X
Hausrotschwanz . | %
(Phoenicurus ochruros) 3 3 6 X
Haussperling . vi]=*1li17 1 26 43 X
(Passer domesticus)
Heckenbraunelle ‘ | x| 13 ] 12 o5 X X
(Prunella modularis)
Hohltaube . | o«
(Columba oenas) i i i i ! ! X
Kernbeiler . | o« i 1 1 X
(Coccothraustes coccothraustes)
Klappergrasmuicke . . 3 3 6 X )
(Sylvia curruca)
Kleiber . | %
(Sitta europaea) i ! ! X
Kohimeise * | x| 16 | 27 43 X X
(Parus major)
Kuckuck v |v i 1 i i 2 3 X
(Cuculus canorus)
Mausebussard . .
(Buteo buteo) ! ! X
Misteldrossel . | %
(Turdus viscivorus) i ! ! X
Monchsgrasmucke * | x| 23| 16 39 X X
(Sylvia atricapilla)
Nachtigall . | %
(Luscinia megarhynchos) 2 2 4 X
Neuntdter .
(Lanius collurio) v ! ! 2 .
Rabenkrahe . | %
(Corvus corone) ! ! 2 X
Rebhuhn
(Perdix perdix) 2|V 2 |1 i i i 3 X
Reiherente . | %
(Aythya fuligula) 2 i 2 X
Ringeltaube . .
(Columba palumbus) ! ! 14 X X
Rotkehlchen . | o«
(Erithacus rubecula) 11|17 28 X X
Schafstelze . | o«
(Motacilla flava) i ! ! X
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Gilden
RP|RP|RP|RP|RP| Y |5 | ¢
RL|RL| O |100 | 200 | 300 | 400 | bis | bis % N| lEd B D
D | SH| bis | bis | bis | bis | bis [ 200|500 | E | 2 § £8 8| 2
100 | 200 [ 300|400 (500 | m | m | T | o| &|5d 2|
Art o |2
Singdrossel . | o«
(Turdus philomelos) S > X
Sommergoldh&hnchen . . i 1 1 X
(Regulus ignicapillus)
Starl s
(Sturnus vulgaris) 2 2 4 X
Stieglitz . | %
(Carduelis carduelis) 2 ! 3 X
Stockente . | %
(Anas platyrhynchos) 3 2 > X
Sumpfmeise . . i
(Parus palustris) ! ! X
Sumpfrohrsénger . | %
(Acrocephalus palustris) ! 2 3 X
Tannenmeise . | % i
(Periparus ater) ! ! X
Waldkauz . | %
(Strix aluco) i i i i ! ! X
Weidenmeise . . i 1 1 X
(Parus montanus)
Wintergoldhahnchen . | % i 1 1 X
(Regulus regulus)
Zaunkonig . | %
(Troglodytes troglodytes) S 6 1 X X
Zilpzalp . | %
(Phylloscopus collybita) 29 | 24 53 X )

Neben den Brutvbgeln, die mit mindestens einem Revierpaarzentrum innerhalb des
Untersuchungsraums nachgewiesen wurden, traten wahrend der Untersuchungen weitere Arten
als Nahrungsgaste zur Brutzeit auf. Diese Arten briten vermutlich oder nachweislich in der
Umgebung, haben teilweise groRe Reviere bzw. vom Brutrevier abseits gelegene
Nahrungshabitate und kdnnten daher den Trassenbereich zur Nahrungssuche aufsuchen und
durch Kollisionen gefahrdet sein. In der nachfolgenden Tab. 4 sind die 2014 als Nahrungsgaste
im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten aufgefihrt.

1 GemaR LBV-SH (2016) sind ,Koloniebriiter* im Artenschutzfachbeitrag als Einzelart zu betrachten, da sich bei ihnen in der
Brutkolonie eine hohe Anzahl von Individuen auf engem Raum einfindet und diese als Standortspezialisten bei
Beeintrachtigungen nicht immer problemlos neue geeignete Habitate finden. Der Star ist kein obligatorischer Koloniebriter
sondern kann in kolonieartiger Verdichtung auf engem Raum in vielen Paaren briiten. Dieses ist im Untersuchungsraum nicht der
Fall. Hier briiten wenige Einzelpaare verteilt, so dass der Star hier nicht als ,Koloniebriiter anzusehen ist und daher nicht in die
Einzelartbetrachtung eingestellt wird.
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Tab. 4:  Als Nahrungsgaste zur Brutzeit im Untersuchungsraum 2014 aufgetretene Arten

Art

Bemerkungen

Nahrungsgaste (NG)

Graugans
(Anser anser)

Einmalige Feststellung eines Paares am 16.04.14 an der Schwarzen Au.

Graureiher
(Ardea cinerea)

Einzelfeststellung am 16.04.14 am RRB sidlich der Schwarzen Au.

Einzelfeststellung am 27.06.14 eines nahrungssuchenden Ind. am Redder

(Branta canadensis)

(Gl,::il(jtzzpveircir(;its) Im Strange. Im Marz Rufe vom Rand des Sachsenwaldes, dort liegt
vermutlich der Brutplatz.

Habicht . . .

(Accipiter gentilis) Einzelfeststellung. Am 16.04.14 den Grover Weg Uberfliegend.

Kanadagans

Einmalige Feststellung eines Paares am 20.03.14 am RRB Im Strange.

Kolkrabe
(Corvus corax)

Einzelfeststellung. Ruft am 20.03.14 aus dem Gehdlz an der Schwarzen
Au.

Kranich
(Grus grus)

6 Exemplare am 20.03.14 und 4 Exemplare am 27.05.14 auf
landwirtschaftlichen Flachen zw. Schwarzer Au und Grover Weg. Das
nachstgelegene Brutvorkommen befindet sich siidlich von Grabau rd.
1 km von der geplanten Trasse entfernt.

Mauersegler
(Apus apus)

Feststellung lediglich am 27.06.14. Zahlreiche (ber Siedlungsflachen
(Veilchenweg und Hans-Koch-Ring) jagend.

Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

Feststellung lediglich am 27.06.14. Zahlreiche (ber Siedlungsflachen
(Hans-Koch-Ring) jagend.

Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

Zwischen 14.05. und 27.06.14 mehrfach einzelne oder mehrere v.a. zw.
Schwarzer Au und Grover Weg jagend.

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

Am 16.04. (Zubringer Nord) und 27.05.14 (Grover Weg) je ein Exemplar
kreisend.

Rotmilan
(Milvus milvus)

Am 27.05.14 ein Exemplar am Zubringer Nord kreisend.

Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus)

Trupps von drei bis vier Exemplaren am 20.03., 14.05. und 27.06.14 an
verschiedenen Orten.

(Falco tinnunculus)

Sperber Je eine Feststellung eines tberfliegenden Individuums an der Méliner
(Accipiter nisus) StralBe (B207).
Turmfalke

Ein Uberfliegendes Exemplar am 27.05.14 an der Industriestrale.

3.4.1.2 Relevanzprifung

Vorgehensweise

Zur Ermittlung des tatsachlich planungsrelevant betroffenen Vogelbestandes wird in einer
zweistufigen Abschichtung verfahren. Grundlage der Beurteilung ist der in Kap.3.4.1.1
dargestellte aktuelle Bestand an Brutvigeln und Nahrungsgasten.

Zunachst wird eine Vorauswahl moéglicher planungsrelevanter Arten getroffen (s. Tab. 6), bei
dem der theoretisch maximal betroffene Bestand anhand standardisierter Methoden ermittelt
wird. In einem zweiten Schritt wird die tatsachliche Betroffenheit anhand der ortlichen
Verhaltnisse in Verbindung mit der Biologie und Empfindlichkeit der Arten Gberprift. Auf diese
Weise wird der tatsédchlich vom Vorhaben betroffene Bestand an Arten und Revierpaaren
abgeleitet.
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1. Abschichtungsschritt:

Vorauswahl mdéglicher planungsrelevanter Arten

Die Vorauswahl erfolgt nach konservativen, standardisierten Aussagen und Verfahren, die es
ermdglichen, die maximal den Auswirkungen ausgesetzten Bestande zu ermitteln.

Die fur die Planung relevanten Wirkfaktoren und deren Bearbeitung im Artenschutzfachbeitrag
sind in der nachfolgenden Tab. 5 beschrieben.

Tab. 5:  Wirkungen von StralRen auf Vogel

sowie

mogliche Verluste von
Gelegen und
Jungvdgeln durch
Baufeldrdumung

Wirkung Beschreibung Behandlung im Artenschutzfachbeitrag
Aus unmittelbaren
Eingriffen in Habitate In Tab. 6 (Vorauswahl):
resultierende .Bau-/anlagebedingt durch unmittelbare Eingriffe in
Beschadigungen oder Fortpflanzungsstétten betroffene Art"
Verluste von
Lebensraumen Grundannahme: Alle Brutpaare mit Revierzentren auf der
(Fahrbahn mit geplanten Trasse und den Baufeldern bis zu einem Umfeld von
Uberbauung Banketten, Baufelder) pauschal 30 m entlang der gesamten Trasse kdnnen betroffen

sein.

Methode zur Ermittlung des maximal betroffenen Bestandes
(= Vorauswahl):

Ermittlung aller bis zu einem Umfeld von 30 m um die geplante
Trasse gelegener Revierpunkte

Zerschneidung

Unterbrechung von
raumlich funktionalen
Beziehungen zwischen
Teilhabitaten infolge
nicht/schlecht
Uberwindbarer Barrieren
durch die neue Trasse

Behandlung im vorliegenden Fall entbehrlich:

Aufgrund der geringen Breite, der Lage der Trasse am
Siedlungsrand Schwarzenbeks sowie des ermittelten
unempfindlichen Bestands sind keine Barrierewirkungen mit
planungsrelevanten Auswirkungen zu erwarten

Verletzung und Tétung

In Tab. 6 (Vorauswahl):
.Betriebsbedingt besonders kollisionsgefahrdete Art geman
GARNIEL & MIERWALD (2010)"

Methode zur Ermittlung des maximal betroffenen Bestandes
(= Vorauswahl):
Ermittlung aller als Brutvdgel oder Nahrungsgaste 2014

Stickstoff, Salzen etc. im
Trassenumfeld oder
durch Entwasserung

Kollisionen von Individuen im registrierten, laut GARNIEL & MIERWALD (2010) als besonders
StraBenverkehr o R :
kollisionsgeféahrdet eingestuften Arten
Fur alle weiteren Arten ohne besonderes Kollisionsrisiko sind
maogliche Kollisionen Bestandteil der ,Betriebsbedingten
Abnahme der Habitateignung bis [m] gem&aR GARNIEL & MIERWALD
(2010)", s. Tab. 6 (Vorauswabhl)
Veranderung"der. Behandlung im vorliegenden Fall entbehrlich:
Standortverhéltnisse, . ; .
. Aufgrund der vergleichsweise geringen Nutzung (< 10.000
der Vegetation und der '
N ; . Kfz/24h), der Lage der Trasse am Siedlungsrand
Stoffeintrage, Habitate durch Eintrag --
- Schwarzenbeks, der Nutzung von Ackern zur Trassenanlage und
Entwéasserung von Schadstoffen,

als Baufelder sowie der umfangreichen Neugestaltung
trassennaher Flachen, sind keine planungsrelevanten
Auswirkungen durch Stoffeintrdge zu erwarten
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Wirkung Beschreibung Behandlung im Artenschutzfachbeitrag

In Tab. 6 (Vorauswahl):

.Betriebsbedingte Abnahme der Habitateignung bis [m] gemaf
GARNIEL & MIERWALD (2010)"

(beinhaltet zudem Kollisionsverluste von Végeln, die in den
ersten 100 m vom Fahrbahnrand briten und nicht zu den
besonders kollisionsgeféhrdeten Arten zahlen)

Mittelbare
Einschrankung der
Habitateignung durch
Larm, Vibrationen,
optischen Stérungen,
Geriche,
Kulissenwirkungen,
Randeffekte und erhohte
Verluste durch Pradation
im Trassenumfeld

Grundannahme:

Je nach Empfindlichkeit der jeweiligen Art gegentiber
StraRenstdrwirkungen (Gruppen nach GARNIEL & MIERWALD
(2010)) unterschiedliche Reichweiten und Intensitaten der
summarisch betrachteten stérenden Effekte.

Stdérungen

Methode zur Ermittlung des maximal betroffenen Bestandes:
Standard-Prognose geméal GARNIEL & MIERWALD (2010)

Bedeutende und im Weiteren in Bezug auf Vogel zu behandelnde Auswirkungen resultieren aus
der Uberbauung, mdglichen signifikanten Erhoéhungen von Individuen-Kollisionen mit
Fahrzeugen und den Stérungen, die von der geplanten Trasse in das Umfeld ausstrahlen.

Planungsrelevante Wirkungen durch Stoffeintrage, Entwdsserung oder Zerschneidungs-
wirkungen auf Vogelbestande sind nicht zu erwarten.

Fur alle Arten des Bestandes 2014 wird nach den in Tab. 5 genannten Grundannahmen und
Methoden eine Erstabschitzung vorgenommen, welche Arten und Bestédnde durch
Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kbnnen und fir welche bereits unter diesen als
grobe Uberschatzung auszulegenden Annahmen eine Betroffenheit auszuschlieRen ist.
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Tab. 6:

Vorauswahl méglicher planungsrelevanter Arten aus dem Bestand der Brutvoégel und
Nahrungsgéaste 2014 (1. Abschichtungsschritt)

Bau-/anlagebedingt durch unmittelbare Eingriffe in Fortpflanzungsstétten betroffene Art

X = Durch unmittelbaren Flachenverlust wahrend der Bauphase und infolge anlagebedingter Wirkungen
betroffene Art soweit mindestens ein Revierpaar mit Revierzentrum im Trassenbereich mit 30 m Umfeld
gelegen ist.

Gruppe geméan GARNIEL & MIERWALD (2010) = Zuordnung der Art entsprechend der unterschiedlichen
Empfindlichkeit straRenbedingter Stérungen:
Gruppe 2 = Brutvogelart mit mittlerer Larmempfindlichkeit
Gruppe 3 = Brutvogelart mit erhdhtem Pradationsrisiko bei Larm
Gruppe 4 = Brutvogelart mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
Gruppe 5 = Brutvogelart ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en
(Das Prognose-Instrumente sind fiur alle Gruppen die Effektdistanz bei Stra3en bis 10.000
Kfz/24h bzw. bei Gruppe 5 zusatzlich die Fluchtdistanz)

Betriebsbedingte Abnahme der Habitateignung bis [m] gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) = Angabe
der maximalen Reichweite in Metern der betriebsbedingten Abnahme der Habitateignung bei StralRen bis
10.000 Kfz/24h:

Arten der Gruppe 2 = 20% Abnahme der Habitateignung bis 100 m vom Fahrbahnrand

Arten der Gruppe 3 = 25% Abnahme der Habitateignung bis zur Effektdistanz der Art

Gruppe 4 = 20% Abnahme der Habitateignung bis 100 m vom Fahrbahnrand;

Ausnahme Feldlerche: zusatzlich 10% Abnahme der Habitateignung von 100 -300 m
Gruppe 5 = 20% Abnahme der Habitateignung bis 100 m vom Fahrbahnrand

Bestand Revierpaare 2014 = Angabe der Anzahl Revierpaare mit Reviermittelpunkten innerhalb der
maximalen Reichweite der betriebsbedingten Abnahme der Habitateignung bei Straf3en bis 10.000
Kfz/24h

Stérungsbedingte mittelbare Entwertung an Fortpflanzungsstatten gemaf Standard-Prognose in
GARNIEL & MIERWALD (2010) = Ermittlung der betroffenen Vogelbesténde in Revierpaaren (aufgerundet)
Uiber Verrechnung des Bestandes mit der prozentualen Abnahme der Habitateignung laut Standard-
Prognose in GARNIEL & MIERWALD (2010)

Dieses umfasst die kombinierte Wirkung aus Larm, verkehrsbedingte optische Stérungen und
Lichtemissionen, Randeffekte, erhohte Pradationsverluste im Trassenumfeld sowie Kollisionsverluste fir
Végel, die in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand briiten und nicht zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Arten zéhlen

Betriebsbedingt besonders kollisionsgeféahrdete Art gemal GARNIEL & MIERWALD (2010)
X = besonders kollisionsgefahrdete Art, die aus grofRen Entfernungen Stral3en anfliegen kann

Nach Vorauswabhl relevante Art
X = Im Weiteren als vorlaufig von den Projektwirkungen relevant betroffen anzusehende Art

3 o IS —
B g 9 — g ) 9 Q 03 <
20 X < o u < 26 o< % o S
£33 % = L 2z9o o Lo o= - zo| =
3L 9 @ § o oZd S ©zS.,5¢ 2 223| He
25 5|82 25538 § SERS®Y |2 38§ z2<
8= c<|E= 58298 o BHEELS |5 FOY B
PEENO| L 2 0280 S Qo8 grd Qo2 ol
=2coS S| 24 A e = T ©=E 5T 2328 J Sc
cS5Pco|lom | BELEZ o o825 0 23 cecxg =
S-,Ex5|1255 058C2 g5 S2c5G5uvzg|ecs2aoz <>
155585|529 2E£58 £2 2322825 252%8 3
T5S06@|=5<8 ‘q'S.Q(G'g"iJ 00| SE-,CSS<ol0dTEE Sg
Art NTWILo|OO8 m<ITES N NESHNOE | max<=E| Zo
Amsel
X 4 100 36 8 X
(Turdus merula)
Bachstelze
. - 4 100 2 1 - X
(Motacilla alba)
Blaumeise
. X 4 100 10 2 - X
(Cyanistes caeruleus)
Bluthanflin
ng . - 4 100 1 1 - X
(Carduelis cannabina)
Buchfink
- X 4 100 19 4 - X
(Fringilla coelebs)
Buntspecht
b . - 2 100 - - . ;
(Dendrocopos major)
Dorngrasmiicke
g . X 4 100 | 18 4 . X
(Sylvia communis)
Eichelhaher
. X 5 100 1 1 - X
(Garrulus glandarius)
Elster
- . - 5 100 3 1 - X
(Pica pica)
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Fasan ] ] _ _ -
(Phasianus colchicus)
Feldlerche
(Alauda arvensis) - 300 4 1 _ X
Feldschwirl
(Locustella naevia) - 100 - - . )
Feldsperling
(Passer montanus) - 100 6 2 . X
Fitis
(Phylloscopus trochilus) X 100 5 1 ) X
Gartenbaumlaufer ] 100 ] _ _ _
(Certhia brachydactyla)
Gartengrasmiicke X 100 ) , _ y
(Sylvia borin)
Gelbspotter
(Hippolais icterina) X 100 5 1 ) X
Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula) - 100 - - . )
Girlitz
(Serinus serinus) - 100 1 1 _ X
Goldammer
(Emberiza citrinella) X 100 12 3 . X
Graugans
(Anser anser) - 100 - - - .
Graureiher
(Ardea cinerea) - 100 - - . )
Grauschnépper
(Muscicapa striata) - 100 1 1 . X
Grinfink
(Carduelis chloris) X 100 16 4 ) X
Griinspecht
(Picus viridis) - 100 - - . .
Habicht
(Accipiter gentilis) - 100 - - X X
Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) - 100 3 1 . X
Haussperling
(Passer domesticus) 100 17 4 X
Heckenbraunelle
(Prunella modularis) X 100 13 3 ) X
Hohltaube
(Columba oenas) - 100 - - . )
Kanadagans ] ] _ _ _ _
(Branta canadensis)
KernbeilRer ] 100 _ _ _ _
(Coccothraustes coccothraustes)
Klappergrasmuicke
(Sylvia curruca) 100 3 1 X
Kleiber
(Sitta europaea) - 100 - - - .
Kohlmelse. N 100 o . _ Ny
(Parus major)
Kolkrabe
(Corvus corax) - 100 - - - .
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Kranich
(Grus grus) i 4 =00 i i i
Kuckuck i 5 100 ) ) ] ]
(Cuculus canorus)
Mausebussard
(Buteo buteo) i 5 100 i i X X
Mauersegler i i i i ) ) ]
(Apus apus)
Mehlschwalbe
(Delichon urbica) i 5 100 i i i i
Misteldrossel
(Turdus viscivorus) i 4 100 i i i i
Monchsgrasmucke X 4 100 23 5 - X
(Sylvia atricapilla)
Nacht.lg.all X 4 100 2 1 ) X
(Luscinia megarhynchos)
Neuntdter
(Lanius collurio) i 4 100 i i i i
Rabenkréhe X 5 100 1 1 ) X
(Corvus corone)
Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) i 5 100 i i i i
Rebhuhn
(Perdix perdix) X 3 300 3 1 ) X
Reiherente
(Aythya fuligula) i 5 100 2 1 i X
Ringeltaube
(Columba palumbus) X 5 100 ! 2 ) X
thrwelhe . i 5 100 ) ) ] ]
(Circus aeruginosus)
Rotkehlchen
(Erithacus rubecula) X 4 100 1 3 ) X
Rotmilan
(Milvus milvus) i 5 100 i i X X
Schafstelze
(Motacilla flava) i 4 100 i i i i
Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus) i 5 100 i i i i
Singdrossel
(Turdus philomelos) i 4 100 i i i i
Sommergpldhahnchen i 4 100 i ) ] ]
(Regulus ignicapillus)
Sperber
(Accipiter nisus) i 5 100 i i i i
Star
(Sturnus vulgaris) X 4 100 2 1 ) X
Stieglitz
(Carduelis carduelis) i 4 100 2 1 i X
Stockente
(Anas platyrhynchos) i 5 100 3 1 i X
Sumpfmeise . i 4 100 1 1 ) X
(Parus palustris)
Sumpfrohrsanger . X 4 100 1 1 ) X
(Acrocephalus palustris)
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Tannenmeise
. - 4 100 1 1 X
(Periparus ater)
Turmfalke
. - 5 100 - - X X
(Falco tinnunculus)
Waldkauz
. - 2 100 - - X X
(Strix aluco)
Weidenmeise
- 4 100 - - - -
(Parus montanus)
Wintergoldhahnchen
g - 4 100 ; - - ;
(Regulus regulus)
Zaunkoni
9 X 4 100 5 1 - X
(Troglodytes troglodytes)
Zilpzal
pzelp . X 4 100 29 6 - X
(Phylloscopus collybita)

Von den insgesamt 70 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten (Brutvdgel und
Nahrungsgaste) verbleiben 42 Arten, die nach der Vorauswahl im Weiteren vorlaufig als
betroffen anzusehen sind.

22 Arten koénnen durch unmittelbare Eingriffe und direkte Flachenverluste aufgrund der
Uberbauung und der als Baufelder genutzten Flachen betroffen sein. Bis zu 37 Arten mit
zusammen 291 Revierpaaren kommen innerhalb der Zonen vor, die gemal} den Vorgaben in
GARNIEL & MIERWALD (2010) maximal einer betriebsbedingten Abnahme der Habitateignung
(Effektdistanz) ausgesetzt sein kdnnten. Gemald Standard-Prognose in GARNIEL & MIERWALD
(2010) konnte dieses nach Worst-case-Betrachtung zu einer stérungsbedingten Entwertung
(Verlust) von bis zu 78 Revierpaaren der 37 Arten fuihren. Als Rote Liste-Art ware hiervon die
Feldlerche betroffen, alle weiteren Arten sind in ihrem Bestand nicht gefahrdet.

Funf Arten, die als Brutvogel (Mausebussard, Waldkauz) oder Nahrungsgaste (Habicht,
Rotmilan, Turmfalke) auftreten, zahlen gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Arten und sind daher zunachst pauschal als relevant zu betrachten.

2. Abschichtungsschritt:
Vertiefende Analyse / Ermittlung des tatsachlich planungsrelevant betroffenen Bestandes

Fur den nach Vorauswahl als vorlaufig planungsrelevant betroffenen Bestand an Arten und
Revierpaaren wird im zweiten Schritt die Plausibilitdt der mdglichen Betroffenheit anhand der
Lebensweise der Arten, der Verteilung der Paare im Untersuchungsraum, der Struktur und
Auspragung der besiedelten Flachen sowie der bereits gegebenen Gewohnung an
Vorbelastungen Uberprift, um in diesem 2. Abschichtungsschritt den tatséachlich betroffenen
Bestand zu ermitteln (s. Tab. 7).

Arten und Revierpaare, die sowohl durch unmittelbaren Flachenentzug (Uberbauung) als auch
durch Dbetriebsbedingte Wirkungen (Stérungen) betroffen sind, werden nach vertiefter
Betrachtung zusammengefasst, da es zur Ermittlung des Ausgleichsbedarf unerheblich ist, auf
welchem Wege die Bruthabitate entwertet werden. In einigen Fallen fihrt diese
.Doppelbetroffenheit* zu einem héheren Bestand betroffener Revierpaare.
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Hiervon unberdhrt verbleibt die Mdglichkeit, das durch Baufeldraumung zur Brutzeit gerade
benutzte Nester oder Gelege zerstort sowie flugunfahige Jungvogel verletzt oder getétet
werden konnen.

Tab. 7:  Ermittlung des tatsachlich planungsrelevant betroffenen Bestandes an Brutvogeln und
Nahrungsgéasten
Bau-/anlagebedingt betroffene Art (gemaR Vorauswahl, Tab. 6) )
X = Durch unmittelbaren Flachenverlust wahrend der Bauphase und infolge anlagebedingter Uberbauung
betroffene Art
Stérungsbedingte Entwertung laut Standard-Prognose (gemaf Vorauswahl, Tab. 6)
Betroffene Vogelbestande in Revierpaaren (aufgerundet) Uiber Verrechnung des Bestandes mit der
prozentualen Abnahme der Habitateignung laut Standard-Prognose in GARNIEL & MIERWALD (2010)
Betriebsbedingt besonders kollisionsgeféahrdete Art (gemal Vorauswahl, Tab. 6)
X = besonders kollisionsgefahrdete Art, die aus groRen Entfernungen Stral3en anfliegen kann
Vertiefende Betrachtung
Uber die Standard-Prognose gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010) hinausgehende Analyse der ortlichen
Gegebenheiten. Ableitung anhand der Lebensweise der Arten, der Verteilung der Paare im
Untersuchungsraum, der Struktur und Auspragung der besiedelten Flachen sowie der bereits gegebenen
Gewo6hnung an Vorbelastungen
Betroffene Revierpaare
Anzahl tatsachlich betroffener Revierpaare (= Summe des bau-, anlage- und betriebsbedingten Verlustes
(= Ausgleichsbedarf) — ohne Berlicksichtigung betriebsbedingt signifikant erhéhten Kollisionsrisikos geman
GARNIEL & MIERWALD (2010) besonders kollisionsgefahrdeter Arten)
Nach vertiefter Analyse planungsrelevant betroffene Art
X = Im Weiteren als von den Projektwirkungen relevant betroffen anzusehende Art, die in der
Konfliktanalyse zu bericksichtigen ist
Prognose
Prognose nach
nach vertiefender |
Vorauswahl Betrachtung | &
g
o [%] 4
2|, 883 . £ 58
s | &.2|2® Vertiefende Betrachtung 00| QgL
) c 2D 2L cLX| =<
SE S8l £ ol T2 OO
%i 20 5 &l (anhand der Lebensweise der Arten, der o g Sea|l Eac
g S| 92 T| @ &| Verteilung der Paare im Untersuchungsraum, | & 8| @ € § g é”g
S| 50 G 2| der Struktur und Auspragung der besiedelten | G | 2= w| < 20
SS| 525|852 Flachen sowie der bereits gegebenen £33 253 &%
C |l =S &= 0O o=
Art nNol OW®H mx Gewdhnung an Vorbelastungen) N morx| Z00
Prognose nach Vorauswahl
Uiberschéatzt, zwar erhohter betroffener
Amsel Bestand durch Flachenverlust, jedoch
X 8 - . . 5 - X
(Turdus merula) zahlreiche Brutpaare im
Siedlungsbereich nicht von den
Projektwirkungen betroffen
Keine stérungsbedingte Betroffenheit,
da Brutvogel ausschlieBlich im
Bachstelze : .
(Motacilla alba) - 1 - | Siedlungsraum, insbesondere auf - - -
Gewerbeflachen, hier sind keine
Projektwirkungen zu erwarten
Prognose nach Vorauswahl realistisch,
Blaumeise zwar erhohter betroffener Bestand
(Cyanistes caeruleus) X 2 - | durch Flachenverlust, jedoch zahlreiche | 2 - X
y Brutpaare im Siedlungsbereich nicht
von den Projektwirkungen betroffen
Bluthanflllng . - 1 - | Prognose nach Vorauswabhl realistisch 1 - X
(Carduelis cannabina)
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Prognose
Prognose nach
nach vertiefender |
Vorauswahl Betrachtung | £
§
P (%] —
4= (%] (] c
'g 2o g %% Vertiefende Betrachtung ‘6% o ; %:
a2t %’ES’E’% ol 553 B
S<| 224 | 88 (anhand der Lebensweise der Arten, der | @ 5 2 2% S oo
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Prognose nach Vorauswahl
Uiberschéatzt, zwar erhohter betroffener
Buchfink Bestand durch Flachenverlust, jedoch 3 i
(Fringilla coelebs) zahlreiche Brutpaare im
Siedlungsbereich nicht von den
Projektwirkungen betroffen
Dorngrasmiicke Durch bau-/anlagebedingte Wirkungen 5 i
(Sylvia communis) betroffener Bestand insgesamt héher
Brutpaar mit sehr groRem Revier das
sich bis weit auBerhalb des Wirkradius
Eichelh&her zum Sachsenwald hin erstreckt.
(Garrulus glandarius) Brutplatz zwar unbekannt, sicherlich i i
jedoch im Wald gelegen. Betroffenheit
daher nicht anzunehmen
Keine stérungsbedingte Betroffenheit,
Elster da Brutvogel ausschlieRlich im
(Pica pica) Siedlungsraum in dem keine i i
Projektwirkungen zu erwarten sind
Feldlerche . Prognose nach Vorauswabhl realistisch 1 -
(Alauda arvensis)
Keine stérungsbedingte Betroffenheit,
Feldsperling da Brutvogel ausschlieBlich im
(Passer montanus) Siedlungsraum in dem keine i i
Projektwirkungen zu erwarten sind
Fitis Durch bau-/anlagebedingte Wirkungen > i
(Phylloscopus trochilus) betroffener Bestand insgesamt héher
Gartengrasmicke Durch bau-/anlagebedingte Wirkungen 3 i
(Sylvia borin) betroffener Bestand insgesamt héher
Gelbspotter Durch bau-/anlagebedingte Wirkungen 3 i
(Hippolais icterina) betroffener Bestand insgesamt héher
Keine stérungsbedingte Betroffenheit,
Girlitz da Brutvogel ausschlieBlich im
(Serinus serinus) Siedlungsraum, hier sind keine i i
Projektwirkungen zu erwarten
Goldammer Durch bau-/anlagebedingte Wirkungen 4 i
(Emberiza citrinella) betroffener Bestand insgesamt héher
Graus.chnappe.r Prognose nach Vorauswabhl realistisch 1 -
(Muscicapa striata)
Prognose nach Vorauswahl
Uberschatzt, zwar erhohter betroffener
Griinfink Bestand durch Flachenverlust, jedoch 2 i
(Carduelis chloris) zahlreiche Brutpaare im
Siedlungsbereich nicht von den
Projektwirkungen betroffen
UnregelmaRiger Gast im
Untersuchungsraum. Aufgrund
umfangreicher geeigneter und
Habicht stérungsfreier Nahrungshabitate im
(Accipiter gentilis) Umfeld keine gezielte Lockwirkung der i i
neuen Stral3e, die zu einer signifikant
erhohten Mortalitat fihren wirde, zu
erkennen
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Keine stérungsbedingte Betroffenheit,
da Brutvogel ausschlieBlich im
Hausrotschwanz : .
. - 1 - | Siedlungsraum auf Gewerbeflachen, - - -
(Phoenicurus ochruros) L . . :
hier sind keine Projektwirkungen zu
erwarten
Keine stérungsbedingte Betroffenheit,
Haussperling i 4 _ | da Brutvogel ausschlieBlich im i i i
(Passer domesticus) Siedlungsraum in dem keine
Projektwirkungen zu erwarten sind
Prognose nach Vorauswahl
Uiberschéatzt, zwar erhohter betroffener
Heckenbraunelle Bestand durch Flachenverlust, jedoch
. X 3 - . . 2 - X
(Prunella modularis) zahlreiche Brutpaare im
Siedlungsbereich nicht von den
Projektwirkungen betroffen
Klappergrasmucke - 1 - | Prognose nach Vorauswabhl realistisch 1 - X
(Sylvia curruca)
Prognose nach Vorauswahl
Uiberschéatzt, zwar erhohter betroffener
Kohlmeise Bestand durch Flachenverlust, jedoch
. X 4 - . . 2 - X
(Parus major) zahlreiche Brutpaare im
Siedlungsbereich nicht von den
Projektwirkungen betroffen
Brutvogel am nordlichen Rand des
Untersuchungsraums mit groRen
zusammenhangenden und geeigneten
Mausebussard i i X Nahrungshabitaten au3erhalb des i i i
(Buteo buteo) Wirkraums, daher keine gezielte
Lockwirkung der neuen Stral3e zu
erwarten, die zu einer signifikant
erhéhten Mortalitat fihren wirde
Prognose nach Vorauswahl realistisch,
Ménchsgrasmiicke zwar erh"t')hter betroffener Bestand .
(Sylvia atricapilla) X 5 - | durch Flachen\{erlust, jedoch zahlrelche 5 - X
Brutpaare im Siedlungsbereich nicht
von den Projektwirkungen betroffen
Nachtigall X 1 _ | Durch bau-/anlagebedingte Wirkungen 5 i X
(Luscinia megarhynchos) betroffener Bestand insgesamt héher
R Brutpaare mit sehr gro3en Revieren,
?(?:rizlgrggreone) X 1 - | kein Neststgndort dirgkt betroffen. - - -
Betroffenheit daher nicht anzunehmen
Rebhghn . X 1 - | Prognose nach Vorauswabhl realistisch 1 - X
(Perdix perdix)
Brutvogel des RRB bereits im
Reiherente i 1 | Wirkbereich des Zubringer Nord i i i
(Aythya fuligula) gelegen, daher keine zusétzlichen
Projektwirkungen zu erwarten
Prognose nach Vorauswahl realistisch,
Ringeltaube zwar erh"t')hter betroffener Bestand .
(Columba palumbus) X 2 - | durch Flachen\{erlust, jedoch zahlrelche 2 - X
Brutpaare im Siedlungsbereich nicht
von den Projektwirkungen betroffen
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Vorauswahl Betrachtung | £
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Prognose nach Vorauswahl
Uiberschatzt, zwar erhohter betroffener
Rotkehlchen X 3 i Bestand durch Flachenverlust, jedoch 5 i X
(Erithacus rubecula) zahlreiche Brutpaare im
Siedlungsbereich nicht von den
Projektwirkungen betroffen
UnregelmaRiger Gast im
Untersuchungsraum. Aufgrund
umfangreicher geeigneter und
Rotmilan i i X stérungsfreier Nahrungshabitate im i i i
(Milvus milvus) Umfeld keine gezielte Lockwirkung der
neuen Stral3e, die zu einer signifikant
erhohten Mortalitat fihren wirde, zu
erkennen
Prognose nach Vorauswahl realistisch,
Star X 1 _ | Brutplétze gehen bau-/anlagebedingt 1 i X
(Sturnus vulgaris) nicht verloren, daher keine zusatzlichen
Reviere betroffen
Stieglitz . . - 1 - | Prognose nach Vorauswabhl realistisch 1 - X
(Carduelis carduelis)
Brutpaare an Stillgewassern am Rande
der Wirkzone oder in der Wirkzone des
Stockente . :
(Anas platyrhynchos) - 1 - Zubflnger Nord, fjaher keine - - -
zusatzlichen Projektwirkungen zu
erwarten
. Brutpaar am Rande der Wirkzone
Sumpfmeise . . .
(Parus palustris) - 1 - un.mlttelbz.ulr am Siedlungsbereich, daher | - - -
keine Projektwirkungen zu erwarten
Sumpfrohrsanger X 1 _ | Durch bau-/anlagebedingte Wirkungen 5 i X
(Acrocephalus palustris) betroffener Bestand insgesamt héher
. Brutvogel im Siedlungsraum auf
Tannenmeise u .
(Periparus ater) - 1 - Gevyerbeflache, daher keine - - -
Projektwirkungen zu erwarten
Brutvogel vermutlich im Stadtgebiet von
Schwarzenbek. Aufgrund umfangreicher
Turmfalke i i X geeigneter Nahrungshabitate im Umfeld | i i
(Falco tinnunculus) keine gezielte Lockwirkung der neuen
Stral3e, die zu einer signifikant erhéhten
Mortalitat fuhren wirde, zu erkennen
Brutvogel am nordlichen Rand des
Untersuchungsraums mit groRen
zusammenhangenden und geeigneten
Waldkauz i i X Nahrungshabitaten auf3erhalb des i i i
(Strix aluco) Wirkraums, daher keine gezielte
Lockwirkung der neuen Stral3e zu
erwarten, die zu einer signifikant
erhéhten Mortalitat fihren wirde
(Z_?r L(j)gll(gg;?es troglodytes) X 1 - | Prognose nach Vorauswabhl realistisch 1 - X
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Prognose
Prognose nach

nach vertiefender
Vorauswahl Betrachtung

Vertiefende Betrachtung

(anhand der Lebensweise der Arten, der
Verteilung der Paare im Untersuchungsraum,
der Struktur und Auspréagung der besiedelten

Flachen sowie der bereits gegebenen
Gewdhnung an Vorbelastungen)

Bau-/anlagebedingt
betroffene Art
Stérungsbedingte
Entwertung laut
Standard-Prognose
Betriebsbedingt bes.
kollisionsgeféhrdet
Betroffene
Revierpaare
Betriebsbedingt
signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko
Nach vertiefter Analyse
planungsrelevant
betroffene Art

Art

Prognose nach Vorauswahl realistisch,
zwar erhohter betroffener Bestand

X 6 - | durch Flachenverlust, jedoch zahlreiche | 6 - X
Brutpaare im Siedlungsbereich nicht
von den Projektwirkungen betroffen

Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Nach vertiefender Betrachtung lassen sich somit 25 Arten mit zusammen 61 Revierpaaren als
durch Flachenverlust bzw. durch betriebsbedingte Entwertung der Bruthabitate relevant
betroffen identifizieren.

Die Moglichkeit, dass es baubedingt wahrend der Brutzeit zur Zerstérung von besetzten
Nestern kommt, dass dabei Gelege zu Schaden kommen oder Jungvégel getdtet werden
koénnten, bleibt unverandert.

Eine Erh6hung des betroffenen Bestandes gegeniber der Standard-Prognose gemald GARNIEL
& MIERWALD (2010) ergibt sich v.a. fir diejenigen Arten, die (mehrheitlich) nicht im
Siedlungsbereich Schwarzenbeks vorkommen und zusatzlich zu den Stérungen auch von
direktem Flachenverlust betroffen sind (z. B. Dorngrasmiicke, Gelbspétter, Nachtigall u. a.). Bei
unempfindlichen Arten mit grof3en Revieren, von denen Teile auch im Siedlungsbereich, abseits
der Trassen oder abgeschirmt gelegen sind, ist davon auszugehen, dass sie ihr Revier
kontinuierlich weiter nutzen konnen (Eichelhdher, Rabenkrdhe, Reiherente). Ein reduziert
betroffener Bestand lasst sich fur Arten mit Brutrevieren innerhalb des geschlossen bebauten
Siedlungsbereichs Schwarzenbek feststellen. Fir diese Arten und Paare ist anzunehmen, dass
sich keine durch betriebsbedingte Stérungen zusatzlichen Minderungen der Habitateignung
ergeben, da innerhalb der Reviere bereits deutlich Stérungswirkungen bestehen und die
Bestdnde gegenuber diesen unempfindlich sind (z. B. Amsel, Bachstelze, Griunfink,
Hausrotschwanz, Haussperling u. a.). Fur Arten und Revierpaare, die gemaf Tab. 3 der Gilde
der Brutvogel der Siedlungsbereiche zuzuordnen sind, ergibt sich daher keine Betroffenheit
durch das Vorhaben.

Es ist fur keine als besonders kollisionsgefahrdet anzusehende Vogelart anzunehmen, dass die
neue Trasse eine besondere Lockwirkung auf die im weiteren Umfeld britenden Arten ausubt,
die zu einer signifikanten Erhéhung an Individuenverlusten fiihren wird. Aufgrund der Lage der
gesamten geplanten Trasse unmittelbar am Siedlungsrand und den bereits bestehenden
StralB3en (B207, K17), auf denen der spater auf der neuen Trasse verlaufende Verkehr bereits
flieRt, ist in Verbindung mit weitrdumig wesentlich ungestorteren und geeigneteren
Jagdhabitaten (z. B. Sachsenwald, Niederung der Schwarzen Au, grofRe landwirtschaftliche
Nutzflachen mit Knicknetzen um Grabau und Grove) kein planungsrelevanter Konflikt
abzuleiten.
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3.4.2 Rastvogel

Aufgrund der Habitatausstattung, der naturraumlichen Lage sowie der Ortsrandlage kommt dem
Vorhabengebiet keine artenschutzrechtlich relevante Rolle aus Rastvogelgebiet zu. Landesweit
bedeutende Rastvogelbestande von regelmallig mindestens 2% des Landesbestandes einer
Art (vgl. LBV-SH 2016) sind im direkten durch die Projektwirkungen betroffenen Umfeld der
geplanten Trasse nicht zu erwarten.

3.4.3 Relevanter Bestand europdaischer Vogelarten

Es sind ausschlielich Brutvogel des Untersuchungsraums relevant. Fir die nachfolgende
Prifung des Eintretens von Verbotstatbestanden, die in den Formblattern (vgl. Anhang
Formblatter — ,Europdische Vogelarten“.) ausfihrlich durchgefihrt und in Kap. 4
zusammengefasst wird, ergeben sich damit geméafl den Vorgaben in LBV-SH (2016) und der
Zuordnung der Arten und Revierpaare zu Gilden mit ahnlichen Habitatanspriichen (s. Tab. 3)
folgende Einteilung der Arten:

In der Konfliktanalyse auf Artniveau zu betrachtende Arten

(Arten mit betroffenen Revierpaaren der Roten Liste, des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie, Koloniebriiter und ungeféahrdete
Arten mit besonderen Habitatanspriichen und mit raumlich ungleicher Verbreitung in Schleswig-Holstein)

Feldlerche

In der Konfliktanalyse als Gilde der Brutvogel der Gehdlze zu betrachtende Arten

(Arten betroffenen Revierpaaren mit Schwerpunktvorkommen in Waldern, Kleingehdlzen, Knicks und sonstigen Gehdlzstrukturen in
der freien Landschatft)

Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Fitis, Gartengrasmticke,
Gelbspétter, Goldammer, Grauschnapper, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stieglitz,
Zaunkonig, Zilpzalp

In der Konfliktanalyse als Gilde der Brutvogel der landwirtschaftlichen Nutzfldchen zu
betrachtende Arten

(Arten betroffenen Revierpaaren mit Schwerpunktvorkommen auf Griinland und Ackern)

Rebhuhn

In der Konfliktanalyse als Gilde der Brutvogel der Ruderalfluren/Stimpfe zu betrachtende Arten

(Arten mit Schwerpunktvorkommen in Ruderal-/Staudenfluren sowie Niedermooren und Siimpfen)

Sumpfrohrsanger

Entsprechend der zuvor durchgefuihrten Relevanzpriifung sind fur die betroffenen Arten und
Revierpaare nachfolgend in Tab. 8 aufgeflihrten Konfliktpotenziale zu den Einzelverboten
maoglich.
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Tab. 8: Ubersicht moglicher bau-, anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte im
Bezug auf europaische Vogelarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2 8 i“f/ﬁbiés'\"s' 9
BNatSchG BNatSchG BNatSchG
Art(engilde) An- Be- An- Be- An- Be-
Bau ; Bau . Bau :
lage | trieb lage | trieb lage | trieb
Feldlerche X - - - - - X X X
Brutvogel der Geholze X - - - - - X X X
Brutvqgel der landwirtschaftlichen X i i ) ) ) X N N
Nutzflachen
Brutvogel der Ruderalfluren/Stimpfe X - - - - - X X X

Mogliche Konflikte zum Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ergeben sich baubedingt
fur alle relevanten Brutvogelarten soweit sich besetzte Nester im Baufeld befinden und infolge
dessen Gelege zerstort oder Jungvogel getdtet werden kdnnten. Anlagebedingt weist die neue
Trasse keine Merkmale auf, die zu einer signifikant erhéhten Mortalitdét von Voégeln fiihren
kénnte (z. B. Vogelschlag an Verkehrsanlagen). Betriebsbedingt ist ebenfalls fir keine Vogelart
eine signifikante Erhéhung des Kaollisionsrisikos an der neu geplanten Trasse zu erwarten.

Erhebliche Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes einer Vogelart fiihren konnten, sind zu keiner relevanten Zeit zu erwarten.
Die betriebsbedingte Entwertung von Bruthabitaten ist Bestandteil der Konfliktbetrachtung der
Beschadigung bzw. Zerstdérung von Fortpflanzungsstéatten (8 44 Abs. 1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG).

Beschadigungen bzw. Zerstdrungen von Fortpflanzungsstéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG) sind baubedingt durch Inanspruchnahme von Baustelleneinrichtungsflachen und
von gerade genutzten Brutplatzen im Baufeld mdglich. Anlagebedingt ist dieses infolge des
Flachenverbrauchs durch die geplante Trasse und der Ubrigen durch Umgestaltung von
Flachen bedingte Inanspruchnahme von Bruthabitaten nicht auszuschliel3en. Betriebsbedingt
sind Entwertungen von Bruthabitaten verschiedener Vogelarten beiderseits der Trasse durch
den Wirkkomplex ,Voégel und StralBenverkehr* wahrscheinlich. Artenschutzrelevante
Ruhestatten von Vogelarten sind vom Vorhaben jedoch nicht betroffen.
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4 Prufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

In die nachfolgende Konfliktanalyse werden die in der Relevanzprifung (Kap.3.3.1 bis
Kap. 3.4.3) ermittelten Arten und die in den Formblattern (vgl. Anhang Formblatter)
ausfuhrlich betrachteten Konflikte zusammengefasst.

4.1  Arten des Anhangs IV der FFH-RL
4.1.1 Flederméause

Zu prognostizierende Verstdlle gegen die Gebote des 8§44 Abs.1, die fur alle zu
berticksichtigenden Fledermausarten gleichermal3en gelten, werden gemeinsam dargestellt.

8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (T6tungen)
Konflikt

Essentielle Quartierstandorte (z.B. Wochenstuben) konnten im Vorhabenbereich nicht erfasst
werden. Einzelne Gehoélze im Untersuchungsraum weisen eine Eignung als Tagesquartier auf.
Zudem ist eine sporadische Nutzung zweier Hohlenbdume an der B 207 durch Einzeltiere der
Rauhautfledermaus und des Braunen Langohrs im Winter nicht vollstandig auszuschlie3en.
Einer der Baume ist im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens fir die Fallung vorgesehen.

Baubedingte Individuenverluste sind im Rahmen von Gehdlzfallungen nicht auszuschlief3en,
soweit sich besetzte Tagesquartiere der Uberwiegend oder gelegentlich gehdlzschlafenden
Arten GroRBer Abendsegler, Braunes Langohr, Rauhaut-, Wasser-, Zwerg-, und
Muckenfledermaus im Baufeld befinden.

Zudem sind Totungen im Rahmen der Fallung in den Wintermonaten eines potenziell von
Einzeltieren der Rauhautfledermaus und des Braunen Langohrs sporadisch auch im Winter
genutzten Hohlenbaumes an der B 207 mdglich (vgl. auch Anhang Formblatter ,Anhang IV
Arten- Fledermause®).

Aufgrund der Ergebnisse der Fledermauskartierung 2014 (PLANULA 2019, Materialband 2)
bestehen vier wesentliche Schwerpunktbereiche, die gemaR den Vorgaben in LBV-SH (2011)
als bedeutende Strukturen (Jagdhabitat/Flugroute) gewertet werden kénnen und zukinftig von
der geplanten Trasse zerschnitten werden. In diesen Abschnitten sind betriebsbedingte
systematische Gefahrdungen durch Fahrzeugkollisionen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
der folgenden Arten hinausgehen nicht sicher auszuschlie3en (vgl. auch Anhang Formblatter
~Anhang IV Arten- Fledermause*).

¢ Zwergfledermaus

Intensiv genutzte Jagdhabitate an den beiden RBB am Zubringer Nord mit unregelmafigen
Wechseln zwischen den beiden Becken, sowie tradierte Flugroute (Konfliktbereich K 2a Ar,
Bau-km 1+160 bis 1+250, Anlage 12.1).

Tradierte Flugrouten und Jagdhabitat am Redder Im Strange auf Hohe des Wohngebietes
Muhlenkamp und am Grover Weg (Konfliktbereich K 7 Ar, Bau-km 1+740 bis 2+260, Anlage
12.1).

Zwei tradierte Flugrouten entlang der Knickstrukturen auf Hoéhe des Wohn- und

Gewerbegebiete Lupus-Park im Sidosten des Untersuchungsraumes (Konfliktbereiche K
13a Ar und K 15a Ar (Bau-km 3+ 160 bis 3+190 und Bau-km 3+610 bis 3+640).

Planula e Neue GroRRe BergstraBe 20 e 22767 Hamburg



Ortsumgehung Schwarzenbek — Streckenabschnitt 11 Deckblatt
Artenschutzfachbeitrag - Priifung des Eintretens von Verbotstatbestédnden Seite 32

e Breitfligelfledermaus

Jagdhabitat im Bereich des RBB am Zubringer Nord. UnregelméRige Wechseln zwischen
den beiden Becken sind wahrscheinlich (Konfliktbereich K 2a Ar, Bau-km 1+160 bis 1+250,
Anlage 12.1).

Jagdhabitat und regelmafige Transferflige im Bereich des Redders Im Strange auf Hohe
des Wohngebietes Miihlenkamp und am Grover Weg (Konfliktbereich K 7 Ar, Bau-km 1+740
bis 2+260, Anlage 12.1).

Zur Vermeidung bau- und Dbetriebsbedingter Toétungen sind somit entsprechend
Vermeidungsmallnahmen zu treffen.

MalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Totungen ist eine Bauzeitregelung vorgesehen (vgl. V2 Ar
Anlage 12.0). Geholzfallungen werden im Zeitraum zwischen 01.12. und 28.02. ausgefihrt und
somit aufRerhalb der Zeiten in denen die entsprechenden Arten ihre Tagesquartiere nutzen.

Da fur den zu fallenden Hohlenbaum eine sporadische Nutzung durch Einzeltiere auch in den
Wintermonaten nicht vollstandig auszuschlie3en ist, wird dieser im Zeitraum zwischen Anfang
September und Ende Oktober, vor dem Einfliegen der Tiere in ihre Winterquartiere, durch einen
Fledermausgutachter auf einen Besatz kontrolliert und die Ho6hlungen bei Nichtbesatz
umgehend verschlossen (V 4b Ar, Anlage 12.0). Sollten bei der Kontrolle noch Tiere
vorgefunden werden, greifen die im MalBnhahmenblatt V 4b Ar (Anlage 12.0) vorgesehenen
Maflinahmen.

Zur Reduzierung des betriebsbedingten Tétungsrisikos durch Fahrzeugkollisionen sind an den
Konfliktbereichen verschiedene Querungshilfen vorgesehen, die sicher stellen sollen, dass die
Tiere die geplante Trasse in einer kollisionsunkritischen HOhe von >4 m (LKW-HOhe)
tberfliegen.

An den Konfliktbereichen K 2a Ar, K 13a Ar und K 15a Ar (vgl. Anlage 12.1) ist die Anlage von
Querungshilfen (Hop-over) in Form von dicht bepflanzten, trassenparallelen Bodenwallen mit
trassennahen GroRbaumen vorgesehen, die einen Uberflug der Fledermause im Kronenbereich
der B&dume ermdglichen. Zusatzlich werden beidseitig gehdlzbepflanzte Walle als Leitstrukturen
angelegt und beidseitig mindestens 4 m hohe Kollisionsschutzzdune trassenparallel errichtet
(MaRnahme V 4 Ar, VIA'5 Ar + FCS, VIM 6 Ar, VIA' 7 Ar + FCS, V 12 Ar, V/A 13 Ar + FCS,
Anlage 12.0).

In den Konfliktbereichen K 2a Ar, K 13a Ar und K 15a Ar kénnen die Zaune temporér errichtet
und zu einem spéateren Zeitpunkt (nach Kontrolle der Wirksamkeit durch einen Fledermaus-
fachgutachter) wieder entfernt werden. Diese Schutzzdune sollen Kollisionen mit Fahrzeugen
verhindern, bis die vorgesehenen Pflanzungen ihre volle Funktionalitat, also ausreichende
Dichte und Hohe, entfaltet haben. Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporarer
Kollisionsschutzzaun ausreichend, da hier ausschlie3lich bedingt bis wenig strukturgebunden
agierende Arten betroffen sind. Dichte Pflanzungen bieten fiir diese Arten auch im unbelaubtem
Zustand eine geeignete Barriere die verhindert, dass Tiere in die kollisionsgefahrdeten Bereiche
der Verkehrstrasse einfliegen.

An den Querungsstellen des Redders Im Strange und der geplanten Trasse (Konfliktbereich K7
Ar, Anlage 12.1) werden die sudlich auf die Trasse zufiihrenden Redderbereiche und Knicks
abschnittsweise entfernt und somit die vorhandenen Leitstrukturen unterbrochen, um die
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Versuche von Individuen auf der tradierten Route hier die Trasse zu queren zu verringern
(MaBnahme V9 Ar). Zur sicheren Vermeidung von signifikanten Tétungen durch
Fahrzeugkollisionen sind zusétzlich beidseitig der Trasse an den (ehemaligen)
Querungspunkten mindestens 4 m hohe tempordre Schutzzdune vorgesehen (MaRnahme V 12
Ar). Auch diese Zaune kénnen wie an den oben genannten Konfliktbereichen K 2 Ar, K 13a Ar
und K 15a Ar temporér errichtet und bei ausreichender Dichte und Hohe der Pflanzungen nach
Freigabe durch einen Fledermausfachgutachter wieder entfernt werden.

Zur gefahrlosen Querung der Trasse wird die geplante Ful3géangerbriicke als Heckenbriicke mit
Blendschutz und zufihrenden Leitstrukturen ausgestaltet (MaRnahme V 4a Ar). Diese
Leitstrukturen bestehen aus auf der Siidseite der Trasse gelegenen geholzbepflanzten
Gestaltungswalle (MaRRnahme V/A 10 Ar + FCS und V/A 11 Ar + FCS). Auf der Nordseite ist die
Nutzung der tradierten Route und des Jagdhabitates entlang des Redders Im Strange weiterhin
gefahrlos mdglich. Ein zuleitender Knickdurchbruch direkt nérdlich der Briicke in den Weg Im
Strange leitet die einfliegenden Individuen auf die Heckenbriicke. Neuanlagen (Erganzungen)
von Knicks stellen im Norden den Lickenschlul? bestehender Leitstrukturen her (V/A 8 Ar +
FCS).

Eintreten des Verbotstatbestandes

Baubedingte Totungen koénnen durch Einhalten der genannten Bauzeitenregelung der
Baufeldraumung sowie eine Kontrolle des Habitatbaumes und Verschluss der Hohlungen bei
Nichtbesatz vermieden werden.

Durch Umsetzung der KollisionsschutzmalBnahmen nach Stand der Technik kann das
Totungsrisiko auf das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Arten gesenkt und eine
systematische betriebsbedingte Gefahrdung vermieden werden.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)
Konflikt

Artenschutzfachliche Konflikte im Hinblick auf erhebliche bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Storungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Fledermauspopulation
der festgestellten Arten sind nicht abzuleiten.

MalRnahmen

Gesonderte artenschutzfachliche Maflinahmen zur Vermeidung oder Minderung von Stdrungen
sind nicht erforderlich.

Eintreten des Verbotstatbestandes

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
Konflikt

Durch Bauzeitenregelungen der Gehdlzentnahmen (ausschliellich in der Zeit 01.12. bis 28.02.,
vgl. V2 Ar Anlage 12.0) sowie eine Kontrolle und Verschluss des Hohlenbaumes zwischen
Anfang September und Ende Oktober (V 4b Ar, Anlage 12.0) wird vermieden, dass zum
Zeitpunkt der Fallung besetzte Ruhestatten zerstort werden (s.o.; §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Artenschutzfachliche Konflikte im Hinblick auf eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der erfassten Fledermausarten, die zu einem Verlust der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang flhren, sind nicht abzuleiten, da der
Vorhabenbereich in Bezug auf die Habitateignung als Quartierstandort nur eine geringe
Wertigkeit besitzt. Essentielle, wiederkehrend genutzte Quartierstandorte (Wochenstuben oder
Winterquartiere), konnten im Vorhabenbereich nicht erfasst werden (vgl. Kap. 3.3.1). Strukturell
gleich- und héherwertige Tagesquartiermoglichkeiten sind im raumlichen Zusammenhang im
Sachsenwald in ausreichendem Umfang vorhanden, so dass keine Mallnahmen erforderlich
sind. Auch durch die Inanspruchnahme eines kleinen, ca. 350 m? umfassenden Bereichs eines
Jagdhabitates am Grover Weg gehen keine Strukturen verloren, die nicht im raumlichen
Zusammenhang in gleich- und héherwertiger Ausstattung und Umfang vorhanden sind.

Eine stérungsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist ebenfalls nicht
gegeben.

MaRnahmen

Auler den bereits unter §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG genannten Malnahmen sind keine
weiteren gesonderten artenschutzfachlichen Ma3hahmen zur Vermeidung oder Minderung bzw.
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Eintreten des Verbotstatbestandes

Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von zum Zeitpunkt der Gehdlzenthahmen besetzter
Ruhestatten wird durch MaRnahmen vermieden.

Es ist davon auszugehen, dass die 06kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten flir alle erfassten Fledermausarten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben.

Zudem wird durch umfangreiche AusgleichsmalRnahmen der Eingriffsregelung wie z. B. die
Anlage von Gehdlzgruppen oder die Entwicklung nahrungsreicher Ruderalfluren und
Feuchtgriinlander (s. Anlage 12.0) die Habitatqualitat fir die Arten auf der trassenabgewandten
Nordseite gefordert.
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844 Abs. 1 Nr.3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Konflikt

Durch Bauzeitenregelungen der Gehdélzentnahmen (ausschlief3lich in der Zeit 01.12. bis 28.02.,
vgl. V2 Ar Anlage 12.0) sowie eine Kontrolle und Verschluss des Hohlenbaumes zwischen
Anfang September und Ende Oktober (V 4b Ar, Anlage 12.0) wird vermieden, dass zum
Zeitpunkt der Fallung besetzte Ruhestatten zerstort werden (s.o.; 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Artenschutzfachliche Konflikte im Hinblick auf eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der erfassten Fledermausarten, die zu einem Verlust der
Okologischen Funktion im r&dumlichen Zusammenhang fiihren, sind nicht abzuleiten, da der
Vorhabenbereich in Bezug auf die Habitateignung als Quartierstandort nur eine geringe
Wertigkeit besitzt. Essentielle, wiederkehrend genutzte Quartierstandorte (Wochenstuben oder
Winterquartiere), konnten im Vorhabenbereich nicht erfasst werden (vgl. Kap. 3.3.1). Strukturell
gleich- und hoéherwertige Tagesquartiermoglichkeiten sind im rdumlichen Zusammenhang im
Sachsenwald in ausreichendem Umfang vorhanden, so dass keine MalRRnhahmen erforderlich
sind. Auch durch die Inanspruchnahme eines kleinen Bereichs eines Jagdhabitates am Grover
Weg gehen keine Strukturen verloren, die nicht im raumlichen Zusammenhang in gleich- und
hoéherwertiger Ausstattung und Umfang vorhanden sind.

Eine storungsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist ebenfalls nicht
gegeben.

MalRnahmen

AulRer den bereits unter 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG genannten Malnahmen sind keine
weiteren gesonderten artenschutzfachlichen Mafinahmen zur Vermeidung oder Minderung bzw.
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Eintreten des Verbotstatbestandes

Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von zum Zeitpunkt der Geholzentnahmen besetzter
Ruhestatten wird durch MaRnahmen vermieden.

Es ist davon auszugehen, dass die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir alle erfassten Fledermausarten im r&umlichen Zusammenhang erhalten
bleiben.

Zudem wird durch umfangreiche AusgleichsmalBnahmen der Eingriffsregelung wie z. B. die
Anlage von Gehdlzgruppen oder die Entwicklung nahrungsreicher Ruderalfluren und
Feuchtgrinlander (s. Anlage 12.0) die Habitatqualitat fir die Arten auf der trassenabgewandten
Nordseite gefordert.
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4.1.2 Haselmaus

8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (T6tungen)
Konflikt

Baubedingte Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdlzbeseitigung,
Knickdurchbriiche) nicht vollstdandig auszuschlieRen, so dass Vermeidungsmalinahmen zu
treffen sind.

MalRnahmen

Da Haselmdause (insbesondere die Weibchen) einen nur eng begrenzten Aktionsradius haben,
in dem sie sich den ganzen Jahresverlauf aufhalten, missen die Knickdurchbriche bzw. die
Entnahme kurzer Abschnitte und die infolge dessen zu beseitigende Vegetation und
Bodenstruktur zeitlich gestaffelt erfolgen.

Zu entnehmende Geblsche und Baume der Knicks sind in der Zeit des Winterschlafs der Tiere
(Anfang Dezember bis Ende Februar) schonend mit Handgerat zu entfernen, d.h. auf den Stock
zu setzen, und abzutransportieren, um eine mogliche Toétung der in der Bodenstruktur
Uberwinternden Tiere zu vermeiden. Nach dem Erwachen im April werden diese Tiere direkt am
Ort keine geeigneten Vegetationsstrukturen vorfinden und in benachbarte Knicks abwandern,
die aufgrund der jeweils nur relativ schmalen Knickdurchbriiche in erreichbarer Entfernung
innerhalb der Reviere verbleiben.

Daraufhin kann ab Mai der Eingriff in die Bodenstruktur mit einer Beseitigung der Knickwélle
erfolgen, die zu dieser Zeit nicht von Haselm&usen genutzt werden (s. MaRnahme V 3 Ar,
Anlage 12.0).

Eintreten des Verbotstatbestandes

Baubedingte Totungen koénnen durch Einhalten der genannten Bauzeitenregelung der
Baufeldraumung vermieden werden. Eine (ber das allgemeine Lebensrisiko der Haselmaus
hinausgehende anlage- oder betriebsbedingte systematische Gefahrdung ist fiir diese Art nicht
abzuleiten.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)
Konflikt

Artenschutzfachliche Konflikte im Hinblick auf erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen
mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Haselmauspopulation sind nicht
abzuleiten. Die anlagebedingte Beeintrachtigung durch Barrierewirkungen ist Bestandteil der
Konfliktbetrachtung der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(K 14a Ar, Anlage 12.1; § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

MalRnahmen

Gesonderte artenschutzfachliche Maflinahmen zur Vermeidung oder Minderung von Stdrungen
sind nicht erforderlich.
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Eintreten des Verbotstatbestandes

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
Konflikt

Die artenschutzrechtliche Bewertung der Sachverhalte wurde in enger Abstimmung mit dem
LLUR und auf Grundlage des Merkblattes des LLUR (2018) vorgenommen.

Durch die Knickdurchbriiche am geplanten Kreisverkehr an der K17 (Grabauer Stral3e) (vgl.
Konfliktbereich K 15 Ar, Bau-km 4+100, Anlage 12.1, Anlage 12.1) sowie an der geplanten und
als Querungshilfe fur Fledermause konzipierten FulRgangerbricke (vgl. K 8a Ar, Bau-km 2+000)
werden insgesamt maximal drei Haselmausreviere zerstort. Zudem wird ein weiteres Ostlich des
Zubringer Nord (K 3 Ar, Bau-km 1+300) und eines an der Mdliner Stralle (K 11 Ar, Bau-km
2+900) durch die Entnahme von Knickstrukturen beschadigt. In diesen Bereichen ist die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang trotz
nahe gelegener, geeigneter und unbesetzter Strukturen als nicht mehr gesichert anzusehen.

Anlagebedingt wird durch Barrierewirkungen der neuen Trasse fir einen unmittelbar
siedlungsnah am Hans-Koch-Ring (Gewerbe-/ Wohngebiet Lupus-Park) und dem nérdlich
gelegenen Waldchen vorkommenden kleinen Teil der Population (max. 6 Reviere) der
Austausch zwischen den 0stlich und westlich der geplanten Trasse gelegenen Knicks erschwert
(vgl. Konfliktbereich K 14a Ar, Bau-Km 3+000 bis 3+600, Anlage 12.1). Nach aktuellem Stand
der Wissenschaft (LLUR 2018) ist die Abtrennung dieser Teilpopulation als Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Zerschneidung zu betrachten. Aufgrund der
weniger geeigneten Knickstrukturen am Hans-Koch-Ring kann ein Fortbestehen der
Teilpopulation bis zur Wirksamkeit der dort geplanten und auch fir die Haselmaus geeigneten
Mafinahmen nicht sicher prognostiziert werden.

Eine betriebsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht abzuleiten.

MaRnahmen

Fur die Inanspruchnahme von zwei Revieren der Haselmaus durch die Knickdurchbriiche ist
der gesetzlich vorgezeichnete Weg Uber CEF-Malinahmen am geplanten Kreisverkehr an der
K17 (K 15 Ar) aufgrund der geplanten Fortfiihrung der Ortsumgehung (Streckenabschnitt 111)
nach Sdden und der Ortsrandlage nicht zielfihrend. Wirksame CEF-MalRnahmen mit
raumlichem Bezug zur betroffenen lokalen Population waren hier nur sinnvoll im Bereich des
geplanten Streckenabschnitts 1ll der Ortsumgehung umzusetzen. Bei Fortfihrung der
BaumalRnahme entstiinden hier neue artenschutzrechtliche Konflikte.

Am Weg Im Strange entstehen durch die Anlage der Heckenbriicke und die Kappung von
Leitstrukturen zur Verhinderung von Kollisionen von Fledermausen (vgl. K 8a Ar und
MaRnahme V 4a Ar) konkurrierende, unvermeidbare artenschutzinterne Konflikte.

Im Bereich des Redders liegen trassenquerend tradierte Flugrouten von Zwerg- und
Breitflligelfledermausen (vgl. Materialband 2). Zur Vermeidung von signifikanten Tétungen von
Fledermausen durch Fahrzeugkollisionen mit Auswirkungen auf die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen ist die Anlage einer Querungshilfe unabdingbar. Nach Abwagung der
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Eintreten des Verbotstatbestandes

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

844 Abs. 1 Nr.3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Konflikt

Die artenschutzrechtliche Bewertung der Sachverhalte wurde in enger Abstimmung mit dem
LLUR vorgenommen.

Durch die Knickdurchbriiche am geplanten Kreisverkehr an der K17 (Grabauer Stral3e) (vgl.
Konfliktbereich K 15 Ar, Bau-km 4+100, Anlage 12.1, Anlage 12.1) sowie an der geplanten und
als Querungshilfe fur Fledermause konzipierten Ful3géngerbriicke (vgl. K 8a Ar, Bau-km 2+000)
werden insgesamt maximal drei Haselmausreviere zerstort. Zudem wird ein weiteres gstlich des
Zubringer Nord (K 3 Ar, Bau-km 1+300) und eines an der Mdllner StralRe (K 11 Ar, Bau-km
2+900) durch die Entnahme von Knickstrukturen beschadigt. In diesen Bereichen ist die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang trotz
nahe gelegener, geeigneter und unbesetzter Strukturen nach als nicht mehr gesichert
anzusehen.

Anlagebedingt wird durch Barrierewirkungen der neuen Trasse fur einen unmittelbar
siedlungsnah am Hans-Koch-Ring (Gewerbe-/ Wohngebiet Lupus-Park) und dem ndrdlich
gelegenen Waldchen vorkommenden kleinen Teil der Population (max. 6 Reviere) der
Austausch zwischen den 6stlich und westlich der geplanten Trasse gelegenen Knicks erschwert
(vgl. Konfliktbereich K 14a Ar, Bau-Km 3+000 bis 3+600, Anlage 12.1). Nach aktuellem Stand
der Wissenschaft ist die Abtrennung dieser Teilpopulation als Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Zerschneidung zu betrachten. Aufgrund der weniger
geeigneten Knickstrukturen am Hans-Koch-Ring kann ein Fortbestehen der Teilpopulation bis
zur Wirksamkeit der dort geplanten und auch fir die Haselmaus geeigneten Mafinahmen nicht
sicher prognostiziert werden.

Eine betriebsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht abzuleiten.

MalRnahmen

Fur die Inanspruchnahme von zwei Revieren der Haselmaus durch die Knickdurchbriiche ist
der gesetzlich vorgezeichnete Weg iber CEF-Malinahmen am geplanten Kreisverkehr an der
K17 (K 15 Ar) aufgrund der geplanten Fortfilhrung der Ortsumgehung (Streckenabschnitt 111)
nach Sdaden und der Ortsrandlage nicht zielfiihrend. Wirksame CEF-MalRnahmen mit
raumlichem Bezug zur betroffenen lokalen Population wéren hier nur sinnvoll im Bereich des
geplanten Streckenabschnitts Il der Ortsumgehung umzusetzen. Bei FortfUhrung der
BaumalRnahme entstiinden hier neue artenschutzrechtliche Konflikte.

Am Weg Im Strange entstehen durch die Anlage der Heckenbriicke und die Kappung von
Leitstrukturen zur Verhinderung von Kollisionen von Fledermausen (vgl. K 8a Ar und
Maflinahme V 4a Ar) konkurrierende, unvermeidbare artenschutzinterne Konflikte.

Im Bereich des Redders liegen trassenquerend tradierte Flugrouten von Zwerg- und
Breitfligelfledermausen (vgl. Materialband 2). Zur Vermeidung von signifikanten Tétungen von
Flederméusen durch Fahrzeugkollisionen mit Auswirkungen auf die Erhaltungszustinde der
lokalen Populationen ist die Anlage einer Querungshilfe unabdingbar. Nach Abwé&gung der

Planula e Neue GroRRe BergstraBe 20 e 22767 Hamburg



Ortsumgehung Schwarzenbek — Streckenabschnitt 11 Deckblatt
Artenschutzfachbeitrag - Priifung des Eintretens von Verbotstatbestédnden Seite 37

Belange ist der Bau der Fledermausquerungshilfe hier den Belangen des Schutzes einer
einzelnen Fortpflanzungsstatte der Haselmaus vorzuziehen.

In den Konfliktbereichen am Zubringer Nord (K 3 Ar) und an der Mdllner StralRe (K 11 Ar)
werden jeweils lediglich Teile des Reviers von je einem Individuum in Anspruch genommen. Im
raumlichen Zusammenhang verbleiben im selben Knick und damit im unmittelbaren rdumlichen
Zusammenhang ausreichend unbesetzte Strukturen fir die Individuen vorhanden, um die
zeitliche Licke bis zur Wirksamkeit der vorgesehenen MalRhahmen (u.a. V/IA5 Ar + FCS, VIA 7
Ar + FCS, Anlage 12.0) zu kompensieren. CEF-MalRnahmen sind hier nicht erforderlich.

Somit ist fur die unvermeidbare Zerstérung von maximal drei Revieren und die unvermeidbare
Beschadigung von zwei Revieren im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen (Anhang 1 zur Anlage 12.0).

Zur Vermeidung von anlagebedingten Beeintrachtigungen durch Barrierewirkungen am Hans-
Koch-Ring sind in diesem Bereich CEF-Mallnhahmen vorgezogen zum Bau der geplanten
Trasse umzusetzen. Zur Verbesserung der Habitatstrukturen ist eine Verdichtung und
Aufwertung der beiden bestehenden Knicks mit schnellwiichsigen Nahrungspflanzen (wie z.B.
Brombeere, Geil3blatt, Hasel) vorzusehen (vgl. MaRhahme A 11.1 CEF und A 11.2 CEF, Anlage
12.0 und 12.2). Insgesamt erfolgt durch diese Mal3hahmen auf ca. 740 m eine Umwandlung
bzw. Ergénzung derzeit nur wenig geeigneter Knickstrukturen in optimal fur die Haselmaus
geeignete Habitatstrukturen. Zusammen mit dem bereits bestehenden hochwertigen Knick (ca.
200 m) sowie dem nachweislich unbesetzten angrenzenden ca. 1,5 ha groRen Mischwaldchen
mit guter Habitateignung (vgl. Materialband 2; Abb. 28) bestehen nach Umsetzung der CEF-
Maflnahme ausreichend hochwertige Strukturen zur Stitzung der Teilpopulation in dem
betrachteten Bereich. Bezugnehmend auf die angesetzten Raumanspriiche der Haselmaus
(Herleitung vgl. Formblatter ,Anhang IV Arten- Haselmaus®) bieten diese Strukturen Potenzial
fur mindestens 15 Reviere der Art, davon mindestens sieben in den durch die CEF-MalRhahme
aufgewerteten Knicks.

Hierdurch kann kurzfristig eine Aufwertung der Bereiche zur Stiitzung der Teilpopulation erzielt
werden, die die zeitliche Licke bis zur Wirksamkeit der vorgesehenen Mal3nahmen (M/A 1 Ar +
FCS, A/E 2 Ar + FCS, A/E 7 Ar + FCS, A/E 9. Ar + FCS, s. Anlage 12.0) in diesem Bereich
kompensieren.

Eintreten des Verbotstatbestandes

Fur unvermeidbare Zerstérung von maximal drei Revieren und die unvermeidbare
Beschadigung von zwei Revieren im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist eine Ausnahme
nach 845 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen (s. Anhang 1 zur Anlage 12.0). Als
naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzung ist gemafld 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG darzulegen,
dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht
verschlechtert. Zur  Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes bzw. der
Wiederherstellungsaussichten des gunstigen Erhaltungszustandes sind FCS-Mafinahmen
vorzusehen.

Die geplanten MalRBhahmen zum Eingriffsausgleich (vgl. Anlage 12.0) beinhalten zahlreiche
Maflinahmen, die zum Schutz und zur Entwicklung von Haselmauslebensraumen und damit zur
Sicherung und Verbesserung des Enthaltungszustands der betroffenen lokalen Population
geeignet sind (u.a. A/E2 Ar+ FCS, A3 Ar+ FCS, A6 Ar + FCS, A/E 7 Ar + FCS, A 8 Ar + FCS,
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A/E 9 Ar + FCS, A 10 Ar + FCS, M/A1 Ar + FCS, V/IA 5 Ar + FCS, VIA 7 Ar + FCS, V/IA 8 Ar +
FCS, V/A 10 Ar + FCS, V/A 11 Ar + FCS und V/A 13 Ar + FCS, vgl. Anlage 12.0). Insgesamt
entstehen durch die MaBRnahmen rund 4,5 ha fiir die Haselmaus geeigneter Lebensrdume,
darunter rund 850 m neue Knickstrukturen. Somit ist bei einer Zerstérung bzw. Beeintrachtigung
von maximal finf Revieren der Haselmaus von einem Ausgleichsbedarf von 500 m geeigneter
Haselmauslebensrdume (Herleitung vgl. Formblatter ,Anhang IV Arten- Haselmaus®)
auszugehen. Die im Rahmen der FCS-Malnahmen vorgesehene Neuanlage geeigneter
Lebensraume im raumlichen Umfeld der betroffenen Population sind somit geeignet, um die
Ausnahmevoraussetzung zu erfillen (s. Anhang 1 zur Anlage 12.0)

Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Barrierewirkungen kdnnen
durch die Umsetzung der genannten CEF-Malinahme vermieden werden.

4.2 Europdische Vogelarten

Zu prognostizierende Verstdlle gegen die Gebote des 8§44 Abs. 1, die fur alle zu
berticksichtigenden Arten und Gilden gleichermal3en gelten, werden gemeinsam dargestellt.

8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (T6tungen)
Konflikt

Baubedingte Individuenverluste konnen sich im Rahmen der Baufeldrdumung
(Gehdlzbeseitigung, Knickdurchbriiche, Trassenrdumung) fur alle relevanten Brutvogelarten
ergeben soweit sich besetzte Nester im Baufeld befinden. Zur Vermeidung von baubedingter
Zerstorung von Gelegen oder Toétungen von Jungvogeln sind entsprechende
Vermeidungsmallnahmen zu treffen.

MalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Totungen ist eine Bauzeitregelung vorgesehen (vgl. V1 Ar
Anlage 12.0). Baufeldraumung, Gehdlzbeseitigung etc. werden auf3erhalb der Zeiten
durchgefuhrt in denen die entsprechenden Arten Nester besetzen. Hierbei ergibt sich fur die
betroffene Einzelart und die Arten der benannten Gilden, bedingt durch ihre Brutbiologie, eine
zeitliche Differenzierung.

o Feldlerche:
BaufeldrAumung aul3erhalb des Zeitraumes von Anfang April bis Ende Juli

e Gilde der Brutvogel der Gehdlze:
BaufeldrAumung aul3erhalb des Zeitraumes von Mitte Marz bis Ende August

e Gilde der Brutvogel Ruderalfluren/Sumpfe:
BaufeldrAumung aul3erhalb des Zeitraumes von Anfang Mai bis Ende Juli

e Gilde der landwirtschaftlichen Nutzflachen:
BaufeldrAumung aul3erhalb des Zeitraumes von Anfang April bis Ende Juli
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Als Verbotsfrist der BaufeldrAumung und Gehdlzbeseitigung ist somit die Brutzeit der
betroffenen Arten zwischen Mitte Marz und Ende August anzusetzen, um ein Eintreten des
Verbotstatbestandes sicher zu vermeiden. Durch einen kontinuierlichen Bauablauf wird
gewahrleistet, dass ruhende Baufelder nicht wieder besetzt werden.

Eintreten des Verbotstatbestandes

Baubedingte Totungen koénnen durch Einhalten der genannten Bauzeitenregelung der
Baufeldraumung und Gehdlzentnahmen sicher vermieden werden.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko der Feldlerche oder Arten aus den betroffenen Gilden
hinausgehende anlage- oder betriebsbedingte systematische Gefahrdung z.B. durch
Vogelschlag oder ein erhohtes Kollisionsrisiko durch die geplante Trasse ist nicht abzuleiten

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)
Konflikt

Artenschutzfachliche Konflikte im Hinblick auf erhebliche bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Storungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Feldlerche
oder Arten aus den benannten Gilden sind nicht abzuleiten. Die betriebsbedingte Entwertung
von Bruthabitaten ist Bestandteil der Konfliktbetrachtung der Beschadigung bzw. Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten (K 0 Ar, Anlage 12.1; § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

MalRnahmen

Gesonderte artenschutzfachliche Mafnahmen zur Vermeidung oder Minderung von Stdrungen
sind nicht erforderlich.

Eintreten des Verbotstatbestandes

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes fur die Feldlerche und die Arten der benannten Gilden
kann ausgeschlossen werden.
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844 Abs. 1 Nr.3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Konflikt

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungsstétten der Feldlerche sowie der Arten
aus den benannten Gilden nicht sicher auszuschlie3en (Konfliktbereich K 0 Ar, Anlage 12.1).

Baubedingte Beschadigungen oder Zerstérungen ergeben sich aus der Inanspruchnahme von
Baustelleneinrichtungsflachen und die Trassenrdumung, anlagebedingt sind
Beeintrachtigungen durch den Flachenbedarf der geplanten Trasse und durch die Ubrigen
vorhabenbedingten Flachenumgestaltungen gegeben. Betriebsbedingt sind Entwertungen von
Bruthabitaten verschiedener Vogelarten beidseits der Trasse durch den Wirkkomplex ,Vdgel
und Stral3enverkehr* anzunehmen.

Fur die Feldlerche und die Arten der zu betrachtenden Gilden ergeben sich folgende
Betroffenheiten durch Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten
(Herleitung s. Kap. 3.4.1.2, Tab. 7 sowie zur Ermittlung des Flachenbedarfs Anhang Formblatter
— ,Europdische Vogelarten®).

e Feldlerche:
Gemall Standard-Prognose (GARNIEL & MIERWALD 2010) ergibt sich eine
stérungsbedingte Entwertung des Bruthabitates von einem Revierpaar der Feldlerche.
Der gemall den Vorgaben in GARNIEL & MIERWALD (2010) errechnete
Flachenausgleichsbedarf ist mit 3,3 ha aufRerhalb des 100 m Wirkraumes der Trasse
bzw. mit 4,0 ha innerhalb des 100 m Wirkraumes zu bertcksichtigen (vgl. Anhang
Formblatt — , Feldlerche®).

o Gilde der Brutvigel der Gehdlze (22 Arten)

Durch stérungsbedingte Entwertung und direkten Flachenverlust ergibt sich gemali
Standard-Prognose (GARNIEL & MIERWALD 2010) eine Betroffenheit von insgesamt 56
Brutpaaren von 22 Arten aus der Gilde der Brutvogel der Gehdlze (s. Tab. 7). Der
maximal errechnete Flachenausgleichsbedarf fir die Arten aus der Gilde ist mit 13,3 ha
aulRerhalb des 100 m Wirkraumes der Trasse bzw. mit 16,0 ha innerhalb des
100 m Wirkraumes der Trasse anzusetzen. Der jeweilige FlAchenausgleichbedarf fir die
Einzelarten der Gilde sind dem Formblatt — ,Gilde der Brutvdgel der Gehélze” im
Anhang zu entnehmen.

e Gilde der Ruderalfluren/Stimpfe (Sumpfrohrsénger)
Unter den betroffenen Arten ist nur der Sumpfrohrsanger dieser Gilde zuzuordnen.
Durch stérungsbedingte Entwertung der Habitate ist zusammen mit dem direkten
Flachenverlust fiir ein Revierpaar eine Beschadigung bzw. Zerstbrung der
Fortpflanzungsstétte zu prognostizieren (s. Tab. 7).
Der geméal den Vorgaben in GARNEL & MIERWALD (2010) abzuleitende
Flachenausgleichsbedarf fir den Sumpfrohrsénger betragt 2,0 ha auf3erhalb bzw. 2,4 ha
fur den Ausgleich innerhalb des 100 m Wirkraumes der geplanten Trasse (vgl. Anhang
Formblatt — ,, Gilde der Brutvdgel der Ruderalfluren/ Simpfe*).
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e Gilde der landwirtschaftlichen Nutzflachen (Rebhuhn)
Aus dieser Gilde konnte nur das Rebhuhn als betroffene Art im Untersuchungsraum
festgestellt werden. Gemald Standard-Prognose (GARNIEL & MIERWALD 2010) ist fur ein
Revierpaar eine stérungsbedingte Entwertung der Habitate und ein direkter
Flachenverlust zu prognostizieren.
Aufgrund der zumeist grof3flachigen Reviergrofe des Rebhuhns (bis 145 ha), der
starken Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzungsfolge sowie der eher
geringen Siedlungsdichte ist es sehr wahrscheinlich, dass die Reviere der Rebhiihner im
Untersuchungsraum infolge des hohen Anteils an ungeeigneten, wenig deckungsreichen
Maisanbauflachen eine grol3e Flachenausdehnung haben und sich bis auRerhalb des
Untersuchungsraums nach Norden und Osten erstrecken. Ein vollstandiger Verlust (im
Sinne einer Zerstdrung) des betroffenen Reviers ist auszuschlieRen, da noch weite Teile
von den Auswirkungen der zukiinftigen Trasse unbeeintrchtigt erhalten bleiben. Somit
ist nicht von einer Zerstbrung, sondern von einer Beschadigung einer
Fortpflanzungsstéatte des Rebhuhns auszugehen (vgl. Anhang Formblatt — , Gilde der
Brutvdgel der landwirtschaftlichen Nutzflachen®).

Durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens werden
Fortpflanzungsstétten von Arten beschadigt oder zerstort. Zur Sicherung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungsstatten werden geméafR 8 44 Abs.5 BNatSchG im rdumlichen
Zusammenhang artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

MalRnahmen

Gemal den Vorgaben in LBV-SH (2016) ist es fur die flachendeckend verbreiteten Arten der
Gilden nicht zwingend erforderlich vorgezogenen Ausgleich im Naturraum zu schaffen. Gleiches
gilt in Abstimmung mit dem LLUR (November 2014) fiir das als Einzelart zu betrachtende
Revierpaar der im Naturraum noch relativ verbreiteten Feldlerche.

Im Rahmen der Eingriffsregelung (vgl. Anlage 12.0) sind umfangreiche Ausgleichs-/Ersatz- und
Gestaltungsmalinahmen geplant, die als artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir den
betroffenen Bestand der Brutvigel geeignet sind.

o Feldlerche:

Durch Entwicklung von Extensivgrinland und eines extensiv genutzten Ackers mit
einem mindestens 5 m breiten Ackerrandstreifen und mindestens funf Lerchenfenstern
werden im betroffenen Naturraum bei Brunstorf und Lehmrade (aufRerhalb des
Wirkradius der geplanten Trasse) auf einer Gesamtflache von rd. 6,3 ha (rd. 4,3 ha
Extensivgrinland, 2,0 ha Extensivacker) neue Bruthabitate fur Feldlerchen geschaffen
(vgl. MaBnahme E3 Ar und E4 Ar, Anlage 12.0). Aufgrund der Flachenausdehnung und
optimierten Nutzung ist von einem vollstandigen Ausgleich auszugehen.

e Gilde der Brutvogel der Gehdlze (22 Arten)
Neben zahlreichen Neuanlagen von Gehélzen und Knicks sind eng verflochten zudem
Ruderalfluren, Extensivgriinland, naturnahe Ruickhaltebecken und Uferrandstreifen
geplant, durch die auf derzeit als Acker genutzten Flachen fiir die Arten der Gilde der
Gehdlze neue Revierméglichkeiten entwickelt werden.
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Folgende Malinahmen der Eingriffsregelung sind als artenschutzrechtlicher Ausgleich
fur den betroffenen Bestand der Brutvogel der Gilde der Geholze anzusehen:
Maflnahme

AIE2 Ar+FCS,A3Ar+ FCS, A4 Ar,AIE5Ar, A6 Ar+ FCS,AIE7 Ar+ FCS, A8 Ar +
FCS, AIE9 Ar + FCS, A10 Ar + FCS, E1 Ar, E2 Ar, E3 Ar, E5 Ar, E6 Ar, E7 Ar,
G/A 3 Ar, G/A 6 Ar, M/A'1 Ar + FCS, VIA5 Ar + FCS, VIA7 Ar + FCS, V/IA 8 Ar + FCS,
V/A 10 Ar + FCS, V/A 11 Ar + FCS, V/A 13 Ar + FCS (vgl. Anlage 12.0).

Insgesamt schaffen diese MaRhahmen eine Flache von zusammen rd. 16,6 ha als neue
Habitate fir die Brutvogel der Gilde der Gehdlze, womit der erforderliche Bedarf, auch
bei Umsetzung von Mal3Bnahmen innerhalb des 100 m Wirkraumes, als ausgeglichen
anzusehen ist.

e Gilde der Brutvdgel der Ruderalfluren/Stimpfe (Sumpfrohrsanger)

Als artenschutzrechtliche AusgleichsmalBnahmen werden auf umfangreichen Flachen
(MalBnahmen A/E 2 Ar + FCS, A4 Ar, AIES5 Ar + FCS, A6 Ar + FCS, AIE7 Ar + FCS,
A8 Ar + FCS, AIE9 Ar + FCS, E1 Ar, E2 Ar, E3 Ar, s. Anlage 12.0) fur
Sumpfrohrsanger geeignete Habitate entwickelt. Die Habitatqualitat wird sich durch die
Entwicklung von Gehdlzen mit SGumen, Stauden- und Ruderalfluren sowie v. a. durch
die Entwicklung von Feuchtgriinland auf alleine rd. 3,2 ha (E 1 Ar) kurzfristig verbessern.
Zusatzlich positive Effekte ergeben sich durch die Anlage von zwei weiteren
Regenrickhaltebecken als naturnahe Gewdasser mit Gehdlzumgebung, die ebenfalls als
geeignete Habitate des Sumpfrohrsangers anzusehen sind.

Die im Zuge der Eingriffsregelung umzusetzenden Maflinahmen sind in Verbindung mit
den neu angelegten Rickhaltebecken auf weit mehr als den ermittelten 2,4 ha
Ausgleichsbedarf wirksam, so dass dieser damit als ausgeglichen angesehen werden
kann.

e Gilde der Brutvogel der landwirtschaftlichen Nutzflachen (Rebhuhn)

Einen angemessenen Ausgleich fir die Beschadigung der Fortpflanzungsstatte stellt
eine Verbesserung der Habitate innerhalb der bestehenden Reviere dar. Defizitar sind
hierbei im Untersuchungsraum aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
v. a. die Deckungsmoglichkeiten und die Nahrungsverfiigbarkeit. Folgende MaflRnahmen,
die sich auf der siedlungsabgewandten Seite der Trasse und damit innerhalb der
Rebhuhnreviere befinden, sind fiir diese Zielerreichung unmittelbar vor Ort geeignet:
MalRnahme A6 Ar + FCS, A/IE7 Ar + FCS, A8 Ar + FCS, A/JE9 Ar + FCS, A 10 Ar +
FCS und E 1 Ar (s. Anlage 12.0). Zusatzlich bieten die MalBnahmen E 2 Ar, E3 Ar, E4
Ar, E5 Ar und E 6 Ar fir den Bestand der Rebhihner im Naturraum sehr gulnstige
Entwicklungsmdglichkeiten, so dass der Ausgleichbedarf damit als abgegolten
anzusehen ist.

Eintreten des Verbotstatbestandes

Es ist insgesamt fur die Feldlerche sowie die Arten der betroffenen Gilden davon auszugehen,
dass die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungsstatten bei Umsetzung der im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. Anlage 12.0) vorgesehenen artenschutzrechtlichen MalRnahmen im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben und mittelfristig zusétzlich aufgewertet werden.
Der Verbotstatbestand tritt bei Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahmen
nicht ein.
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5 Fazit

Nach Auswertung des 2014 erfassten Bestandes relevanter Arten finden sieben
Fledermausarten, die Haselmaus, die Feldlerche sowie 24 ungefahrdete Brutvogelarten aus
den Gilden der Gehdlze, Ruderalfluren/Simpfe und landwirtschaftlichen Nutzflachen in der
Konfliktanalyse zu den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG Beachtung.

Baubedingte Totungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kdnnen durch Einhalten der genannten
Bauzeitenregelung der BaufeldrAumung fir die Haselmaus, die Fledermduse und betroffenen
Brutvigel sowie eine Kontrolle und Verschluss des Fledermaushabitatbaumes vermieden
werden.

Ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Toétungsrisiko von Haselmausen oder Vogelarten ist
nicht abzuleiten. Durch Umsetzung von Kollisionsschutzmafl3nahmen nach Stand der Technik
kann das Tétungsrisiko fur die betroffenen Fledermausarten auf das Niveau des allgemeinen
Lebensrisikos gesenkt und eine systematische betriebsbedingte Geféahrdung vermieden
werden.

Artenschutzfachliche Konflikte im Hinblick auf erhebliche bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population der Haselmaus, der Fledermause, der Feldlerche oder Arten aus den
benannten Gilden der Brutvdgel sind nicht abzuleiten.

Eine Beschadigung bzw. Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit Verlust der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.vV.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG) ist fur die betroffenen Fledermausarten nicht abzuleiten. Durch
Umsetzung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen MalRnahmen ist fir die Feldlerche sowie
die Arten der betroffenen Gilden der Brutviogel davon auszugehen, dass die 6kologischen
Funktionen der Fortpflanzungsstatten im r&umlichen Zusammenhang erhalten bleiben und
mittelfristig zusétzlich aufgewertet werden. Die betriebsbedingte Entwertung von Bruthabitaten
der Vogel gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) ist Bestandteil der Konfliktbetrachtung der
Beschadigung  bzw.  Zerstérung von  Fortpflanzungsstatten (844 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Gleiches gilt fur die Beeintrachtigung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus
durch Barrierewirkungen der geplanten Trasse am Hans-Koch-Ring. Durch Umsetzung von
CEF-MafRnahmen kann hier die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
und somit ein Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden werden. Fir die jedoch
unvermeidbare Zerstérung von maximal drei Revieren und die unvermeidbare Beschadigung
von zwei Revieren der Haselmaus im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch Entnahme
von Knicks ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen (s. Anhang 1 zur
Anlage 12.0).

Zusammenfassend ist bei Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
das geplante Vorhaben fur alle relevanten Arten der Fledermause und Brutvogel
auszuschlie@en. Fir die Haselmaus werden fiur einen Teilbereich vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mafinahmen) erforderlich. Far unvermeidbare
Beeintrachtigungen und Zerstérungen von insgesamt finf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Haselmaus ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.
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7 Anlagen - Formbléatter der artenschutzrechtlichen Prifung

Anlage Formblatter - Anhang IV Arten:

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

- GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
- Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- Braunes Langohr (Plecotus autitus)

- Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Anlage Formblatter — Européaische Vogelarten:

Feldlerche (Alauda arvensis)
- Gilde der Brutvogel der Gehdlze
- Gilde der Brutvigel der landwirtschaftlichen Nutzflachen

- Gilde der Brutvogel der Ruderalfluren/Simpfe

Planula e Neue GroRRe BergstraBe 20 e 22767 Hamburg



Ortsumgehung Schwarzenbek — Streckenabschnitt Il Seite 1
genung Deckblatt

Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D, ungefahrdet XI FV gunstig / hervorragend
[l RL SH, ungefahrdet [ 1 U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Waldfledermaus, bewohnt strukturreiche Landschaften mit hohem Gewasser- und Waldanteil. Fast
ausschlie3lich Baumhéhlen bewohnende Art, bevorzugt in alten Faulnis- oder Spechthdhlen in Eichen
und Buchen. Jagt vornehmlich Uber Gewdassern, die bis zu 8 km vom Quartier entfernt liegen kdnnen
und nicht selten auf tradierten Flugrouten entlang von Landschaftsstukturen wie Gehélzen erreicht wer-
den. Durch Flughdéhen zumeist im Bereich bis 5 m Hohe stellt der Autoverkehr mit Kollisionen eine po-
tenzielle Gefahrdung dar. Sie wurde als Verkehrsopfer bei verschiedenen Untersuchungen in Europa
als dritthaufigste Fledermausart registriert (DIETZ & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Deutschland verbreitet und nicht selten.

Schleswig-Holstein:

Relativ haufige Art, im ganzen Land verbreitet mit llickiger Besiedlung der Marsch und Schwerpunkt im
Ostlichen Hugelland (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Fledermausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfihrliche Er-
gebnisdarstellung sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt.

Jagdaktivitaten in geringem Umfang wurden an den beiden RHBs am Zubringer Nord festgestellt, Flug-
routen konnten keine ermittelt werden.

Essentielle Quartierstandorte (z.B. Winterquartiere, Wochenstuben) konnten innerhalb des Gebietes
nicht festgestellt werden, potenzielle Tagesquartiere sind in Baumen des Trassenbereiches madglich.

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdlzbeseitigung, Knickdurchbriiche) méglich, so
dass Vermeidungsmal3inahmen zu treffen sind.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mérz bis Ende November (Geholze), MalRnahme V 2 Ar,
Anlage 12.0)

] Potenzielle Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [1 ja [ nein

Sind MalBnhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige Mal3nahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Flugrouten dieser strukturgebunden agierenden Art sind im Wirkbereich der Trasse nicht ermittelt wor-
den. Aktivitaten im Wirkbereich der Trasse, die durch die Anlage oder den Betrieb der StralRe eine sig-
nifikante Erhdéhung des Lebensrisikos zur Folge haben kénnten, sind nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaflZnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
O ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Es sind allenfalls einzelne potenzielle Tagesquartiere in BAumen im Trassenbereich betroffen, die keine
besondere Qualitat aufweisen. Strukturell gleich- und hdherwertige Tagesquartiermdglichkeiten sind im
raumlichen Zusammenhang im Sachsenwald in ausreichendem Umfang vorhanden, so dass keine
MalZnahmen erforderlich sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [XI nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen, CEF-Malinahmen und — fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Wasserfledermaus
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt GroRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V XI FV gunstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [ 1 U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Waldfledermaus, die Baumhohlen meist in Waldern und Parks nutzt. Jagd bevorzugt in offenen Le-
bensrdumen, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen, gewdhnlich in Hohen von 10 bis 50 m Uber
Wasserflachen, Waldgebieten, landwirtschaftlichen Flachen aber auch tber Siedlungen. Die Jagdge-
biete kénnen mehr als 10 km vom Quatrtier entfernt liegen. Obwohl die Art vornehmlich im héheren
Luftraum jagt, wird sie regelmaRig als Verkehrsopfer gefunden (DIETZ & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Kommt aufgrund der Zugaktivitét in ganz Deutschland verbreitet und nicht selten vor, jedoch saisonal in
unterschiedlicher Dichte. Wochenstubenkolonien befinden sich mehrheitlich im Norden und Nordosten

Deutschlands. Mannchenquartiere sind dagegen tber ganz Deutschland verteilt anzutreffen. Deutsch-

land ist wichtiges Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet fiir die zentraleuropaischen Popu-

lationen.

Schleswig-Holstein:

Die Art zieht hier regelméRig durch und Uberwintert auch. Schleswig-Holstein hat kopfstarke Kolonien
sowohl in Sommer- als auch in Winterquartieren. Insgesamt ist sie eine der haufigeren Arten in
Schleswig-Holstein, mit Besiedlung von Waldgebieten der sudlichen Geest und Schwerpunktvorkom-
men in Ostlichen Higelland (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Fledermausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfihrliche Er-
gebnisdarstellung sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt. Jagende Individuen wurden
mehrfach im Bereich der RHBs am Zubringer Nord festgestellt.

Essentielle Quartierstandorte (z.B. Winterquartiere, Wochenstuben) konnten innerhalb des Gebietes
nicht festgestellt werden, potenzielle Tagesquartiere sind in Baumen des Trassenbereiches mdglich.

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdélzbeseitigung, Knickdurchbriiche) méglich, so
dass Vermeidungsmal3inahmen zu treffen sind.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt GroRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mérz bis Ende November (Geholze), MalRnahme V 2 Ar,
Anlage 12.0)

] Potenzielle Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [1 ja [X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige Maflinahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Auffallige Flugaktivitaten dieser wenig strukturgebunden agierenden Art, die aufgrund von Jagdaktivta-
ten oder durch Bewegungen auf Flugwegen im Wirkbereich der Trasse eine signifikante Erh6hung des
Lebensrisikos erwarten lassen, konnten nicht ermittelt worden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt GroRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein

Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Es sind allenfalls einzelne potenzielle Tagesquartiere in Baumen im Trassenbereich betroffen, die keine
besondere Qualitat aufweisen. Strukturell gleich- und héherwertige Tagesquartiermdglichkeiten sind im
rdumlichen Zusammenhang im Sachsenwald in ausreichendem Umfang vorhanden, so dass keine
Malnahmen erforderlich sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [XI nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt GroRer Abendsegler

Deckblatt

Seite 4

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat. G XI FV gunstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [ 1 U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Typische Gebaudefledermaus die vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vorkommt.
Quartiere fast ausnahmslos in Geb&auden. Orts- und quartiertreue Art. Jagdgebiete bevorzugt in offener
bis halboffener Landschaft Gber Grunland, randlich von Gehdlzstrukturen und Wéldern sowie an Ge-
wassern. Jagd gewodhnlich in 3 bis 15 m Hohe, sucht gerne StralRenlaternen auf und gilt daher als rela-
tiv kollisionsgefahrdet. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1 bis 6,5 km um das Quartier
und sind durchschnittlich 4 bis 16 km2 groR. Uberwintert vermutlich tiberwiegend in oberirdischen Ge-
bauden. Die Art fliegt nur wenig strukturgebunden und ist durch Verkehr dennoch kollisionsgefahrdet,
denn sie ist unter den funf Arten, die am haufigsten als Verkehrsopfer bei verschiedenen Untersuchun-
gen in Europa registriert wurden (DIETZ & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In ganz Deutschland vorkommend. Im nordwestdeutschen Tiefland nicht selten in Dérfern und Stadten.
Nach Siden und in Mittelgebirgen spérlicher.

Schleswig-Holstein:
Die Art gehort zu den haufigen Arten und ist in Schleswig-Holstein flachendeckend verbreitet
(BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Fledermausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfuhrliche Er-
gebnisdarstellung sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt. Im Untersuchungsgebiet sind vor
allem im Bereich der Riickhaltebecken am Zubringer Nord, am Grover Weg und des Weges Im Strange
sowohl nordlich als auch sudlich an den Geholzen Breitfligelflederméause regelmafig in geringer Zahl
bei Jagdaktivitaten registriert worden. In diesem Bereich wurde auch diese nur wenig strukturgebunden
fliegende Art bei regelmaliiigen, trassenquerenden Transferfliigen erfasst.

Essentielle Quartierstandorte (z.B. Winterquartiere, Wochenstuben) konnten innerhalb des Gebietes
nicht festgestellt werden. Ein Quartierstandort ist siidlich der Trasse im Siedlungsbereich au3erhalb
des Untersuchungsraumes und damit aul3erhalb des Wirkraumes des Vorhabens zu vermuten.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja X nein
ja X nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet?

00O

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich?
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Potenzielle Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige Mal3nahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Aufgrund der Erkenntnisse der Fledermauskartierungen (s. Materialband 2) bestehen zwei wesentliche
Schwerpunktbereiche (vgl. K 2a Ar und K7 Ar K, Anlage 12.1) mit potenziell betriebsbedingten syste-
matischen Gefahrdungen von Breitfliigelflederm&ausen durch Fahrzeugkollisionen an der geplanten
Trasse, die Uber das allgemeine Lebensrisiko der Tiere an Straf3en hinausgehen:

Konfliktbereich K 2a Ar (Bau-km 1+160 bis 1+250):

Der Bereich der beiden Riickhaltebecken im Westen bildet ein Jagdhabitat der Breitfligelfledermaus.
Ein unregelmagiger Wechsel zwischen den beiden Becken wahrend der Nahrungssuche ist zu vermu-
ten. Die geplante Trasse verlauft zwischen diesen Becken. Es ist wahrscheinlich, dass auch nach Fer-
tigstellung der Trasse ein regelmafiger Wechsel in geringer Flughdhe (< 4 m) auf den Jagdfliigen zwi-
schen den beiden Rickhaltebecken stattfinden wird. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Individuen in
diesem Bereich einer systematischen Geféahrdung durch Fahrzeugkollisionen mit PKW und LKW unter-
liegen, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte.

Hier wird durch artenschutzbezogene VermeidungsmalRnahmen sicher gestellt, dass die Tiere die ge-
plante Trasse Uberwiegend in einer Flughéhe von > 4 m (LKW-Hohe) tberfliegen. Das Kollisionsrisiko
wird soweit gemindert, dass an diesem erkennbaren Konfliktpunkt keine systematische Geféahrdung
mehr erfolgt.

MaRnahmen: Um die Tétung von Individuen zu minimieren und eine systematische Gefahrdung durch
betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen zu vermeiden, soll hier eine Filhrungshilfe (Hop-Over) entwickelt
werden, die einen Uberflug von Fledermausen im Kronenbereich der Baume (iber die Trasse ermdg-
licht. Zu diesem Zweck wird auf der Nordseite der geplanten Trasse stralenbegleitend ein bepflanzter
Wall angelegt (s. MaRnahmen V/A 5 Ar + FCS, Anlage 12.0). In die Gehdlzpflanzungen sind méglichst
trassennah Grol3b&dume von mind. 8 m HOhe zu integrieren. Daneben werden beidseitig gehélzbe-
pflanzte Bodenwille als Leitstrukturen errichtet (Malinahmen V/M 6 Ar und V/A 7 Ar + FCS) um die
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Fledermause zur Querungshilfe zu fiihren.

Eine deutliche Reduktion von Fliigen im kollisionsgefahrdeten Bereich von bis zu 4 m Héhe wird durch
dichte Geholzpflanzungen als Uberflughilfe von mind. 8 m Gesamthohe erreicht. Die Individuen werden
beim Wechsel zwischen den beiden Riickhaltebecken daher das Uberqueren der Trasse (iberwiegend
in einer kollisionsunkritischen Héhe von > 4 m vornehmen.

Sidlich der Trasse besteht bereits ein Knick in teilweise ausreichender Hohe und Dichte (V 4 Ar). Vor
diesem Knick wird ein weiterer bepflanzter Wall angelegt (V/A 5 Ar + FCS), der erganzend als Que-
rungshilfe wirkt. Da gemaR LBV-SH (2011) fur Querungshilfen ein mdglichst geringer Abstand zur ge-
planten Trasse zu gewdhrleisten ist, um somit ein Absinken der querenden Tiere in den kollisionsge-
fahrdeten Bereich zu verhindern, wird die Anlage eines zusétzlichen vorgelagerten Walls erforderlich.
Direkt 6stlich anschliel3end wird ein mit Gehdlzen bepflanzter Wall von 2 m Hohe den Liickenschluss
zum bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 47b herstellen, um an dieser Stelle durch eine ansonsten
bestehende Liicke zwischen dem Wall und der Bepflanzung den Einflug in einer kollisionsgeféahrdeten
Hohe in den Trassenbereich zu verhindern. Neben der Funktion als Barriere wirkt die geschlossene
Bepflanzung als Leitstruktur.

Zusatzlich wird nordlich der Trasse stra3enbegleitend auf einer Lange von ca. 110 m und sudlich auf
einer Lange von ca. 105 m (beidseitig ca. zwischen Bau-km 1+160 bis 1+270) ein mindestens 4 m ho-
her temporarer Kollisionsschutzzaun zur Unterstiitzung der Uberflughilfe angebracht (in MaRnahme V/A
5 Ar + FCS enthalten), bis die vorgesehene Querungshilfe ihre volle Funktionalitét, also ausreichende
Dichte und Hohe, entfaltet hat. Sie kdnnen zu einem spéteren Zeitpunkt, nach Kontrolle der Wirksam-
keit der Querungshilfe durch einen Fledermausfachgutachter, entfernt werden.

Konfliktbereich K 7 Ar (Bau-km 1+740 bis 2+260):

Es ist wahrscheinlich, dass die Tiere ihren tradierten Flugwegen zwischen Quartier und Nahrungshabi-
tat am Redder Im Strange und angrenzenden Flachen auch nach Fertigstellung der Trasse folgen wer-
den und an drei Querungspunkten der Trasse (Flugroute 5, 9 und 11, s. Anlage 12.1) auf Jagd- und
Transferfliigen in einem Umfang systematisch durch Kollisionen geféhrdet sind, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MaRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere vorzugsweise
eine alternative Route zwischen Quartier und Jagdhabitat Uber die geplante Trasse adaptieren und
diese Konfliktpunkte tberwiegend meiden. Das Kaollisionsrisiko soll soweit gemindert werden, dass an
diesem erkennbaren Konfliktpunkten keine systematische Gefahrdung mehr erfolgen wird.

MafRnahmen: An den Querungsstellen auf Hohe des Redders Im Strange und der geplanten Trasse
werden die sudlich auf die Trasse zufiihrenden Redderbereiche und Knicks abschnittsweise entfernt
(MafZnahme V 9 Ar) und somit die vorhandenen Leitstrukturen unterbrochen, um die Versuche von
Individuen auf der tradierten Route hier die Trasse zu queren zu verringern.

Zur gefahrlosen Querung der Trasse wird die in diesem Bereich geplante Ful3gangerbriicke als He-
ckenbriicke mit 2 m hohem Blendschutz und zufihrenden Leitstrukturen ausgestaltet (Malnahme V 4a
Ar). Die Leitstrukturen bestehen aus auf der Sidseite der Trasse gelegenen geholzbepflanzten, tras-
senparallelen Gestaltungswallen (Malihahme M 2 und V/A 10 Ar + FCS) und schlieRen unmittelbar an
die Enden der gekappten Knicks an. Ziel ist es hier, neue Flugwege zu tradieren, um die Individuen
trassenparallel auf die Heckenbriicke umzulenken und in diesem Bereich eine gefahrlose Querung der
Trasse zu erméglichen. Eine dichte Pflanzung am Endstiick des Grover Wegs (V/A 11 Ar + FCS) bildet
eine Barriere, die den Einflug in den kollisionsgefahrdeten Bereich minimiert und stellt gleichzeitig den
Luckenschluss zwischen den neuen Leitstrukturen und dem bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 57
her.

Auf der Nordseite ist die Nutzung der tradierten Route und des Jagdhabitates entlang des Redders Im
Strange weiterhin gefahrlos méglich. Ein zuleitender Knickdurchbruch direkt ndrdlich der Briicke in den
Weg Im Strange leitet die einfliegenden Individuen auf die Heckenbriicke. Neuanlagen (Ergéanzungen)
von Knicks stellen den Luckenschlul® bestehender Leitstrukturen her (V/A 8 Ar + FCS), eine dichte
Abpflanzung am Grover Weg (V/A 11 Ar + FCS) verhindert zusétzlich ein mégliches Einfliegen von aus
Norden kommenden Einzeltieren an dieser in nur in geringerem Umfang genutzten Querungsstelle in
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Fledermause zur Querungshilfe zu fiihren.

Eine deutliche Reduktion von Fliigen im kollisionsgefahrdeten Bereich von bis zu 4 m Héhe wird durch
dichte Geholzpflanzungen als Uberflughilfe von mind. 8 m Gesamthohe erreicht. Die Individuen werden
beim Wechsel zwischen den beiden Riickhaltebecken daher das Uberqueren der Trasse (iberwiegend
in einer kollisionsunkritischen Héhe von > 4 m vornehmen.

Sidlich der Trasse besteht bereits ein Knick in teilweise ausreichender Hohe und Dichte (V 4 Ar). Vor
diesem Knick wird ein weiterer bepflanzter Wall angelegt (V/A 5 Ar + FCS), der erganzend als Que-
rungshilfe wirkt. Da gemaR LBV-SH (2011) fur Querungshilfen ein mdglichst geringer Abstand zur ge-
planten Trasse zu gewdhrleisten ist, um somit ein Absinken der querenden Tiere in den kollisionsge-
fahrdeten Bereich zu verhindern, wird die Anlage eines zusétzlichen vorgelagerten Walls erforderlich.
Direkt 6stlich anschliel3end wird ein mit Gehdlzen bepflanzter Wall von 2 m Hohe den Liickenschluss
zum bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 47b herstellen, um an dieser Stelle durch eine ansonsten
bestehende Liicke zwischen dem Wall und der Bepflanzung den Einflug in einer kollisionsgeféahrdeten
Hohe in den Trassenbereich zu verhindern. Neben der Funktion als Barriere wirkt die geschlossene
Bepflanzung als Leitstruktur.

Zusatzlich wird nordlich der Trasse stra3enbegleitend auf einer Lange von ca. 110 m und sudlich auf
einer Lange von ca. 105 m ein mindestens 4 m hoher temporérer Kollisionsschutzzaun zur Unterstut-
zung der Uberflughilfe angebracht (in MalRnahme V/A 5 Ar + FCS enthalten), bis die vorgesehene Que-
rungshilfe ihre volle Funktionalitét, also ausreichende Dichte und Hohe, entfaltet hat. Sie kénnen zu
einem spateren Zeitpunkt, nach Kontrolle der Wirksamkeit der Querungshilfe durch einen Fledermaus-
fachgutachter, entfernt werden.

Konfliktbereich K 7 Ar (Bau-km 1+740 bis 2+260):

Es ist wahrscheinlich, dass die Tiere ihren tradierten Flugwegen zwischen Quartier und Nahrungshabi-
tat am Redder Im Strange und angrenzenden Flachen auch nach Fertigstellung der Trasse folgen wer-
den und an drei Querungspunkten der Trasse (Flugroute 5, 9 und 11, s. Anlage 12.1) auf Jagd- und
Transferfliigen in einem Umfang systematisch durch Kollisionen geféhrdet sind, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MaRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere vorzugsweise
eine alternative Route zwischen Quartier und Jagdhabitat Uber die geplante Trasse adaptieren und
diese Konfliktpunkte tberwiegend meiden. Das Kaollisionsrisiko soll soweit gemindert werden, dass an
diesem erkennbaren Konfliktpunkten keine systematische Gefahrdung mehr erfolgen wird.

MafRnahmen: An den Querungsstellen auf Hohe des Redders Im Strange und der geplanten Trasse
werden die sudlich auf die Trasse zufiihrenden Redderbereiche und Knicks abschnittsweise entfernt
(MafZnahme V 9 Ar) und somit die vorhandenen Leitstrukturen unterbrochen, um die Versuche von
Individuen auf der tradierten Route hier die Trasse zu queren zu verringern.

Zur gefahrlosen Querung der Trasse wird die in diesem Bereich geplante Ful3gangerbriicke als He-
ckenbriicke mit 2 m hohem Blendschutz und zufihrenden Leitstrukturen ausgestaltet (Malnahme V 4a
Ar). Die Leitstrukturen bestehen aus auf der Sidseite der Trasse gelegenen geholzbepflanzten, tras-
senparallelen Gestaltungswallen (Malihahme M 2 und V/A 10 Ar + FCS) und schlieRen unmittelbar an
die Enden der gekappten Knicks an. Ziel ist es hier, neue Flugwege zu tradieren, um die Individuen
trassenparallel auf die Heckenbriicke umzulenken und in diesem Bereich eine gefahrlose Querung der
Trasse zu erméglichen. Eine dichte Pflanzung am Endstiick des Grover Wegs (V/A 11 Ar + FCS) bildet
eine Barriere, die den Einflug in den kollisionsgefahrdeten Bereich minimiert und stellt gleichzeitig den
Luckenschluss zwischen den neuen Leitstrukturen und dem bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 57
her.

Auf der Nordseite ist die Nutzung der tradierten Route und des Jagdhabitates entlang des Redders Im
Strange weiterhin gefahrlos méglich. Ein zuleitender Knickdurchbruch direkt ndrdlich der Briicke in den
Weg Im Strange leitet die einfliegenden Individuen auf die Heckenbriicke. Neuanlagen (Ergéanzungen)
von Knicks stellen den Luckenschlul® bestehender Leitstrukturen her (V/A 8 Ar + FCS), eine dichte
Abpflanzung am Grover Weg (V/A 11 Ar + FCS) verhindert zusétzlich ein mégliches Einfliegen von aus
Norden kommenden Einzeltieren an dieser in nur in geringerem Umfang genutzten Querungsstelle in
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

den kollisionsgefahrdeten Bereich.

Zur sicheren Vermeidung von signifikanten Tétungen durch Fahrzeugkollisionen bei Verkehrsfreigabe
wird beidseitig der Trasse an den Hauptquerungspunkten auf einer Lange von je. ca. 40 m (beidseitig
zwischen Bau-km 1+725 bis 1+765 und Bau-km 2+235 bis 2+275) ein mindestens 4 m hoher Kollisi-
onsschutzzaun temporar vorgesehen (MalRnahme V 12 Ar). Diese Schutzzdune sollen Kollisionen mit
Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen neuen Pflanzungen ihre volle Funktionalitat, also ausrei-
chende Dichte und Hbhe, entfaltet haben. Sie kdnnen zu einem spateren Zeitpunkt (nach Kontrolle der
Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter) wieder entfernt werden, wenn die Individuen ihre
neuen Flugwege adaptiert haben und dadurch an diesen Stellen nicht mehr mit regelmafRigen Que-
rungsversuchen der Trasse durch Fledermause zu rechnen ist.

Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporérer Kollisionsschutzzaun ausreichend, da ausschliel3-
lich bedingt strukturgebunden agierende Arten (neben der hier betrachteten Breitflliigelfledermaus noch
die Zwergfledermaus) betroffen sind. Dichte Pflanzungen bieten fir diese Arten, auch im unbelaubtem
Zustand eine geeignete Barriere, die verhindert, dass Tiere in die kollisionsgeféhrdeten Bereiche der
Verkehrstrasse einfliegen.

Ergénzend zu den oben dargestellten MalRnahmen ergeben sich weitere positive Effekte aus Merkma-
len und MalRnahmen, die eine weitergehende Herabsenkung der Kollisionsgefahr fir Individuen im
Untersuchungsraum bewirken. Im Bereich stdlich des Redders Im Strange sind die geplante Einsen-
kung der Trasse um ca. 2 m, die Errichtung eines sudlich geplanten und mit Gehdlzen bepflanzten Ge-
staltungswalls von ca. 2 m Héhe zu nennen. Die vorhandenen Larmschutzwélle (B-Plan 47b und 57,
Stadt Schwarzenbek) von ca. 4 m Hohe minimieren zudem die Gefahr einer Kollision beim potenziellen
Uberflug und sind stidseitig als ergéanzende Leitstrukturen fiir die Individuen geeignet.

Die Funktionsféahigkeit aller Kollisionsschutzzaune, der neu geschaffenen Leitstrukturen und der Que-
rungshilfen muss fur alle Konfliktbereiche vor der Verkehrsfreigabe sichergestellt sein und durch einen
Fachgutachter freigegeben werden.

Die ca. 4 m hohen Kollisionsschutzzaune kdnnen vollstandig als Maschendrahtzaune, Netzen 0.4. er-
richtet werden. Gemaf} FGSV (2008) ist ein Geflecht mit einer Maschenweite von max. 2,5 cm zu ver-
wenden, um ein Durchfliegen auch von kleineren Fledermausarten sicher zu vermeiden, gleichzeitig ist
eine ausreichende Dicke des Materials zu wéahlen, damit dieses von den Flederm&usen gefahrlos geor-
tet werden kann.

Gemal LBV-SH (2011) sind Kollisionsschutzzaune, die auch als Uberflughilfe dienen, moglichst nah
(< 10 m) am befestigten Fahrbahnrand zu installieren, um ein Absinken der querenden Fledermause in
den kollisionsgefahrdeten Trassenbereich zu verhindern.

Entsprechend den stral3enplanerischen Anforderungen sind im Bereich der zu errichtenden Kollisions-
schutzzaune an der OU Schwarzenbek Abstande von 3,5 bis 4,5 m vom befestigten Fahrbahnrand
realisierbar und somit gemafl LBV-SH (2011) aus fachlicher Sicht ausreichend.

Insgesamt kann durch Umsetzung der genannten MaRnahmen nach Stand der Technik das Tétungsri-
siko auf das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Art abgesenkt werden und eine systematische
betriebsbedingte Totung von Individuen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

den kollisionsgefahrdeten Bereich.

Zur sicheren Vermeidung von signifikanten Tétungen durch Fahrzeugkollisionen bei Verkehrsfreigabe
wird beidseitig der Trasse an den Hauptquerungspunkten auf einer Lange von je. ca. 40 m ein mindes-
tens 4 m hoher Kollisionsschutzzaun temporar vorgesehen (MaBnahme V 12 Ar). Diese Schutzzaune
sollen Kollisionen mit Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen neuen Pflanzungen ihre volle
Funktionalitat, also ausreichende Dichte und Hohe, entfaltet haben. Sie kénnen zu einem spéateren
Zeitpunkt (nach Kontrolle der Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter) wieder entfernt wer-
den, wenn die Individuen ihre neuen Flugwege adaptiert haben und dadurch an diesen Stellen nicht
mehr mit regelmafigen Querungsversuchen der Trasse durch Fledermause zu rechnen ist.

Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporérer Kollisionsschutzzaun ausreichend, da ausschliel3-
lich bedingt strukturgebunden agierende Arten (neben der hier betrachteten Breitfligelfledermaus noch
die Zwergfledermaus) betroffen sind. Dichte Pflanzungen bieten fir diese Arten, auch im unbelaubtem
Zustand eine geeignete Barriere, die verhindert, dass Tiere in die kollisionsgeféahrdeten Bereiche der
Verkehrstrasse einfliegen.

Erganzend zu den oben dargestellten MalRnahmen ergeben sich weitere positive Effekte aus Merkma-
len und MalRnahmen, die eine weitergehende Herabsenkung der Kollisionsgefahr fur Individuen im
Untersuchungsraum bewirken. Im Bereich stdlich des Redders Im Strange sind die geplante Einsen-
kung der Trasse um ca. 2 m, die Errichtung eines stdlich geplanten und mit Gehdlzen bepflanzten Ge-
staltungswalls von ca. 2 m Héhe zu nennen. Die vorhandenen Larmschutzwélle (B-Plan 47b und 57,
Stadt Schwarzenbek) von ca. 4 m Héhe minimieren zudem die Gefahr einer Kollision beim potenziellen
Uberflug und sind stidseitig als ergéanzende Leitstrukturen fiir die Individuen geeignet.

Die Funktionsféahigkeit aller Kollisionsschutzzaune, der neu geschaffenen Leitstrukturen und der Que-
rungshilfen muss fiir alle Konfliktbereiche vor der Verkehrsfreigabe sichergestellt sein und durch einen
Fachgutachter freigegeben werden.

Die ca. 4 m hohen Kollisionsschutzzdune kdnnen vollstandig als Maschendrahtzaune, Netzen o.&. er-
richtet werden. Gemaf} FGSV (2008) ist ein Geflecht mit einer Maschenweite von max. 2,5 cm zu ver-
wenden, um ein Durchfliegen auch von kleineren Fledermausarten sicher zu vermeiden, gleichzeitig ist
eine ausreichende Dicke des Materials zu wahlen, damit dieses von den Fledermausen gefahrlos geor-
tet werden kann.

Gemal LBV-SH (2011) sind Kollisionsschutzzaune, die auch als Uberflughilfe dienen, moglichst nah
(< 10 m) am befestigten Fahrbahnrand zu installieren, um ein Absinken der querenden Fledermause in
den kollisionsgeféahrdeten Trassenbereich zu verhindern.

Entsprechend den stral3enplanerischen Anforderungen sind im Bereich der zu errichtenden Kollisions-
schutzzaune an der OU Schwarzenbek Abstande von 3,5 bis 4,5 m vom befestigten Fahrbahnrand
realisierbar und somit gemaR LBV-SH (2011) aus fachlicher Sicht ausreichend.

Insgesamt kann durch Umsetzung der genannten MaRnahmen nach Stand der Technik das Tétungsri-
siko auf das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Art abgesenkt werden und eine systematische
betriebsbedingte Totung von Individuen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Durch den Bau der Trasse wird im Bereich des Grover Wegs ein kleines, ca. 350 m? grof3es Teilstiick
eines Jagdhabitates der Art Uberplant. Gleich- und héherwertige Strukturen finden sich in ausreichen-
dem Umfang im raumlichen Zusammenhang. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten der Art sind aus dieser kleinflachigen Inanspruchnahme nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Breitfligelfledermaus ist eine gegeniiber den bau- und betriebsbedingten Stérungen durch Larm
und Erschitterungen im Jagdgebiet und in Tagesquartieren unempfindliche Art. Standorte von essenti-
ellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten konnten im Untersuchungsraum und damit im Wirkbereich des
Vorhabens nicht festgestellt werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V 4a Ar, V/IA5 Ar + FCS, V/IA 7 Ar + FCS;
V/A 8 Ar + FCS; V/A 10 Ar + FCS; V/A 11 Ar + FCS; V 12 Ar; VIA 13 Ar + FCS

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Durch den Bau der Trasse wird im Bereich des Grover Wegs ein kleiner Teil eines Jagdhabitates der
Art Uberplant. Gleich- und héherwertige Strukturen finden sich in ausreichendem Umfang im r&umlichen
Zusammenhang. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art sind aus dieser kleinflachigen Inanspruchnahme nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [XI nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Breitfligelfledermaus ist eine gegeniber den bau- und betriebsbedingten Stérungen durch Larm
und Erschitterungen im Jagdgebiet und in Tagesquartieren unempfindliche Art. Standorte von essenti-
ellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten konnten im Untersuchungsraum und damit im Wirkbereich des
Vorhabens nicht festgestellt werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. V 4a Ar, VIA5 Ar + FCS, VIA 7 Ar + FCS;
V/A 8 Ar + FCS; V/A 10 Ar + FCS; V/A 11 Ar + FCS; V 12 Ar; VIA 13 Ar + FCS

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, ungefahrdet XI FV gunstig / hervorragend
Xl RL SH, ungefahrdet [ 1 U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch im Siedlungsbereich als Kul-
turfolger vorkommt. Sommerquartiere fast ausschlie3lich an und in Gebauden, Baumquartiere werden
ebenfalls bewohnt, stellen aber in der Regel keine wichtigen Quartiere dar und werden als Tagesquar-
tier genutzt. Jagt an Gewassern, Kleingeholzen, aufgelockerten Laub- und Mischwaldern sowie parkar-
tige Gehdlzbestande im Siedlungsbereich. Der Aktionsraum dieser Art ist vergleichsweise klein, kann
sich aber bis zu 2,5 km vom Quartier erstrecken. Lineare Landschaftselemente sind wichtige Leitstruk-
turen sowohl zur Jagd als auch fir Streckenfliige. Jagt gewohnlich in 2 bis 6 m (bis 20 m) Hohe. Die Art
ist daher durch Verkehr kollisionsgefahrdet und stellt den mit Abstand gré3ten Anteil registrierter Ver-
kehrsopfer bei verschiedenen Untersuchungen in Europa (DIETZ & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Deutschland vorkommend, besonders in Siedlungsbereichen, nicht selten.
Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein flachendeckend verbreitet und relativ haufig (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Fledermausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfuhrliche Er-
gebnisdarstellung sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt. Die Art nutzt Jagdhabitate tiberall
im Untersuchungsentlang von Baumreihen, Knicks, Gehélzen und Gewassern. Die Schwerpunkte lie-
gen im Bereich der Gewasser am Zubringer Nord, entlang des Redders Im Strange sowie am Grover
Weg. In diesen Bereichen liegen auch Strukturen, die trassenquerend als Leitstrukturen fiir bedeutende
Flugrouten der Zwergfledermause dienen, neben zwei weiteren in geringerem Umfang genutzten Flug-
routen am Lupus-Park im Osten des Gebietes.

Essentielle Quartierstandorte (z.B. Winterquartiere, Wochenstuben) konnten innerhalb des Gebietes
nicht festgestellt werden, potenzielle Tagesquartiere sind in Baumen des Trassenbereiches mdglich.
Ein Quartierstandort mit kopfstarker Kolonie ist stidlich der Trasse im Siedlungsbereich auf3erhalb des
Untersuchungsraumes und damit aul3erhalb des Wirkraumes des Vorhabens zu vermuten.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdélzbeseitigung, Knickdurchbriiche) moglich, so
dass Vermeidungsmalinahmen zu treffen sind.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mérz bis Ende November (Gehdlze), Mal3hahme V 2 Ar)

] Potenzielle Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [1 ja [ nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige Maflinahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Aufgrund der Erkenntnisse der Fledermauskartierungen (s. Materialband 2) bestehen vier wesentliche
Schwerpunktbereiche (vgl. K 2a Ar, K7 Ar, K 13a Ar und K 15a Ar, Anlage 12.1) mit potenziell betriebs-
bedingten systematischen Gefahrdungen von Zwergfledermausen durch Fahrzeugkollisionen an der
geplanten Trasse, die Uber das allgemeine Lebensrisiko der Tiere an Strafl3en hinausgehen:

Konfliktbereich K 2a Ar (Bau-km 1+160 bis 1+250):

Die beiden Ruckhaltebecken im Westen bilden intensiv genutzte Jagdhabitate. Ein unregelmafiiger
Wechsel zwischen den beiden Becken wahrend der Nahrungssuche ist zu vermuten. Zusétzlich wurde
in diesem Bereich eine bedeutende Flugroute erfasst. Die geplante Trasse verlauft zwischen diesen
Becken. Es ist wahrscheinlich, dass auch nach Fertigstellung der Trasse weiterhin ein regelmaRiger
Wechsel in geringer Flughdhe (< 4 m) auf Jagd- und Transferfligen zwischen den beiden Rickhaltebe-
cken stattfinden wird. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Individuen in diesem Bereich einer systemati-
schen Gefahrdung durch Fahrzeugkollisionen mit PKW und LKW unterliegen, so dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte.

Hier wird durch artenschutzbezogene VermeidungsmalRnahmen sicher gestellt, dass die Tiere die ge-
plante Trasse Uberwiegend in einer Flughéhe von > 4 m (LKW-H®6he) tberfliegen. Das Kollisionsrisiko
wird soweit gemindert, dass an diesem erkennbaren Konfliktpunkt keine systematische Geféahrdung
mehr erfolgt.

MaRnahmen: Um die Tétung von Individuen zu minimieren und eine systematische Gefahrdung durch
betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen zu vermeiden, soll hier eine Querungshilfe (Hop-Over) entwickelt
werden, die einen Uberflug von Fledermausen im Kronenbereich der Baume (iber die Trasse ermdg-
licht. Zu diesem Zweck wird auf der Nordseite der geplanten Trasse straRenbegleitend ein bepflanzter
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wall angelegt (s. MaRnahmen V/A 5 Ar + FCS, Anlage 12.0). In die Gehdlzpflanzungen sind méglichst
trassennah GroRb&aume von mind. 8 m Hohe zu integrieren. Daneben werden beidseitig gehdlzbe-
pflanzte Bodenwalle als Leitstrukturen errichtet (MalRnahmen V/M 6 Ar und V/A7 Ar + FCS) um die
Fledermause zur Querungshilfe zu fiihren.

Eine deutliche Reduktion von Fligen im kollisionsgefahrdeten Bereich von bis zu 4 m H6he wird durch
dichte Geholzpflanzungen als Uberflughilfe von mind. 8 m Gesamthohe erreicht. Die Individuen werden
beim Wechsel zwischen den beiden Riickhaltebecken daher das Uberqueren der Trasse (iberwiegend
in einer kollisionsunkritischen Hohe von > 4 m vornehmen.

Sudlich der Trasse besteht bereits ein Knick in teilweise ausreichender Héhe und Dichte (V 4 Ar). Vor
diesem Knick wird ein weiterer bepflanzter Wall angelegt (V/A 5 Ar + FCS), der erganzend als Que-
rungshilfe wirkt. Da gemafl LBV-SH (2011) fir Querungshilfen ein méglichst geringer Abstand zur ge-
planten Trasse zu gewabhrleisten ist, um somit ein Absinken der querenden Tiere in den kollisionsge-
fahrdeten Bereich zu verhindern, wird die Anlage eines zuséatzlichen vorgelagerten Walls erforderlich.
Direkt 6stlich anschliel3end wird ein mit Gehdlzen bepflanzter Wall von 2 m Hohe den Liickenschluss
zum bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 47b herstellen, um an dieser Stelle durch eine ansonsten
bestehende Liicke zwischen dem Wall und der Bepflanzung den Einflug in einer kollisionsgefahrdeten
Hohe in den Trassenbereich zu verhindern. Neben der Funktion als Barriere wirkt die geschlossene
Bepflanzung als Leitstruktur.

Zusatzlich wird nordlich der Trasse stralRenbegleitend auf einer Lange von ca. 110 m und sudlich auf
einer Lange von ca. 105 m (beidseitig ca. zwischen Bau-km 1+160 bis 1+270) ein mindestens 4 m ho-
her temporarer Kollisionsschutzzaun zur Unterstiitzung der Uberflughilfe angebracht (in MaRnahme V/A
5 Ar + FCS enthalten), bis die vorgesehene Querungshilfe ihre volle Funktionalitat, also ausreichende
Dichte und Hohe, entfaltet hat. Sie kdnnen zu einem spéteren Zeitpunkt, nach Kontrolle der Wirksam-
keit der Querungshilfe durch einen Fledermausfachgutachter, entfernt werden.

Konfliktbereich K 7 Ar (Bau-km 1+740 bis 2+260):

Es ist wahrscheinlich, dass die Tiere ihren tradierten Flugwegen zwischen Quartier und Nahrungshabi-
tat am Redder Im Strange und angrenzenden Flachen auch nach Fertigstellung der Trasse folgen wer-
den und an drei Querungspunkten der Trasse (Flugroute 5, 9 und 11, s. Anlage 12.1) auf Jagd- und
Transferfliigen in einem Umfang systematisch durch Kollisionen geféhrdet sind, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MaRRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere vorzugsweise
eine alternative Route zwischen Quartier und Jagdhabitat Uber die geplante Trasse adaptieren und
diese Konfliktpunkte tberwiegend meiden. Das Kaollisionsrisiko soll soweit gemindert werden, dass an
diesem erkennbaren Konfliktpunkten keine systematische Gefahrdung mehr erfolgen wird.

MafRnahmen: An den Querungsstellen des Redders Im Strange und der geplanten Trasse werden die
sudlich auf die Trasse zufihrenden Redderbereiche und Knicks abschnittsweise entfernt (Mal3nahme V
9 Ar) und somit die vorhandenen Leitstrukturen unterbrochen, um die Versuche von Individuen auf der
tradierten Route hier die Trasse zu queren zu verringern.

Zur gefahrlosen Querung der Trasse wird die in diesem Bereich geplante FuRgangerbriicke als He-
ckenbriicke mit 2 m hohem Blendschutz und zufihrenden Leitstrukturen ausgestaltet (MalZnahme V 4a
Ar). Die Leitstrukturen bestehen aus auf der Sidseite der Trasse gelegenen gehélzbepflanzten, tras-
senparallelen Gestaltungswallen (Malihahme M 2 und V/A 10 Ar + FCS) und schlieRen unmittelbar an
die Enden der gekappten Knicks an. Ziel ist es hier, neue Flugwege zu tradieren, um die Individuen
trassenparallel auf die Heckenbriicke umzulenken und in diesem Bereich eine gefahrlose Querung der
Trasse zu erméglichen. Eine dichte Pflanzung am Endstiick des Grover Wegs (V/A 11 Ar + FCS) bildet
eine Barriere, die den Einflug in den kollisionsgefahrdeten Bereich minimiert und stellt gleichzeitig den
Lickenschluss zwischen den neuen Leitstrukturen und dem bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 57
her.

Auf der Nordseite ist die Nutzung der tradierten Route und des Jagdhabitates entlang des Redders Im
Strange weiterhin gefahrlos méglich. Ein zuleitender Knickdurchbruch direkt nérdlich der Briicke in den
Weg Im Strange leitet die einfliegenden Individuen auf die Heckenbriicke. Neuanlagen (Ergédnzungen)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wall angelegt (s. MaRnahmen V/A 5 Ar + FCS, Anlage 12.0). In die Gehdlzpflanzungen sind méglichst
trassennah GroRb&aume von mind. 8 m Hohe zu integrieren. Daneben werden beidseitig gehdlzbe-
pflanzte Bodenwalle als Leitstrukturen errichtet (MalRnahmen V/M 6 Ar und V/A7 Ar + FCS) um die
Fledermause zur Querungshilfe zu fiihren.

Eine deutliche Reduktion von Fligen im kollisionsgefahrdeten Bereich von bis zu 4 m H6he wird durch
dichte Geholzpflanzungen als Uberflughilfe von mind. 8 m Gesamthohe erreicht. Die Individuen werden
beim Wechsel zwischen den beiden Riickhaltebecken daher das Uberqueren der Trasse (iberwiegend
in einer kollisionsunkritischen Hohe von > 4 m vornehmen.

Sudlich der Trasse besteht bereits ein Knick in teilweise ausreichender Héhe und Dichte (V 4 Ar). Vor
diesem Knick wird ein weiterer bepflanzter Wall angelegt (V/A 5 Ar + FCS), der erganzend als Que-
rungshilfe wirkt. Da gemafl LBV-SH (2011) fir Querungshilfen ein méglichst geringer Abstand zur ge-
planten Trasse zu gewabhrleisten ist, um somit ein Absinken der querenden Tiere in den kollisionsge-
fahrdeten Bereich zu verhindern, wird die Anlage eines zuséatzlichen vorgelagerten Walls erforderlich.
Direkt 6stlich anschliel3end wird ein mit Gehdlzen bepflanzter Wall von 2 m Hohe den Liickenschluss
zum bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 47b herstellen, um an dieser Stelle durch eine ansonsten
bestehende Liicke zwischen dem Wall und der Bepflanzung den Einflug in einer kollisionsgefahrdeten
Hohe in den Trassenbereich zu verhindern. Neben der Funktion als Barriere wirkt die geschlossene
Bepflanzung als Leitstruktur.

Zusatzlich wird nordlich der Trasse stralRenbegleitend auf einer Lange von ca. 110 m und sudlich auf
einer Lange von ca. 105 m ein mindestens 4 m hoher temporérer Kollisionsschutzzaun zur Unterstiit-
zung der Uberflughilfe angebracht (in MalRnahme V/A 5 Ar + FCS enthalten), bis die vorgesehene Que-
rungshilfe ihre volle Funktionalitéat, also ausreichende Dichte und Hohe, entfaltet hat. Sie kdnnen zu
einem spateren Zeitpunkt, nach Kontrolle der Wirksamkeit der Querungshilfe durch einen Fledermaus-
fachgutachter, entfernt werden.

Konfliktbereich K 7 Ar (Bau-km 1+740 bis 2+260):

Es ist wahrscheinlich, dass die Tiere ihren tradierten Flugwegen zwischen Quartier und Nahrungshabi-
tat am Redder Im Strange und angrenzenden Flachen auch nach Fertigstellung der Trasse folgen wer-
den und an drei Querungspunkten der Trasse (Flugroute 5, 9 und 11, s. Anlage 12.1) auf Jagd- und
Transferfliigen in einem Umfang systematisch durch Kollisionen geféhrdet sind, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MaRRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere vorzugsweise
eine alternative Route zwischen Quartier und Jagdhabitat Uber die geplante Trasse adaptieren und
diese Konfliktpunkte tberwiegend meiden. Das Kaollisionsrisiko soll soweit gemindert werden, dass an
diesem erkennbaren Konfliktpunkten keine systematische Gefahrdung mehr erfolgen wird.

MafRnahmen: An den Querungsstellen des Redders Im Strange und der geplanten Trasse werden die
sudlich auf die Trasse zufihrenden Redderbereiche und Knicks abschnittsweise entfernt (Mal3nahme V
9 Ar) und somit die vorhandenen Leitstrukturen unterbrochen, um die Versuche von Individuen auf der
tradierten Route hier die Trasse zu queren zu verringern.

Zur gefahrlosen Querung der Trasse wird die in diesem Bereich geplante FuRgangerbriicke als He-
ckenbriicke mit 2 m hohem Blendschutz und zufihrenden Leitstrukturen ausgestaltet (MalZnahme V 4a
Ar). Die Leitstrukturen bestehen aus auf der Sidseite der Trasse gelegenen gehélzbepflanzten, tras-
senparallelen Gestaltungswallen (Malihahme M 2 und V/A 10 Ar + FCS) und schlieRen unmittelbar an
die Enden der gekappten Knicks an. Ziel ist es hier, neue Flugwege zu tradieren, um die Individuen
trassenparallel auf die Heckenbriicke umzulenken und in diesem Bereich eine gefahrlose Querung der
Trasse zu erméglichen. Eine dichte Pflanzung am Endstiick des Grover Wegs (V/A 11 Ar + FCS) bildet
eine Barriere, die den Einflug in den kollisionsgefahrdeten Bereich minimiert und stellt gleichzeitig den
Lickenschluss zwischen den neuen Leitstrukturen und dem bestehenden Wall am B-Plan Gebiet 57
her.

Auf der Nordseite ist die Nutzung der tradierten Route und des Jagdhabitates entlang des Redders Im
Strange weiterhin gefahrlos méglich. Ein zuleitender Knickdurchbruch direkt nérdlich der Briicke in den
Weg Im Strange leitet die einfliegenden Individuen auf die Heckenbriicke. Neuanlagen (Ergédnzungen)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

von Knicks stellen den Lickenschluf3 bestehender Leitstrukturen her (V/A 8 Ar + FCS), eine dichte
Abpflanzung am Grover Weg (V/A 11 Ar + FCS) verhindert zusétzlich ein mégliches Einfliegen von aus
Norden kommenden Einzeltieren an dieser in nur in geringerem Umfang genutzten Querungsstelle in
den kollisionsgefahrdeten Bereich.

Zur sicheren Vermeidung von signifikanten Tétungen durch Fahrzeugkollisionen bei Verkehrsfreigabe
wird beidseitig der Trasse an den Hauptquerungspunkten auf einer Lange von je. ca. 40 m (beidseitig
zwischen Bau-km 1+725 bis 1+765 und Bau-km 2+235 bis 2+275) ein mindestens 4 m hoher Kollisi-
onsschutzzaun temporér vorgesehen (MalRnahme V 12 Ar). Diese Schutzz&une sollen Kollisionen mit
Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen neuen Pflanzungen ihre volle Funktionalitat, also ausrei-
chende Dichte und Hohe, entfaltet haben. Sie kénnen zu einem spéateren Zeitpunkt (nach Kontrolle der
Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter) wieder entfernt werden, wenn die Individuen ihre
neuen Flugrouten adaptiert haben und dadurch an diesen Stellen nicht mehr mit regelmafRigen Que-
rungsversuchen der Trasse durch Fledermause zu rechnen ist.

Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporérer Kollisionsschutzzaun ausreichend, da ausschliel3-
lich bedingt strukturgebunden agierende Arten (neben der hier betrachteten Zwergfledermaus noch die
Breitfligelfledermaus) betroffen sind. Dichte Pflanzungen bieten fir diese Arten, auch im unbelaubtem
Zustand eine geeignete Barriere, die verhindert, dass Tiere in die kollisionsgeféahrdeten Bereiche der
Verkehrstrasse einfliegen.

Erganzend zu den oben dargestellten MalRnahmen ergeben sich weitere positive Effekte aus Merkma-
len und MaRnahmen, die eine weitergehende Herabsenkung der Kollisionsgefahr fiir Individuen im
Untersuchungsraum bewirken. Im Bereich stdlich des Redders Im Strange sind die geplante Einsen-
kung der Trasse um ca. 2 m, die Errichtung eines stidlich geplanten und mit Gehdlzen bepflanzten Ge-
staltungswalls von ca. 2 m Héhe zu nennen. Die vorhandenen Larmschutzwélle (B-Plan 47b und 57,
Stadt Schwarzenbek) von ca. 4 m Hohe minimieren zudem die Gefahr einer Kollision beim potenziellen
Uberflug und sind stidseitig als ergéanzende Leitstrukturen fiir die Individuen geeignet.

Konfliktbereich K 13a Ar (Bau-km 3+ 160 bis 3+190):

Es ist zu vermuten, dass die Tiere ihrem tradierten Flugweg entlang eines Wirtschaftsweges am Wohn-
und Gewerbegebiet Lupus-Park auch nach Fertigstellung der Trasse folgen werden und an dem Que-
rungspunkt der Trasse in einem Umfang systematisch durch Kollisionen gefahrdet sind, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MaRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere die geplante
Trasse Uberwiegend in einer Flughdhe von > 4 m (LKW-Ho6he) tiberfliegen. Das Kollisionsrisiko soll
soweit gemindert werden, dass an diesem erkennbaren Konfliktpunkt keine systematische Geféhrdung
mehr erfolgen wird.

MafRnahmen: Um die T6tung von Individuen zu minimieren und eine systematische Gefahrdung durch
betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen zu vermeiden, soll hier eine Querungshilfe (Hop-Over) entwickelt
werden, die einen Uberflug von Fledermausen im Kronenbereich der Baume (iber die Trasse ermdg-
licht.

Es erfolgt beidseitig der geplanten Trasse stral3enbegleitend die Anlage von Bodenwallen und einer
dichten Geholzpflanzungen mit Saumzonen als Uberflughilfe (MaRnahme V/A 13 Ar + FCS). In die
Gehdlzpflanzungen sind mdglichst trassennah GroRbaume von mind. 8 m Hohe zu integrieren.

Parallel zum Fahrbahnrand wird beidseitig zur Vermeidung von Kollisionen sowie zur Unterstitzung der
Uberflughilfe auf einer Lange von ca. 80 m (beidseitig ca. zwischen Bau-km 3+135 bis 3+215) ein min-
destens 4 m hoher Schutzzaun temporar installiert (MaRnahme V 12 Ar).

Diese Schutzz&une sollen Kollisionen mit Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen Hop-Over-
Pflanzungen ihre volle Funktionalitat, also ausreichende Dichte und Hbhe, entfaltet haben. Sie kdnnen
zu einem spateren Zeitpunkt (nach Kontrolle der Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter)
wieder entfernt werden. Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporarer Kollisionsschutzzaun
ausreichend, da ausschlieRlich bedingt strukturgebunden agierende Arten betroffen sind. Dichte Pflan-
zungen bieten fiir diese Arten auch im unbelaubtem Zustand eine geeignete Barriere die verhindert,
dass Tiere in die kollisionsgefahrdeten Bereiche der Verkehrstrasse einfliegen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

von Knicks stellen den Lickenschluf3 bestehender Leitstrukturen her (V/A 8 Ar + FCS), eine dichte
Abpflanzung am Grover Weg (V/A 11 Ar + FCS) verhindert zusétzlich ein mégliches Einfliegen von aus
Norden kommenden Einzeltieren an dieser in nur in geringerem Umfang genutzten Querungsstelle in
den kollisionsgefahrdeten Bereich.

Zur sicheren Vermeidung von signifikanten Tétungen durch Fahrzeugkollisionen bei Verkehrsfreigabe
wird beidseitig der Trasse an den Hauptquerungspunkten auf einer Lange von je. ca. 40 m ein mindes-
tens 4 m hoher Kollisionsschutzzaun temporar vorgesehen (MaRnahme V 12 Ar). Diese Schutzzaune
sollen Kollisionen mit Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen neuen Pflanzungen ihre volle
Funktionalitat, also ausreichende Dichte und Hohe, entfaltet haben. Sie kdnnen zu einem spéteren
Zeitpunkt (nach Kontrolle der Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter) wieder entfernt wer-
den, wenn die Individuen ihre neuen Flugrouten adaptiert haben und dadurch an diesen Stellen nicht
mehr mit regelmafigen Querungsversuchen der Trasse durch Fledermause zu rechnen ist.

Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporérer Kollisionsschutzzaun ausreichend, da ausschliel3-
lich bedingt strukturgebunden agierende Arten (neben der hier betrachteten Zwergfledermaus noch die
Breitfligelfledermaus) betroffen sind. Dichte Pflanzungen bieten fir diese Arten, auch im unbelaubtem
Zustand eine geeignete Barriere, die verhindert, dass Tiere in die kollisionsgeféhrdeten Bereiche der
Verkehrstrasse einfliegen.

Ergénzend zu den oben dargestellten MalRnahmen ergeben sich weitere positive Effekte aus Merkma-
len und MaRnahmen, die eine weitergehende Herabsenkung der Kollisionsgefahr fiir Individuen im
Untersuchungsraum bewirken. Im Bereich sidlich des Redders Im Strange sind die geplante Einsen-
kung der Trasse um ca. 2 m, die Errichtung eines stdlich geplanten und mit Gehdlzen bepflanzten Ge-
staltungswalls von ca. 2 m Héhe zu nennen. Die vorhandenen Larmschutzwalle (B-Plan 47b und 57,
Stadt Schwarzenbek) von ca. 4 m Héhe minimieren zudem die Gefahr einer Kollision beim potenziellen
Uberflug und sind stidseitig als ergéanzende Leitstrukturen fiir die Individuen geeignet.

Konfliktbereich K 13a Ar (Bau-km 3+ 160 bis 3+190):

Es ist zu vermuten, dass die Tiere ihrem tradierten Flugweg entlang eines Wirtschaftsweges am Wohn-
und Gewerbegebiet Lupus-Park auch nach Fertigstellung der Trasse folgen werden und an dem Que-
rungspunkt der Trasse in einem Umfang systematisch durch Kollisionen geféhrdet sind, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MalRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere die geplante
Trasse Uberwiegend in einer Flughthe von > 4 m (LKW-Hohe) tberfliegen. Das Kollisionsrisiko soll
soweit gemindert werden, dass an diesem erkennbaren Konfliktpunkt keine systematische Geféhrdung
mehr erfolgen wird.

MaRnahmen: Um die Tétung von Individuen zu minimieren und eine systematische Gefahrdung durch
betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen zu vermeiden, soll hier eine Querungshilfe (Hop-Over) entwickelt
werden, die einen Uberflug von Fledermausen im Kronenbereich der Baume (iber die Trasse ermdg-
licht.

Es erfolgt beidseitig der geplanten Trasse stralenbegleitend die Anlage von Bodenwallen und einer
dichten Geholzpflanzungen mit Saumzonen als Uberflughilfe (MaRnahme V/A 13 Ar + FCS). In die
Gehdlzpflanzungen sind mdglichst trassennah GroRbaume von mind. 8 m Hohe zu integrieren.

Parallel zum Fahrbahnrand wird beidseitig zur Vermeidung von Kollisionen sowie zur Unterstitzung der
Uberflughilfe auf einer Lange von ca. 80 m ein mindestens 4 m hoher Schutzzaun temporar installiert
(Mafinahme V 12 Ar).

Diese Schutzz&une sollen Kollisionen mit Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen Hop-Over-
Pflanzungen ihre volle Funktionalitat, also ausreichende Dichte und Héhe, entfaltet haben. Sie kdnnen
zu einem spéateren Zeitpunkt (nach Kontrolle der Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter)
wieder entfernt werden. Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporarer Kollisionsschutzzaun
ausreichend, da ausschlieRlich bedingt strukturgebunden agierende Arten betroffen sind. Dichte Pflan-
zungen bieten fur diese Arten auch im unbelaubtem Zustand eine geeignete Barriere die verhindert,
dass Tiere in die kollisionsgefahrdeten Bereiche der Verkehrstrasse einfliegen.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Konfliktbereich K 15a Ar (Bau-km 3+610 bis 3+640):

Es ist zu vermuten, dass die Tiere ihrem tradierten Flugweg entlang eines Redders nérdlich der Gra-
bauer StralRe auch nach Fertigstellung der Trasse folgen werden und an dem Querungspunkt der Tras-
se in einem Umfang systematisch durch Kollisionen geféhrdet sind, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MaRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere die geplante
Trasse Uberwiegend in einer Flughthe von > 4 m (LKW-Hohe) tberfliegen. Das Kollisionsrisiko soll
soweit gemindert werden, dass an diesem erkennbaren Konfliktpunkt keine systematische Gefahrdung
mehr erfolgen wird.

MaRnahmen: Um die Tétung von Individuen zu minimieren und eine systematische Gefahrdung durch
betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen zu vermeiden, soll hier eine Querungshilfe (Hop-Over) entwickelt
werden, die einen Uberflug von Fledermausen im Kronenbereich der Baume (iber die Trasse ermdg-
licht.

Es erfolgt beidseitig der geplanten Trasse stralenbegleitend die Anlage von Bodenwallen und einer
dichten Geholzpflanzungen mit Saumzonen als Uberflughilfe (MaRnahme V/A 13 Ar + FCS). In die
Geholzpflanzungen sind maglichst trassennah Grof3bdume von mind. 8 m Hohe zu integrieren.

Parallel zum Fahrbahnrand wird beidseitig zur Vermeidung von Kollisionen sowie zur Unterstitzung der
Uberflughilfe auf einer Lange von ca. 80 m (beidseitig ca. zwischen Bau-km 3+585 bis 3+665) ein min-
destens 4 m hoher Schutzzaun temporar installiert (MaRnahme V 12 Ar).

Diese Schutzzaune sollen Kollisionen mit Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen Hop-Over-
Pflanzungen ihre volle Funktionalitat, also ausreichende Dichte und Héhe, entfaltet haben. Sie kdnnen
zu einem spateren Zeitpunkt (nach Kontrolle der Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter)
wieder entfernt werden. Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporérer Kollisionsschutzzaun
ausreichend, da ausschlieBlich bedingt strukturgebunden agierende Arten betroffen sind. Dichte Pflan-
zungen bieten fur diese Arten auch im unbelaubtem Zustand eine geeignete Barriere die verhindert,
dass Tiere in die kollisionsgefahrdeten Bereiche der Verkehrstrasse einfliegen.

Die Funktionsféahigkeit aller Kollisionsschutzzaune, der neu geschaffenen Leitstrukturen und der Que-
rungshilfen muss fiir alle Konfliktbereiche vor der Verkehrsfreigabe sichergestellt sein und durch einen
Fachgutachter freigegeben werden.

Die ca. 4 m hohen Kollisionsschutzzdune kdnnen vollstandig als Maschendrahtzaune, Netzen o.&. er-
richtet werden. Gemaf? FGSV (2008) ist ein Geflecht mit einer Maschenweite von max. 2,5 cm zu ver-
wenden, um ein Durchfliegen auch von kleineren Fledermausarten sicher zu vermeiden, gleichzeitig ist
eine ausreichende Dicke des Materials zu wahlen, damit dieses von den Fledermausen gefahrlos geor-
tet werden kann.

Gemal LBV-SH (2011) sind Kollisionsschutzzaune, die auch als Uberflughilfe dienen, moglichst nah
(< 10 m) am befestigten Fahrbahnrand zu installieren, um ein Absinken der querenden Fledermause in
den kollisionsgeféahrdeten Trassenbereich zu verhindern.

Entsprechend den stral3enplanerischen Anforderungen sind im Bereich der zu errichtenden Kollisions-
schutzzaune an der OU Schwarzenbek Abstande von 3,5 bis 4,5 m vom befestigten Fahrbahnrand
realisierbar und somit gemaf LBV-SH (2011) aus fachlicher Sicht ausreichend.

Insgesamt kann durch Umsetzung der genannten MalRnahmen nach Stand der Technik das Tétungsri-
siko auf das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Art abgesenkt werden und eine systematische
betriebsbedingte Totung von Individuen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Konfliktbereich K 15a Ar (Bau-km 3+610 bis 3+640):

Es ist zu vermuten, dass die Tiere ihrem tradierten Flugweg entlang eines Redders nérdlich der Gra-
bauer StraRe auch nach Fertigstellung der Trasse folgen werden und an dem Querungspunkt der Tras-
se in einem Umfang systematisch durch Kollisionen geféhrdet sind, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte.

Hier soll durch artenschutzbezogene MaRnahmen sicher gestellt werden, dass die Tiere die geplante
Trasse Uberwiegend in einer Flughthe von > 4 m (LKW-Hohe) tberfliegen. Das Kollisionsrisiko soll
soweit gemindert werden, dass an diesem erkennbaren Konfliktpunkt keine systematische Gefahrdung
mehr erfolgen wird.

MaRnahmen: Um die Tétung von Individuen zu minimieren und eine systematische Gefahrdung durch
betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen zu vermeiden, soll hier eine Querungshilfe (Hop-Over) entwickelt
werden, die einen Uberflug von Fledermausen im Kronenbereich der Baume (iber die Trasse ermdg-
licht.

Es erfolgt beidseitig der geplanten Trasse stral3enbegleitend die Anlage von Bodenwallen und einer
dichten Geholzpflanzungen mit Saumzonen als Uberflughilfe (MaRnahme V/A 13 Ar + FCS). In die
Geholzpflanzungen sind maglichst trassennah Grof3bdume von mind. 8 m Hohe zu integrieren.

Parallel zum Fahrbahnrand wird beidseitig zur Vermeidung von Kollisionen sowie zur Unterstitzung der
Uberflughilfe auf einer Lange von ca. 80 m ein mindestens 4 m hoher Schutzzaun temporar installiert
(Mafinahme V 12 Ar).

Diese Schutzzaune sollen Kollisionen mit Fahrzeugen verhindern, bis die vorgesehenen Hop-Over-
Pflanzungen ihre volle Funktionalitat, also ausreichende Dichte und Héhe, entfaltet haben. Sie kdnnen
zu einem spéateren Zeitpunkt (nach Kontrolle der Wirksamkeit durch einen Fledermausfachgutachter)
wieder entfernt werden. Bei ausreichend dichtem Bewuchs ist ein temporarer Kollisionsschutzzaun
ausreichend, da ausschlieRlich bedingt strukturgebunden agierende Arten betroffen sind. Dichte Pflan-
zungen bieten fiir diese Arten auch im unbelaubtem Zustand eine geeignete Barriere die verhindert,
dass Tiere in die kollisionsgefahrdeten Bereiche der Verkehrstrasse einfliegen.

Die Funktionsféahigkeit aller Kollisionsschutzzaune, der neu geschaffenen Leitstrukturen und der Que-
rungshilfen muss fur alle Konfliktbereiche vor der Verkehrsfreigabe sichergestellt sein und durch einen
Fachgutachter freigegeben werden.

Die ca. 4 m hohen Kollisionsschutzzaune kdnnen vollstandig als Maschendrahtzaune, Netzen 0.4. er-
richtet werden. GemaR FGSV (2008) ist ein Geflecht mit einer Maschenweite von max. 2,5 cm zu ver-
wenden, um ein Durchfliegen auch von kleineren Fledermausarten sicher zu vermeiden, gleichzeitig ist
eine ausreichende Dicke des Materials zu wéahlen, damit dieses von den Flederm&usen gefahrlos geor-
tet werden kann.

Gemal LBV-SH (2011) sind Kollisionsschutzzaune, die auch als Uberflughilfe dienen, moglichst nah
(< 10 m) am befestigten Fahrbahnrand zu installieren, um ein Absinken der querenden Fledermause in
den kollisionsgefahrdeten Trassenbereich zu verhindern.

Entsprechend den stral3enplanerischen Anforderungen sind im Bereich der zu errichtenden Kollisions-
schutzzaune an der OU Schwarzenbek Abstande von 3,5 bis 4,5 m vom befestigten Fahrbahnrand
realisierbar und somit gemaR LBV-SH (2011) aus fachlicher Sicht ausreichend.

Insgesamt kann durch Umsetzung der genannten MaRnahmen nach Stand der Technik das Tétungsri-
siko auf das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Art abgesenkt werden und eine systematische
betriebsbedingte Totung von Individuen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein

[1 ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[J] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Es sind allenfalls einzelne potenzielle Tagesquartiere in Baumen im Trassenbereich betroffen, die keine
besondere Qualitat aufweisen. Strukturell gleich- und héherwertige Tagesquartiermdglichkeiten sind im
raumlichen Zusammenhang mit der Bebauung im Stadtgebiet Schwarzenbeks und dem Sachsenwald
in ausreichendem Umfang vorhanden, so dass keine MaflRnahmen erforderlich sind.

Durch den Bau der Trasse wird im Bereich des Grover Wegs ein kleines, ca. 350 m2 grol3es Teilstiick
eines Jagdhabitates der Art Uberplant. Gleich- und héherwertige Strukturen finden sich in ausreichen-
dem Umfang im raumlichen Zusammenhang. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art sind aus dieser kleinflachigen Inanspruchnahme nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [XI nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Zwergfledermaus ist eine gegeniiber den bau- und betriebsbedingten Stérungen durch Larm und
Erschitterungen im Jagdgebiet und in Tagesquartieren unempfindliche Art. Standorte von essentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten konnten im Wirkbereich des Vorhabens nicht festgestellt werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
[J] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja O nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Es sind allenfalls einzelne potenzielle Tagesquartiere in BA&umen im Trassenbereich betroffen, die keine
besondere Qualitat aufweisen. Strukturell gleich- und héherwertige Tagesquartiermdglichkeiten sind im
raumlichen Zusammenhang mit der Bebauung im Stadtgebiet Schwarzenbeks und dem Sachsenwald
in ausreichendem Umfang vorhanden, so dass keine Mal3nahmen erforderlich sind.

Durch den Bau der Trasse wird im Bereich des Grover Wegs ein kleiner Teil eines Jagdhabitates der
Art Uberplant. Gleich- und héherwertige Strukturen finden sich in ausreichendem Umfang im r&umlichen
Zusammenhang. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art sind aus dieser kleinflachigen Inanspruchnahme nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [XI nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Zwergfledermaus ist eine gegeniiber den bau- und betriebsbedingten Stérungen durch Larm und
Erschitterungen im Jagdgebiet und in Tagesquartieren unempfindliche Art. Standorte von essentiellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten konnten im Wirkbereich des Vorhabens nicht festgestellt werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. V 4a Ar, VIA5 Ar + FCS, VIA 7 Ar + FCS;
V/A 8 Ar + FCS; V/IA 10 Ar + FCS; V/IA 11 Ar + FCS; V 12 Ar; VIA 13 Ar + FCS

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRi3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatD [l FV gunstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [ 1 U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
DX XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Gebaudefledermaus, regelmafiig auch in Nistgeraten aus Holzbeton Quartier beziehend. Jagdgebiete
vermutlich &hnlich der Zwergfledermaus in Ortslagen, Park- und Gartenanlagen, tiber Gewassern so-

wie entlang von Waldrandern und Waldwegen. Flughdhe auf der Jagd gewéhnlich 3 bis 6 m und vege-
tationsgebunden. Wurde als Verkehrsopfer bei verschiedenen Untersuchungen in Europa in geringem
Umfang registriert (DIETZ & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Verbreitung und Bestand in Deutschland bisher nur liickenhaft bekannt. Nachweise aus den meisten
Landesteilen belegt.

Schleswig-Holstein:
Weit verbreitete Art mit zum Teil sehr kopfstarken Kolonien. Sie bevorzugt offensichtlich strukturreiche
Landschaften und hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im dstlichen Higelland (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Fledermausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfihrliche Er-
gebnisdarstellung sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt.

Essentielle Quartierstandorte (z.B. Winterquartiere, Wochenstuben) konnten innerhalb des Gebietes
nicht festgestellt werden, potenzielle Tagesquartiere sind in Baumen des Trassenbereiches mdglich.
Die Art wurde nur vereinzelt im Gebiet angetroffen, ohne dass Jagdhabitate oder Flugrouten ermittelt
werden konnten.

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja 1 nein

Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdlzbeseitigung, Knickdurchbriiche) méglich, so
dass Vermeidungsmal3inahmen zu treffen sind.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Marz bis Ende November (Geholze), Mal3hahme V 2 Ar,
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Muckenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Anlage 12.0)
] Potenzielle Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[] ja X nein

Sind sonstige Mal3nahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Die Muckenfledermaus wurde nur vereinzelt im Untersuchungsraum angetroffen. Aktivitaten im Wirkbe-
reich der Trasse, die durch die Anlage oder den Betrieb der StraRe eine signifikante Erhéhung des
Lebensrisikos zur Folge haben kdnnten, sind nicht festgestellt worden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Muckenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Es sind allenfalls einzelne potenzielle Tagesquartiere in Baumen im Trassenbereich betroffen, die keine
besondere Qualitat aufweisen. Strukturell gleich- und hdherwertige Tagesquartiermdglichkeiten sind im
raumlichen Zusammenhang im Siedlungsbereich und im Sachsenwald in ausreichendem Umfang vor-
handen, so dass keine Mal3nahmen erforderlich sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [XI nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Muckenfledermaus
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D, ungefahrdet [l FV gunstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [ ] U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
DX XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Typische Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil
vorkommt. Sommerquartierstandorte gewoéhnlich in Spaltenverstecken oder Baumhéhlen in Waldern
oder am Waldrand in Gewassernahe. Jagd ebenfalls an Waldréndern, Gewésserufern aber auch in
Feuchtgebieten gewoéhnlich in 5 bis 15 m Hohe und ist daher vom Verkehr weniger kollisionsgefahrdet
und wurde als Verkehrsopfer bei verschiedenen Untersuchungen in Europa in geringem Umfang regis-
triert (DIETZ & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Vorkommen in fast ganz Deutschland bekannt, Wochenstuben dieser Art liegen vor allem in Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg. Viele andere Regionen scheinen fir diese weit wandernde Art
reine Durchzugs- und Paarungsgebiete zu sein.

Schleswig-Holstein:
Weit verbreitete Art aber mit kleinen Kolonien oder Einzeltieren. Reproduktion in vielen Gebieten nach-
gewiesen mit Verbreitungsschwerpunkt im dstlichen Hiigelland (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Fledermausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfihrliche Er-
gebnisdarstellung sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt. Jagdaktivitaten in geringem Um-
fang wurden an dem sidlichen der beiden RHBs am Zubringer Nord festgestellt, regelmaf3ig genutzte
Flugrouten konnten keine ermittelt werden.

Essentielle Quartierstandorte von Wochenstuben oder gréReren Kolonien konnten innerhalb des Ge-
bietes nicht festgestellt werden, potenzielle Tagesquartiere sind in BA&umen des Trassenbereiches mdg-
lich. Fur Einzeltiere kann auch die sporadische Nutzung der Hohlen in zwei Habitatbdumen im Winter
nicht vollstédndig ausgeschlossen werden. Eine besondere Bedeutung als regelmaRig besetztes Winter-
quartier im Sinne der Definition in LBV-SH (2011), die auf eine wiederkehrende Nutzung der Hohlen
durch diese Art hinweist, ist nicht gegeben.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdlzbeseitigung, Knickdurchbriiche) méglich, so
dass Vermeidungsmalinahmen zu treffen sind.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mérz bis Ende November (Geholze), MalRnahme V 2 Ar,
Anlage 12.0)

X Potenzielle Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Es ergibt sich eine Gefahrdung durch einen potenziellen Habitatbaum, der sporadisch von Einzeltieren
auch im Winter genutzt werden kénnte (K 12a Ar, Anlage 12.1) und im Zuge der BaumaRnahmen ge-
fallt werden muss. Als Vermeidungsmanahme (V 4b Ar, Anlage 12.0) ist der betroffene Baum im Zeit-
raum zwischen Anfang September und Ende Oktober auf einen Besatz zu kontrollieren und die Hohlun-
gen bei Nichtbesatz umgehend zu verschliel3en. Sollten bei der Kontrolle noch Tiere vorgefunden wer-
den, greifen die im MalRnahmenblatt VV 4b Ar (Anlage 12.0) vorgesehenen MalRnahmen. Die Fallung er-
folgt im Zeitraum vom 1. Dezember bis 28./29. Februar.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [1 ja [ nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein

Sind sonstige Maflinahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsraum nur selten registriert. Aktivitaten im Wirkbereich
der Trasse, die durch die Anlage oder den Betrieb der Stral3e eine signifikante Erhéhung des Lebensri-
sikos zur Folge haben kdnnten, sind nicht festgestellt worden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaflZnahmen) |Z| ja |:| nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Es sind allenfalls einzelne potenzielle Tagesquartiere in Baumen im Trassenbereich betroffen, die keine
besondere Qualitat aufweisen. Zwar ist in einem zu entnehmenden Habitatbaum auch eine sporadische
Uberwinterung einzelner Tiere nicht vollstandig auszuschlieRen. Eine Wertigkeit als regelméaRig besetz-
tes Winterquartier im Sinne der Definition in LBV-SH (2011), die auf eine wiederkehrende Nutzung der
Hohlen durch diese Art hinweist, ist nicht gegeben (vgl. Materialband 2). Strukturell gleich- und héher-
wertige Quartierméglichkeiten sind im raumlichen Zusammenhang im Sachsenwald in ausreichendem
Umfang vorhanden, so dass keine Mal3hahmen erforderlich sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [XI nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malinahmen und — fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein

Literatur und Quellen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV XI FV gunstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [ 1 U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Waldfledermaus, die bevorzugt in unterholzreichen, mehrschichtigen lichten Laub- und Nadelwaldern
vorkommt. Quartiere in Baumhéhlen und Nistgeraten aber auch in Dachbéden und Spalten in Geb&u-
den. Jagd im Wald und an Waldréandern aber auch in gebiischreichen Wiesen, Garten und Parkanla-
gen. Bevorzugte Jagdreviere erstrecken sich tber 1 bis 40 ha und liegen meist in einem Radius von
<1,5 km um das Quartier. Die Jagd findet bevorzugt in niedriger Héhe von < 1 m statt. Die Art zahlt
daher zu den relativ kollisionsgefahrdeten Arten im Stral3enverkehr. Trotz der allgemein wenigen
Nachweise dieser Art ist der Anteil an Verlusten durch Stral3enverkehr fir diese strukturgebunden flie-
gende Art besonders hoch (DIETz & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Deutschland verbreitet und nicht selten. Im Tiefland weniger haufig als in den Mittelgebirgsregi-
onen.

Schleswig-Holstein:

Nachweise dieser Art gibt es aus nahezu allen Landesteilen, im Norden und Westen in deutlich gerin-
ger Haufigkeit und nirgends individuenreich. Wochenstuben oder Winterquartiere mit in der Regel nur
wenigen Tieren. (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Fledermausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfuhrliche Er-
gebnisdarstellung sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt. Die Art wurde nur ganz vereinzelt
an den Ruckhaltebecken am Zubringer Nord und im Siiden des Untersuchungsraumes erfasst. Regel-
malfdig genutzte Jagdhabitate oder Flugrouten konnten nicht ermittelt werden.

Essentielle Quartierstandorte von Wochenstuben oder groReren Kolonien konnten innerhalb des Ge-
bietes nicht festgestellt werden. Potenzielle Tagesquartiere sind in Bd&umen des Trassenbereiches
moglich, von denen zwei potenziell sporadisch von Einzeltieren auch im Winter genutzt werden konn-
ten. Eine besondere Bedeutung als regelmafig besetztes Winterquartier im Sinne der Definition in
LBV-SH (2011), die auf eine wiederkehrende Nutzung der Hohlen durch diese Art hinweist, ist nicht
gegeben.

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja 1 nein

Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdlzbeseitigung, Knickdurchbriiche) méglich, so
dass Vermeidungsmal3inahmen zu treffen sind.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Braunes Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mérz bis Ende November (Geholze), MalRnahme V 2 Ar,
Anlage 12.0)

X Potenzielle Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Es ergibt sich eine Gefahrdung durch einen potenziellen Habitatbaum, der sporadisch von Einzeltieren
auch im Winter genutzt werden kénnte (K 12a Ar, Anlage 12.1) und im Zuge der BaumaRnahmen ge-
fallt werden muss. Als VermeidungsmaRnahme (V 4b Ar, Anlage 12.0) ist der betroffene Baum im Zeit-
raum zwischen Anfang September und Ende Oktober auf einen Besatz zu kontrollieren und die Hoh-
lungen bei Nichtbesatz umgehend zu verschlie3en. Sollten bei der Kontrolle noch Tiere vorgefunden
werden, greifen die im MalRhahmenblatt V 4b Ar (Anlage 12.0) vorgesehenen MalRnahmen. Die Fallung
erfolgt im Zeitraum vom 1. Dezember bis 28./29. Februar.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [1 ja [X nein

Sind MalBnhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein

Sind sonstige Maflinahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Erhebliche Aktivitdten von Braunen Langohren, die ein signifikant héheres Tétungsrisiko zur Folge hét-
ten, konnten im Untersuchungsraum nicht festgestellt werden. Kollisionsgefdhrdungen ergeben sich
allerdings grundsatzlich fiir Bereiche, in denen Knicks die zukinftige Trasse queren. Insbesondere die
Mafinahmen zum Kollisionsschutz (V/A 5 Ar + FCS, VIM 6 Ar, V/IA 7 Ar + FCS und V/A 13 Ar + FCS,
Anlage 12.0) an den Konfliktbereichen K 2a Ar und K 13a Ar (Anlage 12.1) wirken auch fur das in die-
sen Bereichen vereinzelt nachgewiesene Braune Langohr.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
[J] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja O nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Es sind allenfalls einzelne potenzielle Tagesquartiere in BA&umen im Trassenbereich betroffen, die keine
besondere Qualitat aufweisen. Zwar ist in einem zu entnehmenden Habitatbaum auch eine sporadische
Uberwinterung einzelner Tiere nicht vollstandig auszuschlieRen. Eine Wertigkeit als regelméaRig besetz-
tes Winterquartier im Sinne der Definition in LBV-SH (2011), die auf eine wiederkehrende Nutzung der
Hohlen durch diese Art hinweist, ist nicht gegeben (vgl. Materialband 2). Strukturell gleich- und héher-
wertige Quartierméglichkeiten sind im raumlichen Zusammenhang im Sachsenwald in ausreichendem
Umfang vorhanden, so dass keine Mal3hahmen erforderlich sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Braunes Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malinahmen und — fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Haselmaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatG [l FV gunstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 XI U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Haselmaus ist nachtaktiv und lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, gut strukturierten
Waldréndern und gebiischreichen Lichtungen sowie auf3erhalb geschlossener Waldgebiete auch in
Gebuschen, Feldgehdlzen, Hecken und Knicks sowie in Siedlungsnahe in Obstgéarten und Parks. Sie
legt Nester in der Vegetation oder in Baumhéhlen an und verbringt den Winterschlaf von Ende Oktober
bis Anfang Mai in Nestern am Boden, unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in frostfreien
Spalten. Die Reviere sind meist klein (< 2.000 m2), Weibchen legen gewdéhnlich nur geringe Entfernun-
gen von weniger als 50 m zurtick, Mannchen kénnen aber bis zu 300 m in einer Nacht wandern und
insgesamt Entfernungen von bis zu ca. 3 km zurlicklegen. Die Art verlasst die Deckung der Vegetation
nur ungerne, um sich der freien Exposition zu Beutegreifern (v.a. Eulen) zu entziehen.

(BRIGHT 2006)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die nordwestliche Verbreitungsgrenze dieser Art verlauft durch Deutschland von Nordrhein-Westfalen
bis Schleswig-Holstein. Die Art kommt vorwiegend in Mittelgebirgs- und Gebirgsbereichen vor, hier ist
sie nicht selten. Teile des Tieflandes sind nicht besiedelt.

Schleswig-Holstein:

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt dstlich der Linie Plén — Bad Segeberg — Hamburg mit einer gréf3e-
ren Habitatinsel westlich von Neumdinster. Nérdlich des Nord-Ostseekanals sind nur wenige, haupt-
séchlich altere Nachweise bekannt (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Haselmausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfihrliche Er-
gebnisdarstellung sind in Materialband 2 dargestellt. Es konnten 73 Freinester und 15 weitere Nach-
weise in den ausgebrachten Nest tubes in einem 200 m-Radius rund um die Trasse erbracht werden (s.
Materialband 2; Abb. 28). Fir lineare Habitate existieren bislang kaum Studien zur Ermittlung der Akti-
onsraumgrol3e und Siedlungsdichte. Abgeleitet aus den Definitionen des Urteils vom Bundesverwal-
tungsgericht zur A20 (BVerwG 9 A 14.12), den Vorgaben im Merkblatt des LLUR (2018) in Verbindung
mit der fachgutachterlichen Einschatzung wird hier ein Raumanspruch von 100 m fir gut bis sehr gut
geeignete Strukturen und von 150 m bis 300 m fur mittlere bis weniger gut geeignete Strukturen pro
Individuum angesetzt. Unter Einbeziehung der raumlichen Verteilung der Nester und der Habitatbe-
schaffenheit der Knicks ist somit von einem Vorkommen von ca. 25-30 Revieren der Haselmaus im
betrachteten Bereich auszugehen. Einzelne Nachweise liegen hierbei unmittelbar auf oder in geringer
Entfernung neben der geplanten Trasse. Die Haselmaus besiedelt anndhernd das gesamte Untersu-
chungsgebiet, wobei sich mehrere Verbreitungszentren definieren lassen. Ein Verbreitungsschwerpunkt
befand sich im Bereich der Knicks nordlich und siidlich des Weges Im Strange sowie in den hier nérd-
lich angrenzenden Hecken, Geblischen und einem Waldgebiet. Weitere Vorkommen lagen in den
Waldchen und Hecken ndrdlich und sidlich der B207 (Méliner Straf3e) sowie in den Knicks beidseits
der Grabauer Stral3e und zwischen Mdllner und Grabauer Straf3e. Ein Einzelnachweis gelang ganz im
Westen des Untersuchungsgebietes am Rande des Zubringers Nord. Lediglich im mittleren Teil des
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatG [l FV gunstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 XI U1 ungiinstig / unzureichend

[ ] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Haselmaus ist nachtaktiv und lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, gut strukturierten
Waldréndern und gebiischreichen Lichtungen sowie auf3erhalb geschlossener Waldgebiete auch in
Gebuschen, Feldgehdlzen, Hecken und Knicks sowie in Siedlungsnahe in Obstgéarten und Parks. Sie
legt Nester in der Vegetation oder in Baumhéhlen an und verbringt den Winterschlaf von Ende Oktober
bis Anfang Mai in Nestern am Boden, unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in frostfreien
Spalten. Die Reviere sind meist klein (< 2.000 m2), Weibchen legen gewdéhnlich nur geringe Entfernun-
gen von weniger als 50 m zurtick, Mannchen kénnen aber bis zu 300 m in einer Nacht wandern und
insgesamt Entfernungen von bis zu ca. 3 km zurlicklegen. Die Art verlasst die Deckung der Vegetation
nur ungerne, um sich der freien Exposition zu Beutegreifern (v.a. Eulen) zu entziehen.

(BRIGHT 2006)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die nordwestliche Verbreitungsgrenze dieser Art verlauft durch Deutschland von Nordrhein-Westfalen
bis Schleswig-Holstein. Die Art kommt vorwiegend in Mittelgebirgs- und Gebirgsbereichen vor, hier ist
sie nicht selten. Teile des Tieflandes sind nicht besiedelt.

Schleswig-Holstein:

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt dstlich der Linie Plén — Bad Segeberg — Hamburg mit einer gréf3e-
ren Habitatinsel westlich von Neumdinster. Nérdlich des Nord-Ostseekanals sind nur wenige, haupt-
séchlich altere Nachweise bekannt (BORKENHAGEN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Haselmausbestande wurden 2014 erfasst. Die angewandten Methoden und eine ausfihrliche Er-
gebnisdarstellung sind in Materialband 2 dargestellt. Es konnten 73 Freinester und 15 weitere Nach-
weise in den ausgebrachten Nest tubes in einem 200 m-Radius rund um die Trasse erbracht werden (s.
Materialband 2; Abb. 28). Fir lineare Habitate existieren bislang kaum Studien zur Ermittlung der Akti-
onsraumgrol3e und Siedlungsdichte. Abgeleitet aus den Definitionen des Urteils vom Bundesverwal-
tungsgericht zur A20 (BVerwG 9 A 14.12) in Verbindung mit der fachgutachterlichen Einschatzung wird
hier ein Raumanspruch von 100 m fir gut bis sehr gut geeignete Strukturen und von 150 m bis 300 m
fur mittlere bis weniger gut geeignete Strukturen pro Individuum angesetzt. Unter Einbeziehung der
raumlichen Verteilung der Nester und der Habitatbeschaffenheit der Knicks ist somit von einem Vor-
kommen von ca. 25-30 Revieren der Haselmaus im betrachteten Bereich auszugehen. Einzelne Nach-
weise liegen hierbei unmittelbar auf oder in geringer Entfernung neben der geplanten Trasse. Die Ha-
selmaus besiedelt anndhernd das gesamte Untersuchungsgebiet, wobei sich mehrere Verbreitungs-
zentren definieren lassen. Ein Verbreitungsschwerpunkt befand sich im Bereich der Knicks nérdlich und
sudlich des Weges Im Strange sowie in den hier ndrdlich angrenzenden Hecken, Gebiischen und ei-
nem Waldgebiet. Weitere Vorkommen lagen in den Waldchen und Hecken nérdlich und sidlich der
B207 (Mdllner Strafl3e) sowie in den Knicks beidseits der Grabauer Straf3e und zwischen Méliner und
Grabauer Stral3e. Ein Einzelnachweis gelang ganz im Westen des Untersuchungsgebietes am Rande
des Zubringers Nord. Lediglich im mittleren Teil des Untersuchungsgebiets (Umgebung Grover Weg)
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Haselmaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

konnte die Haselmaus nicht nachgewiesen werden.

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Individuenverluste sind infolge der Baufeldraumung (Gehdlzbeseitigung, Knickdurchbriiche) méglich, so
dass Vermeidungsmalinahmen zu treffen sind.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Marz bis November (Geholze), ab Mai (Knickwalle))

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Da Haselmé&use (insbesondere die Weibchen) einen nur eng begrenzten Aktionsradius haben, in dem
sie sich den ganzen Jahresverlauf aufhalten, miissen die Knickdurchbriiche bzw. die Entnahme kurzer
Abschnitte und die infolge dessen zu beseitigende Vegetation und Bodenstruktur zeitlich gestaffelt er-
folgen.

Zu entnehmende Gebische und Badume der Knicks sind in der Zeit des Winterschlafs der Tiere (Anfang
Dezember bis Ende Februar) schonend mit Handgerat zu entfernen, d.h. auf den Stock zu setzen, und
abzutransportieren, um eine mégliche Tétung der in der Bodenstruktur Gberwinternden Tiere zu ver-
meiden. Nach dem Erwachen im April werden diese Tiere direkt am Ort keine geeigneten Vegetations-
strukturen vorfinden und in benachbarte Knicks abwandern, die aufgrund der jeweils nur relativ schma-
len Knickdurchbriiche in erreichbarer Entfernung innerhalb der Reviere verbleiben.

Daraufhin kann ab Mai der Eingriff in die Bodenstruktur mit einer Beseitigung der Knickwélle erfolgen,
die zu dieser Zeit nicht mehr von Haselmausen genutzt werden. Die Flachen werden durch einen
Fachgutachter freigegeben und die MaRnahme durch die Umweltbaubegleitung begleitet.

Auf diese Weise ist eine weitestmdgliche Vermeidung des Tétens von Haselmaus-Individuen gewahr-
leistet (s. MalRnahme V 3 Ar, Anlage 12.0).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [1 ja [ nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige Mal3nahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[0 ja X nein

Als stark deckungsliebende Art mit einem relativ kleinen Aktionsradius sind Bewegungen von Hasel-
mausen Uber Freiflachen wie Straen selten, kommen aber, wie neuere Untersuchungen belegen (z.B.
CHANIN & GUBERT 2012), gelegentlich vor. Tétungen an der neuen Stral3e sind somit nicht vollstandig
auszuschlieBen. Diese sind artenschutzrechtlich aber als nicht relevant einzustufen, da die Art keine
regelmaRigen Wanderungen unternimmt bzw. die geplante Trasse keine wichtigen Verbindungswege
oder Vorkommensschwerpunkte der wenig mobilen Art durchschneidet. Zudem ist der prognostizierte
Verkehr von unter 10.000 Kfz/24h eher als gering anzusehen und damit das Gefahrenpotenzial bzw.
die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Kollision eines die Stra3enseite wechselnden Individuums ebenfalls
nicht hoch. Gelegentliche Kollisionen sind weder zeitlich noch rdumlich quantifizierbar oder vorherseh-
bar. Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko der Haselmaus hinausgehende betriebsbedingte, systema-
tische Geféhrdung ist fiir diese Art nicht abzuleiten. Gesonderte MafRnahmen sind daher nicht erforder-
lich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaflZnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja O nein

Beeintrachtigung von ca. 6 Revieren am Hans-Koch-Ring durch Barrierewirkung der Trasse (Konfliktbe-
reich K 14a Ar, Bau-Km 3+000 bis 3+600, Anlage 12.1)

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? [1 ja X nein

Zerstorung von insgesamt maximal drei Revieren am geplanten Kreisverkehr an der K17 Grabauer
Stral3e (vgl. Konfliktbereich K 15 Ar, Bau-km 4+100, Anlage 12.1) und der geplanten Ful3génger- / Fle-
dermausbriicke am Redder Im Strange (K 8a Ar, Bau-km 2+000), sowie Beschadigung von insgesamt
zwei Revieren am Zubringer Nord (K 3 Ar, Bau-km 1+300) und an der B207 Mdliner Stral3e (K 11 Ar,
Bau-km 2+900) sowie Beeintrachtigung von ca. 6 Revieren am Hans-Koch-Ring durch Barrierewirkun-
gen (s.u.)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein
Mafnahmen werden fiir die Beeintrachtigung von ca. 6 Revieren am Hans-Koch-Ring erforderlich (s.u.

und vgl. K 14a Anlage 12.1 und MaRhahme A 11 CEF, Anlage 12.0)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Nach den Ergebnissen der 2014 erfolgten Kartierung liegen die aktuellen Vorkommen der Haselmaus
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Uberwiegend im nordlichen und 6stlichen Trassenumfeld.

Durch Anpassung und Optimierung des Trassenverlaufs wurde im Vorfeld der Verlust an Knickstruktu-
ren bereits deutlich reduziert, wodurch die Beeintrachtigung gehoélzgebundener Arten wie der Hasel-
maus erheblich vermindert wird. U.a. wurde die Anzahl und Breite der geplanten Knickdurchbriiche auf
das absolute Minimum beschrénkt und eine vollstandige Beanspruchung ganzer Knicks ausgeschlos-
sen.

Die artenschutzrechtliche Bewertung der Sachverhalte wurde in enger Abstimmung mit dem LLUR und
auf Grundlage des Merkblattes des LLUR (2018) vorgenommen. Im Rahmen der Baufeldraumung und
Trassenfreimachung ist die Entnahme und Zerstérung einiger Nester und kurzer Abschnitte geeigneter
Habitatstrukturen unvermeidbar.

Einzelne Nachweise, besonders am siidlichen Ende des Trassenabschnittes (Kreisverkehr), liegen
unmittelbar auf der geplanten Trasse. Vorkommen weiterer Nester im Trassenverlauf wéhrend der
Bauphase sind, aufgrund der sehr heimlichen Lebensweise der Art nicht vollstandig auszuschliel3en,
zumal die Nester in jedem Jahr an neuer Stelle angelegt werden. Haselmause legen im Jahresverlauf
mehrere Nester an, bauen diese aufgrund der geringen Haltbarkeit jedes Jahr neu oder besiedeln als
Folgenutzer z.B. ausgediente Vogelnester. Die entsprechenden Nester (Schlaf-, Wurf- und Winternes-
ter) verlieren also je nach entsprechender Jahreszeit ihre jeweilige Funktion als Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte. Ein VerstolR gegen das Artenschutzrecht durch den Verlust nicht mehr genutzter Nester ist
daher nicht gegeben.

Durch vorzunehmende und nicht weiter vermeidbare Knickdurchbriiche werden insgesamt funf Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Haselmaus im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort bzw.
beschéadigt. In diesen Bereichen ist die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang trotz nahegelegener, geeigneter und unbesetzter Strukturen als nicht mehr
gesichert anzusehen.

Am geplanten Kreisverkehr an der K17 (Grabauer Straf3e) (vgl. Konfliktbereich K 15 Ar, Bau-km 4+100,
Anlage 12.1) kommt es durch unvermeidbare Knickdurchbriiche zum Verlust von max. zwei Hasel-
mausrevieren. Der gesetzlich vorgezeichnete Weg tUber CEF-MalRnahmen am geplanten Kreisverkehr
ist aufgrund der zukiinftig geplanten Fortfihrung der Ortsumgehung (Streckenabschnitt Ill) nach Siden
und der Ortsrandlage nicht zielfiihrend. Wirksame CEF-MalRnahmen mit rAumlichem Bezug zur be-
troffenen lokalen Population waren hier nur sinnvoll im Bereich des geplanten Streckenabschnitts 11l der
Ortsumgehung umzusetzen. Bei Fortfihrung der Baumal3nahme entstiinden hier neue artenschutz-
rechtliche Konflikte.

Am Weg Im Strange wird durch Knickentnahmen ein Revier der Haselmaus zerstort (vgl. K 8a Ar, Bau-
km 2+000). Hier entstehen durch die Anlage der Heckenbriicke und die Kappung von Leitstrukturen zur
Verhinderung von Kollisionen von Flederméausen (vgl. MaBhahme V 4a Ar) konkurrierende, unvermeid-
bare artenschutzinterne Konflikte. Im Bereich des Redders liegen trassenquerend drei tradierte Flug-
routen von Zwerg- und Breitfligelflederméusen (vgl. Materialband 2). Zur Vermeidung von signifikanten
Toétungen von Fledermausen durch Fahrzeugkollisionen ist die Anlage einer Querungshilfe unabdingbar
und planungstechnisch nur in diesem Bereich realisierbar. Auf diese Weise wird das Risiko systemati-
scher Toétungen durch Fahrzeugkollisionen, die Auswirkungen auf die Erhaltungszustande der lokalen
Populationen der benannten Fledermausarten haben kénnten, reduziert. Nach Abwagung der Belange
ist hier die Sicherung der Erhaltungszustande der lokalen Population der Zwerg- und Breitfligelfleder-
maus und somit der Bau der Fledermausquerungshilfe den Belangen des Schutzes einer einzelnen
Fortpflanzungsstéatte der Haselmaus vorzuziehen.

In den Konfliktbereichen am Zubringer Nord (K 3 Ar, Bau-km 1+300) und an der Méllner Stral3e (K 11
Ar, Bau-km 2+900) werden jeweils lediglich Teile des Reviers von je einem Individuum in Anspruch
genommen. Durch die kleinflachige Inanspruchnahme verbleiben im selben Knick und damit im unmit-
telbaren rdumlichen Zusammenhang (vgl. Abb. 28, Materialband 2) ausreichend unbesetzte Strukturen
fur die Individuen vorhanden, um die zeitliche Liicke bis zur Wirksamkeit der vorgesehenen Mal3nah-
men in diesem Bereich (u.a. V/A 5 Ar + FCS, V/IA 7 Ar + FCS, Anlage 12.0) zu kompensieren. CEF-
Malnahmen sind hier nicht erforderlich.

Somit ist fUr die unvermeidbare Zerstérung von maximal drei Revieren und die unvermeidbare Bescha-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Uberwiegend im nordlichen und 6stlichen Trassenumfeld.

Durch Anpassung und Optimierung des Trassenverlaufs wurde im Vorfeld der Verlust an Knickstruktu-
ren bereits deutlich reduziert, wodurch die Beeintrachtigung gehoélzgebundener Arten wie der Hasel-
maus erheblich vermindert wird. U.a. wurde die Anzahl und Breite der geplanten Knickdurchbriiche auf
das absolute Minimum beschrénkt und eine vollstandige Beanspruchung ganzer Knicks ausgeschlos-
sen.

Die artenschutzrechtliche Bewertung der Sachverhalte wurde in enger Abstimmung mit dem LLUR
vorgenommen. Im Rahmen der Baufeldraumung und Trassenfreimachung ist die Entnahme und Zer-
storung einiger Nester und kurzer Abschnitte geeigneter Habitatstrukturen unvermeidbar.

Einzelne Nachweise, besonders am sudlichen Ende des Trassenabschnittes (Kreisverkehr), liegen
unmittelbar auf der geplanten Trasse. Vorkommen weiterer Nester im Trassenverlauf wéhrend der
Bauphase sind, aufgrund der sehr heimlichen Lebensweise der Art nicht vollstandig auszuschliel3en,
zumal die Nester in jedem Jahr an neuer Stelle angelegt werden. Haselmause legen im Jahresverlauf
mehrere Nester an, bauen diese aufgrund der geringen Haltbarkeit jedes Jahr neu oder besiedeln als
Folgenutzer z.B. ausgediente Vogelnester. Die entsprechenden Nester (Schlaf-, Wurf- und Winternes-
ter) verlieren also je nach entsprechender Jahreszeit ihre jeweilige Funktion als Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte. Ein Verstol3 gegen das Artenschutzrecht durch den Verlust nicht mehr genutzter Nester ist
daher nicht gegeben.

Durch vorzunehmende und nicht weiter vermeidbare Knickdurchbriiche werden insgesamt funf Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort bzw.
beschéadigt. In diesen Bereichen ist die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang trotz nahegelegener, geeigneter und unbesetzter Strukturen als nicht mehr
gesichert anzusehen.

Am geplanten Kreisverkehr an der K17 (Grabauer StraRe) (vgl. Konfliktbereich K 15 Ar, Bau-km 4+100,
Anlage 12.1) kommt es durch unvermeidbare Knickdurchbriiche zum Verlust von max. zwei Hasel-
mausrevieren. Der gesetzlich vorgezeichnete Weg tiber CEF-MalRnahmen am geplanten Kreisverkehr
ist aufgrund der zukiinftig geplanten Fortfihrung der Ortsumgehung (Streckenabschnitt 11l) nach Stiden
und der Ortsrandlage nicht zielfiihrend. Wirksame CEF-MalRnahmen mit rAumlichem Bezug zur be-
troffenen lokalen Population wéaren hier nur sinnvoll im Bereich des geplanten Streckenabschnitts 11l der
Ortsumgehung umzusetzen. Bei Fortfiihrung der BaumalRnahme entstiinden hier neue artenschutz-
rechtliche Konflikte.

Am Weg Im Strange wird durch Knickentnahmen ein Revier der Haselmaus zerstort (vgl. K 8a Ar, Bau-
km 2+000). Hier entstehen durch die Anlage der Heckenbriicke und die Kappung von Leitstrukturen zur
Verhinderung von Kollisionen von Fledermausen (vgl. Malinahme V 4a Ar) konkurrierende, unvermeid-
bare artenschutzinterne Konflikte. Im Bereich des Redders liegen trassenquerend drei tradierte Flug-
routen von Zwerg- und Breitfligelfledermausen (vgl. Materialband 2). Zur Vermeidung von signifikanten
Totungen von Flederméausen durch Fahrzeugkollisionen ist die Anlage einer Querungshilfe unabdingbar
und planungstechnisch nur in diesem Bereich realisierbar. Auf diese Weise wird das Risiko systemati-
scher Toétungen durch Fahrzeugkollisionen, die Auswirkungen auf die Erhaltungszusténde der lokalen
Populationen der benannten Fledermausarten haben kénnten, reduziert. Nach Abwagung der Belange
ist hier die Sicherung der Erhaltungszustande der lokalen Population der Zwerg- und Breitfligelfleder-
maus und somit der Bau der Fledermausquerungshilfe den Belangen des Schutzes einer einzelnen
Fortpflanzungsstatte der Haselmaus vorzuziehen.

In den Konfliktbereichen am Zubringer Nord (K 3 Ar, Bau-km 1+300) und an der Méllner Stral3e (K 11
Ar, Bau-km 2+900) werden jeweils lediglich Teile des Reviers von je einem Individuum in Anspruch
genommen. Durch die kleinflachige Inanspruchnahme verbleiben im selben Knick und damit im unmit-
telbaren raumlichen Zusammenhang (vgl. Abb. 28, Materialband 2) ausreichend unbesetzte Strukturen
fur die Individuen vorhanden, um die zeitliche Liicke bis zur Wirksamkeit der vorgesehenen Mal3nah-
men in diesem Bereich (u.a. V/A5 Ar + FCS, V/A 7 Ar + FCS, Anlage 12.0) zu kompensieren. CEF-
Malnahmen sind hier nicht erforderlich.

Somit ist fir die unvermeidbare Zerstdérung von maximal drei Revieren und die unvermeidbare Besché-
digung von zwei Revieren im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
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digung von zwei Revieren im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu beantragen (Anhang 1 zur Anlage 12.0).

Als naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzung ist gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG darzulegen, dass
sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlech-
tert. Zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes bzw. der Wiederherstellungsaussichten des
glnstigen Erhaltungszustandes sind FCS-MalRnahmen vorzusehen.

Fur lineare Habitate existieren bislang kaum Studien zur Ermittlung der Aktionsraumgré3e und Sied-
lungsdichte sowie des daraus abzuleitenden Ausgleichsbedarfs. Im Artensteckbrief des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Fachinformationssystem Geschiitzte Arten in NRW) wird der Ausgleichsbedarf fiir die
Haselmaus im Rahmen der Anlage von strukturreichen Waldmanteln pro beeintrachtigtem Revier mit
70 m Waldrandlange angegeben. Der im Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der Bundesautobahn
A 20 angewandte Ansatz von 50 m reichstrukturiertem Knick pro Haselmaus wurde im Urteil vom Bun-
desverwaltungsgericht (BVerwG 9 A 14.12) nicht beanstandet. Im Verhdltnis zu den o.g. quantitativen
Ansatzen in Verbindung mit den Vorgaben im Merkblatt des LLUR (2018) und der fachgutachterlichen
Einschatzung wird anlog zu den angesetzten Raumanspriichen (s.0.) ein Ausgleichsbedarf von 100 m
geeigneter Strukturen pro Individuum angesetzt.

Die geplanten MalRBhahmen zum Eingriffsausgleich (vgl. Anlage 12.0) beinhalten zahlreiche Mal3nah-
men, die zum Schutz und zur Entwicklung von Haselmauslebensrdumen und damit zur Sicherung und
Verbesserung des Enthaltungszustands der betroffenen lokalen Population geeignet sind (u.a. A/E 2 Ar
+ FCS,A3Ar+FCS,A6 Ar+FCS, AIE7 Ar+ FCS, A8 Ar+ FCS, A/E 9 Ar + FCS, A 10 Ar + FCS,
M/A 1 Ar + FCS, VIA5 Ar + FCS, V/A 7 Ar + FCS, V/IA 8 Ar + FCS, V/A 10 Ar + FCS, V/A 11 Ar + FCS
und V/A 13 Ar + FCS, vgl. Anlage 12.0). Hierdurch sind in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenbereich
und mit Bezug zur lokalen Population Neuanlagen und Bepflanzungen von Knicks, die Entwicklung von
Ruderalfluren mit Gehdlzgruppen und die Entwicklung von Waldbestédnden mit Saumzonen vorgese-
hen. Die Knicks und Gehdlzgruppen werden aus regionaltypischen Arten zusammengesetzt, Haselnuss
und zahlreiche beerentragende Gehdélze bilden hier eine gute Nahrungsgrundlage fur die Haselmaus.
Insgesamt entstehen durch die Mal3nahmen rund 4,5 ha fur die Haselmaus geeigneter Lebensrdume,
darunter rund 850 m neue Knickstrukturen durch die Mal3nahmen V/A 8 Ar + FCS, A3 Ar+ FCS, A8
Ar + FCS, A/E9 Ar + FCS und A 10 Ar + FCS (vgl. Anlage 12.0).

Somit ist bei einer Zerstdrung bzw. Beeintrachtigung von maximal fiinf Revieren der Haselmaus durch
den Neubau der Trasse von einem Ausgleichsbedarf von 500 m geeigneter Haselmauslebensraume
auszugehen. Die im Rahmen der FCS-MalRhahmen vorgesehene Neuanlage geeigneter Lebensrdume
im raumlichen Umfeld der betroffenen Population sind somit geeignet, um die Ausnahmevoraussetzung
zu erfillen (s. Anhang 1 zur Anlage 12.0).

Anlagebedingt wird durch die Trasse fur einen auf Hohe des Hans-Koch-Rings (Gewerbe-/ Wohngebiet
Lupus-Park) und in dem Knick am noérdlich gelegenen Wéaldchen (Bau-Km 3+000 bis 3+600, Anlage
12.1) vorkommenden kleinen Teil der Population der Austausch zwischen den 8stlich und westlich der
geplanten Trasse gelegenen Knicks erschwert (vgl. Konfliktbereich K 14a Ar, Anlage 12.1). Betroffen
sind hiervon maximal drei Reviere in einem nur wenige geeignete Strukturen aufweisenden Knick (vgl.
Materialband 2; Abb. 28) zwischen zwei Ackerflachen auf Hohe des Hans-Koch-Rings (Bau-km 3+300
bis 3+600) sowie maximal drei Reviere in einem gut geeigneten Knick am Rand des nordlich gelegenen
Mischwéldchens (Bau-km 3+000 bis 3+300).

Aktuelle Funde von Haselmausvorkommen in gehélzbestandenen Anschlussstellen von Autobahnen
oder auf Mittelstreifen (z.B. ScHuLz et al. (2012); CHANIN & GUBERT (2012)) belegen, dass auch ein
Habitatverbund tber kleinere bis mittlere Straf3en, entsprechend der geplanten Trasse, méglich ist bzw.
derartige StraBen keine vollstandige Ausbreitungsbarriere darstellen. Nach aktuellem Stand der Wis-
senschaft ist die Abtrennung dieser Teilpopulation dennoch als Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Zerschneidung zu betrachten. Aufgrund der weniger geeigneten Knickstrukturen
am Hans-Koch-Ring kann ein Fortbestehen der Teilpopulation bis zur Wirksamkeit der geplanten MaR3-
nahmen nicht sicher prognostiziert werden.

Zur Vermeidung sind in diesem Bereich CEF-Mal3hahmen vorgezogen zum Bau der geplanten Trasse
umzusetzen. Zur Verbesserung der Habitatstrukturen ist eine Verdichtung und Aufwertung des bereits
durch Haselmause besetzten Knicks auf Héhe des Hans-Koch-Rings sowie des westlich dazu unmittel-
bar am Gewerbegebiet verlaufenden, unbesetzten Knicks mit Nahrungspflanzen (wie z.B. Brombeere,
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BNatSchG zu beantragen (Anhang 1 zur Anlage 12.0).

Als naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzung ist gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG darzulegen, dass
sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlech-
tert. Zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes bzw. der Wiederherstellungsaussichten des
glnstigen Erhaltungszustandes sind FCS-MalRnahmen vorzusehen.

Fur lineare Habitate existieren bislang kaum Studien zur Ermittlung der Aktionsraumgré3e und Sied-
lungsdichte sowie des daraus abzuleitenden Ausgleichsbedarfs. Im Artensteckbrief des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Fachinformationssystem Geschitzte Arten in NRW) wird der Ausgleichsbedarf fur die
Haselmaus im Rahmen der Anlage von strukturreichen Waldmanteln pro beeintrachtigtem Revier mit
70 m Waldrandlange angegeben. Der im Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der Bundesautobahn
A 20 angewandte Ansatz von 50 m reichstrukturiertem Knick pro Haselmaus wurde im Urteil vom Bun-
desverwaltungsgericht (BVerwG 9 A 14.12) nicht beanstandet. Im Verhdltnis zu den o.g. quantitativen
Ansétzen in Verbindung mit der fachgutachterlichen Einschatzung wird anlog zu den angesetzten
Raumanspriichen (s.0.) ein Ausgleichsbedarf von 100 m geeigneter Strukturen pro Individuum ange-
setzt.

Die geplanten MalRBhahmen zum Eingriffsausgleich (vgl. Anlage 12.0) beinhalten zahlreiche Mal3nah-
men, die zum Schutz und zur Entwicklung von Haselmauslebensrdumen und damit zur Sicherung und
Verbesserung des Enthaltungszustands der betroffenen lokalen Population geeignet sind (u.a. A/JE 2 Ar
+ FCS,A3Ar+FCS,A6 Ar+FCS, AJE7 Ar+ FCS, A8 Ar+ FCS, A/E 9 Ar + FCS, A 10 Ar + FCS,
M/A 1 Ar+ FCS, VIA5 Ar+ FCS, V/IA 7 Ar + FCS, V/A 8 Ar + FCS, V/A 10 Ar + FCS, V/IA 11 Ar + FCS
und V/A 13 Ar + FCS, vgl. Anlage 12.0). Hierdurch sind in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenbereich
und mit Bezug zur lokalen Population Neuanlagen und Bepflanzungen von Knicks, die Entwicklung von
Ruderalfluren mit Gehdlzgruppen und die Entwicklung von Waldbestanden mit Saumzonen vorgese-
hen. Die Knicks und Gehdlzgruppen werden aus regionaltypischen Arten zusammengesetzt, Haselnuss
und zahlreiche beerentragende Gehdlze bilden hier eine gute Nahrungsgrundlage fur die Haselmaus.
Insgesamt entstehen durch die MaRnahmen rund 4,5 ha fiir die Haselmaus geeigneter Lebensraume,
darunter rund 850 m neue Knickstrukturen durch die MalRnahmen V/A 8 Ar + FCS, A3 Ar+ FCS, A 8
Ar + FCS, A/E9 Ar + FCS und A 10 Ar + FCS (vgl. Anlage 12.0).

Somit ist bei einer Zerstérung bzw. Beeintrachtigung von maximal finf Revieren der Haselmaus durch
den Neubau der Trasse von einem Ausgleichsbedarf von 500 m geeigneter Haselmauslebensraume
auszugehen. Die im Rahmen der FCS-MalRnahmen vorgesehene Neuanlage geeigneter Lebensraume
im raumlichen Umfeld der betroffenen Population sind somit geeignet, um die Ausnahmevoraussetzung
zu erfillen (s. Anhang 1 zur Anlage 12.0).

Anlagebedingt wird durch die Trasse fir einen auf Hohe des Hans-Koch-Rings (Gewerbe-/ Wohngebiet
Lupus-Park) und in dem Knick am nérdlich gelegenen Waldchen (Bau-Km 3+000 bis 3+600, Anlage
12.1) vorkommenden kleinen Teil der Population der Austausch zwischen den dstlich und westlich der
geplanten Trasse gelegenen Knicks erschwert (vgl. Konfliktbereich K 14a Ar, Anlage 12.1). Betroffen
sind hiervon maximal drei Reviere in einem nur wenige geeignete Strukturen aufweisenden Knick (vgl.
Materialband 2; Abb. 28) zwischen zwei Ackerflachen auf Hohe des Hans-Koch-Rings (Bau-km 3+300
bis 3+600) sowie maximal drei Reviere in einem gut geeigneten Knick am Rand des nérdlich gelegenen
Mischwaldchens (Bau-km 3+000 bis 3+300).

Aktuelle Funde von Haselmausvorkommen in gehélzbestandenen Anschlussstellen von Autobahnen
oder auf Mittelstreifen (z.B. ScHuLz et al. (2012); CHANIN & GUBERT (2012)) belegen, dass auch ein
Habitatverbund Uber kleinere bis mittlere Stral3en, entsprechend der geplanten Trasse, méglich ist bzw.
derartige Straf3en keine vollstandige Ausbreitungsbarriere darstellen. Nach aktuellem Stand der Wis-
senschaft ist die Abtrennung dieser Teilpopulation dennoch als Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Zerschneidung zu betrachten. Aufgrund der weniger geeigneten Knickstrukturen
am Hans-Koch-Ring kann ein Fortbestehen der Teilpopulation bis zur Wirksamkeit der geplanten Maf3-
nahmen nicht sicher prognostiziert werden.

Zur Vermeidung sind in diesem Bereich CEF-MalRnahmen vorgezogen zum Bau der geplanten Trasse
umzusetzen. Zur Verbesserung der Habitatstrukturen ist eine Verdichtung und Aufwertung des bereits
durch Haselmause besetzten Knicks auf Héhe des Hans-Koch-Rings sowie des westlich dazu unmittel-
bar am Gewerbegebiet verlaufenden, unbesetzten Knicks mit Nahrungspflanzen (wie z.B. Brombeere,
Geil3blatt, Hasel) vorzusehen (vgl. Malinahme A 11.1 CEF und A 11.2 CEF, Anlage 12.0 und 12.2).
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Geilblatt, Hasel) vorzusehen (vgl. MaBnahme A 11.1 CEF und A 11.2 CEF, Anlage 12.0 und 12.2).
Aufgrund der Schnellwiichsigkeit der Pflanzungen kann hier kurzfristig (mit einem Vorlauf von ca. 2-3
Jahren) eine Aufwertung der Bereiche zur Stitzung der Teilpopulation erzielt werden, die die zeitliche
Liicke bis zur Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen (M/A 1 Ar + FCS, A/E 2 Ar + FCS, A/E 7 Ar
+ FCS, A/E 9 Ar + FCS, s. Anlage 12.0) in diesem Bereich kompensieren. Ein Grunderwerb des unmit-
telbar am Rande des Gewerbegebiets Lupus-Park gelegenen Knicks ist nicht mdglich. Daher kdnnen
hier die vorgezogenen Aufwertungsmalinahmen nur auf der trassenzugewandten Seite durchgefihrt
werden. Hier ist fUr die Verdichtung eine unmittelbar an den Knickfu® anschlieRende zweireihige eben-
erdige Pflanzung mit 0.g. Arten vorgesehen. Die Pflanzung wird soweit wie méglich in den bestehenden
Knickwall hereingezogen, um einen lickenlosen Anschluss an die bestehenden Strukturen zu schaffen
(vgl. MalRnahme A 11.1 CEF).

Insgesamt erfolgt durch diese Malinahmen auf ca. 740 m eine Umwandlung bzw. Erganzung derzeit
nur wenig geeigneter Knickstrukturen in optimal fur die Haselmaus geeignete Habitatstrukturen. Zu-
sammen mit dem bereits hochwertigen, nordlich gelegenen Knick (ca. 200 m) sowie dem nachweislich
unbesetzten angrenzenden ca. 1,5 ha gro3en Mischwaldchen mit guter Habitateignung (vgl. Material-
band 2; Abb. 28) bestehen nach Umsetzung der CEF-MalRnahme ausreichend hochwertige Strukturen
zur Stiitzung der Teilpopulation in dem betrachteten Bereich. Bezugnehmend auf die angesetzten
Raumanspriiche der Haselmaus (100 m lineare Strukturen guter Eignung bzw. 0,3 ha flachige Habitate,
LLUR 2018) bieten diese Strukturen Potenzial fiir mindestens 15 Reviere der Art, davon mindestens
sieben in den durch die CEF-MalRnahme aufgewerteten Knicks.

Die Funktionsféhigkeit der CEF-Mafl3nahme ist vor Baubeginn gemaR den Vorgaben in LBV-SH (2016)
durch einen Fachgutachter nachzuweisen (vgl. Mal3nahmenblatt A 11 CEF, Anlage 12.0).

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten als Folge von dauerhaften Stérwirkungen durch den
Betrieb der zukiinftigen Stral3e ist nicht gegeben, da Haselm&use erwiesenermalien (z.B. ScHuLz et al.
2012) auch in unmittelbarer Trassennahe zu Landstra3en vorkommen, soweit die Habitatqualitat und
-strukturen gegeben sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein. X ja [ nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch Barrierewirkungen ist bereits unter Pkt.
3.2 behandelt. Mit Umsetzung der vorgesehenen CEF-Mafl3nahmen wird eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population vermieden.

Fur die Haselmaus ist das Vorhandensein geeigneter Habitate, wie z.B. unterholzreicher, dichter Knicks
mit den erforderlichen Nahrungspflanzen das wesentliche Kriterium fir ein Vorkommen. Hierbei wer-
den, wie neuere Untersuchungen belegen (z.B. ScHuLz et al. (2012), LANG & KIEPE (2011)), auch ge-
eignete Habitate entlang von vielbefahrenen Stral3en genutzt. Nach derzeitigem Kenntnisstand lasst
sich keine Empfindlichkeit der Art wahrend der relevanten Zeiten gegeniber Schall, Licht, Erschiitte-
rungen oder Bewegungen belegen. Einem Grol3teil der aktuell trassennah vorkommenden Haselmause
stehen zudem umfangreiche, gut vernetzte, unbesetzte weitere Knicks von gleicher, teilweise besserer
Qualitat zum Ausweichen zur Verfigung (s. Materialband 2; Abb. 28), so dass sich keine bau- oder
betriebsbedingten Stérungen zu relevanten Zeiten mit erheblichen Auswirkungen auf die lokale Popula-
tion ableiten lassen.
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Aufgrund der Schnellwiichsigkeit der Pflanzungen kann hier kurzfristig (mit einem Vorlauf von ca. 2-3
Jahren) eine Aufwertung der Bereiche zur Stitzung der Teilpopulation erzielt werden, die die zeitliche
Liicke bis zur Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen (M/A 1 Ar + FCS, A/E 2 Ar + FCS, A/E 7 Ar
+ FCS, A/E 9 Ar + FCS, s. Anlage 12.0) in diesem Bereich kompensieren. Ein Grunderwerb des unmit-
telbar am Rande des Gewerbegebiets Lupus-Park gelegenen Knicks ist nicht mdglich. Daher kdnnen
hier die vorgezogenen Aufwertungsmalinahmen nur auf der trassenzugewandten Seite durchgefihrt
werden. Hier ist fir die Verdichtung eine unmittelbar an den Knickfuld anschliel3ende zweireihige eben-
erdige Pflanzung mit 0.g. Arten vorgesehen. Die Pflanzung wird soweit wie méglich in den bestehenden
Knickwall hereingezogen, um einen liickenlosen Anschluss an die bestehenden Strukturen zu schaffen
(vgl. Mallnahme A 11.1 CEF).

Insgesamt erfolgt durch diese Ma3nahmen auf ca. 740 m eine Umwandlung bzw. Ergénzung derzeit
nur wenig geeigneter Knickstrukturen in optimal fur die Haselmaus geeignete Habitatstrukturen. Zu-
sammen mit dem bereits hochwertigen, nordlich gelegenen Knick (ca. 200 m) sowie dem nachweislich
unbesetzten angrenzenden ca. 1,5 ha grol3en Mischwéldchen mit guter Habitateignung (vgl. Material-
band 2; Abb. 28) bestehen nach Umsetzung der CEF-MalRnahme ausreichend hochwertige Strukturen
zur Stitzung der Teilpopulation in dem betrachteten Bereich. Bezugnehmend auf die angesetzten
Raumanspriiche der Haselmaus (100 m lineare Strukturen guter Eignung bzw. 0,3 ha flachige Habitate)
bieten diese Strukturen Potenzial fir mindestens 15 Reviere der Art, davon mindestens sieben in den
durch die CEF-MalRnahme aufgewerteten Knicks.

Die Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahme ist vor Baubeginn gemal den Vorgaben in LBV-SH (2016)
durch einen Fachgutachter nachzuweisen (vgl. MalZnahmenblatt A 11 CEF, Anlage 12.0).

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten als Folge von dauerhaften Storwirkungen durch den
Betrieb der zuklinftigen Straf3e ist nicht gegeben, da Haselmause erwiesenermafen (z.B. ScHuLz et al.
2012) auch in unmittelbarer Trassennahe zu Landstra3en vorkommen, soweit die Habitatqualitat und
-strukturen gegeben sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. X ja [ nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch Barrierewirkungen ist bereits unter Pkt.
3.2 behandelt. Mit Umsetzung der vorgesehenen CEF-Mafl3nahmen wird eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population vermieden.

Fur die Haselmaus ist das Vorhandensein geeigneter Habitate, wie z.B. unterholzreicher, dichter Knicks
mit den erforderlichen Nahrungspflanzen das wesentliche Kriterium fiir ein Vorkommen. Hierbei wer-
den, wie neuere Untersuchungen belegen (z.B. ScHuLz et al. (2012), LANG & KIEPE (2011)), auch ge-
eignete Habitate entlang von vielbefahrenen Straf3en genutzt. Nach derzeitigem Kenntnisstand l&asst
sich keine Empfindlichkeit der Art wahrend der relevanten Zeiten gegeniber Schall, Licht, Erschiitte-
rungen oder Bewegungen belegen. Einem Grol3teil der aktuell trassennah vorkommenden Haselmause
stehen zudem umfangreiche, gut vernetzte, unbesetzte weitere Knicks von gleicher, teilweise besserer
Qualitat zum Ausweichen zur Verfligung (s. Materialband 2; Abb. 28), so dass sich keine bau- oder
betriebsbedingten Stérungen zu relevanten Zeiten mit erheblichen Auswirkungen auf die lokale Popula-
tion ableiten lassen.

Gesonderte MaRnahmen zur Vermeidung oder Minderung von Stdrungen sind nicht erforderlich.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Haselmaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. A 11 CEF, M/A 1 Ar + FCS, A/IE 7 Ar +
FCS, VIA7 Ar + FCS

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

X ja O nein
Fur max. funf Reviere unvermeidbar: Kreisel K17 Grabauer Straf3e (K 15 Ar, Bau-km 4+100, Anlage
12.1), FuRganger-/Fledermausbriicke Redder im Strange (K 8a Ar, Bau-km 2+000 ), Zubringer Nord (K
3 Ar, Bau-km 1+300) und B207 Mdllner StralRe (K 11 Ar, Bau-km 2+900)

Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

X ja [ nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 [ 1 ginstig
X RL SH, Kat. 3 [1 Zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Zugvogel, Mittelstreckenzieher der in den norddeutschen Brutgebieten vorwiegend zwischen Marz und
September anwesend ist. Urspringlich Steppenbewohner, bewohnt landwirtschaftlich genutztes, offe-
nes Kulturland mit niedriger und tbersichtlicher Vegetation. Optimal sind feuchtes bis frisches Weide-
land oder Acker mit Sommergetreide, Flachs oder Klee, deren Vegetation zum Beginn der Brutzeit
niedrig ist. Brutplatze und Verteilung der Reviere sind damit stark abhangig von der Nutzungsintensitat,
Feldfrucht und Fruchtfolge. In reich strukturierter Kulturlandschaft mit gutem Nahrungsangebot an In-
sekten werden Reviere regelmaRig neu verteilt. Ein Wechsel erfolgt auch zwischen Erst- und Zweitbrut
im Jahr, sobald die Vegetation zu hoch aufgewachsen ist. Reviergrof3e im Durchschnitt ca. 0,5 bis
0,8 ha, Nahrungsraum teilweise deutlich dartiber hinausgehend. Die Art braucht im Optimalhabitat gute
Ubersicht und besiedelt Gegenden mit sehr engem Knicknetz und hohem Anteil an Waldern nur in ge-
ringerer Dichte. In optimalen Habitaten kdnnen Revierdichten von 4 bis 10 Paare/10 ha erreicht werden
bei einem minimalen Nestabstand von ca. 40 m. In Gberwiegend ackerbaulich genutzten Gebieten ist
die Dichte geringer. Die Feldlerche gehort nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den schwach larmemp-
findlichen Arten (Gruppe 4), bildet hierin aber einen Sonderfall, da sie ein ausgepragtes Abstandsver-
halten zu StralRen zeigt, das vermutlich auf einer besonders hohen Empfindlichkeit gegentiber opti-
schen Stdérungen beruht. Fur den Effekt wird bei Straf3en bis 10.000 Kfz/24h eine Distanz bis zu 300 m
angenommen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In ganz Deutschland als Brutvogel verbreitet. Bestand = 2.100.000-3.200.000 (2005), Bestandsabnah-
me im Zeitraum 1975-1999 um mehr als 20%.

Schleswig-Holstein:

Im ganzen Land verbreitet. Bestand = 30.000 Brutpaare (2007) mit Schwerpunkt in den Marschen, auf
Inseln und Halligen. Bestandsriickgang vermutlich seit Anfang des 20. Jahrhunderts anhaltend und
regional drastisch, jedoch mancherorts leichte Erholung der Besténde.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

2014: 5 Revierpaare innerhalb des 500 m-Radius um die geplante Trasse, alle westlich der B207, kei-

nes innerhalb des 100 m-Radius, 3 RP innerhalb der 200 m. Von letzteren ein Revierpaar auf der 2014
begonnenen Baustelle des B-Plan 57 ,Strangen Kamp* stidlich der geplanten Trasse. Dieses Vorkom-
men war aufgrund der dortigen Bautétigkeiten bereits im Mai erloschen und hatte daher keinen Bruter-
folg (s. PLaNuULA 2019, Materialband 2).
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja (1 nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein
Individuenverluste sind durch Baufeldraumung wahrend der Brutzeit méglich.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von April bis Juli)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Brutplatze sind wahrend der Baufeldrdumung nicht besetzt. Der Konflikt wird hiermit vermieden. Durch
einen kontinuierlichen Bauablauf wird gewahrleistet, dass ruhende Baufelder nicht wieder besetzt wer-
den.

Sind MalRnhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige Maflinahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Aus der Biologie der Art lasst sich keine systematische Geféahrdung durch Vogelschlag an Fahrzeugen
ableiten. Als Art des Offenlandes, die Gehdlzbestande meidet, ist zu vermuten, dass Feldlerchen tber-
wiegend in ausreichender Héhe die beidseitig vollstandig bepflanzte Trasse Uberfliegen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)
3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [XI ja [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja O nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

O ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung, dass sich wahrend der Bauphase besetzte Nester im Baufeld befinden, die als rele-
vante Fortpflanzungsstétten beschéadigt oder zerst6rt werden kdnnten, wird das Baufeld aul3erhalb der
Brutzeit der Arten (auch zur Vermeidung von Tétungen, s.o. Pkt. 3.1.1) geraumt.

Durch steten Wandel der Nutzung und Feldfriichte muss die Art in landwirtschaftlich genutzten Berei-
chen stéandig ausweichen. Dieses geschieht auch zwischen Erst- und Zweitbrut im Jahr, wenn die an-
fanglich geringe Wuchshohe der Vegetation am Erststandort nicht mehr gegeben ist und das Habitat
den Anspriichen der Art nicht mehr entspricht. Die Feldlerchendichte ist im Untersuchungsraum jedoch
gering (ca. 0,2 RP/10 ha), welches vermutlich auf der intensiven ackerbaulichen Nutzung mit hohem
Anteil an Maisflachen beruht. Unbesetzte Reviermdglichkeiten sowie Habitate zur Anlage neuer Nist-
platze kdnnten jedoch durchaus auf den gro3en Acker- und Griinlandschlagen vorhanden sein.
Gemal den Vorgaben zur Standard-Prognose nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich jedoch
eine stdrungsbedingte Entwertung des Bruthabitats von einem Revierpaar (KO Ar, Anlage 12.1; Herlei-
tung s. Kap. 3.4.1.2). Aufgrund der Méglichkeit, dass sich im Umfeld (abhangig von den angebauten
Feldfriichten) unbesetzte Reviermdglichkeiten befinden, die nicht genutzt sind und den vergleichsweise
geringen Wirkungen der geplanten Ortsumgehung, ist es ebenso wahrscheinlich, dass sich die Anzahl
der Revierpaare nicht verringert. Zudem handelt es sich bei der Feldlerche um eine relativ haufige Art
(Bestand u.a. hoher als derjenige der Bachstelze und des Feldsperlings), die in Schleswig-Holstein
flachendeckend verbreitet ist. Es ist daher (nach Abstimmung mit dem LLUR, Nov. 2014) nicht erfor-
derlich vorgezogenen Ausgleich fir diese im Naturraum verbreitete Art zu schaffen.

In der nachfolgenden Ubersicht ist der gemaR den Vorgaben in GARNIEL & MIERWALD (2010) abzulei-
tende Flachenausgleichsbedarf fur die Feldlerche angeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)
1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10 11
Koop & Ausgleichs- | Ausgleichs-
SD bis 5D bis SD Durch- Berndt Bauer et al. |Erreichbare| bedarf bedarf
Bestand bis | Bestand bis 100 m 200 m schnitt (2014) (2005) sD >100m | <100m
Art 300 m [RP] | 500 m [RP] |Verlust [RP]1| [RPM0 ha] | [RP/M0 ha] | [RPM0 ha] | [RP/MO ha] | [RPMO ha] | [RP/0 ha] [ha] [ha]
Feldlerche 4 5 1 0,21 0,22 0,2 2-6 41104 3 3,3 4,0

1 Bestand Revierpaare [RF] bis 300 m zur geplanten Tragze; &. Tab. 2

2 Bestand Revierpaare [RP] bis 500 m zur geplanten Trasse; 5. Tab. 2

3 Verlust an Revierpaaren [RP] durch direkte Flicheninsanspruchnahme und betriebebedingte Entwertung der Habitate; &. Tab. 6

4 Siedlungsdichte [SD] des Bestands bis 100 m (1) nach Abzug des Verlustes (3) in Revierpaare [RP] pro 10 ha

5 Siedlungsdichte [S0] des Bestands bis 200 m (2) nach Abzug des Verlustes (3} in Revierpaare [RP] pro 10 ha

& Durchschnitt der beiden Siedlungsdichte-Angaben (4) und (5)

7 Siedlungsdichten [S0] in vergleichbaren Habitaten in Schleswig-Holstein nach Angaben in Koop & Berndt (2014) in Revierpaaren [RP] pro 10 ha

8 Maximale Siedlungsdichten [SD] in Mitteleurcpa nach Angaben in Bauer et al. (2005) in Revierpaaren [RP] pro 10 ha

9 Realistisch zu erreichende Siedlungsdichte [SD] im Untersuchungsraum nach Umsetzung von geeigneten Ausgleicth nahmen in Revierpaaren [RP] pro 10 ha
10 Errechneter Bedarf an Ausgleichsfliche fir den Verlust (3) in ha soweit der Ausgleich aulerhalk des Wirkraums der Trasse (100 m) gelegen ist
11 Errechneter Bedarf an Ausgleichsfliche fir den Verlust (3) in ha soweit der Ausgleich im Wirkraum der Trasse (100 m) gelegen ist (= +20%)

Als artenschutzrechtliche Ausgleichsmafl3nahme fiir die moglichen Beeintrachtigungen dienen daher
die MalRnahmen E 3 Ar und E 4 Ar (vgl. MalRnahmenblatter Anlage 12.0), die auRRerhalb des Wirkraums
der geplanten Trasse befinden. Durch Entwicklung von Extensivgrinland und eines extensiv genutzten
Ackers werden im betroffenen Naturraum bei Brunstorf und Lehmrade, auRerhalb des Wirkradius der
geplanten Trasse auf einer Gesamtflache von rd. 6,3 ha (rd. 4,3 ha Extensivgrinland, 2,0 ha Extensi-
vacker) neue Bruthabitate fur Feldlerchen geschaffen. Dieses ubertrifft den gemaf Vorgaben in
GARNIEL & MIERWALD (2010) errechneten Ausgleichsbedarf von 3,3 ha (s.0. Spalte 10). Fir den Exten-
sivacker bei Lehmrade ist neben einer auf die Brutbiologie abgestimmten Bewirtschaftung der Flache
(s. MaRnahmenblatt E 4 Ar, Anlage 12.0), die Anlage eines mindestens 5 m breiten Ackerrandstreifens
sowie die Etablierung von mind. finf 20 m2 groRen Lerchenfenstern in der Flache vorgesehen, die
auch bei angrenzender intensiver Nutzung eine optimale Strukturvielfalt zur Nestanlage und Nahrungs-
suche bieten. Die Eignung der Mafnahmenflache E 3 ist fur Feldlerchen durch die Randlage am Wald
qualitativ eingeschrankt. Aufgrund der Flachenausdehnung und optimierten Nutzung werden die Fla-
chen moglicherweise jedoch sogar fir mehr als ein Feldlerchenpaar geeignet sein, so dass von einem
vollstandigen Ausgleich auszugehen ist. Eine Einschrankung der Wertigkeit der Flache durch den
Spielbetrieb des angrenzenden Golfplatzes ist nicht abzuleiten. Den regelmaRig genutzten Spielflachen
sind breite ungenutzte Saumflachen vorgelagert, die nur unregelmafig betreten werden. In Verbindung
mit der FlachengroRe und optimierten Nutzung der Ausgleichflache sind ausreichend stérungsarme
Zonen gegeben, so dass keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, die zu einer Einschrankung
der Nutzbarkeit der Flache als Brutplatz fir die Feldlerche fiihren kdnnten.

Der Verbotstatbestand tritt somit bei Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen
nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte (entspricht Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten) ist be-
reits unter Pkt. 3.2 behandelt. Sie ist aufgrund des geringen betroffenen Bestandes der weit verbreite-
ten Vogelart in Verbindung mit den artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahmen zudem nicht geeig-
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

net den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.

Dariiber hinausgehende Stérungen wahrend weiterer relevanter Zeiten (Wanderungs- und Uberwinte-
rungszeiten) sind nicht zu prognostizieren, da dem Untersuchungsraum wahrend dieser Zeiten keine
artenschutzrelevante Rolle zukommt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. E 3 Ar, E 4 Ar

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRi3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvdgel der Gehdlze
(Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Waldern, Kleingehdlzen, Knicks und sons-
tigen Geholzstrukturen in der freien Landschaft)

0. Zur Gilde zugehdrige Arten

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink
(Fringilla coelebs), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Fitis (Phyllsocopus trochilus), Gartengrasmiicke
(Sylvia borin), Gelbspdtter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauschnapper
(Muscicapa striata), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergras-
micke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus major), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall
(Luscinia megarhynchos), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Star
(Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] europaische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[0 RLD X1 gunstig
[J] RLSH [] Zzwischenstadium
X ungiinstig (Nachtigall)
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Artengruppe von Brutvdgeln in oder an Gehdlzen, mit Freinestern in Geholzen in der freien Landschaft
sowie der dazugehdrigen Krautschicht oder in Gehoélzhdhlen. Alle festgestellten Arten sind ausnahms-
los vergleichsweise anspruchslose Brutvdgel mit kleinen Revieren. Alle Arten sind wenig stérungsemp-
findlich und briten auch in besiedelten und von Stérungen vorbelasteten Gebieten regelmafig und
haufig.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Alle Arten sind deutschlandweit flachig oder zumindest in weiten Teilen verbreitete Arten ohne beson-
dere Schwerpunktvorkommen. Alle Arten sind nach Roter Liste ungefahrdet.

Schleswig-Holstein:
Alle Arten sind landesweit flachig verbreitete Arten ohne besondere Schwerpunktvorkommen. Alle Ar-
ten sind nach Roter Liste ungefahrdet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Vorkommen und die Verteilung dieser Arten sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dargestellt.
Arten und Anzahlen der Revierpaare in Abstandsklassen zur geplanten Trasse sind auf3erdem in der
Tab. 3 des Artenschutzfachbeitrags aufgefihrt.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel der Geholze

Deckblatt

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvdgel der Gehdlze
(Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Waldern, Kleingehdlzen, Knicks und sons-
tigen Geholzstrukturen in der freien Landschaft)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? X ja 1 nein
Individuenverluste sind durch BaufeldrAumung wahrend der Brutzeit mdglich.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Arten anwesend sind
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Marz bis August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Brutplatze sind wahrend der Baufeldraumung nicht besetzt. Der Konflikt wird hiermit vermieden. Durch
einen kontinuierlichen Bauablauf wird gewahrleistet, dass ruhende Baufelder nicht wieder besetzt wer-
den.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(1 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [J ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
O ja X nein

Kollisionen von Individuen mit Fahrzeugen sind mdglich. Die neue Trasse inkl. der umgebenden Aus-
gleichsflachen besitzt dabei keine Besonderheit, die sie von einer durchschnittlichen Landstral3e im
Naturraum unterschieden wirde. Es ist nicht zu erkennen, dass Individuen in einem héheren MalRe
durch Fahrzeugkollisionen betroffen sein werden, als es an ,normalen“ LandstraBen der Fall ist, so
dass nicht von einem besonderen Kollisionsrisiko oder einer systematischen Gefahrdung ausgegangen
werden kann. Zudem ist der prognostizierte Verkehr von unter 10.000 Kfz/24h eher als gering anzuse-
hen und damit das Gefahrenpotenzial bzw. die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Kollision eines die Stra-
Renseite wechselnden Individuums ebenfalls nicht hoch. Die zeitlich und raumlich weder vorhersagba-
ren noch quantifizierbaren, als Unfélle anzusehenden Kollisionen stellen keine Verwirklichung des Ver-
bots dar, sondern entsprechen dem allgemeinen Lebensrisiko dieser Arten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel der Geholze

Deckblatt

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvdgel der Gehdlze
(Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Waldern, Kleingehdlzen, Knicks und sons-
tigen Geholzstrukturen in der freien Landschaft)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmafRnahmen) X ja (] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
X ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

O ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffenen Arten erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fur die betroffenen Arten
erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung, dass sich wahrend der Bauphase besetzte Nester im Baufeld befinden, die als rele-
vante Fortpflanzungsstatten beschadigt oder zerstort werden kdnnten, wird das Baufeld aul3erhalb der
Brutzeit der Arten (auch zur Vermeidung von Tétungen, s.o. Pkt. 3.1.1) geraumt.

Durch stérungsbedingte Entwertung der Habitate ist zusammen mit dem direkten Flachenverlust fir
zahlreiche Revierpaare eine Beschadigung bzw. Zerstérung der Fortpflanzungsstéatten zu prognostizie-
ren (KO Ar, Anlage 12.1; Herleitung s. Kap. 3.4.1.2). In der nachfolgenden Ubersicht ist der gemaR den
Vorgaben in GARNIEL & MIERWALD (2010) abzuleitende Flachenausgleichsbedarf fur alle betroffenen
Arten der Gilde angeben.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel der Geholze

Deckblatt

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvdgel der Gehdlze
(Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Waldern, Kleingehdlzen, Knicks und sons-
tigen Geholzstrukturen in der freien Landschaft)

1 2 3 4 ] [} 7 g 9 10 11
Koop & Ausgleichs-| Ausgleichs-
5D bis SD bis SD Durch- Berndt Bauer et al. | Erreichbare bedarf bedarf
Bestand bis | Bestand bis 100 m 200 m schnitt (2014) {2005) sD =100 m <100 m

Art 100 m [RP] | 200 m [RP] (Verlust [RP]1| [RP/M0 ha] | [RPM0 ha] | [RPM0 ha] | [RPM0 ha] | [RPM0ha] | [RPMO ha] [ha] [ha]
Amsel 36 78 5 238 3,56 2,97 3-6 10,2-249 G 8,3 10,0
Blaumeise 10 ) 2 0,62 141 1,02 6,9-7.8 5,0-16,0 7 2,9 34
Bluthanfling 1 1 1 = 0,01 = 0,01 =0,01 0515 1,8-6,5 2 5,0 6,0
Buchfink 19 k)l 3 1,23 1,37 1,30 G-18 §,8-21,1 10 3,0 3,6
Dorngrasmiicke 18 29 5 1,00 117 1,09 KA. 1,3-6,2 4 12,5 15,0
Fitis 5 12 2 0,23 0,49 0,36 4-10 §,5-12,8 7 2,9 34
Gartengrasmiicke G 7 3 0,23 0,20 0,21 2-11 45-5 5 6,0 7,2
Gelbspitter 5 7 3 0,15 0,20 017 3-8 1,2-57 4 7,5 9,0
Goldammer 12 28 4 0,62 1,17 0,89 1-6 kA 3 13,3 16,0
Grauschnapper 1 1 1 =0,01 = 0,01 =0,01 2 0,8-47 2 50 6,0
Grinfink 16 30 2 1,08 1,37 1,22 & 56-18,3 5 3,3 4,0
Heckenbraunelle 13 25 2 0,85 1,12 0,95 513 kA 7 2,9 34
Klappergrasmiicke 3 3] 1 015 0,24 0,20 0.5-6 0,8-37 2 50 6,0
Kohimeise 16 43 2 1,08 2,00 1,54 3-9 59-16,3 G 3,3 4,0
Ménchsgrasmilcke 23 39 5 1,38 1,66 1,52 3-8 38-132 5 10,0 12,0
Machtigall 2 4 2 = 0,01 0,10 0,05 kA 1,4-49 2 10,0 12,0
Ringeltaube 7 14 2 0,38 0,59 0,48 1-26 0,5-20,2 g 2,5 3,0
Rotkehlchen 11 28 2 0,69 1,27 0,95 4-10 40122 7 2,9 34
Star 2 4 1 0,08 0,15 0,11 kA §,9-435 5 2,0 2,4
Stieglitz 2 3 1 0,08 010 0,09 02 0,847 1 10,0 12,0
Zaunkdnig 5 11 1 0,31 0,49 0,40 310 4,2-94 G 1,7 2,0
Zilpzalp 29 53 G 1,77 229 2,03 31 51-11,5 ¥ 8,6 10,3

1 Bestand Revierpaare [RF] bis 100 m zur geplanten Trasse; s. Tab. 2

2 Bestand Revierpaare [RP] bis 200 m zur geplanten Trasse; =. Tab. 2

3 Verlust an Revierpaaren [RP] durch direkte Fldcheninzanspruchnahme und betriebsbedingte Entwertung der Habitate; s. Tab. §

4 Siedlungsdichte [SD] des Bestands bis 100 m (1) nach Abzug des Verlustes (3} in Revierpaare [RP] pro 10 ha

5 Siedlungsdichte [SD] des Bestands bis 200 m (2} nach Abzug des Verlustes (3} in Revierpaare [RP] pro 10 ha

5 Durchschnitt der beiden Siedlungsdichte-Angaben (4} und (5}

7 Siedlungsdichten [SD] in vergleichbaren Habitaten in Schleswig-Holstein nach Angaben in Koop & Berndt (2014) in Revierpaaren [RP] pro 10 ha
8 Maximale Siedlungsdichten [SD] in Mitteleuropa nach Angaben in Bauer et al. (2005) in Revierpaaren [RP] pro 10 ha

9 Realistizch zu erreichende Siedlungsdichte [SD] im Untersuchungsraum nach Umsetzung won geeigneten Ausgleichsmanahmen in Revierpaaren [RP] pro 10 ha
10 Errechneter Bedarf an Ausgleichsfliche fir den Verlust (3) in ha soweit der Ausgleich auferhalb des Wirkraums der Trasse (100 m) gelegen ist
11 Errechneter Bedarf an Ausgleichsfliche fir den Verlust (3) in ha soweit der Ausgleich im Wirkraum der Trasse (100 m) gelegen ist (= +20%)

Gemal den Vorgaben in LBV-SH (2016) sind fur Gildenarten keine vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich. Im Rahmen der Eingriffsregelung (s. Anlage 12.0) sind umfangreiche Ausgleichs-
/Ersatz- und Gestaltungsmafinahmen geplant, die als artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir
den betroffenen Bestand der Brutvogel der Gilde der Gehélze geeignet sind. Neben zahlreichen Neu-
anlagen von Gehdlzen und Knicks sind eng verflochten zudem Ruderalfluren, Extensivgrinland, natur-
nahe Rickhaltebecken und Uferrandstreifen geplant, durch die auf derzeit intensiv landwirtschatftlich
genutzten Flachen fir die Arten der Gilde neue Reviermdglichkeiten entwickelt werden.

Folgende Malinahmen sind daher als artenschutzrechtlicher Ausgleich fiir den betroffenen Bestand der
Brutvogel der Gilde der Gehélze anzusehen:

A/E2Ar+FCS, A3 Ar+FCS, A4 Ar, AIE5 Ar, A6 Ar+ FCS, A/E7 Ar + FCS, A8 Ar + FCS, A/JE 9 Ar
+FCS,A10Ar+FCS,E1Ar,E2Ar,E3Ar,E5Ar, E6 Ar, E7 Ar, GIA 3 Ar, G/A 6 Ar, M/A 1 Ar +
FCS, VIA5 Ar+ FCS, V/IA 7 Ar + FCS, VIA 8 Ar + FCS, V/A 10 Ar + FCS, V/IA 11 Ar + FCS, V/IA 13 Ar
+FCS

Insgesamt schaffen diese MaRnahmen eine Flache von zusammen rd. 16,6 ha als neue Habitate fir
die Brutvogel der Gilde der Gehdlze. Zahlreiche dieser Mal3nahmen sind jedoch innerhalb der Wirkzo-
ne bis 100 m um die geplante Trasse gelegen, so dass die Eignung bei Bestehen gemindert ist. Insge-
samt entstehen mittelfristig jedoch fiir alle betroffenen Arten (s. Aufstellung oben, max. Bedarf = 16,0
ha innerhalb des Wirkraum von 100 m zur geplanten Trasse) ausreichend neue und geeignete Brutha-
bitate.

Der Verbotstatbestand tritt somit bei Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen
nicht ein.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel der Geholze

Deckblatt

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvdgel der Gehdlze
(Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Waldern, Kleingehdlzen, Knicks und sons-
tigen Geholzstrukturen in der freien Landschaft)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [J] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstétten (entspricht Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten) sind
bereits unter Pkt. 3.2 behandelt. Sie sind aufgrund des geringen betroffenen Bestandes ungefahrdeter
und weit verbreiteter Vogelarten in Verbindung mit den artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3hahmen
zudem nicht geeignet den Erhaltungszustand lokaler Populationen zu verschlechtern.

Dariiber hinausgehende Stérungen wahrend weiterer relevanter Zeiten (Wanderungs- und Uberwinte-
rungszeiten) sind nicht zu prognostizieren, da dem Untersuchungsraum wéahrend dieser Zeiten keine
artenschutzrelevante Rolle zukommt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. E 2 Ar, E 3 Ar

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen, CEF-Malinahmen und - flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(1 ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel
der landwirtschaftlichen Nutzflachen

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvogel der landwirtschaftlichen
Nutzflachen (Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen auf Griinland und Ackern)

0. Zur Gilde zugehdrige Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
XI europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 2 [1 ginstig
[l RLSH X zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Unter den vom Vorhaben betroffenen Arten ist nur das Rebhuhn dieser Gilde zuzuordnen. Fast aus-
schlielich Standvogel, die Individuen verbleiben meist innerhalb weniger kmz2. Urspriinglich Steppen-
bewohner, in Mitteleuropa Kulturfolger in offener und reich strukturierter Kulturlandschaft mit Ackern,
Weiden und Heiden auf vorzugsweise trockenen Béden. Ein méglichst hoher Anteil an deckungs- und
nahrungsbietenden Hecken, Knicks, Gebilschen, Staudenfluren, Brachen, Feld- und Wegrainen ist
Voraussetzung fir ein optimales Habitat. In diesen Strukturen wird von dem Bodenbriter auch das
Nest angelegt. Die Jungtiere sind Nestfllichter und werden etwa 5 Wochen von den Eltern gefiihrt. Wie
viele Huhnervogel vergleichsweise schlecht und ungern fliegend. Aktionsraume und Reviergrof3en je
nach Qualitat des Habitats sehr unterschiedlich (1 bis 145 ha, Durchschnitt 35 ha). Die Art reagiert ver-
gleichsweise schallempfindlich an StraRen mit hohem Verkehrsaufkommen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit als Brutvogel verbreitet ohne erkennbare wesentliche Schwerpunkte. Bestand =
86.000-93.000 Brutpaare (2005). Seit 1950er Jahre v.a. durch Intensivierung der Landwirtschaft mit
teilweise starken Bestandsabnahmen bis hin zu regionalen Arealverlusten.

Schleswig-Holstein:

Urspriinglich nahezu im ganzen Land haufig, seit den 1960er Jahren auch hier ein deutlicher Bestands-
rickgang belegt. Inzwischen regional z.B. in Teilen des 6stlichen Higellandes verschwunden. Bestand
= 9.000 Brutpaare (2007). Schwerpunkt der Vorkommen in waldarmen Regionen mit sandigen, weniger
fruchtbaren Standorten der Geest, heute v.a. nordlich des Nord-Ostsee-Kanals. Im Sudosten im Be-
reich der Schwarzenbeker und Buichener Sanderplatte auf niedrigem Niveau noch flachig verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Das Vorkommen und die Verteilung der Rebhuhn-Reviere sind in PLANULA (2019, Materialband 2) dar-
gestellt. Die Anzahl der Revierpaare in Abstandsklassen zur geplanten Trasse ist aul3erdem in der
Tab. 3 des Artenschutzfachbeitrags aufgeftihrt.

2014: Alle Reviere befinden sich auf den ausgedehnten Ackerstandorten des Untersuchungsraums.
Zwei Revierpaare wurden nérdlich des Redders am Grover Weg festgestellt, eines weiteres nérdlich
der K17.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel
der landwirtschaftlichen Nutzflachen

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvogel der landwirtschaftlichen
Nutzflachen (Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen auf Griinland und Ackern)

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja 1 nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein
Individuenverluste sind durch Baufeldraumung wahrend der Brutzeit méglich.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRRerhalb des Zeitraums von April bis Juli)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Brutplatze sind wahrend der Baufeldrdumung nicht besetzt. Der Konflikt wird hiermit vermieden. Durch
einen kontinuierlichen Bauablauf wird gewabhrleistet, dass ruhende Baufelder nicht wieder besetzt wer-
den.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige Mal3nahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6étungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
O ja X nein

Rebhihner verbleiben als deckungsliebende Art am Boden vorwiegend innerhalb deckungsreicher
Ruderal-Vegetation, gro3ere Gehdlzbestande werden von der Art hingegen nicht bzw. nur randlich
aufgesucht. Der Wechsel Uiber Freiflachen wird vorwiegend laufend vorgenommen, soweit eine Stérung
als Gefahr wahrgenommen wird, erfolgen kurze Ausweichfliige. Es ist daher nicht auszuschlie3en,
dass einzelne Alt- oder Jungvdgel betriebsbedingt durch Fahrzeugkollisionen getdtet werden kénnten.
Fur das Rebhuhn sind aber keine Lockwirkungen der StraRe zu erwarten, zumal Rebhihner die Fahr-
bahn aufgrund des Fehlens von Deckung meiden werden. Sollte es dennoch zu einzelnen Fahrzeug-
begegnungen kommen (z. B. infolge eines durch Aufscheuchen initiilerten ,Schreck-Fluchtflugs"”) stellen
diese zeitlich und raumlich weder vorhersagbaren noch quantifizierbaren, als Unfalle anzusehenden
Kollisionen keine Verwirklichung des Verbots dar, sondern entsprechen dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel
der landwirtschaftlichen Nutzflachen

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvogel der landwirtschaftlichen
Nutzflachen (Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen auf Griinland und Ackern)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [ ja L] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
X ja [ nein

Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

O ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung, dass sich wahrend der Bauphase besetzte Nester im Baufeld befinden, die als rele-
vante Fortpflanzungsstétten beschéadigt oder zerst6rt werden kdnnten, wird das Baufeld aul3erhalb der
Brutzeit der Arten (auch zur Vermeidung von Toétungen, s.o. Pkt. 3.1.1) geraumt.

Durch stérungsbedingte Entwertung der Habitate ist zusammen mit dem direkten Flachenverlust fir ein
Revierpaar eine Beschadigung bzw. Zerstérung der Fortpflanzungsstétte zu prognostizieren (K 0 Ar,
Anlage 12.1; Herleitung s. Kap. 3.4.1.2).

Im Gegensatz zu den ubrigen betroffenen Arten anderer Gilden fiihrt eine Flachenberechnung eines
Ausgleichsbedarfs gemafll dem Ansatz in GARNIEL & MIERWALD (2010) aufgrund der stark unterschiedli-
chen, zumeist aber groR3flachigen Reviergrof3e des Rebhuhns (bis 145 ha, s.o0. Pkt. 2.1), der starken
Abhéngigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung (Anbau und Fruchtfolge) sowie der generell eher
geringen Siedlungsdichte der Art, weder zu realistischen noch zu zielfiihrenden Ergebnissen.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Reviere der Rebhihner im Untersuchungsraum infolge des hohen
Anteils an Maisanbauflachen, die als eher ungeeignete, wenig deckungsreiche und nahrungsarme Be-
standteile der Reviere gelten missen, eine gro3e Flachenausdehnung haben und sich bis aul3erhalb
des Untersuchungsraums nach Norden und Osten erstrecken. Es ist daher auszuschlie3en, dass es zu
einem vollstandigen Verlust (im Sinne einer Zerstérung) des betroffenen Reviers kommen wird, da
noch weite Teile von den Auswirkungen der zukinftigen Trasse unbeeintrachtigt erhalten bleiben. Eine
vollstandige Neuschaffung eines Rebhuhnreviers als Ausgleich der Beeintrachtigung auf sehr grolRer
Flache ist daher unverhéaltnismafig. Somit ist allenfalls von einer Beschadigung einer Fortpflanzungs-
statte des Rebhuhns auszugehen.

Ein angemessener Ausgleich fiir diese Beeintrachtigung stellt daher eine Verbesserung der Habitate
innerhalb der bestehenden Reviere dar. Defizitar sind hierbei im Untersuchungsraum aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung v. a. die Deckungsméglichkeiten und Nahrungsverfiigbarkeit.
Folgende MaRnahmen, die sich auf der siedlungsabgewandten Seite der Trasse und damit innerhalb
der Rebhuhnreviere befinden, sind fur diese Zielerreichung unmittelbar vor Ort geeignet: Mal3nahme
A6 Ar+FCS,AIE7 Ar+ FCS, A8 Ar+ FCS, AIE9 Ar+ FCS, A 10 Ar+ FCS und E 1 Ar (s. Anlage
12.0). Zusatzlich bieten die Malinahmen E 2 Ar, E 3 Ar, E 4 Ar, E 5 Ar und E 6 Ar fiir den Bestand der
Rebhihner im Naturraum sehr glinstige Entwicklungsmaoglichkeiten.

Die Habitatqualitat (v. a. die Nahrungsverfugbarkeit an Samereien und Wirbellosen sowie die De-
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel
der landwirtschaftlichen Nutzflachen

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvogel der landwirtschaftlichen
Nutzflachen (Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen auf Griinland und Ackern)

ckungsmaglichkeiten in der Bodenvegetation) wird sich durch die Entwicklung von umfangreichen, un-
genutzten Saumen an Gehdlzbestanden, durch Entwicklung von Ruderalflachen, Gras- und Stauden-
fluren sowie durch Grunlandextensivierung fur Rebhiihner auf vielen Hektar im Vergleich zum derzeiti-
gen Zustand deutlich verbessern. Es ist davon auszugehen, dass durch die erzielten Aufwertungen der
Habitate, der Bestand am Rebhuhn-Revieren im betroffenen Raum auf jeden Fall erhalten bleibt oder
es sogar zu einer Erhéhung des Bestandes fuhren kann.

Bei Durchfiihrung der genannten artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahmen ist nicht von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? X ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte (entspricht Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten) ist be-
reits unter Pkt. 3.2 behandelt. Da durch artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen ein Erhalt des
betroffenen Bestandes gewabhrleistet ist, wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
nicht verschlechtern.

Dariiber hinausgehende Stérungen wahrend weiterer relevanter Zeiten (Wanderungs- und Uberwinte-
rungszeiten) sind nicht zu prognostizieren, da dem Untersuchungsraum wahrend dieser Zeiten keine
artenschutzrelevante Rolle zukommt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP Nr., E 2 Ar, E 3 Ar, E 4 Ar

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel
der landwirtschaftlichen Nutzflachen

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvogel der landwirtschaftlichen
Nutzflachen (Ungefahrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen auf Griinland und Ackern)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Artenschutzfachbeitrag — Anhang: Formblatt Arten der Gilde der Brutvogel der Ruderalfluren

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvégel der Ruderalfluren/Stimpfe
(Ungeféhrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Ruderal-/Staudenfluren sowie Niedermoo-
ren und Simpfen)

0. Zur Gilde zugehdrige Arten

Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
XI europaische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D ungefahrdet X ginstig
[1 RL SH ungefahrdet [1 Zwischenstadium
[ 1 ungunstig (Nachtigall)
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Unter den vom Vorhaben betroffenen Arten ist nur der Sumpfrohrsanger dieser Gilde zuzuordnen. Zug-
vogel, Langstreckenzieher, mit relativ kurzer Aufenthaltsdauer am Brutplatz (Mitte Mai bis Ende Juli).
Bruthabitat gewohnlich in heterogenen Mischbestanden hochstauden- und gebiischreicher, offener bis
halboffener, meist feuchter bis nasser Niederungsbereiche. Sehr ubiquitdre Habitatwahl. Tritt in Kraut-
fluren lichter Auen, entlang von Flissen, Bachen, Kanélen und Grében, aber auch an StraRenrdndern,
jungen Aufforstungen, verwilderten Géarten und vergleichbaren Habitaten auf. Wesentlich ist das Vor-
handensein eines hohen Anteils an vertikalen Elementen mit einer Héhe von 1 bis 1,5 m, von denen
bereits isolierte Flachen von wenigen Quadratmetern zur Nestanlage ausreichen kdnnen. Die Reviere
sind meist sehr klein (< 0,3 ha). Nester bzw. Reviere in Getreidefeldern sind seltene Ausnahmen. Kann
neu entstehende Habitate sehr rasch und dicht besiedeln.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
RegelmaRiger und weitverbreiteter Brutvogel, in ganz Deutschland haufig ohne erkennbare Schwer-
punktvorkommen. Bestand = 400.000-800.000 Brutpaare, stabil

Schleswig-Holstein:
Im ganzen Land verbreitet und haufig, keine erkennbaren Schwerpunktvorkommen. Bestand = 20.000
Brutpaare (2007). Im Bestand mindestens stabil, vielleicht anhaltend zunehmend.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Das Vorkommen und die Verteilung der Sumpfrohrsanger-Reviere sind in PLANULA (2019, Materialband
2) dargestellt. Die Anzahl der Revierpaare in Abstandsklassen zur geplanten Trasse ist aul3erdem in
der Tab. 3 des Artenschutzfachbeitrags aufgefihrt.

Aufgrund der weitgehend trockeneren Auspragung des Untersuchungsraums und des geringen Anteils
an Gewassern sowie feuchteren Lebensraumen, ist die Siedlungsdichte gering. Neben einem Einzel-
paar an einem Kleingewasser im Osten sind wenige Paare in der Niederung der Schwarzen Au vor-
handen. Eines dieser Paare briitete 2014 unmittelbar an der geplanten Trasse am Riickhaltebecken am
Zubringer Nord.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvégel der Ruderalfluren/Stimpfe
(Ungeféhrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Ruderal-/Staudenfluren sowie Niedermoo-
ren und Simpfen)

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja (1 nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja 1 nein
Individuenverluste sind durch Baufeldraumung wahrend der Brutzeit méglich.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mai bis Juli)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Brutplatze sind wahrend der Baufeldrdumung nicht besetzt. Der Konflikt wird hiermit vermieden. Durch
einen kontinuierlichen Bauablauf wird gewabhrleistet, dass ruhende Baufelder nicht wieder besetzt wer-
den.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige Mal3nhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
O ja X nein

Kollisionen von Individuen mit Fahrzeugen sind méglich. Die neue Trasse inkl. der umgebenden Aus-
gleichsflachen besitzt dabei keine Besonderheit, die sie von einer durchschnittlichen Landstraf3e im
Naturraum unterscheiden wirde. Es ist nicht zu erkennen, dass Individuen in einem hdheren Male
durch Fahrzeugkollisionen betroffen sein werden, als es an ,normalen” Landstral3en der Fall ist, so
dass nicht von einem besonderen Kollisionsrisiko oder einer systematischen Gefdhrdung ausgegangen
werden kann. Zudem ist der prognostizierte Verkehr von unter 10.000 Kfz/24h eher als gering anzuse-
hen und damit das Gefahrenpotenzial bzw. die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Kollision eines die Stra-
Benseite wechselnden Individuums ebenfalls nicht hoch. Die zeitlich und rdumlich weder vorhersagba-
ren noch quantifizierbaren, als Unfélle anzusehenden Kollisionen stellen keine Verwirklichung des Ver-
bots dar, sondern entsprechen dem allgemeinen Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde der Brutvdgel der Ruderalfluren/Stimpfe
(Ungeféhrdete Arten mit Schwerpunktvorkommen in Ruderal-/Staudenfluren sowie Niedermoo-
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3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmanahmen)  [X] ja [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

O ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MafZnahmen fiir die betroffenen Arten erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffenen Arten
erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung, dass sich wahrend der Bauphase besetzte Nester im Baufeld befinden, die als rele-
vante Fortpflanzungsstétten beschéadigt oder zerstort werden kdnnten, wird das Baufeld aul3erhalb der
Brutzeit der Arten (auch zur Vermeidung von Tétungen, s.o. Pkt. 3.1.1) geraumt.

Durch stérungsbedingte Entwertung der Habitate ist zusammen mit dem direkten Flachenverlust fir ein
Revierpaar eine Beschadigung bzw. Zerstérung der Fortpflanzungsstétte zu prognostizieren (KO Ar,
Anlage 12.1; Herleitung s. Kap. 3.4.1.2).

In der nachfolgenden Ubersicht ist der gemaR den Vorgaben in GARNIEL & MIERWALD (2010) abzulei-
tende Flachenausgleichsbedarf fir den Sumpfrohrsanger angeben.

1 2 3 4 3 6 7 g 9 10 11
Koop & Ausgleichs- | Ausgleichs-
SD bis SD bis SD Durch- Berndt Bauer et al. Erreichbare| bedarf bedarf
Bestand bis | Bestand bis 100 m 200 m schnitt {2014) {2005) sD =100 m <100 m
Art 100 m [RP] | 200 m [RP] |Verlust [RP]| [RP/10 ha] | [RP/M0 ha] | [RPM0 ha] | [RPMO ha] | [RPMO ha] | [RPMO ha] [ha] [ha]
Sumpfrohrsanger 1 3 1 =0,01 0,10 0,05 412 6,4-13 5 2,0 2,4

1 Bestand Revierpaare [RF] bis 100 m zur geplanten Tragze; s. Tab. 2

2 Bestand Revierpaare [RP] bis 200 m zur geplanten Trasse; 5. Tab. 2

3 Verlust an Revierpaaren [RP] durch direkte Flicheninsanspruchnahme und betriebebedingte Entwertung der Habitate; &. Tab. 6

4 Siedlungsdichte [SD] des Bestands bis 100 m (1) nach Abzug des Verlustes (3) in Revierpaare [RP] pro 10 ha

5 Siedlungsdichte [S0] des Bestands bis 200 m (2) nach Abzug des Verlustes (3} in Revierpaare [RP] pro 10 ha

& Durchschnitt der beiden Siedlungsdichte-Angaben (4) und (5)

7 Siedlungsdichten [S0] in vergleichbaren Habitaten in Schleswig-Holstein nach Angaben in Koop & Berndt (2014) in Revierpaaren [RP] pro 10 ha

8 Maximale Siedlungsdichten [SD] in Mitteleurcpa nach Angaben in Bauer et al. (2005) in Revierpaaren [RP] pro 10 ha

9 Realistisch zu erreichende Siedlungsdichte [SD] im Untersuchungsraum nach Umsetzung von geeigneten Ausgleicth nahmen in Revierpaaren [RP] pro 10 ha

10 Errechneter Bedarf an Ausgleichsfliche fir den Verlust (3) in ha soweit der Ausgleich aulerhalk des Wirkraums der Trasse (100 m) gelegen ist
11 Errechneter Bedarf an Ausgleichsfliche fir den Verlust (3) in ha soweit der Ausgleich im Wirkraum der Trasse (100 m) gelegen ist (= +20%)

Als artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen werden auf umfangreichen Flachen (Mal3nahmen
A/IE2Ar+FCS, A4 Ar, NE5Ar, A6 Ar+ FCS, AAE7Ar+ FCS, A8 Ar+ FCS,A/IE9 Ar+ FCS,E 1
Ar, E 2 Ar, E 3 Ar, s. Anlage 12.0) fir Sumpfrohrsanger geeignete Habitate entwickelt. Die Habitatquali-
tat wird sich durch die Entwicklung von Gehdlzen mit SGumen, Stauden- und Ruderalfluren sowie v. a.
durch die Entwicklung von Feuchtgriinland auf alleine rd. 3,2 ha (E 1 Ar) kurzfristig verbessern. Zusatz-
lich positive Effekte ergeben sich durch die Anlage von zwei weiteren Regenriickhaltebecken als na-
turnahe Gewasser mit Geh6lzumgebung, die ebenfalls als geeignete Habitate des Sumpfrohrsangers
anzusehen sind.

Die im Zuge der Eingriffsregelung umzusetzenden Mal3nahmen sind in Verbindung mit den neu ange-
legten Riickhaltebecken auf weit mehr als den ermittelten 2,4 ha Ausgleichsbedarf (innerhalb des Wirk-
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raums der Trasse) wirksam, so dass dieser damit als ausgeglichen angesehen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen? [ ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? X ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstéatte (entspricht Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten) ist
bereits unter Pkt. 3.2 behandelt. Sie ist aufgrund des geringen betroffenen Bestandes dieser ungeféhr-
deten und weit verbreiteten Vogelart in Verbindung mit den artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahmen zudem nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.
Dariiber hinausgehende Stérungen wahrend weiterer relevanter Zeiten (Wanderungs- und Uberwinte-
rungszeiten) sind nicht zu prognostizieren, da dem Untersuchungsraum wahrend dieser Zeiten keine
artenschutzrelevante Rolle zukommt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. E 2 Ar, E 3 Ar

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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