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A Verfugender Teil

Planfeststellungsergadanzungsbeschluss

zum
Planfeststellungsbeschluss
vom 29.09.1988, Az.: LS 141 — 553.32 — A 1 — 756, den Bau von Larmschutzanlagen

an der BAB A 1 Hamburg — Lubeck von Betr.-km 49+000 bis 51+900(= Betr.-km 49+000 bis

49+950), Rifa Hamburg —Lubeck,

aufgrund eines zukunftig geplanten Neubaus der Teilanschlussstelle B 75/ A 1, betreffend.

Festgestellte StralenbaumalRinahme

Die vom Vorhabentrager, Die Autobahn GmbH des Bundes AdB Niederlassung Nord —
Aulenstelle Libeck, vorgelegten Plane fur das Vorhaben Al La&rmschutzmallnahme bei
Hamberge werden gemaR § 17, § 17 a FStrG i.V.m. 88 139 ff LvwG / 88 72 ff. VwVfG und
des § 40 Abs. 5 StrwWG

auf dem Gebiet der Gemeinde Hamberge
- Kreis Stormarn -

nach MaRgabe der Vorbehalte, Anderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen festge-

stellt.

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen, die nachfolgend unter Ziffer All dargestellten durch-
zufihrenden StralBenbaumafl3nahmen.

Bestandteil dieses Planfeststellungserganzungsbeschlusses sind die unter Ziffer Al2.1 aufge-
fuhrten und in den Planunterlagen mit einem entsprechenden Stempel als solche gekenn-
zeichneten festgestellten Unterlagen.
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1 Durchzufihrende StralRenbaumallinahme

1.1 Wesentliche MaRnahmen

1. Errichtung eines Larmschutzwalles (LA 01) zwischen Bau-km 49+487 bis Bau-Km 49+690 auf
einer Lange von 240 m und mit einer HOhe von 7 m OK Wall Uber Fahrbahnmitte der A 1, der
von der BAB A 1 an den Damm der B 75 herangefihrt wird.

2. Ersatz einer vorhandenen Larmschutzwand (LA 02) von Bau-km 49+690 bis Bau-km 49+751 im
Bereich des Durchlasses der Sielbek (DIN 800 Bau-km 49+736) auf einer Lange von 70 m mit
einer HOhe von 7 m Uber Fahrbahnmitte der A 1.

3. Autobahnseitige teilweise Entfernung des vorhandenen Larmschutzwalles zwischen Bau-km
49+751 und Bau-km 49+950 auf einer Lange von 199 m sowie Errichtung eines um ca. 1,50 m
bis 2,00 m verschobenen neuen Larmschutzwalles mit einer H6he von 3,00 m sowie Errichtung
einer darauf aufgesetzten Larmschutzwand mit einer Hohe von 4,00 m. Die Larmschutzanlage
hat insgesamt eine Hohe von 7,00 m Gber Fahrbahnmitte der A 1 (LA 03).

4. Errichtung einer aufgesetzten Larmschutzwand mit einer Héhe von 2,00 m auf der profilierten
vorhandenen Wallhéhe von 3,50 m bis 2,60 m von Bau-km 49+950 bis Bau-km 50+000 (Ge-
samtschirmhdhe von 5,50 m bei Bau-Km 49+950 auf 4,60 m tGber Fahrbahnmitte der A 1 bei
Bau-km 50+000 abfallend) (LA 04).

5. Weiterfihrung des Larmschutzwalles (2,60 m) mit aufgesetzter Larmschutzwand (2,00 m) von
Bau-Km 50+000 bis 50+222 (LA 05) mit einer Gesamththe von 4,60 m Gber Fahrbahnmitte der
A1 (LA 05).

6. Ersetzen der vorhandenen Larmschutzwand durch eine neue Larmschutzwand mit einer Hohe
von 4,60 m tUber Fahrbahnmitte der A 1 von Bau-km 50+222 bis 50+376 (LA 06)

7. Herstellung eines Parallelbauwerkes zum vorhandenen Bauwerk 58 Uber die Schulstrae auf
Hohe des Bau-km 50+249 mit einer Stutzweite von 23,47 m.

8. Errichtung einer Larmschutzwand mit einer Hohe von 2,00 m auf dem vorhandenen Larmschutz-
wall zwischen Bau-km 50+376 und Bau-km 50+552 mit einer Gesamthohe von 4,60 m uber
Fahrbahnmitte der A 1 sowie im Anschluss Errichtung einer abgetreppten Larmschutzwand zwi-
schen Bau-km 50+552 und Bau-km 50+564, mithin auf einer Lange von 12 m (LA 07).

9. Temporare Errichtung einer Baustral3e auf der siuidlichen Seite des Bauwerkes auf Hohe des
Bau-Km 49+590, ausgehend von der B 76, Hamburger Stral3e
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10. Ausweisung von Ausgleichs- sowie artenschutzrechtlichen Malinahmen im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) im Nahbereich der Trasse.

11. Ausweisung von passiven Larmschutzansprichen entsprechend der larmtechnischen Berech-
nung dem Grunde nach im Bereich von Bau-Km 49+000 bis Bau-km 50+552

sowie weitere aus den Planunterlagen ersichtliche MalRnahmen.

2 Planunterlagen

2.1 Festgestellte Unterlagen

Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich zusammen aus diesem verfligenden und begrindenden
Teil und dem Plan, der sich aus nachstehend aufgefiihrten und durch die Planfeststellungsbehérde
festgestellten Unterlagen zusammensetzt. Die festgestellten Unterlagen sind mit einem entspre-

chenden Stempel als solche gekennzeichnet.

Anderungen und Erganzungen gegeniiber den ausgelegten Planunterlagen sind als Deckblatter

bzw. durch Blaueintragungen in Texten und Planen kenntlich gemacht.



Planfeststellungsbehdrde Verkehr

BAB A 1 Larmschutz Hamberge

Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2022

Seite 9 von 87

Anlage Inhalt Seiten-/Blatt- Stand F/N
zahl

Teil A

1 Erlauterungsbericht 37 28.02.22 F

Teil B

2 Ubersichtskarte 1 27.11.19 N

3 Ubersichtslageplan 1 28.02.22 F

5 Lageplan 2 28.02.22 F

6 Hohenplan 2 27.11.19 F

7 Lageplan der Immissionsschutzmal3Bhahmen 2 27.11.19 F

9 Landschaftspflegerische MaBhahmen, Planteil

9.1 MaRnahmenubersicht 1 28.02.22 F

9.2 Maflnahmenplan 2 28.02.22 F

9.3 MaRnahmenblatter 20 28.02.22 F

9.4 Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation 4 12.01.22 N

10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplane 28.02.22 F

10.2 Grunderwerbsverzeichnis (verschlisselt) 28.02.22 F

11 Regelungsverzeichnis 12 28.02.22 F
(Plandarstellung in Anlage 5 enthalten)

Teil C Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen

14 Querschnitte 3 27.11.19 F

17 Immissionstechnische Untersuchungen

17.1 Larmtechnische-Untersuchung(LTU), Erlauterungs- 13 27.11.19 F
bericht + Anhang1l

17.1.1 Verkehrsbelastungen 1 27.11.19 N

17.1.2 Emissionsberechnung Stral3e 1 27.11.19 F

17.1.3 Schalltechnische Untersuchung Al 13 271119 F

17.1.4 Schalltechnische Untersuchung, Vorbehalt Varianten 20 27.11.19 F

17.1.5 Darstellung zu 17.1.4 3 27.11.19 N

17.1.6 Schalltechnische Untersuchung, Larmvorsorge - Va- 22 27.11.19 F
rianten

17.1.7 Darstellung zu 17.1.6 3 27.11.19 N

17.2 Berechnungsunterlagen

17.2.1 Berechnung/ Variantenvergleich — Vorbehalt 4 27.11.19 F
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Anlage Inhalt Seiten-/Blatt- Stand F/N
zahl
17.2.2 Berechnung/ Variantenvergleich — Vorsorge 4 27.11.19 F
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 Erlauterungen 4 27.11.19 N
18.2 Berechnungsunterlagen 2 27.11.19 N
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Textteil 108 28.02.22 F
19.2 Bestands- und Konfliktplane 2 28.02.22 N
19.3 Ermittlung der UVP-Pflicht 26 27.11.19 N
19.4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemall 844 117 12.01.22 N
BNatschG, faunistische Erhebung u. Dokumentation
19.5 Biotoptypenkartierung,  Erlauterungsbericht und 21 27.11.19 N
Karte
20 Baugrundgutachten 26 27.11.19 N
20.1 Plane Baugrundgutachten -
20.1.1 Lageplan 1 27.11.19 N
20.1.2 Hohenplan/ Bodenprofile 4 27.11.19 N
20.1.3 Bodenprofile 4 27.11.19 N
20.2 Baugrundgutachten Anlagen 8 27.11.19 N

I Inhalts- und Nebenbestimmungen

Dieser Beschluss ergeht mit folgenden MaRRgaben:

1  Ubergreifende Nebenbestimmungen

1.1 Befristungen

Die Genehmigung zur Umwandlung von Wald ist gemaR Ziffer A 1l 4 auf finf Jahre befristet. Der

Lauf der Frist beginnt mit dem Tag, der auf die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses folgt.
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1.2 Allgemeiner Auflagenvorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder bau-
technischen Grinden oder zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich

sind, bleiben vorbehalten; die Regel des § 76 VwVfG bleibt hiervon unberthrt.

1.3 Ausgleichszahlungen

Im Rahmen des Bauvorhabens ist eine Umwandlung von Wald gemal3 § 9 BWaldG i.V.m.
§9LWaldG SH auf einer Flache von 896 m? vorgesehen. Aufgrund der sehr geringen
Inanspruchnahme von Waldflache wird fir den Eingriff gemalR § 9 Abs. 5 Satz 3 LWaldG eine
Ausgleichszahlung in Hohe von 7.366,55 Euro festgesetzt.

Der Vorhabentrager hat die Ausgleichszahlung als zweckgebundene Abgabe vor Beginn der
Abholzung bzw. Rodung an die zustandige Untere Forstbehdrde zu erbringen.

Es wird auf Ziffer A Il 4 dieses Beschlusses verwiesen.

2 Naturschutzrechtliche Auflagen

1. Die mit dem Landschaftspflegerischen Begleitplan verbindlich festgestellten
KompensationsmafRnahmen sind spatestens mit der Durchfihrung des Vorhabens zu
beginnen und entsprechend ihrer landschaftsokologischen Zielsetzung (siehe Anlagen 9.1
bis 9.4 sowie 19.1 und 19.2) spatestens in der folgenden Vegetationsperiode nach
Fertigstellung des Bauvorhabens fertig zu stellen und ihrer Zielfunktion zuzufiihren. Die CEF-
Mallnahmen (vorgezogene AusgleichsmalBnahmen) sowie artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen unterliegen jeweils eigens definierten Anforderungen an den
Zeitpunkt der Durchfihrung und Wirksamkeit. Die Planfeststellungsbehorde ist vom Beginn
der Durchfihrung und der Fertigstellung der KompensationsmalRnahmen schriftlich zu

unterrichten.

2. Die vom Vorhabentrager durchgefihrten Maflinahmen zur Kompensation von
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind dauerhaft zu

erhalten und in ihrer Funktion zu sichern.

3. Die KompensationsmaRnahmen sind entsprechend § 7 Abs. 2 OkokontoVO nach
Bestandskraft des Beschlusses — spéatestens ein Jahr nach Bestandskraft — in einer Tabelle
(sog. Meldehilfe) digital aufzubereiten und der Planfeststellungsbehdrde zu Gbermitteln. Auf

Antrag bei der Planfeststellungsbehdrde kann die Frist fur die Vorlage verlangert werden.
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Erforderliche Informationen, die innerhalb der Frist noch nicht vorliegen, sind unverziglich
bei ihrer Vorlage in Form einer sichtbaren Ergédnzung der Tabelle vorzulegen. Die
sogenannte Meldehilfe wurde vom Ministerium fUr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein (MELUND) erstellt und mit
Schreiben vom 22.06.2018 eingefuhrt. Sie wird von der Planfeststellungsbehorde zur
Verfiigung gestellt. Die Kompensationsmafihahmen sind — soweit sie eine raumlich
bestimmbare Ausprdgung besitzen — als digitale Geodaten im Format ,shapefile® bei der
Planfeststellungsbehtrde abzuliefern. Soweit erforderlich sind Konkretisierungen mit der
Planfeststellungsbehérde abzustimmen.

4. Der Vorhabentrdger hat auf Grundlage des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur
konkreten Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen einen
Landschaftspflegerischen  Ausfiihrungsplan (LAP) vor MalRnahmenumsetzung in
Abstimmung mit der Obersten Naturschutzbehérde (MELUND) und der zustandigen Unteren
Naturschutzbehtérde (Kreis  Stormarn) aufzustellen und im  Anschluss der

Planfeststellungsbehoérde vorzulegen.

5. Um die fachgerechte Ausflihrung entsprechend der planerischen Vorgaben sicherzustellen,
sind fur alle planfestgestellten  Vermeidungs- und  AusgleichsmaRnahmen
Umsetzungskontrollen bzw. Herstellungskontrollen durchzufiihren. Zur Uberprufung der
Wirksamkeit der durchgefihrten Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind
Funktionskontrollen durchzufiihren. Auf Grundlage der vom Vorhabentrager durchgefiihrten
Herstellungs- und Funktionskontrollen ist fur die in den MaRBnahmenblattern der Anlage 9.3
und in den Malnhahmenplanen der Anlage 9.2 dargestellten Ziele eine Kontrolle der
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen gemall § 17 Abs. 7 BNatSchG dahingehend
durchzufiihren, dass funf Jahre nach Fertigstellung der Kompensationsmal3hahmen der
Planfeststellungsbehtérde ein  mit der Obersten Naturschutzbehérde (MELUND)

abgestimmter Bericht vorzulegen ist.

6. Im Rahmen der Funktionskontrollen ist zu prifen und in dem Bericht nach Nebenbestimmung
Nr. 5 darzustellen, ob das jeweils angestrebte MalRnahmenziel erreicht wurde, ob ggf.
Korrekturen erforderlich sind und ob die festgesetzten Bewirtschaftungs- und
PflegemalRnahmen zur Erreichung des Malinahmenziels ausreichend sind. Ist abzusehen,
dass das Malinahmenziel nicht erreicht wird, ist eine Nachsteuerung der Bewirtschaftungs-
und PflegemalRnahmen in Abstimmung mit dem MELUND vorzunehmen. Sollte sich
herausstellen, dass das Malnahmenziel auch mit einer Nachsteuerung der
Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen nicht erreicht  wird, ist die

Planfeststellungsbehérde berechtigt, nachtraglich Auflagen aufzunehmen, zu &ndern oder zu
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erganzen (Auflagenvorbehalt). Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Planfeststellungs-
behdrde zu unterrichten, wenn das Malnahmenziel auch mit einer Nachsteuerung der
Bewirtschaftungs- und PflegemaflRnahmen nicht erreicht werden kann. Dies hat spatestens
im Rahmen des oben genannten Berichtes zu erfolgen bzw. friher, wenn er von einem

solchen Sachverhalt Kenntnis erhalt.

7. Die in den MalRnahmenpldnen der Anlage 9.2 des festgestellten Plans dargestellten
Bautabuzonen sind von jeglicher Inanspruchnahme auszuschlieen und durch geeignete
Schutzvorrichtungen geméafd RAS-LP 4 und DIN 18920 zu sichern (vgl. MaRnahme S1 in
Anlage 9.3 des festgestellten Plans).

8. Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf Fledermduse und Brutvogel sind jegliche
Geholzfallungen/-riickschnitte im gesamten Bauabschnitt ausschlie3lich im Zeitraum 01.
Dezember bis 28./29. Februar zulassig (MalRnahme VAr2).

Fur den Fall, dass Boschungsgeholze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen
des Plangebiets im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits frilher im Oktober oder
November entfernt werden missen, muss die Fallung der Geholze zur Vermeidung des
Totungstatbestandes nachts (zwischen einer Stunde nach Sonnenuntergang und einer
Stunde vor Sonnenaufgang) erfolgen. Zwingende Voraussetzung hierfir ist, dass glnstige
Witterungsbedingungen herrschen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s,
Lufttemperatur von mindestens 10 °C, Niederschlagsfreiheit). Bezlglich der licht- und
larmempfindlichen Fledermausarten ist wahrend der Aktivitdtszeit (01. Marz bis
30. November) zudem die tagliche Bauphase mit mdglichen relevanten Licht- und
Larmemissionen auf den Zeitraum eine Stunde nach Sonnenaufgang bis eine Stunde vor
Sonnenuntergang zu begrenzen. Sollte im Zuge des Bauablaufs in unvorhergesehenen
begriindeten Einzelfallen (kleinere Einzelflachen bzw. Vegetationsbestdnde betreffend) eine
Abweichung von den vorgenannten Bauzeitenregelungen zur Verhinderung langerer
Unterbrechungen des Bauablaufs erforderlich werden, so ist dies lediglich zul&ssig, wenn
eine durch die Umweltbaubegleitung durchgefihrte Besatzkontrolle der betreffenden
Flachen/Besténde zu dem Ergebnis kommt, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann und das MELUND, das LLUR
und die Planfeststellungsbehdrde ihre fachliche Zustimmung zur Durchfihrung der
MalRnahme schriftlich erteilt haben. Die Durchfihrung der Besatzkontrolle ist bereits im
Vorwege fachlich mit dem MELUND und dem LLUR abzustimmen, dartiber hinaus ist sie im

Rahmen der Umweltbaubegleitungsprotokolle zu protokollieren.
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9.

10.

11.

In den im Rahmen des Vorhabens zu beseitigenden Gehdolzflachen (siehe Anlage 19.2, Blatt
1 und 2) ist vor Baubeginn zur Vermeidung von Totungen und zur Vergramung der
Haselméuse aus dem Baufeld, die Habitatqualitat in der Zeit vom 01. Dezember bis 28./29.
Februar durch motormanuelle Fallung von Baumen und Strauchern herabzusetzen
(MalRBnahme VAr3). Das Befahren mit jeglichen Fahrzeugen ist auf den Geholzflachen sowie
in den offenen B&schungsbereichen (Grasfluren) zwischen den Geholzabschnitten und der
BAB A 1 bis zum Ende der Winterruhe (30. April) zu unterlassen. Das Schnittmaterial (Aste
und insbesondere Stamme) ist dabei sofort abzutransportieren oder in ausreichender
Entfernung (> 20 m) zu den verbliebenen Geholzen auf offenen Flachen zu lagern. Werden
im Anschluss an die Fallung der Gehdlze Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernen
von Wurzelwerk) oder Grabearbeiten erforderlich, sind diese aufRerhalb der Wintermonate
ab dem 01. Mai durchzufuhren, um eine To6tung der Haselm&use im Winterschlaf zu
vermeiden. Vor Beginn der Rodungsarbeiten ist durch einen Fachgutachter zu bestatigen,
dass alle Haselmause aus den betreffenden Geholzflachen abgewandert sind. Das Auf-den-
Stock-Setzen sowie die Rodungsarbeiten sind durch die Umweltbaubegleitung zu begleiten

und kontrollieren.

Mafnahmen zur Vergramung der Haselmaus durfen nur auf Flachen vorgenommen werden,
die ausreichend mit angrenzenden Geholzstrukturen vernetzt sind, in die die Tiere
abwandern kénnen. Liegen die Gehdlzflachen isoliert und/ oder missen weitere Strecken als
20 m Offenflache bzw. 100 m auf den Stock gesetzte Gehdlzbestande Uberwunden werden,
sind die Haselmause aus diesen Bereichen in geeignete Geholzstrukturen umzusiedeln.
Hinsichtlich der Vergramung ist dabei zwingend darauf zu achten, dass der vorhandene
Knoterich entlang der bestehenden Larmschutzwand im Bereich des Fliederwegs/ Sielbek-
Durchlass nicht entfernt wird, um ein barrierefreies Abwandern in die angelegten Flachen
(MalRnahme A-CEF2 und A-CEF3) sicher zu stellen (Mal3nahme VArl).

In den Flachen, in denen eine Umsiedlung der Haselmaus stattfinden soll, sind im April des
Jahres der Baufeldfreimachung Nistkdsten oder Nesttubes in ausreichender Menge
einzubringen. Die Anzahl hat hierbei hoher zu sein als bei der Haselmauskartierung, um
moglichst alle Tiere in die Nisthilfen zu locken. Zwischen September und November sind
diese mehrfach auf Besatz zu kontrollieren. Besiedelte Nisthilfen sind in die fur die
Umsiedlung vorgesehenen Ersatzlebensrdume (MalRnhahme A-CEF4) zu versetzen. Das
Abfangen der Tiere ist so oft zu wiederholen, bis sicher davon ausgegangen werden kann,
dass sich keine Haselméause mehr in den Gehdlzen aufhalten, d.h. es werden keine Nisthilfen
mehr besiedelt und bei mindestens drei Kontrollen wurde kein Besatz festgestellt. Der

Zeitpunkt der Beendigung der Umsiedlung ist mit dem LLUR abzustimmen. Um eine
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12.

13.

Wiederansiedelung zu verhindern, sind die betreffenden Geholze unmittelbar nach der
Umsiedlung auf den Stock zu setzen. Hierzu wird auf Nebenbestimmung Nr. 8 verwiesen.
Die Umsiedlung ist im Herbst vor der Vergramung der Ubrigen Haselmause vorzunehmen.
Weitere Anforderungen zur Umsiedlung der Haselmaus sind dem Maflinahmenblatt zu der
MalRnahme VAr3 in der Anlage 9.3 zu entnehmen.

Die vorgesehenen CEF-MalRnahmen (A-CEF1 bis A-CEF4) zur Sicherung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus missen vor dem Zeitpunkt
des Baubeginns funktionsfahig sein. Die Pflanzenauswahl fur die hierbei erfolgende
Anpflanzung von Gehdlzflachen hat sich nach dem Ziel zu richten, tber die gesamte
Aktivitdtszeit der Haselmduse ausreichend Nahrung im jeweiligen Revierstandort zur
Verfiigung zu stellen sowie eine Strukturvielfalt zu schaffen, die zugleich auch ausreichend
Versteck- und Nistmoglichkeiten fir Haselméause bietet. Die Durchfuhrung der Mafnahmen
ist durch einen Fachgutachter zu begleiten und durch die Umweltbaubegleitung zu
Uberwachen. Durch jahrliche Funktionskontrollen innerhalb der ersten 3 Jahre und einem
gof. erforderlichen erhéhten Pflegeaufwand (Nachpflanzen nicht angegangener Gehdlze,
Mulchen der Krautschicht, ggf. Wassern der Gehdlze) ist die Funktionsfahigkeit der CEF-
Flachen sicherzustellen. Sollten nach der 3. Vegetationsperiode noch keine funktionsfahigen
CEF-Flachen vorliegen, ist der Baubeginn um jeweils ein weiteres Jahr zu verschieben, bis
nach erneuter Funktionskontrolle durch einen Fachgutachter die Funktionsfahigkeit der
Mafnahmen bestatigt werden kann. Der Planfeststellungsbehérde, dem MELUND und dem
LLUR ist vor Baubeginn ein Bericht Uiber die Funktionsfahigkeit der MaRnahmen vorzulegen,
in dem der Nachweis erbracht wird, dass die betreffenden Flachen eine vollumfangliche
Habitateignung fur die Haselmaus aufweisen. Dies ist mafigeblich fir den Beginn der
Umsiedlungs- bzw. Vergramungsmalnahmen. Eine Umsiedlung der Tiere kann erst nach
Nachweis der Funktionsfahigkeit der vorgesehenen CEF-MaflRnahmen erfolgen. Ein
Monitoring fur A-CEF-MalRnahmen zum Nachweis der Sicherung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ist durchzufihren. Weitere Anforderungen sind den
Maflnahmenblattern zu den MalRnahmen A-CEF1 bis A-CEF4 in der Anlage 9.3 zu

entnehmen.

Die vor Baubeginn hergestellten CEF-Malinahmen fir Haselmause sind in geeigneter Weise
vor Beeintrdchtigungen im Zuge der Baumalinahmen und der Realisierung weiterer
landschaftspflegerischer MalRBhahmen zu schitzen. Grundsétzlich sind sie durch
Schutzzdune vom Baufeld abzugrenzen. Nebenbestimmung Nr. 7 findet entsprechend
Anwendung. Sind weitere SchutzmafRnahmen notwendig, sind diese mit der

Umweltbaubegleitung abzustimmen.
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14. Fir die Herstellung der AusgleichsmalRnahmen ist standortgerechtes heimisches Saat- und

15.

Pflanzmaterial zu verwenden, das gemal} 8§ 40 Abs. 1 BNatSchG nicht gebietsfremd ist.

Fur das Bauvorhaben ist eine Umweltbaubegleitung durch entsprechend ausgebildetes

Fachpersonal durchzufiihren, die die zulassungskonforme Umsetzung des Vorhabens

vorbereitet, Uberwacht und dokumentiert und eine Baudurchfihrung entsprechend den

einschlagigen gesetzlichen Regelungen und Vorschriften des Umwelt- und Naturschutzes im

Hinblick auf alle Schutzguter sicherstellt. Der Planfeststellungsbehdrde, dem MELUND und

der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Stormarn ist rechtzeitig vor Baubeginn ein

Ansprechpartner fur die Umweltbaubegleitung zu benennen.

Die Umweltbaubegleitung umfasst insbesondere:

die Mitwirkung bei der Integration von umwelt-, natur- und artenschutzrechtlichen
Vorgaben aus dem Planfeststellungsbeschluss in die Ausschreibungs- und

Ausfihrungsunterlagen,

die Beteiligung bei der Erstellung eines integrierten Bauablaufplanes unter

Bertcksichtigung der umwelt-, natur- und artenschutzrechtlichen Vorgaben,

die Beteiligung an der Einweisung der am Bau beteiligten Unternehmen und die
Unterrichtung Uber die Aufgaben der Umweltbaubegleitung und die zu

beriicksichtigenden MafRnahmen des Planfeststellungsbeschlusses,
die regelméRige Teilnahme an den Baubesprechungen,

die abschlieRende Festlegung der Bautabuflachen vor Baubeginn und ihre Kontrolle

wahrend des Bauablaufes,

die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Bauzeitenregelungen sowie der
weiteren Auflagen in Bezug auf die vorbereitende Baufeldraumung (siehe

Nebenbestimmungen Nr. 8 und 9),

die Kontrolle der (rechtzeitigen) Durchfiihrung und der Funktionsfahigkeit der
artenschutzrechtlichen = Vermeidungsmafnahmen und der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) unter Beteiligung von Experten fur die
jeweilige Art oder Artengruppe sowie die Kontrolle der bauzeitlichen

Schutzeinrichtungen bzw. Schutzmafl3nahmen,

die Mitwirkung beim Bodenmanagement (Kontrolle von bodenschutzrelevanten
Auflagen sowie Beratung der Bauleitung zur Behandlung und Verwendung von
Boden),
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¢ die Vermeidung unvorhergesehener VerstdRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG,

e die Vermeidung von Umweltschdden nach 8 19 BNatSchG und sonstigen

unvorhergesehenen Beeintrachtigungen,

e die Mitwirkung bei der Klarung, Beweissicherung, Beseitigung und ggf. Sanierung
unvorhergesehener Umweltschaden und Beeintrachtigungen,

e die Mitwirkung bei der Durchfuhrung der Raumungs- und Rekultivierungsmalfi-
nahmen der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen und der

Baustelleneinrichtungsflachen,

e die Mitwirkung bei der Abnahme der Bauleistungen mit umweltrelevanten Wirkungen

und ggf. der Mangelbeseitigung,
e die Durchfiihrung der notwendigen Abstimmungen mit dem LLUR,

e die regelmalige Dokumentation der umweltrelevanten Bauablaufe und das
Verfassen von Berichten Uber die Umweltbaubegleitung, welche der
Planfeststellungsbehérde, dem MELUND und dem LLUR im 14-tagigen Turnus und
dariiber hinaus in besonderen Féllen (z. B. besondere naturschutzfachliche

Betroffenheiten) anlassbezogen vorzulegen sind, mit mindestens folgenden Inhalten:
o Beginn und Ende der durchzufiihrenden Malinahmen,
o Ergebnisse der Umsetzungskontrollen,

o Zuordnung zu Text und Planen der Anlage 19.1 (Landschaftspflegerischer

Begleitplan),
o Eventuelle Unterbrechungen, deren Anlass und Beendigung,
o besondere Vorkommnisse,

o Fotodokumentation der Mal3hahmen.

16. Nach Durchfuhrung des Eingriffs ist innerhalb eines Jahres eine Nachbilanzierung
durchzufiuhren, bei der gegeniber dem planfestgestellien Vorhaben ggf. zusatzlich
aufgetretene Eingriffe ermittelt und die notwendigen Kompensationsmafnahmen abgeleitet,
bilanziert und dargestellt werden. Die Nachbilanzierung ist mit dem MELUND als Oberster
Naturschutzbehdrde abzustimmen und der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Sofern

sich hieraus relevante Abweichungen hinsichtlich der erforderlichen
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3

KompensationsmalRnahmen ergeben, ist im Rahmen der diesbezlglich durchzufiihrenden
Planédnderung das Einvernehmen und Benehmen geméan § 17 Abs. 1 BNatSchGi.V.m. § 11
Abs. 1 LNatSchG erneut herzustellen. Sollten sich aus der Nachbilanzierung Anderungen
der planfestfestgestellten und bereits durchgefihrten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
ergeben, ist gemal § 9 Abs. 2 LNatSchG i. V. m. 8 1 Nr. 3 der Landesverordnung uber die
Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (NatSchzVO) die Genehmigung der Obersten
Naturschutzbehérde einzuholen.

Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen

3.1 Larmschutzanlagen (aktiver Larmschutz)

Der Straldenbaulasttrager hat die nachfolgend aufgefiihrten Larmschutzanlagen zu erstellen und zu

unterhalten:

1.

214 m Larmschutzwall von Bau-km 49+487 bis Bau-km 49+690 auf der Sidseite der BAB A 1
mit einer Hohe von 7,00 m tber Gradiente (Fahrbahnhdhe in StralRenmitte), LA 01

70 m Larmschutzwand von Bau-km 49+690 bis Bau-km 49+751 auf der Stidseite der BAB A 1
mit einer Hohe von 7,00 m Uber Gradiente (Fahrbahnhdhe in Stralenmitte), LA 02

199 m vorhandener 3,00 m hoher Larmschutzwall mit aufgesetzter 4,00 m hoher Larmschutz-
wand von Bau-km 49+751 bis Bau-km 49+950 auf der Siuidseite der BAB A 1 mit einer Gesamt-
hohe von 7,00 m Uber Gradiente (Fahrbahnhdhe in StralBenmitte), LA 03

50 m Larmschutzwall in einer H6he von 3,50 m — 2,60 m mit aufgesetzter 2,00 m hoher Larm-
schutzwand von Bau-km 49+950 bis Bau-km 50+000 auf der Sudseite der BAB A 1 mit einer
Gesamthohe von 5,50 m — 4,60 m Uber Gradiente (Fahrbahnhohe in StraRenmitte), LA 04

222 m Larmschutzwall 2,60 m hoch mit aufgesetzter 2,00 m hoher Larmschutzwand von Bau-
km 50+000 bis Bau-km 50+222 auf der Sudseite der BAB A 1 mit einer Gesamthohe von 4,60 m
Uber Gradiente (Fahrbahnhohe in Stral3enmitte), LA 05

154 m Larmschutzwand von Bau-km 50+222 bis Bau-km 50+376 auf der Stidseite der BAB A 1

mit einer HOhe von 4,60 m tber Gradiente (Fahrbahnhdhe in StralRenmitte), LA 06

176 m vorhandener 2,60 m hoher Larmschutzwall mit aufgesetzter 2,00 m hoher Larmschutz-
wand von Bau-km 50+376 bis Bau-km 50+552 auf der Siidseite der BAB A 1 mit einer Gesamt-
hohe von 4,60 m Uber Gradiente (Fahrbahnhdhe in Stralenmitte), LA 07
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3.2 Erstattungsanspruch fur Larmschutz am Wohngebaude (passiver Larmschutz)

Der Stral3enbaulasttrager hat den Eigentimern der nachfolgend genannten Grundstiicke die not-
wendigen Aufwendungen fir LarmschutzmalBnahmen an schutzbedirftigen Raumen auf den ange-

gebenen Gebaudeseiten zu erstatten:

Gemeinde Hamberge (von Bau-km 49+000 bis Bau-km 50+552):

Straf3e, Haus-Nr. Flur Flurstiick Gebaudeseite Geschoss
Fliederweg 3 4 35/30 NW 1.0G
Fliederweg 4 4 29/9 SW EG
Fliederweg 6 4 29/10 NW EG
SW EG
Fliederweg 8 4 29/13 NW EG
NW 1.0G
NO 1.0G
SO EG
SW EG
sSw 1.0G
Fliederweg 10 4 35/4 SW 1.0G
NW 1.0G
Fliederweg 12 4 35/5 NO 1.0G
SW 1.0G
NW 1.0G
Fliederweg 16 4 35/7 O 1.0G
Fliederweg 18 4 35/8 N 1.0G
Schule Schulstraf3e 10| 2 42/40 w 1.0G
N EG
N 1.0G
N EG
N 1.0G
Schulstral3e 16 2 187 NO EG
NO 1.0G
SO EG
SO 1.0G
SW EG
sSw 1.0G




Planfeststellungsbehdrde Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2022

BAB A 1 Larmschutz Hamberge Seite 20 von 87
An der Autobahn 1, 5 20/18 W EG
Strommeisterei W 1.0G
N EG
N 1.0G

Die notwendigen Larmschutzmallnahmen erstrecken sich auf die jeweils angegebenen Geschosse
(EG = Erdgeschoss, OG = Obergeschoss, DG = Dachgeschoss).

Hinweise:

Art und Umfang der LarmschutzmalBnhahmen sowie der Umfang der Erstattung richten sich nach der
hierfir mafRgebenden 24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(24. BImSchV).

Die Einzelheiten sind in einer Vereinbarung zwischen dem Eigentiimer und dem Stral3enbaulasttra-
ger (vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes Niederlassung Nord — AulRenstelle Libeck,
Schwertfegerstralle 33, 23556 Lubeck zu regeln. Der Stral3enbaulasttrager hat die zum Abschluss

der Vereinbarung notwendigen drtlichen Feststellungen zu treffen.

Kommt (iber die H6he der Entschadigung eine Einigung nicht zustande, wird die Entschadigung auf
Antrag eines Beteiligten durch gesonderten Bescheid festgesetzt. Der Antrag ist an die Autobahn
GmbH des Bundes Niederlassung Nord — AuRRenstelle Lubeck, Schwertfegerstrale 33, 23556
Lubeck, zu richten.

3.3 Entschadigungsanspriche fir verbleibende Beeintrachtigungen des Aul3en-
wohnbereiches

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Wohngrundstiicke besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf
Entschadigung wegen verkehrslarmbedingter Nutzungsbeeintrachtigungen des AufR3enwohnberei-

ches:



Planfeststellungsbehdrde Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2022

BAB A 1 Larmschutz Hamberge Seite 21 von 87

Hamberge (von Bau-km 49+000 bis Bau-km 50+552):

Stral3e, Haus-Nr. Flur Flurstuck Gebaudeseite | Anspruch fur
Fliederweg 6 4 29/10 NW Terrasse
Fliederweg 8 4 29/13 SW Balkon
NW Liegewiese
Schulstral3e 16 2 22/5 NO Liegewiese 1
SW Liegewiese 2
NW Terrasse 1
SO Terrasse 2
SW Terrasse 3
Strommeisterei 5 20/18 N Terrasse 1
NW Terrasse 2
Hinweise:

Die Einzelheiten sind in einer Vereinbarung zwischen dem Eigentiimer und dem Stral3enbaulasttra-

ger (vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes) zu regeln.

Der StralBenbaulasttrager hat die zum Abschluss der Vereinbarung notwendigen drtlichen Feststel-

lungen zu treffen.

Kommt tber die Hohe der Entschadigung eine Einigung nicht zustande, wird die Entschadigung auf
Antrag eines Beteiligten durch gesonderten Bescheid festgesetzt. Der Antrag ist an die Autobahn
GmbH des Bundes Niederlassung Nord — AuRRenstelle Lubeck, Schwertfegerstrale 33, 23556
Lubeck, zu richten.

4  Waldumwandlungsgenehmigung — Nebenbestimmungen

1. Die betreffende Waldflache darf gemalR 89 Abs.7 LWaldG erst unmittelbar vor
Verwirklichung des Bauvorhabens in diesem Bereich abgeholzt oder gerodet werden.
Diesbeziglich wird auf die Bauzeitenregelung fur Eingriffe in Gehdlze unter Ziffer A1l 2

(Naturschutzrechtliche Auflagen) verwiesen.
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2. Die Genehmigung zur Umwandlung von Wald ist gemaf § 9 Abs. 7 LWaldG auf funf Jahre
befristet. Der Lauf der Frist beginnt mit dem Tag, der auf die Bestandskraft des

Planfeststellungsbeschlusses folgt.

3. Der Beginn der Waldumwandlung ist der zustandigen Unteren Forstbehorde durch den
Vorhabentrager mindestens 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

4. Als Kompensation fir die Waldumwandlung wird aufgrund der sehr geringen
Waldinanspruchnahme von 896 m? eine Ausgleichszahlung gemaRR § 9 Abs. 5 Satz 3
LWaldG in Hohe von 7.366,55 Euro festgesetzt. Es wird auf Ziffer A 11 1.3 verwiesen.

5. Der Betrag der Ausgleichszahlung ist vor Beginn der Abholzung bzw. Rodung auf ein noch
festzulegendes Konto der zustdndigen Unteren Forstbehdrde zu Uberweisen. Mit der
Waldumwandlung darf vor der Zahlung bzw. dem Zahlungseingang nicht begonnen werden.

5 Bodenschutzrechtliche Auflagen

Das Errichten von Baustraf3en und -platzen stellen einen Eingriff in den Boden dar, welche aufgrund
von mechanischen Belastungen einen Eingriff in das naturliche Bodengefiige nach sich ziehen und
diesen nachhaltig schadigen kann. Das LLUR hat zu dieser Thematik den ,Leitfaden Bodenschutz
auf Linienbaustellen® herausgegeben, welcher Empfehlungen zum Planungsprozess sowie die fach-
kundige Begleitung der Bauausfiihrung in den Belangen vorrausschauende Beriicksichtigung von
Bodenschutz sowie weitere Hinweise zu technischen Regelungen und rechtlichen Rahmenbedin-

gungen behandelt.

Bei der Bauplanung sowie der Baudurchfiihrung, insbesondere bei der Einrichtung von Lagerflachen
und BaustralRen, ist der Leitfaden Bodenschutz auf Linienbaustellen des LLUR vom Juni 2014, sowie
die DIN 19731, im Besonderen Punkt 7.2 (Ausbau, Trennung und Zwischenlagerung), 7.3 (Aufbrin-
gung) und 7.4 (Nachsorge) zu beachten. Bodenarbeiten sowie Kulturarbeiten der Nachsorge sind
zum Schutz des Bodens nur bei abgetrockneten Boden zuléssig. Ferner ist ein Befahren des Bodens
mit Radfahrzeugen nicht zuléassig; es sind Kettenfahrzeuge zu bevorzugen, wobei ein Kontaktfla-

chendruck von unter 0,9 kg/cm? einzuhalten ist.

Nach 8§ 7 i.V.m. 817 Abs. 1 und 2 Bodenschutzgesetz darf die beantragte Mal3hahme nicht zum

Entstehen einer schadlichen Bodenveradnderung fiihren.

Werden Boden- oder Gewasserverunreinigungen festgestellt, ist dies umgehend der Unteren Bo-
denschutzbehérde des Kreises Stormarn, Der Landrat, Fachbereich 5 — Bau, Umwelt und Verkehr,
Mommsenstral3e 14 in 23843 Bad Oldesloe, mitzuteilen (vgl. 8 2 LBodSchG).
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Il Wesentliche Zusagen des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die im Planfeststellungsverfahren abgegebenen sowie die in die-
ser Entscheidung wiedergegebenen Zusagen und Vereinbarungen einzuhalten und bei der Ausfiih-
rungsplanung und Baudurchfiihrung zu beachten, soweit dieser Planfeststellungsbeschluss keine
abweichenden Regelungen trifft. Dies gilt auch fir Zusagen, soweit diese in den Erwiderungen des

Vorhabentragers zu Stellungnahmen und Einwendungen enthalten sind.

Spatere, insbesondere im Planfeststellungsverfahren abgegebene Zusagen, gehen im Zweifel

frlheren Zusagen vor.

Wesentliche Zusagen des Vorhabentragers sind:

1. Der Vorhabentrager sagt der Vodafone Kabel Deutschland GmbH zu, die in dem Planbereich
liegenden Telekommunikationsanlagen des Unternehmens weder zu Uberbauen, noch die
vorhandene Uberdeckung zu verringern. Bei der Bauausfiihrung sind die bestehenden An-
lagen zu schiitzen und zu sichern. Im Falle einer Erforderlichkeit der Umverlegung oder Bau-
feldfreimachung der Telekommunikationsanlagen wird der Vorhabentrdger die Vodafone

Deutschland GmbH mindestens drei Monate vor Baubeginn dartiber in Kenntnis setzen.

2. Der Vorhabentrager sagt der Deutsche Telekom Technik GmbH zu, dass die im Planbereich
befindliche Telekommunikationslinien beim Bau der Larmschutzeinrichtung geschitzt, und
die zu erstellende Baustral3e zur B75 so angelegt werden wird, dass die Leitungen der Te-

lekom nicht beschadigt werden.

3. Der Vorhabentrager sagt der Gemeinde Hamberge fiir die Stra3en Schulstr. und Fliederweg
eine Zustandserfassung vor Beginn und nach Beendigung der BaumalRnahme zu. Sollten
Schaden in Folge einer Kausalitat zur MaRnahme entstehen, erfolgt eine mogliche Scha-

densregulierung.

4. Der Vorhabentrager sagt zu, die westlich des geplanten Larmschutzwalls verbleibende Rest-
flache des Flurstiicks 37/6 erreichbar auszugestalten. Dies erfolgt der Gestalt, dass am Ful}

der Westseite des Walls ein 10 m breiter befahrbarer Streifen ausgebildet wird.

5. Der Vorhabentrager sagt zu, dass die ErschlieRung der Restflache von Flurstiick 35/30 tber

den Fliederweg erfolgt.
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6. Der Vorhabentrager sagt zu, dass die bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung von 120
km/h auf der BAB Al in den Verfahrensgrenzen dieser Planfeststellung als dauerhaft anzu-

sehen ist, hierbei beruft er sich auf eine schriftliche AuRerung der obersten Verkehrsbehorde.

7. Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorlage weiterer Planungsauskunfte durch die Trave Netz
GmbH die bisher nicht beriicksichtigten Leitungen in die Ausfuhrungsplanung aufzunehmen.

8. Der Vorhabentrager sagt zu, die Belange der Fernmeldemeisterei, die jetzt in seinem Zu-
standigkeitsbereich liegt, in der weiteren Konkretisierungsphase der Planung einzustellen.

IV Entscheidung Uber Stellungnahmen, Einwendungen und Antrége

Alle Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss — inshesondere durch die Nebenbestimmungen unter A Ziffer |l dieses Beschlusses — ins-
gesamt oder teilweise stattgegeben wird oder sie sich nicht durch Ricknahme, Berlicksichtigung
seitens des Vorhabentragers oder auf andere Weise insgesamt oder teilweise erledigt haben.

V Hinweise zu den Besonderheiten des Planfeststellungsverfahrens

1  Wirkungen der Planfeststellung

Mit der Planfeststellung wird tber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm be-
rihrten offentlichen Belange entschieden (Konzentrationswirkung, 8 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
VwWVIG). Neben der Planfeststellung sind andere behoérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich (8 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VWV{G).

Durch diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine stralienverkehrsrechtlichen Anordnungen
getroffen. Sowohl StraRenbeschilderungen als auch Fahrbahnmarkierungen sind von der StralRen-

verkehrsbehorde anzuordnen.

Gemal § 75 Abs. 1 Satz 2 VwVIG erfolgt durch den Planfeststellungsbeschluss eine rechtsgestal-
tende Regelung samtlicher 6ffentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungen zwischen dem Vorhabentrager

und der durch dieses Vorhaben Betroffenen.
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Ist der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind private oder 6ffentlich-rechtliche
Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf

Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen (8 75 Abs. 2 Satz 1 VwWVIG).

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt geméafR 8 17c Nr. 1 FStrG auf3er Kraft, wenn mit der Durch-
fuhrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen
worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehtérde um hdchstens funf Jahre
verlangert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auf3en erkennbare Tétig-
keit von mehr als nur geringfugiger Bedeutung zur plangemafen Verwirklichung des Vorhabens.

Offenbare Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler, Rechenfehler) kdnnen durch die
Planfeststellungsbehotrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem vor-
liegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behdrde solche zu berichtigen,

ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (§ 111 LVWG).

2 Entschadigungsforderungen

Einwendungen, die Art und Umfang einer Enteignungsentschadigung zum Inhalt haben, werden in
diesem Verfahren nicht behandelt, da die Planfeststellung als rechtsgestaltender Verwaltungsakt
nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den vom Plan Be-
troffenen regelt. Entsprechende Forderungen missten unabhéngig hiervon in den Grunderwerbs-
und Entschadigungsverhandlungen mit Vorhabentrager (Autobahn GmbH des Bundes Niederlas-

sung Nord — AuRRenstelle Libeck, SchwertfegerstraRe 33, 23556 Liibeck) geltend gemacht werden.

Uber Entschadigungsforderungen, die zugleich als Einwendungen gegen die Planung zu werten
sind, wird im Planfeststellungsverfahren daher nur dem Grunde nach entschieden, soweit sie durch

Erérterung nicht abschliel3end geregelt werden konnten.

Fur den passiven Larmschutz sowie verkehrslarmbedingte Beeintrachtigungen der AuRenwohnbe-

reiche besteht ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach.
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B  Begriundung

Das Vorhaben wird im Wege der Planfeststellung zugelassen, da den verfahrensrechtlichen Vorga-
ben und Vorgaben des UVPG entsprochen ist (vgl. hierzu unter Ziffer Il. und 1ll.) sowie auch die
materiell-rechtliche Anforderungen vorliegen (vgl. hierzu unter Ziffer IV.). Der Entscheidung liegt der
unter Ziffer |. skizzierte Sachverhalt zugrunde.

| Sachverhalt

Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Die planfestzustellende BaumaRhahme umfasst den Bau von Larmschutzmaflinahmen entlang der
Bundesautobahn A 1 im Bereich der Gemeinde Hamberge im Kreis Stormarn an der Richtungsfahr-
bahn Hamburg — Libeck. Die LarmschutzmalRnahmen sind 6stlich der A 1 und nérdlich der B 75
zwischen der hdhenfreien Querung der BundesstraRe 75 (B 75 — Hamburger Straf3e) tUber die A 1
bei km 49+000 und dem Autobahnkreuz BAB A 1/ BAB A 20 bei km 51+900 geplant. Der diesem
Beschluss zugrundeliegende Planfeststellungsbereich befindet sich von Bau-km 49+000 bis Bau-
km 50+552, wobei sich die Bau-km auf die Kilometrierung der A 1 beziehen und damit Bau-km und
Betr.-km identisch sind.

Die geplanten MalRnahmen, die einerseits aus der Abarbeitung der Vorbehaltsregelung des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 29.09.1988 und andererseits aus der Larmvorsorge wegen der we-
sentlichen Anderung infolge des geplanten Baus einer zukiinftigen Teilanschlussstelle bei Ham-
berge resultieren, umfassen im Wesentlichen den Neubau, den Umbau und die Ergdnzung von
Larmschutzeinrichtungen einschlieB3lich der erforderlichen Entwésserungseinrichtungen sowie der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Einzelheiten sind den Ausfiihrungen unter Ziffer A1 1.1 zu ent-
nehmen.

Ablauf des Verfahrens/ Planungsgenese

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 29. September 1988, Az.: LS 141-553.32.A 1-756, wurde der
Bau von Larmschutzanlagen an der A 1 Hamburg — Libeck von Betr-km 49+000 bis 51+900 in der
Gemeinde Hamberge festgestellt. Eine Vorbehaltsregelung hinsichtlich der Einhaltung von Immissi-
onsgrenzwerten in dem vorgenannten Planfeststellungsbeschluss l6st die Notwendigkeit einer Uber-
prifung der Larmsituation aus, da inzwischen durch die 16. BImSchV die Immissionsgrenzwerte fur
die unterschiedlichen Nutzungsarten neu festgesetzt wurden.
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Gleichzeitig wird der geplante Bau einer Teilanschlussstelle an der A 1/ B 75 bei Hamberge, der
eine wesentliche Anderung darstellt, LArmschutzanspriiche auslosen (Larmvorsorge).

Hierzu wurde Anfang der 1990er Jahre eine Entlastung des Ortes Hamberge vom Durchgangsver-
kehr diskutiert. Die in diesem Zusammenhang durchgefuhrten Voruntersuchungen mehrerer Vari-
anten ergaben, dass eine Entlastung am besten durch die Herstellung einer Anschlussstelle zwi-
schen der BAB A 1 und der B 75 erreicht werden kann.

Das Land Schleswig-Holstein hat daraufhin im Jahr 1997 einen Antrag auf Neubau einer Anschluss-
stelle BAB A 1/ B 75 im Bereich der Ortslage Hamberge beim Bundesministerium fir Verkehr, Bau
und Wohnungswesen (BMVBW) gestellt. Diesem Antrag hat das BMVBW mit Schreiben vom
13.12.2001 zugestimmt. Im Rahmen der Planungen zum Neubau der Anschlussstelle sollten parallel
die Uberpriifung und Umsetzung der erforderlichen LarmschutzmaRnahmen erfolgen.

Im August 2005 wurde der Vorentwurf fir den Neubau der Anschlussstelle aufgestellt. Darauf auf-
bauend wurde im Mai 2007 der Entwurf fur den Neubau einer vollen Anschlussstelle vorgelegt. Im
Rahmen des Entwurfes wurde ein Variantenvergleich erstellt und fiir die Vorzugsvariante eine schall-
technische Untersuchung durchgefuhrt.

Aufgrund geanderter verkehrlicher Randbedingungen wurde im April 2009 ein neues Verkehrsgut-
achten zu den verkehrlichen Wirkungen einer Anschlussstelle bei Hamberge erstellt. Das Gutachten
kam zu dem Ergebnis, dass der Bau einer vollen Anschlussstelle bei Hamberge zu einer stéarkeren
Belastung der B 75 bis nach Libeck-Moisling fihren und damit dem Ziel einer Entlastung des Ortes
Hamberge konterkarieren wiirde. Um diese negativen Effekte auszuschalten, wurde entschieden,
den Bau einer vollen Anschlussstelle nicht weiter zu verfolgen und den Bau einer Teilanschlussstelle
mit einer Auffahrt von der B 75 auf die BAB A 1 in Richtung Libeck und einer Abfahrt aus Richtung
Libeck von der BAB A 1 auf die B 75 der weiteren Planung zugrunde zu legen.

Um fur Hamberge die aus beiden Verfahren (Vorbehalt und Larmvorsorge) resultierenden Larm-
schutzmalnahmen ,aus einem Guss® und nicht in zwei getrennten Verfahren und zwei konkurrie-
renden Baumafl3nahmen durchzufiihren, wurden beide Larmschutziberprifungen zusammendurch-
gefuihrt und gemeinsam mit den baulichen Maflinahmen fir die geplante Teilanschlussstelle BAB A
1/ B 75 im Jahr 2013 in einem Bauentwurf aufgestellt. Die umfassende Untersuchung der larmtech-
nischen Auswirkungen gemaf Vorbehaltsregelung und Vorsorge sowie eine Bemessung von akti-
ven LarmschutzmalRnahmen mit der Errichtung der geplanten Teilanschlussstelle erfolgte dabei im
Marz 2013 durch die Ingenieurgesellschaft Gosch-Schreyer-Partner, Bad Oldesloe. Der Bauentwurf
erhielt im Jahr 2015 den Gesehen-Vermerk des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI).
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Daraufhin wurde die dem Bauentwurf aus 2013/ 2015 zugrundeliegende zusammengefasste Larm-
technische Untersuchung fur Anspriiche aus der Vorbehaltsregelung und der L&rmvorsorge wegen
aktueller Verkehrszahlungen und eines zwischenzeitlich in Schleswig-Holstein eingefiihrten stan-
dardisierten Bewertungsverfahrens fir Variantenberechnungen von Larmschutzmalnahmen, das
insbesondere auf die Effizienz in Verbindung mit den Kosten je geléstem Schutzfall abhebt, aktuali-
siert und dem hier planfestzustellendem Feststellungsentwurf beigefiigt.

Dieser Feststellungsentwurf beinhaltet nur den Bau von Larmschutzeinrichtungen an der A 1 bei
Hamberge von Bau-km 49+000 bis 50+552, die sich aus den Anspriichen der Vorbehaltsregelung
und der Larmvorsorge ergeben. Die Abarbeitung des Vorbehaltes des Abschnittes von km 50+552
bis zur Verfahrensgrenze 51+900 des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses vom 29.09.1988
erfolgte bereits durch den Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau der Bundesautobahn A 20
Lubeck-Rostock, Teilstrecke 1 von der Bundesautobahn A 1 bis zur Landesstral3e 92 von Bau-km
6+500 bis Bau-km 12+835, vom 28. April 1997, Az.: LS 140a/ LS141-553.32-A20-701. Fir die Um-
setzung der baulichen MalRnahmen fir die geplante Teilanschlussstelle wird zu einem spateren Zeit-
punkt ein gesondertes Planfeststellungsverfahren geman § 17 Bundesfernstral3engesetz beantragt
und durchgefuhrt.

I Verfahrensrechtliche Wirdigung

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemalfen Verfahren. Die verfahrens-
rechtlichen Vorgaben des FStrG, des UVPG und des Verwaltungsverfahrensrechtes (LVWG,
VwVIG) wurden gewahrt.

Auf der Grundlage geeigneter Angaben zum Vorhaben hat das Amt fur Planfeststellung Verkehr
mit Schreiben vom 05.06.2020, Az.: APV 14-33.32-A 1-254, anhand der Vorprifung gemai § 5
und § 9 Abs. 3 Nr. 1 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt,

dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das Vorhaben nicht zu erwarten sind.

Fir das Vorhaben besteht keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung. Das Ergebnis Uber die Vorpriifung wurde der Offentlichkeit gemaR § 19 und § 20 des UVPG
im UVP-Portal ab 08.06.2020 unter www.uvp-verbund.de/sh bekanntgegeben.
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1 Zustandige Planfeststellungsbehdrde

Das Amt fur Planfeststellung Verkehr Schleswig-Holstein ist zustéandige Behdrde fir den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses nach § 55 Abs. 1 StrWG SH i.V.m. der Landesverordnungen zur Be-
stimmung von Zustandigkeiten im Straf3enbau und Verkehr (StrVZustVO). Nach 8 1 Nr. 1 und 2
StrVZustVO ist das Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie — Amt fur Planfest-
stellung Verkehr - SH (im Folgenden: APV) zustdndige Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde

sowohl fur die BundesfernstraRen als auch fiir die Landesstraf3en.

Der Erlass fur den Planfeststellungserganzungsbeschluss und den dazugehdérigen festgestellten

Plan ergeht daher durch das zustandige Amt fiir Planfeststellung Verkehr Schleswig-Holstein (APV).

2 Antrag und Auslegung

Die Planfeststellung gemaf 88 17, 17 a FStrG i.V.m. 88 139 ff. LVwWG erfolgte auf Antrag des Vor-
habentragers LBV.SH, Niederlassung Libeck, vom 27.11.2019. Mit Ablauf des 31.12.2020 wurde
am 01.01.2021 durch gesetzlichen Ubergang der StraRenbaulast die Autobahn GmbH des Bundes
Niederlassung Nord — AuRenstelle Lubeck, Schwertfegerstralie 33, 23556 Liubeck, Vorhabentrage-

rin.

Die Planunterlagen haben in der Zeit vom 10. August 2020 bis zum 9.September 2020 in der Amts-
verwaltung des Amtes Nordstormarn, Reinfeld, zur Einsicht ausgelegen. Auf die Auslegung war in

der ortlichen Bekanntmachung vom 16. Juli 2020 hingewiesen worden.

Gleichzeitig erfolgte entsprechend § 27a VWVIG fir den Zeitraum der Auslegung eine Vergffentli-
chung der Unterlagen im Internet auf den Seiten https://www.bob-sh.de.

Bekanntmachung und Auslegung der Planunterlagen haben nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde den gesetzlichen Vorgaben der 88 17, 17 a FStrG und § 140 LVwG entsprochen.

3 Einwendungsfrist

Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, konnte bis vier Wochen nach Ablauf
der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehérde oder bei den ge-

nannten Auslegungsstellen Einwendungen gegen den Plan erheben. Die Einwendungsfrist endete
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am 9. Oktober 2020. Mit ihrem Ablauf waren alle Einwendungen im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens ausgeschlossen (8 140 Abs. 4 S.3 LVwG). Fur die anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen galt dies entsprechend. Vgl. hierzu auch § 140 Abs. 4 S.6 und 7 LVwWG.

Der Inhalt der Einwendungen und/oder Stellungnahmen, die nicht innerhalb der Einwendungsfrist
oder nicht in der gesetzlichen vorgeschriebenen Form erhoben wurden, sind in die Entscheidung
einbezogen und von der Behorde nicht als prékludiert bezeichnet worden.

4  Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Die Anhdrungsbehdrde hat mit Schreiben vom 18. Juni 2020 unter Beifligung der Planunterlagen
die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, und andere Trager offent-

licher Belange zur Stellungnahme ebenfalls bis zum 21. September 2020 aufgefordert.

Trager Offentlicher Belange Schreiben vom Stellungnahme vom
Gemeinde Hamberge 22.06.2020 29.09.2020
Kreis Stormarn 18.06.2020 17.09.2020
Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, 18.06.2020 15.09.2020
Umwelt, Natur und Digitalisierung

Archaologisches Landesamt SH 18.06.2020 31.08.2020
Landesamt fir Denkmalpflege SH 18.06.2020 29.09.2020
Polizeidirektion Lubeck 18.06.2020 22.07.2020
Gebaudemanagement SH A6R 18.06.2020 25.07.2020
Ministerium fur Inneres, landliche Rdume und 18.06.2020 22.07.2020
Integration des Landes Schleswig-Holstein

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und 18.06.2020 13.07.2020
landliche Raume

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben 18.06.2020 14.09.2020
Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr SH 18.06.2020 25.08.2020
Schleswig-Holsteinische Landesforsten AGR 18.06.2020 13.07.2020
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Trager Offentlicher Belange

Schreiben vom

Stellungnahme vom

Amt fur Umweltschutz ltzehoe 22.06.2020 16.10.2020
LBV SH Fernmeldemeisterei 18.06.2020 24.08.2020
Deutsche Telekom GmbH Technik 18.06.2020 13.07.2020
Schleswig-Holstein Netz AG 18.06.2020
Hamburger Wasserwerke GmbH 18.06.2020 11.08.2020
Trave Netz GmbH Oldesloe 18.06.2020 07.09.2020
Kabel Deutschland 18.06.2020 Siehe Vodafone Kabel D.
Vodafone Kabel Deutschland GmbH 02.07.2020 17.09.2020
Verkehrsbetriebe Hamburg GmbH 18.06.2020 17.09.2020
Autokraft GmbH 18.06.2020
Gewasserunterhaltungsverband (GUV) Trave — | 18.06.2020
Wasser- und Bodenververband (WBV) Trave 18.06.2020

5 Beteiligung der Betroffenen und anerkannten Naturschutzvereini-

gungen und Umweltvereinigungen

Die nicht ortsansassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt war oder sich innerhalb

angemessener Zeit ermitteln lieen, sowie anerkannte Naturschutzvereinigungen sind von der Aus-
legung der Planunterlagen gemaf 8 140 Abs 5 S.3 LVwWG mit Schreiben vom 27.07.2020 benach-

richtigt worden.

Die folgenden vom Land Schleswig-Holstein anerkannten Naturschutzverb&nde sind gem. § 42 Abs.
1 LNatschG SH i.V.m. 8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatschG mit Schreiben vom 22.06.2020 von der Planaus-
legung und der dadurch ausgeltsten Stellungnahmefrist gem. 8140 Abs. 4 S. 6 LVwWG benachrichtigt

worden.
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Naturschutzvereinigung | Schreiben vom: Stn./Einw. vom
AG 29 22.06.2020
BUND 22.06.2020 07.09.2020
NABU 22.06.2020 07.09.2020

6 Erdrterungen

Die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen wur-
den dem Vorhabentréger zur Erstellung von Erwiderungen zugeleitet. Diese am 23.06.2021 beim
APV.SH vorgelegten Erwiderungen des Vorhabentragers wurden den Tragern 6ffentlicher Belange
und Naturschutzvereinigungen, soweit sie sich am Verfahren beteiligt haben, sowie den Einwendern
Ubermittelt.

Die auf ihre Einwendung bzw. Stellungnahme bezogene Erwiderung wurde den Verfahrensbeteilig-
ten jeweils mit Anschreiben vom 29.06.2021 mit der Gelegenheit zur Rickdu3erung zu der Erwide-

rung innerhalb einer 2-Wochen-Frist als schriftlicher Ersatz der Erdrterung zugesandt.

Die Anhorungsbehoérde hatte zuvor eine einzelfallbezogene Ermessensentscheidung gem. § 17a
Satz 1 Nr. 1 Satz 1 FStrG iVvm. 8 5 Abs. 1 PlanSiG lber Art und Umfang von Erdrterungen getroffen
und dabei neben der tiberschaubar kleinen Anzahl von Einwendungen und Stellungnahmen, der im
Laufe des Jahres 2021 akuten Corona-Pandemielage sowie dem schleppenden Impffortschritt be-
ricksichtigt, dass die Planfeststellungsbehérde die mit den vorliegenden Einwendungen und Stel-
lungnahmen verbundenen Sachverhalte ohne Durchfiihrung eines sog. bekannt gemachten Erorte-

rungstermins hinreichend ermitteln konnte.

Diejenigen, die sich schriftlich am Verfahren beteiligt haben, hatten durch Ubersendung der Erwide-
rung des Vorhabentrdgers die unverbindliche Gelegenheit, zu dieser Erwiderung eine Rickaul3e-

rung in schriftlicher Form abzugeben.

Nach Abwagung des 6ffentlichen und privaten Interesses an der Durchfiihrung von Erérterungen
gegen das offentliche und private Interesse an der Vermeidung der weiteren Ausbreitung des
Corona-Virus Uberwog im Verlauf des Jahres 2021 das Interesse am Infektionsschutz. Auf Erdrte-
rungen wurde nach alledem auf der Grundlage von §17a Satz 1 Nr. 1 Satz 1 FStrG in Verbindung

mit 8 5 Abs. 1 PlanSiG unter besonderer Berticksichtigung der akuten Pandemielage verzichtet.
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7 Anderungen und Erganzungen im laufenden Anhdérungsverfahren

Mit Schreiben vom 21.01.2022 hat der Vorhabentrdger unter Vorlage entsprechender Deckblatter

einen Antrag auf Anderung des ausgelegten Planes gestellt.

Gegenstand des beantragten Plandnderungsverfahrens waren nachstehende Deckblatter:

Anlage Inhalt Seiten-/Blatt- Stand
zahl

Teil A

1 Erlauterungsbericht 37 12.01.22

Teil B

3 Ubersichtslageplan 1 12.01.22

5 Lageplan 2 12.01.22

9 Landschaftspflegerische MalRnahmen, Planteil

9.1 MalRnahmendibersicht 1 12.01.22

9.2 Mafnahmenplan 2 12.01.22

9.3 MalRnahmenblatter 2 12.01.22

9.4 Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation 4 12.01.22

10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplane 2 12.01.22

10.2 Grunderwerbsverzeichnis (verschlisselt) 2 12.01.22

Teil C Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen

19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Textteil 108 Dez.22

19.2 Bestands- und Konfliktplane 2 12.01.22

19.4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR 844 117 12.01.22

BNatschG, faunistische Erhebung u. Dokumentation

Gegenstand der Anderungen ist im Wesentlichen:

Die Anderungen im technischen Plan beinhalten vornehmlich Lésungen zur ErschlieRung der CEF-
Flachen. Fir das Flurstlick 13/5, Flur 4 der Gemarkung Hamberge, wurde eine Zufahrt Gber die
planfestgestellte CEF-Flache als dingliches Uberwegungsrecht abgesichert. Von der SchulstraRe
wurden Zufahrten zu dem Flurstiick 166, Flur 4, Gemarkung Hamberge sowie dem Flurstiick 188,

Flur 2, Gemarkung Hamberge.
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Die naturschutzfachliche Unterlage wurde im Hinblick auf den Eingriff in eine Waldflache wie auch

hinsichtlich einzelner Sachverhalte zu den artenschutzrechtlichen Inhalten erganzt bzw. geéndert.

Auf die Auslegung des geénderten Planes konnte verzichtet werden, da die durch diese Planande-
rungen in ihren Rechten betroffenen Eigentimer und Besitzer zweifelsfrei ermittelt werden konnten.
Die in ihren wahrzunehmenden Belangen beruhrten Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt.
Die Beteiligung erfolgte mittels Anschreiben vom 31.01.2022 nach 88 17, 17 a FStrG iVm. § 73 Abs.
8 VwVIG mit beigefugter geénderter Planunterlage in digitaler wie auch Printausfertigung (Be-
troffene).

Nachstehend aufgefihrte Trager offentlicher Belange haben zu den beantragten Planédnderungen
eine Stellungnahme abgegeben.

Trager Offentlicher Belange Schreiben vom Stellungnahme vom
Amt Nordstormarn 31.01.2022 18.02.2022
Kreis Stormarn 31.01.2022 16.02.2022
Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, 31.01.2022 11.02.2022

Umwelt, Natur und Digitalisierung

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und land- | 31.01.2022 16.02.22

liche Raume

AulRenstelle Untere Forstbehdrde Molin

Gegen die beantragte Plananderung ist eine Einwendung vom 08.02.22 eines in seinem Eigentum

betroffenen Dritten eingelegt worden.

Weiterhin wurde eine Einwendung eines anerkannten Naturschutzverbandes (BUND) eingelegt
(12.02.2022).
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Zu diesen Einwendungen und Stellungnahmen hat der Vorhabentrager Erwiderungen erstellt, bis
04.03.22 bei der Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde vorgelegt und entsprechend seine Deck-

blattunterlagen klarstellend optimiert.

Auf eine Erorterung der Planéanderung wurde unter Anwendung der Regelung in 817a Satz 1 Nr. 2
FStrG iVm. 8 5 Abs. 1 PlanSiG verzichtet. Zudem sind zu den vorgetragenen Anregungen und Be-
dingungen entsprechende Deckblatter erstellt bzw. in diesem Planfeststellungsergdnzungsbe-
schluss entsprechende Nebenbestimmungen aufgenommen worden. Insgesamt sind die vorgetra-

genen Anregungen und Bedenken somit als erledigt zu bewerten.

8 Abschluss des Anhdrungsverfahrens

Die Anhorungsbehorde hat zum Ergebnis des Anhdrungsverfahrens auf die Abgabe einer Stellung-
nahme verzichtet. Fir die wenigen Einwendungen und Stellungnahmen, tber die die Planfeststel-
lungsbehdrde zu entscheiden hat, liegen alle entscheidungsrelevanten Sachverhalte vor.

Il Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben im in den Planunterlagen
beschriebenen Umfang mit dem materiellen Recht im Einklang steht und stellt diese Planunterlagen

nach Abwagung aller berihrten 6ffentlichen und privaten Belange fest.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht bestimmt und er-
streckt sich neben dem FStrG auf das gesamte berthrte Offentliche Recht, das bei der Gestattung
des Vorhabens entweder zwingend zu beachten oder in der Abwagung zu beriicksichtigen ist. Das
Vorhaben hélt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen. Die nachfolgenden Ausfih-
rungen bilden die Einhaltung des zwingenden und in der Abwagung uniiberwindbaren Rechts sowie
die nach § 17 Satz 4 FStrG vorgenommene Abwéagung der vom Vorhaben bertihrten 6ffentlichen

und privaten Belange.
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1 Planrechtfertigung

Bedarfsfeststellung

Die mit diesem Planfeststellungsergénzungsbeschluss planfestzustellende LarmschutzmalRhahme
erfolgt zum einen auf der Anspruchsgrundlage der noch offenen Vorbehaltsregelung beziglich des
Larmschutzes aus dem Bezugsbeschluss vom 29.09.1988 der BAB Al von Bau-km 49+000 bis Bau-
km 51+900, als auch einer Larmvorsorgeregelung im Zuge der geplanten Anschlussstelle B75 und
BAB Al Hamberge Richtungsfahrbahn (RiFaBa) Lubeck - Antrag auf Neubau der Anschlussstelle
im Jahr 1997 durch das Land Schleswig-Holstein, beim Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen (BMVBW, heute BMVI).

Hinsichtlich der Vorbehaltsregelung besteht fir den Vorhabentréger die Verpflichtung, nach Inkraft-
treten gesetzlicher Immissionsgrenzwerte als Ausfluss des § 43 BImSchG zu tberprifen, ob die mit
Bezugsbeschluss ermittelten Beurteilungspegel infolge der Uberschreitung der gebietsspezifischen
Immissionsgrenzwerte zusatzliche oder geanderte LArmschutzanspriiche ausldsen. Das Ergebnis

dieser Uberprifung bedarf der erganzenden Planfeststellung.

Zeitlich deutlich nach Erlass des Bezugsbeschlusses wurde erkannt, dass die Ortsdurchfahrt Ham-
berge im Zuge der B75 stark belastet ist. Die Untersuchungen zeigten als Ergebnis, dass eine An-
schlussstelle der B75 mit der BAB Al, und zwar nur eine auf der Ostseite der BAB Al, zu einer
wirksamen verkehrlichen Entlastung dieser Ortsdurchfahrt fihrt. Der BMVBW hat dieser Planung
zugestimmt und so hat die Auftragsverwaltung die Planung beauftragt. Hierbei wurde festgestellt,
dass eine derartige Anschlussstelle ebenfalls zu Larmschutzanspriichen an der Bebauung der Ort-
schaft Hamberge fiihrt. Infolge der Vielzahl und des MaRes der Uberschreitung der gebietsspezifi-
schen Immissionsgrenzwerte wurde im Zuge dieser Planung erkannt, dass auf der Ostseite der BAB
Al nordlich der B75 aktive LarmschutzmalRnahmen erforderlich werden. Diese Larmschutzmal3nah-

men wirden sich mit denen aus dem Vorbehalt zum Ausbau der BAB Al Uberdecken.

Infolge dessen wurde entschieden, beide Larmschutzanspriiche dergestalt zu Uberlagern, dass eine
aktive LarmschutzmaRnahme den nach 841 BImSchG gebotenen Larmschutz sicherstellt. Die Pla-
nung der Anschlussstelle zeigt noch nicht die Planreife, dass die Planfeststellung zusammen mit
diesem Planergadnzungsverfahren hatte durchgefiihrt werden kénnen. Das Planfeststellungsverfah-

ren fur den Neubau der Anschlussstelle B75 / BAB Al wird in naher Zukunft beantragt werden.

Der Vorhabentrager hat entschieden, die aktive LarmschutzmalRnahmen, die bereits beide Vorha-
ben berlcksichtigen, in dieses Plan&nderungsverfahren einzubringen. Seitens der Anhérungs- und
Planfeststellungsbehérde bestehen hiergegen keine Bedenken. Zuséatzliche Eigentumsflachen wer-

den nicht erforderlich. Der Eingriff in Natur und Landschaft unterscheidet sich in einem geringfligig
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hoheren Larmschutzwall. Artenschutzrechtliche Belange sprechen ebenfalls nicht gegen diesen An-
trag. Im Hinblick auf sich mdglicherweise sich ergebender geanderter Grunddaten wie auch Metho-
den zu Ermittlung der Beurteilungspegel wie auch der Abwagung zwischen aktiver und passiver
Larmschutzmafl3nahmen ist der hier planfestgestellte La&rmschutzwall auf den Flurstiicken 37/6 und
35/30 nicht infrage zu stellen. Sollte als Ergebnis der Planfeststellung zur Anschlussstelle B75 / BAB
Al ein hoherer aktiver Larmschutz erforderlich werden, so besteht die Mdglichkeit, einen Teil der
Krone des Larmschutzwalles abzutragen und auf dem verbleibenden Wall eine Larmschutzwand zu
errichten. Dies wird so auch ab Bau-km 49+700 fur den ergdnzenden aktiven Larmschutz an der
BAB Al in diesem Erganzungsverfahren beantragt.

Nach alledem sind die hier geplanten MaRnahmen als Ausfluss des Vorbehalts zum Planfeststel-
lungsbeschluss fir den Ausbau der BAB A 1 innerhalb der Verfahrensgrenzen dieses Verfahrens
aus dem Jahre 1988 wie auch der bereits verfestigten Planung zum Bau einer Anschlussstelle B75

/ BAB Al geboten und liegen im 6ffentlichen Interesse.

2 Alternativenprifung

Rechtliche Anforderungen

Auch die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Varianten ist ungeachtet hierbei zu
beachtender, rechtlich zwingender Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung.® Aller-
dings ist es nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde, die planerischen Erwagungen des Vorha-
bentragers im Rahmen der Abwagung durch abweichende eigene Uberlegungen zu ersetzen; die
Planfeststellungsbehérde kann sich im Regelfall darauf beschrénken zu kontrollieren, ob die vom
Vorhabentrager getroffene Entscheidung rechtmafig ist.?2 Das enthebt die Planfeststellungsbehorde
andererseits nicht ihrer Pflicht, bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen zu beriicksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung
in die vergleichende Prifung der von den mdglichen Alternativen beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange einzustellen. Insoweit ist sie befugt, auch bisher noch nicht beriicksichtigten abwagungsre-

levanten Gesichtspunkten Rechnung zu tragen.?

BVerwG, 15.12.2016 - 4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 32.
BVerwG, 21.1.2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 168 m.w.N.
3 BVerwG, 26.6.2019 — 4 A 5/18 —, juris Rn. 60.
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Von einer Alternative kann nicht gesprochen werden, wenn eine Variante auf ein anderes Projekt
hinauslauft. Dies ist namentlich der Fall, wenn ein mit dem Vorhaben verbundenes wesentliches Ziel

mit einer Alternative nicht erreicht werden kann.*

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials miissen alle ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativiosungen beriicksichtigt werden und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die ver-
gleichende Prifung der von den mdglichen Alternativen jeweils berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange eingehen. Die Planfeststellungsbehorde braucht den Sachverhalt dabei aber nur so weit zu
klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfah-
rens erforderlich ist. Alternativen, die ihr aufgrund einer Grobanalyse zur Erreichung der Planungs-
ziele weniger geeignet erscheinen, darf sie schon in einem frihen Verfahrensstadium ausscheiden.
(Nur) die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden planerischen Alternativen muss sie im weite-

ren Planungsverfahren detaillierter untersuchen und vergleichen.®

Verfahrensgrenzen:

Die Verfahrensgrenzen und somit der Untersuchungsumfang grenzen den raumlichen Bereich mog-
licher Alternativen ein. Flr den Bereich des Vorbehalts sind die Verfahrensgrenzen des Bezugsbe-
schlusses mafR3gebend. Diese sind verbindlich fur die im Rahmen dieses Planfeststellungsergan-
zungsbeschlusses vorzunehmende Uberpriifung méglicher erganzender LarmschutzmaRnahmen,
Anspriche fur Entschadigungen dem Grunde nach fur LArmschutzmalRnahmen an Geb&uden oder
aber Entschadigungsanspriche verkehrslarmbedingter Einwirkungen in die AuRenwohnbereiche.
Infolge dessen dirfen Immissionsorte aul3erhalb dieser Verfahrensgrenzen des Bezugsbeschlusses

nur nach MalRgabe der Ziffer 27 der VLarmSchR 97 bericksichtigt werden.

Einwendungen von Einwohner der Gemeinde Ratzbek sowie der Stellungnahme der zustandigen
Amtsverwaltung nach Berlcksichtigung in diesem Verfahren greifen nicht durch, da die Bebauung
Ratzbeks nicht innerhalb der Verfahrensgrenzen dieses Vorhabens hinsichtlich der Uberpriifung des
Vorbehalts liegt. Sie liegt auch nicht innerhalb des Bereiches gem. Ziff. 27 VLarmSchR. Die Verfah-
rensgrenzen fur die Abarbeitung des Vorbehalts aus dem Bezugsbeschluss sind rechtskréftig. Sie
sind somit fiir die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Abarbeitung des Vorhabehalts in diesem

Planfeststellungserganzungsverfahren bindend. Diese Einwendungen bedingen eine Verschiebung

4 BVerwG, 22.06.2015 — 4 B 62/14 —, juris Rn. 17; BVerwG, 11.08.2016 — 7 A 1/15 -, Rn. 139.
5 BVerwG, 3.3.2011 - 9 A 8.10 - juris Rn. 65, BVerwG, 4.4.2012 - 4 C 8.09 u.a. — juris Rn. 128;
11.10.2017 - 9 A 14.16 - juris Rn. 132, 135 f.; BVerwG, 4.9.2018 — 9 B 24/17 —, juris Rn. 7.
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der Verfahrensgrenzen nach Stuiden. Eine Verschiebung der Verfahrensgrenzen ist, wie zuvor dar-

gestellt, ausgeschlossen.

Der Vorhabentréager hat in seiner Erwiderung zu diesen Einwendungen und der Stellungnahme dar-
gelegt, dass sich nach einer Uberpriifung Beurteilungspegel tags von bis zu 55 dB(A) und nachts
von bis zu 50 dB(A) fur das am dichtesten zur BAB Al gelegenen Geb&ude (Dorfstr. 1) ergeben
haben. Nach dem Flachennutzungsplan ist fir den Ortsteil Ratzbek als Gebietsnutzung Dorf-/Misch-
gebiet ausgewiesen. Fir diese Gebietseinstufung weist die 16. BImSchV Immissionsgrenzwerte von
64 d(B(A) tags und 54 dB(A) nachts aus. Die ermittelten Beurteilungspegel unterschreiten diese

Immissionsgrenzwerte deutlich.

Infolge dessen waren die Einwendungen fir die Einstellung weiterer Siedlungen auf3erhalb der Ver-

fahrensgrenzen zuriickzuweisen.

Technische Alternativen

Gegenstand des projektierten Larmschutzes hier ist in erster Linie die Ausrdumung des Vorbehaltes
in dem Bezugsbeschluss, der den 6-streifigen Ausbau der BAB Al in diesem Bereich beinhaltet.
Inhalt des Vorbehaltes war die ausstehende Regelung zu der Héhe der Immissionsgrenzwerte in-
folge Verkehrsgerausche.

Mit Erlass der 16. BImSchV im Jahre 1990 liegt somit eine gesetzliche Regelung zugrunde, mit der
dieser Vorbehalt abzuarbeiten ist. Hinsichtlich der Art und Anzahl der in diese Betrachtung einzu-
stellenden Bebauung ist auf den Zustand zum Zeitpunkt des Bezugsbeschlusses aus dem Jahre
1988 abzustellen. Dieses ist folgerichtig, da durch den Ausbau der BAB Al die damalige Bebauung
durch zusatzliche Larmimmissionen betroffen wurde und der Planfeststellungsbeschluss diese Ge-
bietseinstufungen festgestellt hat. Die danach hinzugekommene Bebauung hat in Kenntnis der da-
maligen Verkehrslarmimmissionen die Errichtung von Geb&uden durchgefuhrt. Gleiches gilt auch im
Hinblick fur die Gebietseinstufung der Bebauung léangs der BAB Al in diesem Bereich.

Der hier in Rede stehende Bereich der Ausrdumung des Vorbehaltes erstreckt sich in stidliche Rich-
tung bis etwa zur Uberfihrung der B75 uber die BAB Al. Es liegt die verfestigte Planung vor, wonach
die B75 mit der BAB Al mittels einer Anschlussstelle verbunden werden soll. Durch diese Planung
werden bestehende aktive Larmschutzanlagen tberbaut. Mit der hier planfestgestellten Planung
werden durch aktive LArmschutzmalinahmen u.a. auch dieser bauliche Eingriff kompensiert.

Nach der VLA&rmSchR stellt eine neue Anschlussstelle einen erheblichen baulichen Eingriff dar, mit
der Folge, dass gem. RLS-90 zu uberprifen ist, an welchen Gebauden dann das Merkmal der we-
sentlichen Anderung erfiillt und somit Beurteilungspegel entstehen, die iiber den gesetzlichen ge-
bietsspezifischen Immissionsgrenzwerten liegen kdnnen. Diese Planung soll in Kiirze in das Geneh-

migungsverfahren eingebracht werden. Die Vorhabentragerin hat sich entschieden, um unndétige
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Anderungen oder aber einen abermaligen Teilvorbehalt zu beantragen, die Auswirkungen dieser
Planung im Hinblick auf die Verkehrslarmimmissionen in die Ausraumung des Vorbehaltes aus dem
Bezugsbeschluss von 1988 zu integrieren, um so eine in sich geschlossene LarmschutzmalRhahme
an der BAB A1l zu erstellen. Fur die Beurteilung der Verkehrslarmimmissionen werden die vorhan-
denen Gebéaude eingestellt, bei denen eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte aus der ge-
planten Anschlussstelle festgestellt wird. Einige dieses Gebé&ude, sofern sie zum Zeitpunkt des Er-
lasses des Bezugsbeschlusses bestanden oder eine Baugenehmigung aufwiesen, haben maglich-
erweise neben den Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte aus der geplanten Anschlussstelle
auch Uberschreitungen infolge der Ausraumung des Vorbehaltes aus dem Bezugsbeschluss 1988.
Bei diesen Gebauden erfolgt bei derartiger Sachlage eine Uberlagerung der Beurteilungspegel aus
dem Neubau der Anschlussstelle und der Ausrdumung des Vorbehaltes aus dem Bezugsbeschluss
1988.

Entspr. Nr. 10.6 Abs. 2 VLarmSchR 97 darf eine Uberlagerung beider Anspruchssituationen nicht
erfolgen. Daher werden Richtlinienkonform beide Anspruchssituationen fir sich behandelt und ab-

gewogen. Auf die Unterlagen 17.1.4 und 17.1.6 des festgestellten Planes wird verwiesen.

Infolge dessen wurde in einem ersten Schritt fir jede Anspruchsberechtigung (Vorbehalt, erheblicher
baulicher Eingriff durch Bau einer Anschlussstelle) eine Larmtechnische Untersuchung erstellt.
Diese Untersuchungen beinhalten die Betrachtung verschiedener Varianten des aktiven und passi-
ven Larmschutzes. Bei der Priifung des erforderlichen Umfanges an aktiven Larmschutzmafl3nah-
men als Folge der Anlage der Anschlussstelle wurden der erforderliche Larmschutz aus dem Vor-
behalt infolge dessen Hohe wie auch neue Lage (durch die Anlage der Anschlussstelle) eingestellt.
Daher ergibt sich durch den Bau der Anschlussstelle nur ein relativ geringes ,Mehr” an aktiven Larm-
schutz.

Infolge dieser Sachlage ist es erforderlich, in einem ersten Schritt die erforderliche aktive Larm-
schutzmalRnahme infolge der Ausraumung des Vorbehaltes aus dem Bezugsbeschluss 1988 abwa-
gerisch zu ermitteln. In dem nachfolgenden Schritt ist dann diese im Bereich der geplanten An-
schlussstelle A1/ B75 ermittelte aktive LarmschutzmalRnahme langs der BAB A1 ,umzulegen® auf
den kunftigen Verlauf der Anschlussstelle im Ost-Quadranten (zur Bebauung Hamberge hin). Hier-
bei ist einzustellen, dass durch den fir die Ausrdumung des Vorbehalts erforderlichen aktiven Larm-
schutz bereits ein Teil oder vollstandig der aktive Larmschutz infolge der wesentlichen Anderung der

Stral3e durch die Anlage der Anschlussstelle abgedeckt wird.



Planfeststellungsbehdrde Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2022

BAB A 1 Larmschutz Hamberge Seite 41 von 87

Wie schon dargestellt weist die BAB Al infolge der Festsetzungen aus dem Bezugsbeschluss 1988
bereits aktive La&rmschutzmaflinahmen in Form von Larmschutzwallen und —wénden auf. Diese ak-
tiven LarmschutzmaRnahmen werden in die Betrachtung zur Ausraumung des Vorbehaltes als Be-

stand eingestellt.

In dem Schritt ,0“ wird fur die Ausrdumung des Vorbehalts aufgezeigt, wieviel Gebdude mit den
derzeit vorhandenen aktiven La&rmschutzmalinahmen infolge der Regelungen der 16. BImSchV eine
Uberschreitung der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte aufweisen. Wie bereits oben darge-
stellt, wird hier einzig die 1988 vorhandene Bebauung oder diejenige, fur die 1988 eine genehmigte
Baugenehmigung vorlag, wie auch die damalige Gebietseinstufung zugrunde gelegt.

Ausweislich des festgestellten Planes Anlage 17.1 — Erlauterungsbericht — Ziffer 7.1 ist dargestellt,
dass aus der Vorbehaltsuntersuchung insgesamt 14 Geschosswohnungsseiten mit Tages-, 144 Ge-
schosswohnungsseiten mit Nachtwertliberschreitungen und 12 AuRenwohnbereich mit Entschadi-
gungsanspriichen ermittelt worden sind.

Fur den Teilanspruch Vorbehalt ist die Variante 3 die vorzugswiurdigste Lésung. Die Planfeststel-
lungsunterlage beinhaltet hierzu umfangliches Abwagungsmaterial und kommt in seiner Abwagung
zu Recht auf den Vorrang der Variante 3. Die Planfeststellungsbehérde erachtet diese Abwagung
fur vollstandig und plausibel.

Mit den nun anschliel3end zu betrachtenden Varianten ist zu prifen, bei welcher Variante nach 8§41
Abs. 2 BImSchG die Kosten flr den aktiven Larmschutz auRer Verhaltnis zum Schutzzweck (der

Bebauung) stehen.

Bevor nun Alternativen des aktiven LArmschutzes betrachtete werden, muss in einem ersten Schritt
geprift werden, ob an der Quelle der Larmentstehung MalRnahmen der Vermeidung oder Minimie-
rung vorzusehen sind.

Als wirkungsvoll haben sich diesbeziiglich der Einbau larmmindernder bzw. larmarmer Fahrbahnbe-
lage erwiesen. In dem festgestellten Plan wird dabei der vorhandene Fahrbahnbelag, ein Splitmastix
Belag, eingestellt. Dieser hat einen Minderungspegel von 3dB(A). Alternativ wéare, wie dies auch in
der Anlage 17.1 des festgestellten Planes erfolgt, ein sogenannter Offenporiger Asphalt (OpA)mit
einem Minderungspegel von -5 dB(A) einzustellen. Erstgenannter Fahrbahnbelag ist eine seit lan-
gem eingefuhrte und bewahrte Bauweise, die sich durch hohe Standzeiten wie auch giinstigen Kos-
ten, bewahrt hat. Der offenporige Asphalt ist infolge seiner besonderen Bauweise und der einzuset-
zenden Materialen deutlich kostenintensiver. Er ist zudem massiv unterhaltungsintensiver, da die

Offenporigkeit des Belages als entscheidender Wirkfaktor zur Erzielung der LArmminderung zu jeder
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Zeit gegeben sein muss. Somit sind sehr kurze Reinigungsintervalle erforderlich. Auch die Liege-
dauer ist gegenlber einem Splitmastix-Asphalt deutlich kirzer. Dieses zusammen bedingt bereits
eine massive Kostenerhohung gegeniber dem Splitmastix-Asphalt, aber auch gegeniber ergan-
zendem aktiven Larmschutz. Der Offenporige Asphalt stellt keine alleinige Alternative zu den erfor-
derlichen aktiven Larmschutzmafnahmen, da seine Larmminderung nicht ausreicht, eine signifi-
kante Zahl der Betroffenheiten zu vermeiden — es bedarf also in jedem Fall eines ergdnzenden ak-
tiven Larmschutzes, hier einer Larmschutzwand auf dem bestehenden Larmschutzwall.

Nach alledem ist bei der weiteren Alternativenbetrachtung der Splitmastix-Asphalt als Fahrbahnbe-
lag in die larmtechnischen Untersuchungen fir die Alternativen des aktiven Larmschutzes einzustel-
len.

Fur die als ndchste zu betrachtende Variante fir die Betrachtung der Ausrdumung des Vorbehaltes
ist darzustellen, welche aktive Larmschutzmal3nahmen erforderlich waren, um einen Vollschutz, d.h.
keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an den betrachteten Gebauden, zu erreichen.
Diese, wie auch die im weiteren behandelten Varianten, sowie der vorhandene aktive Larmschutz
an der Al sind in ihrem Langsschnitt in der Anlage 17.1.5 auf den Blattern 1 bis 3 dargestellt. Aus
diesen Darstellungen ist zu entnehmen, dass der vorhandene Larmschutzwall mit einer Héhe von
3,5m Uber Gradiente der BAB Al bei allen Varianten zugrunde gelegt wird. Die Differenzierung be-
steht zwischen den einzelnen Varianten darin, dass die auf diesem Larmschutzwall zu errichtende
Larmschutzwand unterschiedliche Hohen aufweist. Heute ist auf diesem Larmschutzwall eine Pali-
sade mit einer Hohe von 0,80m vorhanden.

In Blatt 3 der Anlage 17.1.5 ist zu erkennen, dass die Variante ,Vollschutz* eine Larmschutzwand
mit einer H6he von 4,0m tber den Larmschutzwall aufweist. Insgesamt ergibt sich hieraus eine Fla-
che neu zu errichtender Larmschutzwénde von 5.089m?.

Die tabellarische Zusammenstellung der betrachteten Varianten in Anlage 17.2.1, Blatt 5 des fest-
gestellten Planes zeigt, dass diese Variante (dort Variante 5 genannt) keine verbleibenden Schutz-
falle aufzeigt. Diese Variante 16st Kosten in Hohe von 33.984,-€/(geldster Schutzfall) aus. Wie die-
sem Variantenvergleich zu entnehmen ist, gehen in die Bestimmung der Kosten fir den gelésten
Schutzfall, also einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte an einem Berechnungspunkt, ver-
schiedene Aspekte ein. Zum einen ist dies die Anzahl der verbleibenden Schutzfélle, die besagt,
wieviel Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte trotz der zugrunde gelegten Planung aktiver
LarmschutzmalRnahmen verbleibt, zum anderen zeigt diese Variante den ungiinstigsten Verhaltnis-
maRigkeitswert (effektive Effizienz). Letzteres begriindet sich darin, dass der Umfang des aktiven
Larmschutzes an dem Schulgebaude abgestellt wird. Die Effektivitat ist selbstredend 100%, da alle
Uberschreitungen der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte durch die aktive Larmschutzmal3-

nahme eliminiert werden. Dies bedingt dann aber auch, dass sich die Kosten pro geldsten Schutzfall
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ganz deutlich unwirtschaftlicher als beispielsweise bei der Variante 3 darstellen. Sie liegen bei rd.
34.000,-€, mithin rd. 45% hdoher als bei Variante 3.

Der Vorhabentrager hat in Anwendung der vorstehend dargestellten Vorgehensweise fur den Vor-
behalt eine aktive LarmschutzmalRnahme bestehend aus dem vorhandenen Larmschutzwall mit ei-
ner Hohe von 3,5m bzw. 2,6m und einer darauf gesetzten Larmschutzwand oder Gabionen in Héhe
2,0m (Variante 3) als vorzugswirdig abwégerisch ermittelt. Bei dieser Variante verbleiben fur 5 Féalle
von Tagwertuberschreitungen. Sie sind alle an einem Gebaude. Dieses Gebaude ist in die Ge-
bietseinstufung Schulen mit Immissionsgrenzwerten von 57 dB(A) einzuordnen, da an diesem Ge-
baude einzig eine Nutzung am Tage ausgelbt wird. Der Schulunterricht soll in sehr leiser Umgebung
erfolgen. Die Variante Vollschutz ist an diesem Einzelgebaude ausgerichtet. Dies fuhrt zu den zuvor
genannten deutlich h6heren Kosten pro geldsten Schutzfall (+rd. 25%). Ebenso zeigt diese Variante
3 zwar eine Uberschreitung von 12 Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte nachts, gleichwonhl
sind diese Uberschreitungen sehr gering. Sie liegt nur in einem Fall tiber 1,5 dB(A) Uberschreitung
des Immissionsgrenzwerts nachts.

Variante 4, sie beinhaltet eine 2,5m hohe Larmschutzwand bzw. Gabione auf den vorhandenen
Larmschutzwallen, weist an 4 Gebauden weniger eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
nachts auf. Die Uberschreitung der Tagesgrenzwerte an dem Schulgeb&aude reduziert sich um 2
Geschossseiten. Gleichwohl ist die erforderliche Wandflache 20% gré3er als bei Variante 3. Dies
bedingt hthere Kosten und somit letztendlich auch héhere Kosten pro gelésten Schutzfall (rd. 5%).
Anlage 17.1.4 des festgestellten Planes enthélt die Zusammenstellung der berechneten Beurtei-

lungspegel fur die eingestellten Varianten.

Die zusétzliche Tagesgrenzwertiberschreitung der Variante 3 erfolgt an dem oben bereits beschrie-
benen Schulgebdude. In der Bewertung der Variante 3 mit der Variante 4 fallt diese zusatzliche
Tagesgrenzwerttiberschreitung nicht nachteilig aus, da an diesem Gebaude ohnehin an mehreren
Immissionsorten bereits diese Grenzwertiiberschreitungen ausgelést und somit eine Uberpriifung
der vorhandenen Schalldammung des Gebaudes in diesen Bereichen durchzufihren ist. Die zuséatz-
liche Tagesgrenzwertiiberschreitung der Variante 3 an diesem Gebdaude ist daher als geringfigig
nachteilig zu bewerten.

Die Variante 3 weist zudem gegeniiber der Variante 4 neun zusétzliche Uberschreitungen des Im-
missionsgrenzwertes nachts auf. Es werden zusatzlich 4 Gebaude betroffen, wobei bei 3 die Uber-
schreitung des Immissionsgrenzwertes nachts um 0,1 dB(A) erfolgt. Bei dem Gebaude Fliederweg
12 betragen die Uberschreitungen des gebietsspezifischen Immissionsgrenzwertes nachts zwischen
0,3 und 0,7 d(BA). Die Variante 4 weist an diesen Berechnungspunkte Beurteilungspegel auf, die

exakt den gebietsspezifischen Immissionsgrenzwert nachts entspricht bzw. diesen bis zu 0,2 dB(A)
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unterschreitet. Es handelt sich somit an diesem zusatzlich durch die Variante 3 signifikanter betroffe-
nen Gebaude um eine geringe Uberschreitung des gebietsspezifischen Grenzwertes nachts. Die
Zahl der geldsten Schutzfalle ist rd. 8% niedriger als bei der Variante Vollschutz, gegentber der
Variante 3 um rd. 12% hoher.

Diese sich nicht signifikant unterscheidenden Beurteilungspegel stehen bei der Variante 4 héheren
Kosten bei der Herstellung, Unterhaltung und Erneuerung der aktiven Larmschutzmafinahme infolge
der héher ausgebildeten Larmschutzwand gegenuber. Die Effektivitat der aktiven Larmschutzmal3-
nahme ist bei der Variante 4 rd. 5% hoher, gleichzeitig ist die Effizienz fast 10% schlechter. Die
Anzahl geloster Schutzfélle ist zwar hoher, damit einhergehend sind jedoch auch die Kosten fir
Herstellung und Erhaltung 20% hoher, so dass die Kosten pro gelésten Schutzfall rd. 4% hoher
liegen als bei der Variante 3. Daher ist die Variante 3 der Variante 4 vorzuziehen.

Die Variante 2 beinhaltet eine 1,5m hohe Wand auf den bestehenden Larmschutzwéanden auf. Die-
ser geringe aktive Larmschutz bedingt eine weitere Uberschreitung der gebietsspezifischen Immis-
sionsgrenzwerte tags an dem Schulgebaude. Wie bei Variante 3 ist diese neue Uberschreitung nicht
signifikant, gleichwohl liegen alle Uberschreitungen der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte
tags wie nachts um rd. 0,7 dB(A) hoher als bei der Variante 3. Die Variante 2 16st im Vergleich mit
der Variante 3 infolge der niedrigeren aktiven Larmschutzwand an 7 Gebauden erstmalige Grenz-
wertliberschreitungen nachts auf. Die Effektivitat der aktiven LarmschutzmalRnahme sinkt deutlich
gegenlber der Variante 3 um deutlich Gber 10% auf 82,8. Die effektive Effizienz ist annahrend gleich.
Die Anzahl geldster Schutzfalle ist bei der Variante 2 ebenfalls mit annahrend 20% deutlich niedriger.
Die niedrigeren Kosten des aktiven Larmschutzes schlagen letztendlich mit Blick auf die Summe
geloster Schutzfalle nicht durch; die Kosten pro gelésten Schutzfall liegen leicht Gber denen der
Variante 3. Die Anzahl der geldsten Schutzfalle ist mit 74 rd. 20% niedriger als bei der Variante 3.
Dies fuhrt dazu, dass die Effektivitat des aktiven Larmschutzes der Variante 2 mit 82,8% deutlich
niedriger als bei der Variante 3 ist.

In der Gesamtschau ist daher die Variante 3 der Variante 2 vorzuziehen.

Die Variante 1 ist hier nicht ndher zu betrachten, da sie trotz der geringsten Herstellungskosten
annahrend eine gegeniber der Variante 3 anndhrend viermal so viele verbleibende Schutzfélle auf-
weist. Der VerhaltnismaRigkeitswert (effektive Effizienz) ist mit 0,64 annéhernd 1/3 ungtinstiger als
bei der Variante 3 und die Kosten pro geldsten Schutzfall liegen mit 39.800,00 € uber 50% hoher als

bei der Vorzugsvariante.

Die Variante 5 (Vollschutz) muss ebenfalls gegentiber der Variante 3 zuriickstehen, da Verhéaltnis-
maRigkeitswert (effektive Effizienz) noch ungunstiger als bei der Variante 1 ist. Die Kosten pro ge-

|6sten Schutzfall liegen mit rd. 34.000,-€ rd. 50% Uber denen der Vorzugsvariante.
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Nach alledem ist der Variante 3 fuir den Bereich des Vorbehalts der Vorrang einzuraumen.

In gleicher Weise wird auch fiir den Bereich der geplanten Anschlussstelle Hamberge vorgegangen.
Anzumerken ist, dass die betrachteten Immissionsorte hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit nach der
aktuellen Bauleitplanung der Gemeinde Hamberge zu betrachten ist. Bei dem Abschnitt Vorbehalt
war die Schutzwirdigkeit der Bebauung dem hingegen auf der Grundlage der Bauleitplanung zum
Erlass des Bezugsbeschlusses (1998) abzustellen. Diese Gebietseinstufung ist infolge der Rechts-
kraftigkeit des Bezugsbeschlusses fur die hier vorzunehmende Abarbeitung des Vorbehaltes zu-

grunde zu legen.

Entsprechend dieser Vorgehensweise ist auch der Bereich der Anschlussstelle Hamberge bearbei-
tet worden. Da es sich um eine geplante MalBhahme handelt, sind die berechneten Gebaude ent-
sprechend der aktuellen Bauleitplanung der Gemeinde Hamberge gebietsspezifisch eingestuft wor-
den. Daher kdnnen sich bei einzelnen Gebauden durchaus unterschiedliche Gebietseinstufungen
ergeben, auch ist es so, dass einzelne Gebaude im Bereich Vorbehalt gar nicht eingestellt worden
sind. Dies begriindet sich darin, dass sie zum Zeitpunkt noch nicht hergestellt oder aber noch nicht

die erforderliche Baugenehmigung vorgewiesen haben.

Fur die Berechnung der Beurteilungspegel ab Bau-km 49+950 wurde die zuvor ermittelte Variante
3 zur Ausraumung des Vorbehalts zugrunde gelegt, da diese aktive Larmschutzmalinahme nach
dem vorstehenden Abwagungsergebnis in diesem Bereich umzusetzen ist. Von der sidlichen Ver-
fahrensgrenze bis Bau-km 49+950 wurden Alternativen unter Einstellung der anzulegenden An-
schlussrampe der geplanten Anschlussstelle Hamberge einschliel3lich des Beschleunigungsstrei-
fens auf der BAB Al, Fahrtrichtung Libeck untersucht. Dabei wurde der Untersuchungsbereich in 2
Teile gesplittet: der eine Bereich 49+420 bis 49+700, hier wird die Anschlussrampe gefiihrt und der
andere Bereich 49+700 bis 49+950. In dem letzteren Bereich wird dabei die aus der Abwéagung

Vorbehalt resultierende Variante 3 zugrunde gelegt.

Die Darstellungen zu der Alternativenbetrachtung fiir diesen Bereich ,wesentliche Anderung® sind in

der Unterlage 17.2.2 des festgestellten Planes enthalten.

Wie schon bei der Abwagung zur Vorbehaltslésung ist auch hier in einem ersten Schritt die An-

spruchssituation ohne Einstellung zusatzlicher aktiver LarmschutzmalRnahmen die Anzahl der An-
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spruchsberechtigten ermittelt worden. Hieraus wurden dann die Alternativen entwickelt. Diese Vari-
anten wurden beginnend bei einer Schirmhdhe von 5m in Meterschritten abgestuft. Variante 4 zeigt
eine Schirmhdhe von 8m auf. Die Vollschutzvariante wurde auf eine Schirmhéhe auf 10m begrenzt,
da groRBere Hohen als Larmschutzwall technisch anféllig, sodass hohere Schirmhéhen nur durch
eine Wall-/Wandkombination erreicht werden kénnten. Bei dieser Losung verbleiben ganz wenige
Betroffenheiten, trotzdem ist es gerechtfertigt, hier von einer Vollschutzvariante zu sprechen. Die
Abdeckung der letzten Betroffenheiten waren mit offenkundig unverhéltnismaiigen Aufwendungen
verbunden. Infolge der im Planungsraum Bereich 49+420 bis 49+700 zur Verfugung stehenden
Platzverhaltnisse wurde hier ein Larmschutzwall in den Alternativenvergleich eingestellt. Diese Form
des aktiven Larmschutzes ist die mit Abstand wirtschaftlichste Lésung mit Blick auf Herstellungs-
und Instandsetzungs-/ Erneuerungskosten. Aus diesem Grund wurde auch die Vollschutzvariante in
diesem Bereich als Larmschutzwall eingestellt.

In dem Bereich 49+700 bis 49+950 wurde die aus der Abwagung der Vorbehaltslésung (Schirmhohe
5,50m) zugrunde gelegt. Bei Variante 1 wurde diese Schirmhdhe entsprechend eingestellt, bei den

Varianten 2 bis 4 sowie bei der Vollschutzvariante wurde die Larmschutzwand entsprechend erhoht.

Als Ergebnis der Abwagung der wirtschaftlichsten und dabei méglichst effektivsten Schirmhéhe hat
sich das Mafl von 7,00m herauskristallisiert. Dieser aktive Larmschutz wird im Bereich 49+420 bis
494700 als Larmschutzwall und in dem anschlie3enden Bereich bis 49+950 als Wall-/Wandkombi-

nation ausgefihrt.

Die Variante ,0“ (ohne erganzende aktive LarmschutzmalRnahmen) zeigt 25 Schutzfalle tags, 18
Schutzfalle AuRenwohnbereich (AWB) und 51 Schutzfalle. In Variante 1 wird nun eine 5m hohe
LarmschutzmalRnahme eingestellt. Das Ergebnis zeigt bereits eine sehr nachhaltige Reduzierung
der Schutzfalle: Es verbleiben 6 am Tage, 5 AWB und 31 nachts. Das Lautheitsgewicht reduziert
sich um den Faktor 3 bis 5. Variante 2 stellt eine um 20% erhohte Larmschutzmafl3nahme dar. Die
Schutzfalle reduzieren sich noch mal um knapp die Halfte auf 3 tags, 4 AWB und 18 nachts. Das
Lautheitsgewicht reduziert sich um die Halfte bzw. auf ein Drittel. Variante 3 weist gegentber der
Variante 2 eine um 1m hoher ausgebildete aktive Larmschutzmal3nahme auf. Die Anzahl der Schutz-
falle geht noch einmal deutlich zurtick, es zeigt sich jedoch, dass das MalR des Rickgangs immer
geringer wird: Es verbleiben bei der Variante 3 ein Schutzfall tags, drei AWB und neun nachts. Diese
Alternative kommt dem Ziel, die Schutzfalle tags an den Geb&uden abzudecken schon recht nahe.

Gegenuber der Variante 2 zeigt sich die deutliche Abnahme der Schutzfalle nachts sowie tags. In-
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folge der deutlichen Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte tags im Bereich der AuRenwohn-
bereiche zeigt sich hier nur eine geringe Abnahme. Diese drlickst sich jedoch in dem Lautheitsge-
wicht aus: so ist fur die Schutzfalle AWB das Lautheitsgewicht nur noch die Halfte, das fur die
Schutzfalle tags nur noch rd. 1/30, da nur ein Schutzfall vorliegend und dieser nur eine sehr geringe
Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes aufzeigt. Fur den Schutzfall AWB zeigt sich eine Hal-
bierung des Lautheitsgewichts. Die Variante 4 weist keine Schutzfall tags auf, die Anzahl der Schutz-
félle nachts reduziert sich um einen Schutzfall und die Anzahl der Schutzfalle AWB &ndert sich nicht.
Es zeigt sich, dass sich diese Schutzfélle in Bezug auf die Anzahl der Schutzfalle stark annahern.
Auch beim Lautheitsgewicht fallen die Differenzen deutlich niedriger aus, als bei den zuvor ange-
stellten Betrachtungen.

Werden diese Ergebnisse unter dem entscheidenden Blickwinkel der Kosten pro gelésten Schutzfall

und der Effizienz der Larmschutzmal3inahme betrachtet, so zeigt sich folgendes Bild:

Variante 3 zeigt die geringsten Kosten pro geldsten Schutzfall. Variante 2 zeigt nur geringfiigig ho-
here Kosten, Variante 4 nochmals hohere, rd. 10% gegenulber der Variante 3. Die Varianten 1 und
5 zeigen Kosten pro geldsten Schutzfall Kosten in Hohe von rd. 30.000,-€ Dies sind ca.25% mehr

als bei Variante 3.

Bei der Betrachtung des Verhaltnismafigkeitswertes zeigt sich ebenfalls der geringe Abstand der
Variante 2 und 3. Variante 4 zeigt schon eine deutliche Differenz. Die Varianten 1 und 5 fallen dies-

bezlglich sehr deutlich ab.

Werden nun beide Betrachtungen lUberlagert, so zeigt sich, dass die Variante 3 die geringsten Kos-
ten pro Schutzfall und auch den besten VerhaltnisméaRigkeitswert. Variante 2 zeigt nur eine geringe
Differenz, weist aber den bedeutenden Nachteil auf, dass durch diese Variante nur 68 Schutzfélle
gegenuber 80 Schutzfélle bei der Variante 3 geltst werden. Variante 2 ist daher nachrangig gegen-
Uber der Variante 3 zu bewerten. Variante 4 weist zwar 2 geltste Schutzfalle mehr als Variante 3
auf, gleichwonhl sind die Kosten pro geldsten Schutzfall rd. 10% hoéher und auch der Verhaltnisma-
Rigkeitswert ist rd. 5% ungunstiger. Wird weiter eingestellt, dass die Variante 4 lediglich einen
Schutzfall tags und nachts mehr 16st, so Giberwiegt dies nicht die deutlich héheren Kosten pro gelos-
ten Schutzfall wie auch den schlechteren Verhéltnismafigkeitswert. Die Varianten 1 und 5 zeigen
sowohl bei den Kosten pro geldsten Schutzfall deutlich hohere Kosten (rd. 30%) wie auch einen sehr
deutlich schlechteren VerhaltnismaRigkeitswert von rd. 20%. Diese Nachteile wagen bei der Vari-

ante 5 auch nicht gegentuiber der Variante 3 acht mehr geldsten Schutzfélle auf.
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Nach alledem ist fiir den Bereich Ausbau (Bereich-km 49+420 bis 49+950) eine aktive Larmschutz-
maf3nahme mit einer Schirmhdhe von 7m und fur den Bereich Vorsorge (Bau-km 49+950 bis nérd-
liches Verfahrensende) mit einer Schirmhdhe von 5m planfestzustellen. Als Ergebnis des Anhdo-
rungsverfahrens ist festzustellen, dass gegen die Art und Hohe dieser aktiven Larmschutzmalnah-

men keine Einwendungen vorgetragen worden sind.

3 Immissionsschutz

3.1 Larmschutz

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen sind nach 8§ 41 - 43 Bundes- Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) dem Trager der StralRenbaulast die Errichtung und Unter-
haltung der Larmschutzanlagen aufzuerlegen, die zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen

Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche notwendig sind.

Fur die Festlegung der Zumutbarkeitsschwelle ist gem. § 43 Abs. 1 BImSchG die 16. BImSchV mal3-

gebend. Danach dirfen die Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht

Uberschreiten:
Tag Nacht
1. an Krankenh&ausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)
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3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)
4. in Gewerbegebieten

69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A)

Sonstige in Bebauungspléanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und
Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Nr. 1 - 4, bauliche Anlagen im Auf3enbe-
reich nach Nr. 1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Wird die zu schitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgeubt, so ist nur der Immis-

sionsgrenzwert fir diesen Zeitraum anzuwenden.

Die Beurteilungspegel waren nach Anlage 1 der 16. BImSchV zu berechnen, die bezlglich der Ein-
zelheiten der Berechnung auf die RLS-90 verweist. Da der Antrag auf Durchfihrung dieses Plan-
feststellungsverfahrens vor Ablauf des 01. Marz 2021 gestellt worden ist, ist nach der Ubergangsre-
gelung des § 6 der aktuell geltenden 16. BImSchV vom 04.11.2020 fiir die Berechnung der Beurtei-

lungspegel in diesem Verfahren weiterhin die RLS-90 anzuwenden.

Die Anderung einer StralRe ist gemaR § 1 der 16. BImSchV dann wesentlich, wenn

1. eine Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahr-

zeugverkehr baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf

mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird.
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Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A)
in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebie-

ten.

Die Verpflichtung des StraRenbaulasttragers, Schutzmaf3nahmen gegen Verkehrslarm nach v.g.
Grundsatzen durchzufuhren, entfallt, soweit die Kosten aulR3er Verhaltnis zum angestrebten Schutz-
zweck stehen wirden (8 41 Abs. 2 BImSchG).

Die vorgenannten Kriterien stellen die Grundlage der nachfolgenden Entscheidung dar.

Bei dem planfestzustellenden Vorhaben handelt es sich um die abschlieRende Regelung zu dem
Planfeststellungsbeschluss fir den Bau von Larmschutzanlagen an der BAB A 1 in der Gemeinde
Hamberge vom 29.09.1988, der einen Vorbehalt hinsichtlich der dort zugrunde gelegten Grenzwerte
aufweist. Hinzu kommt der geplante Bau einer Teilanschlussstelle, bei dem es sich nach der 16.
BImSchV um einen erheblichen baulichen Eingriff handelt und fur den der Nachweis der wesentli-
chen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV zu fiihren war. Damit ist LArmvorsorge zu

treffen, wenn die Grenzwerte Uberschritten werden.

Der Vorhabentrager hat mit Antragstellung eine Larmtechnische Untersuchung vorgelegt (s. Unter-
lage 17 Larmtechnische Untersuchung). Die zugrunde gelegten Eingangsgréfen in die Larmtechni-
sche Untersuchung sind fur die Planfeststellungsbehoérde nachvollziehbar dargestellt. Das fir die

Berechnung der Larmausbreitung gewéhlte Programm entspricht dem Stand der Technik.

Verkehrsemissionen sind die vom Verkehr auf der Stral3e ausgehende Schallemissionen. Deren
Starke wird aus der Verkehrsmenge, dem LKW-Anteil, der Geschwindigkeit, der Stral3enoberflache
und der Neigung der Gradiente berechnet. Die Schallemissionen werden bei freier Schallausbrei-
tung in 25 m Abstand von der Achse berechnet und durch den Emissionspegel gekennzeichnet.
Grundlage der Emissionsberechnungen ist der Uber alle Tage des Jahres prognostizierte durch-
schnittliche tagliche Verkehr (DTV in Kfz/24h) sowie die dazugehorigen Lkw-Anteile tags und nachts

in Prozent.

Der planfestzustellende Plan weist 2 Bereiche mit unterschiedlichen Voraussetzungen fir einen
Larmschutz auf: Den Bereich der Vorsorge und dem Bereich der wesentlichen Anderung. Fur beide
Bereiche sind zurecht unterschiedliche Verkehrsmengen fur die Anspruchsgrundlage zugrunde zu
legen. Der Bereich der Vorsorge beruht auf den Vorbehalt des Bezugsbeschlusses: dieser Vorbehalt
beinhaltet die Verpflichtung, die mit dem Bezugsbeschluss festgestellten LArmschutzmal3inahmen

unter dem Ansatz der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zu tberpriifen. Ergeben sich hieraus
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neue Betroffenheiten, soist der erforderliche Larmschutz auf der Grundlage der 16. BImSchV mittels
erganzender Planfeststellung abschlieRend zu regeln. Dies erfolgt in diesem Planfeststellungser-
ganzungsbeschluss. Dies bedeutet, dass nach dem Vorbehalt die damaligen, mit Bezugsbeschluss
festgestellten Beurteilungspegel zu verwenden sind. Es sind also die damaligen Verkehrsmengen,
die damalige Gebietseinstufungen usw. zu verwenden. Der Vorhabentrager tberprift, ob die Ver-
kehrsmengen des Jahres 2020 héhere Beurteilungspegel als die Verkehrsmengen aus dem Be-
zugsbeschluss ergeben. Es haben sich fur die Verkehrsmengen aus dem Jahre 2020 héhere Beur-
teilungspegel ergeben. Diese wurden nun fir den Abgleich mit den gebietsspezifischen Immissions-
grenzwerten zugrunde gelegt. Die Bemessung des Larmschutzes erfolgte dann fir das Prognose-
jahr 2030. Hierdurch wurde noch einmal ein deutlich hoherer Schutz gegenliber der urspriinglichen
Vorbehaltsregelung vorgenommen.

Verkehrslarmimmissionen sind die von der Schallquelle ausgehenden und auf den Immissionsort
einwirkenden Larmimmissionen. Sie werden durch den Mittelungspegel gekennzeichnet. Der Mitte-
lungspegel am Empfanger wird unter Berilicksichtigung der topographischen Gegebenheiten zwi-
schen Immissions- und Emissionsort (Entfernung, Hohendifferenz, Bodendampfung, Abschirmung
und Reflexion) getrennt fir den Tag (6-22 Uhr) und die Nacht (22-6 Uhr) berechnet. Der Einfluss der

Stral3ennasse wird grundsatzlich nach RLS-90 nicht beriicksichtigt.

Nach RLS-90 gelten die Beurteilungspegel fur leichten Wind (etwa 3m/s) von der Strafl3e zum Im-
missionsort und/oder Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern. Damit hat der
Gesetzgeber von sich aus eine ungulnstige Wettersituation als grundsatzlich in die Berechnung ein-
gehend festgesetzt. Bei glinstigeren Wetterbedingungen wird der Schallpegel insbesondere in Ab-
standen Uber etwa 100 m deutlich niedriger ausfallen. Die so an den Immissionsorten berechneten
Mittelungspegel werden als Beurteilungspegel mit den jeweils gultigen Immissionsgrenzwerten ver-

glichen.

Fir die larmtechnische Berechnung wurden u.a. folgende Eingangswerte zu Grunde gelegt (vgl.
Anlage 17 Larmtechnische Untersuchung):

Als Verkehrsmenge fir den Ansatz Vorbehalt ist als Anspruch Vorbehalt der Analysewert 2020 ein-
gestellt worden. Dieser weist fur die Richtungsfahrbahn Lubeck (Rifa HL) einen DTV von 37.000
Kfz/24h bei einem Lkw-Anteil tags von 14,0% und nachts von 30,0%, fur die Rifa HH einen DTV von
36.900 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil von 14,0% tags bzw. 30,0% nachts aus. Fir die Bemessung
der LarmschutzmaRnahmen wurde der prognostizierte Verkehr fir das Jahr 2030 eingestellt. Dieser
zeigt fur die Rifa HL einen DTV von 40.500 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil tags von 17,5% und nachts
von 32.500 Kfz/24h nachts, fur die Rifa HH einen DTV von 40.500 mit einem Lkw-Anteil von 17,5%

tags und nachts von 32,5%.
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Fur den Ansatz wesentliche Anderung (also nach Herstellung der Anschlussstelle Hamberge) zeigt
sich fur das Prognosejahr 2030 eine Verkehrsbelastung bei der Rifa HL westlich des Beschleuni-
gungsstreifens ein DTV von 39.400 Kfz/24h und 6stlich ein DTV von 44.300 Kfz/24h. Fir die Rich-
tungsfahrbahn westlich der Ausfadelungsspur ein DTV von 44.300 Kfz/24h und 6stlich ein DTV von
39.700 Kfz/24h. Der Lkw-Anteil betragt jeweils 17,5% tags und 32,5% nachts.

Der Verkehr auf der Rampe West der Anschlussstelle Hamberge ist mit 4.600 Kfz/24h und auf der
Rampe Ost mit 4.900 Kfz/24h fur das Jahr 2030 prognostiziert worden. Der Lkw-Anteil betragt jeweils
10,0% tags und 12,0% nachts.

Als Geschwindigkeit sind auf Bundesautobahnen 130 km/h anzusetzen. Bei der Rifa HL ist ab Km
50,380 120 km/h verkehrsrechtlich angeordnet worden. Auf der Rifa HH ist aus Richtung Lubeck
kommend bis km 49,760 120 km/h verkehrsrechtlich angeordnet worden. Auf den Rampen der An-
schlussstelle jeweils 60 km/h.

Nach der RLS-90 sind Korrekturwerte fur die Stralenoberflichen anzusetzen. Diese betragen auf
der BAB Al zwischen -2 dB(A) und + 2 dB(A) (auf der Briicke Uber die Schulstrafl3e). Auf den Ram-
pen sind die Minderungswerte des Splitmastix-Asphalts von -2 dB(A) nicht anzusetzen, da auf die-
sen Strecken eine Geschwindigkeit von 60 km/h angesetzt werden. Nach der RLS 90 durfen Pegel-

minderungen durch die StraRenoberflachen erst bei Geschwindigkeiten >60 km/h angesetzt werden.

Als weitere Eingangsparameter fiir die larrmtechnische Berechnung sind die nach die nach der RLS-
90 vorgegebenen Werte eingestellt worden. Dies ist u.a. der Abstand des Berechnungspunktes von
dem betrachteten Fahrstreifen / Rampe. Ebenso sind die Héhenlage der Stral3e wie auch des Emp-
fangerpunktes ebenso wie das Gelande eingestellt worden. Die Schallreflektionen an benachbarten

Gebauden sind ebenso mit bericksichtig worden wie die Bodendampfung.

3.1.1 (Larmschutzanlagen - aktiver La&rmschutz)

Unter Anwendung der vorstehenden Entscheidungsgrundlagen hat der Stral3enbaulasttrager die
festgesetzten aktiven Larmschutzanlagen durchzufuhren. Die Festsetzung erfolgte unter Beachtung
der gesetzlichen Verpflichtung, primar den notwendigen Larmschutz in Form von Wallen, Wéanden
oder Wall-Wand-Kombinationen durchzufuhren, soweit dies technisch méglich ist, andere 6ffentliche
oder private Belange nicht entgegenstehen und die Kosten nicht auf3er Verhaltnis zum angestrebten

Schutzzweck stehen.
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Fur den Bereich Vorbehalt: (Bau-km 49+950 bis Bau-km 50+552)

Die Wall-Wand-Kombination auf der Ostseite der BAB Al ist in der Hohe so bemessen, dass die
Erdgeschosse der Wohngebéaude eine Abminderung um bis zu 3,0 dB(A) erfahren und damit unter
dem malRRgebenden Grenzwert von 59 dB(A) liegen. Damit sind auch die Au3enwohnbereiche aus-
reichend geschutzt. Die Immissionsgrenzwerte nachts an Wohngebauden 49 dB(A) konnten an 5
Gebéauden, vornehmlich im Obergeschol3, nicht eingehalten werden. Zudem bedingt diese als Er-
gebnis der Abwagung in Abschnitt 11l Ziffer 2 als vorzugswiurdige Alternative des aktiven Larmschut-
zes eine Uberschreitung des maRgebenden Grenzwerts von 57 dB(A) an dem Schulgebaude nicht

eingehalten werden.

Diese aktive LarmschutzmalRnahme entspricht dem Ziel der Abdeckung der Immissionsgrenzwerte
tags an Wohngebauden. Die dariiber hinaus zu sehende Optimierung, auch die Immissionsgrenz-
werte nachts mit einer aktiven Larmschutzmaf3nahme abzudecken, hatte zu einer deutlichen héhe-
ren Ausbildung der Larmschutzwand filhren mussen. Gleiches gilt auch fur die Abdeckung der
Schutzfélle an dem Schulgebaude. Bei letzterem muss angesichts der deutlich héheren wirtschaft-
lichen Aufwendungen, gepaart mit einer deutlich schlechteren effektiven Effizienz der Schallschutz-
maflnahmen von dem Grundsatz zur Dimensionierung aktiver Larmschutzmaflnahmen in diesem
konkreten Fall Abstand genommen werden. Dies auch, da die Schutzfalle, bei denen eine Uber-
schreitung des Immissionsgrenzwertes nachts festgestellt worden sind, durch ggf. erforderliche Er-
ganzungen der Schalldammung der Gebaudehille sowie dem Einbau von Schallliiftern wirksam be-

gegnet werden kénnen.

Aulerhalb der Wirkbereiche der nach Abschnitt Il Ziffer 3.1 ausgewiesenen aktiven Larmschutz-
mafnahmen sind 2 Einzelbebauungen zu betrachten. Beide Geb&ude liegen im Bereich des Vorbe-
haltes: eines auf der Westseite der BAB A 1 (SchulstrafRe 16) und das andere stdlich der geplanten

Anschlussstelle Hamberge (Kanalmeisterei).

Das Gebaude Schulstral3e 16 weist mit einem Abstand von 150m eine grol3e Entfernung zur BAB A
1 auf. Die berechneten Beurteilungspegel Gberschreiten deutlich die gebietsspezifischen Immissi-
onsgrenzwerte 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Um bei derartigen Entfernungen einen wirksa-
men Schutz zu erreichen missen aufwendige aktive Larmschutzmafl3nahmen vorgesehen werden.
Um die ermittelten Schutzfélle, 6 Schutzfalle am Gebaude tags / nachts sowie 5 AuRenwohnbereich
mit Uberschreitungen der Grenzwerte tags um bis zu 2,5 dB(A) und nachts um bis zu 8 dB(A) zu
I6sen bedarf es einer LArmschutzwand mit einer Hohe von 3,0m und einer Lange von rd. 500m.
Diese bauliche Anlage bedingt einen kapitalisierten Kostenaufwand von rd. 787.500,-€. Der kapita-
lisierte Kostenaufwand pro geldsten Schutzfall betragt 47.727,- € und weist damit ein extrem un-

gunstiges Kostenverhéltnis. Infolge dessen ist fur dieses Gebaude Entschadigung dem Grunde nach
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fur passiven Larmschutz an den betroffenen Gebaudeseiten sowie eine Entschadigung fur die ver-
kehrslarmbedingte Beeintrachtigung der Aulienwohnbereiche festzusetzen. Hinzuweisen ist darauf,
dass bei diesem Gebaude im Rahmen der Abwicklung des Bezugsbeschlusses eine Uberpriifung

des Erfordernisses passiver Larmschutzmafinahmen durchgefiihrt worden ist.

Bei dem Gebaude ,Strommeisterei” besteht eine Unsicherheit, inwieweit in diesem Gebaude noch
eine Wohnnutzung ausgelibt werden kann. Setzen wir diese voraus, so weist die Berechnung der
Beurteilungspegel eine Uberschreitung von 4 Schutzfallen sowie 2 AuRenwohnbereichen aus. Als
aktive LarmschutzmalRnahme kéame die Errichtung einer 2,00m hohen Larmschutzwand auf dem
vorhandenen Erdwall in Betracht. Diese Larmschutzwand wiirde Kosten von rd. 165.000,- € (kapita-
lisiert) bedingen. Hieraus ergibt sich ein Kostenaufwand pro Schutzfall von rd. 27.500,-€ (kapitali-
siert). Diese Kosten pro Schutzfall liegen rd. 15% Uber denen der als Ergebnis der Abwagung vor-

zugswirdigen Alternative des aktiven Larmschutzes.

Nach der stdndigen Rechtsprechung ist zu prifen, ob der aufgrund der erfolgten Abwéagung des
Umfangs zum aktiven Larmschutz zu erweitern wére, wenn die Gebaude mit Beurteilungspegel mit

geringer Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte in die Abwéagung eingestellt werden wirden.

Es verbleiben 12 Schutzfalle mit einer Uberschreitung des gebietsspezifischen Immissionsgrenz-
wertes Dorf-/Mischgebiet nachts (54 dB(A)) bei dem Schutzanspruch Vorbehalt. Es handelt sich
hierbei um die Bebauung an dem Fliederweg. Eine Reduzierung um 9 Schutzfalle kénnte erreicht
werden, wenn die Larmschutzwand wie in der Variante 4 in einer H6he von 2,5m ausgefiihrt werden
wiirde. Nun verhéalt es sich so, dass durch den infolge der wesentlichen Anderung i.S. der 16. BIm-
SchV erforderlichen deutlich héheren aktiven Larmschutz von 7m Uber Gradiente diese Beurtei-
lungspegel aus der Anspruchssituation Vorbehalt dergestalt abgedeckt werden, so dass die gebiets-
spezifischen Immissionsgrenzwerte nachts fur ein Dorf-/Mischgebiet bis auf 2 Beurteilungspegel un-
terschritten werden. Dabei sind die Beurteilungspegel aus der wesentlichen Anderung noch deutlich
unter den Werten des Vollschutzes, der lediglich eine Schirmhdhe von 5.0m lber Gradiente BAB Al

aufweist.

Der im festgestellten Plan dargestellte aktive Larmschutz fur die Bebauung Fliederweg aus der An-
spruchssituation Vorsorge infolge des Vorliegens der wesentlichen Anderung bedingt, dass in die-
sem Bereich weiterhin anspruchsberechtigte Schutzfélle vorliegen. Dies begrindet sich neben der
Dimensionierung der aktiven Larmschutzanlage auf 7m in den fir die LArmvorsorge anzuwenden-
den Immissionsgrenzwerte fir die heute vorhandene, gebietsspezifisch zu beurteilende Bebauung.

Die hier anzusetzenden Immissionsgrenzwerte 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts (bei der An-
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spruchssituation Vorbehalt war die Gebietseinstufung aus dem Bezugsbeschluss, Dorf- / Mischge-
biet mit Immissionsgrenzwerten 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts anzusetzen) sind malRgebend,
sofern eine Pegelerhéhung infolge des Ausbaus durch die Anschlussstelle BAB Al / B75 um 2,1
dB(A) vorliegt. Die Ermittlung im festgestellten Plan Anlage 17.1.3 zeigt, dass die Erhdhung des
Beurteilungspegels auf > 70 dB(A) tags / 60 dB(A) nachts nicht eintritt (bedingt durch den mit Be-
zugsbeschluss bereits umgesetzten aktiven Larmschutz) und somit die Anspruchsvoraussetzung
hier nicht zur Anwendung gelangt.

Somit sind auf der Ostseite fir den Anspruch Vorbehalt an der Bebauung Fliederweg keine zusatz-
lichen aktiven Larmschutzmalnahmen erforderlich, damit die Immissionsgrenzwerte auf der Grund-

lage des Bezugsbeschlusses aus dem Jahre 1988 eingehalten werden kdnnen.

Eine weitere, wichtige Anspruchsvoraussetzung stellt das Vorliegen der wesentlichen Anderung dar.
Eine wesentliche Anderung liegt vor, wenn der Beurteilungspegel infolge des Ausbaus um 2,1 dB(A)
erhdht oder aber ein Beurteilungspegel > 70 dB(A) nachts und 60 dB(A) erhéht wird. Dieser Sach-
verhalt ist in der Unterlage 17.1.3 unter der Spalteniberschrift ,Wesentliche Anderung® dargestellt.
In Spalte 9 ist dargestellt, ob aufgrund der Pegelerh6hung vor / nach Ausbau der Anschlussstelle
der Immissionsgrenzwert oder aber die Uberschreitung 70dB(A) / 60 dB(A) Voraussetzung fir die
Anspruchsberechtigung sind. Die Pegeldifferenz vor / nach Ausbau ist in der Spalte 12 dieser Ta-
belle dargestellt. Hieraus ergibt sich, dass an einem Gebaude diese beiden Voraussetzungen fir die
wesentliche Anderung an unterschiedlichen Gebaudeseiten jeweils auftreten kénnen. Dies begriin-
det, weshalb Beurteilungspegel an Gebaudeseiten, die den Immissionsgrenzwert (iberschreiten, ein-

mal als Schutzfall und in anderen Fall nicht als Schutzfall ausgewiesen sind.

Die aus dem Anspruch Larmvorsorge als vorzugswirdigste Alternative ermittelte 7m hohe aktive
LarmschutzmalRnahme bedingt, dass anspruchsberechtigte Schutzfalle bestehen. Der Varianten-
vergleich zu dem Anspruch Vorsorge zeigt, dass selbst mit einer 8,00m hohen aktiven Larmschutz-
maflinahme die Anzahl der anspruchsberechtigten Schutzfalle um einen Tages- und einen Nachtan-
spruch reduziert werden kann. Die HOhe der Beurteilungspegel reduziert sich um bis zu 1,2 dB(A).
Selbst mit einer aktiven LarmschutzmafRnahme mit einer Schirmhéhe von 10,0m tber Gradiente der
BAB Al konnen nicht alle Schutzfalle in der StralRe Fliederweg eliminiert werden. Es verbleiben bei
dieser Losung 5 Schutzfalle. Ausweislich des festgestellten Planes Unterlage 17.1.6 werden durch
die planfestgestellte aktive LarmschutzmalRnahme zwischen 2,0 dB(A) und bis zu 8,0 dB(A), je nach

Ausrichtung der berechneten Gebaudeseite zur BAB Al hin.

Als Ergebnis der Uberpriifung der Anspruchsgrundlage in den festgestellten Unterlagen 17.1.3 und
17.1.6 ist festzustellen, dass bei lediglich einem Schutzfall eine Unterschreitung von 0,5 dB(A) des
gebietsspezifischen Immissionsgrenzwertes festzustellen ist. Alle weiteren Unterschreitungen mit

der Anspruchsgrundlage infolge einer Pegelsteigerung > 2,1 dB(A) weisen Unterschreitungen von
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1,0 dB(A) und mehr aus. Fir diesen einen Schutzfall ware eine Erhéhung des Larmschutzwalles
sowie ggf. der anschlieBenden Larmschutzwand um ca. 0,5m erforderlich, um somit eine Unter-
schreitung von ca. 1,0 dB(A) zu erhalten. Diese Erhéhung der aktiven Larmschutzmalinahme warde
nicht ausreichen, um die Anzahl der verbleibenden Schutzfalle gegentber der Variante 4 mit einer
Schirmhdhe von 8,0m zu reduzieren. Die Kosten fiir den erforderlichen zusatzlichen aktiven Larm-
schutz fur diesen einen Berechnungspunkt mit einer geringflgigen Unterschreitung des Immissions-
grenzwertes stehen offenkundig aul3er Verhéltnis zum erreichten zusatzlichen Schutzzweck. Infolge
dessen ist im Bereich keine Erganzung des festgestellten aktiven Larmschutzes mit einer Schirm-
hohe von 7,0m erforderlich.

In den Bereichen Sandberg und Schulstral3e ist die Abschirmung der 7,0m hohen aktiven L&rm-
schutzanlage aus der Anspruchssituation wesentliche Anderung weniger wirksam, so dass hier die
aktive LarmschutzmalRhahme aus dem Vorbehalt maRgebend ist.

Ausweislich der Darstellungen im festgestellten Plan Unterlage 17.1.4 ist festzustellen, dass die er-
mittelten Beurteilungspegel aus der Anspruchssituation Vorbehalt die gebietsspezifischen Immissi-
onsgrenzwerte 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts deutlich, > 1,0 dB(A) unterschreiten. Im Bereich
SchulstralRe weisen die Darstellungen aus, dass 4 Beurteilungspegel eine Unterschreitung des Im-
missionsgrenzwertes nachts < 1,0 dB(A) ausweisen. Wirde, wie in Variante 4 vorgenommen, die
Schirmhdhe der aktiven Larmschutzanlage erhdht werden, verblieben weiterhin 2 Berechnungs-
punkte mit einer Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte < 1,0 dB(A). Dies begriindet sich darin,
dass die Pegelminderungen durch eine Erhéhung der Schirmhéhe um 1,0m lediglich 0,6 dB(A) be-
tragen. Hieraus zeigt sich, dass die finanziellen Aufwendungen, um 2 Schutzfalle um 0,6 dB(A) zu

mindern, auRer Verhaltnis zum erreichten Schutzzweck stehen.

Infolge dieser Sachlage ist unter einer erweiterten Anwendung des 822 BImSchG, wie sie Ausfluss
der standigen Rechtsprechung ist, auch unter Einstellung der Betroffenheiten mit einer geringen
Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte dem Vorhabentrager kein zusatzlicher aktiver Larm-

schutz aufzuerlegen.
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3.1.2 (Erstattungsanspruch fir Larmschutz an Wohngebauden - passiver Larm-

schutz)

Sind aktive Schutzmal3nahmen technisch nicht durchfihrbar oder stehen ihre Kosten auf3er Verhalt-
nis zum angestrebten Schutzzweck, so kdnnen sie unterbleiben (8 41 Abs. 2 BImSchG). Unterblei-
ben LarmschutzmalRnahmen aus diesen Grinden oder kann durch sie die Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte nicht sichergestellt werden, so hat der Trager der Stra3enbaulast gemaf § 42 BIm-
SchG dem Eigentimer seine Aufwendungen fir notwendige Larm- (Schall-)schutzmal3nahmen fir

Ré&aume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, zu erstatten.

Der festgestellte Plan stellt in Anlage 17.1.3 die Uberschreitungen der gebietsspezifischen Immissi-
onsgrenzwerte fur den Vorbehalt und fir die wesentliche Anderung dar. Zu letzterem ist darauf hin-
zuweisen, dass wie Abschnitt A Kapitel Ill Ziffer 3.1 dargestellt, fir die wesentliche Anderung zwei
Anspruchsgrundlagen moglich sind: Ist (mit Bezug auf Unterlage 17.1.3) der Beurteilungspegel
Prognose 2030 mit Ausbau > 2,1 dB(A) als der Beurteilungspegel Prognose 2030 vor Ausbau, so
liegt das Merkmal der wesentlichen Anderung vor und es sind die gebietsspezifischen Immissions-
grenzwerte zugrunde zu legen. Im anderen Fall muss sich der Beurteilungspegel Prognose DTV
2030 vor Ausbau > 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts betragen und sich durch den Ausbau erho-
hen — dann liegt in diesem Fall ebenfalls die wesentliche Anderung vor. In diesem Fall werden in der

Unterlage 17.1.3 des festgestellten Plans die ,Anspriche” grau unterlegt.

Im vorliegenden Fall reichen die aktiven Larmschutzanlagen nicht aus, um bei den angegebenen
Gebaudeseiten und Geschossen die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen. In Abschnitt 11 Ziff.
3.1 ist dargelegt worden, dass die Dimensionierung des aktiven LaArmschutzes zur Abdeckung dieser
Schutzfélle effektiv und wirtschaftlich ist. Somit stehen die Aufwendungen auf3er Verhéaltnis zum
Schutzzweck, so dass die Voraussetzungen des 841 Abs. 2 BImSchG vorliegen.

Die Bedingung einer wesentlichen Anderung liegt im Bereich der geplanten Anschlussstelle BAB Al
/ B75 vor.

Damit sind die Voraussetzungen fur die Erstattung der notwendigen Aufwendungen fir Larmschutz-
mafnahmen an schutzbedurftigen R&umen, die an diese Gebaudeseiten angrenzen, an den Eigen-

timer erfillt.
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Die Entschadigung der notwendigen SchallschutzmaRhahmen fir schutzbedurftige Raume in bauli-
chen Anlagen richtet sich nach der Vierundzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege - SchallschutzmafZnahmen - Verordnung)

Die 24. BImSchV sowie die VLarmSchR 97 regeln Art und Umfang der zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche notwendigen Schallschutzmafinahmen fir schutz-
bedirftige Raume in baulichen Anlagen. Danach sind Schallschutzmal3nahmen bauliche Verbesse-
rungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die Einwirkungen durch Verkehrslarm
mindern. Umfassungsbauteile sind Bauteile, die schutzbedirftige Raume baulicher Anlagen nach
aul3en abschliel3en, insbesondere Fenster, Turen, Rollladenk&sten, Wéande, Dacher sowie Decken
unter nicht ausgebauten Dachraumen. Zu den ggf. notwendigen SchallschutzmafRnahmen gehdrt
auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in RAumen, die Gberwiegend zum Schlafen benutzt wer-

den, und in schutzbedirftigen Ra&umen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle.

Einzelheiten dazu und Uber nicht schutzbediirftige Raume sowie Obergrenzen und Abwicklung der

Erstattung regeln die VLarmSchR 97.

Der StraRenbaulasttrager hat die Verhandlungen mit den Eigentiimern aufzunehmen und die ortli-
chen Feststellungen vorzunehmen. Die Feststellungen betreffen insbesondere die schutzwiirdigen
Réaume sowie die vorhandenen und erforderlichen Schallddmm-Maf3e. Die Eigentiimer sollten je-
weils vor Beginn der Durchfiihrung der LarmschutzmafRBnahmen mit dem Stral3enbaulasttrager Kon-

takt aufnehmen.

Der Erstattungsanspruch besteht gemaf § 42 Abs. 1 BImSchG nicht fiir neuere Gebaude oder neu-
ere Gebaudeteile, die erst nach Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren bauaufsichtlich
genehmigt wurden. Im Falle einer zwischenzeitlichen erheblichen Nutzungsénderung, die mit einer
genehmigungspflichtigen baulichen Anderung verbunden ist, bemisst sich der Erstattungsanspruch

daher nach der Nutzung der Raume bei Planauslegung.

Eine nachtréagliche Erstattung kommt nur in Betracht, wenn die durchgefiihrte Malinahme im zeitli-
chen Zusammenhang mit der Strallenbaumafnahme steht und als LarmschutzmalRnahme geeignet
war. Dies betrifft insbesondere solche Falle, bei denen das vorhandene bewertete Schalldamm-Mal3
bereits eingebauter Larmschutzfenster ausreichend ist und keine weitergehenden Schutzmal3nah-

men erforderlich werden.
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Kommt Uber die H6he der Entschédigung eine Einigung nicht zustande, ist tGber die Entschadigung
auf Antrag eines Beteiligten nach den Verfahrensvorschriften des Gesetzes Uber die Enteignung von
Grundeigentum (EnteigG SH) durch einen gesonderten Verwaltungsakt zu entscheiden. Der Antrag
ist an die Autobahn GmbH des Bundes Niederlassung Nord — AulRenstelle Libeck, Schwertfege-
straRe 33, 23556 Libeck, zu richten (8 5 der Landesverordnung Uber die zustidndigen Behdrden
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 31.08.1993 - GVOBI. Schl.-H. S. 404).

3.1.3 (Entschadigungsanspriiche fir verbleibende Beeintrdchtigungen des Aufen-

wohnbereiches)

Entschadigungen fur verbleibende Beeintrachtigungen des AuRenwohnbereiches richten sich nach
8§ 141 (2) LVWG i. V. m. 8 42 Abs. 2 BImSchG sowie der Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 -VLarm-
SchR 97.

Verbleibende Beeintrachtigungen sind Larmeinwirkungen auf das Wohngebaude und das zuzurech-
nende Grundstick, fur die bauliche SchutzmalRnahmen an der Stral3e oder an der baulichen Anlage

keine oder keine ausreichende Abhilfe bringen.

Zum AuRenwohnbereich zéhlen

- baulich mit dem Wohngebaude verbundene Anlagen, wie z.B. Balkone, Loggien, Terrassen, sog.

bebauter Auf3enwohnbereich,

- sonstige zum Wohnen im Freien geeignete und bestimmte Flachen des Grundstiickes, sog. unbe-

bauter Aul3enwohnbereich. Hierzu zéhlen z.B. auch Gartenlauben, Grillplatze.

Beurteilungspegel und Zumutbarkeitsgrenze fir verbleibende Beeintrachtigungen im AuRenwohn-

bereich sind nach der 16. BImSchV zu berechnen bzw. zu bestimmen.

Beim AulRenwohnbereich ist nur auf den Immissionsgrenzwert (IGW) am Tage abzustellen.
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Bei den genannten Grundstlicken liegen die Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach vor.

Kommt Uber die H6he der Entschadigung eine Einigung nicht zustande, ist Gber die Entschadigung
auf Antrag eines Beteiligten nach den Verfahrensvorschriften des Gesetzes tber die Enteignung von
Grundeigentum (EnteigG SH) durch einen gesonderten Verwaltungsakt zu entscheiden. Der Antrag
ist an die Autobahn GmbH des Bundes Niederlassung Nord — AulRenstelle Libeck, Schwertfege-
stral3e 33, 23556 Lubeck, zu richten (8 5 der Landesverordnung Uber die zustandigen Behorden

nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz).

4  Naturschutzrecht

4.1 Natura 2000

Das FFH-Gebiet DE-2127-391 ,Travetal® reicht im Bereich Hamberge bis an die Bundesstral3e B 75
heran und hat einen Abstand von mindestens 100 m zum Untersuchungsgebiet. Da vom Vorhaben
keine Eingriffe in den Gewasserkorper oder den Uferraum der Trave vorgenommen werden und
keine stofflichen Eintrdge zu erwarten sind, kdnnen Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen und
Zielarten des FFH-Gebiets sicher ausgeschlossen werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist
nicht erforderlich.

4.2 Artenschutz

Die den Planfeststellungsunterlagen zugrundeliegenden Daten genlgen in Aktualitdt und Umfang
den Anspriichen fir eine ausreichende artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens. Die
aktualisierte Abfrage zum Artenvorkommen (faunistische Datenbank) beim LLUR erfolgte im
September 2021. Die Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung entspricht den Vorgaben der
Arbeitshilfe ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung“ (LBV-SH & AfPE 2016).
Unter Berticksichtigung der vorgesehenen und in Anlage 19.1 der Planfeststellungsunterlagen
dargestellten artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen treten fur keine der
im Kontext des Vorhabens zu bertcksichtigenden Arten Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG i.V.m. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein.

Auf die entsprechenden Nebenbestimmungen unter Ziffer A Il 2 wird verwiesen.
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Artenschutzrechtlich relevante Tierarten im Kontext des Vorhabens sind die Haselmaus,
verschiedene Fledermausarten und die im Gebiet vorkommenden europdaischen Vogelarten.
Reptilien- und Amphibienarten mit artenschutzrechtlicher Relevanz (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie) sind vom Vorhaben nicht betroffen. Ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie ist auszuschlielR3en.

Haselmaus
Bestandserfassung

Die Erfassung der Haselméause erfolgte von April bis Oktober 2018 durch das Ausbringen kinstlicher
Nisthilfen. Dabei deckte der Untersuchungsraum einen Bereich von mindestens 70 m stdostlich des
Plangebietes ab. Es wurden insgesamt 84 Nistrohren ausgebracht und in sechs
Kontrolldurchgangen zwischen Mai und Oktober 2018 auf Besatz kontrolliert. Im Juli wurde aufgrund
der sehr hei3en und trockenen Witterung von einer Kontrolle abgesehen, da sich Haselméuse im
Hochsommer sehr selten in den schwarzen Nistrohren aufhalten. Die Kontrolle wurde im Herbst
nachgeholt, innerhalb eines Zeitraums mit hoher Besetzungswahrscheinlichkeit. Wahrend der
Begehungen im Oktober 2018 erfolgte zudem eine Suche nach den arttypischen Freinestern und
Fral3spuren der Haselmaus. Insgesamt waren im Laufe der Untersuchung 49 der 84 Nistréhren
zeitweilig durch Haselmause besetzt. Weiterhin wurden im Raum einige Freinester, insbesondere

auch auf der dem Vorhaben gegeniiberliegenden Seite ndrdlich der BAB A 1, entdeckt.

In Erganzung zur Nachweiskartierung wurde die Habitateignung von Gehdlzen innerhalb eines
Umkreises von 500 m um das Plangebiet bewertet. Anhand der Parameter Durchgangigkeit der
Geholze (Kronenschluss), Deckung der Strauchschicht, Artenzahl der Gehdlze, Vorkommen der
wichtigsten Nahrungspflanzen, Verbund zu weiteren Gehoélzstrukturen (Isolationsgrad),
Habitateignung umgebender Geholzstrukturen und Vorkommen von Totholz und Baumhéhlen
wurden die Gehoélze in Habitateignungsklassen bewertet. Im Ergebnis konnte festgestellt werden,
dass der deutliche Grof3teil der Geholze im Untersuchungsgebiet eine gute bis sehr gute Eignung

als Haselmauslebensraum aufweist.

Weiterhin wurden Reviergrof3e und Populationsdichte ermittelt. Es zeigte sich, dass sich die
Populationsdichte innerhalb der Habitateignungsklassen der untersuchten Gehdlzabschnitte nicht
stark unterscheidet. Es ist anzunehmen, dass dies aus der der engen Vernetzung der Geholze
innerhalb eines vergleichbar kleinrAumigen Untersuchungsraumes resultiert. Es ist von einer
durchschnittlichen Besiedlungsdichte von 8,636 adulter Haselmause / ha fir samitliche
Geholzstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes auszugehen. Dies entspricht einer

durchschnittlichen Reviergré3e von 0,116 ha (gerundet 0,12 ha) pro adultem Individuum. Innerhalb
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der Eingriffsflachen (insgesamt 1,76 ha temporarer und dauerhafter Gehélzverlust) ist entsprechend

von einer Gesamtzahl von 14,67 auszugehen, was aufgerundet 15 adulten Haselmausen entspricht.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Gefahr der vorhabensbedingten Totung oder Verletzung von Haselmausen ergibt sich durch
Geholzeinschlag bzw. Gehoélzrodungen und im Zuge der Bodenarbeiten. Zur Vermeidung der
direkten Totung und Verletzung wird eine Bauzeitenregelung mit VergrAmung festgelegt
(Mallnahme VAr3), im Rahmen derer Geholzschnittarbeiten zwischen dem 01. Dezember und
28./29. Februar durchgefihrt werden. Hierdurch wird die Habitatqualitat herabgesetzt und ein
eigenstandiges Abwandern der Tiere in die angrenzenden Geholzstrukturen hervorgerufen. Der
Erhalt des Knéterichs an der bestehenden Larmschutzwand (MaRnahme VArl) ist hierbei zwingend
notwendig, um ein barrierefreies Abwandern in die angelegten Flachen (MaRnahme A-CEF2 und A-
CEF3) sicherzustellen. Durch die Vergramung auf Teilen der Flache entlang der B 75 erfolgt eine
Abwanderung in die angelegte Flache der MaBhahme A-CEFL1. Hierfur wird der Gehdlzstreifen am
Siedlungsrand durch eine 10 m breite Pflanzung erweitert, um eine ausreichende Vernetzung mit
der betreffenden Flache zu gewahrleisten. Werden im Anschluss an die Geholzfallungen
Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernen von Wurzelwerk) und Grabearbeiten erforderlich,
werden diese auB3erhalb der Wintermonate ab dem 01. Mai durchgefiihrt, um eine Tétung der
Haselméause im Winterschlaf zu vermeiden. Die Flachen, auf denen die Vergramungsmalinahmen
geplant sind, haben eine Gro3e von 1,195 ha. Bei einer errechneten Reviergréf3e von 0,12 ha/Tier
ergibt sich somit eine Anzahl von voraussichtlich 9,96 (aufgerundet 10) adulten Haselmausen, die
zu vergramen sind. Die Mindestgréf3e der neu anzulegenden Gehdlzbestdnde betragt 1,2 ha. Die
Flachen setzen sich aus den folgenden Mal3nahmen zusammen: A-CEF1: 755 m?, A-CEF2: 4.680
m2 und A-CEF3: 8.915 m2. Im Westen des Plangebiets werden die von der Haselmaus besiedelten
Geholze entlang der BAB A1 und der B 75 auf einer Flache von 0,563 ha isoliert. Aus diesen
Flachen sind die Haselmause umzusiedeln (MafRnahme VAr3). Hierfur sind Gehélzbestande in der
GroRRenordnung von mindestens 0,6 ha neu anzulegen und voraussichtlich 4,69 (aufgerundet 5)
adulte Haselm&ause umzusiedeln. Im Rahmen der MaRnahme A-CEF4 werden auf einer Flache von
15.390 m? geeignete Habitatstrukturen angelegt. Da die Anzahl der umzusiedelnden Tiere auf einer
Bestandsschéatzung beruht, wird sichergestellt, dass fir alle tatsachlich umgesiedelten Haselmause
eine ausreichend grofRe Revierflache zur Verfigung steht. Das Abfangen in Nistkdsten oder
Nesttubes und Versetzen der Tiere (hard release) wird so oft wiederholt, bis sicher davon
ausgegangen werden kann, dass sich keine Haselmduse mehr in den Gehdlzflachen aufhalten. Der

Zeitpunkt der Beendigung der Umsiedlung wird mit dem LLUR abgestimmt. Unmittelbar nach der
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Umsiedlung werden die betroffenen Gehdlze auf den Stock gesetzt und abtransportiert, um eine

Wiederbesiedelung zu vermeiden.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Von einer erheblichen Stérung im Sinne des Zugriffsverbotes ist auszugehen, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Haselmause
besiedeln haufig und teils in hoher Dichte Stralenbegleitgehdlze und zeigen sich tolerant gegentber
Schall- und Lichtemissionen. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Haselmaus sind somit nicht abzuleiten, soweit die Habitatqualitat und -strukturen
gegeben sind.

Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Rahmen des bauzeitlichen Schutzes von Gehdlzbereichen (MaRnahme S1) sollen Flachen, die
als Lebensraum der Haselmaus dienen, erhalten werden. Dennoch werden durch die
vorhabenbedingte Beseitigung von Gehdlzen Fortpflanzungs- und Ruhestatten entnommen und
zerstort, sodass Ausgleichsflachen von mindestens 1,8 ha zu schaffen sind. Im Rahmen der oben
genannten vorgezogenen artenschutzrechtlichen AusgleichsmalBnahmen (A-CEF1 bis A-CEF4)
werden Geholzflachen von einer GréRenordnung von insgesamt 2,974 ha angelegt, in welche die
Haselméause abwandern oder umgesiedelt werden. In den anzulegenden Flachen wird auf die
Auswahl geeigneter Nahrungspflanzen mit unterschiedlicher Blute- und Fruchtzeit geachtet, sodass
das Nahrungsangebot Uber die gesamte Aktivitdtszeit der Haselmaus ausreichend ist. Die
vollumfangliche Funktionsfahigkeit der A-CEF-Flachen wird durch einen Fachgutachter festgestellt.
Erst dann beginnen die MalBnahmen zur Vergramung bzw. Umsiedlung. Auf den
Umsiedlungsflachen werden fur jede umgehangte Nisthilfe zwei zusatzliche Haselmauskasten
angebracht, um den Konkurrenzdruck zu mindern und weitere Nist- und Schutzméglichkeiten bereit
zu stellen. Nach Fertigstellung der BaumafRnahme werden durch die Pflanzung von Gehélzen in den
zuvor gerodeten Boschungsbereichen und Bereichen der Larmschutzwalle diese wieder eingegriint
und ein Lebensraum fir européische Vogelarten und die Haselmaus geschaffen (Mal3nahme A4-
Ar). Auch auf dem verschobenen Larmschutzwall werden Gehoélzanpflanzungen vorgenommen
(Mallnahme A3-Ar). Die neue Larmschutzwand wird mit Rankpflanzen begrint, um den Erhalt der

Migrationsachse entlang der BAB A 1 zu sichern (Mafznahme A5-Ar).
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Fazit

Unter Berlcksichtigung der im Zuge des Vorhabens geschaffenen artenschutzrechtlichen
MalRnahmen ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 BNatSchG nicht eintreten werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht
erforderlich.

Fledermause
Bestandserfassung

Die Fledermauserfassungen wurden von Frihjahr bis Spatsommer 2018 durchgefiihrt und
beinhalten die Erfassung des Artenspektrums, potenzieller Quartiere sowie bedeutender Flugrouten
und Jagdgebiete. Zur Identifizierung potentieller Quartierstandorte innerhalb des Plangebietes
wurde im Frihjahr 2018 vor der Belaubung eine Hohlenbaumkartierung durchgefiihrt. Gebaude und
sonstige Bauwerke, die als Quartierstandorte fir Fledermause genutzt werden kdnnten, gibt es nicht
im Plangebiet. Zwischen Mai und August wurden insgesamt vier nachtliche Detektorbegehungen bei
guten Witterungsbedingungen durchgefihrt. Diese dienten der konkreten Erfassung des
Artenspektrums, der Jagdhabitate und der Quartiersfindung. Weiterhin wurden dreimal jeweils flnf
Horchboxen zur Bestimmung von potenziell hochwertigen Jagdhabitaten eingesetzt. Zudem wurden
die Standorte der Horchboxen so gewahlt, dass diese auch zur Ermittlung von potenziell

hochwertigen Flugstral3en genutzt werden konnten.

Die Hohlenbaumkartierung zeigte, dass im Plangebiet durch ein Vorkommen alterer Baume mit
grolReren Spalten, Stamm- oder Astabrissen, Totholz und/oder Ausfaulungshdhlen eine hohe Anzahl
an potenziellen Tagesquartieren besteht. Ein Wochenstubenpotenzial konnte an drei Altbaumen
festgestellt werden, welche vom Vorhaben jedoch nicht in Anspruch genommen werden. Innerhalb
des Eingriffsgebietes finden sich hauptséachlich Geblschbestédnde und junge Baume mit geringem
Stammumfang, Altbaume mit Hohlenstandorten gibt es nicht. Jedoch besteht auch hier

abschnittsweise ein Potenzial fir Tagesquartiere.

Bereits im Vorfeld der Gelandeuntersuchungen war durch die Auswertung zur Verfligung stehender
Daten das Vorkommen bestimmter Arten (Zwergfledermaus, GrofRer Abendsegler und
Breitfliigelfledermaus) im Plangebiet bekannt. Durch den Einsatz von Detektoren und Batloggern
konnten insgesamt acht Fledermausarten nachgewiesen werden (Braunes Langohr, GroRRer
Abendsegler, Breitfligel-, Fransen-, Zwerg-, Micken-, Rauhaut- und Wasserfledermaus). Am
haufigsten wurden Breitfligel- und Zwergfledermaus als typische Siedlungsart innerhalb des
Untersuchungsgebietes erfasst. In der Wochenstubenzeit und verstarkt ab Ende Juli in der Zeit

danach wurden Rauhaut- und Mickenfledermaus registriert. Seltener traten das Braune Langohr
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sowie Fransen- und Wasserfledermaus auf. Der GroRe Abendsegler wurde durch die Detektoren

vereinzelt erfasst, durch den Batlogger etwas haufiger.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt vier artenschutzrechtlich bedeutende Jagdgebiete und
zwei bedeutende Flugstralen ermittelt (JHO1 bis JHO4; FSO1 und FSO04). Die Hauptaktivitat der
Flederméuse wird somit entlang und zwischen den linearen Gehdlzbestanden westlich der
SchulstraRe (JHO1 bis JHO3, FS01) sowie im Bereich der Unterfiihrung der Schulstral3e unter der
BAB A 1 und dem davor und dahinterliegenden Redder verortet (JH4, FS04). Beziiglich der genauen
Lage wird auf die kartographische Darstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages verwiesen
(Unterlage 19.4, Abb. 6).

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Gefahr der vorhabenbedingten Totung oder Verletzung von Fledermausen ergibt sich durch die
Beseitigung von Bdschungsgehélzen, da diese ein Potenzial als Tagesquartier flr das Braune
Langohr, die Wasser-, Fransen-, Rauhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus aufweisen. Fir die
Breitflugelfledermaus und den GroRRen Abendsegler kann die Nutzung der Geholze als
Tagesquartier ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der direkten Tétung und Verletzung wird
eine Bauzeitenregelung festgelegt, im Rahmen derer Geholzschnitt- und rodungsarbeiten zwischen
dem 01. Dezember und 28./29. Februar aul3erhalb der Aktivitéatszeiten der Arten vorzunehmen sind
(MaBnahme VAr2). Sollte im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung eine frihere Entfernung der
Bdschungsgehdlze im Oktober oder November nétig sein, erfolgen die Arbeiten nachts, um eine
Nutzung als Tagesquartier und somit ein Eintreten des Verbotstatbestandes auszuschlieBen (vgl.
Nebenbestimmung All2 Nr. 8).

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Von einer erheblichen Stérung im Sinne des Zugriffsverbotes ist auszugehen, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Mit relevanten
Stoérungen ist vor allem baubedingt durch Larm- und Lichtemissionen zu rechnen. Als empfindliche
Arten zeigen sich hier die Arten Braunes Langohr sowie die Fransen- und Wasserfledermaus. Im
Rahmen der Bauzeitenregelung (Mal3nahme VAr2) wird festgesetzt, dass wahrend der Aktivitatszeit
der empfindlichen Arten (01. Marz bis 30. November) die tagliche Bauphase erst eine Stunde nach
Sonnenaufgang beginnt und eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet wird, sodass das Eintreten

einer erheblichen Stérung vermieden wird.
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Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die geplante Geholzbeseitigung bedingt eine Zerstérung von potentiellen Tages- und
Balzquartieren. Jedoch sind im Umfeld des Eingriffsbereichs ausreichend Habitatstrukturen mit
Eignung fiir Tages- und Balzquartiere gegeben, sodass die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt.

Weiterhin werden bedeutende Jagdhabitate beeintrachtigt. Diese Beeintréachtigungen sind jedoch
selbst fur die haufig nachgewiesenen Arten nicht als relevant einzustufen. Lediglich das bedeutende
Jagdgebiet JHO1 unterliegt einer relevanten temporaren Verdnderung durch die baubedingte
Geholzbeseitigung sowie einer teilweise dauerhaften strukturellen Verdnderung durch die
Planungen zum Larmschutzwall. Obwohl dieses Jagdgebiet mit zum Teil hoher Aktivitat genutzt wird
(vor allem durch die Zwergfledermaus), ist es unter Berticksichtigung der Strukturausstattung des
naheren und weiteren Umfeldes nicht als essenziell zu bewerten. Von der Mdoglichkeit eines
problemlosen Ausweichens auf die anderen qualitativ hochwertigen und vergleichsweise
grof3flachigen Jagdhabitate ist auszugehen. Nach der Neupflanzung bzw. nach dem Aufwachsen
der baubedingt auf den Stock gesetzten Gehdlze im JHO1 steht dieses teilweise wieder zur
Verfigung. Durch die Ansaat und Anpflanzung von strukturreichen Geholzgruppen bzw.
Gehoélzinseln (Malinahmen A2 und A7) westlich und dstlich des Larmschutzwalls ist davon

auszugehen, dass sich das Jagdhabitat noch vergrofRert.

Die Gehdlzbeseitigung nordlich der B 75 fuhrt zu einer starken strukturellen Veréanderung der
bedeutenden Flugstralle FSO1 fir die Zwerg- und Breitfligelfledermaus, sodass von einem
temporaren Funktionsverlust auszugehen ist. Da die Uber die FlugstraBe angesteuerten
Nahrungshabitate im Nahbereich der Trave im Suden der B 75 jedoch auch durch eine Querung
weiter Ostlich erreicht werden konnen, wird der temporére Funktionsverlust nicht als essenziell
eingestuft. Durch Altbaumbestande nérdlich und stdlich der B 75 sowie Gehdlze die im Rahmen der
MalRnahme S1 als Tabuflache vorgesehen sind, bleibt eine ausreichende Querungsmdglichkeit
bestehen. Nach der Neupflanzung bzw. nach dem Aufwachsen der baubedingt auf den Stock
gesetzten Gehdlze erhélt die Flugstral3e ihre Funktion weitestgehend wieder, trotz einer dauerhaften
Gehdlzlicke von etwa 10 m im Bereich des Beruhrungspunktes zwischen L&armschutzwall und
Boschung der B 75. Fiur die FlugstralBe FSO04 ist von keiner relevanten Beeintrachtigung der

Funktionsféahigkeit auszugehen.

Fazit

Die Fledermauserfassungen sowie deren Bewertungen wurden entsprechend den Vorgaben der

zum Zeitpunkt der Antragstellung gultigen Arbeitshilfe ,Fledermause und Strallenbau — Arbeitshilfe
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zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei StraRenbauvorhaben in Schleswig-Holstein®
(LBV-SH 2011) durchgefuhrt. Mit der Rundverfiigung Stral3enbau Schleswig-Holstein Nr. 02/2021
wurde am 03.02.2021 eine aktualisierte Arbeitshilfe eingefiihrt (LBV-SH 2020). Dies hat jedoch
keinen Einfluss auf die Anwendbarkeit der hier vorliegenden Erfassungsergebnisse und deren
Bewertung. Die Datenerfassung erfolgte vor weniger als funf Jahren unter dem Einsatz neuer
Erfassungstechnik. Die Anwendung der Schwellenwerte fir die Bewertung von Jagdgebieten und
FlugstraBen aus der Arbeitshilfe von 2011 fuhrt hierbei eher zu einer Uberschatzung der Bedeutung,
sodass die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung hinsichtlich des Eintretens von
Verbotstatbestéanden weiterhin Bestand haben.

Unter Berlcksichtigung der im Zuge des Vorhabens geschaffenen artenschutzrechtlichen
Malnahmen ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-
2 BNatSchG nicht eintreten werden. Auch das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
i.V.m. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht berthrt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit

nicht erforderlich.

Europaische Vogelarten - Brutvogel

Bestandserfassung

Fur die Erfassung der Brutvogel erfolgte zundchst eine Ermittlung aller potenziell vorkommenden
besonders planungsrelevanten Arten, nach denen sich Umfang und Ausgestaltung der
Gelandeerfassungen richten. AnschlieRend wurden insgesamt drei Begehungen von Ende April bis
Anfang Juni 2018 festgesetzt. Aufgrund einer Schlechtwetterphase wurde die erste Begehung erst
Anfang Mai durchgefiihrt (Termine: 03.05, 24.05. und 07.06.). Um den Brutstatus einer Art ermitteln
zu kénnen, wurden Beobachtungen zu Art, Anzahl und Verhalten erfasst. Weiterhin wurden

Nahrungsgéaste und Rastvogel erfasst.

Da das Plangebiet einem bedingt durch die BAB A 1 hohen Gerduschpegel ausgesetzt ist, wurden
nur vergleichsweise stérungstolerante Arten nachgewiesen. Besiedelt werden hauptsachlich die im
nordlichen Teil des Plangebietes gelegenen unterschiedlich strukturierten Gehdlzbestéande entlang
der BAB A 1. Die angrenzenden Griunlandflachen werden von einzelnen Arten als Nahrungshabitat
genutzt. Es wurden einige Ubiquisten erfasst sowie auch anspruchsvollere Arten, die jedoch
ebenfalls weit verbreitet sind. Als Arten, die eine besondere Planungsrelevanz besitzen, wurden
Folgende erfasst: Bachstelze (2 Revierpaare eben aufRerhalb des Plangebietes), Bluthanfling,
Buntspecht, Dorngrasmuicke, Feldsperling, Fitis, Gelbspotter, Gimpel, Goldammer,
Klappergrasmiicke, Nachtigall und Star. Ein Vorkommen von Bodenbritern konnte nicht

nachgewiesen werden, was aufgrund der Standortgegebenheiten auch nicht erwartet wurde. Fir die



Planfeststellungsbehdrde Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2022

BAB A 1 Larmschutz Hamberge Seite 68 von 87

Jahre 2014 und 2016 gibt es im Umfeld des Plangebietes in der ca. 700 m entfernten Ortschaft
Reecke einen Brutnachweis des Weil3storchs. In den Jahren 2017 und 2019 war der Horst
unbesetzt. Das Plangebiet weist eine sehr geringe Eignung als Nahrungshabitat fir den Weil3storch
auf und die Art konnte im Zuge der Geldndebegehungen auch nicht beobachtet werden. Da im
Rahmen der Planungsraumanalyse im Dezember 2017 ein Mausebussardhorst knapp auf3erhalb
des Plangebietes entdeckt wurde, wurde zusatzlich eine Horstkartierung vor Belaubung der Gehdlze
durchgefiuhrt. Es konnte jedoch keine Brut des Mausebussards festgestellt werden.

Im Rahmen der Relevanzprifung konnten der Wei3storch und der M&usebussard von einer
vorhabenbedingten relevanten Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Ebenso konnte die
Bachstelze ausgeschlossen werden, da die Art ausschlief3lich im Bereich von Gebauden briitet, die
aullerhalb des Plangebietes liegen. Da keine der sonstigen vorkommenden Arten in eine
Gefahrdungskategorie der Roten Liste Schleswig-Holsteins féllt, erfolgte die Konfliktanalyse auf

Artgruppenniveau (Gilden) der Gehdlzbruter.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Gefahr der vorhabensbedingten Tétung oder Verletzung von Brutvbgeln ergibt sich durch die
Beseitigung von Gehdlzen. Hierbei kdnnen Gelege zerstort und britende Altvdgel bzw. Nestlinge
getotet werden. Zur Vermeidung der Tétung und Verletzung wird eine Bauzeitenregelung festgelegt,
im Rahmen derer die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzrodungsarbeiten zwischen dem 01. Oktober und
dem 28./29. Februar aul3erhalb der artengruppenspezifischen Ausschlusszeit vorzunehmen sind
(MaRnahme VAr2).

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Von einer erheblichen Stérung im Sinne des Zugriffsverbotes ist auszugehen, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Vogelart verschlechtert.
Vorhabenbedingte Stérungen konnen wahrend der Bauphase durch Larmemissionen,
Baustellenverkehr und Scheuchwirkungen hervorgerufen werden. Durch die geringe Spezialisierung
der flachig vorkommenden und ungefahrdeten Vogelarten sowie durch den hohen Anteil an
geeigneten Habitatstrukturen, kdonnen rdumlich zusammenhéngende lokale Populationen sehr
grof3flachig abgegrenzt werden, zudem weisen sie in der Regel sehr hohe Individuenzahlen auf. Von
vorhabenbedingten Stérungen ist daher nur ein geringer Anteil der Population betroffen, sodass von

einer negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand nicht auszugehen ist.
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Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Insgesamt werden 1,76 ha Geholze temporar und dauerhaft in Anspruch genommen, wodurch es
zu einem Verlust von potentiellen Bruthabitaten kommt, der bei einem Kompensationsverhaltnis von
1:1 durch eine ebenso grof3e Flache in rdumlicher N&he auszugleichen ist. Durch die
artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3inahmen A3-Ar, A4-Ar und A-CEF1 bis A-CEF3 werden
20.159 m? Geholzstrukturen wiederhergestellt. Weitere Gehdlzanpflanzungen sind im Rahmen der
MalBnahmen A2, A6, A7 und A-CEF4 vorgesehen. Die 0©kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten.

Fazit

Unter Berucksichtigung der im Zuge des Vorhabens geschaffenen artenschutzrechtlichen
MalRnahmen ist davon auszugehen, dass die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 BNatSchG nicht eintreten werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht

erforderlich.

4.3 Eingriffsregelung

Dem Vorhabentrager waren gemaf 8 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 11 Abs. 1 LNatSchG die zur
Durchfiihrung der nach § 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und Malnahmen im
Benehmen sowie der Ausgleich und Ersatz im Einvernehmen mit der Obersten Naturschutzbehdrde
(Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes
Schleswig-Holstein mit Schreiben vom 17.03.2022 (Az.: V531 — 26744/2022) zu genehmigen.

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (88 13 ff.
BNatSchG, § 11 LNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
(Eingriffe) vom Verursacher (Vorhabentrager) vorrangig zu vermeiden. Unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen, oder, wenn die Beeintrachtigung nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren (8 15 BNatSchG).

Die strikt zu beachtenden Vermeidungs- und Ausgleichsgebote sind eingehalten worden. Die
Ausgestaltung der Vermeidungs- und Ausgleichsmallinahmen hat die Planfeststellungsbehérde

abwégend bericksichtigt.
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Angewandte Methodik

Die Bewertung der Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild und die Ermittlung der
erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen erfolgen auf der Grundlage des ,Vereinfachten
Verfahrens® des Orientierungsrahmens Kompensationsermittlung StralRenbau (Gemeinsamer
Erlass des Ministers fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr und des Ministers fir Umwelt, Naturschutz
und Landwirtschaft vom 11.08.2004).

Vermeidbarkeit der Beeintrachtiqungen

Gemald 8§15 Abs.1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen bestehen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Zum Schutz héherwertiger Biotoptypen
werden Tabuzonen ausgewiesen, welche im Rahmen der Bauarbeiten nicht in Anspruch genommen
werden. Reicht die Ausweisung von Tabuzonen allein nicht aus, um die hdherwertigen
Landschaftselemente vor Beeintrachtigungen durch Bautatigkeiten in unmittelbarer Umgebung zu
schitzen, werden an diesen Stellen Schutzzaune aufgestellt (s. Nebenbestimmung A Il 2 Nr. 7). Die
Eingriffe erfolgen lediglich im Bereich der Larmschutzwalle. Der Bau erfolgt von der Trasse der
BAB A 1 aus und die Eingriffe werden auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt, sodass die
an die Bauflachen grenzenden Gehdlzbereiche weitestgehend erhalten werden. Hierbei ist
insbesondere der Erhalt des Knoéterichbewuchses entlang der bestehenden Larmschutzwand
notwendig, um ein barrierefreies Abwandern der Haselméause in die angrenzenden Gehdlzflachen
zu gewahrleisten (s. Nebenbestimmung A Il 2 Nr. 10). Fur die dennoch notwendigen
Geholzrodungen werden Bauzeitenregelungen festgelegt, um eine Vermeidung des
Totungstatbestands fir Fledermause, Brutvogel und Haselmause sowie eine Vermeidung des

Storungstatbestands fir Flederm&use sicherzustellen (s. Nebenstimmung A Il 2 Nr. 8 und 9).

Um die fachgerechte Umsetzung und Kontrolle der verschiedenen Schutz-, Minimierungs- sowie
artenschutzrechtlicher VermeidungsmalRnahmen zu gewdhrleisten, ist standardmaRlig eine

Umweltbaubegleitung vorzusehen (s. Nebenbestimmung A 11 2 Nr. 15).
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Eingriff

Die Unvermeidbarkeit der mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft ist durch den Vorhabentrager begriindet worden (8 15 Abs. 1 BNatSchG).

Zu diesen unvermeidbaren Eingriffen zéhlt eine geringfiigige Versiegelung von Boden allgemeiner
Bedeutung durch das Aufstellen der neuen Larmschutzwdnde. Hierbei handelt es sich um eine
Flache von 66 m?.

Es finden keine Eingriffe in Oberflachengewasser statt. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers,
die sich grundsatzlich aus Neuversiegelungen ergibt, ist aufgrund der sehr geringen neuversiegelten
Flache als unerheblich zu bewerten.

Im Bereich Pflanzen werden anlagebedingt krautige Biotoptypen auf einer Flache von 5.138 m?2
dauerhaft in Anspruch genommen. Fir die Baustellenflache und deren Zufahrtsrampe kommt es zu
einer temporéaren Beeintrachtigung von Gras- und Ruderalfluren und extensiven Ackerflachen auf
einer Flache von insgesamt 14.549 m2. Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden
Geholzbestande auf einer Flache von 8.756 m? gerodet. Weiterhin werden auf einer Flache von
3.441 m? Geholzbereiche auf den Stock gesetzt, welche jedoch nach Beendigung der Bauarbeiten

wieder aufwachsen kdnnen.

Im Bereich Tiere fuhrt das Vorhaben durch die Gehélzrodungen zu einer Isolation der verbleibenden
Geholzbestande, welche fir eine intakte Haselmauspopulation zu klein sind. Die
Haselmausbestdnde werden aus diesen Bereichen vergramt bzw. umgesiedelt. Durch die

Gehoélzrodungen wird zudem in den Lebensraum fur Brutvogel und Fledermause eingegriffen.

Im Bereich Landschaftsbild kommt es weder durch die geringfiigige Verschiebung des
bestehenden Larmschutzwalls, noch durch den Bau des neuen Larmschutzwalls und das Aufstellen
von neuen und héheren Larmschutzwanden zu einem Eingriff in raumbildende Strukturelemente. Da
nach Abschluss der Bauarbeiten die gerodeten Gehdélzbereiche auf dem verschobenen Wall, in den
Arbeitsraumen und Auffahrten auf den Wallen und auf der Bdschung der B 75 wiederhergestellt
werden, ist die Veranderung des optischen Eindrucks des Landschaftsbildes in diesem Bereich als

unerheblich zu bewerten.

Im Bereich der Erholungseignung findet keine Veranderung durch das Vorhaben statt.

Kompensation

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind vom Vorhabentrager gemaf 8 15 Abs. 2 BNatSchG durch
Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen

(AusgleichsmalBnahmen) oder ggf. zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine
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Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild wiederhergestellt oder
neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Nach Durchfuhrung der Ausgleichs-
und Ersatzmafllnahmen wird der Eingriff vollstdndig kompensiert sein, so dass eine
naturschutzrechtliche Abwagung (8 15 Abs. 5 BNatSchG) nicht vorzunehmen und ein Ersatz in Geld
nach § 15 Abs. 6 BNatSchG nicht zu leisten ist.

Auf die Anlage 19.1 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) wird verwiesen.

Gemall § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht
zu nehmen, insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur
im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Zu diesen im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten und vom Vorhabentradger umzusetzenden MaRnahmen
gehoren die vorgezogenen artenschutzrechtlichen AusgleichsmaflRnahmen (A-CEF), durch welche
sichergestellt wird, dass die 6kologische Funktion von betroffenen Lebensstétten kontinuierlich
erhalten bleibt. Durch die Anpflanzung von Geholzen werden vor Baubeginn Ersatzhabitate fir
Haselméuse geschaffen. Weiterhin eignen sich die Flachen als Bruthabitate fir Brutvogel (s.
Nebenbestimmung A Il 2 Nr. 12). Die fir die CEF-Malinahmen vorgesehenen Flachen haben dabei
zwingend in unmittelbarer Nahe zur Eingriffsflache zu liegen, da nur dann eine Abwanderung der

Haselméause in die Ersatzhabitate gewéahrleistet werden kann.

Im Rahmen der Anwendung des vereinfachten Verfahrens dirfen Eingriffe in den Naturhaushalt
auch innerhalb der direkten Eingriffszone kompensiert werden. Durch Bepflanzungen im Bereich
des verschobenen Larmschutzwalls, der neuen Larmschutzwand und der Béschungen wird die
Funktion als artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahme fir Brutvogel und Haselméuse erfullt
sowie der Eingriff in das Landschaftsbild verringert. Weiterhin werden der neu angelegte
Larmschutzwall sowie die Bereiche der riickgebauten Baustellenflaichen durch die Verwendung

standortgerechten Saatguts und die Anpflanzung strukturreicher Gehdlzgruppen eingegrunt.

Gemal § 9 Abs. 2 LNatSchG schliel3en die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen die erforderlichen

MalRnahmen zur Sicherung des angestrebten Erfolgs ein.

Das naturschutzrechtliche Be- und Einvernehmen gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 11 Abs.
1 LNatSchG wurde mit Schreiben des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Na-
tur und Digitalisierung vom 17.03.2022 (Az.: V531 — 26744/2022) hergestellt.
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Ubermittlung der KompensationsmaRnahmen

Die Planfeststellungsbehérde ist gemaR § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. § 7 Okokonto- und
Kompensationsverordnung verpflichtet, Daten tGber die Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen und die
dafur in Anspruch genommenen Flachen an die zustandigen Unteren Naturschutzbehdrden zu

Ubermitteln.

Hierflr wurde eine sogenannte Meldehilfe vom Minister fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein (MELUND) erstellt und mit Schreiben vom
22.06.2018 eingefhrt.

Der Minister fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes
Schleswig-Holstein hat mit Schreiben vom 22.06.2018 gemaR § 7 Abs. 4 OkokontoVO bestimmt,
dass die Daten gemal § 7 Abs. 1 u. 2 OkokontoVO auch als raumbezogene Informationen im
sogenannten ,Shapefile‘-Format an die zustandigen Naturschutzbehérden zu Ubermitteln sind. Die

Bereitstellung durch den Vorhabentrager ist deshalb erforderlich.

4.4 Biotopschutz

Die innerhalb der Planfeststellungsgrenze liegenden und nach § 30 BNatSchG i.V.m. §21
LNatSchG geschiitzten Biotope (Knicks und Feldhecken) sind vom Vorhaben nicht betroffen. Es
sind keine Auswirkungen auf die genannten Biotope zu erwarten. Eine Befreiung gemaR § 67 Abs. 1
BNatSchG von den Bestimmungen des § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m § 21 LNatSchG ist somit nicht

erforderlich.

45 Weiterer Gebietsschutz

Im Eingriffsbereich und Umfeld des Vorhabens befinden sich keine nach § 23 BNatSchG
geschitzten Naturschutzgebiete. Nach § 26 BNatSchG geschiitzte Landschaftsschutzgebiete
(LSG) befinden sich ebenfalls nicht im Eingriffsbereich, jedoch im Umfeld des Vorhabens. Sudlich
der B 75 liegt das LSG ,Travetal zwischen Lokfeld und Lubecker Stadtgrenze®. Sudlich der Trave
befindet sich das LSG ,Traveeinzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Lubeck-Kanal“. Nérdlich
der BAB A 1 liegt das LSG ,Knicklandschaft noérdlich Hamberge®. Aufgrund des geringen Umfangs
und der Lage des Vorhabens direkt an der BAB A 1 sind jedoch keine Auswirkungen auf die im
Umfeld und ausreichender Entfernung gelegenen Landschaftsschutzgebiete zu erwarten. Die

Realisierung des Vorhabens ist im Sinne des § 23 und 8§ 26 BNatSchG zulassig.
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5 Inanspruchnahme von Waldflachen

Dieser Beschluss umfasst auch die Erteilung der Genehmigung zur Umwandlung von Waldflachen
im Rahmen dieses Bauvorhabens gemaR 8§ 9 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) i.V.m. 8 9 des

Waldgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein (Landeswaldgesetz - LWaldG).

Der genehmigte Eingriff in Waldflachen erfolgt auf dem nachstehenden Flurstiick:

Bau-km Gemarkung | Gemeinde | Flur Flurstick | Inanspruch- | Ersatz im notwendige Auf-
von... nahme [m?] | Verhdaltnis | forstungsflache
bis... [m?]
50+320 bis
Hamberge Hamberge 2 191 896 1.2 1.792
50+600

Das Erfordernis der Genehmigung der Waldumwandlung ergibt sich aus 8§ 9 BWaldG i.V.m. § 9
LWaldG. Die Voraussetzungen hierfur liegen vor:

Unter Bezugnahme auf 8 9 Abs. 1 Satz 3 BWaldG kann nicht festgestellt werden, dass die Erhaltung
der betreffenden Waldflache Uberwiegend im Offentlichen Interesse liegt und damit ein
Versagungsgrund fur die Waldumwandlung vorliegt, da diese weder fir die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevoélkerung von
wesentlicher Bedeutung ist. Dies ist begriindet in der mit 896 m? geringen GroRRe der Waldflache,
der Lage direkt an einer Bundesautobahn und der Tatsache, dass es hier keinen Wander-/Waldweg

gibt, der von Erholungssuchenden genutzt werden kénnte.

Gemal § 9 Abs. 3 LWaldG wird ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Erhaltung des
Waldes neben der bereits in 8 9 Abs. 1 Satz 3 BWaldG genannten wesentlichen Bedeutung fir die
Erholung der Bevdlkerung auch dann im Regelfall konstatiert, wenn die beabsichtigte Umwandlung
Naturwald beeintrachtigen wiirde oder benachbarten Wald gefahrden oder die Erhaltung oder
Bildung geschlossener Waldbestande beeintrachtigen wirde. Es ist festzustellen, dass es sich bei
der hier zu betrachtenden Waldflache nicht um eine als Naturwald deklarierte Waldflache nach
§ 14 LWaldG handelt. Des Weiteren wird durch die Umwandlung der o.g. Waldflache weder
benachbarter Wald gefdhrdet noch die Erhaltung oder Bildung geschlossener Waldbestéande

beeintrachtigt.

Insgesamt liegt somit kein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Erhaltung der betreffenden
Waldflache vor, sodass keine Versagungsgrinde nach BWaldG oder LWaldG fur die

Waldumwandlungsgenehmigung vorliegen.
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Die beeintrachtigten Waldflachen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan raumlich dargestellt

und bilanziert worden.

Da es sich um eine sehr geringe Eingriffsflache von lediglich 896 m? handelt, wird anstelle der
Ersatzaufforstung eine Ausgleichszahlung gemaf § 9 Abs. 5 Satz 3 LWaldG festgesetzt. Die Héhe
der Ausgleichszahlung bemisst sich dabei an den im Naturraum schleswig-holsteinisches Hugelland
fur eine Ersatzaufforstung Ublicherweise aufzuwendenden Kosten fur Flachenankauf
(29.288 Euro/ha) sowie 11.820 Euro/ha fur Anlage der Kultur, Sicherung der Kultur fur 5 Jahre sowie
Abbau des Kulturzauns. Es ergeben sich somit Kosten von 41.108 Euro/ha. Da es sich bei der
betreffenden Waldflache um einen Jungwald mit einem Ausgleichsverhéltnis von 1:2 handelt, wird
fur die erforderliche Ersatzflache von 1.792 m? eine Ausgleichszahlung i.H.v. 7.366,55 Euro
festgesetzt. Auf Ziffer A Il 1.3 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die Ausgleichszahlung ist vor
Beginn der Eingriffe in die Waldflache zu erbringen.

Die Genehmigung der Waldumwandlung ist gemaR § 9 Abs. 7 Satz 1 LWaldG auf finf Jahre zu
befristen. Flr eine Ausschopfung dieses Zeitraums spricht, dass in Anbetracht des Umfangs des
Vorhabens davon auszugehen ist, dass der Vorhabentrager den vollen Zeitraum zur Realisierung
der Waldumwandlung bendtigt, zumal diese gemal Nebenbestimmung Nr. 1 in Abschnitt All4 in
Ubereinstimmung mit § 9 Abs. 7 LWaldG erst unmittelbar vor der Verwirklichung des

Stral3enbauvorhabens erfolgen darf.

6 Betroffene private Belange

6.1 Eigentum

6.1.1 Unmittelbare Flacheninanspruchnahme

Im Ergebnis sind die Inanspruchnahmen von in Privateigentum stehenden Flachen gerechtfertigt
und in diesem Umfang angemessen, weil die geplante MaRnahme nach Abwéagung aller von dem
Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange zulassig ist und dem Allgemeinwohl dient.
Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die Malinahme halt sich in einem planerisch

unvermeidbaren Umfang.

Die Planfeststellungsbehérde ist nach sorgféaltiger Abwagung und Gewichtung zu der Auffassung
gelangt, dass das dringende o6ffentliche Interesse an dem Vorhaben die erforderlichen Inanspruch-

nahmen Eigentum Dritter zu Gberwinden vermag. Fir die mit diesem Beschluss zugelassene Inan-
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spruchnahme von Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsétzlich Entscha-
digung zu leisten. Die Festsetzung der Entschadigung fur Eingriffe in das Privateigentum oder fur
andere Vermogensnachteile erfolgt au3erhalb der Planfeststellung in dem dafiir vorgesehenen Ent-

schadigungsfeststellungs- oder Enteignungsverfahren.

6.1.2 Mittelbare Beeintrdchtigung

Die durch die Abwagung des Umfangs der hier planfestzustellenden aktiven Larmschutzmaf3nah-
men ldsen, da es sich nicht um einen Vollschutz handelt, mittelbare Beeintrachtigungen durch Léar-
mimmissionen auftreten kdnnen. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen den ermittelten Beurtei-
lungspegel an Gebaudefronten und den verkehrslarmbedingten Nutzungsbeeintréachtigungen der
AuRenwohnbereiche (Balkone, Terrassen, Liegewiesen). Zu ersteren wird ein Erstattungsanspruch
dem Grunde nach fir La&rmschutzmalBhahmen an Gebauden ausgesprochen, dessen Eintreten da-
von abhangig ist, ob die vorhandene bauliche Substanz die erforderliche Schalldammung aufweist,
um die erforderlichen Innenraumpegel in Abhangigkeit von der Raumnutzung aufweisen. Durch die
ggf. erfolgte Entschadigung der Aufwendungen fir den erforderlichen zusétzlichen Schallschutz an
dem Gebaude verbleiben diesbeziiglich keine mittelbaren Rechtsbetroffenheiten. Anders sieht dies
bei den verkehrslarmbedingten Nutzungsbeeintrachtigungen der AuRenwohnbereiche aus. Die Re-
gelungen dieses Beschlusses sehen zwar eine Entschadigung fur die Nutzungsbeeintrachtigungen
vor, gleichwonhl bleibt die Rechtsbetroffenheit erhalten. Die in diesem Beschluss erfolgte Abwagung
aktiver zu passiver Larmschutzmafnahmen stellt diese Rechtsbeeintréachtigungen mit ein. Als Er-

gebnis sind diese Rechtsbeeintrachtigungen den Betroffenen zuzumuten.

6.1.3 Entschadigungen

Entscheidungen lber die Hohe der Entschadigungen fir die planfestgestellte unmittelbare Inan-

spruchnahme von Grundstiicken, ob dauerhaft oder voribergehend, sind nicht Gegenstand der
Planfeststellung. Sofern ein freihAndiger Erwerb mangels Einigung zwischen den Vorhabentragern
und dem Betroffenen nicht gelingt, haben die Vorhabentrdger gemaf § 19 Abs. 1 FStrG das Enteig-
nungsrecht. Hinsichtlich dieser Inanspruchnahmen kommt die enteignungsrechtliche Vorwirkung
dieses Planfeststellungsbeschlusses zum Tragen, so dass es keiner weiteren Entscheidungen Uber
die Zulassigkeit der Inanspruchnahmen bedarf. Dies betrifft insbesondere das Enteignungsverfah-

ren, in dem die Zulassigkeit der Inanspruchnahmen nicht mehr zu prifen ist (8 19 Abs. 2 FStrG).
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Im Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens dariiber entschieden, welche
Flachen fur das Vorhaben benétigt werden und dem bisherigen Eigentiimer entzogen werden dir-
fen; der Rechtsentzug selbst und die Entscheidung Uber die damit verbundenen Entschadigungsfra-
gen sind hingegen dem gesondert durchzufiihrenden Enteignungsverfahren vorbehalten (BVerwG,
Urteil vom 07.07.2004, 9 A 21/03, juris Rn. 21). Sofern es demnach hinsichtlich der dauerhaften
Inanspruchnahme bzw. der voriibergehenden Nutzung eines Grundstiicks zu keiner Einigung zwi-
schen den Vorhabentragern und den Betroffenen kommt, entscheidet die nach Landesrecht zustan-
dige Enteignungsbehdrde (nur noch) Uber die Hohe der hierfir zu zahlenden Entschadigungen (88
19, 19a FStrG) in einem gesonderten Verfahren.

Im Enteignungsverfahren ist insbesondere auch Uber eine Entschadigung fur Folgewirkungen der
Enteignung eines Teilgrundstiicks auf das Restgrundstick und tber die Ausdehnung der Enteig-
nung auf das Restgrundstiick zu entscheiden. Dem Restgrundstiick nicht durch die erzwungene
Abtretung des Teilgrundstiicks als solches, sondern durch das darauf verwirklichte Vorhaben ent-
stehenden Nachteile, wie Behinderungen des Lichteinfalls oder eine als erdriickend eingeschatzte
optische Wirkung, als entschadigungspflichtige Folgewirkungen des Flachenentzugs zu behandeln,
entspricht der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum Enteignungsrecht (BVerwG, Urteil vom
07.07.2004, 9 A 21/03, juris Rn. 21ff.).

Entschadigungen fir sonstige mittelbare Beeintrachtigungen, die sich nicht als mittelbare Folgewir-

kung einer unmittelbaren Inanspruchnahme darstellen, setzt die Planfeststellungsbehérde sowohl
dem Grunde nach fest, die Hohe betreffend zumindest in Form der Angabe der fur die Berechnung
maf3geblichen Faktoren, welche fir den Anspruch dem Grunde nach fur SchallschutzmalRhahmen
an Gebauden in der 24. BImSchV sowie fiur die verkehrslarmbedingten Einwirkungen der Auf3en-
wohnbereiche in VLarmSchR 97 dargestellt sind. Diesem voraus geht auch insoweit die Prifung, ob
die mittelbaren Beeintrachtigungen den Betroffenen ohne weiteres zumutbar sind oder ob Schutz-
vorkehrungen oder Entschadigungen aufgrund untunlicher oder mit dem Vorhaben unvereinbarer
Schutzvorkehrungen erforderlich sind (vgl. 8 75 Abs. 2 VwV{G). Wird der Eigentiimer in der Nutzung
seines Grundstiicks durch nachteilige Einwirkungen des Vorhabens unzumutbar gestort und kénnen
diese Storungen nicht durch physisch-reale Schutzmaflinahmen ausgeglichen werden, muss der Ei-
gentumer die Einwirkungen auf sein Eigentum trotz deren Unzumutbarkeit zwar hinnehmen, wenn
in der Abwagung hinreichend gewichtige Belange des Allgemeinwohls fir die Verwirklichung des
Vorhabens sprechen. Die darin liegende Beschréankung seines Eigentums ist aber nur verhaltnisma-
Big, wenn er finanziell entschadigt wird, BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, 7 A 12.11., Rn. 67ff, m.w.N.
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Keine Schutzvorkehrungen und demgemal auch keine Entschadigung kbnnen wegen einer Beein-
trachtigung von rechtlich nicht geschiitzten wirtschaftlichen oder sonstigen Belangen verlangt wer-
den, auch wenn diese bei der Abwagung grundsatzlich zu berticksichtigen sind. Derartige Belange
kénnen durch gegenlaufige 6ffentliche Belange ohne finanziellen Ausgleich Gberwunden werden.
Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf bestmdgliche Nut-
zung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundséatzlich ebenso hinzu-
nehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht
bloRe Umsatz- und Gewinnchancen und tatsachliche Gegebenheiten, auch wenn diese von erheb-
licher Bedeutung sind. Ein Eigentiimer muss es grundsétzlich hinnehmen, wenn sich eine Verande-
rung der tatsachlichen Gegebenheiten und der damit verbundene Verlust der Lage-gunst negativ
auswirken. Nicht geschutzt ist insbesondere der Verlust an Kunden, die Erhaltung einer optisch an-
sprechenden Umgebungsbebauung, der Uber die einfachgesetzlich geregelten Rechte hinausge-
hende Anliegergebrauch, der Fortbestand einer bestimmten Anbindung an das 6ffentliche Wege-
system, wenn kein besonderer Vertrauensschutz besteht, und entstehende Lagenachteile, die zu
einer Minderung des Grundstiickswertes fiihren. Auch Ertragseinbuf3en sind nicht nach 8§ 74 Abs. 2
Satz 3 VWVIG ersatzfahig. Sie sind lediglich auszugleichen, soweit sie auf dem Uberschreiten der
Zumutbarkeitsschwelle beruhen, BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, 7 A 12.11., Rn. 67ff, m.w.N. Es
entspricht standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass Eigentiimer oder Gewerbetreibende
nicht vor jedem Wertverlust oder schlechteren Verwertungschancen bzw. Gewinnaussichten ge-
schitzt sind. Planungsbedingte Einbuf3en sind insoweit als Ausdruck der Sozialbindung entschadi-
gungslos hinzunehmen. § 19 FStrG trifft insoweit eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Dies gilt speziell dann, wenn die Planung
wie vorliegend dem offentlichen Interesse dient. Selbst dauerhafte Wertminderungen werden hier-

von nicht ausgeschlossen.

7 Gesamtabwagung

Auf Antrag des Landesbetrieb Stral3enbau und Verkehr, Standort Libeck, vom 27.11.2019 in der
Fassung des Anderungsantrages des nun zustandigen Vorhabentragers Autobahngesellschaft
mbH, Niederlassung Nord, Aul3enstelle Libeck, vom 19.01.2022 wird der Plan fir das vorstehend

bezeichnete Vorhaben mit Anderungen und Erganzungen sowie Nebenbestimmungen festgestellt.

Der Antrag beinhaltet die Ergédnzung und Neubau aktiver LarmschutzmalRnahmen an der BAB Al
sowie der Darstellung von Anspriichen dem Grunde nach fur LarmschutzmafRnahmen an Gebaude
sowie Entschadigungsanspriche fur verkehrslarmbedingter Nutzungsbeeintrachtigungen von Au-

Renwohnbereichen. Das Erfordernis dieser Larmschutzmaflnahmen ergibt sich zum einen aus dem
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Vorbehalt in dem Planfeststellungsbeschluss vom 29.09.1988 zu ergéanzenden Larmschutzmaf3nah-
men an der BAB Al zwischen Bau-km 49+000 bis Bau-km 51+900 (Stationierung der BAB Al). Die
Verfahrensgrenzen dieses Antrags konnten bei dem noérdlichen Verfahrensende auf Bau-km 50+552
begrenzt werden, da der anschlieRende nérdliche Bereich bis Bau-km 51+900 durch den Planfest-
stellungsbeschluss zum Neubau der BAB A 20 aus dem Jahre 1997 tberbaut wurde. Der Planfest-
stellungsbeschluss zum Neubau der BAB A 20 regelt Art und Umfang der erforderlichen Larmschutz-
mafllnahmen an der BAB Al abschlieRend.

Zum anderen ergibt sich die Notwendigkeit von LArmschutzmal3nahmen durch die aktuelle Planung
einer Anschlussstelle BAB Al / B75 bei Hamberge. Der Vorhabentréager hat beantragt, bereits diese
Planung hinsichtlich ihrer Immissionsbeeintréchtigungen aus Verkehrslarm auf die Bebauung in die
geplante Ausrdaumung des Vorbehaltes zu integrieren. Gegen diese Vorgehensweise bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Als Ergebnis des Anhérungsverfahrens ist festzustellen, dass hierge-

gen keine Anregungen und Bedenken vorgetragen worden sind.

Infolge dieser zwei, sich in Teilbereichen Uberlappenden Planungen sind rechtlich zutreffend die
beiden Anspruchsvoraussetzungen fur die Anordnung von LarmschutzmaBhahmen Grundlage zu
Art und Umfang der erforderlichen Larmschutzmaf3nahmen. Fir den Vorbehalt wurde entsprechend
dessen Ausgestaltung die Uberprifung der damaligen Bebauung unter Zugrundelegung der dama-
ligen Gebietsfestsetzungen vorgenommen worden. Es hatten auch die Verkehrszahlen des Plan-
feststellungsbeschlusses in Ansatz gebracht werden miissen. Der Vorhabentrager hat tUberprift, ob
die Verkehrsmengen im Jahre 2020 héhere Beurteilungspegel ergeben, als die mit dem Planfest-
stellungsbeschluss aus dem Jahre 1988. Dies war der Fall, weshalb die Verkehrszahlen aus dem
Jahre 2020 als Anspruchsgrundlage in Ansatz gebracht worden sind. Es handelt sich hierbei um die
Verkehrsmengen der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahre 2015, prognostiziert auf das Jahr
2020.

Der Bau einer Anschlussstelle stellt einen erheblichen baulichen Eingriff dar. Gem. 81 Abs. 2 Nr. 2
16. BImSchV ist die Anderung durch einen erheblichen baulichen Eingriff dann wesentlich, wenn der
Beurteilungspegel an dem betrachteten Geb&dude um mindestens 3 dB(A) (Anmerkung: Anlage
17.1.3 des festgestellten Planes weist infolge der anzuwendenden Aufrundungsregel bereits mit 2,1
dB(A) das Vorliegen der wesentlichen Anderung aus) oder ein Beurteilungspegel auf mindestens 70
dB(A) tags oder 60 B(A) nachts erhoht wird. An den Geb&auden, an denen eine dieser Vorausset-

zungen vorliegen, wurden in die larmtechnische Betrachtung eingestellt.

Gegen diese rechtskonforme Vorgehensweise sind als Ergebnis des Anhdrungsverfahren keine An-

regungen und Bedenken vorgetragen worden.
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Auf der Grundlage der so durchgefiihrten Vorgehensweise wurden die entsprechenden Beurtei-
lungspegel berechnet und deren Uberschreitung der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte
bzw. 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts im festgestellten Plan dargestellt.

Hieraus wurden Alternativen des aktiven Larmschutzes fir die Anspruchssituationen Vorbehalt und
wesentliche Anderung gebildet. Eine aktive LarmschutzmaRnahme auf der Westseite der BAB A 1
war als Ergebnis der Abwagung nicht anzuordnen. Gegen diese aktiven LarmschutzmalRnahmen
sprechen die hohen Kosten pro Schutzfall sowie die Effektivitat einer moglichen aktiven Larmschutz-
mafnahme. Zudem wurde das betreffende Geb&aude bereits im Zusammenhang mit der Ausweisung
von Larmschutzmalnahmen dem Grunde nach am Geb&aude aus dem Bezugsbeschluss untersucht.

Infolge dessen war die Forderung auf aktiven Larmschutz fir dieses Gebaude nicht durchgreifend.

Auf der Ostseite der BAB Al hat der Vorhabentrager fur jede Anspruchsvoraussetzung 4 bzw. 5
Alternativen geprift. Als Ergebnis der Abwagung wurde jeweils die Variante 3 als vorzugswirdig
ermittelt. Die Planfeststellungsbehorde schliefdt sich dieser Entscheidung auch unter Einstellung des
Ergebnisses des Anhoérungsverfahrens an. Es waren daher in diesem Planfeststellungsanderungs-
beschluss die aktiven LarmschutzmafRnahmen, wie sie in Teil A Ziffer || Nr. 3 benannt sind, festzu-

stellen.

Soweit aus einer Siedlung siidlich der stidlichen Verfahrensgrenze angeregt wurde, ebenfalls in die-
sem Verfahren mit berlicksichtigt zu werden, war diesem nicht zu folgen. Die Verfahrensgrenzen
des Bezugsbeschluss aus dem Jahre 1988 sind sowohl fiir den Vorhabentrager als auch fir die

Planfeststellungsbehérde bindend.

Anregungen und Bedenken eigentumsbetroffener Einwender konnten einer Erledigung zugefiihrt
werden. Die geforderte Zufahrt zum nach ausgelegten Plan abgehéngten Flurstiick 13/5 konnte
durch die Ausweisung eines Uberwegungsrechts (iber eine vom Vorhabentrager zum Erwerb aus-
gewiesenen Flache gesichert werden. Das entsprechende Deckblatt ist Bestandteil des festgestell-

ten Plans.

Zu dem Umfang und der Lage der Kompensationsmafinahmen, hier CEF-Flachen, ist folgendes
anzumerken: Das Erfordernis der CEF-MalRBnahmen resultiert aus den artenschutzrechtlichen
Konflikten, die durch den Bau und Betrieb der hier festgestellten Larmschutzmalnahmen ausgeldst
werden. Diese Konflikte bedingen als Voraussetzung fir die Zulassigkeit des Vorhabens bestimmte
CEF-MaRRnahmen hinsichtlich ihrer Art wie auch ihres Umfanges. Beides ist im Rahmen des
artenschutzfachlichen Fachbeitrages hergeleitet worden. Die Flachen fir die betroffene Art
Haselmaus mussen so gelegen sein, dass diese Art erfolgreich aus ihren heutigen Lebensraumen
abwandern und in die neu angelegten Ersatzhabitate ausweichen kann. Hierfur ist der Bereich

unmittelbar stralRenabseitig der geplanten L&rmschutzmalRnahmen fachlich geeignet. Die
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Ausweichrdume sind nach dem ,Merkblatt zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen zum Schutz der Haselmaus bei Vorhaben in Schleswig-Holstein“ (LLUR 2018) zu
gestalten. Zudem liegen die Ausweichraume in der Anbauverbots- bzw. Anbaubeschrankungszone
gem. 8 9 Abs. 1 bzw. Abs. 2 FStrG. Fir diesen Bereich besteht nach der Rechtsnorm somit ein
Ausschluss von der Errichtung baulicher Anlagen (bis 40 m vom Fahrbahnrand) bzw. ein
Zustimmungsvorbehalt fur die Errichtung von baulichen Anlagen. Somit stehen diese Bereiche (40 m
+ 100 m) einer Bebaubarkeit nicht in jedem Wege offen. Wenn ein Flachennutzungsplan diesen
Bereich tiberplant, so ist nicht in jedem Fall sichergestellt, dass in der Anbaubeschrankungszone die
Errichtung von baulichen Anlagen zulassig ware. Vielmehr ist es so, dass bei einem Bebauungsplan
dieser Bereich der Anbaubeschrankungszone im Nahbereich der Anbauverbotszone zum Beispiel
mit einer Kompensationsmalinahme versehen werden kénnte. Wenn ein F-Plan diesbeztglich einen
Streifen unmittelbar im Anschluss an die Anbauverbotszone zukinftig Uberplant, so kann als
Erschwernis flr einen kinftigen B-Plan das Erfordernis der Lage der erforderlichen Kompensation
aus der Bauleitplanung an einer anderen Stelle eingebracht werden. Aber auch die hier auf den
Flurstiicken 13/5 und 166 geplanten CEF-MaRRnahmen kdnnten durch eine Bauleitplanung tberplant
werden — nur ware dann artenschutzrechtlich in dieser Planung zu prifen, ob der Eingriff in die Art
zulassig und welche CEF-Malinahme an anderer Stelle dann mdglich ware. Infolgedessen werden
durch die hier planfestgestellten CEF-MafRnahmen an der A 1 die Flachennutzung der Gemeinde
Hamberge nicht signifikant beeintrachtigt. lhr stehen daher weiterhin alle Optionen in der

Realisierung von Bauleitplanungen als Ausfluss ihrer Planungshoheit offen.



Planfeststellungsbehdrde Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2022

BAB A 1 Larmschutz Hamberge Seite 82 von 87

C Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht

Brockdorff-Rantzau-Str. 13, 24837 Schleswig

erhoben werden.

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Ar-
beit, Technologie und Tourismus

des Landes Schleswig-Holstein

-Amt fur Planfeststellung Verkehr-

APV 29 —553.32 - 254 Kiel, den 01.04.2022
T
N
Bearbeiter/innen: A. Gerhardt
N. Thiel (Oberamtsratin)

A. Gerhardt
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Anhang / Abkilrzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abkirzungen

und zu bertcksichtigenden Gesetze / Normen ergeben sich aus dem anliegenden Abklrzungsver-

zeichnis.

Abkilrzung
16.BImSchVv

24. BImSchV

APV

AVV Baularm

B

BAB
BBodSchG

BImSchG

BImSchV

Bedeutung
16. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes- Immissionsschutz-

gesetzes (Verkehrslarmschutz-Verordnung - vom 12. Juni 1990
(BGBI. I S. 1036), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 04.11.2020 (BGBI. | S. 2334)

24. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verkehrswege- Schallschutzmalinahmenverordnung - 24.
BImSchV) vom 4. Februar 1997 (BGBI. | Seite 172), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 23.09.1997 (BGBI. | S. 2329)

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Touris-
mus des Landes Schleswig-Holstein — Amt flr Planfeststellung Ver-
kehr

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Ge-
rauschimmissionen — vom 19.08.1970

Bundesstral3e

Bundesautobahn

Bundes-Bodenschutzgesetz - Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten vom 17. Mérz
1998, BGBI. | 1S. 502, zuletzt geandert am 25. Februar 2021 (BGBI.
| S. 306)

Bundes-Immissionsschutzgesetz, Gesetz zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschitterungen und &hnliche Vorgdnge vom 17. Mai 2013 (BGBI.
S. 1274), zuletzt geandert am 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458)
Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen, Vierte Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom
31. Mai 2017 (BGBI.S. 1440), zuletzt geédndert am 12. Januar 2021
(BGBI. S. 69)



Planfeststellungsbehdrde Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2022

BAB A 1 Larmschutz Hamberge Seite 84 von 87
Abktrzung Bedeutung
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt

BVerwG
BWaldG

BWP
BWV
CEF

dB(A)

DSchG

Dsto

DTV
EnteigG SH

F/N
FFH
FStrG

GG

GrwV

geéandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. | S.
3908)

Bundesverwaltungsgericht

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirt-
schaft (Bundeswaldgesetz)vom 02.05.1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt
geandert durch Artikel 112 des Gesetzes vom 10.08.2021 (BGBI. |
S. 3436)

Bewirtschaftungsplan

Bauwerksverzeichnis

Continued Ecological Functionality- Mal3nahmen fur die dauerhafte
Okologische Funktion

Dezibel (A-bewerteter Schalldruckpegel)

Gesetz zum Schutz der Denkmale (Denkmalschutzgesetz) in der
Fassung vom 30.12.2014 (GVOBI. Schl.-H. S.1-42), zuletzt geandert
durch Artikel 5 des Gesetztes vom 01.09.2020 (GVOB. S. 508)
Korrekturwert fir unterschiedliche Stral3enoberflachen aus der RLS-
90

Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke in Kfz/24h

Gesetz Uber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874
(PreuRGS S. 221) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. De-
zember 1971 (GVOBI. Schl.-H. S. 182), zuletzt gedndert durch Artikel
18 der Landesverordnung vom 16.01.2019 (GVOBI. Schl.-H. S. 30)
Festgestellt / Nachrichtlich

Fauna-Flora-Habitat

BundesfernstraRengesetz in der Fassung vom 28. Juni 2007 (BGBI.
I S. 1206), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
03.03.2020 (BGBI. | S.433)

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
(BGBI. IllI, Gliederungsnummer 100-1), zuletzt ge&ndert durch Artikel
1 und 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29.09.2020 (BGBI. | S.2048)
Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverord-
nung) in der Fassung vom 09. November 2010 (BGBI. | S. 1513),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.05.2017
(BGBI. | S.1044)
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Abktrzung Bedeutung

GWK Grundwasserkdrper

IGW Immissionsgrenzwert

IRP Investitionsrahmenplan

i.vV.m. in Verbindung mit

Kfz Kraftfahrzeug

KIWG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-
weltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen vom 24.02.2012
(BGBI. I S. 212), zuletzt ge&ndert durch Art. 20 des Gesetzes vom
10.08.2021 (BGBI. | S. 3436)

L Landesstral3e

LANU Landesamt fur Natur und Umwelt — heute: Landesamt fur Landwirt-
schaft, Umwelt und l&ndliche Rdume (LLUR)

LAP Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung

LaplaG Gesetz Uiber die Landesplanung (Landesplanungsgesetz) in der Fas-
sung vom 27. Januar 2014 (GVOBI. Schl.-H. S. 8), zuletzt geéndert
durch Art. 6 des Gesetzes vom 12.11.2020 (GVOBI. Sch.-H. S. 808)

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein

LBodSchG Gesetz zur Ausfiihrung und Ergdnzung des Bundes-Bodenschutzge-
setzes in der Fassung vom 14. Marz 2002 (GVOBI. Schl.-H. S. 60),
zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 13.11.2019
(GVOBI. Schl.-H. S. 425)

LNatSchG Gesetz zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz) vom
24.02.2010 (GVOBI. Schl.-H. S. 301, 486), zuletzt gedndert am
02.02.2022 (GVOBI. Sch.-H. S. 91)

LSW Larmschutzwand

LVwG Allgemeines Verwaltungsgesetz fur das Land Schleswig-Holstein in
der Fassung vom 2. Juni 1992 (GVOBI. Schl.-H. S. 243, ber. 534),
zuletzt geéndert am 26.02.2021 (GVOBI. Schl.-H. S. 222)

LWaldG Waldgesetz fir das Land Schleswig-Holstein (Landeswaldgesetz) in

der Fassung vom 5. Dezember 2004 (GVOBI. Schl.-H. S. 461), zu-
letzt ge&ndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30.11.2021 (GVOBI.
Schl.-H. S. 1317)
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Bedeutung
Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein in der Fassung vom

13. November 2019 (GVOBI. Schl.-H. S.425), zuletzt gedndert durch
Art. 2 des Gesetzes vom 22.06.2020 (GVOBI. Schl.-H. S. 352)
Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Touris-
mus des Landes Schleswig-Holstein

Landesverordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden
vom 04. Oktober 2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 658)

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Obergeschoss

oben genannten

Oberverwaltungsgericht

Oberflachenwasserkorper

Landesverordnung tiber das Okokonto, die Einrichtung des
Kompensationsverzeichnisses und lber Standards fur Ersatzmalf3-
nahmen in der Fassung vom 28. Marz 2017 (GVOBI. Schl.-H. S.
223), zuletzt gedndert durch LVO vom 24.11.2021 (GVOBI. Schl.-H.
S. 1408)

Richtlinien fir die Anlage von Straf3en, Teil: Landschaftspflege, Ab-
schnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei
Baumafl3nahme — Ausgabe 1999

Richtlinien fur die Anlage von Straen — Teil: Querschnitt — Ausgabe
1996

Richtungsfahrbahn

Richtlinien fir den Larmschutz an StralR3en - Ausgabe 1990 (heraus-
gegeben von der Geschéftsstelle der Forschungsgesellschaft fur
StraRen- und Verkehrswesen e.V., Konrad-Adenauer-Strale 13,
50996 Koln)

Raumordnungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
22.Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel
5 des Gesetzes vom 03.12.2020 (BGBI. | S. 2694)

Schutzgut
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Abktrzung Bedeutung
StrwG StralBen- und Wegegesetz des Landes Schleswig-Holstein in der

StvZO

UVPG

UWB
OoVG
VLarmSchR97

VSchRL

VwGO

WHG

Neufassung vom 25. November 2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 631), zu-
letzt gedndert Artikel 2 des Gesetzes vom 22.04.2021 (GVOBI. Schl.-
H. S. 430)

StraBenverkehrs-Zulassung-Ordnung in  der Fassung vom
26.04.2012 (BGBI. | S. 679), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Ver-
ordnung vom 26.11. 2019 (BGBI. | S. 2015)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10.09.2021 (BGBI. | S. 4147)
Untere Wasserbehdorde

Oberverwaltungsgericht

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der
Baulast des Bundes — VlarmSchR 90 — vom 27.05.1997
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des europdaischen Par-
laments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Neufassung vom 19.03.1991
(BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom
08.10.2021 (BGBI. | S. 4650)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31.07.2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
18.08.2021 (BGBI. | S. 3901)



