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1. EINLEITUNG 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Schleswig-Holstein Netz AG plant die Übernahme der 220-kV-Freileitung "Kraftwerk Kiel – Kiel/Süd" 

(LH-13-211) von der TenneT TSO GmbH. Die 220-/110-kV-Freileitung soll vom Bestandsmast Nr. 6 (211) 

durch einen neuen Mast 6N (133) mit der 110-kV-Freileitung "Kiel/Süd – Höhndorf" (LH-13-133) verbun-

den werden. In der Folge kann die 220-kV-Leitung Nr. 211 vom Kraftwerk Kiel über die Maste 1 bis 5 so-

wie der bestehende Mast 6 der Leitung Nr. 133 zurückgebaut werden. 

Die erforderlichen Baumaßnahmen an den Leitungen sind den hier beigefügten Anlagen zu entnehmen. 

In diesem Antrag soll es daher um den Rückbau der zuvor aufgeführten Maste sowie den Umbau und An-

bindung des Mastes 6N der Leitung Nr. 133 gehen. 

Zusätzlich zur schutzgutbezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des Landschaftspflegerischen Be-

gleitplans (LBP) beinhalten die folgenden Kapitel eine gesonderte Betrachtung der möglichen Auswirkun-

gen des geplanten Vorhabens auf die Belange des besonderen Artenschutzes gemäß § 44 Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG). Neben der Ermittlung der relevanten, näher zu betrachtenden Pflanzen- und 

Tierarten ist die zentrale Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags, im Rahmen einer Konfliktanalyse mög-

liche artspezifische Beeinträchtigungen zu ermitteln und zu prüfen, ob für die relevanten Arten die in § 44 

Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote ausgelöst werden. 

 

1.2 Artenschutzrechtliche Rahmenbedingungen 

Der rechtliche Rahmen für die Abarbeitung der Artenschutzbelange ergibt sich aus dem BNatSchG. Be-

rücksichtigung findet hier die Fassung vom 29. Juli 2009 (zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes 

vom 18. August 2021). Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG 

formuliert, der in Absatz 1 für die besonders geschützten und die streng geschützten Tiere und Pflanzen 

unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet.  

So ist es gemäß § 44 (1) BNatSchG verboten 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-

zen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen 

oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stören; 

eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der loka-

len Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten 

aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 
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Die besonders geschützten bzw. streng geschützten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 13 

bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschützt gelten demnach: 

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung), 

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) 

geführte Arten, 

c) alle europäischen Vogelarten und 

d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgeführt sind. 

Bei den streng geschützten Arten handelt es sich um besonders geschützte Arten, die aufgeführt sind in: 

 a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung), 

 b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder 

 c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeführt sind. 

§ 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemeinschaftsrecht-

lich geschützten Arten bei nach § 15 BNatSchG zulässigen Eingriffen sowie nach den Vorschriften des 

Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG hin.  

§ 45 Abs. 7 BNatSchG definiert bestimmte Ausnahmen von den Verboten und § 67 Abs. 2 BNatSchG be-

inhaltet eine Befreiungsmöglichkeit. 

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des geplanten Vor-

habens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prüfen, ob Zugriffsverbote ge-

mäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelöst werden können und welche Maßnahmen ergriffen werden müs-

sen, um das Eintreten von Verbotstatbeständen zu vermeiden. Ist dies nicht möglich, wäre nachzuwei-

sen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ge-

geben sind.  

Der artenschutzrechtliche Beitrag ergänzt damit den LBP (Anlage 10).
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2. KURZCHARAKTERISTIK DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS 

Der Vorhabenbereich liegt vollständig im Naturraum "Schleswig-Holsteinisches Hügelland"; genauer im 

"Ostholsteinischen Hügelland". Der betroffene Raum wird durch den Siedlungsraum der Gemeinde 

Mönkeberg und dem Kieler Stadtteil Neumühlen-Dietrichsdorf geprägt. 

 
Abb. 1: Übersicht des geplanten Um- und Rückbaus (unmaßstäblich) 

Die Flächen Umbau der 110-kV-Freileitung LH-13-133 "Kiel/Süd – Höhndorf" und dem Rückbau der 220-

/110-kV-Freileitung LH-13-211 "Kraftwerk Kiel – Kiel/Süd" befinden sich an der nördlichen Grenze der 

Landeshauptstadt Kiel auf der Ostseite der Förde angrenzend an die Gemeinden Mönkeberg und 

Schönkirchen. Die neue Leitungsverbindung im Bereich der Spannfelder Mast 6(211) – 6N(133) – 7(133) 

wird zwischen dem Kleingartenverein Mönkeberg e.V. und der Bundesstraße B 502 realisiert. 

Der neu zu errichtende Mast 6N(133) wird  auf einer extensiv genutzten halboffene Weidefläche errichtet. 

Die rückzubauenden Maste der Ltg. 211 befinden sich zum Teil in Wald sowie ebenfalls auf extensiv ge-

nutzten Grünland- und Ruderalflächen.
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3. METHODIK UND DATENGRUNDLAGE 

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prüfschritte erfolgt in enger Anlehnung an die von LBV-SH & 

AFPE vorgeschlagene Methodik "Beachtung des Artenschutzes bei der Planfeststellung" (2016) 

 

3.1 Methodik der Relevanzprüfung 

Die Relevanzprüfung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell vorkommenden Arten 

zu ermitteln, die hinsichtlich der möglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten 

Schritt wird zunächst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Gründen für die Betrachtung rele-

vant sind. 

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend alle europa-

rechtlich geschützten Arten zu berücksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie 

aufgeführten Arten und zum anderen alle europäischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL). Die ledig-

lich nach nationalem Recht besonders geschützten und streng geschützten Arten können dann von der 

artenschutzrechtlichen Prüfung ausgenommen werden, wenn es sich bei dem zu prüfenden Projekt um 

ein nach § 15 BNatSchG zugelassenes Vorhaben oder ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 

BNatSchG handelt, das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig ist (Privilegierung gemäß 

§ 44 Abs. 5 BNatSchG). 

Neben den europarechtlich geschützten Arten gilt die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch 

nicht für Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeführt sind. Hierbei 

handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand gefährdete Tier- und Pflanzenarten sowie um solche Ar-

ten, für die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verantwortlich ist. Da diese Rechtsverord-

nung bislang nicht rechtskräftig vorliegt, kann sie im vorliegenden Fachbeitrag keine Anwendung finden. 

In einem zweiten Schritt können unter den ermittelten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im 

Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter Habi-

tatstrukturen nicht vorkommen oder die gegenüber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren als unemp-

findlich gelten. 

Für die verbleibenden relevanten Arten schließt sich eine artbezogene Konfliktanalyse an. 

 

3.2 Methodik der Konfliktanalyse 

In der Konfliktanalyse ist zu prüfen, ob für die relevanten, gemäß der durchgeführten Relevanzprüfung 

näher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Be-

rücksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In diesem Zusammenhang kön-

nen Vermeidungsmaßnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 

Abs. 1 BNatSchG verstoßen wird oder Beeinträchtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht 

möglich, wäre nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme nach 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. 

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezifischen 

Empfindlichkeitsprofilen gegenübergestellt und geprüft, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stände für die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.  
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Die Beurteilung erfolgt standardisiert mit Hilfe von Formblättern gemäß dem Artenschutzvermerk des LBV 

SH & AFPE (2016). In den Formblättern werden für jede zu prüfende Art Angaben zum Schutzstatus, zur 

Bestandsgröße und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl und beson-

deren Verhaltensweisen, zum Vorkommen im Betrachtungsgebiet sowie zu artspezifischen Empfindlich-

keiten und Gefährdungsfaktoren gemacht. Darauf aufbauend werden alle möglichen Schädigungs- und 

Störungstatbestände abgeprüft. Die Formblätter befinden sich im Anhang. 

Ungefährdete Arten ohne besondere Habitatansprüche können gemäß LBV SH & AFPE (2016) zu Arten-

gruppen (Gilden) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beeinträchtigungen und möglichen 

Verbotstatbestände gemeinsam geprüft werden. 

Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kap. 6 zusammengefasst. 

 

3.3 Datengrundlage 

Zur Beurteilung der Bestandssituation und als Grundlage für die Auswahl der zu betrachtenden arten-

schutzrechtlich relevanten Arten wurden alle zur Verfügung stehenden Unterlagen ausgewertet, die vor-

handenen Lebensraumausstattungen im Rahmen einer Geländebegehung erfasst und daraus eine 

faunistische Potenzialanalyse abgeleitet. Die faunistische Potenzialanalyse stellt ein geeignetes Mittel 

dar, die Belange des speziellen Artenschutzes sicher zu ermitteln und ggf. erforderliche Maßnahmen ab-

leiten zu können. Eine spezielle Vor-Ort-Kartierung und eine Erfassung des tatsächlichen Arteninventars 

wurden daher nicht durchgeführt. 

Es wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt: 

 Biotop- und Nutzungstypenkartierung (BHF, 2021/2022) 

 Vogelwelt Schleswig-Holsteins. Band 7. Zweiter Brutvogelatlas (Koop & Berndt, 2014) 

 Die Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins – Rote Liste (Klinge, 2003) 

 Landwirtschafts- und Umweltatlas (MELUND, 2022)  

 Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins (Klinge & Winkler, 2005) 

 Die Säugetiere Schleswig-Holsteins – Rote Liste (Borkenhagen, 2014) 

 Die Brutvögel Schleswig-Holsteins – Rote Liste (Knief et al., 2010) 

 Artkataster des Landes Schleswig-Holstein: Amphibien und Reptilien, Brutvögel, Rastvögel und Fle-

dermäuse (LLUR, 2022) 

 Beobachtungsdaten aus dem Datenportal ornitho.de (OAGSH, 2022) 
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4. VORHABENSBESCHREIBUNG 

Aufgrund der statischen Voraussetzungen ist die Verknüpfung der 110-kV und der 220-/110-kV-Leitung 

im Bereich der Maste 6 (211) und 6N (133) herzustellen. Die Planung sieht vor, dass die Leitungsachse 

der bestehenden 220-/110-kV-Leitung über den Mast 6 (211) verlängert wird. Der bisherige Winkelmast 6 

(211) erfüllt damit zukünftig weiterhin die Funktion eines Abspannmastes, jedoch ohne, dass dieser Mast 

veränderte oder größere Kräfte aufnehmen muss.  

Im Kreuzungsbereich mit der bestehenden 110-kV-Leitung (Spannfeld Mast 6 – 7) ist die Errichtung eines 

neuen Freileitungsmastes 6N (133) als abschließender Endmast vorgesehen. 

Das geplante Vorhaben wird voraussichtlich nacheinander in 3 Schritten umgesetzt: 

• Schritt 1 Neubau Mast Nr.6N(133) inkl. Provisorium 

• Schritt 2 Umverschwenkung und Inbetriebnahme des Stromkreises 133 

• Schritt 3 Rückbau der Maste Nr.6(133) sowie Nr.1(211) bis Nr.5(211) 

 

4.1 Neubau Mast 6N (LH-13-133) 

Die Verbindung der bestehenden 110-kV und 220/110-kV-Leitungen erfolgt über den neu zu errichtenden 

Mast 6N der Leitung Nr. 133 (siehe Abb. 2). Hierfür wird am geplanten Maststandort zunächst die Grün-

dung (Fundament) hergestellt. Aufgrund der anzunehmenden ungünstigen Bodenverhältnisse kommt 

wahrscheinlich eine Pfahlgründung zum Einsatz. Zur abschließenden Auswahl und Dimensionierung der 

Gründung sind als allerdings Baugrunduntersuchungen erforderlich. Diese finden einige Monate vor der 

Bauausführung statt. 

 
Abb. 2: Mastprinzipskizze Neubaumast 6N(133) 
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Nach den erfolgten Gründungsarbeiten wird der neue Gittermast in Einzelteilen antransportiert, vor Ort 

montiert und im Normalfall mit einem Mobilkran aufgestellt. Wahlweise kann auch eine Teilvormontage 

einzelner Bauteile (Querträger, Mastschuss, etc.), am Baulager oder entsprechender Arbeitsfläche in der 

Nähe des Maststandortes erfolgen. Als Korrosionsschutz werden die Stahlprofile feuerverzinkt und gegen 

Abwitterung zusätzlich durch Beschichtungen geschützt. 

Der Seilzug erfolgt nach Abschluss der Mastmontage. 

Die Errichtung des neuen Mastes erfolgt auf extensiv genutztem Weideland. Die Bauzeit inkl. der Herstel-

lung der Verbindung beider Leitungen beträgt in etwa 5 bis 7 Monate. Die erforderlichen Arbeiten für den 

Mastneubau summieren sich darin auf ca. 3 bis 8 Wochen. Die Dauer der Bauzeit ist aber insbesondere 

von jahreszeitlichen Bedingungen und Bauzeitenbeschränkungen abhängig. 

 

4.2 Provisorium 

Zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung ist zunächst die Errichtung eines Freileitungsprovisoriums 

vorgesehen. Das Provisorium dient zur Herstellung der Baufreiheit am geplanten Maststandort 6N(133). 

Im Anschluss können, wie oben beschrieben die Gründungsarbeiten für das Fundament des Neubau-

mastes erfolgen und der Stahlgittermast errichtet werden. Das Gestänge der Provisorien besteht in der 

Regel aus einem Baukastensystem mit abgespannten Portalen. Die Portale werden aus Gründen der 

besseren Standfestigkeit und Druckverteilung auf Holz- bzw. Metallplatten gestellt und seitlich über Stahl-

seile abgespannt. Die Abankerung des Provisoriums erfolgt mittels Auflastgewichten. 

 

4.3 Zuwegungen und Arbeitsflächen 

Für die Errichtung des neuen Masts und des Freileitungsprovisoriums werden verschiedene Nebenflä-

chen benötigt. Hierzu gehören die Baustelleneinrichtungsflächen und entsprechende Zuwegungen. Alle 

erforderlichen Arbeitsschritte, wie Mastgründung, Mastvormontage, Masterrichtung und Beseilung erfol-

gen hier. Um Auswirkungen auf den Boden im Bereich der Arbeitsflächen und Zuwegungen zu vermei-

den, werden entsprechende Befestigungsmaßnahmen (z.B. "Baggermatten") vorgesehen.  

Nach Fertigstellung des Vorhabens werden alle Arbeitsflächen und Zuwegungen zurückgebaut und rekul-

tiviert. Die anfallenden Flur- und Wegeschäden werden nach Beendigung der Baumaßnahme ordnungs-

gemäß beseitigt. 

 

4.4 Rückbaumaßnahmen 

Im Zusammenhang mit dem Leitungsrückbau der LH-13-211 sind in der Regel folgende Arbeiten vorzu-

sehen: 

Seildemontage 

 Bei der Seildemontage kommen an den Abspannmasten die Fahrzeugtypen Unimog und Sprinter 

mit mehreren Anfahrten zum Einsatz (gleichzeitiges Absenken des Seils an den Tragmasten und 

Aufziehen auf eine Seiltrommel an den Abspannmasten). 
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Mastdemontage 

 Umlegen des Gesamtmastes und Zerlegung mit hydraulischen Scheren mittels Bagger (ca. 20 t) und 

Unimog mit Seilwinde oder alternativ Demontage durch Abstockung mit Hilfe eines max. 100-t-Kra-

nes (eine An- und Abfahrt). 

 Abfahren des anfallenden Stahlschrotts in Containern mit LKW (ca. 18-24 t) mit mehreren An- und 

Abfahrten. 

 Freilegen und bis auf eine Tiefe von rd. 1,2 m Abspitzen der Fundamente (Mast 5) mittels Bagger 

(ca. 20 t). 

 Abfahren von Beton und Stahl (in Containern) und Anfahren von Boden mit LKW (ca. 18-24 t) und 

mehrere An- und Abfahrten. 

 Abschließendes Wiederverfüllen sowie Geländemodellierung mittels Bagger (ca. 20 t) bzw. bei 

standortgleichem Ersatzneubau die Einbringung der neuen Gründung. 

 Parallel erfolgt immer eine mehrmalige Zufahrt mit Kleinfahrzeugen (z. B. Sprinter mit/ohne Anhä-

nger) für Personal und Kleingerätschaften. 

 

4.5 Bauzeit 

Für den gesamten Umbau wird eine Bauzeit von 11 Monaten (voraussichtlich März 2023 bis Februar 

2024) angesetzt. Die Bautätigkeiten für Neubau und Rückbau folgen dabei zeitlich aufeinander. Die erfor-

derlichen Arbeiten für den Mastneubau summieren sich darin auf ca. 3 bis 8 Wochen. 
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5. BESTAND BZW. FAUNISTISCHES POTENZIAL 

Zur Beurteilung der Bestandssituation und als Grundlage für die Auswahl der zu betrachtenden arten-

schutzrechtlich relevanten Arten wurden alle zur Verfügung stehenden Unterlagen ausgewertet und das 

mögliche Vorkommen weiterer Arten mittels einer faunistische Potenzialanalyse abgeleitet.  

Die faunistische Potenzialanalyse hat zum Ziel, die im Rahmen der Biotoptypenkartierung im Untersu-

chungsgebiet vorgefundene Lebensraumausstattung mit den artspezifischen Habitatansprüchen potenzi-

ell in Betracht zu ziehender Tierarten in Beziehung zu setzen und ein mögliches Vorkommen von Arten 

abzuleiten. Die faunistische Potenzialanalyse stellt ein geeignetes Mittel dar, die Belange des speziellen 

Artenschutzes sicher zu ermitteln und ggf. erforderliche Maßnahmen ableiten zu können. 

Insgesamt ist der Vorhabensbereich außerhalb der Siedlungsbereiche abwechslungsreich strukturiert. 

Die Flächen werden zum Teil landwirtschaftlich intensiv wie extensiv genutzt und sind durch Gehölzstruk-

turen wie Knicks und Feldgehölze gegliedert. Der westliche Teil des Vorhabensgebietes ist überwiegend 

durch (Laub-)Wälder geprägt. Im Bereich des neu geplanten Mastes 6N(133) ist ein größeres Stillgewäs-

ser vorhanden, welches künftig auch in Teilen überspannt wird. 

 

5.1 Europäische Vogelarten 

5.1.1 Brutvögel 

Hinsichtlich des Artinventars für Brutvögel ist für die Acker- und Grünlandflächen ein Vorkommen von ty-

pischen Brutvogelarten der Agrarlandschaften zu erwarten. In erster Linie sind dies bodenbrütende Ar-

ten der offenen Feldflur und ruderalen Säume wie beispielsweise Schafstelze oder Rebhuhn, die infolge 

der recht hohen landwirtschaftlichen Nutzungsintensität auf den intensiv genutzten Flächen allerdings 

eine vergleichsweise geringe Revierdichte aufweisen dürften. In Folge der steten Beweidung ist aber 

auch für die extensiv genutzten Ruderal- und Grünlandflächen ein gewisser Vergrämungseffekt für Bo-

denbrüter anzunehmen. 

Bei den bodenbrütenden Arten ist zudem zwischen solchen Arten zu unterscheiden, die keine oder nur 

geringe Empfindlichkeiten gegenüber vertikalen Strukturen aufweisen (z. B. Schafstelze) und solchen, die 

gegenüber den Freileitungsmasten eine deutliche Meidedistanz zeigen. Als scheuchempfindliche Arten 

gelten die typischen Offenlandarten Feldlerche und Kiebitz. Ein Vorkommen der beiden Arten kann für 

den Wirkraum des Vorhabens aufgrund der bereits bestehenden Freileitungen sicher ausgeschlossen 

werden.  

Mit dem Fasan ist eine relativ störunempfindliche Art im Jahr 2021 (OAGSH) im Überspannungsbereich 

der bestehenden Masten 6(133) und 7(133) nachgewiesen worden. 

Im Bereich des künftig in Teilen überspannten Gewässers ist außerdem mit dem Vorkommen typischer 

Röhrichtbrüter und Wasser- bzw. Entenvögel zu rechnen. So liegen etwa aus dem Jahr 2021 (OAGSH) 

Nachweise der Kanadagans, Stockente und Teichhuhn in diesem Bereich vor. Der nördlich des Vorha-

bens befindliche Mönkeberger See bietet diesen Arten ebenfalls einen Lebensraum. Hier ist auch ein 

Rohrdommelvorkommen (OAGSH 2021) bekannt. Diese vergleichsweise anspruchsvolle Art ist für den 

direkten Vorhabensbereich aufgrund der Habitatausstattung allerdings auszuschließen. 

In den unterschiedlich strukturierten Gehölzbeständen (Knicks bzw. Feldhecken, Waldflächen) des 
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Untersuchungsgebietes sind zudem Gehölzbrüter zu erwarten. Neben ubiquitären Arten (z. B. Amsel, 

Buchfink, Fitis, Mönchsgrasmücke, Heckenbraunelle, Zilpzalp, Rotkehlchen, Ringeltaube, Blau- und Kohl-

meise), die nur geringe Ansprüche an die Struktur und ihre Bruthabitate stellen, ist auch das Vorkommen 

einiger anspruchsvollerer, gleichwohl aber ebenfalls häufiger und weit verbreiteter Arten wie Garten-

baumläufer und Grauschnäpper möglich. Arten, wie der im Umfeld des Vorhabens bereits nachgewie-

sene Gartenrotschwanz und die Goldammer (OAGSH 2021), die zur Brut eine halboffene Landschaft be-

vorzugen, können ebenfalls vorkommen. Ebenfalls im Vorhabensbereich nachgewiesen ist der Sprosser 

(OAGSH 2021), welcher feuchte Gehölzzonen im Bereich von Verlandungszonen, Flussauen und Bruch-

wälder bevorzugt. 

Eine Untergruppe der Gehölzbrüter stellen die Vogelarten dar, die auf Freileitungsmasten brüten (Mast-

brüter). Die Leitungsmasten können typischerweise von Rabenkrähe und Kolkrabe sowie in Einzelfällen 

auch vom Mäusebussard oder Turmfalke genutzt werden. Auf dem Bestandsmast 5(211) ist zudem ein 

Nest vorhanden. Auf Grund der Struktur des Nestes handelt es hier sehr wahrscheinlich um eine Raben-

krähe. 

Aus der Abfrage des Artenkatasters (LLUR 2022) ergibt sich, dass im Nahbereich des Vorhabens kein 

Vorkommen von Großvögeln bekannt ist. 

 

5.1.2 Rast- und Zugvögel 

Spezielle Erfassungen zum Vorkommen von Rast- und Zugvögeln wurden nicht vorgenommen und es 

liegen auch keine anderweitigen Ergebnisse aus dem Raum vor. Eine besondere Bedeutung für 

Schwarm bildende Rastvögel (Gänse, Schwäne, Limikolen, Möwen) ist auf Grund der Habitatstrukturen, 

der Vorbelastung durch Freileitungen und der Siedlungsnähe im Vorhabensbereich ebenfalls nicht anzu-

nehmen und auch nicht bekannt. Zufallsbeobachtungen von Rastvögeln und Nahrungsgästen beschrän-

ken hier auf wenige Entenvögel. Aus den vorliegenden Erfassungsdaten (OAGSH, 2022) lässt sich zu-

dem keine besondere Bedeutung des Vorhabensbereiches als Rastgebiet ableiten.  

Wenngleich das Betrachtungsgebiet nicht unmittelbar im Bereich der besonders ausgeprägten Zugkorri-

dore (Nord-Ostsee-Kanal, Elbe) liegt, muss dennoch davon ausgegangen werden, dass durch die küsten-

nahe Lage dem Vogelzug im Gebiet eine insgesamt hohe Bedeutung zukommt. Ebenfalls ist der Kieler 

Förde eine Leitwirkung zuzusprechen, auch wenn sich die ausgewiesenen Schwerpunkte des Vogelzugs 

erst im Bereich der Schwentinemündung sowie entlang des Nord-Ostsee-Kanals befinden. Neben dem 

gerichteten Vogelzug ist für Schleswig-Holstein grundsätzlich eine erhöhte Bedeutung für den Breit-

frontenzug (z. B. Wacholderdrossel) anzunehmen. 

 

5.2 Amphibien und Reptilien 

5.2.1 Amphibien 

Hinsichtlich der Bedeutung des Vorhabensbereiches für Amphibien sind die Nähe zu möglichen Laichge-

wässern und die artspezifischen Aktionsradien sowie die sonstige Lebensraumausstattung im Umfeld der 

Reproduktionsgewässer ausschlaggebend. Die Datenabfrage des Artkatasters (LLUR 2022) ergab ein 

Vorkommen ungefährdeter ubiquitärer Arten wie Erdkröte, Teichfrosch und Teichmolch nördlich und 

westlich des rückzubauenden Mastes 3(211). Nördlich des Mastes sowie am "Mönkeberger See" liegen 
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zudem Nachweise des streng geschützten Kammmolchs (FFH Anhang IV-Art) vor. Diese Beobachtungen 

stammen alle aus dem Jahr 1998 und sind bereits veraltet. Aktuelle Hinweise zum Vorkommen weiterer 

gefährdeten Amphibien wie etwa dem Moorfrosch sind im Vorhabensbereich nicht bekannt (Artkataster 

LLUR 2022). 

Für das vorhandene und künftig in Teilen überspannte Stillgewässer mit seiner naturnah ausgeprägten 

Ufervegetation und der angrenzenden halboffenen Weidelandschaft muss allerdings ein Vorkommen der 

artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten Moorfrosch und Kammmolch angenommen werden.  

Für die wenigen im Vorhabensgebiet verstreuten Kleingewässer kann ein Vorkommen relevanter Arten 

jedoch ausgeschlossen werden, da keine entsprechenden Habitatstrukturen und (Land-)Lebensräume 

vorhanden sind. Dies gilt sowohl für das in einem Bombentrichter ausgebildete stark verschattete und 

sehr flache Kleingewässer am Mastes 3(211) sowie für das auf einer Streuobstwiese gelegene und regel-

mäßig trockenfallende, strukturarme Kleingewässer nördlich des Mastes 7(133).  

 

5.2.2 Reptilien 

Neben den Amphibien ist auch mit Vorkommen einzelner weit verbreiteter Reptilienarten zu rechnen. Po-

tenzielle Lebensräume finden sich insbesondere im Bereich des Mönkeberger Sees sowie der angren-

zenden Uferbereichen und Waldflächen in Gewässernähe. So liegen nördlich des Mastes 3(211) Nach-

weise der Blindschleiche (2003), Kreuzotter (1998), Ringelnatter (2003) und Waldeidechse (2004) vor. 

Typische Lebensräume der in Schleswig-Holstein vorkommenden artenschutzrechtliche relevanten Repti-

lienarten, wie etwa der Zauneidechse sind i.d.R. auf Sonderstrukturen wie Moore, wärmebegünstigte Hei-

den und von Sand geprägte Lebensräume begrenzt. Aber auch an Bahnanlagen, wie das im Rahmen 

des Vorhabens in Anspruch zu nehmende ehemalige Kohlegleis, finden viele Reptilien an den trockenen, 

offenen und meist sonnigen Böschungen (Schotterflächen) von Gleiskörpern einen optimalen Lebens-

raum.  

Nach der Auswertung des Artkatasters (LLUR 2022) sind jedoch keine Vorkommen artenschutzrechtlich 

relevanter Reptilien im Vorhabensbereich bekannt. Auch im Rahmen zweier Begehungen im Mai und 

Juni 2022 (BHF) konnten keine Reptilien festgestellt werden. 

Im Wesentlichen begründet sich dies durch die aufgegebene Nutzung des Gleises, infolge dessen der 

Gleiskörper zunehmend einwächst. Der mehrheitlich in Ost-West-Richtung verlaufende hintere Zuwe-

gungsabschnitt bis zum Mast 2(211) ist zudem noch stark verschattet.  

Ein Vorkommen artenschutzrechtliche relevanten Reptilienarten ist aus den vorgenannten Gründen im 

gesamten Vorhabensbereich auszuschließen. 

 

5.3 Fledermäuse 

Für die Artengruppe der Fledermäuse ist mit einem potenziellen Vorkommen von ubiquitären Arten wie 

Breitflügelfledermaus, Mücken- und Zwergfledermaus sowie Braunes Langohr zu rechnen. Vor allem in 

den Bereich mit potenzieller Leitfunktion wie Bäumen, Gehölzen und Fließgewässern. Im Bereich des 

Mönkeberger Sees liegen veraltete Nachweise (1998) vom Großen Abendsegler, der Wasserfledermaus 

und der Rauhautfledermaus vor (Artkataster LLUR). 
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Für die Gehölze und Waldbereiche im Vorhabensgebiet ist zudem in Abhängigkeit vom Alter der Gehölze 

auch ein Potenzial an Tagesverstecken oder Quartieren anzunehmen. Die im Rahmen des Vorhabens in 

Anspruch zu nehmenden Gehölzstrukturen weisen allerdings keine Quartiereignung auf, da entspre-

chende Strukturen (Altbäume mit Höhlen) fehlen. Für den direkten Vorhabensbereich ist daher aus-

schließlich das Vorhandensein von Tagesverstecken möglich. 

 

5.4 Sonstige potenziell artenschutzrechtlich relevante Pflanzen- und 
Tierarten 

Ein Vorkommen sonstiger potenziell artenschutzrechtlich relevanter Pflanzen- und Tierarten kann vor 

dem Hintergrund der Lebensraumausstattung, der gut bekannten artspezifischen Habitatansprüche und 

der landesweiten Verbreitungssituation ausgeschlossen werden. Auch in den Landesdaten liegen keine 

bekannten Vorkommen für das Betrachtungsgebiet vor. Dieses gilt auch für die Haselmaus. Sie hat ihren 

Verbreitungsschwerpunkt östlich einer Linie Plön-Bad Segeberg-Hamburg mit einer größeren Inselpopu-

lation westlich von Neumünster. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand kommt die Haselmaus im Umland 

der Stadt Kiel nicht vor (BORKENHAGEN 2011). 

Die berücksichtigte Datengrundlage wird hinsichtlich Umfang und Aktualität als ausreichend erachtet, um 

die möglichen Zugriffsverbote angemessen beurteilen zu können. 
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6. RELEVANZPRÜFUNG 

Die Relevanzprüfung hat zur Aufgabe, diejenigen potenziell vorkommenden Arten zu ermitteln, die hin-

sichtlich der möglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. Dabei können alle jene potenziell 

vorkommenden Arten (vgl. Kap. 5) ausgeschieden werden, die gegenüber den vorhabenspezifischen 

Wirkfaktoren als unempfindlich gelten. 

 

6.1 Europäische Vogelarten 

6.1.1 Brutvögel 

In Kap. 5 wurden die im Vorhabenbereich potenziell vorkommenden Brutvogelarten ermittelt. Hierbei han-

delt es sich in erster Linie um Arten der Gehölze und Wälder, bodenbrütende Arten der ruderalen Säume 

und der offenen Feldflur sowie Mastbrüter und Röhrichtbrüter (Wasser- und Entenvögel). Zu prüfen sind 

prinzipiell alle o.g. potenziell vorkommenden Brutvogel-Gilden, sofern eine vorhabensbedingte Beein-

trächtigung nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden kann.  

In Zusammenhang mit dem geplanten Um- und Rückbau sind im Hinblick auf mögliche Beeinträchtigun-

gen der Brutvögel überwiegend baubedingte Schädigungen und Störungen im Bereich der Maststand-

orte, Arbeitsflächen, Zuwegungen und des Provisoriums zu berücksichtigen. Sowohl die Gehölz- und 

Bodenbrüter als auch die Röhrichtbrüter (Wasservögel) gelten daher als prüfrelevant. 

Anlagebedingte Beeinträchtigungen durch den Leitungsumbau können sich für die Zugvögel i.S. von 

überfliegenden Vögeln durch den Leitungsanflug ergeben (siehe Kap. 6.1.3). Auch aufgrund der künftigen 

Überspannung eines größeren Stillgewässers sind anlagenbedingte Wirkungen auf die potentiell vorkom-

mende Röhrichtbrüter (Wasser- und Entenvögel) zu berücksichtigen. 

Betriebsbedingte Wirkungen sind durch das geplante Vorhaben indes für keine der Brutvogelgilden zu 

erwarten. 

 

6.1.2 Rastvögel 

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestände, die innerhalb eines Betrachtungs-

raumes regelmäßig 2% des landesweiten Bestandes aufweisen (vgl. LBV-SH & AFPE 2016). Für kleinere 

Bestände ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilität aufweisen und den vorha-

bensbedingten Beeinträchtigungen ausweichen können.  

Das 2%-Kriterium erfüllt keine im Untersuchungsgebiet potenziell auftretende Rastvogelart, was auch 

dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Vorhabensbereich nicht in die Gebietskulisse der landesweit be-

deutenden Rastgebiete nach LANU (2008) aufgenommen wurde.  

 

6.1.3 Zugvögel 

In Schleswig-Holstein ist generell von einer Bedeutung für den (Breitfront-) Vogelzug auszugehen, die 

aufgrund des Kollisionsrisikos an Freileitungen zur Erhöhung des Tötungsrisikos (artenschutzrechtliches 

Tötungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) führen kann. 
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Obgleich die vorhabenbedingten Wirkungen als äußerst gering einzuschätzen sind und der Raum bereits 

durch zwei Freileitungen vorbelastet ist, erscheint es angezeigt, im Rahmen der Konfliktanalyse auf mög-

liche Beeinträchtigungen des Vogelzuges näher einzugehen. Es besteht somit Prüfungsrelevanz. 

 

6.2 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter folgender Artengruppen: 

Farn- und Blütenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut 

Säugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus, Schweinswal, Wolf 

Reptilien: Europäische Sumpfschildkröte, Schlingnatter, Zauneidechse 

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkröte, Kreuzkröte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Wechsel-

kröte 

Fische: Stör, Nordsee-Schnäpel 

Käfer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitflügeltauchkäfer 

Libellen: Große Moosjungfer, Grüne Mosaikjungfer 

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwärmer 

Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke 

Für die große Mehrzahl der aufgeführten Artengruppen kann ein Vorkommen nach Auswertung der vor-

liegenden Unterlagen und aufgrund der gut bekannten Standortansprüche und Verbreitungssituation der 

einzelnen Arten ausgeschlossen werden: Vorkommen von an Gewässer gebundenen Arten wie den ge-

nannten Fisch- und Libellen-Arten, von Breitrand und Breitflügeltauchkäfer und der Kleinen Flussmuschel 

können aufgrund fehlender geeigneter Gewässerstrukturen ausgeschlossen werden. Ebenso kann eine 

Besiedlung durch Biber, Haselmaus, Birkenmaus, Eremit und Heldbock sowie durch den Nachtkerzen-

Schwärmer ausgeschlossen werden, da der Betrachtungsraum nicht im Verbreitungsgebiet der Arten 

liegt oder keine geeigneten Habitatstrukturen aufweist. Der Schweinswal ist schließlich auf die küstenna-

hen Gewässer der Nord- und Ostsee beschränkt, der Wolf tritt nur sporadisch auf. 

 

Für die in Anhang IV der FFH-Richtlinie geführten Reptilien-Arten Zauneidechse und Schlingnatter liegen 

weder Nachweise für die nähere und weitere Umgebung noch geeignete Habitatbedingungen vor.  

Auch für die Gruppe der Amphibien gilt, dass aufgrund fehlender geeigneter Lebensraumbedingungen 

im Wirkraum nicht mit Vorkommen der zumeist anspruchsvolleren Arten des Anhang IV der FFH-

Richtlinie zu rechnen ist. Der Kammmolch konnte hingegen im Umfeld des Vorhabensgebietes, westlich 

des Mönkeberger Sees, vereinzelt nachgewiesen werden. Da vergleichbare Lebensraumstrukturen auch 

im Bereich des künftig überspannten Sees auftreten, kann ein Vorkommen der Art im Wirkbereich nicht 

vollständig ausgeschlossen werden. Auch ein Vorkommen des Moorfrosches kann hier nicht sicher aus-

geschlossen werden. Mögliche vorhabensbedingte Beeinträchtigungen sind daher für beide Arten im 

Zuge der Konfliktanalyse zu prüfen. 
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Konflikte mit Fledermäusen können durch den Verlust von Gehölzen und den damit einhergehenden 

baubedingten Schädigungen von Tagesverstecken oder direkten Tötungen von Individuen hervorgerufen 

werden. Eine nähergehende Prüfung im Rahmen der Konfliktanalyse ist daher für alle im Vorhabensbe-

reich nachgewiesenen und auf Grund der Habitatausstattung potentiell vorkommende Fledermausarten 

erforderlich. 

 

Die im Rahmen der Konfliktanalyse zu betrachtenden Arten sind nochmals in der folgenden Tabelle auf-

geführt: 

Tab. 1: Potentielles Vorkommen prüfrelevanter Arten des Anhang IV FFH-RL  

Gruppe Arten 

Amphibien Kammmolch, Moorfrosch 

Fledermäuse 
Großer Abendsegler, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus 
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7. KONFLIKTANALYSE 

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, für alle relevanten Artengruppen zu prüfen, ob durch das geplante 

Vorhaben Zugriffsverbote gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten können und Maßnahmen aufzuzeigen, 

die geeignet sind, die Zugriffsverbote zu vermeiden. 

Im Rahmen der Relevanzprüfung (Kap. 6) hat sich gezeigt, dass sowohl Brutvögel (Boden-, Gehölz-, 

Mast- und Röhrichtbrüter) als auch Zugvögel, Amphibien und Fledermäuse durch die vorhabenspezifi-

schen Wirkfaktoren betroffen sein können. 

 

7.1 Brutvögel 

7.1.1 Schädigungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
(Tötungsverbot) 

Mögliche vorhabensbedingte Schädigungen können sich in erster Linie baubedingt im Zuge der erforderli-

chen Beseitigung von Gehölzen (betrifft Gehölzbrüter), durch die Inanspruchnahme und Bautätigkeiten 

auf intensiv sowie extensiv genutzten landwirtschaftlichen Flächen (betrifft Bodenbrüter) sowie im Zuge 

des Rückbaus der Bestandsmasten (betrifft Mastbrüter) ergeben, wenn die Arbeiten während der Brutzeit 

der betroffenen Arten durchgeführt werden (Zerstörung von Gelegen, Töten von brütenden Altvögeln 

und/oder Nestlingen).  

Zur Vermeidung des Tötungstatbestandes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die gewährleisten, 

dass sämtliche vorbereitende Bauarbeiten und die eigentliche Bauausführung außerhalb der Brutzeit der 

möglicherweise betroffenen Arten durchgeführt werden (Anlage 10.1: Maßnahme V-Ar1). 

Grundsätzlich gelten die folgenden Bauverbotszeiten: 

Offenlandarten: vom 01.03. bis 15.08. 

Gehölzbrüter: vom 01.03. bis 30.09. 

Mastbrüter: vom 01.02. bis 15.08. 

 

Ist die Bauausführung aus Gründen des projektbedingten Bauablaufes nicht ausschließlich außerhalb der 

Brutzeit der o.g. Artgruppen durchführbar (Vermeidung einer unzumutbaren Einschränkung des Bauab-

laufs), ist zur Vermeidung von Schädigungen die Ansiedlung von Bodenbrütern innerhalb des Vorhabens-

bereiches durch geeignete Maßnahmen zu verhindern (Vergrämung) oder sicher nachzuweisen, dass 

betreffende Arten im Vorhabensbereich nicht brüten (Besatzkontrolle). Art und Wirkungsweise der Ver-

grämungsmaßnahmen (Störungswirkungen durch Flatterbänder) sowie die Durchführung einer Besatz-

kontrolle sind ausführlich in den Formblättern im Anhang und in Maßnahmenblatt V-Ar1 (Anlage 10.1) 

des LBPs beschrieben. 

Hinsichtlich der im Vorhabensbereich potentiell vorkommenden Wasservögel (Röhrichtbrüter) sind keine 

baubedingten Beeinträchtigungen zu erwarten. Für den künftig in Teilen überspannten See, ist jedoch 

eine hohe Bedeutung, im Speziellen für Wasservögel (Gänse, Schwäne, Enten, Rallen, Taucher) 
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anzunehmen. Sie zeichnen sich durch einen zumeist schnellen Flug und ein vergleichsweise schlechtes 

Sehvermögen aus. Zwar befinden sich randlich zum See bereits zwei Freileitungen, allerdings liegt in der 

künftigen Überspannung ein erhöhtes Konfliktrisiko für Wasservögel begründet. Zur Vermeidung eines 

anlagebedingten Tötungstatbestandes ist daher für die neuen Spannfelder 6(211) – 6N(133) – 7(133) 

eine verdichtete Vogelschutzmarkierung vorgesehen (Anlage 10.1: Maßnahme V-Ar2). So ist der Ab-

stand der Vogelschutzmarker pro Erdseil gemäß den Empfehlungen von LLUR (2013) auf 20 m festzule-

gen, sodass ein Abstand von insgesamt 10 m bezogen auf beide Erdseile erreicht wird. 

Es ist davon auszugehen, dass ein Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

durch die o. g. Bauzeitenregelung und die Vogelschutzmarkierung vermieden werden kann. 

 

7.1.2 Störungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche 
Störungen) 

Vorhabensbedingte Störungen können durch baubedingte Beeinträchtigungen während der Bauphase 

(Lärmemissionen, Baustellenverkehr, sonstiger Baubetrieb etc.) und durch anlagenbedingte Beeinträchti-

gungen (Scheuchwirkung Freileitung) hervorgerufen werden. Störungen lösen nur dann einen Verbotstat-

bestand aus, wenn sie erheblich sind, d. h. sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Vogelart auswirken. 

Die Konfliktanalyse kommt zum Ergebnis, dass es für die geprüften Artengruppen zu keinen erheblichen 

baubedingten Störungen kommen wird. So handelt es sich zum einen um Arten, die eine geringe Emp-

findlichkeit gegenüber den baubedingten Störwirkungen zeigen. Zum anderen ist zu berücksichtigen, 

dass die projektspezifische Bauzeit an einem Maststandort nur wenige Tage bis maximal eine Woche be-

trägt. Sollten im Bauablauf Rammarbeiten notwendig werden, werden in Abstimmung mit der Umweltbau-

begleitung Rammzeitpausen festgelegt (Anlage 10.1: Maßnahme V-Ar1). Aber selbst, wenn einzelne 

Brutpaare baubedingt nicht zur Brut schreiten, ist davon auszugehen, dass sich die Arten nach Ende der 

Bauphase in der nächsten Brutsaison wieder ansiedeln. 

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten lässt sich 

nicht ableiten, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich nicht ein. 

 

7.1.3 Schädigungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstörung 
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 

Die Flächeninanspruchnahme von Lebensstätten durch das Mastfundament des geplanten Maststandort 

6N(133) ist äußerst gering. Auch ist die Flächeninanspruchnahme für die erforderlichen Baufelder und 

Zuwegungen gering und vor allem temporär. Verluste von Bruthabitaten ergeben sich aber auch durch 

die Beseitigung bzw. Kappung von Gehölzen im Rahmen des geplanten Um- bzw. Rückbaus. Allerdings 

sind auch diese nur einmalig temporär erforderlich. 

Für alle potentiell betroffenen Arten ist zum einen davon auszugehen, dass sie auf benachbarte Gebiete 

gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen und so den Lebensraumverlust teilweise ausgleichen können. 

Zum anderen ist zu berücksichtigen, dass es sich mit Ausnahme des Mastes 6N(133) ausschließlich um 

temporäre Inanspruchnahmen handelt. Alle bauzeitlich verlustigen Habitatstrukturen können sich nach 

Umsetzung des Vorhabens wieder entwickeln und stehen somit erneut als Lebensraum zur Verfügung. 
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Gleiches gilt auch für die durch den Rückbau in größerem Umfang wieder freiwerdenden Strukturen. 

Hierbei stehen sowohl die ehemaligen Mastfußbereiche (betrifft Bodenbrüter) als auch die im Rahmen 

der ordnungsgemäßen Trassenpflege regelmäßig zurückgeschnittenen Gehölze (betrifft Gehölzbrüter) 

künftig uneingeschränkt als Lebensräume zur Verfügung stehen. 

Da es sich bei den potentiell betroffenen Arten ausschließlich um weit verbreitete, hinsichtlich der Habitat-

wahl recht anspruchslose und ungefährdete Arten handelt, kann die zeitliche Lücke bis zur vollständigen 

Ausbildung aller erforderlichen Lebensraumstrukturen nach Umsetzung des Vorhabens aus artenschutz-

rechtlicher Sicht akzeptiert werden. 

Durch den geplanten Leitungsrückbau kann es zum Verlust von Bruthabitaten von Mastbrütern kommen. 

Der Neubaumast und die verbleibenden Freileitungsmasten stehen aber nach Umsetzung des Vorhabens 

als alternative Bruthabitate weiterhin zur Verfügung. 

Eine mögliche zusätzliche Scheuchwirkung der geänderten Leitungsführung kann aufgrund der beiden 

bestehenden Vorbelastungen nicht abgeleitet werden, da sich das neue Spannfeld zwischen zwei bereits 

vorhandenen Freileitungen befindet. Darüber hinaus kann ein Vorkommen scheuchempfindlicher Arten 

ohnehin ausgeschlossen werden. 

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten aller durch Lebensraumverlust potenziell betroffener 

Artengruppen bleibt im räumlichen Zusammenhang vollständig erfüllt. Dauerhafte Verluste von Lebens-

stätten sind mit dem hier betrachteten Vorhaben daher nicht verbunden. Das Zugriffsverbot nach § 44 

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG somit nicht ein. 

 

7.2 Zugvögel 

Zugvögel zählen zu den potenziell gegenüber Leitungsanflug empfindlichen Artengruppen. Für sie stellt 

eine Hochspannungsfreileitung ein unbekanntes Hindernis im Flugraum dar; Gewöhnungseffekte wie bei 

Brutvögeln sind nicht anzunehmen, da eine Leitung nur kurzzeitig überquert wird und deren Standort 

nicht „erlernt“ werden kann. Anders kann es sich bei weniger empfindlichen Rastvögeln verhalten, die 

längere Zeit im Gebiet verweilen und sich dabei an die Leitung gewöhnen können und teilweise lernen, 

die Gefahren bei Überflügen abzuschätzen. Ein hohes Gefährdungspotenzial besteht insbesondere bei 

schlechten Witterungsbedingungen, wenn die Vögel ihre Flughöhe reduzieren oder wenn eine Leitung in 

der Nähe zu bedeutenden Rastgebieten liegt (zahlreiche An- und Abflüge, reduzierte Flughöhe).  

Die artenschutzrechtliche Prüfung kommt zum Ergebnis, dass dem Untersuchungsraum aufgrund der 

Nähe zur Küste und der Kieler Förde eine hohe Bedeutung zukommt. 

Da eine genaue, auf Basis von Vor-Ort-Zählungen abgeleitete Kenntnis des Vogelzuggeschehens im Be-

reich des Vorhabens nicht vorliegt und die Bedeutungseinstufung auf Basis einer Potenzialanalyse be-

ruht, ist vorsorglich von einem entsprechend hohen Konfliktpotenzial auszugehen. Eine signifikante Erhö-

hung des Tötungsrisikos ist für Individuen besonders anfluggefährdeter Arten daher anzunehmen. 

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos ist für die an den neuen Mast 6N(133) angrenzenden Spannfelder 

eine effektive Markierungen vorzusehen (Anlage 10.1: Maßnahme V-Ar2). Diese artenschutzrechtliche 

Maßnahme entspricht überdies dem vom MELUND und AfPE festgelegten Erfordernis zur Leitungsmar-

kierung (vgl. Hinweispapier Eingriffsbewertung). 

Da sich das zumeist solitär verlaufende und daher besonders schlecht wahrnehmbare Erdseil als 
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besonders unfallträchtig erwiesen hat (vgl. beispielsweise FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988 so-

wie HAACK 1997), erscheint seine Markierung besonders zielführend. Nach aktuellen Erfahrungen aus der 

Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2014, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JÖDICKE 

et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Unter-

suchungen Wirkungen von über 90% nachgewiesen.  

Mit Durchführung der Maßnahme ist für keine der potenziell betroffenen Vogelarten mehr von einer signi-

fikanten Erhöhung des Kollisionsrisikos auszugehen. Die Kollisionsrate kann durch die genannte Maß-

nahme somit auf ein Maß herabsetzt werden, welches als „allgemeines Lebensrisiko“ i.S.v. LBV SH & 

AFPE (2016) einzustufen ist und folglich von einer Verwirklichung des Tötungsverbotes nicht mehr auszu-

gehen ist. 

Die von BERNSHAUSEN et al. (2014) und JÖDICKE et al. (2018) verwendeten sowie von FNN/VDE (2014) 

empfohlenen kontrastreichen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicher-

heit nicht entgegen. Sie sind entsprechend zu verwenden.  

Die etwa 30 x 50 cm großen, aus schwarz-weißen beweglichen Kunststofflamellen bestehenden Marker 

werden in der Regel alternierend in einem Abstand von 40 m an beiden Erdseilen angebracht und mit 

zwei Aluminium-Spiralen befestigt.  

Für den im Vorhabensgebiet vorhandenen und künftig in Teilen überspannten See, ist zudem eine hohe 

Bedeutung, im Speziellen für Wasservögel (Gänse, Schwäne, Enten, Rallen, Taucher) anzunehmen. Sie 

zeichnen sich durch einen zumeist schnellen Flug und ein vergleichsweise schlechtes Sehvermögen aus. 

Zwar befinden sich randlich zum See bereits zwei Freileitungen, allerdings liegt in der künftigen Über-

spannung ein erhöhtes Konfliktrisiko für Wasservögel begründet. Für die o.g. Spannfelder ist daher ver-

dichtete Markierung vorgesehen. So ist der Abstand der Vogelschutzmarker gemäß den Empfehlungen 

von LLUR (2013) pro Erdseil alternierend auf 20 m festzulegen, sodass ein Abstand von insgesamt 10 m 

bezogen auf beide Erdseile erreicht wird. 

Neben dem Leitungsanflug, bei dem es zu Verlusten von Individuen kommen kann, spielen weitere Wirk-

faktoren und damit Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG für Zugvögel keine Rolle. 

 

7.3 Amphibien 

7.3.1 Schädigungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
(Tötungsverbot) 

Wenngleich für die Errichtung des Mastes 6N(133) sowie für den Seilzug am Mast 5(211) keine als Laich-

gewässer geeigneten Gewässerbiotope in Anspruch genommen werden, besteht während der Aktivitäts-

zeit des Kammmolchs und des Moorfrosches, insbesondere während der Wanderzeiten, die Gefahr, dass 

es im Zuge der Bautätigkeiten nahe des künftig überspannten Stillgewässers zu Verletzungen oder direk-

ten Tötungen von Individuen kommen kann, wenn sich diese innerhalb der zu nutzenden Bauflächen be-

finden. Da sich die durchzuführenden Arbeiten am Mast 6(211) lediglich auf das Besteigen des Mastes 

durch die Monteure im Rahmen der Seilzugarbeiten beschränken, können baubedingte Beeinträchtigun-

gen für diesen Standort indes nicht abgeleitet werden. 

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen erfolgt die Nutzung der entsprechenden Bau-

flächen daher außerhalb der Aktivitätsphase der beiden Arten zwischen dem 01.11. – 28.02. (Anlage 
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10.1: Maßnahme V-Ar3). 

Ist eine zeitliche Beschränkung der Bauausführung aus Gründen des Bauablaufs nicht möglich, muss vor 

Baubeginn sichergestellt werden, dass keine Individuen der o.g. Arten in den Bereich der zu nutzenden 

Bauflächen gelangen können. Hierzu stehen verschiedene Methoden zur Verfügung, die den Formblät-

tern im Anhang sowie dem Maßnahmenblatt V-Ar3 (Anlage 10.1) des LBPs zu entnehmen sind. 

Unter Berücksichtigung der Bauzeitenregelung bzw. weitergehender Maßnahmen ist davon auszugehen, 

dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht berührt wird. 

 

7.3.2 Störungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche 
Störungen) 

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen temporären Amphibienschutzzäunen kann es zu baubeding-

ten Störungen der o.g. Arten kommen, wenn das Laichgewässer nicht auf direktem Wege erreicht werden 

kann. Aufgrund des geringen Ausmaßes der jeweiligen Baufelder werden sich die Störungen nicht erheb-

lich auswirken, da sie einfach umlaufen werden können. 

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. 

 

7.3.3 Schädigungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstörung 
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Gewässerbiotope und deren Randbereiche) werden weder 

für den neuen Maststandort 6N(133) noch für die Baustellennebenflächen dauerhaft in Anspruch genom-

men. Wohl aber handelt es sich beim geplanten Maststand 6N(133) um einen potenziellen Sommerle-

bensraum der o.g. Arten, die im Bereich der Mastfüße durch Versiegelung dauerhaft verloren gehen. Auf-

grund der geringen Flächengröße, der umfangreichen Ausweichmöglichkeiten sowie der Tatsache, dass 

durch den geplanten Abbau der Bestandsleitung vergleichbare Lebensräume wiederhergestellt werden, 

sind die Beeinträchtigungen als irrelevant anzusehen. 

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit nicht ein. 

 

7.4 Fledermäuse 

7.4.1 Schädigungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
(Tötungsverbot) 

Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen von Fledermäusen ergeben sich durch die baubedingte Beseiti-

gung Gehölzen. Für die Gehölze und Waldbereiche im Vorhabensgebiet ist in Abhängigkeit vom Alter der 

Gehölze ein Potenzial an Tagesverstecken oder Quartieren anzunehmen. Die im Rahmen des Vorha-

bens in Anspruch zu nehmenden Gehölzstrukturen weisen allerdings keine Quartiereignung auf, da ent-

sprechende Strukturen (Altbäume mit Höhlen) fehlen. Zwar konnten im Bereich des in Anspruch zu neh-

menden Bruchwaldes am Mast 3(211) einige wenige kleinere Ausfaulungshöhle festgestellt werden. 

Diese befanden sich jedoch in Bodennähe und auch der Stammumfang der niedrigwüchsigen Weiden 

lässt keine Quartiersnutzung zu. Im Bereich der rückzubauenden Leitung Nr. 211 konnten sich durch die 
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regelmäßig durchgeführten Rückschnitte im Rahmen der ordnungsgemäßen Trassenpflege zudem keine 

Altbaumbestände etablieren. Auch der vom Vorhaben betroffene Knickabschnitt weist keine geeigneten 

Altbäume auf. Im Zuge der Gehölzbeseitigung kann es daher zu einer Verletzung oder direkten Tötung 

von Individuen kommen, wenn sich die Tiere in ihren Tagesverstecken befinden. 

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen sind die Gehölzschnitt- bzw. Gehölzrodungs-

arbeiten an Gehölzen mit Tagesquartierpotenzial zwischen dem 01.12. – 28.02. vorzunehmen (Anlage 

10.1: Maßnahme V-Ar4). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere als Tages-

verstecke ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. 

Ist eine Bauzeiteneinschränkung auf die o.g. Wintermonate aus zwingenden Gründen nicht möglich, 

muss für Gehölze mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausgeschlossen werden. Hierzu stehen verschie-

dene Methoden zur Verfügung, die den Formblättern im Anhang sowie dem Maßnahmenblatt V-Ar4 

(Anlage 10.1) des LBPs zu entnehmen sind. 

Unter Berücksichtigung der Bauzeitenregelung bzw. weitergehender Maßnahmen ist davon auszugehen, 

dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht berührt wird. 

 

7.4.2 Störungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche 
Störungen) 

Baubedingte Störungen beispielsweise durch Licht oder Lärm sind für keine der relevanten Arten zu er-

kennen, da die Bauausführung außerhalb der Aktivitätszeit der Arten stattfindet und die Arten gegenüber 

Lärmemissionen nicht empfindlich reagieren.  

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. 

 

7.4.3 Schädigungstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstörung 
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 

Durch die baubedingt erforderliche Beseitigung von Gehölzen können Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

der betroffenen Arten zerstört werden, da die Bäume Spalten aufweisen, die als Tagesverstecke 

und/oder Balzquartiere genutzt werden können.  

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstätten aufzufassen, 

sofern innerhalb eines Reviers mehrere bis zahlreiche solcher Lebensräume vorhanden sind, zwischen 

denen die einzelnen Tiere häufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw. Balz-

quartiere wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten der betroffenen Arten im räumlichen 

Zusammenhang somit nicht beeinträchtigen.  

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen. 

Eine Beeinträchtigung bzw. ein Verlust von Flugstraßen und Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte 

und ausschließlich bauzeitliche Gehölzbeseitigung kann grundsätzlich nicht abgeleitet werden. Die ver-

bleibenden Flächen, etwa des potentiell als Jagdhabitat genutzten halboffenen Weidelands steht nach 

Ende der Bauphase weiterhin zur Verfügung. Auch die potentielle Flugstraßenfunktion des rückzuschnei-

denden Knicks bleibt weiterhin erhalten, da die Gehölze nach der Umsetzung wieder aufwachsen kön-

nen. Die Funktion verbleibender Gehölzstrukturen als Leitstrukturen während der Jagdflüge bleibt 
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erhalten. 

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit nicht ein. 

7.5 Zusammenfassende Betrachtung 

Die artenschutzrechtliche Prüfung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berücksichtigung der Bauzeiten-

regelungen und weiteren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaßnahmen (Vergrämung, Besatzkon-

trolle, Amphibienschutzzaun, Vogelschutzmarkierung) für die geprüften Brutvogelgilden und Zugvögel als 

auch die für die geprüften Fledermaus- und Amphibienarten keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG berührt werden.  

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach für keine der näher geprüften Arten bzw. Arten-

gruppen erforderlich.
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LANDESAMT FÜR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LÄNDLICHE RÄUME DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN – 

LLUR (2022): Datenbankabfrage zu aktuellen Vorkommen von Fauna und Flora (Stand Januar 

2022). Flintbek. 

LANDESAMT FÜR STRAßENBAU UND VERKEHR S-H (2004): Orientierungsrahmen zur Bestandserfassung, -

bewertung und Ermittlung der Kompensationsmaßnahmen im Rahmen Landschaftspflegerischer Be-

gleitplanung für Straßenbauvorhaben (Kompensationsermittlung Straßenbau). 

LBV SH & AFPE (LANDESBETRIEB FÜR STRAßENBAU UND VERKEHR S-H & AMT FÜR PLANFESTSTELLUNG 

ENERGIE) (2016): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfest-stellung – Aktualisierung mit 

Erläuterungen und Beispielen.- Unveröff. Vermerk LBV-SH & AfPE, Stand Januar 2016, 85 S. 

LANU (LANDESAMT FÜR NATUR UND UMWELT SH) (2008): Empfehlungen zur Berücksichtigung 
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tierökologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein, 89 S.+ Anhang, Flintbek. 

MINISTERIUM FÜR INNERES, LÄNDLICHE RÄUME, INTEGRATION UND GLEICHSTELLUNG DES LANDES SCHLESWIG-

HOLSTEIN - LANDESPLANUNGSBEHÖRDE (2021): Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein – Fort-

schreibung 2021. Kiel. 

MINISTERIUM FÜR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT, NATUR UND DIGITALISIERUNG DES LANDES 

SCHLESWIG-HOLSTEIN – MELUND (2020): Neuaufstellung Landschaftsrahmenplan für den Planungs-

raum II, Kiel. 

MINISTERIUM FÜR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LÄNDLICHE RÄUME SCHLESWIG-HOLSTEIN - 

MELUR (2014): Vermerk zu Umsetzungsfragen zum Bewertungspapier "Eingriffsbewertung von 

Hoch- und Höchstspannungsfreileitungen – Bau, Ertüchtigung und Optimierung sowie Unterhaltung". 

Kiel. 

MINISTERIUM FÜR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT, NATUR UND DIGITALISIERUNG – MELUND 

(2019): Landwirtschafts- und Umweltatlas des Landes Schleswig-Holstein. Online unter: 

http://www.umweltdaten.landsh.de/atlas/script/index.php (Stand: Mai 2022). 

MINISTERIUM FÜR LÄNDLICHE RÄUME, LANDESPLANUNG, LANDWIRTSCHAFT UND TOURISMUS DES LANDES 

SCHLESWIG-HOLSTEIN (2001): Regionalplan für den Planungsraum III – Fortschreibung 2000, Kiel. 

STIFTUNG NATURSCHUTZ SH (2008): Vorkommenswahrscheinlichkeit von Haselmäusen (Muscardinus a-

vellanarius) in Schleswig-Holstein. –Unveröff. –Arbeitskarte. 

ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT FÜR SCHLESWIG-HOLSTEIN UND HAMBURG E.V. – OAGSH (2022): 

Beobachtungsdaten aus dem Datenportal ornitho.de (Stand: 2018-2022). Winnert. 

 

8.2 Gesetze, Verordnungen, Richtlinien etc. 

BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ (BBodSchG): Gesetz zum Schutz vor schädlichen Bodenveränderungen 

und zur Sanierung von Altlasten vom 17. März 1998 (BGBl. I S. 502), zuletzt geändert durch Artikel 

7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBl. I S. 306). 

BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZ (BIMSCHG): Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen 

durch Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vorgänge vom 17. Mai 

2013 (BGBl. I S. 1274), zuletzt geändert durch Artikel 3 vom 8. Juli 2022 (BGBl. I S. 1054). 

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNATSCHG): Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 

2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBl. 

I S. 3908). 

ENERGIELEITUNGSAUSBAUGESETZ (EnLAG): Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen vom 21. August 

2009 (BGBl. I S. 2870), zuletzt geändert durch Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 02. Juni 2021 

(BGBl. I S. 1295). 
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ENERGIEWIRTSCHAFTSGESETZ (ENWG): Gesetz über die Elektrizitäts- und Gasversorgung vom 7. Juli 2005 

(BGBl. I S. 1970, 3621), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Juli 2022 (BGBl. I S. 

1054). 

ERNEUERBARE-ENERGIEN-GESETZ (EEG 2021): Gesetz für den Ausbau erneuerbarer Energien vom 21. 

Juli 2014 (BGBl. I S. 1066), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Mai 2022 

(BGBl. I S. 747).  

FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE (FFH-RICHTLINIE): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 

zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABl. L 206 

vom 22.7.1992), zuletzt geändert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABl. L 

158 vom 10. Juni 2013). 

GESETZ ÜBER DIE UMWELTVERTRÄGLICHKEITSPRÜFUNG (UVPG): Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprü-

fung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. März 2021 (BGBl. I S. 540), zuletzt geändert 

durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBl. I S. 4147). 

GRUNDWASSERVERORDNUNG (GrwV): Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom 9. November 2010 

(BGBI. I S. 1513), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. Mai 2017 (BGBI. I S. 1044) 

geändert worden ist. 

LANDESNATURSCHUTZGESETZ DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (LNATSCHG): Gesetz zum Schutz der Na-

tur vom 24. Februar 2010 (GVOBl. Schl.-H. 2010, 301), zuletzt geändert durch Artikel 1, 6 und 14 

des Gesetzes vom 02. Februar 2022 (GVOBl. S. 91). 

LANDESAMT FÜR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LÄNDLICHE RÄUME S-H (2020): Leitfaden Bodenschutz auf 

Linienbaustellen, Flintbek. 

 

LÄNDERARBEITSGEMEINSCHAFT ABFALL – LAGA M20 (2003): Anforderungen an die stoffliche Verwertung 

mineralischer Reststoffe/Abfällen – Technische Regeln. 

MINISTERIUM FÜR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LÄNDLICHE RÄUME SCHLESWIG-HOLSTEIN – 

MELUR (2017): Erlass des MELUR – V 534-531.04 - Durchführungsbestimmungen zum Knick-

schutz. 

WASSERHAUSHALTSGESETZ (WHG): Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes vom 31. Juli 2009, zuletzt 

geändert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBl. I S. 3901). 

VORSCHRIFTEN DER OBERFLÄCHENGEWÄSSERVERORDNUNG (OGewV): Oberflächengewässerverordnung 

vom 20. Juni 2016 (BGBl. I S. 1373), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom        

09. Dezember 2020 (BGBl. I S. 2873) geändert worden ist. 

WASSERRAHMENRICHTLINIE (WRRL): Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für 

Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik vom 23. Oktober 2000. 
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ANHANG: FORMBLÄTTER 

Formblätter Brutvögel (Gruppenprüfungen: 5 Gilden) 

Formblätter Zugvögel (Gruppenprüfungen: 1 Gruppe) 

Formblätter Fledermäuse (Einzelprüfung: 6 Arten) 

Formblätter Amphibien (Einzelprüfung: 2 Arten) 
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FORMBLÄTTER BRUTVÖGEL (GRUPPENPRÜFUNGEN) 

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprüfungen für vier Brutvogelgilden durchgeführt. Die Gilden 

setzen sich jeweils aus ungefährdeten Arten zusammen, die ähnliche Habitatansprüche besitzen und da-

her im Plangebiet und angrenzenden Bereichen die gleichen Flächen bzw. Strukturen besiedeln. Fol-

gende Artengruppen werden abgehandelt: 

 Bodenbrüter des Offenlandes 

 Gehölzfreibrüter einschließlich Bodenbrüter in Kontakt zu Gehölzen oder in Wäldern 

 Gehölzhöhlenbrüter einschließlich Nischenbrüter 

 Wasservögel 

 Mastbrüter 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Bodenbrüter des Offenlandes 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 europäische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat. 2, 3  günstig 

    RL SH, Kat. 3  Zwischenstadium 

     ungünstig 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Dieser Gruppe gehören die folgenden potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an: 

Fasan, Feldschwirl (RL D: 3), Rebhuhn (RL SH: V, RL D: 2), Schafstelze und Sumpfrohrsänger (RL 
SH: V, RL D: V). 

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden anlegen. Alle 
Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabensbedingten Beeinträchtigungen, von denen vor al-
lem baubedingte Wirkfaktoren relevant werden.  

Der Fasan besiedelt in erster Linie vegetationsreiche Säume, Gehölz- und Grabenränder sowie Brachen 
innerhalb der Agrarlandschaft und besiedelt auch Ackerflächen. 

Feldschwirl und Sumpfrohrsänger besiedeln bevorzugt krautreiche (brennesselreiche) Brachflächen so-
wie Gras- und Krautsäume entlang von Gräben etc. 

Das Rebhuhn bevorzugt als ursprünglicher Bewohner von Steppen- und Heidelandschaften vor allem 
waldfreie, klein strukturierte und extensiv bewirtschaftete Acker- und Weidelandschaften mit hohem An-
teil an Brachen, Säumen und Feldgehölzen. Die Nester werden in dichter Vegetation bevorzugt in un-
genutzten Säumen und an Gehölzrändern, aber auch innerhalb von Nutzflächen angelegt. 

Die Schafstelze besiedelt neben extensiv genutzten Grünlandflächen häufig auch Ackerflächen, wobei 
unterschiedliche Feldfrüchte zur Brut genutzt werden (Schwerpunkt Getreide- und Hackfruchtäcker sowie 
Raps). 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland:  

Alle o.g. Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturräumlichen Le-
bensraumausstattung und ihrer Habitatansprüche Verbreitungsschwerpunkte und -lücken. 

Schleswig-Holstein: 

Der Fasan ist in Schleswig-Holstein vergleichsweise weit und gleichmäßig verbreitet. Der Feldschwirl fehlt 
in Bereichen mit dominierender Ackernutzung und geringem Anteil an Brachen. Mit Ausnahme von Reb-
huhn befinden sich alle Arten in einem günstigen Erhaltungszustand. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Während Fasan und Feldschwirl in den vergangenen Jahren im Vorhabensbereich nachgewiesen worden 
sind, sind darüber hinaus Sumpfrohrsänger, Rebhuhn und Schafstelze aufgrund der Habitatausstattung 
und der Verbreitungssituation im UG anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Bodenbrüter des Offenlandes 

Mögliche vorhabensbedingte Schädigungen ergeben sich baubedingt in erster Linie im Zuge der Baufeld-
freimachung und Errichtung der Zuwegung im Bereich der Acker-, Grünland- und wenn die Arbeiten wäh-
rend der Brutzeit der Arten durchgeführt werden (Zerstörung von Gelegen, Verletzen oder Töten von 
brütenden Altvögeln und/oder Nestlingen). 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 15.08.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Bauzeitenregelung 

Zur Vermeidung des Tötungstatbestandes erfolgt die Bauausführung außerhalb der o. g. Brutzeit der Ar-
ten (Maßnahme V-Ar1).  

Sind die Bauarbeiten aus zwingenden Gründen des projektbedingten Bauablaufes nicht ausschließlich 
außerhalb der Brutzeit der genannten Arten durchführbar, ist zur Vermeidung von Schädigungen entwe-
der die Ansiedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zufahrten durch geeignete Maßnahmen zu 
verhindern (Vergrämung) oder eindeutig nachzuweisen, dass die betreffenden Arten im Vorhabensbe-
reich nicht brüten (Besatzkontrolle). 

Vergrämung 
Als geeignete Maßnahme zur Verhinderung einer Ansiedlung zählt in erster Linie die Vergrämung der 
Vögel, die über die Installation von Flatterbändern im Bereich der Baufelder und Zufahrten vor Beginn der 
Brutzeit erreicht werden kann. Diese Maßnahme ist allein auf Acker- und Grünlandstandorten in ausrei-
chendem Maße wirksam, da diese Biotoptypen zu Beginn der Brutzeit eine sehr geringe und oft-mals 
lückige Vegetationsstruktur aufweisen und die hier brütenden Arten auf weitläufiges Offenland an-gewie-
sen sind und für die die Anwesenheit von Flatterbändern eine entsprechende Störwirkung ausübt (Bewe-
gung, Prädatorensimulation). Die Flatterbänder (kontrastreiche Kunststoffbänder) müssen eine Mindest-
länge von 1 m aufweisen und sind an mindestens 1,5 m hohen Pflöcken oder Stangen so anzubringen, 
dass sie sich frei bewegen können. Die Pflöcke sind in einem Abstand von max. 10 m zueinander zu 
positionieren, wobei zwingend jeweils Pflöcke auf den Grenzen der Baufelder und Zufahrten aufzustellen 
sind. Um auch nach Baubeginn die Ansiedlung von Bodenbrütern im Baufeld zu verhindern, müssen die 
Flatterbänder auch mit Beginn von Baupausen, die länger als 5 Tage dauern, installiert werden (Maß-
nahme V-Ar1). 

Die Maßnahmen müssen vor Beginn der Brutzeit der Arten (01.03.) bis zum Einsetzen der kontinuierli-
chen Bauaktivität durchgeführt werden. Sind nach Beginn der Bauausführung längere Ruhephasen ab-
zusehen (> 5 Tage), sind die oben beschriebenen Maßnahmen wieder aufzunehmen. 

Mit Einsetzen der kontinuierlichen Bautätigkeit müssen Vergrämungsmaßnahmen – mit Ausnahme o. g. 
längerer Baupausen – nicht mehr durchgeführt werden, da die Bauausführung wie eine Vergrämung wirkt. 

Besatzkontrolle 
Falls die Vergrämungsmaßnahmen auf Acker- und Grünlandstandorten nicht bereits vor Beginn der Brut-
zeit durchgeführt werden können oder falls im Bereich der Baufelder und Zufahrten andere Biotoptypen 
ausgeprägt sind (z. B. Extensivgrünland, junge Brachen), sind entsprechende Bereiche mit Lebensraum-
potenzial für die Arten vor Baubeginn auf Anwesenheit und Brutaktivitäten zu prüfen. Zu berücksichtigen 
sind alle Baufelder und Zufahrten einschließlich des jeweiligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhängigkeit von 
der standortspezifischen Strukturausstattung. Die Prüfung auf Besatz erfolgt über die Erfassung revier-
anzeigender Altvögel, Nest bauender bzw. fütternder Altvögel und ggf. über die gezielte Suche nach Nes-
tern. Die zu überprüfenden Bereiche sind zunächst vom Flächenrand her und ggf. von mehreren Stand-
orten zu kontrollieren. Später müssen die Baufelder und Zuwegungen direkt begangen werden, um auf-
fliegende Vögel zu erfassen und ggf. nach Nestern zu suchen.  

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhängig und richtet sich in erster Linie nach der Bestands-
struktur (Art, Höhe und Deckung der Grünland- bzw. Ackervegetation, Vorhandensein angrenzender 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Bodenbrüter des Offenlandes 

Gehölzvegetation etc.). Sie kann unter Umständen mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist 
bei günstigen Witterungsverhältnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durchzuführen. 

Für die Prüfung sind in der Regel ein bis zwei Geländeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle 
ist ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht 
durch brütende Vögel besetzt sind. Sofern während der ersten Begehung Unsicherheiten bezüglich eines 
Besatzes bestehen, wird eine zweite Geländekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann bereits 
am Folgetag durchgeführt werden, doch können zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Abstand 
liegen.  

Fällt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergrämung installiert 
(Acker- und Intensivgrünland) oder mit der Bauausführung begonnen werden. Andernfalls muss eine wei-
tere Besatzkontrolle durchgeführt werden. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.  

Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausführung am betreffenden Maststandort 
bis zur Beendigung der Brut (Flüggewerden der Jungvögel) auszusetzen. Der Nachweis der Beendigung 
der Brut ist von fachlich geschultem Personal der Umweltbaubegleitung durchzuführen und zu dokumen-
tieren.  

Bei Beachtung der o. g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchführung der Vermeidungsmaßnahmen ist 
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt. 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Die genannten Arten gelten als unempfindlich gegenüber Leitungsanflug. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten? 

  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Bodenbrüter des Offenlandes 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Die (potenzielle) Flächeninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Bruthabitaten) durch 
den geplanten Maststandort ist äußerst gering und bereits durch die bestehende Leitung beeinträchtigt. 
Auch ist die Flächeninanspruchnahme für die Baufelder und Zuwegungen gering und vor allem temporär. 
Es bestehen für die in dieser Gilde zusammengefassten Arten ausreichende Ausweichmöglichkeiten. Die 
beanspruchten Bereiche werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder hergerichtet und stehen den in 
dieser Gilde zusammengefassten Arten wieder als Bruthabitat zur Verfügung. Außerdem ist zu berück-
sichtigen, dass durch den geplanten Rückbau der Bestandsleitung künftig neue potenzielle Brutstandorte 
zur Verfügung stehen. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Besteht eine Verschlechterung des Erhaltungszustands  

der lokalen Population?   ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 

Wie unter 3.1 erläutert, können baubedingte Störungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen Vergrämungsmaßnahmen, die über das eigentliche Baufeld und die Zufahrten hinausgehen, 
ausgeschlossen werden. Erhebliche Störungen und damit ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 
BNatSchG können somit ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4.  Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

 

 

 



AFB zum Umbau LH-13-133 / Rückbau LH-13-211 Anhang: Formblätter 

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel – Schwerin Stand: 07/2022 VII 

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Bodenbrüter des Offenlandes 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaßnah-
men, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaßnahmen 
treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzfreibrüter einschließlich Bodenbrüter in Kontakt zu Gehölzen oder in Wäldern 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 europäische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat. V  günstig 

    RL SH, Kat. V  Zwischenstadium 

     ungünstig 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Dieser Gruppe gehören die folgenden im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten an: 

Amsel, Buchfink, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Fitis, Gartengrasmücke, Gelbspötter, Gimpel, 
Graugans, Grünfink, Habicht, Heckenbraunelle, Kolkrabe, Mäusebussard, Mönchsgrasmücke, 
Nachtigall, Pirol, Rabenkrähe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhähnchen, 
Sperber, Stieglitz, Turmfalke, Waldlaubsänger, Waldohreule, Zaunkönig, Zilpzalp 

Es handelt sich hierbei um Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Höhen verschiedener Gehölz-
strukturen anlegen. Mit Ausnahme der Greifvogelarten und Rabenvögel, die ihre Horste über mehrere 
Jahre nutzen, legen alle weiteren Arten ihre Nester jedes Jahr neu an. Bei der großen Mehrzahl der Arten 
handelt es sich um häufige, weit verbreitete Arten, die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos 
sind und verschiedene Gehölzstrukturen zur Brut nutzen. Dorn- und Gartengrasmücke, sind auf Halbof-
fenlandschaften wie die knickreiche Agrarlandschaft angewiesen. Rotkehlchen und Fitis besiedeln unter-
schiedliche Gehölzbestände, letztere Art bevorzugt offene Pionierbestände und Knicks. 

Aus pragmatischen Gründen werden einige Bodenbrüter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu 
Gehölzen oder in Wäldern vorkommen. Sie unterscheiden sich zwar in ihrer Brutbiologie hinsichtlich der 
Nistplatzwahl, doch sind die baubedingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden Vermeidungs-
maßnahmen identisch zu denen der Gehölzfreibrüter. 

Berücksichtigt werden die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten: 

Goldammer (RL D: V), Sprosser (RL D: V) 

Diese Arten legen ihre Nester ebenfalls jedes Jahr wieder neu an und zeigen eine deutliche Bindung an 
Gehölzbestände oder Wälder. Während die Goldammer Halboffenlandschaften besiedeln, tritt der Spros-
ser überwiegend dichten, meist feuchteren Gehölzbeständen in Gewässernähe oder in Bruchwäldern 
auf. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland:  
Alle Arten sind bundesweit häufig und überwiegend weit verbreitet. Goldammer und Sprosser werden 
auf der Vorwarnliste geführt. 

Schleswig-Holstein: 

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein häufig und weit verbreitet. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Goldammer und Sprosser konnten in den Jahren 2020 und 2021 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen 
werden. Alle weiteren genannten Arten sind im UG anzunehmen. 

 

 

 

 



AFB zum Umbau LH-13-133 / Rückbau LH-13-211 Anhang: Formblätter 

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel – Schwerin Stand: 07/2022 IX 

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzfreibrüter einschließlich Bodenbrüter in Kontakt zu Gehölzen oder in Wäldern 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Zuge der erforderliche Gehölzbeseitigung (Schnitt oder Rodung) oder durch Baufahrzeuge (betrifft 
Bodenbrüter) kann es für die im Gebiet (potenziell) vorkommenden Gehölzfreibrüter zur Zerstörung von 
Gelegen bzw. zu Verletzungen oder direkten Tötungen von Nestlingen und/ oder brütenden Altvögeln 
kommen, wenn die Arbeiten während der Brutzeit durchgeführt werden. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. 

Zur Vermeidung des Tötungstatbestandes ist die erforderliche Gehölzbeseitigung außerhalb der o.g. 
Brutzeit der Gehölzfreibrüter durchzuführen (Maßnahme V-Ar1). 

Ist die Gehölzbeseitigung nicht ausschließlich außerhalb der Brutzeit durchführbar, so kann in Einzelfäl-
len für kleinere und wenig strukturierte Bestände auch eine Besatzkontrolle durchgeführt werden. Nur 
wenn keine brütenden Vögel festgestellt werden, können die Gehölze auch innerhalb der Brutzeit entfernt 
werden. Die genaue Vorgehensweise bei der Besatzkontrolle ist dem Maßnahmenblatt V-Ar1 im LBP zu 
entnehmen. 

Bei Beachtung der o. g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchführung der Vermeidungsmaßnahmen ist 
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt. 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten?  ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten sind als Brutvögel außerhalb der Zugzeit nicht empfindlich 
gegenüber Leitungsanflug. Es ist generell zu berücksichtigen, dass die geplanten neuen Spannfelder an 
den Erdseilen mit effektiven Vogelschutzarmaturen markiert werden. Zudem sind die meisten Gehölzbe-
ständen im Vorhabengebiet durch den Rückbau betroffenen. Es ist daher langfristig mit einer Aufwertung 
des Lebensraums zu rechnen. 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzfreibrüter einschließlich Bodenbrüter in Kontakt zu Gehölzen oder in Wäldern 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört?     
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?
  ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Beseitigung bzw. Kappung von Gehölzen im Rahmen 
des geplanten Um- bzw. Rückbaus. Für alle Arten ist zum einen davon auszugehen, dass sie zum Teil 
auf benachbarte Gebiete gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen und so den Lebensraumverlust teil-
weise ausgleichen können. Zum anderen ist zu berücksichtigen, dass es sich ausschließlich um eine 
temporäre Inanspruchnahme handelt. Alle verlustigen Gehölze können nach Umsetzung des Vorhabens 
wieder aufwachsen und stehen somit erneut als Lebensraum zur Verfügung. Da es sich bei den betroffe-
nen Arten ausschließlich um weit verbreitete, hinsichtlich der Habitatwahl recht anspruchslose und un-
gefährdete Arten handelt, kann die zeitliche Lücke bis zur vollständigen Ausbildung aller erforderlichen 
Lebensraumstrukturen aus artenschutzrechtlicher Sicht akzeptiert werden. 

Darüber hinaus ist zu beachten, dass auch die aktuell noch im Rahmen der ordnungsgemäßen Trassen-
pflege regelmäßig zurückgeschnittenen Gehölze künftig uneingeschränkt als Lebensräume zur Verfü-
gung stehen. Die geplanten Rückbaumaßnahmen führen somit langfristig zu einer Aufwertung potentiel-
ler Habitatstrukturen.  

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten aller als „Gehölzfreibrüter“ zusammengefasster Ar-
ten im räumlichen Zusammenhang bleibt vollständig erfüllt. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Besteht eine Verschlechterung des Erhaltungszustands  

der lokalen Population?   ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzfreibrüter einschließlich Bodenbrüter in Kontakt zu Gehölzen oder in Wäldern 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 

Die Arten der Gilde der Gehölzfreibrüter können durch den Baustellenbetrieb und infolge von Verlärmung 
und optischer Reizung (Scheuchwirkung) beeinträchtigt werden. Die Störungen werden allerdings nur 
kurzzeitig und nicht täglich wirken. Zudem ist zu berücksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um 
vergleichsweise wenig störungsempfindliche Arten handelt. Erhebliche Störungen und damit ein Zugriffs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG können somit ausgeschlossen werden. Selbst wenn einzelne Brut-
paare durch baubedingte Tätigkeiten nicht zur Brut schreiten, so ist davon auszugehen, dass sich die 
Brutpaare nach Abschluss der Bauarbeiten im Folgejahr wieder ansiedeln. Eine Verschlechterung des 
Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen ist in keinem Falle zu erkennen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaßnah-
men, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaßnahmen 
treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzhöhlenbrüter einschließlich Nischenbrüter 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 europäische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat. V, 3  günstig 

    RL SH, Kat. V  Zwischenstadium 

     ungünstig 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Dieser Gruppe gehören die folgenden im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten an: 

Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling (RL D: V), Gartenbaumläufer, Grauschnäpper (RL D: V), 
Grünspecht (RL SH: V), Kohlmeise, Schwanzmeise und Star (RL D: 3) 

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Höhlen und/ oder Nischen verschiedener Gehölzstrukturen 
anlegen und zum Teil auch in künstlichen Nisthilfen brüten. Die Arten besiedeln unterschiedliche Gehölz-
bestände wie Knicks, Feldgehölze mit Altbaumbeständen, Baumreihen und unterschiedlich strukturierte 
Wälder. Die Bruthöhlen bzw. -nischen werden von den meisten Arten alljährlich wieder genutzt. 

Berücksichtigt werden die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten: 

Gartenrotschwanz (RL D: V) 

Der Gartenrotschwanz bevorzugt halboffene Landschaften und geeignete Bruthöhlen, wie z.B. alte 
Spechthöhlen aber auch Nistkästen. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 
Der Großteil der Arten ist bundesweit weit verbreitet und häufig. Allein der Star wird in der bundesweiten 
Roten Liste als gefährdet eingestuft. Feldsperling, Gartenrotschwanz und Grauschnäpper werden auf der 
Vorwarnliste geführt. 

Schleswig-Holstein: 

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein häufig und weit verbreitet. Mit Ausnahme des Grünspechtes 
(RL V, Zwischenstadium) befinden sich alle Arten in einem günstigen Erhaltungszustand. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Der Gartenrotschwanz konnte im Jahr 2021 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Alle weite-
ren genannten Arten sind im UG anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Zuge der erforderlichen Gehölzbeseitigung (Schnitt oder Rodung) kann es für die im Gebiet (potenzi-
ell) vorkommenden Gehölzhöhlenbrüter zur Zerstörung von Gelegen bzw. zu Verletzungen oder direkten 
Tötungen von Nestlingen und/ oder brütenden Altvögeln kommen, wenn die Arbeiten während der Brut-
zeit durchgeführt werden. 

 



AFB zum Umbau LH-13-133 / Rückbau LH-13-211 Anhang: Formblätter 

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel – Schwerin Stand: 07/2022 XIII 

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzhöhlenbrüter einschließlich Nischenbrüter 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. 

Zur Vermeidung des Tötungstatbestandes ist die erforderliche Gehölzbeseitigung außerhalb der o.g. 
Brutzeit der Gehölzhöhlenbrüter durchzuführen (Maßnahme V-Ar1). 

 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten sind als Brutvögel außerhalb der Zugzeit nicht empfindlich 
gegenüber Leitungsanflug. Es ist generell zu berücksichtigen, dass die geplanten neuen Spannfelder an 
den Erdseilen mit effektiven Vogelschutzarmaturen markiert werden. Zudem sind die meisten Gehölzbe-
ständen im Vorhabengebiet durch den Rückbau betroffenen. Es ist daher langfristig mit einer Aufwertung 
des Lebensraums zu rechnen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?
  ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzhöhlenbrüter einschließlich Nischenbrüter 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Beseitigung bzw. Kappung von Gehölzen im Rahmen 
des geplanten Um- bzw. Rückbaus. Für alle Arten ist zum einen davon auszugehen, dass sie zum Teil 
auf benachbarte Gebiete gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen und so den Lebensraumverlust teil-
weise ausgleichen können. Zum anderen ist zu berücksichtigen, dass es sich ausschließlich um eine 
temporäre Inanspruchnahme handelt. Alle verlustigen Gehölze können nach Umsetzung des Vorhabens 
wieder aufwachsen und stehen somit erneut als Lebensraum zur Verfügung. Da es sich bei den betroffe-
nen Arten ausschließlich um weit verbreitete, hinsichtlich der Habitatwahl recht anspruchslose und un-
gefährdete Arten handelt, kann die zeitliche Lücke bis zur vollständigen Ausbildung aller erforderlichen 
Lebensraumstrukturen aus artenschutzrechtlicher Sicht akzeptiert werden. 

Darüber hinaus ist zu beachten, dass auch die aktuell noch im Rahmen der ordnungsgemäßen Trassen-
pflege regelmäßig zurückgeschnittenen Gehölze künftig uneingeschränkt als Lebensräume zur Verfü-
gung stehen. Die geplanten Rückbaumaßnahmen führen somit langfristig zu einer Aufwertung potentiel-
ler Habitatstrukturen.  

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten aller als „Gehölzhöhlenbrüter“ zusammengefasster 
Arten im räumlichen Zusammenhang bleibt vollständig erfüllt. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Besteht eine Verschlechterung des Erhaltungszustands  

der lokalen Population?   ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 

Die Arten der Gilde der Gehölzfreibrüter können durch den Baustellenbetrieb und infolge von Verlärmung 
und optischer Reizung (Scheuchwirkung) beeinträchtigt werden. Die Störungen werden allerdings nur 
kurzzeitig und nicht täglich wirken. Zudem ist zu berücksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um 
vergleichsweise wenig störungsempfindliche Arten handelt. Erhebliche Störungen und damit ein Zugriffs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG können somit ausgeschlossen werden. Selbst wenn einzelne Brut-
paare durch baubedingte Tätigkeiten nicht zur Brut schreiten, so ist davon auszugehen, dass sich die 
Brutpaare nach Abschluss der Bauarbeiten im Folgejahr wieder ansiedeln. Eine Verschlechterung des 
Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen ist in keinem Falle zu erkennen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Gehölzhöhlenbrüter einschließlich Nischenbrüter 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaßnah-
men, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaßnahmen 
treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Wasservögel 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

    europäische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
        RL D, Kat. V      günstig 

        RL SH, Kat.       Zwischenstadium 

         ungünstig 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Dieser Gruppe gehören die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkom-
menden Arten an: 

Graugans, Höckerschwan, Reiherente, Schnatterente 

Die Arten treten in Schleswig-Holstein bevorzugt auf größeren Gewässern oder in gewässerreichen 
Niederungen auf. Aber auch in Feuchtgebiete, an Flüsse und Küsten sind sie anzutreffen. 

Berücksichtigt werden die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten: 

Kanadagans, Stockente, Teichralle (RL D: V) 

Während Enten- und Rallenarten auch zur Nahrungssuche an die Gewässer gebunden bleiben, nutzt 
die Kanadagans auch das Umland der Gewässer, wo sie als Nahrungshabitat Grünlandflächen und 
Äcker mit Wintergetreide und Raps aufsucht. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 
Alle Arten sind bundesweit häufig und überwiegend weit verbreitet. Verbreitungslücken gehen mit wald-
reichen und gewässerarmen Landschaften einher. 

Schleswig-Holstein: 
In Schleswig-Holstein treten die Arten vor allem an der Nord- und Ostseeküste sowie den seenreichen 
Gebieten des Östlichen Hügellandes auf. Die Arten können aber auch auf kleineren Gewässern und im 
Bereich von Niederungen vorkommen. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Die Kanadagans, die Stockente und die Teichralle konnten vereinzelt im Bereich des künftig über-
spannten Sees nachgewiesen werden. Hier ist ebenso mit einem Vorkommen Graugans, Höcker-
schwan, Reiherente und Schnatterente zu rechnen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt keine Inanspruchnahme von Gewässern oder deren Ufervegetation. 
Die am Mast 6(211) durchzuführenden Arbeiten beschränken sich auf das Besteigen des Mastes durch 
die Monteure im Rahmen der Seilzugarbeiten. Direkte Tötungen oder potentiell nachteilige Störwirkun-
gen sind durch das kurzzeitige Besteigen des Mastes nicht abzuleiten. 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Wasservögel 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 
 

 Die Bauausführung erfolgt außenhalb der Zeiten, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums vom   bis  ) 

 Der Mast wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft  

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?  ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten prinzipiell als anfluggefährdet. Zur Reduzierung des 
Kollisionsrisikos sind die neuen Spannfelder zwischen den Masten 6(211) – 6N(133) – 7(133) mit effek-
tiven Markierungen zu versehen (Maßnahme V-Ar2). Da sich das zumeist solitär verlaufende und daher 
besonders schlecht wahrnehmbare Erdseil als besonders unfallträchtig erwiesen hat (vgl. beispielsweise 
FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988 sowie HAACK 1997), erscheint seine Markierung be-
sonders zielführend. Nach aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen 
(BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 
2014, JÖDI-CKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei ha-
ben einzelne Untersuchungen Wirkungen von über 90% nachgewiesen. 

Die von BERNSHAUSEN et al. (2007) sowie von BERNSHAUSEN & KREUZIGER (2009) verwendeten 
kontrastreichen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicherheit nicht ent-
gegen. Sie sind entsprechend zu verwenden (vgl. auch Empfehlungen von FNN/VDE 2014). 

Für den im Vorhabensgebiet vorhandenen und künftig in Teilen überspannten See, ist zudem eine hohe 
Bedeutung, im Speziellen für Wasservögel (Gänse, Schwäne, Enten, Rallen, Taucher) anzunehmen. Sie 
zeichnen sich durch einen zumeist schnellen Flug und ein vergleichsweise schlechtes Sehvermögen aus. 
Zwar befinden sich randlich zum See bereits zwei Freileitungen, allerdings liegt in der künftigen Über-
spannung ein erhöhtes Konfliktrisiko für Wasservögel begründet. Für die o.g. Spannfelder ist daher ver-
dichtete Markierung vorgesehen. So ist der Abstand der Vogelschutzmarker pro Erdseil gemäß den 
Empfehlungen von LLUR (2013) auf 20 m festzulegen, sodass ein Abstand von insgesamt 10 m bezogen 
auf beide Erdseile erreicht wird. 

Mit Durchführung der Maßnahme ist für keine der in dieser Gilde zusammengefassten Arten mehr von 
einer signifikanten Erhöhung des Kollisionsrisikos auszugehen. Die Kollisionsrate kann durch die ge-
nannte Maßnahme somit auf ein Maß herabsetzt werden, welches als „allgemeines Lebensrisiko“ i.S.v. 
LBV SH & AFPE (2016) einzustufen ist und folglich von einer Verwirklichung des Tötungsverbotes des 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mehr auszugehen ist. 

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Töten, Verletzen”  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Wasservögel 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?
  ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Das geplante Vorhaben bedingt keinen Verlust von Bruthabitaten. Schädigungstatbestände nach § 44 
(1) Nr. 3 BNatSchG können i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten” tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?   ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 

Wenngleich sich einzelne Baufelder in Gewässernähe befinden, können erhebliche Störungen ausge-
schlossen werden, da voraussichtlich keine Lärmintensiven Arbeiten (z.B. Rammen) durchgeführt wer-
den. Sollten im Bauablauf Rammarbeiten notwendig werden, werden in Abstimmung mit der Umwelt-
baubegleitung Rammzeitpausen festgelegt. Zudem gelten die Arten als vergleichsweise unempfindlich 
gegenüber den baubedingten Wirkungen. Artenschutzrechtlich relevante Störwirkungen für Wasservögel 
können für den Betrachtungsraum ausgeschlossen werden. Ein Störungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 
BNatSchG tritt nicht ein. 

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Störung”  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Wasservögel 

Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Mastbrüter 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

    europäische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
        RL D, Kat. 3      günstig 

        RL SH, Kat.       Zwischenstadium 

         ungünstig 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Dieser Gruppe gehören die folgenden im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten an: 

Kolkrabe, Mäusebussard, Rabenkrähe, Turmfalke 

Es handelt sich um Arten, die gewöhnlich frei auf Gehölzen brüten (Turm- und Wanderfalke gelegent-
lich auch in Nischen und Höhlen an Gebäuden), gelegentlich aber auch Freileitungsmasten zur Brut 
nutzen. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 
Die Mehrzahl der Arten ist bundesweit weit verbreitet. Der Kolkrabe bleibt weitgehend auf den Norden 
und den Alpenraum beschränkt. 

Schleswig-Holstein: 
Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und häufig. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Keine der Arten konnte im Vorhabensbereich nachgewiesen werden, künftige Bruten auf Masten sind 
aber nicht auszuschließen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Es kann zu Verletzungen oder Tötungen von Individuen kommen, wenn die Bestandsmasten während 
der Brutzeit abgebaut werden und die Masten durch die o.g. Arten besetzt sind (Zerstörung von Gele-
gen, Verletzung oder Töten von Nestlingen und ggf. brütenden Altvögeln).  

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 

 Die Bauausführung erfolgt außenhalb der Zeiten, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums vom 01.02. bis 15.08.) 

 Der Mast wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft  

Zur Vermeidung des Tötungstatbestandes erfolgen der Rückbau der Bestandsmasten außerhalb der 
Brutzeit der er in dieser Gilde zusammengefassten Arten (Maßnahme V-Ar1). Ist der Rückbau der Be-
standsleitung nicht ausschließlich außerhalb der Brutzeit durchführbar, müssen die einzelnen Masten 
im Vorwege auf Besatz durch Greif- und Rabenvögel kontrolliert werden (Maßnahme V-Ar1). Alternativ 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Mastbrüter 

sind alle für eine Brut geeigneten Traversenteile durch eine entsprechende Methode für eine Brutan-
siedlung ungeeignet zu gestalten (z. B. Vogelabweiser, Einbringen von Draht). 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht ver-
nachlässigbaren Umfang eintreten könnten?  ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Mögliche Tötungen durch Kollisionen mit der Freileitung sind nicht zu erwarten, da die in dieser Gilde 
zusammengefassten Arten als Brutvögel gegenüber Kollisionen unempfindlich sind.  

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Töten, Verletzen”  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück?
  ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Der Abbau der Masten bedingt zunächst den Verlust von Bruthabitaten. Der Neubaumast und die ver-
bleibenden Freileitungsmasten stehen aber nach Umsetzung des Vorhabens als alternative Bruthabi-
tate weiterhin zur Verfügung. Schädigungstatbestände nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG können i.V.m. § 
44 (5) BNatSchG somit ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten” tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde: 

Mastbrüter 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?   ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 

Die Masten werden außerhalb der Brutzeit abgebaut oder – alternativ – vor der Brutzeit mit Vergrä-
mungsmaßnahmen als Brutplatz ungeeignet gestaltet oder während der Brutzeit auf Besatz kontrolliert. 
Es werden während der Bauausführung keine Arten der in dieser Gilde zusammengefassten Arten zu-
gegen sein. Ein Störungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein. 

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Störung”  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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FORMBLATT ZUGVÖGEL (GRUPPENPRÜFUNG) 

Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zugvögel: Gruppen Landvögel und Wasservögel 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 europäische Vogelart                  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat   günstig 

    RL SH, Kat.  Zwischenstadium 

     ungünstig 

 Rast- und Zugvögel 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Unter diese Prüfgruppe fallen zahlreiche Arten unterschiedlicher Familien und Gattungen. Landvögel 
sind zur Brut hingegen überwiegend an unterschiedliche Lebensräume im Binnenland gebunden sind 
(Tauben, bestimmte Limikolen-Arten wie Kiebitz, Großer Brachvogel und Bekassine, Singvögel u.a.). 
Wasservögel (v. a. See- und Lappentaucher, Gänse, Enten, Schwäne, Limikolen, Möwen) sind zur Brut 
weitgehend an Gewässer und sonstige Feuchtgebiete wie Moore und Tundrengebiete gebunden.  

Der Großteil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvögel brütet in Skandinavien, Nordosteu-
ropa und Westsibirien. Vögel aus dem südlichen Norwegen, Mittelschweden und Jütland ziehen zu gro-
ßen Teilen entlang der Nordseeküste oder auf dem Festlandsrücken (Geest) in südliche Richtungen. 
An der Festlandsküste folgen sie vor allem der Inselkette von Fanö in Dänemark über Sylt und Amrum 
nach Eiderstedt. Ein geringer Teil überquert ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die 
Deutsche Bucht; der Großteil der Vögel folgt weiterhin der Küstenlinie nach Süden. Ein Großteil des 
Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden Koogstreifen statt, doch werden auch 
weiter landeinwärts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle spielt der Zugweg entlang 
der Ostseeküste. 

Die Masse der in den nördlichen und östlichen Bereichen Skandinaviens brütenden Vögel zieht nach 
Südschweden und quert ausgehend von Hälsingborg und Falsterbo die Beltsee, überfliegt die däni-
schen Inseln Fünen, Seeland und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein. 
Der als "Vogelfluglinie" bekannte Fehmarn-Landweg von Falsterbo über Fehmarn ist hinsichtlich der 
Menge an Zugvögeln der bedeutendste Landweg im Vogelzuggeschehen. Die Küstenlinie sowie die 
großen Buchten und Förden (Flensburger Förde, Schlei, Eckernförder Bucht, Kieler Förde) wirken als 
prägnante Leitlinien und führen die Vögel vor allem in südwestlicher Richtung über das Festland Rich-
tung Elbe. Teilweise treffen die Vögel über dem Mittelrücken auf ziehende Vögel von Norden und wer-
den in südliche Richtung abgeleitet. Viele Vogelarten schließlich, die aus östlichen Brutpopulationen 
stammen, besitzen eine nach Westen weisende Wegzugrichtung und orientieren sich vor allem an der 
Südküste der Ostsee.  

Entsprechend den Landvögeln liegt die Herkunft der Schleswig-Holstein überquerenden Wasservögel 
ebenfalls in Skandinavien bzw. den östlichen Bereichen Europas. Vögel aus dem südlichen Norwegen, 
Mittelschweden und Jütland ziehen zu einem Teil entlang der Nordseeküste. Sie erhalten etwa in Höhe 
der Insel Sylt stetig Zustrom von Vögeln, die von der Ostsee her Schleswig-Holstein in Richtung Wes-
ten überfliegen.  

Die Mehrzahl der in den nördlichen und östlichen Bereichen Skandinaviens brütenden Vögel zieht ent-
lang der südschwedischen Küste über die westliche Ostsee, quert den Fehmarnbelt und überfliegt 
Schleswig-Holstein in ausgeprägter westlicher Richtung. Mehrere parallele Zugwege, die auch ineinan-
der übergehen können, haben sich vor allem aufgrund der Zugtrichter-Wirkung der Buchten und Förden 
heraus gebildet. Auf dem Wegzug besitzen Flensburger Förde, Schlei, Eckernförder Bucht und Hoh-
wachter Bucht mit den landeinwärts liegenden Seen der Holsteinischen Schweiz eine ausgeprägte 
Trichterwirkung. Wichtigster Zugweg bildet aufgrund der nur 38 km langen Strecke die Verbindung zwi-
schen Eckernförder Bucht und Husumer Bucht bzw. Eidermündung. Auf dem Heimzug im Frühjahr sind 
es vor allem die Eider- und Elbmündung, teilweise auch Husumer und Meldorfer Bucht, die als Trichter 
wirken. Ansonsten verläuft der Heimzug gegenüber dem Wegzug stärker als Breitfrontzug in nordöstli-
cher Richtung, da die Schwärme vom gesamten Rastgebiet Wattenmeer verteilt starten. 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zugvögel: Gruppen Landvögel und Wasservögel 

Wie bei den Landvögeln hat sich auch bei den Wasservögeln ein ausgeprägter Zugweg entlang der 
Südküste der Ostsee herausgebildet. Die Vögel starten zum Überlandflug in der Lübecker Bucht, die im 
Herbst die Wirkung eines Zugtrichters besitzt. Auf dem Heimzug im Frühjahr sind zudem die Mündungen 
von Pinnau, Krückau und Stör sowie der Nord-Ostsee-Kanal als Zugleitlinien wirksam. 

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum 

Wenngleich das Betrachtungsgebiet nicht unmittelbar im Bereich der besonders ausgeprägten Zugkorri-
dore (Nord-Ostsee-Kanal, Elbe) liegt, muss dennoch davon ausgegangen werden, dass durch die küs-
tennahe Lage dem Vogelzug im Gebiet eine insgesamt hohe Bedeutung zukommt. Ebenfalls ist der Kieler 
Förde eine Leitwirkung zuzusprechen, auch wenn sich die ausgewiesenen Schwerpunkte des Vogelzugs 
erst im Bereich der Schwentinemündung sowie entlang des Nord-Ostsee-Kanals befinden. Neben dem 
gerichteten Vogelzug ist für Schleswig-Holstein grundsätzlich eine erhöhte Bedeutung für den Breit-
frontenzug (z. B. Wacholderdrossel) anzunehmen. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Das Vorhabensgebiet liegt außerhalb der besonders ausgeprägten Zugkorridore. Es ist somit ausschließ-
lich mit allgemeinem Breitfrontzug sowohl für die Land- als auch für die Wasservögel mit entsprechenden 
Zugintensitäten zu rechnen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Mögliche Beeinträchtigungen durch Hochspannungs-Freileitungen beschränken sich für die Zugvögel 
(i.S. von überfliegenden Vögeln) auf den Leitungsanflug (Kollision). Baubedingte Wirkfaktoren sind für 
diese Artengruppe irrelevant. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von... bis... ). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zugvögel: Gruppen Landvögel und Wasservögel 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Im Bereich des Vorhabensgebietes muss mit einem Breitfrontzug zahlreicher Wasser- und Landvögel 
gerechnet werden. Die nächstgelegene ausgewiesene Vogelzugkorridor befindet sich rund 1,5 km süd-
lich des Vorhabengebiets im Bereich der Schwentinemündung. Aufgrund der Nähe des Vorhabengebiets 
zur Ostsee bzw. zur Kieler Förde, gelten die Küstenbereiche des Landes grundsätzlich als besonders 
bedeutsam für die Avifauna. 

Die hier zusammengefassten Arten gelten prinzipiell als anfluggefährdet. Zur Reduzierung des Kollisi-
onsrisikos sind die neuen Spannfelder zwischen den Masten 6(211) – 6N(133) – 7(133) mit effektiven 
Markierungen zu versehen (Maßnahme V-Ar2). Da sich das zumeist solitär verlaufende und daher be-
sonders schlecht wahrnehmbare Erdseil als besonders unfallträchtig erwiesen hat (vgl. beispielsweise 
FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988 sowie HAACK 1997), erscheint seine Markierung be-
sonders zielführend. Nach aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen 
(BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 
2014, JÖDI-CKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei ha-
ben einzelne Untersuchungen Wirkungen von über 90% nachgewiesen. 

Die von BERNSHAUSEN et al. (2007) sowie von BERNSHAUSEN & KREUZIGER (2009) verwendeten 
kontrastreichen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicherheit nicht ent-
gegen. Sie sind entsprechend zu verwenden (vgl. auch Empfehlungen von FNN/VDE 2014). 

Für den im Vorhabensgebiet vorhandenen und künftig in Teilen überspannten See, ist zudem eine hohe 
Bedeutung, im Speziellen für Wasservögel (Gänse, Schwäne, Enten, Rallen, Taucher) anzunehmen. Sie 
zeichnen sich durch einen zumeist schnellen Flug und ein vergleichsweise schlechtes Sehvermögen aus. 
Zwar befinden sich randlich zum See bereits zwei Freileitungen, allerdings liegt in der künftigen Über-
spannung ein erhöhtes Konfliktrisiko für Wasservögel begründet. Für die o.g. Spannfelder ist daher ver-
dichtete Markierung vorgesehen. So ist der Abstand der Vogelschutzmarker pro Erdseil gemäß den 
Empfehlungen von LLUR (2013) auf 20 m festzulegen, sodass ein Abstand von insgesamt 10 m bezogen 
auf beide Erdseile erreicht wird. 

Mit Durchführung der Maßnahme ist für keine der hier zusammengefassten Arten mehr von einer signi-
fikanten Erhöhung des Kollisionsrisikos auszugehen. Die Kollisionsrate kann durch die genannte Maß-
nahme somit auf ein Maß herabsetzt werden, welches als „allgemeines Lebensrisiko“ i.S.v. LBV SH & 
AFPE (2016) einzustufen ist und folglich von einer Verwirklichung des Tötungsverbotes des § 44 Abs. 1 
Nr. 1 BNatSchG nicht mehr auszugehen ist. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Für Zugvögel ist allein der potentielle Leitungsanflug (Kollision) von Bedeutung, Lebensraumverluste sind 
nicht relevant. 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zugvögel: Gruppen Landvögel und Wasservögel 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Besteht eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 

    ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 

Für Zugvögel ist allein der potentielle Leitungsanflug (Kollision) von Bedeutung, Störungen sind nicht 
relevant. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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FORMBLÄTTER FLEDERMÄUSE (EINZELPRÜFUNGEN) 

Auf den folgenden Seiten werden Prüfungen für sechs Fledermausarten durchgeführt, die in Anhang IV 

der FFH-Richtlinie geführt werden. Folgende Arten werden abgehandelt: 

 Großer Abendsegler (RL 3) 

 Braunes Langohr  

 Fransenfledermaus 

 Rauhautfledermaus (RL 3) 

 Wasserfledermaus 

 Zwergfledermaus 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat. V  FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat. 3  U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Der Große Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und Feld-
gehölzen mit alten Bäumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Sommer- 
und Winterquartiere werden in alten Bäumen mit Höhlen und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden 
sich meist in alten Spechthöhlen oder in geräumigen Nistkästen. Die Art jagt in der Regel hoch in der 
Baumkronenregion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit über 10 km 
von den Tageseinständen hinaus. 

Große Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. Ihre Som-
mer- und Winterquartiere können weit (> 1.000 km) voneinander entfernt liegen. Der Große Abendsegler 
überwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Brückenköpfen in Spalten und 
Ritzen (z.B. alte Levensauer Hochbrücke als eines der größten Winterquartiere des Großen Abendseg-
lers in Europa mit mind. 6.000 bis 8.000 überwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe werden 
aber auch Aufbruch- und Spechthöhlen in alten Bäumen besetzt oder auch spezielle überwinterungsge-
eignete Fledermauskästen angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr groß und die Tiere neigen zu 
Massenansammlungen. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

In ganz Mitteleuropa und den südlichen Teilen Nordeuropas verbreitet. In Deutschland kommt der Abend-
segler in allen Bundesländern vor. Aufgrund ihrer ausgeprägten Zugaktivität ist das Auftreten der Art 
jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochenstuben sind vor allem in Norddeutschland zu finden, wo sie 
neben der Wasserfledermaus zu den häufigsten Waldfledermäusen gehört. Deutschland besitzt eine be-
sondere Verantwortung als Durchzugs-, Paarungs- und Überwinterungsgebiet des größten Teils der 
zentraleuropäischen Population. 

Schleswig-Holstein: 

In Schleswig-Holstein derzeit noch weit verbreitet und häufig. Die Art wird angesichts einer veränderten 
Waldbewirtschaftung, Gebäudesanierungen und Windkraftanlagen mittlerweile jedoch als gefährdet ein-
gestuft. Die Schwerpunktvorkommen der Art liegen in den waldreichen östlichen und südöstlichen Lan-
desteilen. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeutende Vorkommen des Großen Abend-
seglers. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen (veraltet)   potenziell möglich 

Der Große Abendsegler konnte im Jahr 1993 im Bereich des Mönkeberger Sees nachgewiesen werden. 
Die Art ist im Vorhabensbereich anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Rahmen des Vorhabens ist der baubedingte Verlust von Gehölzen, etwa im Überspannungsbereich 
des Provisoriums erforderlich. Da in den betroffenen Bereichen keine Quartierstandorte nachgewiesen 
werden konnten, kann es für die im Gebiet (potenziell) vorkommenden Großen Abendsegler zu Verlet-
zungen oder direkten Tötungen kommen, wenn sich die Tiere in ihren Tagesverstecken befinden.  

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen von Individuen sind die Gehölzschnitte bzw. 
Gehölzrodungen zwischen dem 01. Dezember und 28. Februar vorzunehmen (Maßnahme V-Ar4). In 
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Höhlenquartiere als Tagesverstecke und 
Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. 

Ist eine Bauzeiteneinschränkung auf die o. g. Wintermonate aus Gründen des projektinternen Bauab-
laufs nicht möglich, muss für alle Gehölze mit Tages- und/oder Balzquartierfunktion vor der Fällung 
eine Nutzung dieser Quartiere ausgeschlossen werden. Hierzu müssen die zu beseitigenden Bäume in 
der Nacht vor der geplanten Rodung mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz geprüft werden. Vor soli-
tären Einzelbäumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Gehölzbe-
ständen wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte Be-
stand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen müssen dazu auf 20 und 40 khz voreingestellt 
werden, um insbesondere Schwärmverhalten vor einem möglichen Quartier nachweisen zu können. 
Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu ver-
wenden. Die Horchboxen müssen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mögliche Aktivitä-
ten an den Gehölzen zeitlich zuordnen zu können. Schwarmverhalten tritt vor allem frühmorgens bei 
der Rückkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert 
werden. Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im 
Gelände auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Bäume noch am selben Tag 
zu fällen. Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse möglich, ist die Exposition der 
Horchbox(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehölzbestand nachweislich nicht mehr 
genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den 
Tageseinstand am frühen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen 
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe für die Rodung erteilen zu kön-
nen. 

Alternativ ist das Fällen der betroffenen Gehölze außerhalb der Zeit der Jungenaufzucht (Wochenstu-
benzeit von Mai bis August) möglich. Voraussetzung hierzu ist eine Fällung ca. 1 Stunde nach Sonnen-
untergang bis 1 h vor Sonnenaufgang bei einer Witterung mit Wind < 6 m/s, Temperaturen > 10°C so-
wie Niederschlagsfreiheit. Des Weiteren muss die Freigabe durch einen feldermauskundlichen Biolo-
gen gegeben werden. 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstätten aufzufassen, 
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensräume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere häufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw. 
Balzquartiere wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten des Großen Abendseglers im 
räumlichen Zusammenhang nicht beeinträchtigen. 

Eine Beeinträchtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehölzbeseiti-
gung kann nicht abgeleitet werden, da es sich stets um einen kleinflächigen und nur temporären Ge-
hölzverlust handelt. Die Funktion angrenzender, verbleibender Gehölzstrukturen als Leitstrukturen wäh-
rend der Jagdflüge bleibt erhalten. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 

Baubedingte Störungen beispielsweise durch Licht oder Lärm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
führung außerhalb der Aktivitätszeit des Großen Abendseglers stattfindet und die Art gegenüber 
Lärmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Braunes Langohr (Plecotus auritus) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat. V  FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat. V  U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Das Braune Langohr hat als sowohl baum- als auch gebäudebewohnende Fledermausart ein breites 
Habitatspektrum und gilt als euryöke Waldfledermaus, die aufgrund ihrer „leisen“, d.h. nur im unmittelba-
ren Nahbereich nachzuweisenden Stimme („Flüstersonar“) nur sehr schlecht mit Hilfe von Ultraschallde-
tektoren erfasst werden kann. Die Wochenstuben der Langohren sind meist klein (5-50 Weibchen) und 
bestehen aus nah verwandten Weibchen. Adulte Männchen leben während der Zeit des Wochenstuben-
verbandes solitär. Typisch für Braune Langohren ist das charakteristische und häufige Quartierwechsel-
verhalten, wodurch ein hoher Bedarf an geeigneten Quartieren entsteht. So gilt die Art als Pionierbesied-
ler von neu aufgehängten Fledermauskästen, aber auch von z. B. neu hergerichteten Winterquartieren. 
Sogar Wochenstubenverbände in Baumhöhlen und Nistkästen wechseln (mit den Jungen!) im Schnitt 
alle 1-4 Tage ihr Quartier (HEISE & SCHMIDT 1988, FUHRMANN & SEITZ 1992). 

Als Jagdhabitate werden in der Regel Wälder, Parks, Gartenanlagen und siedlungsnahe Knicks ge-nutzt. 
Die individuellen Jagdräume sind dabei nicht größer als einige Hektar und überlappen offenbar wenig 
(FUHRMANN & SEITZ 1992). Auch Wochenstubenverbände scheinen exklusive Territorien zu ha-ben 
(HEISE & SCHMIDT 1988). Braune Langohren entfernen sich bei ihren Jagdflügen dabei in der Regel 
nicht weit vom Quartier (maximal etwa 3 km) und halten sich die meiste Zeit in bestimmten Teilen ihres 
Aktionsraumes auf („Kernjagdgebiete“), die im Radius von höchstens 1.500 m um das Quartier liegen 
und Größen von 0,75 - 1,5 ha haben können. Dabei fliegen sie bevorzugt sehr nahe an der Vegetation, 
z.B. entlang von Hecken oder in Baumkronen („Gleaning“). Ihr Verhalten ist sehr ausgeprägt strukturge-
bunden. Da vor allem Baum- und Kastenquartiere von der Art sehr häufig gewechselt werden, ist die 
Verfügbarkeit von Quartieren nicht unbedingt der limitierende Faktor für ein Vorkommen der Art. Viel-
mehr stellen die individuellen, quartiernahen und oftmals traditionellen Jagdgebiete (des gesamten Wo-
chenstubenverbandes) die entscheidenden raumbedeutsamen Ressourcen für ein Vorkommen dar. 
Langohren verbringen die meiste Zeit im Umkreis von 500 m um das Quartier, sodass zusätzlich durch 
die besondere Strukturgebundenheit und die geringe Größe der Nahrungsreviere für sie ein entspre-
chender Verlust besonders ins Gewicht fällt. 

Wegen ihres langsamen, sehr strukturgebundenen Fluges werden Braune Langohren relativ oft Opfer 
des Straßenverkehrs (KIEFER et al. 1994, HAENSEL & RACKOW 1996). 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

Die Art tritt in ganz Europa bis zum 64° nördlicher Breite auf. In Deutschland sind aus allen Bundeslän-
dern Wochenstuben bekannt, wobei Langohren im Tiefland etwas seltener zu sein scheinen als in den 
Mittelgebirgsregionen. 

Schleswig-Holstein: 

In Schleswig-Holstein ist das Braune Langohr zwar weit verbreitet aber nirgends häufig (Borkenhagen 
2001). Im Norden und Westen des Landes sind die Funde allerdings deutlich geringer als in den mittleren, 
südlichen und östlichen Landesteilen. Wochenstubennachweise sind fast nur aus Fledermauskästen be-
kannt (FÖAG 2007, Borkenhagen 2011). Der Erhaltungszustand der Art in Schleswig-Holstein wird aktu-
ell als günstig bezeichnet. Die Art gilt nicht mehr als gefährdet, sondern wird mittlerweile auf der Vor-
warnliste geführt (vgl. Borkenhagen 2014). 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Braunes Langohr (Plecotus auritus) 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen    potenziell möglich 

Die Art ist im Vorhabensbereich anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Rahmen des Vorhabens ist der baubedingte Verlust von Gehölzen, etwa im Überspannungsbereich 
des Provisoriums erforderlich. Da eine Quartiernutzung in Gehölzen ist für das Braune Langohr nicht 
bekannt ist, kann es für die im Gebiet (potenziell) vorkommenden Individuen zu Verletzungen oder di-
rekten Tötungen kommen, wenn sich die Tiere in ihren Tagesverstecken befinden.  

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen von Individuen sind die Gehölzschnitte bzw. 
Gehölzrodungen zwischen dem 01. Dezember und 28. Februar vorzunehmen (Maßnahme V-Ar4). In 
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Höhlenquartiere als Tagesverstecke und 
Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. 

Ist eine Bauzeiteneinschränkung auf die o. g. Wintermonate aus Gründen des projektinternen Bauab-
laufs nicht möglich, muss für alle Gehölze mit Tages- und/oder Balzquartierfunktion vor der Fällung 
eine Nutzung dieser Quartiere ausgeschlossen werden. Hierzu müssen die zu beseitigenden Bäume in 
der Nacht vor der geplanten Rodung mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz geprüft werden. Vor soli-
tären Einzelbäumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Gehölzbe-
ständen wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte Be-
stand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen müssen dazu auf 20 und 40 khz voreingestellt 
werden, um insbesondere Schwärmverhalten vor einem möglichen Quartier nachweisen zu können. 
Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu ver-
wenden. Die Horchboxen müssen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mögliche Aktivitä-
ten an den Gehölzen zeitlich zuordnen zu können. Schwarmverhalten tritt vor allem frühmorgens bei 
der Rückkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert 
werden. Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im 
Gelände auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Bäume noch am selben Tag 
zu fällen. Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse möglich, ist die Exposition der 
Horchbox(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehölzbestand nachweislich nicht mehr 
genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den 
Tageseinstand am frühen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen 
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe für die Rodung erteilen zu kön-
nen. 

Alternativ ist das Fällen der betroffenen Gehölze außerhalb der Zeit der Jungenaufzucht (Wochenstu-
benzeit von Mai bis August) möglich. Voraussetzung hierzu ist eine Fällung ca. 1 Stunde nach Sonnen-
untergang bis 1 h vor Sonnenaufgang bei einer Witterung mit Wind < 6 m/s, Temperaturen > 10°C 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Braunes Langohr (Plecotus auritus) 

sowie Niederschlagsfreiheit. Des Weiteren muss die Freigabe durch einen feldermauskundlichen Biolo-
gen gegeben werden. 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstätten aufzufassen, 
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensräume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere häufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw. 
Balzquartiere wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten des Braunen Langohrs im räum-
lichen Zusammenhang nicht beeinträchtigen. 

Eine Beeinträchtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehölzbeseiti-
gung kann nicht abgeleitet werden, da es sich stets um einen kleinflächigen und nur temporären 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Braunes Langohr (Plecotus auritus) 

Gehölzverlust handelt. Die Funktion angrenzender, verbleibender Gehölzstrukturen als Leitstrukturen 
während der Jagdflüge bleibt erhalten. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 

Baubedingte Störungen beispielsweise durch Licht oder Lärm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
führung außerhalb der Aktivitätszeit des Braunen Langohrs stattfindet und die Art gegenüber Lärmemis-
sionen ohnehin nicht empfindlich reagiert. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat.   FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat. V  U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Die Fransenfledermaus ist eine Art mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie bezieht ihre Sommer-
quartiere sowohl im Wald (Rindenspalten, Baumhöhlen, Nistkästen) als auch in Gebäuden (Mauern, Brü-
cken), wobei das Quartierwechselverhalten sehr ausgeprägt ist. Die Art benötigt eine abwechslungsrei-
che Landschaft, in der unterschiedliche Strukturen vorhanden sind. Die durchschnittliche Entfernung zwi-
schen Quartier und Jagdhabitat beträgt 3-4 km. Zur Überbrückung der entsprechenden Distanzen fliegen 
die Tiere stark strukturgebunden sehr nahe der Vegetation z. B. entlang von Hecken o-der in den Baum-
kronen selbst. Oft werden wassergebundene Strukturen benutzt. Offene Flächen wie Äcker oder breite 
Straßenzüge werden in nur geringer Höhe überquert. Nach neuesten Erkenntnissen aus Hessen jagen 
Fransenfledermäuse z. B. ausgiebig in Kuhställen, wo dann vielfach auch die Quartiere liegen (SIMON 
et al. 2004). Hier sind also Quartier und Jagdhabitat unmittelbar benachbart, sodass mitunter der Stall 
für längere Zeit gar nicht mehr verlassen wird. Dies lässt vermuten, dass sie in ländlichen Gebieten mit 
Viehhaltung zu den häufiger auftretenden Arten zählen dürfte. Für Schleswig-Hol-stein fehlen jedoch 
(noch) entsprechende Erkenntnisse. Wochenstuben umfassen in Mitteleuropa 20 bis 50, in Gebäude-
quartieren auch über 120 Tiere. Die Hangplätze werden alle 2 - 5 Tage gewechselt und die Größe der 
Kolonie variiert ständig. Winterquartiere werden ausschließlich in Gebäuden bezogen. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

Die Fransenfledermaus zeigt in Europa eine ähnlich weite Verbreitung wie die verwandte Wasserfleder-
maus. In Deutschland kommt sie in allen Bundesländern vor, ist hier aber überall vergleichsweise selten. 

Schleswig-Holstein: 

Auch in Schleswig-Holstein sind bisher nur wenige Wochenstuben bekannt. Die Fransenfledermaus ist 
landesweit auf der Vorwarnliste geführt. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen    potenziell möglich 

Die Art ist im Vorhabensbereich anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Rahmen des Vorhabens ist der baubedingte Verlust von Gehölzen, etwa im Überspannungsbereich 
des Provisoriums erforderlich. Da in den betroffenen Bereichen keine Quartierstandorte nachgewiesen 
werden konnten, kann es für die im Gebiet (potenziell) vorkommende Fransenfledermaus zu Verletzun-
gen oder direkten Tötungen kommen, wenn sich die Tiere in ihren Tagesverstecken befinden.   
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen von Individuen sind die Gehölzschnitte bzw. 
Gehölzrodungen zwischen dem 01. Dezember und 28. Februar vorzunehmen (Maßnahme V-Ar4). In 
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Höhlenquartiere als Tagesverstecke und 
Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. 

Ist eine Bauzeiteneinschränkung auf die o. g. Wintermonate aus Gründen des projektinternen Bauab-
laufs nicht möglich, muss für alle Gehölze mit Tages- und/oder Balzquartierfunktion vor der Fällung 
eine Nutzung dieser Quartiere ausgeschlossen werden. Hierzu müssen die zu beseitigenden Bäume in 
der Nacht vor der geplanten Rodung mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz geprüft werden. Vor soli-
tären Einzelbäumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Gehölzbe-
ständen wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte Be-
stand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen müssen dazu auf 20 und 40 khz voreingestellt 
werden, um insbesondere Schwärmverhalten vor einem möglichen Quartier nachweisen zu können. 
Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu ver-
wenden. Die Horchboxen müssen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mögliche Aktivitä-
ten an den Gehölzen zeitlich zuordnen zu können. Schwarmverhalten tritt vor allem frühmorgens bei 
der Rückkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert 
werden. Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im 
Gelände auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Bäume noch am selben Tag 
zu fällen. Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse möglich, ist die Exposition der 
Horchbox(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehölzbestand nachweislich nicht mehr 
genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den 
Tageseinstand am frühen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen 
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe für die Rodung erteilen zu kön-
nen. 

Alternativ ist das Fällen der betroffenen Gehölze außerhalb der Zeit der Jungenaufzucht (Wochenstu-
benzeit von Mai bis August) möglich. Voraussetzung hierzu ist eine Fällung ca. 1 Stunde nach Sonnen-
untergang bis 1 h vor Sonnenaufgang bei einer Witterung mit Wind < 6 m/s, Temperaturen > 10°C so-
wie Niederschlagsfreiheit. Des Weiteren muss die Freigabe durch einen feldermauskundlichen Biolo-
gen gegeben werden. 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstätten aufzufassen, 
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensräume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere häufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw. 
Balzquartiere wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten der Fransenfledermaus im räum-
lichen Zusammenhang nicht beeinträchtigen. 

Eine Beeinträchtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehölzbeseiti-
gung kann nicht abgeleitet werden, da es sich stets um einen kleinflächigen und nur temporären Ge-
hölzverlust handelt. Die Funktion angrenzender, verbleibender Gehölzstrukturen als Leitstrukturen wäh-
rend der Jagdflüge bleibt erhalten. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 

Baubedingte Störungen beispielsweise durch Licht oder Lärm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
führung außerhalb der Aktivitätszeit des Braunen Langohrs stattfindet und die Art gegenüber Lärmemis-
sionen ohnehin nicht empfindlich reagiert. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat.   FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat. 3  U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Die Rauhautfledermaus ist bezüglich der Wahl ihrer Quartierstandorte und Jagdhabitate überwiegend an 
Wälder und Gewässernähe gebunden (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, PETERSEN et al. 2004). 
Zum Übertagen und für die Paarung werden Höhlungen und Spaltenquartiere an Bäumen oder gern auch 
künstliche Fledermauskästen im Wald oder am Waldrand genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher 
Lage auch Spaltenquartiere in Gebäuden bezogen, jedoch gilt die Rauhautfledermaus als mehr oder 
weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den Sommerquartieren und befinden 
sich überwiegend in Gewässernähe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahrscheinlichkeit von mig-
rierenden Weibchen für die quartierbesetzenden Männchen am höchsten ist. Zwischen den einzelnen 
Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitäten und Quartierwechsel statt. Trotz der 
ausgeprägten Wanderungen sind Rauhautfledermäuse sehr ortstreu. Die Männchen suchen z. B. regel-
mäßig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (MESCHEDE & HELLER 2000). Winter-
quartiere werden ebenfalls in Bäumen bezogen, doch verlassen nach derzeitigem Kenntnisstand alle 
Individuen dieser Art Schleswig-Holstein im Winter. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. Aus Deutschland sind Vor-
kommen aus allen Bundesländern bekannt, wobei sich die Wochenstuben weitgehend auf Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg beschränken. Viele Regionen scheinen reine Durchzugs- und Paarungs-
regionen zu sein. 

Schleswig-Holstein: 

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben im Osten des Landes. 
Dennoch gibt es aktuelle Hinweise darauf, dass sich die Art in Norddeutschland nach Westen und Süden 
ausbreitet und die Bestände ansteigen (BORKENHAGEN 2001, DIETZ et al. 2007). Im Frühjahr und 
besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der Nähe von Gewässern in Schleswig-Holstein regis-
triert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Ähnlich wie Abendsegler zählen Rauhautfleder-
mäuse zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropäischen Populationen ziehen zu einem großen 
Teil durch Deutschland vorherrschend nach Südwesten entlang von Küstenlinien und Flusstälern und 
paaren sich oder überwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung Deutschlands für 
die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen (veraltet)   potenziell möglich 

Die Rauhautfledermaus konnte im Jahr 1998 im Bereich des Mönkeberger Sees nachgewiesen werden. 
Die Art ist im Vorhabensbereich anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Rahmen des Vorhabens ist der baubedingte Verlust von Gehölzen, etwa im Überspannungsbereich 
des Provisoriums erforderlich. Eine Winterquartiernutzung in Gehölzen ist für die Rauhautfledermaus 
nicht anzunehmen, da nach derzeitigem Kenntnisstand alle Individuen dieser Art Schleswig-Holstein im 
Winter verlassen. Im Zuge des Baugeschehens kann es für die im Gebiet (potenziell) vorkommende 
Rauhautfledermaus zu Verletzungen oder direkten Tötungen kommen, wenn sich die Tiere in ihren Ta-
gesverstecken befinden.  

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen von Individuen sind die Gehölzschnitte bzw. 
Gehölzrodungen zwischen dem 01. Dezember und 28. Februar vorzunehmen (Maßnahme V-Ar4). In 
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Höhlenquartiere als Tagesverstecke und 
Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. 

Ist eine Bauzeiteneinschränkung auf die o. g. Wintermonate aus Gründen des projektinternen Bauab-
laufs nicht möglich, muss für alle Gehölze mit Tages- und/oder Balzquartierfunktion vor der Fällung 
eine Nutzung dieser Quartiere ausgeschlossen werden. Hierzu müssen die zu beseitigenden Bäume in 
der Nacht vor der geplanten Rodung mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz geprüft werden. Vor soli-
tären Einzelbäumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Gehölzbe-
ständen wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte Be-
stand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen müssen dazu auf 20 und 40 khz voreingestellt 
werden, um insbesondere Schwärmverhalten vor einem möglichen Quartier nachweisen zu können. 
Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu ver-
wenden. Die Horchboxen müssen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mögliche Aktivitä-
ten an den Gehölzen zeitlich zuordnen zu können. Schwarmverhalten tritt vor allem frühmorgens bei 
der Rückkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert 
werden. Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im 
Gelände auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Bäume noch am selben Tag 
zu fällen. Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse möglich, ist die Exposition der 
Horchbox(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehölzbestand nachweislich nicht mehr 
genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den 
Tageseinstand am frühen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen 
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe für die Rodung erteilen zu kön-
nen. 

Alternativ ist das Fällen der betroffenen Gehölze außerhalb der Zeit der Jungenaufzucht (Wochenstu-
benzeit von Mai bis August) möglich. Voraussetzung hierzu ist eine Fällung ca. 1 Stunde nach Sonnen-
untergang bis 1 h vor Sonnenaufgang bei einer Witterung mit Wind < 6 m/s, Temperaturen > 10°C so-
wie Niederschlagsfreiheit. Des Weiteren muss die Freigabe durch einen feldermauskundlichen Biolo-
gen gegeben werden. 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstätten aufzufassen, 
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensräume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere häufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw. 
Balzquartiere wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten des Großen Abendseglers im 
räumlichen Zusammenhang nicht beeinträchtigen. 

Eine Beeinträchtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehölzbeseiti-
gung kann nicht abgeleitet werden, da es sich stets um einen kleinflächigen und nur temporären Ge-
hölzverlust handelt. Die Funktion angrenzender, verbleibender Gehölzstrukturen als Leitstrukturen wäh-
rend der Jagdflüge bleibt erhalten. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 

Baubedingte Störungen beispielsweise durch Licht oder Lärm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
führung außerhalb der Aktivitätszeit des Großen Abendseglers stattfindet und die Art gegenüber 
Lärmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat.   FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat.   U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Typische und anpassungsfähige Waldfledermaus mit einer Vorliebe für Wälder, die in Gewässernähe 
liegen. Bevorzugt zur Nahrungssuche baumbestandene Uferzonen von stehenden und fließenden Ge-
wässern, auch (sehr) kleine Teiche und (sehr) schmale Bäche, über denen die Tiere in wenigen Zenti-
metern Abstand (5 bis 20 cm) jagen. Jagt aber auch – vor allem im Frühsommer – in Wäldern, Parks und 
Streuobstwiesen. Wochenstuben umfassen in der Regel 20-50 Weibchen und befinden sich weit über-
wiegend in Baumhöhlen. Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthöhlen in vitalen Bäumen 
mit einem Durchmesser von mind. 30 cm in Brusthöhe. Männchen bilden eigene Kolonien von bis zu 20 
Tieren. Die Sommerquartiere in Baumhöhlen werden alle 2-5 Tage gewechselt. Die Wasser-fledermaus 
ist eine mobile Art, die mühelos Entfernungen von 7 bis 8 km zwischen Jagdgebiet und Quartier über-
winden kann. Sie benutzt zwischen Quartier und Jagdhabitat feste Flugstraßen und folgt dazu - wenn 
möglich - gewässerbegleitenden Strukturen. Winterquartiere werden in unterirdischen Gebäudeteilen wie 
Eiskeller und Bunker sowie in Höhlen bezogen. Überwinterungen in Baumhöhlen sind für die Wasserfle-
dermaus sehr vereinzelt bekannt, aber nicht aus Schleswig-Holstein. Die Art benötigt hierbei eine sehr 
hohe Luftfeuchtigkeit. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

Die Wasserfledermaus ist über nahezu ganz Europa verbreitet und zählt sowohl in Deutschland als auch 
in Schleswig-Holstein zu den häufigsten Baumfledermäusen. 

Schleswig-Holstein: 

Die Art ist gegenwärtig nicht im Bestand gefährdet. Der vielerorts in den letzten Jahren beobachtete 
Bestandszuwachs wird mit der zunehmenden Eutrophierung und dem Ausbau der Gewässer in Zusam-
menhang gebracht, die einen Populationszuwachs bei den Zuckmücken – der Hauptnahrungsquelle – 
ausgelöst haben. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen (veraltet)   potenziell möglich 

Die Wasserfledermaus konnte im Jahr 1993 im Bereich des Mönkeberger Sees nachgewiesen werden. 
Die Art ist im Vorhabensbereich anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Rahmen des Vorhabens ist der baubedingte Verlust von Gehölzen, etwa im Überspannungsbereich 
des Provisoriums erforderlich. Eine Winterquartiernutzung in Gehölzen ist für die Wasserfledermaus 
nicht bekannt. Im Zuge des Baugeschehens kann es für die im Gebiet (potenziell) vorkommende 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

Wasserfledermaus zu Verletzungen oder direkten Tötungen kommen, wenn sich die Tiere in ihren Ta-
gesverstecken befinden.  

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen von Individuen sind die Gehölzschnitte bzw. 
Gehölzrodungen zwischen dem 01. Dezember und 28. Februar vorzunehmen (Maßnahme V-Ar4). In 
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Höhlenquartiere als Tagesverstecke und 
Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. 

Ist eine Bauzeiteneinschränkung auf die o. g. Wintermonate aus Gründen des projektinternen Bauab-
laufs nicht möglich, muss für alle Gehölze mit Tages- und/oder Balzquartierfunktion vor der Fällung 
eine Nutzung dieser Quartiere ausgeschlossen werden. Hierzu müssen die zu beseitigenden Bäume in 
der Nacht vor der geplanten Rodung mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz geprüft werden. Vor soli-
tären Einzelbäumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Gehölzbe-
ständen wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte Be-
stand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen müssen dazu auf 20 und 40 khz voreingestellt 
werden, um insbesondere Schwärmverhalten vor einem möglichen Quartier nachweisen zu können. 
Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu ver-
wenden. Die Horchboxen müssen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mögliche Aktivitä-
ten an den Gehölzen zeitlich zuordnen zu können. Schwarmverhalten tritt vor allem frühmorgens bei 
der Rückkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert 
werden. Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im 
Gelände auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Bäume noch am selben Tag 
zu fällen. Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse möglich, ist die Exposition der 
Horchbox(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehölzbestand nachweislich nicht mehr 
genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den 
Tageseinstand am frühen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen 
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe für die Rodung erteilen zu kön-
nen. 

Alternativ ist das Fällen der betroffenen Gehölze außerhalb der Zeit der Jungenaufzucht (Wochenstu-
benzeit von Mai bis August) möglich. Voraussetzung hierzu ist eine Fällung ca. 1 Stunde nach Sonnen-
untergang bis 1 h vor Sonnenaufgang bei einer Witterung mit Wind < 6 m/s, Temperaturen > 10°C so-
wie Niederschlagsfreiheit. Des Weiteren muss die Freigabe durch einen feldermauskundlichen Biolo-
gen gegeben werden. 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstätten aufzufassen, 
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensräume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere häufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw. 
Balzquartiere wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten des Großen Abendseglers im 
räumlichen Zusammenhang nicht beeinträchtigen. 

Eine Beeinträchtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehölzbeseiti-
gung kann nicht abgeleitet werden, da es sich stets um einen kleinflächigen und nur temporären Ge-
hölzverlust handelt. Die Funktion angrenzender, verbleibender Gehölzstrukturen als Leitstrukturen wäh-
rend der Jagdflüge bleibt erhalten. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 

Baubedingte Störungen beispielsweise durch Licht oder Lärm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
führung außerhalb der Aktivitätszeit des Großen Abendseglers stattfindet und die Art gegenüber 
Lärmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat.   FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat.   U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Die Zwergfledermaus ist eine typische Hausfledermaus, kommt aber auch gelegentlich in alten Bäumen 
vor, sofern diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommensschwerpunkt ist dementsprechend der Sied-
lungsraum, wobei auch die Zentren von Großstädten besiedelt werden. Im Sommer bewohnt sie vor 
allem Zwischendächer sowie Spaltenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhöhlen, 
Baumspalten und Nistkästen als Quartier genutzt. Im Frühjahr bildet sich zunächst in einem Sammel-
quartier eine große Wochenstubenkolonie, die sich später typischerweise in verschiedene kleinere Wo-
chenstubengesellschaften aufspaltet. In sechs Wochen können so bis zu 8 verschiedene Quartiere ge-
nutzt werden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Gegensatz zu vielen anderen Fledermausarten ist die 
Quartiertreue der Weibchen gegenüber dem Wochenstubenquartier somit nicht sehr stark ausgeprägt. 
Während der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weibchen, sondern mitunter sogar ganze Kolo-
nien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die Männchen Paarungsquartiere 
(häufig in Nistkästen), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken. Die Hauptpaarungs-
zeit erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe besetzen im 
Spätsommer ein gemeinsames Jagdrevier. 

In der Wahl ihrer Jagdlebensräume ist die Art relativ plastisch, nutzt dabei aber überwiegend Grenz-
strukturen. Es werden u. a. Wälder, Knick- und Parklandschaften, Ortsrandlagen, Gewässer und auch 
gern Bereiche um Straßenlaternen bejagt. Zwergfledermäuse nutzen den Windschutz von Vegetations-
strukturen auf ihren Jagdflügen. Wie dicht sie sich dabei an der Vegetation halten, hängt von den Licht-
verhältnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich offensichtlich stärker von den Struk-
turen. Bei Wind nähern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die Jagdgebiete sind selten weiter 
als 2 km vom Quartier entfernt (SIMON et al. 2004). Die Art hält feste Flugbahnen ein, auch wenn ihre 
Strukturgebundenheit nicht so ausgeprägt ist wie bei den Myotis-Arten. Die Jungen kommen im Juni bis 
Anfang Juli zur Welt. Die Wochenstuben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in den August 
hinein. In der Zeit von November bis März/April halten Zwergfledermäuse Winterschlaf, wo-für aus-
schließlich Gebäude bezogen werden. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

Die Art ist in ganz Deutschland und in weiten Teilen Mitteleuropas weit verbreitet und vor allem in den 
Siedlungsbereichen häufig. 

Schleswig-Holstein: 

Nach den heutigen Erkenntnissen gehört die Zwergfledermaus zu den häufigsten und anpassungsfä-
higsten Fledermäusen Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001 und 2011, FÖAG 2007). Die Art ist 
landesweit verbreitet. Trotz der defizitären Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten 
Zwerg- und Mückenfledermaus kann ihr Bestand im Land sicherlich als stabil und nicht gefährdet einge-
schätzt werden. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen    potenziell möglich 

Die Art ist im Vorhabensbereich anzunehmen. 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Im Rahmen des Vorhabens ist der baubedingte Verlust von Gehölzen, etwa im Überspannungsbereich 
des Provisoriums erforderlich. Eine Winterquartiernutzung in Gehölzen ist für die Zwergfledermaus 
nicht bekannt. Im Zuge des Baugeschehens kann es für die im Gebiet (potenziell) vorkommende Was-
serfledermaus zu Verletzungen oder direkten Tötungen kommen, wenn sich die Tiere in ihren Tages-
verstecken befinden.  

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tötungen von Individuen sind die Gehölzschnitte bzw. 
Gehölzrodungen zwischen dem 01. Dezember und 28. Februar vorzunehmen (Maßnahme V-Ar4). In 
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Höhlenquartiere als Tagesverstecke und 
Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. 

Ist eine Bauzeiteneinschränkung auf die o. g. Wintermonate aus Gründen des projektinternen Bauab-
laufs nicht möglich, muss für alle Gehölze mit Tages- und/oder Balzquartierfunktion vor der Fällung 
eine Nutzung dieser Quartiere ausgeschlossen werden. Hierzu müssen die zu beseitigenden Bäume in 
der Nacht vor der geplanten Rodung mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz geprüft werden. Vor soli-
tären Einzelbäumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Gehölzbe-
ständen wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte Be-
stand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen müssen dazu auf 20 und 40 khz voreingestellt 
werden, um insbesondere Schwärmverhalten vor einem möglichen Quartier nachweisen zu können. 
Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu ver-
wenden. Die Horchboxen müssen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mögliche Aktivitä-
ten an den Gehölzen zeitlich zuordnen zu können. Schwarmverhalten tritt vor allem frühmorgens bei 
der Rückkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert 
werden. Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im 
Gelände auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Bäume noch am selben Tag 
zu fällen. Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse möglich, ist die Exposition der 
Horchbox(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehölzbestand nachweislich nicht mehr 
genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den 
Tageseinstand am frühen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen 
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe für die Rodung erteilen zu kön-
nen. 

Alternativ ist das Fällen der betroffenen Gehölze außerhalb der Zeit der Jungenaufzucht (Wochenstu-
benzeit von Mai bis August) möglich. Voraussetzung hierzu ist eine Fällung ca. 1 Stunde nach Sonnen-
untergang bis 1 h vor Sonnenaufgang bei einer Witterung mit Wind < 6 m/s, Temperaturen > 10°C so-
wie Niederschlagsfreiheit. Des Weiteren muss die Freigabe durch einen feldermauskundlichen Biolo-
gen gegeben werden. 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstätten aufzufassen, 
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensräume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere häufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw. 
Balzquartiere wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungsstätten des Braunen Langohrs im räum-
lichen Zusammenhang nicht beeinträchtigen. 

Eine Beeinträchtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehölzbeseiti-
gung kann nicht abgeleitet werden, da es sich stets um einen kleinflächigen und nur temporären Ge-
hölzverlust handelt. Die Funktion angrenzender, verbleibender Gehölzstrukturen als Leitstrukturen wäh-
rend der Jagdflüge bleibt erhalten. 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 

Baubedingte Störungen beispielsweise durch Licht oder Lärm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
führung außerhalb der Aktivitätszeit des Braunen Langohrs stattfindet und die Art gegenüber Lärmemis-
sionen ohnehin nicht empfindlich reagiert. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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FORMBLÄTTER AMPHIBIEN (EINZELPRÜFUNGEN) 

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprüfungen für drei Amphibienarten durchgeführt, die in Anhang IV 

der FFH-Richtlinie geführt werden. Folgende Arten werden abgehandelt: 

 Kammmolch (RL V) 

 Moorfrosch (RL V) 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Kammmolch (Triturus cristatus) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat. V  FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat. V  U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Als Laichgewässer werden größere, mäßig tiefe, besonnte und vegetationsreiche Gewässer bevorzugt. 
Die Lage der Gewässer lässt auf eine Präferenz von Offenlandbiotopen schließen. Die Laichzeit der Art 
erstreckt sich von März bis Juni. Einige Tiere bleiben bis zum Herbst im Laichgewässer, selten findet die 
Überwinterung im Gewässer statt. In der Regel werden aber Gehölzbestände und strukturreiche Grün-
landflächen zur Überwinterung genutzt. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

Der Kammmolch ist bundesweit verbreitet, fehlt aber in den Höhenlagen über 1.000 m. 

Schleswig-Holstein: 

In Schleswig-Holstein zeigt die Art einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im Östlichen Hügelland, 
auf der Geest wird vor allem die Altmoräne besiedelt. Sehr selten in der Marsch. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen (veraltet)    potenziell möglich 

Der Kammmolch konnte im Jahr 1998 in Bereichen westlich des Mönkeberger Sees nachgewiesen wer-
den. Die Art ist im Bereich des künftig überspannten Stillgewässers potentiell anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Wenngleich für die Errichtung des Mastes 6N(133) sowie für den Seilzug am Mast 5(211) keine als 
Laichgewässer geeigneten Gewässerbiotope in Anspruch genommen werden, besteht während der Ak-
tivitätszeit des Kammmolchs, insbesondere während der Wanderzeiten, die Gefahr, dass es im Zuge 
der Bautätigkeiten in den Baufelder nahe des künftig überspannten Stillgewässers zu Verletzungen 
oder direkten Tötungen von Individuen kommen kann. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.10.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung des Tötungstatbestandes erfolgt die Bauausführung den entsprechenden 



AFB zum Umbau LH-13-133 / Rückbau LH-13-211 Anhang: Formblätter 

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel – Schwerin Stand: 07/2022 LIV 

Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Kammmolch (Triturus cristatus) 

Maststandorten außerhalb der Aktivitätszeit des Kammmolchs, die sich in der Regel zwischen Mitte 
März und Ende Oktober erstreckt (Maßnahme V-Ar3). In Frühjahren mit günstigem Witterungsverlauf 
können die Frühjahrswanderungen auch schon ab Anfang März beginnen.  

Ist eine zeitliche Beschränkung der Bauausführung aus Gründen des Bauablaufs nicht möglich, muss 
über eine biologische Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sichergestellt 
werden, dass keine Tiere in den Bereich der Baufelder gelangen können. Hierzu ist Gewässerseitig ein 
temporärer Schutzzaun (gem. „Merkblatt zum Amphibienschutz an Straßen“) zu installieren. Diese Ein-
richtung ist so gestaltet, dass Amphiben aus den Baufeldern hinaus, aber nicht in sie hinein wandern 
können. Das wird z.B. durch eine Mahd der, an der Schutzvorrichtung angrenzenden, Vegetation reali-
siert, so dass Amphibien nicht über den Schutzzaun gelangen können. Der Amphibienzaun hat hierfür 
eine Mindesthöhe von 30 cm. Nach Möglichkeit sollte der Schutzzaun vor Beginn der Aktivitätszeit in-
stalliert werden. Der Schutzzaun ist während der gesamten Bauzeit vorzuhalten und zu unterhalten. 
Nach Beendigung der Baumaßnahme ist der temporäre Amphibienschutzzaun fachgerecht zurückzu-
bauen. 

Die beschriebene Maßnahme stellt aus gutachterlicher Sicht eine fachlich geeignete Methode dar, 
Schädigungen des Kammmolchs auf ein Maß zu reduzieren, bei dem das Restrisiko der baubedingten 
Tötung als so gering eingeschätzt wird, dass allenfalls Einzelindividuen vergleichbar jedem anderen na-
turgegebenen Risiko betroffen sein können und demzufolge eine signifikant erhöhte Tötungsgefahr für 
den Kammmolch nicht anzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dass das verbleibende Restrisiko 
nicht über das allgemeine Lebensrisiko i.S.v. LBV SH & AfPE (2016) hinausgeht. 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Ist es aus Gründen des Bauablaufs nicht möglich, zum einen die vorgegebene zeitliche Beschränkung 
der Bauausführung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforderlichen temporären Schutzzäune 
vor Beginn der Aktivitätszeit der Art zu installieren (s.o.), können Vorkommen einzelner Individuen im 
Baufeld nicht ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, an-
getroffene Individuen sind aus dem Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des 
Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auffindewahrscheinlichkeit sind Künstliche Verstecke (KV) 
aus Metall oder gewellter Dachpappe auszulegen, die Amphibien gerne als Versteckmöglichkeiten an-
nehmen. Die Bauflächen und die KV sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausführungen täglich 
auf Besatz zu kontrollieren. Werden mehrmals hintereinander keine Tiere mehr aufgefunden, kann da-
von ausgegangen werden, dass diese frei bzw. nahezu frei von Individuen sind (Maßnahme V-Ar3). 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Kann aus Gründen des Bauablaufs die vorgegebene zeitliche Beschränkung der Bauausführung nicht 
eingehalten werden, sind Gewässerseitig temporäre Schutzzäune zu installieren (s.o.). Diese Einrich-
tung verhindert das Einwandern von Individuen in das Baufeld. 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Kammmolch (Triturus cristatus) 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Gewässerbiotope und deren Randbereiche) werden we-
der für den neuen Maststandort 6N(133) noch für die Baustellennebenflächen dauerhaft in Anspruch 
genommen. Wohl aber handelt es sich beim geplanten Maststand 6N(133) um einen potenziellen Som-
merlebensraum der o.g. Arten, die im Bereich der Mastfüße durch Versiegelung dauerhaft verloren ge-
hen. Aufgrund der geringen Flächengröße, der umfangreichen Ausweichmöglichkeiten sowie der Tatsa-
che, dass durch den geplanten Abbau der Bestandsleitung vergleichbare Lebensräume wiederherge-
stellt werden, sind die Beeinträchtigungen als irrelevant anzusehen. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen temporären Amphibienschutzzäunen kann es zu baubeding-
ten Störungen des Kammmolchs kommen, wenn das Laichgewässer nicht auf direktem Wege erreicht 
werden kann. Aufgrund des geringen Ausmaßes der jeweiligen Baufelder werden sich die Störungen 
nicht erheblich auswirken, da sie einfach umlaufen werden können. 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Kammmolch (Triturus cristatus) 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Moorfrosch (Rana arvalis) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

 FFH-Anhang IV-Art                   Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
    RL D, Kat. 3  FV günstig / hervorragend 

    RL SH, Kat. V  U1 ungünstig / unzureichend 

     U2 ungünstig – schlecht 

 XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Im Gesamtverbreitungsgebiet sind die Lebensraumansprüche sehr vielfältig. In Schleswig-Holstein be-
steht eine deutliche Präferenz für stärker besonnte Laichhabitate wie Moore, gehölzarme Sümpfe, Flut-
rasen und sonstige krautreiche Flachgewässer. Auch Marschgräben und ephemere Kleingewässer wer-
den besiedelt, wenn genügend Wasserpflanzen entwickelt sind. Die Art bevorzugt als Sommerlebens-
raum offene bis halboffene bodenfeuchte Biotope. Die meisten Moorfrösche scheinen an Land zu über-
wintern, wobei strukturreiche Gewässerufer deutlich bevorzugt werden. Die Wanderungen sind oft wenig 
ausgeprägt und umfassen bei Jungtieren meist wenige 100 m bis max. 1 km. Der Moorfrosch gehört mit 
seiner Phänologie zu den Frühlaichern. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 

Der Moorfrosch erreicht in Deutschland seine südwestliche Verbreitungsgrenze. Nur im norddeutschen 
Tiefland besteht eine geschlossene Verbreitung, die sonst lückenhaft ist und größere Bereiche ohne 
Vorkommen aufweist. 

Schleswig-Holstein: 

In allen Landesteilen vorkommend. Allgemein nicht selten bis häufig, stellenweise lückenhaft. Für ein-
zelne Teilräume des Landes bestehen Kenntnislücken. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Die Art ist im Bereich des künftig überspannten Stillgewässers potentiell anzunehmen. 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Wenngleich für die Errichtung des Mastes 6N(133) sowie für den Seilzug am Mast 5(211) keine als 
Laichgewässer geeigneten Gewässerbiotope in Anspruch genommen werden, besteht während der Ak-
tivitätszeit des Moorfrosches, insbesondere während der Wanderzeiten, die Gefahr, dass es im Zuge 
der Bautätigkeiten in den Baufelder nahe des künftig überspannten Stillgewässers zu Verletzungen 
oder direkten Tötungen von Individuen kommen kann. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Moorfrosch (Rana arvalis) 

 Das Baufeld wird außerhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.10.). 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft.  

Zur Vermeidung des Tötungstatbestandes erfolgt die Bauausführung den entsprechenden Maststand-
orten außerhalb der Aktivitätszeit des Moorfrosches, die sich in der Regel zwischen Mitte März und 
Ende Oktober erstreckt (Maßnahme V-Ar3). In Frühjahren mit günstigem Witterungsverlauf können die 
Frühjahrswanderungen auch schon ab Anfang März beginnen.  

Ist eine zeitliche Beschränkung der Bauausführung aus Gründen des Bauablaufs nicht möglich, muss 
über eine biologische Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sichergestellt 
werden, dass keine Tiere in den Bereich der Baufelder gelangen können. Hierzu ist Gewässerseitig ein 
temporärer Schutzzaun (gem. „Merkblatt zum Amphibienschutz an Straßen“) zu installieren. Diese Ein-
richtung ist so gestaltet, dass Amphiben aus den Baufeldern hinaus, aber nicht in sie hinein wandern 
können. Das wird z.B. durch eine Mahd der, an der Schutzvorrichtung angrenzenden, Vegetation reali-
siert, so dass Amphibien nicht über den Schutzzaun gelangen können. Der Amphibienzaun hat hierfür 
eine Mindesthöhe von 30 cm. Nach Möglichkeit sollte der Schutzzaun vor Beginn der Aktivitätszeit in-
stalliert werden. Der Schutzzaun ist während der gesamten Bauzeit vorzuhalten und zu unterhalten. 
Nach Beendigung der Baumaßnahme ist der temporäre Amphibienschutzzaun fachgerecht zurückzu-
bauen. 

Die beschriebene Maßnahme stellt aus gutachterlicher Sicht eine fachlich geeignete Methode dar, 
Schädigungen des Moorfrosches auf ein Maß zu reduzieren, bei dem das Restrisiko der baubedingten 
Tötung als so gering eingeschätzt wird, dass allenfalls Einzelindividuen vergleichbar jedem anderen na-
turgegebenen Risiko betroffen sein können und demzufolge eine signifikant erhöhte Tötungsgefahr für 
den Moorfrosch nicht anzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dass das verbleibende Restrisiko 
nicht über das allgemeine Lebensrisiko i.S.v. LBV SH & AfPE (2016) hinausgeht. 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Ist es aus Gründen des Bauablaufs nicht möglich, zum einen die vorgegebene zeitliche Beschränkung 
der Bauausführung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforderlichen temporären Schutzzäune 
vor Beginn der Aktivitätszeit der Art zu installieren (s.o.), können Vorkommen einzelner Individuen im 
Baufeld nicht ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, an-
getroffene Individuen sind aus dem Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des 
Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auffindewahrscheinlichkeit sind Künstliche Verstecke (KV) 
aus Metall oder gewellter Dachpappe auszulegen, die Amphibien gerne als Versteckmöglichkeiten an-
nehmen. Die Bauflächen und die KV sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausführungen täglich 
auf Besatz zu kontrollieren. Werden mehrmals hintereinander keine Tiere mehr aufgefunden, kann da-
von ausgegangen werden, dass diese frei bzw. nahezu frei von Individuen sind (Maßnahme V-Ar3). 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Kann aus Gründen des Bauablaufs die vorgegebene zeitliche Beschränkung der Bauausführung nicht 
eingehalten werden, sind Gewässerseitig temporäre Schutzzäune zu installieren (s.o.). Diese Einrich-
tung verhindert das Einwandern von Individuen in das Baufeld. 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach-
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Moorfrosch (Rana arvalis) 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“  

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Gewässerbiotope und deren Randbereiche) werden we-
der für den neuen Maststandort 6N(133) noch für die Baustellennebenflächen dauerhaft in Anspruch 
genommen. Wohl aber handelt es sich beim geplanten Maststand 6N(133) um einen potenziellen Som-
merlebensraum der o.g. Arten, die im Bereich der Mastfüße durch Versiegelung dauerhaft verloren ge-
hen. Aufgrund der geringen Flächengröße, der umfangreichen Ausweichmöglichkeiten sowie der Tatsa-
che, dass durch den geplanten Abbau der Bestandsleitung vergleichbare Lebensräume wiederherge-
stellt werden, sind die Beeinträchtigungen als irrelevant anzusehen. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten“ tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?  ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe 

Moorfrosch (Rana arvalis) 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen temporären Amphibienschutzzäunen kann es zu baube-
dingten Störungen des Moorfrosches kommen, wenn das Laichgewässer nicht auf direktem Wege er-
reicht werden kann. Aufgrund des geringen Ausmaßes der jeweiligen Baufelder werden sich die Stö-
rungen nicht erheblich auswirken, da sie einfach umlaufen werden können. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

 

4. Aus artenschutzrechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

5. Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 
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