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1. EINLEITUNG

1.1 Anlass

Die Schleswig-Holstein Netz AG (kurz: SHNG) plant aufgrund der Einspeisesituation und -prognose von
Erneuerbaren Energien (EE) im stidwestlichen Raum Schleswig-Holsteins den Neubau einer 110-kV-Lei-
tung zwischen dem geplanten Umspannwerk (UW) ,Hardebek" und dem UW ,Bad Bramstedt* zum An-
schluss mit dem 380-kV-Netz der TenneT TSO GmbH (kurz: TTG).

Die Situation und Prognose fur die Einspeisung der Erneuerbaren Energien im Kreis Segeberg bewirkt
die Notwendigkeit des Netzausbaus des Verteil- und Ubertragungsnetzes. Hierfir ist im Amt Bad
Bramstedt-Land ein neu zu errichtendes 380/ 110-kV-UW ,Hardebek" knapp 10 km nérdlich vom UW
.Bad Bramstedt" vorgesehen. Dieses neue Umspannwerk kann den erzeugten Strom der erneuerbaren
Erzeugungsanlagen aus dem Kreis Segeberg tber den 110-kV-Leitungsneubau in die 380-kV-Leitung
"Hamburg/Nord — Audorf" einspeisen und von dort in Richtung der Verbrauchszentren im Siiden Deutsch-
lands abtransportieren. Das UW ,Hardebek” wird in einem separaten Verfahren bearbeitet und ist hier
nicht weiter Teil der Betrachtung.

Fur die zuverlassige Stromver- und -entsorgung fiir die Region ist das UW "Hardebek" Uiber eine neu zu
errichtende 110-kV-Leitung mit dem UW "Bad Bramstedt" zu verbinden. Gem. § 43h Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) sind Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110-kV
als Erdkabel auszufiihren, soweit die Gesamtkosten fir Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Ge-
samtkosten der technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht Uberschreiten und natur-
schutzfachliche Belange nicht entgegenstehen. Soll der Neubau einer Hochspannungsleitung weit tber-
wiegend in oder unmittelbar neben einer Bestandstrasse durchgefihrt werden, handelt es sich jedoch
nicht um eine neue Trasse im Sinne des Satzes 1.

Um friihzeitig bewerten zu kénnen, ob der Neubau zwischen dem geplanten UW ,Hardebek" und dem
UW ,Bad Bramstedt” als Erdkabel oder Freileitung auszufiihren ist, wurden die EQOS Energie Deutsch-
land GmbH in Kooperation mit BHF Landschaftsarchitekten GmbH von der SHNG beauftragt, eine Tras-
senvoruntersuchung durchzufiihren, entsprechende Kabel- und Freileitungsvarianten umweltfachlich,
raumordnerisch und technisch zu bewerten und daraus einen Kabel-/ Freileitungsvergleich geman der
Anforderungen des § 43h EnNWG abzuleiten.

1.2 Vorgehensweise
1.2.1 Bedarf am 110-kV-Netzausbau

Der Bedarf des Ausbaus im Hochspannungsnetz liegt insbesondere in der hohen Anfrage an Leistungs-
einspeisung im Kreis Segeberg fir PV- und Windenergie von rund 1.500 MW und spiegelt die Ziele des
EWKG 83 Satz 5 wider. Diese hohen Leistungen uberschreiten die Ubertragungskapazitat des bestehen-
den Netzes. Im Vergleich, die aktuell installierte Leistung von Erneuerbaren Energien liegt bei ca.

260 MW. Durch den Neubau der Verbindung von Bad Bramstedt nach Hardebek kann weitere Energie im
Kreis Segeberg aufgenommen und die Bestandsleitung von Bad Bramstedt nach Hamburg/Nord entlastet
werden.
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Laut 8§ 11 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen ver-
pflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu betreiben, zu war-
ten und bedarfsgerecht auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.

Als Verteilnetzbetreiber ist SHNG zudem gemaR § 12 Abs. 3 EnWG dafir verantwortlich, dauerhaft die
Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitéat zu befriedigen und
insbesondere durch entsprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versor-
gungssicherheit beizutragen. Um diesen gesetzlichen Verpflichtungen entsprechen zu kénnen, wird der
Bau der 110-kV-Leitungseinbindung von ,Hardebek — Bad Bramstedt" notwendig.

1.2.1.1 Alternativen zum Netzausbau

Im Rahmen der Netzplanung wird von SHNG das NOVA-Prinzip angewandt. Demnach haben Netzopti-
mierung und Netzverstarkung Vorrang vor dem Ausbau der Stromnetze. Im Rahmen der Zielnetzplanung
wurden von SHNG mehrere technische Alternativen geprift, um die beschriebenen Engpasse in der
Stromdurchleitung zu beheben.

Auf der Grundlage einer Grobbetrachtung wurden die technischen Alternativen ausgeschieden, die tech-
nisch weniger geeignet erscheinen oder denen Rechtsvorschriften entgegenstehen und die sich daher zu
einer weiteren Untersuchung nicht aufdrangen. Sie sind nicht Gegenstand der Betrachtung raumlicher
Varianten.

1.2.2 Raum- und Konfliktpotentialanalyse

Ziel der Raum- und Konfliktpotenzialanalyse ist eine mdglichst genaue Erfassung und Bewertung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes, sowie die Ableitung entsprechender
Konfliktpotenziale gegeniiber dem Netzausbau zwischen dem UW "Hardebek" und UW "Bad Bramstedt".
Aufbauend auf dieser Analyse sind mdéglichst raumvertragliche, umweltschonende und damit giinstige
Trassenverlaufe fiir die beiden Ubertragungstechniken Erdkabel und Freileitung zu ermitteln. Durch die
Ermittlung von konfliktarmen Korridoren lassen sich friihzeitig Zulassungsrisiken minimieren bzw. Kon-
fliktschwerpunkte und damit verbundene erhdhte Planungsaufwénde fir die nachgeordneten Genehmi-
gungsverfahren erkennen.

Die Raum- und Konfliktpotenzialanalyse basiert auf der detaillierten Auswertung landesweit vorhandener
Umweltinformationen bzw. raumbedeutsamer planerischer Zielvorgaben (Raumanalyse). Zusétzliche re-
gional bzw. kommunal verfligbare Detailinformationen wie zur vorbereitenden oder verbindlichen Bauleit-
planung werden — sofern verfiigbar — ebenfalls in die Raum- und Konfliktpotenzialanalyse eingestellt.
Eine Erfassung von einzelnen Biotoptypen ist dagegen nicht Gegenstand dieser Vorplanung.

Neben einer moglichst detaillierten Raumanalyse ist die Ermittlung von Raumwiderstdnden Grundlage
der anschlieRenden Trassierungsplanung. In der Raumwiderstandsanalyse sind die Bereiche abzugren-
zen, die aufgrund der Auspragung des Naturhaushaltes, der projektspezifischen Empfindlichkeiten sowie
planungsrelevanter Vorgaben der Raumordnung ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem jeweiligen
Ausbaubauvorhaben aufweisen.

Auf dieser vorplanerischen Ebene werden den einzelnen Umweltinformationen sowie planerischen
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Vorgaben verbal-argumentativ Einzelraumwiderstdnde zugeordnet. Da die Empfindlichkeiten von den
projektspezifischen Wirkungen abhangig sind, werden gesondert fur die Freileitung sowie das Erdkabel
entsprechende Raumwiderstande abgeleitet.

1.2.3 Trassenkorridorermittiung

Auf Grundlage der Raumwiderstandsanalyse lassen sich konfliktarme Korridore ableiten, in denen ein
Netzausbau im Vergleich zur umliegenden Landschaft mit geringeren Konflikten verbunden ist. Dabei gilt
zu bericksichtigen, dass es auch in vermeintlich konfliktarmen Korridoren Bereiche mit héheren Raumwi-
derstanden geben kann, auf die im Weiteren bei der Trassierungsplanung zu reagieren ist.

Neben konfliktarmen Korridoren lassen sich zudem Konfliktschwerpunkte im Raum ermitteln, die dem
Netzausbau entgegenstehen und ggf. zu erheblichen Schwierigkeiten beim weiteren Planungsprozess
fuhren kdnnen.

An die Ermittlung der konfliktarmen Korridore schlief3t sich die tatséchliche Trassenkorridorplanung an.
Hierbei werden potenzielle Korridore anhand der raumplanerischen und naturraumlichen Gegebenheiten
sowie unter Berlcksichtigung netztechnischer Grundséatze ermittelt. Korridorabschnitte, die entlang von
Bundelungsmoglichkeiten vorhandener linienartiger Infrastruktur verlaufen (siehe hierzu im Detail Kapitel
2.5), werden mit einer Breite von 350 m angelegt. Im Nahbereich der vorhandenen Infrastruktur kann von
einer Vorbelastung des Raumes sowie von Natur und Landschaft ausgegangen werden. Da abhangig
von Art und Auspragung der vorhandenen Infrastruktur von einer unterschiedlichen Weite der Vorbelas-
tung auszugehen ist, wird hier von einer generellen Vorbelastung im Abstand von 100 m beidseits der
Bundelungsstruktur ausgegangen. Um punktuellen, bzw. ,riegelartigen* Raumwiderstanden auszuwei-
chen, wird zunachst ein 350 m breiter Korridor als Suchraum herangezogen. Korridorabschnitte, die nicht
entlang von Blindelungsmdglichkeiten verlaufen, werden mit einer Breite von 600 m angelegt, um einen
ausreichend groRen Suchraum zu berticksichtigen.

Auch eine Aufweitung des Korridors entlang von Bundelungsstrukturen von 350 m auf 600 m und somit
Aufgabe der Bundelung kann in Betracht gezogen werden. Dies ist zu beachten, wenn die raumlichen
Gegebenheiten zu einem technisch unverhaltnismafiigen Mehraufwand und/oder zu unverhéltnismégig
hohen umweltfachlichen und/oder raumordnerischen Beeintrachtigungen fihren wirden. Eine Aufweitung
des Korridors wird textlich begriindet. Der Korridorplanung werden u.a. folgende Planungsgrundsétze zu
Grunde gelegt:

1.2.3.1 Allgemeine Planungsgrundsatze

. Nutzung von vorhandenen Belastungen (z.B. Maststandorte, Schaltstationen)

. Meidung der Querung von Siedlungsraumen bzw. von sensiblen Nutzungen bei Neutrassierung
(Abstandsmaximierung geméan § 50 BImSchG)

0 Bei Erdkabeln: keine Unterbohrung von Gebauden

. Meidung der Querung von natur- und wasserschutzrechtlich und -fachlich konflikttrachtigen Na-
tur- und Landschaftsraumen (inkl. Natura 2000-Gebiete und landschaftsbezogenen Schutzge-
bieten), soweit ihr Schutz aufgrund der einschlagigen rechtlichen Vorgaben nicht bereits tiber
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einen Planungsleitsatz erfasst ist (natur- und wasserschutzrechtliche Schutzgebiete aul3erhalb
von Natura 2000-Gebieten und von Wasserschutzgebieten Zone I, da nur dort Planungsleitsatz)

. Meidung der Querung avifaunistisch bedeutsamer Raume (spezieller Artenschutz)
. Meidung von Waldflachen
. Meidung der Querung von vorrangigen Nutzungen (Flachen eingeschrankter Verfuigbarkeit, kri-

tische Infrastruktur)

1.2.3.2 Vorhabenbezogene Planungsgrundsatze

a) Vorhabenbezogene Planungsgrundséatze

al) Bundelung
e  Bindelung mit vorhandenen und/ oder gleichartigen Infrastrukturen (z.B. Neutrassierung in
Parallelfihrung mit bestehender Hochspannungsleitung)

a2) Lange und Breite / Geradlinigkeit
e  Moglichst kurzer gestreckter Verlauf mit optimierter Schutzstreifenbreite zur
o Minimierung Landschaftsverbrauch / Raumanspruch

0 Minimierung Auswirkungen auf Privateigentum

b) Vorhabenbezogene energiewirtschaftliche Planungsgrundsétze

bl) Wirtschaftlichkeit
e Trassenlange

e  Provisorien
e  Kreuzungsaufwand

e  Abwagung Technologie (Kabel vs. Freileitung)

b2) Betrieb

Sofern potenzielle Trassenkorridore nach tiberschlagiger Bewertung zu deutlich gréf3eren Umweltauswir-
kungen fuhren oder andere maf3gebliche Belange entgegenstehen und sich somit nicht aufdrangen, wer-
den diese Trassenkorridore friihzeitig ausgeschlossen und nicht weiter betrachtet.

1.2.4 Variantenvergleich

Ziel des Variantenvergleichs ist es fur beide Ausbauvarianten jeweils einen Vorzugskorridor zu ermitteln.
Um auf dieser Vorplanungsebene ein mdglichst valides Ergebnis zu erhalten, wird der Vergleich der ein-
zelnen Kabel- und Freileitungsvarianten nicht wie bei anderen Netzausbauvorhaben auf Korridorebene
durchgefiihrt, sondern fir jeweils in den Korridoren ermittelten Grobtrassen. Dies bietet gerade in wenig
empfindlichen Landschaftsraumen den Vorteil, dass potenzielle Konflikte, die sich durch eine guinstige
Trassenwahl sicher vermeiden lassen, erst gar nicht in den Variantenvergleich eingestellt werden. Die
Ermittlung der Grobtrassen erfolgt ebenfalls gemaf der allgemeinen und vorhabenbezogenen Planungs-
grundsétze. Hierbei wird sowohl die technische, sowie wirtschaftliche Machbarkeit als auch die Meidung
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naturschutzfachlich und raumordnerisch relevanter Bereiche in die Trassenfindung einbezogen.

Im Bereich, wo hohe Raumwiderstéande bzw. Konflikte aufeinandertreffen und hierdurch ,Engstellen” fir
den Verlauf einer Leitungstrasse bestehen, wird bei Bedarf schon genauer auf Belange des Naturhaus-
haltes, des Landschaftsbildes und des Gebietsschutzes eingegangen, um einen optimierten Grobtrassen-
verlauf innerhalb der Korridore abzuleiten und potenzielle Konflikte vorzeitig zu umgehen. Dies beinhaltet
bspw. dass sich schon eingehender mit Schutzzielen und -zwecken der betroffenen Gebiete auseinan-
dergesetzt wird.

Der Vergleich der einzelnen Trassenkorridore erfolgt unter Berticksichtigung sowohl der umweltfachlichen
und raumordnerischen Belange, sowie der technisch/wirtschaftlichen und privatrechtlichen Belange.

Aufgrund der Maf3stéblichkeit der Planungsebene erfolgt die Herleitung der einzelnen Betroffenheiten
Uberwiegend quantitativ. Die sich anschlieBende Abwagung erfolgt verbal-argumentativ und stellt die ein-
zelnen Abwagungsbelange qualitativ gegentiber.

1.25 Verfeinerte Grobtrassierung und Kabel-/ Freileitungsvergleich

Gemal § 43h EnWG sind Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen als Erdkabel auszufiihren, soweit
die Gesamtkosten fir Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleichba-
ren Freileitung den Faktor 2,75 nicht Gberschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht entgegenste-
hen. (Soll der Neubau einer Hochspannungsleitung jedoch weit iberwiegend in oder unmittelbar neben
einer Bestandstrasse durchgefiihrt werden, handelt es sich nicht um eine neue Trasse im Sinne des Sat-
zes 1)

Um fur den abschlieBenden Kabel-/ Freileitungsvergleich die Vorgaben des 843h EnWG bewerten zu
kénnen, erfolgt fir die ermittelten Vorzugskorridore eine verfeinerte Grobtrassierung. Neben der Optimie-
rung des Trassenverlaufs werden z.B. Maste und Muffen und mégliche Kreuzungen im MaRstab 1:5.000
geplant. Diese Grobtrassen stellen die Grundlage fir die Herleitung des Kostenfaktors sowie die Bewer-
tung der naturschutzfachlichen Machbarkeit dar.

1.2.6 Technische Alternativen

110-kV-Erdkabel statt 110-kV-Freileitung
Bei der Planung von Hochspannungsleitungen wird die Verwendung von erdverlegten Kabeln statt Frei-

leitungen diskutiert. Nach 8 1 EnWG ist eine mdglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche,
effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat sicher-
zustellen. Der Aspekt Sicherheit und Preisgiinstigkeit wird in dieser Variantenbewertung ebenfalls bertick-
sichtigt.

Ebenfalls wird in der hier vorliegenden Variantenbewertung auf Grundlage nach § 43h EnWG der Kosten-
faktor und die umweltfachlichen sowie 6ffentlichen Interessen beriicksichtigt. Die Anforderung gem.
EnWG lautet wie folgt:

"Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder weniger
sind als Erdkabel auszufiihren, soweit die Gesamtkosten flir Errichtung und Betrieb des Erdkabels die
Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht Gberschreiten und
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naturschutzfachliche Belange nicht entgegenstehen; die fur die Zulassung des Vorhabens zusténdige Be-
hdrde kann auf Antrag des Vorhabentragers die Errichtung als Freileitung zulassen, wenn o6ffentliche Inte-
ressen nicht entgegenstehen. Soll der Neubau einer Hochspannungsleitung weit tiberwiegend in oder un-
mittelbar neben einer Bestandstrasse durchgefiihrt werden, handelt es sich nicht um eine neue Trasse im
Sinne des Satzes 1" (Auszug aus dem EnWG mit Stand vom 17.05.2019, BGBI. | S. 706)
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2. RAUMANALYSE

Fur die Betrachtung und Bewertung des Untersuchungsraumes wurden vorhandene Umweltinformatio-
nen ausgewertet. Daflr erfolgte eine Datenrecherche auf Landes-, Kreis- und gemeindlicher Ebene.

Die verfiigbaren Daten werden in der Karte Blatt Nr. 1.1 "Naturschutzfachliche Raumanalyse — Freilei-
tung” und in der Karte Blatt Nr. 1.2 "Naturschutzfachliche Raumanalyse — Erdkabel" zusammengefasst.

2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst grof3flachig den Bereich zwischen dem UW "Bad Bramstedt" und dem
geplanten UW "Hardebek". Das UW "Bad Bramstedt" befindet sich stidostlich der Ortslage an der Orts-
umgehung (B206). Das neu zu errichtende Umspannwerk ist in etwa 10 km nérdlicher Richtung an der

Schnittstelle der Mittelachsenleitung und der 60-kV-Leitung ,Itzehoe/Mitte — Brachenfeld" geplant.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsraumes (unmaf3stéblich)

Der Untersuchungsraum befindet sich naturraumlich in der "Schleswig-Holsteinischen Geest" und hier
speziell in der Untereinheit 698 ,Holsteinische Vorgeest®. Der Raum zwischen den beiden Umspannwer-
ken ist durch Acker- und Grunlandflachen gepragt. Die einzigen gréReren Waldflachen liegen nordostlich
von Bad Bramstedt. Das grof3te Stillgewasser ist ein Baggersee westlich von Grol3enaspe.
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2.2 Datengrundlage

Im Rahmen der Raumanalyse wird die Auspragung und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowohl
anhand vorhandener Daten unterschiedlicher Planungsebenen, Genauigkeiten und Zustandigkeiten als
auch anhand zusatzlich erfasster Umweltinformationen beurteilt. Um eine méglichst genaue Beschrei-
bung der Schutzgutauspragung vornehmen und daraus Raumwiderstande ableiten zu kénnen, wurden
landesweit verfiigbare Umweltinformationen bzw. planerische Vorgaben bei den zustandigen Behodrden
abgefragt.

In der nachfolgenden Tabelle werden die in der Raum- und Konfliktanalyse beriicksichtigten Umweltinfor-
mationen sowie planerischen Vorgaben tabellarisch aufgelistet.

Tab.1: Grundlagen bzw. Kriterien der Raumanalyse

Kriterium

Datenquelle (Stand)

Biotop- und Gebietsschutz

Europaische Vogelschutzgebiete

LLUR (2019)

FFH-Gebiete

LLUR (2019)

Ramsar-Gebiete

LLUR (2019)

Important Bird Areas (IBA)

Michael-Otto-Institut im NABU (2006)

Naturschutzgebiete (Bestand & geplant)

LLUR (2019)

Nationalparke

LLUR (2020)

Biosphéarenreservate

LLUR (2019)

Landschaftsschutzgebiete (Bestand & geplant)

LLUR (2019)

Landesweite Biotopkartierung

LLUR (2022)

Naturparke

LLUR (2019)

Walder, Stillgewasser (ATKIS)

LLUR (2006, 2020)

Biotopverbund Schwerpunktgebiete

LLUR (2020)

Biotopverbund Verbundachsen

LLUR (2020)

Geotope

LLUR (2020)

Archéologische Denkmale und Grabungsschutzgebiete

ALSH (2022)

Hoch- und Niedermoorbéden

LLUR (2019)

Bodenfunktionsbewertung

LLUR (2019)

Fauna

Zone Land-/ Wasservogelzug / 3 km Kustenstreifen

LLUR (2008)

Brutgebiete von Wiesenvogel

LLUR (2008)

Nahrungsgebiete fir Meeresganse

LLUR (2008)

Artenkataster

LLUR (2022)

Winterquartiere Flederméause

LLUR (2008)

Planerische Vorgaben

Siedlungsachsen IM (2021)
Windvorrangflachen IM (2020)
Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe MRLLT (2002)
Vorbehaltsgebiete fur den Abbau oberflichennaher Rohstoffe MRLLT (2002)
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Kriterium

Datenquelle (Stand)

Charakteristische Landschaftsraume

Land SH (2016)

Schwerpunktrdume Tourismus und Erholung IM (2021)
Entwicklungsraume Tourismus und Erholung IM (2021)
Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Tourismus und Erholung IM (1998)

Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz bzw. Uberschwemmungs-
gebiete

IM (Stand 2013), LLUR (2008)

Wasserschutzgebiete

LLUR (Stand 2018)

Wasserschongebiete

LLUR (Stand 2018)

Siedlung und Erholung

Siedlungen LLUR (Stand 2017),
TK25 des Landesvermessungsamtes
(Stand 2010)

Sonstiges

Kompensationsflachen Kreis Segeberg (2022)

Sondergebiet Bund

MELUND (2020)

Flughafen und Bauschutzbereiche

MRLLT (2002)

Kommunale Bauleitplanung

Datenabfrage Gemeinden (2022)

Bundelungsmaoglichkeiten

Bundesautobahnen

IM (Stand 2011)

Bundesstral3en

IM (Stand 2011)

Schienenwege

IM (Stand 2011)

Freileitungen 60 kV, 110 kV, 220 kV, 380 kV

SHNG, TTG (Stand 2021)

ALSH: Archéologisches Landesamt Schleswig-Holstein
IM: Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
LLUR: Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein

MELUND: Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung

MRLLT: Ministerium fir landliche Raume, Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein
SHNG: Schleswig-Holstein Netz AG
TTG: TenneT TSO GmbH

2.3 Maligebliche Umweltinformationen fir den betrachteten Unter-

suchungsraum
2.3.1 Naturschutzfachliche Belange

Européische und nationale Schutzgebiete

Im Betrachtungsraum sind mehrere européische und nationale Schutzgebiete vorhanden. Das Oster-

autal, welches 6stlich der Ortslage von Bad Bramstedt verlauft, ist ein nach européischem Recht ge-

schiitztes FFH-Gebiet. Des Weiteren befindet sich im Siidwesten von Bad Bramstedt am westlichen

Rand des Untersuchungsgebietes das FFH-Gebiet ,Mittlere Stor, Bramau und Blnzau“. Im Untersu-

chungsraum sind keine groR3flachigen Naturschutzgebiete vorhanden, lediglich die kleinflachigen NSG

L,Bewerlohmoor” nordwestlich von Wiemersdorf und ,Katenmoor, Schindermoor, Desbeeker Moor und

Schapbrooker Moor” siidostlich von Bad Bramstedt befinden sich am Rand des Untersuchungsgebietes.

Nordostlich von Bad Bramstedt und westlich von Bimohlen befindet sich das nach nationalem Recht
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geschitzte Landschaftsschutzgebiet Bad Bramstedt. Im Betrachtungsraum gibt es keine nach europai-

schem Recht geschiitzten Vogelschutzgebiete und keine nach nationalem Recht geschiitzte Naturparke.

Biotopverbundsystem Schleswig-Holstein
Im Untersuchungsraum sind mehrere Flachen des Biotopverbundsystems Schleswig-Holstein vorhanden.
Schwerpunktbereiche sind die grof3flachige Osterau-Niederung dstlich von Bad Bramstedt, das Rodden-

moor mit angrenzenden Waldflachen norddstlich von Bad Bramstedt, die nérdlich an GroRRenaspe an-
grenzenden Waldflachen, der Bereich um das Naturschutzgebiet ,Bewerlohmoor* und den Wald Hohen-
horst, sowie der Bereich um das Naturschutzgebiet und ,Katenmoor, Schindermoor, Desbeeker Moor und
Schapbrooker Moor*.

Diese Flachen werden durch diverse Verbundachsen insbesondere entlang von FlieRgewassern, wie der
Braumau westlich von Bad Bramstedt und dem Osterautal-Abschnitt 6stlich von Bimdhlen, miteinander
verbunden.

Gebiete mit besonderer faunistischer Bedeutung

In den abgefragten Artenkatastern befinden sich Nachweise von Fledermausen bei Bad Bramstedt (Breit-
fligel- und Zwergfledermaus), Bimohlen (Mucken- und Zwergfledermaus) und Wiemersdorf (Breitfligel-
fledermaus). Es kommen keine Natura 2000-Gebiete mit Bedeutung fiir die Fledermausfauna und keine
Fledermaus-Winterquartiere mit besonderer Bedeutung vor.

Bedeutende Brut- oder Rastgebiete sind nicht vorhanden. In den abgefragten Artenkatastern befinden
sich Nachweise von Brutvdgeln bei Biméhlen (Weistorch), sowie stidéstlich von Wiemersdorf und wei-
terhin nordwestlich der Kreuzung der Bundesautobahn A7 mit den Bahnschienen bei Grol3enaspe (Wie-
senweihe). Es kommen keine Brutgebiete empfindlicher Wiesenvogelarten und keine Nahrungsgebiete
fur Meeresganse oder die Gelbschnabelschwanarten Zwergschwan und Singschwan vor. Weiterhin gibt
es keine sensiblen Grunlandbereiche fur welche ein Umbruchsverbot gilt. Ramsar- oder IBA-Gebiete sind
nicht vorhanden.

Westlich und stidéstlich vom Staatsforst Neumiinster befinden sich in den abgefragten Artenkatastern
Nachweise von Amphibien (Erdkréte, Grasfrosch, Moorfrosch, Teichmolch und Waldfrosch). Weitere
Nachweise befinden sich entlang der A7 nérdlich von Bimodhlen (Erdkréte und Grasfrosch), auf der Héhe
von GroRRenaspe (Erdkréte und Teichmolch) und im Forellensee Dorotheental (Erdkréte).

In den feuchteren Moorbereichen des Katen- und Schindermoors siiddstlich von Bad Bramstedt befinden
sich Nachweise von Reptilien (Kreuzotter, Ringelnatter, Waldeidechse). Auch im Rodden- und Bewer-
lohmoor gibt es Nachweise von Kreuzotter und Waldeidechse. In den Randbereichen des Staatsforst
Neumiinster im Ubergang zum Roddenmoor wurden Zauneidechsen und Blindschleichen nachgewiesen.
Auch in den Waldbereichen sudlich des Autobahnkreuzes 17 gibt es Nachweise von Blindschleichen.

Des Weiteren befinden sich im Betrachtungsraum mehrere Nachweise von Sdugetieren entlang der A7
auf der Hohe von Bimdhlen (Fischotter), auf der Héhe und ndérdlich von Grol3enaspe (Fischotter und Mar-
derhund) sowie bei einem Knick nordéstlich von Bad Bramstedt (Zwergmaus).

Es gibt im Betrachtungsraum zwei Grinbriicken Gber die A7: unmittelbar nérdlich der Raststétte Broken-
lande sowie sudlich der B206. Diese dienen unter anderem Wanderbewegungen von Rotwild.
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Kompensationsflachen

Mehrere Flachen im Betrachtungsraum sind als Kompensationsflachen gesichert. Au3erhalb der Orts-
grenzen von Bad Bramstedt (insbesondere Parallel zur B206), sowie entlang der Bundesautobahn A7

und an einigen weiteren Stellen befinden sich Ausgleichsflachen des Kreis Segebergs. AuRerdem sind
einige Flachen entlang der A7 als Okokontoflachen gesichert.

walder

Der Landschaftsraum zwischen den UW ,Bad Bramstedt‘ und UW ,Hardebek" kann als klein strukturierte
Agrarlandschaft in der schleswig-holsteinischen Geest beschrieben werden. Es kommen tberwiegend
kleinere und mittlere Waldflachen zwischen 1 und 30 ha Gréf3e vor. Lediglich norddstlich von Bad
Bramstedt sind mit dem Staatsforst Neumunster gréR3ere zusammenhangende Waldbestande vorhanden.

Gewasser

Gewasser unterliegen den Bestimmungen gemaf der 8 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG und § 61 BNatSchG
i.V.m. § 35 LNatSchG sowie gemall Wasserhaushalts- (WHG) und Landeswassergesetz (LWG SH). So-
wohl das Grundwasser als auch die Oberflachengewasser geniel3en gesetzlichen Schutz. Zum Schutz
des Grundwassers fiir die Trinkwasserversorgung werden Wasserschutzgebiete und Wasserschonge-
biete ausgewiesen. Es befinden sich keine Wasserschutzgebiete im direkten Untersuchungsgebiet. Au-
RBerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich sidlich von Bad Bramstedt ein gleichnamiges Wasser-
schutzgebiet. Kleingewasser unterliegen in der Regel den Bestimmungen des § 30 BNatSchG i.V.m. § 21
LNatSchG. Gemal § 35 LNatSchG ist es verboten, an Gewassern 1. Ordnung sowie Seen und kleineren
Gewassern mit einer Groéf3e von mehr als 1 ha bauliche Anlagen in einem Abstand von 50 m von der
Uferlinie zu errichten oder wesentlich zu &ndern (Schutzstreifen an Gewassern). Die Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) formuliert auf européischer Ebene Leitbilder fir Gewasser. Hieraus resultieren u.a. ein
strenger Schutz noch intakter Wasserlebensraume, die Renaturierung ausgebauter Gewéasserabschnitte
und die Verminderung flachenhafter Nahr- und Schadstoffeintrdge. Das grof3te Stillgewasser im Untersu-
chungsraum ist der Baggersee bei Grol3enaspe mit ca. 6 ha. Entlang der A7 befinden sich des Weiteren
mehrere Stillgewasser und Angelseen in einer GréRenordnung von 0,5 bis 3 ha Wasserflache.

Besondere Belange des Boden- und Denkmalschutzes
Eingetragene Denkmalschutzobjekte sind nur punktuell und vor allem in Form von Grabhtigeln vorhan-

den. Sie liegen zahlreich und gehauft im sidlichen Teil des Staatsforstes Neumdiinster. Archdologische
Interessensgebiete kommen grof3flachig und weit verbreitet vor. Diese haben keinen rechtlichen Status;

allerdings ist in diesen Bereichen mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit von archéologischen Funden zu
rechnen, so dass Bodenarbeiten in der Regel archdologische Prospektierungen voraussetzen.

Als Geotope sind zwei Einzelflachen des Kliffs Grof3enasperfeld und Latendorf — Biméhlen — Hitzehusen
in Bad Bramstedt und zwischen Bad Bramstedt und Bim6hlen ausgewiesen. Des Weiteren sind die Bin-
nendiinen Roddenmoor im westlichen Teil des Staatsforsts Neumiinster als Diinen und Flugsandgebiete

ausgewiesen.

Zudem sind im gesamten Untersuchungsraum Bdéden besonderer Bedeutung vorhanden: flachig Nieder-

moorbdden, insbesondere entlang der Flie3gewasser, und kleinflachiger Hochmoorbéden.

Boden, die eine hohe oder sehr hohe Bedeutung als Standort fur die Landwirtschaft haben, kommen vor
allem kleinflachig im gesamten Untersuchungsraum vor. Die einzige gréRere zusammenhdngende Flache
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befindet sich zwischen Wiemersdorf und GroR3enaspe, sidlich des Suchraumes fir das UW ,Hardebek".

Siedlungslagen, Verkehrswege, Luftverkehr

Im Betrachtungsbereich finden sich zerstreut zahlreiche Siedlungsbereiche. Mit den Orten Bad
Bramstedt, Bimohlen, Fuhlendorf, Wiemersdorf und GroRenaspe kommen geschlossene Siedlungslagen
vor. Dartber hinaus gibt es in der Landschaft zerstreute Splittersiedlungen und Einzelhofe.

Die Bundesautobahn A7 durchschneidet das Untersuchungsgebiet am 6stlichen Rand in Nord-Siid-Rich-
tung, die Bundesstral3e B206 am siidlichen Rand in West-Ost-Richtung. Die Bahnstrecke der AKN "Neu-
minster — Hamburg Eidelstedt" verlauft in stidéstlicher Richtung durch das Untersuchungsgebiet.

2.3.2 Raumordnerische Belange

Landesentwicklungsplan
Der Untersuchungsraum gilt als landlicher Raum, mit Bad Bramstedt als Unterzentrum. Weitere planeri-
sche Vorgaben sind nicht formuliert.

Regionalplanung
Laut Regionalplan (1998) ist das Gebiet sudlich von Wiemersdorf grof3flachig als Gebiet mit besonderer

Bedeutung fir Tourismus und Erholung ausgewiesen. Im Bereich zwischen Wiemersdorf, Bad Bramstedt

und Bimdohlen liegt ein Schwerpunkt fiir die Erholung. In den Bereichen der Bramau, sowie im Bereich

des Staatsforsts Neumiinster, der Umgebung des Bewerlohmoors und westlich von Fuhlendorf befinden
sich Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Natur und Landschaft. Das Osterautal ist als Vorranggebiet

fur den Naturschutz gekennzeichnet.

In der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2010 Sachthema Windenergie (2020) sind
im weiteren Umfeld des Vorhabens einige Vorrangflachen fir Windenergie verschiedener GréRen festge-

legt. Diese befinden sich sidlich und éstlich vom geplanten UW ,Hardebek”, sowie nérdlich vom Staats-
forst Neumunster und stdlich von Bimghlen. Es ist ein Grundsatz der Teilfortschreibung, dass in diesen
Flachen der Nutzung der Windenergie Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nutzungen eingeraumt
wird. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Flachen ausgeschlossen, soweit sie mit der
Nutzung der Windenergie nicht vereinbar sind.

Erganzend dazu sind die Ziele der Raumordnung des Regionalplans fir den Planungsraum Il in Schles-
wig-Holstein durch die rAumliche Steuerung der Errichtung von Windkraftanlagen und deren Eignungsge-
biete fur die Windenergienutzung festgelegt. Raumbedeutsame Windkraftanlagen dirfen nur in diesen
Gebieten errichtet bzw. erneuert werden und keine entgegenstehenden Nutzungen zugelassen werden.

Landschaftsrahmenplan
Im Landschaftsrahmenplan (2020) gilt der Naturraum zwischen Bad Bramstedt und GroRRenaspe als Ge-
biet mit besonderer Erholungseignung. Die Osterau und die Bramau sind geschitzte Biotopkomplexe mit

mehr als 20 ha Flache. Ostlich der A7 befindet sich ein Gebiet mit Vorkommen oberflachennaher Roh-

stoffe (Sand, Kies). Ein weiteres Gebiet mit Kreidevorkommen befindet sich westlich von Wiemersdorf. Im
betrachteten Ausschnitt verlaufen von Nordwesten tber Wiemersdorf ein Radfernweg und ein Fernwan-
derweg. Der Radfernweg verlauft weiter Giber Bad Bramstedt, der Fernwanderweg tber Bimodhlen. Die
Planungen hinsichtlich des Grundwasserschutzes entsprechen denen der Regionalplanung. Die
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Vorgaben hinsichtlich des Biotopverbundsystems wurden bereits im vorhergehenden Kapitel beschrie-
ben. Im Betrachtungsraum gibt es keinen weiteren Vorgaben der Landschaftsrahmenplanung.

Kommunale Bauleitplanung

Aufgrund der Lage des UW ,Bad Bramstedt" in Ortsnahe ist die kommunale Siedlungsentwicklung und
die hierfur erforderliche vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung von héherem Interesse. Vor allem
die Stadt Bad Bramstedt hat sich in den letzten Jahren bereits in Richtung Osten ausgedehnt und ent-
sprechende Wohngebiete ausgewiesen. Zudem sind die aktuell als Griinland genutzten Flachen westlich
des bestehenden Umspannwerks als Gewebegebiet ausgewiesen (B-Plane 58-1 und 61). Zudem sind
weitere Siedlungsentwicklungen zwischen Siedlungsrand und Ortsumgehung Bad Bramstedt (B206) vor-
gesehen.

Raumwiderstand und Entwicklung von Korridoren

In Abhéangigkeit von der Bedeutung und den projektspezifischen Empfindlichkeiten werden dem Untersu-
chungsraum entsprechende Raumwiderstande (Konfliktpotenziale) zugewiesen. Diese sind fiir Freileitun-
gen und Erdkabel unterschiedlich anzusetzen.

2.4 Ermittlung des Raumwiderstandes
24.1 Methodik zur Ermittlung des Raumwiderstandes

Bei den oben genannten, ermittelten Belangen von Naturschutz und Raumordnung handelt es sich be-
reits um eine Auswabhl von fir die einzelnen Schutzguter zu ermittelnden Parameter und Indikatoren. Sie
beinhaltet bereits eine "qualitative Bewertung" im Sinne der Selektion der entscheidungserheblichen (zu
ermittelnden) Sachverhalte von den nicht entscheidungserheblichen (nicht zu erhebenden) Sachverhal-
ten. In der sich anschlieBenden Raumwiderstandsanalyse sind die Bereiche abzugrenzen, die aufgrund
der Auspragung des Naturhaushaltes, der projektspezifischen Empfindlichkeiten sowie aufgrund pla-
nungsrelevanter Vorgaben der Raumordnung ein hohes Konfliktpotenzial gegenliiber dem Netzausbau
aufweisen. Auf dieser vorplanerischen Ebene werden den einzelnen Umweltinformationen sowie planeri-
schen Vorgaben verbal-argumentativ Einzelraumwiderstéande zugeordnet.

2.4.2 Raumwiderstande (Freileitung)

Die ermittelten Belange von Naturschutz und Raumordnung werden entsprechend der Empfindlichkeiten
gegenliber dem Bau einer Freileitung den folgenden Kategorien des Raumwiderstandes zugeordnet. Sie
sind in der Karte Blatt Nr. 2.1 "Raumwiderstandsanalyse — Freileitung" dargestellt.

Die Kategorie "Hoher Raumwiderstand" (rot) umfasst folgende Sachverhalte: Vogelschutzgebiete und
FFH-Gebiete, Ramsar-Gebiete und IBA-Gebiete, Naturschutzgebiete (Bestand), Walder und Stillgewas-
ser > 5 ha, 3 km Kistenstreifen mit Bedeutung fir den Vogelzug, Brutgebiete empfindlicher Wiesenvogel-
arten, Gebietskulisse Grunlandumbruchsverbot, Nahrungsgebiete fir Meeresganse und Gelbschnabel-
schwéne, Schwerpunktraum fir Tourismus und Erholung, Vorranggebiete fiir den Abbau oberflachenna-
her Rohstoffe, Schwerpunktbereiche des Biotopverbunds, Siedlungen (Wohn- und Mischgebiete), Vor-
ranggebiete Windenergie, Sondergebiete Bund sowie Flughéfen inkl. innere Bauschutzbereiche.

EQQOS Energie Deutschland GmbH | BHF Landschaftsarchitekten GmbH Stand: 04/2024 geandert 11/2024 13



Vorplanung zum Neubau der 110-kV-Leitung Hardebek — Bad Bramstedt 2. Raumanalyse

Die Kategorie "Mittlerer Raumwiderstand" (orange) umfasst folgende Sachverhalte: geplante Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Komplexe gesetzlich geschitzter Biotope > 20 ha,
Siedlungsachsen, Charakteristische LandschaftsrAume, Entwicklungsraum fir Tourismus und Erholung
(Landesplanung), Vorbehaltsgebiete fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe, Hauptverbundachsen
des Biotopverbunds, Industrie- und Gewerbegebiete, Grol3flachige Kompensationsflachen (z. B. Flachen
der Stiftung Naturschutz).

Die Kategorie "Geringer Raumwiderstand" (gelb) umfasst geplante Landschaftsschutzgebiete, Gebiete
mit besonderer Bedeutung fur Tourismus und Erholung (Regionalplanung), bedeutende Fledermausquar-
tiere und -lebensrdume, Nebenverbundachsen des Biotopverbunds, Gebiete fur den Binnenhochwasser-
schutz sowie aul3ere Bauschutzbereiche von Flughéafen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Kategorien sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 2: Raumwiderstande (Freileitung)

Umweltinformationen und planerische Vorgaben Raumwiderstandsbewertung

Biotop- und Gebietsschutz

Landschaftsschutzgebiete, geplant gering
Geschutzte Biotopkomplexe > 20 ha mittel
walder hoch
Stillgewasser > 5 ha hoch

Gebiete mit besonderer faunistischer Bedeutung

Berlcksichtigung im Rahmen des

Bereiche mit starker Konzentration des Land- und Wasservogelzuges Vergleichs der Trassenkorridore*

3-km-Kistenstreifen mit Bedeutung fur den Vogelzug hoch

Planerische Vorgaben

Charakteristische Landschaftsraume mittel
Gebiet mit besonderer Bedeutung fur Tourismus und Erholung gering
Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe hoch
Vorbehaltsgebiete fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe mittel
Vorranggebiet Windenergie hoch
Schwerpunktbereiche des Biotopverbundes hoch
Nebenverbundachsen des Biotopverbundes gering

Besondere Belange des Boden- und Denkmalschutzes

Geotope mittel

Archaologische Flachendenkmale mittel

Siedlungen und sonstige Flachennutzung

Siedlung: Wohn-/ Mischgebiete hoch
Siedlung: Industrie-/ Gewerbegebiete mittel
Grof3flachige Kompensationsflachen (z.B. Flachen der Stiftung Naturschutz) mittel
AuRerer Bauschutzbereich von Flughafen hoch

* vgl. Kapitel 3.3.1.2
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2.4.3 Raumwiderstande (Erdkabel)

Die ermittelten Belange von Naturschutz und Raumordnung werden entsprechend der Empfindlichkeiten
gegeniber dem Bau eines Erdkabels den folgenden Kategorien des Raumwiderstandes zugeordnet. Sie
sind in der Karte Blatt Nr. 2.2 "Raumwiderstandsanalyse — Erdkabel" dargestellt.

Die Kategorie "Hoher Raumwiderstand" (rot) umfasst folgende Sachverhalte: Vogelschutzgebiete und
FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, Komplexe gesetzlich geschiitzter Biotope > 20 ha, Walder und Stillge-
wasser, Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe, Schwerpunktbereiche des Biotopver-
bunds, Geotope, Grabungsschutzgebiete, Archéologische Flachendenkmale, Hoch- und Niedermoorbo-
den, Siedlungen (Wohn- und Mischgebiete), sowie Sondergebiete Bund.

Die Kategorie "Mittlerer Raumwiderstand"” (orange) umfasst folgende Sachverhalte: geplante Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Vorbehaltsgebiete fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe,
Vorranggebiet Windenergie, Archaologische Interessensgebiete, Hauptverbundachsen des Biotopver-
bunds, Boden mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, Wasserschutzgebiete — Zone II, Gebiete
fur den Binnenhochwasserschutz, Industrie- und Gewerbegebiete sowie Kompensationsflachen.

Die Kategorie "Geringer Raumwiderstand" (gelb) umfasst folgende Sachverhalte: geplante Land-
schaftsschutzgebiete, Schwerpunktraume fir Tourismus und Erholung, Nebenverbundachsen des Bio-
topverbunds sowie Flughafen (au3erer Bauschutzbereich).

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Kategorien sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 3: Raumwiderstande (Erdkabel)

Umweltinformationen und planerische Vorgaben Raumwiderstandsbewertung

Biotop- und Gebietsschutz

Landschaftsschutzgebiete, geplant gering
Geschutzte Biotopkomplexe > 20 ha hoch
Wwalder hoch
Stillgewasser hoch

Planerische Vorgaben

Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe hoch
Vorbehaltsgebiete fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe mittel
Vorranggebiet Windenergie mittel
Schwerpunktbereiche des Biotopverbundes hoch
Nebenverbundachsen des Biotopverbundes gering

Besondere Belange des Boden- und Denkmalschutzes

Geotope hoch
Arché&ologische Flachendenkmale hoch
Archéologische Interessengebiete mittel
Hoch- und Niedermoorbéden hoch
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Umweltinformationen und planerische Vorgaben Raumwiderstandsbewertung

Bbdden mit besonderer Bedeutung fur die Landwirtschaft mittel

Siedlungen und Sonstige Flachennutzung

Siedlung: Wohn-/ Mischgebiete hoch
Siedlung: Industrie-/ Gewerbegebiete hoch
Grof¥flachige Kompensationsflachen (z.B. Flachen der Stiftung Naturschutz) mittel
AuRerer Bauschutzbereich von Flughéafen gering

2.5 Korridorplanung und Ermittlung von Konfliktschwerpunkten

Die Auswabhl von Korridoren erfolgt aufgrund der Analyse des Raumes (Raumwiderstéande) und unter Be-
ricksichtigung der in Kap. 1.2.3 dargestellten Planungsgrundsatzen.

MafRgeblich zur Festlegung und Betrachtung mdglicher Korridore ist zudem der Buindelungsgrundsatz ge-
maf den Vorgaben der Raumordnung bzw. 8 1 Abs. 5 BNatSchG.

Die raumliche Bindelung von Netzinfrastrukturen ist aus landesplanerischer und umweltfachlicher Sicht
eine Vorgehensweise, um eine Region in ihrer Gesamtheit in Bezug auf erforderliche Infrastrukturen zu
entlasten. Auch wenn die gebindelte Infrastruktur als solche eine Mehrbelastung fir den jeweils betroffe-
nen Raum darstellt, ist ein raumplanerischer Vorteil in der Bewahrung bzw. Entlastung von unberiihrtem
und wertvollem Raum zu Lasten von bereits mit Infrastruktur gepragtem Raum zu sehen. Dabei wird die
neue Infrastrukturlinie, sofern nicht zwingende betriebliche, technische oder raumliche Gesichtspunkte
entgegenstehen, in einem geringen Abstand zur vorhandenen Infrastrukturlinie geftihrt. Konkret lassen
sich folgende Griinde fir eine méglichst weitgehende Biindelung anfuhren:

. GemalR 8§ 4 ROG sind Erfordernisse der Raumordnung in der Planfeststellung zu beachten bzw.
zu bertcksichtigen. Nach dem geltenden Landesentwicklungsplan (LEP SH 2021) haben Malf3-
nahmen zur Netzverstarkung bei Nutzung vorhandener linienférmiger Infrastrukturen Vorrang vor
dem Neubau von Leitungen sowie der Inanspruchnahme neuer Trassen (Ziffer 4.5.5 Punkt 1 Satz
3). Vom Bundelungsprinzip kann jedoch abgewichen werden, sofern hierdurch eine geringe Be-
lastung von Umwelt und Landschaft oder aber groRere Abstdnde zu bestehenden und geplanten
Wohnnutzungen erreicht werden kénnen. Ebenfalls kann abgewichen werden, falls durch die
Bundelung eine erhdhte Stéranfalligkeit von kritischen Infrastrukturen ergeben wiirde (Satz 5).

. Gemal § 2 Nr. 6 ROG ist der Raum in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden,
des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlielich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und angemessen
wieder herzustellen. Energieleitungen und &hnliche Vorhaben sollen landschaftsgerecht gefihrt,
gestaltet und so gebiindelt werden, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Land-
schaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie méglich ge-
halten werden (§ 1 Abs. 5 BNatSchG).

. Die Trasse einer bestehenden Freileitung bzw. ein Korridor beidseits der Leitung ist entweder di-
rekt durch entsprechende grundbuchliche Belastungen oder durch die visuellen Wirkungen der
Leitung vorbelastet und daher grundsatzlich weniger schutzwiirdig als bisher von einer Leitung
unbelasteter Grundstiicke.

. Nach Rechtsprechung sind tatséchliche und rechtliche Vorbelastungen in den Blick zu nehmen
(BVerwG, 25.09.2013 — 4 VR 1.13 — Rn. 57 m.w.N.).
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. Eine Bindelung bzw. Leitungsfiihrung in oder parallel einer bestehenden Freileitung ist auch im
Hinblick auf technische Aspekte sachgerecht, weil sich hierbei typischerweise an den jeweiligen
Verknupfungspunkten (Umspannwerken) kein zusatzliches Erfordernis von Zuleitungen ergibt.

Zu bericksichtigen ist, dass fur Freileitungen und Erdkabel unterschiedliche Voraussetzungen fur die
Méglichkeiten und Vorteile einer Biindelung gelten:

e Wahrend beim Bau einer Freileitung nur punktuell Bauwerke in Form von Masten errichtet wer-
den, ist bei der Verlegung eines Erdkabels auf gesamter Leitungslange ein Eingriff in den Boden

notwendig.

. Bei Freileitungen kdnnen teilweise konfliktreiche Abschnitte Giberspannt werden. Bei Erdkabeln
besteht in gewissem Rahmen die Moglichkeit vorhandene Barrieren zu unterbohren. Aufgrund
eines stark erhdhten technisch-wirtschaftlichen Aufwandes kommt diese Mdglichkeit jedoch nicht
in jedem Fall in Betracht.

. Bei der Verlegung eines Erdkabels kdnnen leichter Kurven im Leitungsverlauf realisiert werden
als bei einer Freileitung — entsprechend lasst sich der Verlauf hier kleinrAumiger anpassen.

. Bei Storungen im Leitungsbetrieb ist die Zuganglichkeit bei Erdkabeln erschwert.

. Wahrend von Freileitungen eine starke visuelle Wirkung ausgeht, ist diese bei Erdkabeln nach
Beendigung der Bauphase nahezu nicht vorhanden.

Grundsatzlich werden von vornherein Korridore ausgeschlossen, wenn diese nach tberschlagiger Bewer-
tung zu deutlich gréReren Umweltauswirkungen fuhren oder andere maR3gebliche Belange gegen diese
Verlaufe sprechen.

Die nachfolgenden Kapitel (2.5.1 und 2.5.2) stellen die méglichen Trassenkorridore fur eine Freileitungs-
und eine Erdkabelvariante dar.

251 Freileitungskorridore und verbleibende Konfliktschwerpunkte

Unter Beriicksichtigung der oben genannten Grundséatze wurden vier mogliche Korridore fur die Errich-
tung einer Freileitung entwickelt. Aufgrund der Rahmenbedingungen im Bereich Bad Bramstedt und der
Lage des Umspannwerks in der Nahe des 6stlichen Ortsrandes ist eine Einbindung ausschlief3lich aus
Richtung Osten, bzw. Nordosten, méglich. Das Umspannwerk Bad Bramstedt liegt im Stdosten eines
durch einen rechtskraftigen Bebauungsplan vorbereiteten Gewerbegebiets und grenzt direkt an die B206
an. Somit grenzen nach Norden und Westen direkt Flachen an, die aufgrund der Planungsgrundséatze
mdglichst nicht tiberspannt werden sollten. Eine Uberspannung von Geb&auden ist zu vermeiden.

Ein mdglicher Korridor (,Westlicher Korridor FL*) verlauft vom geplanten UW ,Hardebek" zunachst in
sudwestlicher Richtung. Hierbei umgeht der Korridor westlich die Siedlungslagen von Wiemersdorf und
Fuhlendorf. Der Verlauf geht hier durch Gebiete mit Uberwiegend geringen Raumwiderstanden. Nordlich
von Bad Bramstedt nimmt der Korridor dann den Verlauf der Bundesstra3e B206 auf und folgt dieser in
Ostlicher, spéter in stdlicher Richtung bis zum UW ,Bad Bramstedt”. Aufgrund der Siedlungsbebauung
sudlich und westlich der B206 wird der Korridor hier in nordliche bzw. ¢stliche Richtung verschoben, so-
dass die B206 jeweils die Grenze des Korridors darstellt. Ein Verschwenken auf die jeweils andere Seite
der BundesstralRe, um den Bebauungen auszuweichen wirde zu einer unverhaltnisméRig haufigen Que-
rung der Bundesstral3e fuihren, die vermieden werden soll. Zudem wirde hierdurch eine zukiinftigen
Siedlungsentwicklung von Bad Bramstadt erschwert werden. Mogliche Linienfiihrungen (siehe Kapitel
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3.2.2) werden hier méglichst nah an der B206 geplant um eine tatsachliche Biindelung zu erhalten.

Ein weiterer Korridor (,Zentraler Korridor FL") verlauft zunachst ebenfalls in stidwestlicher Richtung,
schwenkt aber bereits auf Hohe Wiesental nordlich von Wiemersdorf in siiddstliche Richtung. Ein direkt
sudlicher Verlauf ist aufgrund von Engstellen von Splittersiedlungen an der Schulstral3e erschwert, wes-
halb leicht nach Westen verschwenkt wird. Nachdem der Korridor die Bahnlinie der AKN &stlich von Wie-
mersdorf quert, verlauft er anschlieRend in Richtung Suden und bundelt im weiteren Verlauf auf einer kur-
zen Strecke mit der zuvor gekreuzten Bahnlinie. Eine Bindelung mit der AKN weiter nérdlich wird nicht
bertcksichtigt, da es hier andernfalls zu einer zu starken Anndherung an Siedlungen kdme und eine ent-
sprechende optische Beeintrdchtigung zur Folge hétte. Da die Bahnleitung nicht elektrifiziert ist, ergébe
sich aus diesem Gesichtspunkt daher keine Optimierung durch eine Bindelung. Bis hier kénnen Raume
mit geringen Raumwiderstédnden genutzt werden. Norddstlich von Bad Bramstedt folgt dieser Korridor
dann im Wesentlichen der B206 bis zum Umspannwerk ,Bad Bramstedt”. Aufgrund der Siedlungsbebau-
ung westlich der B206 wird der Korridor hier jedoch analog zum westlichen Korridor FL (siehe oben) in
Ostliche Richtung verschoben.
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Abb. 2: Raumwiderstand beziiglich einer Freileitungstrasse mit méglichen Korridoren

Ausgehend vom geplanten UW ,Hardebek" verlauft ein dritter Korridor (,Ostlicher Korridor FL entlang
Mittelachse") direkt in enger Biindelung mit der bestehenden 380-kV-Freileitung ,,Audorf — Hamburg/N*
(Mittelachse) in Richtung Stidosten und nutzt die durch die Mittelachse vorhandene ,Liicke" im Windpark.
Suddostlich von Bimohlen wird die Biindelung aufgegeben und der Korridor verlauft nach Westen in Rich-
tung Bad Bramstedt. Hierbei wird auf etwa halber Strecke die Bundesautobahn BAB7 gequert.

Dem Biindelungsgrundsatz folgend, ist ein weiterer Korridor in enger Parallelfiihrung mit der Bundesau-
tobahn BAB7 denkbar (,Ostlicher Korridor FL entlang BAB7*). Auch dieser verlauft zunachst in stidost-
liche Richtung bis zur Autobahn. Dieser folgt er dann nach Stiden und schwenkt stidwestlich von Biméh-
len unter Meidung von hohen Raumwiderstanden in Richtung Westen, um in das UW ,Bad Bramstedt"
einzubinden zu kénnen.

Die beiden 6stlichen Korridore sind untereinander Kombinierbar, sodass bspw. im nérdlichen Abschnitt
der Bundelung mit der Mittelachse gefolgt werden kénnte und im stidlichen Abschnitt der BABY.

Obgleich der Untersuchungsraum verhaltnisméRig wenig erhéhte Raumwiderstande aufweist, kann es
trotzdem noch zu Betroffenheiten von empfindlichen Bereichen kommen. Diese Konfliktschwerpunkte

sind bei der anschlieBenden Grobtrassierung besonders zu berticksichtigen. In erster Linie handelt es
sich hierbei um Raumwiderstande der Kategorie ,Hoch*.

Konfliktschwerpunkte betreffen eine moégliche Annaherung an Siedlungsbereiche (K1), Anndherung an
geplante Siedlungs- und Gewerbebereiche (K2), eine Uberspannung bzw. Annaherung an Wald (K3), die
Uberspannung von Schwerpunktebereichen des Biotopverbundes (K4), Uberspannung von FFH-
Gebieten (F5), Querung bzw. Annéherung an Windvorranggebiete (K6) sowie Uberspannung groRer Still-
gewasser (K7).

Die Konfliktpunkte sind in der Karte Blatt Nr. 2.1 "Raumwiderstandsanalyse — Freileitung" dargestellt.

2.5.2 Erdkabelkorridore und verbleibende Konfliktschwerpunkte

Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 1.2.3 genannten Grundsétze sowie der ermittelten Raumwider-
stéande wurden fir eine Erdkabeltrasse ebenfalls vier Korridore entwickelt. Aufgrund der Rahmenbedin-
gungen im Bereich Bad Bramstedt und der Lage des Umspannwerks ist auch hier eine Einbindung, aus-
schlieflich aus Richtung Osten, bzw. Nordosten, mdglich. Eine direkte Anbindung aus nérdlicher oder
westlicher Richtung schlief3t sich aus, da hier Gewerbebebauung geplant und durch einen rechtskraftigen
Bebauungsplan vorbereitet ist. Die Verlegung eines Kabels unterhalb von Bebauung wird ausgeschlos-
sen. Entsprechend muss hier die Anbindung aus dstlicher Richtung erfolgen, wodurch direkt eine Que-
rung der B206 erforderlich wird.

Aufgrund weiterer Siedlungsbebauung direkt angrenzend an die Bundesstralle ware ein Leitungsverlauf
westlich bzw. studlich der Stral3e mit hohen Konflikten verbunden. Zudem wéren in einem solchen Fall
zusatzliche Querungen der B206 notwendig, die aus technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
zu vermeiden sind. Entsprechend wird der Korridor hier analog zum Vorgehen bei der Freileitung auf die
Ostliche bzw. nérdliche Seite der B206 verschoben.

Wahrend bei der Freileitung eine Bindelung innerhalb des 350-m-Korridors mit der B206 trotz
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konfliktreicher RAume wie der Siedlungsannéherung westlich der B206, verschiedenen Waldbereichen,
Splittersiedlungen und Kompensationsflachen éstlich und nérdlich der B206 noch mdéglich war, ergeben
sich beim Erdkabel weitere Konflikte. So befindet sich bspw. im Norden von Bad Bramstadt parallel zur
BundesstralRe eine Kompensationsflache auf einer Lange von ca. 1 km. Auch im Umfeld der Kreuzung
der Bimdhlener Stral3e liegen verschiedene langgestreckte Kompensationsflachen, die unmittelbar an
den StraRenkodrper sowie einen Waldbestand anschliel3en. Hier verlaufen zudem schon unterirdische Lei-
tungen. Wahrend bei einer Freileitung hier eine Uberspannung moglich ware sind die Mdglichkeiten fiir
die Verlegung eines Erdkabels an dieser Stelle stark eingeschrankt. Zudem befinden sich auch im Osten
der B206 unter anderem in diesem Bereich mehrere Splittersiedlungen. Auch das FFH-Gebiet sowie der
Biotopverbund entlang der Osterau stellen einen Bereich hohen Raumwiderstands dar.

Da an diesen Engstellen bereits ein so hohes Konfliktpotential ausgemacht werden kann und da der Bin-
delungsgedanke aufgrund der Fernwirkung vor allem bei der Freileitung Relevanz hat, wurde entschieden
die Bundelung an der B206 fir das Erdkabel aufzugeben. Andernfalls ist absehbar, dass nicht der opti-
male Verlauf gefunden werden kann und es zu einer unnétig hohen Belastung von Umwelt und Land-
schaft oder zu einer unnétigen Annaherung an Wohnbebauung kommt. Daher wird hier ein Korridor von
600 m angenommen, um die hier schon im Vorfeld zu erwartenden mdglichen Konflikte ohne grof3en
technischen Mehraufwand umgehen zu kénnen.

Ein mdglicher Korridor (,Westlicher Korridor EK*) verlauft vom geplanten UW ,Hardebek" Richtung Si-
den und nutzt einen Raum geringer Raumwiderstande. Hiernach werden die Siedlungslagen von Wie-
mersdorf und Fuhlendorf auf westlicher Seite umgangen. Nérdlich von Bad Bramstedt verlauft der Korri-
dor — wie oben beschrieben in einer Breite von 600 m — parallel zur B206, zuerst in dstlicher, spater in
stdlicher Richtung bis zum UW ,Bad Bramstedt".

Ein weiterer Korridor verlauft zunéchst ebenfalls in siidwestlicher Richtung und nutzt ebenfalls einen
Raum geringer Raumwiderstande. Hiernach schwenkt dieser aber bereits auf Hohe Wiesental nérdlich
von Wiemersdorf in siiddstliche Richtung (,Zentraler Korridor EK*). Auf Héhe von Wiemersdorf ver-
schwenkt der Korridor nach Siiden und folgt Bahnlinie der AKN, bevor er norddstlich von Bad Bramstedt
parallel zur B206 in aufgeweitetem Korridor bis zum UW ,Bad Bramstedt* verlauft.

Ein dritter denkbarer Korridor (,Ostlicher Korridor EK entlang Mittelachse/BAB7*) verlauft direkt ab
dem geplanten UW ,Hardebek" in enger Biindelung mit der bestehende 380-kV-Freileitung ,,Audorf —
Hamburg/N* (Mittelachse) in Richtung Stdosten. Im Querungsbereich der Mittelachse und der BAB7 folgt
der Korridor dann der Autobahn in stdlicher Richtung. Entlang der Trassen der Mittelachse sowie der
BAB 7 sind in der Regel ausreichend Freiraume gegentiber sensiblen Strukturen vorhanden, sodass eine
Bindelung auf gesamter Strecke moglich erscheint. Nordlich von Clashorn wird die Biindelung aufgege-
ben und der Korridor verschwenkt in Richtung Westen, um in das UW ,Bad Bramstedt" einzubinden zu
kdénnen.

Ein weiterer Korridor wird mit einer dstlichen Fihrung durch Rdume geringen bzw. mittleren Raumwider-
stands gelegt (,Ostlicher Korridor EK ungebiindelt®). Eine Variante entlang der BAB7 wie bei der Be-
trachtung der Freileitungsvarianten wird hier nicht erwogen, da hier auf Hohe GrofRenaspe groR3flachig
Moorbdden mit einem hohem Raumwiderstand fiir Erdkabel vorhanden sind. Eine Freileitung kann diese
relativ leicht iberspannen ohne die Bdden zu beeintrachtigen, bei der gegebenen Ausdehnung der Moor-
bdden ist dieses bei der Verlegung eines Erdkabels nicht méglich. Hingegen ist die Querung des Wind-
parks mit einem Erdkabel deutlich unkritischer als bei der Freileitung. Der Korridor verlauft vom UW
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.Hardebek" ausgehend zunéchst in sudliche Richtung und verschwenkt auf Héhe Wiesental nach Siidos-
ten durch einen Bereich geringen Raumwiderstands. Nach der Querung einer Bahnlinie (AKN) trifft der
Korridor im Bereich des Angelsees Wiemersdorf auf die Bundesautobahn BAB7 und folgt dieser auf kur-
zer Strecke in Richtung Suden. Sudoéstlich des Staatsforstes Neumunster schwenkt der Korridor wieder
Richtung Sudwesten. Ostlich von Bad Bramstedt folgt der Korridor dann der B206 in aufgeweitetem Korri-
dor in sldlicher Richtung bis zur Einbindung in das UW ,Bad Bramstedt".

Die beiden 6stlichen Korridore sind untereinander Kombinierbar, sodass bspw. im ndrdlichen Abschnitt
der Biindelung mit der Mittelachse gefolgt werden kénnte und im stidlichen Abschnitt einem ungebindel-
ten Verlauf.

Abb. 3: Raumwiderstand beziiglich einer Erdkabeltrasse mit méglichen Korridoren

Die in den entwickelten Korridoren verbleibenden Konflikte werden in der Karte Blatt Nr. 2.2 "Raumwider-
standsanalyse — Erdkabel" dargestellt. Hierbei handelt es sich um eine mdgliche Durchschneidung von
Wald (K1), Durchschneidung von Schwerpunktebereichen des Biotopverbundes (K2), Durchquerung von
FFH-Gebieten (K3), Durchquerung von Niederungen bzw. Niedermoorboden (K4), Durchquerung eines
Geotops (K5), Durchquerung eines Windvorranggebietes (K6), sowie einer Durchquerung von grol3eren

EQQOS Energie Deutschland GmbH | BHF Landschaftsarchitekten GmbH Stand: 04/2024 geandert 11/2024 21



Vorplanung zum Neubau der 110-kV-Leitung Hardebek — Bad Bramstedt 2. Raumanalyse

Stillgewassern (K7).
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3. VARIANTENVERGLEICH

3.1 Methodik des Variantenvergleichs

Der Vergleich der Kabel- und Freileitungskorridore erfolgt nicht pauschal fir die gesamten Korridore, da
innerhalb von Korridoren méglicherweise Betroffenheiten anzunehmen sind, die sich im Zuge der Tras-
sierungsplanung sicher vermeiden lieRen. Um diese Ungenauigkeit bei der Ermittlung der jeweiligen Vor-
zugsvariante zu vermeiden, wurden in den mdglichen Korridoren erste Trassenvarianten entwickelt, die
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie auf raumordnerische, technisch-/ wirt-
schaftliche und privatrechtliche Belange bewertet werden kénnen.

Neben den naturschutzfachlichen und raumordnerischen Belangen sind auch die technisch/ wirtschaftli-
chen sowie die privatrechtlichen Belange einzustellen.

Der Vergleich der einzelnen Trassenkorridore erfolgt unter Berticksichtigung der umweltfachlichen und
raumordnerischen Belange sowie der technisch/ wirtschaftlichen und privatrechtlichen Belange.

Der Abwégung wird eine absolute Bewertung anhand folgender Bewertungssystematik zugrunde gelegt:

++  Sehr gunstig / sehr geringes Konfliktpotenzial
+ Glnstig / geringes Konfliktpotenzial

(0] Ma&Rig glnstig / maRiges Konfliktpotenzial

- Ungunstig / hohes Konfliktpotenzial

-- Sehr ungunstig / sehr hohes Konfliktpotenzial

Eine absolute Bewertung bedeutet in diesem Fall, dass die Bewertung der Varianten nicht aus dem direk-
ten Vergleich miteinander abgeleitet wird (z.B. Variante 1 ist glnstiger als Variante 2, somit ist Variante 1
positiv zu bewerten und Variante 2 negativ). Vielmehr wird von einem optimalen Verlauf auf der zu be-
trachtenden Strecke ausgegangen (z.B. kirzester Verlauf, wenig oder keine Kreuzungen von technisch
aufwendigen Infrastrukturen oder umweltfachlich und raumordnerisch relevanten Bereichen). Die Bewer-
tung der einzelnen Varianten wird dann daraus abgeleitet, wie die Variante im Vergleich zu dieser optima-
len Variante abschneidet. Ziel ist es, dass Varianten weiterhin miteinander vergleichbar bleiben und zu-
satzlich erkennbar ist, ob es sich um insgesamt konfliktarme, bzw. konfliktreiche Varianten innerhalb des
betrachteten Bereichs handelt.

Es wird jeweils eine Gesamtbewertung auf Basis der Teilbewertung fur technisch/ wirtschaftliche, umwelt-
fachliche, raumordnerische und privatrechtliche Belange vorgenommen. Hierbei wird kein mathemati-
scher Mittelwert der vier Einzelbewertungen ermittelt, da ggfs. einzelne Teilbelange in der jeweiligen
Konstellation starker zu gewichten sind. Ist dies der Fall wird dies wird verbal-argumentativ beschrieben.
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3.2 Gliederung der Varianten
3.2.1 Vorausscheidung

Da sowohl fir Freileitungs- als auch fiir Erdkabelvarianten ein méglichst kurzer Trassenverlauf oder aber
eine Bundelung mit anderen linienhaften Infrastrukturen stets besser zu bewerten ist als ein langer Ver-
lauf und eine ungebindelte Fiihrung, kann bereits tUberschlagig festgestellt werden, dass einzelne Korri-
dore gegenuber den anderen Varianten stets nachteilig zu bewerten sein werden.

Der ,Westliche Korridor FL" weist im Vergleich zu der zentralen Variante eine deutliche Mehrlange von
ca. 2,3 km auf. Zudem verlauft dieser auf weiter Strecke ohne Biindelung zu vorhandenen Infrastruktu-
ren. Der ,Zentrale Korridor FL* verlauft zwar ebenfalls nur anteilig gebiindelt, hat aber den deutlich kir-
zesten und direktesten Verlauf. Die ,Ostlichen Korridore FL* weisen zwar ebenfalls — je nach Kombination
der nérdlichen und sudlichen Varianten — einen langen Verlauf von ca. 2 km mehr im Vergleich zur zent-
ralen Variante auf, sind aber auf weit iberwiegender Strecke mit grof3en Infrastrukturen gebiindelt. Alle
Korridore kdnnen ca. in der ndrdlichen Halfte Raume geringen Raumwiderstands nutzen, sodass sich
hier kein relevanter Unterschied ergibt. Aufgrund der groRen Gesamtstrecke und der nur geringen Biinde-
lungsmdoglichkeiten des ,Westlichen Korridors FL" wird dieser immer schlechter zu bewerten sein, als die
anderen beiden Mdglichkeiten. Entsprechend wird ein mdglicher Neubau einer Freileitung innerhalb des

Jwestlichen Korridors FL* vorzeitig ausgeschlossen und nicht weiter betrachtet.

In Bezug auf die Erdkabelkorridore weist ebenfalls der ,Zentrale Korridor EK* im Verhaltnis zu den dbri-
gen Varianten die deutlich geringste Gesamtlange (jeweils ca. 2 km kirzer) auf und nutzt anteilig eine
Bindelung. Der ,Westliche Korridor EK* weist eine sehr hohe Gesamtlange auf und kann keine Biinde-
lungen nutzen. Die ,Ostlichen Korridore EK* weisen ebenfalls eine hohe Gesamtléange auf, hier kann al-
lerdings teilweise eine Bundelung genutzt werden.

Da in Bezug auf die Verlegung eines Erdkabels die Vorteile einer Bindelung ggdfls. geringer ausfallen als
bei einer Freileitung (siehe Kapitel 2.5) kdnnen hier auch die nicht gebiindelten Varianten vorteilig sein.
Beim Erdkabel ist haufig eher kritisch, ob Engstellen mit hohen Raumwiderstanden gequert werden mis-
sen. Entsprechend verbleiben hier alle 4 Korridorvarianten in der eingehenderen Priifung.

3.2.2 Mogliche Freileitungsvarianten

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet festzustellenden Konfliktschwerpunkte, ergeben sich fir die ge-
plante 110-kV-Trasse zwischen den Umspannwerken "Bad Bramstedt" und "Hardebek" unterschiedliche
Leitungsverlaufe innerhalb der drei verbleibenden Freileitungskorridore. Zur besseren Bewertung mégli-
cher Varianten, wurden potentielle Leitungsverlaufe im Rahmen einer Grobtrassierung erdacht (siehe
Abb. 4). Diese sind Grundlage des anschlieRenden Variantenvergleichs.

Im Folgenden kénnen demnach insgesamt 3 Varianten unterschieden werden. Die Variante FL 1 verlauft
im westlichsten Korridor durch das Untersuchungsgebiet (Vorausschluss, siehe Kapitel 3.2.1). Eine zent-
rale Variante (Variante FL 2) verlauft auf méglichst kurzer Strecke durch den Raum und folgt abschnitts-
weise der Bahnlinie (AKN) und der B206. Im Bereich des geplanten UW Hardebek besteht ein Engpass
zwischen den Einzelgehdften in der SchulstraRe, sodass hier ebenfalls vom direkt geradlinigen Verlauf
abgesehen wird. Auch auf Hohe von Wiemersdorf weicht die Variante FL2 aufgrund von Splittersiedlun-
gen von einem maoglichst geradlinigen Verlauf ab.
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Bei der ostlichen Variante (Variant FL 3) bieten sich aufgrund der vorhandenen Infrastrukturen mehrere
Trassenverlaufe an. Daher gliedert sich die Variante FL 3 jeweils in zwei Untervarianten im nérdlichen
sowie im sudlichen Abschnitt auf, welche in Teilen mit der 380-kV-Freileitung ,Audorf — Hamburg/N* (Mit-
telachse) oder der Bundesautobahn BAB 7 biindeln. Fir die Freileitungsvariante FL 3 sind somit im nérd-
lichen Abschnitt die Untervarianten FL 3a in Bindelung mit der Mittelachse und die Untervariante FL 3b
in Bundelung mit der A7 zu unterscheiden. Im sudlichen Abschnitt werden indes die Untervarianten FL 3c
in Bundelung mit der A7, welche die Gemeinde Bimdhlen westlich umlauft, sowie die Untervarianten FL
3d in Bundelung mit der Mittelachse, welche die Ortslage 6stlich umlauft, differenziert.

Abb. 4: Trassenvarianten inkl. Untervarianten fir Freileitung

Im nachfolgenden Variantenvergleich (siehe Kap. 3.3) erfolgt zunachst die Ermittlung einer Vorzugsvari-
ante aus den oben beschriebenen Untervarianten zur Bestimmung des Verlaufs der Variante FL 3 im
nordlichen und sudlichen Abschnitt. Dabei werden die Varianten 3a und 3b, sowie die Varianten 3c und
3d nicht in der gesamten Strecke Hardebek — Bad Bramstedt, sondern nur im jeweiligen Abschnitt vergli-
chen. Die Abwéagung erfolgt verbal-argumentativ und durch Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Be-
troffenheiten. Die Variante FL 3, welche in den Hauptvergleich eingeht, ist hierbei jeweils eine Kombina-
tion aus der Vorzugsvariante des nordlichen Verlaufs, der Vorzugsvariante des siidlichen Verlaufs und
den sich daran anschlieRenden verbleibenden Abschnitten.
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3.2.3 Mogliche Erdkabelvarianten

Auch im Zusammenhang zur besseren Bewertung der Erdkabelvarianten wurden potentielle Leitungsver-
laufe im Rahmen einer Grobtrassierung erdacht (siehe Abb. 5). Auch hier kénnen demnach im Folgenden
3 Varianten unterschieden werden.

Abb.5: Trassenvarianten inkl. Untervarianten fir Erdkabel

Ahnlich wie bei den Freileitungsvarianten verlauft die Variante EK 1 im westlichsten Korridor durch das
Untersuchungsgebiet. Eine zentrale Variante (Variante EK 2) verlauft auf moglichst kurzer Strecke durch
den Raum und folgt abschnittsweise der Bahnlinie (AKN) und der B206.

Bei der ostlichen Variante (Variant EK 3) bieten sich auch hier aufgrund der vorhandenen Raumwider-
stdnde mehrere Trassenverldufe an. Die Variante EK 3 wird ebenfalls in zwei Untervarianten im nordli-
chen sowie im sidlichen Abschnitt aufgegliedert, welche in Teilen mit der 380-kV-Freileitung ,Audorf —
Hamburg/N“ (Mittelachse) oder der Bundesautobahn BAB 7 bundeln. Somit sind fur die Erdkabelvariante
EK 3 im ndrdlichen Abschnitt die Untervarianten EK 3a mit Verlauf nach Siiden und Schwenk nach Sud-
osten und die Untervariante EK 3b in Parallelfiihrung mit der Mittelachse zu unterscheiden. Im sidlichen
Abschnitt werden die Untervariante EK 3c mit Schwenk nach Westen und anschlieRender Parallelfihrung
zur B206 sowie die Untervariante EK 3d mit Parallelfiihrung zur BAB7 differenziert.

Im nachfolgenden Variantenvergleich (siehe Kap. 3.4) erfolgt zunachst die Ermittlung einer Vorzugsvari-
ante aus den oben beschriebenen Untervarianten zur Bestimmung des Verlaufs der Variante EK 3 im
nordlichen und sudlichen Abschnitt. Dabei werden die Varianten 3a und 3b, sowie die Varianten 3c und
3d nicht in der gesamten Strecke Hardebek — Bad Bramstedt, sondern nur im jeweiligen Abschnitt

EQOS Energie Deutschland GmbH | BHF Landschaftsarchitekten GmbH Stand: 04/2024 ge&ndert 11/2024 26



Vorplanung zum Neubau der 110-kV-Leitung Hardebek — Bad Bramstedt 3. Variantenvergleich

verglichen. Die Abwéagung erfolgt verbal-argumentativ und durch Gegenuberstellung der unterschiedli-
chen Betroffenheiten. Die Variante EK 3, welche in den Hauptvergleich eingeht, ist hierbei jeweils eine
Kombination aus der Vorzugsvariante des nordlichen Verlaufs und der Vorzugsvariante des siidlichen
Verlaufs.
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3.3 Variantenvergleich Freileitung

331 Untervarianten FL 3

3.3.1.1 Technisch/ wirtschaftliche Belange

Als mafR3gebliches Kriterium zur Bewertung der technisch/ wirtschaftlichen Belange wird die Leitungsléange angesetzt. Neben der Leitungsléange sind Kreuzungen

mit gréReren Infrastrukturen wie vor allem FernstraBen und Bahnstrecken als technisch aufwandiger und damit als kostenintensiver zu bewerten.

Die Leitungslange der Variante FL 3a ist gegeniber der Variante FL 3b rund 500 Meter kiirzer. Beide Varianten kreuzen eine Reihe von kleineren und gré3eren
Infrastrukturen, wie die 60-kV-Freileitung oder die Bundesautobahn BAB7 (die Kreuzung der BAB7 durch die Variante FL 3a im Bereich Griinplan ist notwendig,
da hier unmittelbar an die Anbauverbotszone der Autobahn ein groRes Gehdft angrenzt). Die Variante FL 3b kreuzt dariiber hinaus auch die Mittelachse zwei-
fach. Somit ist die Variante FL 3a zu bevorzugen.

Zwischen den Varianten FL 3c und FL 3d ergeben sich ebenfalls nur wenige Unterschiede. Obwohl mit den mehrfachen Kreuzungen der Bundesautobahn A7
ein hoherer technischer Aufwand verbunden ist, iiberwiegen dennoch die Vorteile der Variante FL 3c aufgrund der rund ein Viertel kiirzeren Trassenlange.

Technisch/ wirtschaftliche Entlastungseffekte sind fur keine der betrachteten Varianten zu erkennen, da im Rahmen des Vorhabens keine Bestandstrasse zu-
rickgebaut wird.

Aus technisch/ wirtschaftlicher Sicht ist im ndrdlichen Abschnitt FL 3a zu bevorzugen, im stidlichen Abschnitt stellt sich die Variante FL 3c als gunstiger
dar.
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Tab. 4: Leitungslange (Freileitung Variante FL 3)

nordlicher Abschnitt sudlicher Abschnitt
Varianten FL 3a FL 3b FL 3c FL 3d
Trassenlénge (in m) 5.650 6.100 7.800 8.350
Anzahl Systeme 2 2 2 2
bautechnisch e 1x Anndhrung Windvorrangge- |  1x Kreuzung mit A7 e 3x Kreuzung mit A7 e 1x Kreuzung mit A7
anspruchsvolle biet G
Bereiche (ggf. Schutzstreifen zu minimieren) ° t2X Kreuzung 380-kV-Freilei-

ung

e 1x Kreuzung mit A7 ] o
e 1x Kreuzung mit 60-kV-Freilei-

e 1x Kreuzung mit 60-kV-Freilei- tung
tung . .
e 1x Kreuzung mit Bahnlinie
e 1x Kreuzung mit Bahnlinie (AKN)
(AKN)
Bewertung ) == 2 i

3.3.1.2 Umweltfachliche Belange

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf Natur und Landschaft werden die Trassenlédngen in Bereichen mit erhohten Raumwiderstédnden ermittelt. Ungeachtet der
spater im Planfeststellungsverfahren durchzufihrenden Auswirkungsprognose gemafR den Vorgaben des UVPG wird davon ausgegangen, dass in diesen Berei-
chen mit erhdhten Betroffenheiten und damit mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Fir die Betroffenheit von Grol3vdgeln wird hierbei die Annéhe-
rung an Horststandorte zu Grunde gelegt, sowie Erfordernisse in Bezug auf Zug- und Rastvogel beachtet. Diese orientieren sich an den Empfehlungen zur Be-
ricksichtigung der tierékologischen Belange beim Leitungsbau auf der Héchstspannungsebene (LLUR 2013). MaRgebliches Bewertungskriterium ist die Tras-

senldnge in den umweltfachlich héherwertigen Bereichen. Da einzelne Flachen fur verschiedene Schutzgiter von Bedeutung sind, werden diese Flachen ggfls. in

der Tab. 5 mehrfach in verschiedenen Zeilen aufgefihrt.

Aus Sicht naturschutzfachlicher Aspekte verlaufen die Varianten FL 3a und FL 3b durch verhaltnismafig konfliktarme Raume und sind daher beide vorteilhaft zu
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bewerten. Auch zu empfindlichen GroRR3vogelhorsten wird ausreichend Abstand gehalten. Zwar quert die Variante FL 3b eine Ausgleichsflache, welche an die A7
angrenzt. Diese kann jedoch aufgrund der geringen Grof3e in Ganze Uberspannt werden, so dass auch hier keine Konflikte in Bezug auf die Schutzguter Pflanzen
und Tiere zu erwarten sind.

Hinsichtlich des Schutzguts Landschaft ergeben sich leichte Vorteile fur Variante FL 3a. Diese verlauft auf der gesamten Strecke in Bindelung mit der 380-kV-
Freileitung ,Audorf — Hamburg/N" (Mittelachse). Aufgrund der Dimensionierung einer 380-kV-Leitung und der damit einhergehenden Fernwirkung, gilt der be-
troffene Landschaftsausschnitt i.V.m. den ebenfalls vorhandenen Windkraftanlagen eines angrenzenden Windparks als deutlich vorbelastet. Im Bereich der Vari-
ante FL 3a ergeben sich somit nur sehr geringfligige Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Auch im Bereich der Variante FL 3b ist die Wertigkeit des Land-
schaftshildes durch die zu biindelnde Bundesautobahn herabgesetzt. Jedoch gehen von einer Autobahn geringere Fernwirkungen durch fehlende vertikale Struk-
turen aus. Der nordliche Teil der Variante FL 3b verlauft auf ca. 2,5 km génzlich ohne Bindelung. Der Raum ist zwar ebenfalls bereits durch die Mittelachse und
die BAB7 vorbelastet, es ist trotzdem von einer stérkeren zusatzlichen Belastung bei einem Verlauf ohne Biindelung als in Parallele zu einer gro3eren Infrastruk-
tur auszugehen. Somit wird geschlussfolgert, dass obgleich beide Varianten als glinstig zu bewerten sind, bei Variante FL 3a das geringste Konfliktpotential zu
erwarten ist.

Die Osterau und deren eng angrenzende Niederungsbereiche sind Teil des Européischen Netzes NATURA 2000 (DE 2026-303 ,Osterautal”) und des Biotopver-
bundsystemes. Im sudlichen Abschnitt wird die Osterau von den Varianten FL 3c und FL 3d westlich bzw. dstlich von Bimdhlen gequert. Aufgrund der geringen
Breite des FFH-Gebietes und der nahezu deckungsgleich ausgewiesenen Nebenachse des Biotopverbundes ist eine Uberspannung des FlieRgewassertals in
beiden Fallen konfliktfrei méglich. Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele sind somit auszuschlieRen. Desweitern kommt es bei beiden Varianten zur
Inanspruchnahme von Waldflachen auf mehreren 100 m, was als unginstig in Hinblick die Schutzgiter Pflanzen und Tiere zu bewerten ist. Hoherwertige Natur-
walder oder altere Waldstandorte sind hierbei allerdings nicht betroffen, es handelt sich Uberwiegend um Nadelforsten. Durch die von der Variante FL 3d zu
guerende Waldflache fuhrt bereits eine Waldschneise, durch welche die 380-kV-Freileitung ,,Audorf — Hamburg/N“ (Mittelachse) verlauft. Da die Variante hier in
Parallelfuhrung verlauft, sind geringere zusétzliche Betroffenheiten zu erwarten, da die fir die Querung durch die Mittelachse optimierte Waldschneise zwar
aufgeweitet und somit zusatzliche Waldbereiche in Anspruch genommen werden missten. Es ist jedoch zu erwarten, dass der Eingriff durch eine optimierte
Parallelfihrung zur Mittelachse geringer ausfallt als wenn ein unberiihrter Waldbereich in Anspruch genommen werden muss. Bei der Variante FL 3c wirden
neue Schneisen geschlagen werden. Desweitern quert sie eine Ausgleichsflache, an der A7, welche zukinftig als Wald entwickelt werden soll. Hier kommt es
zwar nicht zu einem Eingriff in vorhandenen Wald, dennoch steht eine Freileitung dem Entwicklungsziel entgegen, die Flache kann also nicht mehr fir die vorge-
sehene Form des Ausgleichs verwendet werden. Dieser misste an anderer Stelle ausgeglichen werden und wirkt sich somit geringfligig negativ auf die Bewer-
tung der Variante FL 3c aus.

In der ndheren Umgebung der Varianten FL 3c und FL 3d befinden sich mehrere nachgewiesene Weil3storchhorste (Ciconia ciconia). Im Rahmen einer arten-
schutzrechtlichen Prifung wird das Raumnutzungsverhalten der Vdgel eingehend untersucht und entsprechende MalRnahmen festgelegt. Es ist jedoch davon
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auszugehen, dass durch eine verdichtete Anbringung von Vogelmarkern, gegebenenfalls in Verbindung mit weiteren MalRnahmen wie der Schaffung von Ablenk-

flachen, eine Gefahrdung der Weil3stérche bei beiden Varianten vermieden werden kann.

Aufgrund der Siedlungsnéahe zur Gemeinde Bimoéhlen ergeben sich Betroffenheiten beziiglich der Wohnumfeldfunktion. Diese betreffen bei Variante FL 3d deut-

lich langere Abschnitte. Die Variante FL 3c riickt zwar punktuell ndher an die Wohnbebauung heran, betrifft aber nur einzelne Gebaude.

MaRgeblich unterschiedliche Betroffenheiten ergeben sich zwischen den Varianten insbesondere in Bezug auf das Schutzgut Landschaft. Aufgrund der Mehr-

lange umgeht Variante FL 3d weitldufig das Landschaftsschutzgebiet Bad Bramstedt, welches die Osterau, grof3e Teile des Staatsforstes Neumiinster, sowie

umliegende Waldflachen umfasst. Durch die Mehrlange biindelt die Variante zwar mit der Mittelachse als vertikale Struktur, es kommt aber auch zu neuen Belas-
tungen des Landschaftshildes auf dem ungebiindelten Abschnitt. Variante FL 3c verlauft auf der gesamten Strecke gebiindelt mit der A7, durch welche das an-

grenzende LSG bereits vorbelastet ist. Jedoch handelt es sich, wie bereits oben erwéhnt, bei einer Autobahn nicht um eine vertikale Struktur, sodass auch hier

mit einer zusatzlichen Belastung des Landschaftsbildes zu rechnen sein muss.

Insgesamt ist aus umweltfachlicher Sicht Variante FL 3d geringfiigig zu bevorzugen.

Tab. 5:

Betroffenheiten von Belangen des Naturschutzes (Freileitung Variante FL 3)

nordlicher Abschnitt

sudlicher Abschnitt

Varianten

FL 3a

FL 3b

FL 3c

FL 3d

Schutzgut Mensch

Keine Betroffenheit Wohnfunktion

Keine Betroffenheit Wohnfunktion

Querung von:

Querung von:
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(unerheblich, da Uberspannung méglich)

Wohnumfeld* ca. 1.400 m | Wohnumfeld* ca. 2.400
m
Schutzgut Pflanzen unerheblich Querung von: Querung von: Querung von:

FFH-Gebiet ca. 130 m | FFH-Gebiet ca.170 m

(unerheblich, da Uberspannung méglich) (unerheblich, da Uberspannung méglich)
Wald ca. 430 m | Wald ca.330m

(Aufweitung vorhandener Schneise der

Mittelachse)

Biotopverbund ca. 160 m | Biotopverbund ca. 250 m

(unerheblich, da Uberspannung méglich)
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nordlicher Abschnitt

sudlicher Abschnitt

Varianten

FL 3a

FL 3b

FL 3c

FL 3d

Ausgleichsflache ca.230m

(unerheblich, da Uberspannung méglich)

Ausgleichsflache ca. 400 m

(Entwicklungsziel Wald nicht mehr umsetzbar)

Schutzgut Tiere

Querung von:

Querung von:

Querung von:

FFH-Gebiet ca.130m
(unerheblich, da Uberspannung méglich)
Wald ca. 430 m

(Lebensraumverlust Avifauna/ Fledermause)

ca. 160 m

(unerheblich, da Uberspannung maglich)

Biotopverbund

Querung von:

FFH-Gebiet ca. 170 m
(unerheblich, da Uberspannung méglich)
Wald ca. 330 m

(Aufweitung vorhandener Schneise der
Mittelachse)

(Lebensraumverlust Avifauna/ Flederméuse)

ca.250m

(unerheblich, da Uberspannung méglich)

Biotopverbund

(sehr geringe zuséatzliche Wirkungen)

(geringe zusatzliche Wirkungen)

Waldschneise

Ausgleichsflache ca. 230 m Ausgleichsflache ca. 400 m
(unerheblich, da Uberspannung maglich)

Entfernung zu ca. 1.800 m | Entfernung zu ca. 1.800 m Entfernung zu ca. 500 m | Entfernung zu Grof3vo- ca. 120 m

Grof3vogelhorsten Grof3vogelhorsten Grof3vogelhorsten gelhorsten
Schutzgut Boden unerheblich unerheblich unerheblich unerheblich
Schutzgut Landschaft Querung von: Querung von:

Biindelung mit 380-kV-Freileitung Bundelung mit Bundesautobahn Landschafts- ca. 1.300 m | Landschaftsschutzge- ca. 270 m
schutzgebiet biet

Waldschneise

(Aufweitung vorhandener Schneise der
Mittelachse)

Schutzgut Kultur-
und Sachgiter

unerheblich

unerheblich

unerheblich

unerheblich
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nordlicher Abschnitt sudlicher Abschnitt

Varianten FL 3a FL 3b FL 3c FL 3d

Gesamtbewertung ++ 4 - (@)

* Als Wohnumfeld werden die au3erhalb der eigentlichen Wohnraume (Wohn- und Mischgebiete) gelegenen Freiraume definiert, die sich im unmittelbaren Aktionsradius des Wohnenden befinden.
Der Mensch nutzt sein Wohnumfeld dabei meist unabhangig von der landschaftsbezogenen Erholungseignung oder der Landschaftsbildqualitat, um seinen taglichen Erholungsbedarf (Feieraben-
derholung) zu decken. Dieses entspricht einer Entfernung von etwa 8-10 Minuten FuRweg bzw. einem Aktionsradius von 400 m.

3.3.1.3 Raumordnerische Belange

Im gesamten relevanten Betrachtungsraum sind in den Planwerken der Raumordnung mit Ausnahme der "Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Tourismus und
Erholung" keine Ziele und Grundséatze dargestellt, die dem Netzausbau entgegenstehen. Bei den Erholungsgebieten, die sich im Untersuchungsraum befinden,
handelt es sich um ,Entwicklungsraume fir Tourismus und Erholung“. Diese sind grof3rdumig angelegt, sodass eventuelle Auswirkungen des Vorhabens nur
einen verhaltnismaRig kleinen Bereich der Raume betreffen und im Zuge einer angepassten Trassierung minimiert werden kénnen.

Ziel der Raumordnung ist es, beim Ausbau von Infrastrukturen den Biindelungsgedanken zu verfolgen und damit eine Beeintrachtigung bisher unvorbelasteter
Raume zu vermeiden. Hier ergeben sich klar Vorteile fur die Variante FL 3a und FL 3c. Die Biindelung mit der Mittelachse, eine 380-kV-Freileitung, ist als vor-
teilhafter zu bewerten, da von einer Buindelung mit einer Autobahn andere Beeintrdchtigungen ausgehen. Allerdings verlauft Variante FL 3d nur zu ca. 55 % in
Biindelung, wahrend Variante FL 3a zu 100 % in Biindelung verlauft. Der randliche Verlauf der Variante FL 3a entlang des Windvorranggebietes PR3_SEG_024,
welches sich in mehreren Teilflachen zu beiden Seiten der Mittelachse auf der H6he von GroRRenaspe befindet, 16st keinen Konflikt mit den Zielen des Windvor-
rangs aus.

Die Variante FL 3d quert auf kurzer Strecke den Bebauungsplan Nr. 7 ,Sidlich der Stra3e Steenkamp, dstlich der Dorfstral3e, angrenzend an die Bebauung
DorfstraRe 47 der Gemeinde Bimohlen. Aufgrund der Ortslage mit der Mittelachse angrenzend im Osten und der A7 im Westen lasst sich eine Siedlungsanna-
herung jedoch weder durch Variante FL 3c noch durch Variante FL 3d ohne unverhaltnismafige Mehrlange ganzlich vermeiden.
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Tab. 6:

Betroffenheiten von Belangen der Raumordnung (Freileitung Variante FL 3)

nordlicher Abschnitt

sudlicher Abschnitt

Varianten

FL 3a

FL 3b

FL 3c

FL 3d

Siedlungsentwicklung

Keine Bauleitplane

Keine Bauleitplane

Keine Bauleitplal

Querung von:

ne B-Plan 7 ca.30m
Gemeinde Bimohlen
Windvorrang randlicher Verlauf:
PR3_SEG_024 ca. 3.200m unerheblich unerheblich unerheblich
(unerheblich durch optimierte Trassenfuh-
rung)
Freiraumstruktur Querung von: Querung von: Querung von: Querung von:
Erholungsgebiet ca. 200 m | Erholungsgebiet ca. 300 m Erholungsgebiet ca. 4.000 m | Erholungsgebiet ca. 5400 m
Bundelung Anteil der Gesamtstrecke: Anteil der Gesamtstrecke: Anteil der Gesamtstrecke: Anteil der Gesamtstrecke:
380-kV-Freilei- Bundesautobahn Bundesautobahn (BAB7) 100 % | 380-kV-Freileitung ca. 55 %
tung (Mittelachse) 100 % | (gaB7) ca. 70 % (Mittelachse)
Gesamtbewertung ++ + (@) -

3.3.1.4 Privatrechtliche Belange

Privateigentum kann von Bau und Betrieb einer Freileitung dauerhaft oder voriibergehend betroffen sein. Zu den dauerhaften Betroffenheiten z&hlt die Inan-

spruchnahme eines Grundstiicks fir den Maststandort (dauerhaft nicht nutzbare Flache), fiir eine Uberspannung oder fiir dauerhaft notwendige Zuwegungen

sowie die daraus resultierenden Bewirtschaftungsnachteile.

Eine voriibergehende Inanspruchnahme erfolgt durch Arbeitsflichen um den Mast und temporar notwendige Zuwegungen, die wéhrend der Bauausfiihrung
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erforderlich sind. Gegebenenfalls resultieren auch daraus Nachteile fur die Bewirtschaftung, die zu bertcksichtigen sind.

Die dauerhaften Betroffenheiten werden im Grundbuch als Dienstbarkeit eingetragen und monetar entschadigt. Temporéare Betroffenheiten und etwaige entste-
hende Flurschaden werden ebenfalls monetéar entschadigt.

Fur die Bewertung der Betroffenheit von Privateigentum wird vor allem folgendes betrachtet:
e Leitungslénge

e Entstehen von neuen Betroffenheiten von Privateigentum oder Nutzung vorbelasteter Grundstiicke im Bereich vorhandener Infrastrukturen (vgl. Biindelung)

Klare Vorteile ergeben sich hier insbesondere fiir die Varianten FL 3a und FL 3c, zum einen aufgrund der kiirzeren L&ange, wodurch insgesamt weniger Flursti-
cke betroffen sind. Zum anderen bestehen bereits maf3gebliche Betroffenheiten durch die Biindelung mit der Mittelachse und der BAB7.

Tab. 7: Betroffenheiten von Belangen des Privateigentums (Freileitung Variante FL 3)

nérdlicher Abschnitt stdlicher Abschnitt
Varianten FL 3a FL 3b FL 3c FL 3d
Lange [m] 5.650 6.100 7.800 8.350
Nutzung o6ffentlicher
Flachen oder beste- . . . .
hender Dienstbarkei- Keine Keine Keine Keine
ten
Nutzung bestehender 100 % ca. 70 % 100 % ca. 55 %
Betroffenheiten (Betroffenheit durch Mittelachse) (Betroffenheit durch A7) (Betroffenheit durch A7) (Betroffenheit durch Mittelachse)
Gesamtbewertung ++ (@) + (0]
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3.3.1.5 Gesamtabwagung Variante FL 3

In der Gesamtbetrachtung aller abwagungsrelevanten Kriterien ist festzustellen, dass es sich beim ndrdlichen Abschnitt um einen relativ konfliktarmen Raum
handelt und die Unterschiede somit relativ gering ausfallen. Variante FL 3a bietet Vorteile insbesondere in Bezug auf das Schutzgut Landschaft und in Bezug auf
raumordnerische Belange aufgrund der Biindelung mit der ebenfalls vertikal wirkenden Struktur der Mittelachse auf ganzer Strecke. Auch in Bezug auf Privatei-
gentum ergeben sich neben der kiirzeren Leitungslange Vorteile durch die Biindelung mit der wirkungsahnlichen Mittelachse.

Der sudliche Abschnitt weist aufgrund von Siedlungen, Landschaftsschutzgebieten, Waldflachen und dem FFH-Gebiet der Osterau eine deutlich héhere Dichte
an potenziell konfliktreichen Raumen auf. Obwohl Variante FL 3d das LSG umgeht, lassen sich Beeintrachtigungen insbesondere in Bezug auf Siedlungsannahe-
rungen und vorhandene Waldflachen nicht génzlich vermeiden. Zusatzlich ergeben sich Beeintrachtigungen hinsichtlich des Landschaftsbildes und raumordneri-
scher Belange durch den teilweise ungebiindelten Verlauf. Hinzu kommen aufgrund der Mehrlange Nachteile beziglich der technisch-wirtschaftlichen und privat-
rechtlichen Belange.

Somit wird fur den Hauptvariantenvergleich der Freileitung die Variante FL 3 mit dem Verlauf FL 3a — FL 3c — FL 3 eingestellt.

Tab. 8: Gesamtabwagung (Freileitung Variante FL 3)

nordlicher Abschnitt sudlicher Abschnitt
Varianten FL 3a FL 3b FL 3c FL 3d
Technik/ Wirtschaft (0] -- @) -
Umwelt ++ + } o
Raumordnung ++ + o) -
Privateigentum ++ (0] + (0]
Gesamtbewertung + 0 (o) -
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Abb. 6: Ubersicht Vorzugsuntervariante Freileitung (Variante FL 3, rot), zum Vergleich Variante FL 2
(orange)

3.3.2 Hauptvariantenvergleich Freileitung
3.3.2.1 Technisch/ wirtschaftliche Belange

Wie bereits im Variantenvorvergleich wird als mafRgebliches Kriterium zur Bewertung technisch/ wirt-
schaftlicher Belange die Leitungslange und Kreuzungen gréf3erer Infrastrukturen angesetzt.

Beide Varianten kreuzen sowohl die vorhandene 60-kV-Freileitung als auch die Bahnlinie Bad Bramstedt
— Neumdnster. Doch wie bereits in der Variantenvoruntersuchung festgestellt, kreuzt die Variante FL 3
mit Verlauf entlang der Bundesautobahn zusatzlich die A7 mehrfach, was sich nachteilig auf deren Be-
wertung auswirkt. Hinzu kommt eine Mehrlange von etwa 2,5 km, sowie die Anndherung an das Windvor-
ranggebiet PR3_SEG_024 auf einem maRgeblichen Anteil der Strecke (ca. 25 %). Zwar kreuzt Variante
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FL 2 das gleiche Windvorranggebiet, jedoch handelt es sich nur um eine randliche Kreuzung von weni-
gen hundert Metern. Daher ist Variante FL 2 aus wirtschaftlich-technischen Griinden zu bevorzugen.

Tab. 9: Leitungslange (Freileitung)

Varianten FL 2 FL 3
Trassenlange (km) 11.000 13.450

Anzahl Systeme 2 2

Bautechnisch e 1x Kreuzung mit 60kV-Freileitung « 1x Anndhrung Windvorranggebiet
anspruchsvolle Bereiche (99f. Schutzstreifen minimieren)

e 1x Kreuzung mit Bahnlinie (AKN) )
. L e 4x Kreuzung mit A7
e 1x Querung Windvorranggebiet im

Randbereich (ggf. Schutzstreifen minimieren) | © 1x Kreuzung mit 60-kV-Freileitung
e 1x Kreuzung mit Bahnlinie (AKN)

Bewertung + -

3.3.2.2 Umweltfachliche Belange

Der ndrdliche Abschnitt des Betrachtungsraums ist aus umweltfachlicher Sicht verhaltnismagig konflikt-
arm und es ergeben sich hier keine zusatzlichen Betroffenheiten. Der Hauptfokus beschrankt sich insbe-
sondere auf den sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Hier sind durch die Dichte der Begeben-
heiten im Raum Siedlungsannaherungen und die Querung des LSG nicht ohne unverhéltnismafiig Mehr-
lange zu vermeiden.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch ergeben sich fiir die Variante FL 2 Vorteile, da es bei der Wohnum-
feldfunktion aufgrund der kiirzeren Léange zu weniger Beeintrachtigungen kommt. Zusétzlich befindet sich
zwischen der geplanten Freileitung und der Ortslage Bad Bramstedt die Bundesstral3e B206, welche das
Wohnumfeld bereits unterteilt.

Aus naturschutzfachlicher und landschaftlicher Sicht ist jedoch der Variante FL 3 der Vorzug zu geben.
Beide Varianten queren, jedoch an unterschiedlicher Stelle, das FFH-Gebiet der Osterau. Dies ist in bei-
den Fallen mit Uberspannung ohne Beeintrachtigungen mdglich. Auch die angrenzenden Bereiche des
Biotopverbundes konnen hier ohne weiteres mit iiberquert werden (siehe ,,davon unerheblich, da Uber-
spannung mdéglich” in Tab. 10). Generell sind Querungen von wenigen hundert Metern problemlos ohne
Beeintrachtigung der darunterliegenden Flache maéglich, da die Standorte der Masten entsprechend ge-
setzt werden kdnnen, sodass relevante Flachen Uberspannt werden. Die Ausgleichsflache entlang der
A7, welche von der Variante FL 3 gequert wird, kann aufgrund der Lange nicht vollstandig Gberspannt
werden. AuBerdem ist als Entwicklungsziel hier Wald vorgesehen, welches sich nicht mehr realisieren
lassen wirde und an anderer Stelle kompensiert werden musste. Auch die Biotopverbundsflachen, die
nicht an die Osterau angrenzen, kénnen bei beiden Varianten nicht in Génze lberspannt werden. Die ein-
zelnen Waldflachen der Varianten FL 2 sind zwar von geringer Lange. Baume lassen sich jedoch durch
ihre GréRRe nur mit einem nicht unwesentlichen Mehraufwand Uberspannen, sodass dies eher die Aus-
nahme darstellt. Bei einem Verlauf Gber Waldflachen ist davon auszugehen, dass der Wald in dem Be-
reich umgewandelt werden muss.

Insgesamt ist fur die Variante FL 3 vor allem hervorzuheben, dass durch sie weniger Betroffenheiten des
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LSG und des Biotopverbund ausgeltdst werden. Der Verlust der Ausgleichsflache, welcher an anderer

Stelle kompensiert werden muss, ist im Vergleich dazu von geringerer Bedeutung, da die Flache noch

nicht entwickelt ist und somit kein Realverlust von Wald entsteht. Dennoch ist dies als nachteilig zu be-

werten, sodass die Variante FL 3 nur geringfiigig besser bewertet wird als Variante FL 2.

Tab. 10: Betroffenheiten von Belangen des Naturschutzes (Freileitung)

Varianten

FL 2

FL 3

Schutzgut Mensch

Querung von:

Querung von:

Wohnumfeld ca. 1.000 m | Wohnumfeld ca.1.600 m
Schutzgut Pflanzen Querung von: Querung von:
FFH-Gebiet ca. 70 m | FFH-Gebiet ca. 130 m
(unerheblich, da Uberspannung maglich) (unerheblich, da Uberspannung moglich)
Wald ca. 500 m | Wald ca.570m
Schutzgut Pflanzen Biotopverbund ca. 1.350 m | Biotopverbund ca. 600 m
(davon unerheblich, da ca. 240 m | (davon unerheblich, da ca. 160 m
Uberspannung moglich) Uberspannung méglich)
Ausgleichsflache ca. 110 m | Ausgleichsflache ca. 430 m
(unerheblich, da Uberspannung méglich)
Schutzgut Tiere Querung von: Querung von:
FFH-Gebiet ca. 70 m | FFH-Gebiet ca. 130 m
(unerheblich, da Uberspannung maglich) (unerheblich, da Uberspannung moglich)
Wald ca. 500 m | Wald ca.570m
(Lebensraumverlust Avifauna/ Flederméuse) (Lebensraumverlust Avifauna/ Fledermause)
Biotopverbund ca. 1.350 m | Biotopverbund ca. 600 m
(davon unerheblich, da ca. 240 m | (davon unerheblich, da ca. 160 m
Uberspannung méglich) Uberspannung moglich)
Ausgleichsflache ca. 110 m | Ausgleichsflache ca. 430 m
(unerheblich, da Uberspannung méglich)
Entfernung zu ca. 700 m | Entfernung zu Grof3- ca. 500 m
Grof3vogelhorsten vogelhorsten
Schutzgut Boden unerheblich unerheblich
Schutzgut Landschaft | Querung von: Querung von:
Landschaftsschutz- ca. 2.400 m | Landschaftsschutz- ca.1.300 m
gebiet gebiet
Waldschneise Waldschneise
Schutzgut Kultur- . .
B unerheblich unerheblich
und Sachgiter
Gesamtbewertung - (0]
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3.3.2.3 Raumordnerische Belange

Aufgrund der Lage des Umspannwerks nahe der Ortslage Bad Bramstedt sind alle Varianten gleicherma-
Ben von der Siedlungsentwicklung betroffen. Die Ann&herung an den Bebauungsplan 58 ,Gewerbegebiet
Sud“ ist ebenfalls in der Lage des Umspannwerks begriindet. Die randliche Angrenzung diirfte jedoch
keine nachteiligen Auswirkungen fiir die Bauleitplanung auslésen. Auch die Annéaherung an das Windvor-
ranggebiet PR3_SEG_024 durch die Variante FL 3, bzw. die randliche Querung durch die Variante FL 2,
I6st keinen Zielkonflikt aus.

Klare Vorteile ergeben sich jedoch fiir Variante FL 3 hinsichtlich des Blindelungsziels, da die Variante
auf berwiegender Strecke und mit grof3en Strukturen wie der A7 und der Mittelachse biindelt. Die Bun-
delung der Variante FL 2 macht dahingegen einen geringeren Teil aus und betrifft vor allem kleinere
Strukturen wie Bundes- und Landstral3en, deren Wirkung auf das Landschaftsbild auch aufgrund ihrer
horizontalen Struktur geringer ausfallt.

Tab. 11: Betroffenheiten von Belangen der Raumordnung (Freileitung)

Varianten FL 2 FL 3
Siedlungsentwicklung [ Angrenzend an: Angrenzend an:

B-Plan 58 ,Gewerbegebiet Sud" B-Plan 58 ,Gewerbegebiet Sud"

Gemeinde Bad Bramstedt Gemeinde Bad Bramstedt

(unerheblich, da nur randlicher Verlauf, Einbindung in (unerheblich, da nur randlicher Verlauf, Einbindung in

Umspannwerk zwingend erforderlich) Umspannwerk zwingend erforderlich)

Windvorrang Randlicher Verlauf: Randlicher Verlauf:

PR3 _SEG_024 ca. 320 m | PR3_SEG_024 ca. 3.200 m

(unerheblich durch optimierte Trassenfiihrung) (unerheblich durch optimierte Trassenfuihrung)

Freiraumstruktur Querung von: Querung von:

Erholungsgebiet ca. 4.800 m | Erholungsgebiet ca.7.100 m
Bundelung Anteil der Gesamtstrecke: Anteil der Gesamtstrecke:

Bahnlinie AKN ca. 10 % | Mittelachse ca. 40 %

B206 ca. 25 % | A7 ca.35%

Gesamtbewertung (@) +

3.3.2.4 Privatrechtliche Belange

Wie bereits im Variantenvorvergleich erwahnt, kann Privateigentum von Bau und Betrieb einer Freileitung
dauerhaft oder voriibergehend betroffen sein. Dauerhafte Betroffenheiten werden im Grundbuch als
Dienstbarkeit eingetragen und dauerhafte und temporare Betroffenheiten werden monetar entschadigt.
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Tab. 12: Betroffenheiten von Belangen des Privateigentums (Freileitung)

Varianten FL 2 FL 3

Lange [m] 11.000 13.450

Nutzung offentlicher Fla-

chen oder bestehender Keine Keine

Dienstbarkeiten

Nutzung bestehender ca. 35 % ca. 75 %

Betroffenheiten (Betroffenheit durch AKN, B206) (Betroffenheit durch Mittelachse, A7)
Gesamtbewertung (0] i

Die Variante FL 3 ist der Variante FL 2 in Bezug auf die privatrechtlichen Belange vorzuziehen. Trotz der
Mehrlange und dadurch zahlenmafig mehr betroffenen Grundstiicke, handelt es sich vornehmlich um
bereits bestehende Betroffenheiten durch groRe Infrastrukturen mit Fernwirkung wie der Mittelachse und
der A7.

3.3.2.5 Gesamtabwégung Hauptvarianten

Zwar ergeben sich fur Variante FL 2 aufgrund der kiirzeren Lange und weniger aufwendigen Kreuzungen
mit groRen Infrastrukturen deutliche Vorteile aus technisch-wirtschaftlicher Sicht. Insgesamt ist jedoch die
Variante FL 3 vorzuziehen. Aufgrund der Biindelung auf nahezu gesamter Strecke mit der A7 und der
Mittelachse bieten sich besondere Vorteile hinsichtlich privatrechtlicher und raumordnerischer Belange,
da es hier zu maf3geblich mehr Nutzung bestehender privatrechtlicher Betroffenheiten kommt und auch
der Blindelungsgedanke der Raumordnung (§ 2 Abs. 2 ROG) beachtet ist. Zusétzlich verlauft die Vari-
ante durch einen umweltfachlich konfliktdrmeren Raum und umgeht gré3tenteils das LSG Bad Bramstedt
sowie die Schwerpunktbereiche des Biotopverbundes im Bereich des Staatsforstes Neumunster. Fir die
Darstellung des Verlaufs der Variante FL 3, siehe Abb. 6.

Tab. 13: Gesamtabwagung (Freileitung)

Varianten FL 2 FL 3
Technik/ Wirtschaft + -
Umwelt - @)
Raumordnung (@) +
Privateigentum (@) +
Gesamtbewertung (0] +
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3.4 Variantenvergleich Erdkabel
34.1 Untervarianten EK 3
3.4.1.1 Technisch/wirtschaftliche Belange

Als mafR3gebliches Kriterium zur Bewertung der technisch/ wirtschaftlichen Belange werden ahnlich wie bei der Bewertung der Freileitung die Leitungslange sowie
erhohte technische Aufwénde bei Kreuzungen angesetzt. Wie bereits fur die Beurteilung hinsichtlich der technischen Belange fur die Freileitung sind auch fir alle
Varianten bei einer Kabelrealisierung die maf3geblichen Unterschiede festzustellen.

Tab. 14: Bewertung technisch/wirtschaftliche Belange (Erdkabel Variante EK 3)

nordlicher Abschnitt sudlicher Abschnitt
Varianten EK 3a EK 3b EK 3c EK 3d
Trassenlange (in m) 8.500 7.800 4.500 5.300
Anzahl Systeme 2 2 2 2
bautechnisch e 2x Kreuzung Wald (je 50m) e 2x Kreuzung A7 e 1x Kreuzung Wald (700m) e 1x Kreuzung Wald+Biotop
gr;sirg;:svolle Gesamt: ca. 100 m ¢ 1x Kreuzung Biotop (400m) (700m)

Gesamt: ca. 1.100 m * 2xKreuzung A7

e Beengter Raum mit vielen
Kreuzungen/Bohrungen entlang
A7 und Wald (ca. 3.500m)

Bewertung + (0] 0] --

Auch wenn die Variante EK 3b eine geringe Gesamtlange aufweist, fallen fur die technisch-wirtschaftliche Bewertung die technisch aufwendigen Kreuzungen der
Variante EK 3b mit der Bundesautobahn A7, im Gegensatz zu den Waldkreuzungen der Variante EK 3a auf relativ kurzen Strecken mehr ins Gewicht. Somit fallt
die Bewertung zugunsten der Variante EK 3a aus. Zudem ist zu bedenken, dass sich durch die geringere Betroffenheit von archéologischen Interessengebieten
(siehe Tab. 15) und den damit verbundenen geringeren Prospektierungsaufwand moglicherweise das wirtschaftliche Risiko bei der Variante EK 3a minimiert,
ohne dass diese auf dieser Planungsebene tatsachlich beziffert werden kénnen.
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Die Bewertung der Variante EK 3d fallt im Gegensatz zur Variante EK 3c durchweg negativ aus. Dies ist zurtickzufihren auf die Mehrlange der Variante EK 3d,
sowie deren Verlauf entlang der A7. Dieser geht aufgrund des beengten Raumes entlang der A7 und der Kreuzung von Waldflachen auf langerer Strecke mit
mehreren technisch aufwendigen Kreuzungen einher. Variante EK 3c hat mit dem kiirzeren Verlauf durch einen im Vergleich konfliktdrmeren Raum deutliche
Vorteile.

3.4.1.2 Umweltfachliche Belange

Wie bei der Freileitungsbewertung werden die Trassenldngen in Bereichen mit anzunehmenden erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt.

Da mit einem Erdkabel in erster Linie Betroffenheiten der Schutzgiter Boden und Pflanzen verbunden sind, stehen diese Kriterien im Fokus der Bewertung. Der
nordliche Raum des Untersuchungsgebietes weist fur die hier Verlaufenden Varianten jeweils nur kleinrAumige bzw. punktuelle Konfliktstellen auf. Nennenswerte
Unterschiede bestehen hier Giberwiegend bei der Betroffenheit von Belangen des Boden- und Denkmalschutzes. Bei Variante EK 3b kdnnen Betroffenheiten
durch Vorkommnisse von Niedermoorbéden ausgeldst werden. Diese kommen zwar im gesamten Untersuchungsgebiet vor, jedoch miissen hier siiddstlich des
geplanten UW Hardebek ggfls. Niedermoorbdden gequert werden, da ansonsten eine Querung der Mittelachse erforderlich wird. GemanR der allgemeinen Pla-
nungsgrundséatze ist die Querung kritischer Infrastruktur wie zum Beispiel vorhandene Stromleitungen zu vermeiden. Ebenfalls ist im Bereich der A7 eine grdl3ere
zusammenhangende Flache randlich zu durchlaufen. Insgesamt sind die landesweiten Bodeninformationen zwar ohne genaue Baugrundergebnisse gerade bei
einer sehr kleinteiligen Bodeninanspruchnahme mit entsprechenden Ungenauigkeiten verbunden. Dennoch sind bei Variante EK 3b gréRere Betroffenheiten zu
erwarten als bei Variante EK 3a.

Hinzu kommen mehrere kleinteilige Ausgleichsflachen entlang der A7 (sudostlich Grunplan), welche ebenfalls auf Niedermoorbdden liegen und von der Variante
EK 3b gequert werden mussen, da sich ¢stlich auf der angrenzenden Flache ein Komplex gesetzlich geschutzter Biotope und westlich die A7 befindet. Somit ist
die Variante EK 3a aus umweltfachlicher Sicht als glinstiger zu bewerten. Geringfligige Betroffenheiten von Waldbereichen und Geotopen sind nur randlich
direkt beim Zusammentreffen der beiden Varianten westlich der A7 vorhanden und kénnen voraussichtlich durch Unterbohrungen vermieden werden.

Der sudliche Bereich des Untersuchungsgebiets ist aufgrund vorhandener Schutzgebiete und den Siedlungslagen Bad Bramstedt und Bimdhlen potenziell deut-
lich konfliktreicher. So missen die Varianten EK 3c und EK 3d das FFH-Gebiet Osterau queren. Da gréRere FlieRgewasser grundsatzlich in geschlossener Bau-
weise gequert werden und das FFH-Gebiet in diesen Bereichen jeweils lediglich eine Breite von ca. 100 m aufweist, sind keine direkten Beeintrachtigungen von
Lebensraumtypen und damit der Vertraglichkeit des Vorhabens gem. § 34 BNatSchG anzunehmen. Auch die angrenzenden Flachen des Biotopverbundes (ins-
besondere bei Variante EK 3c, da hier nicht nur der direkte FlieRgewéasserbereich Teil des Verbundes ist, sondern auch die angrenzenden Grinlandflachen)
kénnen im Zusammenhang der Osterauunterbohrung ebenfalls unterbohrt werden, sodass von keiner Beeintrachtigung auszugehen ist.
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Im sudlichen Raum des Untersuchungsgebietes werden Konflikte der Schutzgiter Pflanzen, Landschaft und Tiere vor allem durch den Staatsforst Neumduinster
sowie die angrenzenden Waldflachen als Landschaftsschutzgebiet und Schwerpunktgebiet des Biotopverbundes ausgeldst. Aufgrund der Mehrlange kénnen
diese Konflikte grof3tenteils von Variante EK 3d vermieden werden. Da die Osterau unterbohrt werden kann, ergeben sich auch aus technischer Sicht Vorteile
die angrenzenden Waldbereiche ebenfalls zu unterbohren, da in dem beengten Bereich zwischen Osterau und Waldflachen sonst eine Bohrgrube mit gréRerer
Flache, sowie mit gegebenenfalls steilem Bohrwinkel geplant werden misste. So kdnnen Beeintréachtigungen in diesem Bereich ebenfalls minimiert werden, da
die Bohrtiefe so gewéahlt wird, dass der Wald in dem Bereich bestehen bleiben kann. Somit ist auch der Einfluss auf die Schutzguter Landschaft, Tiere und Pflan-
zen in den unterbohrten Bereichen minimal. Generell gilt, dass schutzwirdige Flachen aufgrund des technisch-wirtschaftlichen Mehraufwandes nicht per se
unterbohrt werden, dies jedoch im Einzelfall abzuwagen ist. Die Waldbetroffenheiten im Staatsforst Neumdinster der Variante EK 3c, welche au3erdem zum
Schwerpunktbereich des Biotopverbundes gehdren, werden nicht unterbohrt, da dies insbesondere aufgrund der L&nge einen technischen und wirtschaftlichen
unverhaltnismafligen Mehraufwand darstellen wiirde. Auch wenn die Waldbereiche eher randlich liegen und zudem bereits von gréReren Infrastrukturen wie der
BAB?7 beeintrachtigt sind, kommt es hier zu einem gréeren Eingriff, da in offener Bauweise die Gehdlze entfernt werden und auch spater aufgrund der geringe-
ren Verlegetiefe als beim Bohren (nur ca. 1,5 m) nicht wieder aufwachsen kénnen. Dies wirkt sich zum Nachteil fur die Variante EK 3c aus.

In Bezug auf das Schutzgut Boden ergeben sich Unterschiede insbesondere in Bezug auf die Niedermoorbdden und die Geotope. Variante EK 3d verlauft durch
den Bereich der Holmau, sowie angrenzenden Niederungsbereiche, in denen Niedermoorbdden gro3flachiger auftreten. Variante EK 3c quert Niedermoorbdden
auf deutlich geringerer Strecke. Auf der anderen Seite wird bei der Variante EK 3c das Kiliff-Geotop bei GroRenasperfeld und Latendorf - Bimodhlen - Hitzehusen
gequert. Auch wenn die Beeintréchtigung durch verschiedene MafRhahmen, wie die Wiederherstellung der Kliff-Form minimiert werden kdnnen, ist weiterhin ein
Eingriff in die Bodenschichtung zu erwarten. Beim Erdkabel wird auRerdem auf gesamter Strecke in das Schutzgut Boden eingegriffen, da der Eingriff nicht nur
punktuell wie bei der Freileitung an den Maststandorten erfolgt. Daher ergeben sich durch die Mehrlange von ca. 800 m automatisch mehr Betroffenheiten fiir die
Variante EK 3d.

Insgesamt ist der Bereich der Varianten EK 3c und 3d im Verhaltnis zum restlichen Untersuchungsgebiet durch die Osterau und den Staatsforst Neumdinster,
sowie die besonderen Bodengegebenheiten der Niedermoorbdden und des Kiliff-Geotops, relativ konflikttréachtig, sodass keine der beiden Varianten eine positive
Bewertung (+ oder ++) erhdlt. Dennoch ist Variante EK 3d leicht weniger negativ zu bewerten, da es trotz des Verlaufs durch die Niedermoorbdden der
Holmauniederung und der Mehrlange zu insgesamt weniger Betroffenheiten kommt, insbesondere im Vergleich zu den Betroffenheiten des Waldes, des Bio-
topverbundes und des Geotops, die sich entlang der Kreisstral3e K111 fiir die Variante EK 3c ergeben und zu einer negativen Bewertung fiihren.
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Tab. 15: Betroffenheiten von Belangen des Naturschutzes (Erdkabel Variante EK 3)

nordlicher Abschnitt sudlicher Abschnitt
Varianten EK 3a EK 3b EK 3c EK 3d
Schutzgut Mensch Keine Betroffenheit Wohnfunktion Keine Betroffenheit Wohnfunktion Keine Betroffenheit Wohnfunktion | Keine Betroffenheit Wohnfunktion
Schutzgut Pflanzen Querung von: Querung von: Querung von: Querung von:
FFH-Gebiet ca. 90 m | FFH-Gebiet ca. 100 m
(unerheblich, da Unterbohrung maglich) (unerheblich, da Unterbohrung méglich)
Wald ca. 100 m Wald ca. 700 m | Wald ca. 400 m
(génzlich Teil des Biotopverbundes) (davon unerheblich, ca. 350 m
da Unterbohrung mog-
lich)
Biotopverbund ca. 1.000 m | Biotopverbund ca. 520 m
(davon unerheblich, ca. 340 m | (davon unerheblich, ca. 210 m
da Unterbohrung da Unterbohrung mog-
moglich) lich)
Ausgleichsflache ca. 90 m | Ausgleichsflache ca.210m Ausgleichsflache ca. 220 m
Schutzgut Tiere Querung von: Querung von: Querung von: Querung von:
FFH-Gebiet ca. 90 m | FFH-Gebiet ca. 100 m
(unerheblich, da Unterbohrung mdglich) (unerheblich, da Unterbohrung mdglich)
Wald ca. 100 m Wald ca. 700 m Wald ca. 400 m
(Lebensraumverlust Avifauna/ Flederméause) (ganzlich Teil des Biotopverbundes) (Lebensraumverlust Avifauna/ Fledermause)
(gdfls. vollstandig Unterbohrung méglich)
(Lebensraumverlust Avifauna/ Fleder- (davon unerheblich, ca.350m
mause) da Unterbohrung
maoglich)
Biotopverbund ca. 1.000 m Biotopverbund ca. 520 m
(davon unerheblich, ca.340m (davon unerheblich, ca.210 m
da Unterbohrung da Unterbohrung
moglich) maglich)
Ausgleichsflache ca.210m Ausgleichsfla- ca.220m
che
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Schutzgut Boden

Querung von:

Querung von:

Querung von:

Querung von:

Archéologisches ca. 2.500 m N . ca.5.250 m Arch&ologi- ca. 3.700 m | Arch&ologisches ca. 4.000 m
Archéaologisches In-
Interessensge- . sches Interes- Interessensge-
. teressensgebiet . .
biet sensgebiet biet
Niedermoor ca. 650 m Niedermoor ca. 120 m | Niedermoor ca.420m
Schutzgut Landschaft | Querung von: Querung von: Querung von: Querung von:
Landschafts- ca. 200 m | Landschaftsschutz- ca. 160 m Landschafts- ca. 3.400 m | Landschafts- ca. 1.600 m
schutzgebiet gebiet schutzgebiet schutzgebiet
Ggf. Waldschneise Waldschneise ca. 700m | Waldschneise ca. 50m
Schutzgut Kultur- und | Querung von: Querung von: Querung von: Querung von:
Sachguter ) ) R . . .
Arché&ologisches ca. 2500 m Archzologisches In- ca. 5250 m Archéologi- ca. 3.700 m | Arch&ologisches ca. 4.000 m
Interessensge- . sches Interes- Interessensge-
. teressensgebiet . .
biet sensgebiet biet
Geotop ca. 180 m | Geotop ca. 60 m Geotop ca. 760 m
Gesamtbewertung 4 (@) -

3.4.1.3 Raumordnerische Belange

Wie bereits beim Vergleich der Freileitungsvarianten dargelegt, sind im relevanten Untersuchungsgebiet keine Ziele und Grundséatze der Raumordnung vorhan-

den, die dem Netzausbau entgegenstehen wiirden. Die "Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Tourismus und Erholung" sind fiir die Erdkabelvariante nicht

relevant, da aufgrund der geringen projektspezifischen Wirkungen im Hinblick auf die landschaftsgebundene Erholung keine maR3geblichen Beeintrachtigungen

anzunehmen sind. Windvorranggebiete spielen ebenfalls eine Rolle beim Erdkabel, da oberhalb von Erdkabeln keine Bebauung stattfinden darf. Allerdings ist

dieser Bereich insbesondere im Verhaltnis zu Freileitung sehr schmal, sodass nur kleine Flachenanteile des Windvorranggebietes betroffen sind. Dennoch ist die

Verlegung eines Erdkabels hier als Einschrankung zu betrachten. Entsprechend ist hier die Variante EK 3a negativer zu bewerten, da sie anteilig durch ein Vor-

ranggebiet Wind verlauft. Alle anderen Varianten berthren kein entsprechendes Gebiet.

Eine Bundelung mit vorhandenen Infrastrukturen spielt aus raumordnerischen Gesichtspunkten bei einem Erdkabel ebenfalls eine Rolle, da auch diese raumbe-

deutsamen Planungen und Maflinahmen nach § 3 ROG darstellen. Im Verhaltnis zu einer Freileitung ist eine Bundelung jedoch von untergeordneter Bedeutung,
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da keine oberirdischen Bauwerke entstehen. Durch die unterirdische Biindelung wird eine unnétige Flacheninanspruchnahme verhindert, die bei spateren raum-
bedeutsamen Planungen auf der Erdoberflache zu Einschrankungen fiihren kann. Unter diesem Aspekt weisen die Varianten EK 3b und d Vorteile auf, da sie
anteilig in Bundelung mit der BAB A7 verlaufen. Da hier jedoch ohnehin ein gro3erer Abstand (,Anbauverbotszone”) zur BAB eingehalten werden muss, ist dieser

Aspekt von untergeordneter Bedeutung.

Insgesamt ist somit Uberwiegend ein leichter Vorteil der Variante EK 3b gegenuber der Variante EK 3a im nordlichen Abschnitt festzustellen, da hier ein Vorrang-
gebiet Wind liegt. Dartiber hinaus sind keine entscheidungsrelevanten Unterschiede bei den einzelnen Varianten festzustellen, da weder die Varianten EK 3a
und EK 3b im nérdlichen Abschnitt, noch die Varianten EK 3c und EK 3d im suidlichen Abschnitt von geplanten Siedlungsentwicklungen oder Rohstoffvorkommen

betroffen sind.

3.4.1.4 Privatrechtliche Belange

Generell lasst sich sagen, dass kiirzere Leitungslangen vorteilhafter zu bewerten sind, da dies in den meisten Fallen bedeutet, dass insgesamt zahlenmafig
weniger Grundstticke betroffen sind. Hier ist die Variante EK 3b klar vorteilhaft zu bewerten, da zu der kiirzeren Leitungslange zudem die Biindelung mit der
Mittelachse und der Bundesautobahn vorteilhaft hinzukommen und hier — zumindest anteilig — bestehende Betroffenheiten genutzt werden kénnen. Obwohl
Variante EK 3c langentechnisch Vorteile hat ist dennoch Variante EK 3d vorzuziehen, da hier teilweise bestehende Betroffenheiten durch die Bundesautobahn

genutzt werden kdnnen.

Tab. 16: Betroffenheiten von Belangen des Privateigentums (Erdkabel Variante EK 3)
nordlicher Abschnitt sudlicher Abschnitt

Varianten EK 3a EK 3b EK 3c EK 3d

Lange [m] 8.500 7.800 4.500 5.300

Nutzung 6ffentlicher Fla-
chen oder bestehender Keine Keine Staatsforst Neumdiinster ca. 700 m Keine

Dienstbarkeiten

Nutzung bestehender 15 % 100 % ca. 65 %

Betroffenheiten (Betroffenheit durch Mittelachse und Bunde-

(Betroffenheit durch Bundesautobahn) (Betroffenheit durch Bundesautobahn)
sautobahn)
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noérdlicher Abschnitt stdlicher Abschnitt

Varianten EK 3a EK 3b EK 3c EK 3d

Gesamtbewertung -- + - (@)

3.4.1.5 Gesamtabwéagung Variante EK 3

Da der nordliche Bereich des Untersuchungsgebiets relativ konfliktarm ist, konnten fiir die Varianten EK 3a und EK 3b nur geringfligige Unterschiede festgestellt
werden. Zwar bietet Variante EK 3b aus privatrechtlicher Sicht Vorteile, da hier insgesamt weniger Grundstiicke betroffen sind und zum Teil bereits bestehende
Betroffenheiten genutzt werden kénnen. Maf3gebliche Unterschiede zwischen den Varianten liegen jedoch vor allem in den Betroffenheiten von Béden mit Archiv-
funktion (archéologische Interessensgebiete), welche umweltfachliche Konflikte, aber auch ein wirtschaftliches Risiko aufgrund des Prospektierungsaufwands mit
sich bringen kdénnen, ohne dass dieses auf dieser Planungsebene tatsachlich beziffert werden kann. Hinzu kommen technisch und damit auch wirtschaftlich
aufwendige Kreuzungen mit der A7 bei der Variante EK 3b, was zu einer nachteiligen Bewertung fuhrt. Daher ist Variante EK 3a insgesamt zu bevorzugen, auch
wenn diese anteilig durch ein Windvorranggebiet verlauft.

Im stdlichen Bereich kommt es aufgrund der Dichte relevanter Flachen und Strukturen zu vermehrten Betroffenheiten. Sowohl Variante EK 3c als auch Variante
EK 3d I6sen in Bezug auf umweltfachliche Belange, insbesondere in Bezug auf die Schutzgiter Boden und Kultur- und Sachguter, ein erhdhtes bis sehr erhhtes
Konfliktpotenzial aus. Aufgrund der Mehrlange werden bei Variante EK 3d die Betroffenheiten des Landschaftsschutzgebietes und der darin enthaltenen Waldfla-
chen und Schwerpunktgebiete des Biotopverbundes geringfligig minimiert. Au3erdem kénnen anteilig bestehende privatrechtliche Betroffenheiten entlang der A7
genutzt werden. Der technisch-wirtschaftliche Mehraufwand der Variante aufgrund der Lange und den aufwendigen Kreuzungen entlang der A7, welche durch
einen ohnehin beengten Raum verlauft, steht jedoch nicht im Verhéltnis zu den eher geringflgigen Vorteilen, welche die Biindelung mit sich bringt. Somit ist
insgesamt Variante EK 3c zu bevorzugen, auch wenn die Gesamtbewertung beider Untervarianten gleichermalRen ,mafRig ginstig” ausfallt. Vorteile einer Biinde-
lung mit vorhandenen Infrastrukturen sind hier somit im Verhaltnis zu Konflikten, die durch baubedingte Eingriffe auf gesamter Leitungsl&nge entstehen, von

geringerer Bedeutung.

Somit wird fur den Hauptvariantenvergleich des Erdkabels die Variante EK 3 mit dem Verlauf EK 3a — EK 3c — EK 3 eingestellt. Die
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Tab. 17: Gesamtabwagung (Erdkabel Variante EK 3)

nordlicher Abschnitt sudlicher Abschnitt
Varianten EK 3a EK 3b EK 3c EK 3d
Technik/ Wirtschaft + (@) @) --
Umwelt + o -- -
Raumordnung + ++ ++ ++
Privateigentum -- + - (0]
Gesamtbewertung (0] (0] (0] (@)
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Abb. 7:  Ubersicht Vorzugsuntervariante Erdkabel (Variante EK 3, rot), zum Vergleich Varianten EK 1 und EK 2 (orange)
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3.4.2 Hauptvariantenvergleich Erdkabel
3.4.2.1 Technisch/wirtschaftliche Belange

Bautechnisch anspruchsvollere Bereiche sind fur die drei Hauptvarianten insbesondere die Waldquerungen sowie die Querung der Osterau. Da alle Varianten
die Osterau an der gleichen Stelle queren, ergibt sich hieraus jedoch kein Unterschied in der Bewertung. In Bezug auf Waldquerungen ist die Variante EK1
deutlich vorteilig zu werten, wahrend die anderen beiden Varianten sich nicht maf3geblich unterscheiden.

Wesentliche Unterschiede sind bei den Leitungslangen festzustellen, welche sich auf die Gesamtkosten auswirken. So ist die Variante EK2 mit einer Minderlange
von ca. 2 bzw. 2,5 km gegenlber den anderen Varianten deutlich positiver zu bewerten. Hinzu kommt, dass durch die geringere Betroffenheit von arch&ologi-
schen Interessengebieten (siehe Tab. 19) und den damit verbundenen geringeren Prospektierungsaufwand mdéglicherweise das wirtschaftliche Risiko minimiert
wird, ohne dass diese auf dieser Planungsebene tatsachlich beziffert werden kénnen

Die Bewertung fallt fur Variante EK 2 aufgrund der kiirzeren Trassenldnge am giinstigsten aus.

Tab. 18: Bewertung technisch/wirtschaftliche Belange (Erdkabel)

anspruchsvolle
Bereiche

e 1x Kreuzung Wald (160 m)
e 1x Kreuzung Wald (50 m)
Gesamt: ca. 550 m

Varianten EK1 EK 2 EK 3
Trassenléange (in m) 13.500 11.400 13.000
Anzahl Systeme 2 2 2
bautechnisch e 1x Kreuzung Wald (50 m) e 1 Kreuzung Wald (340 m) e 1x Kreuzung Wald (700 m)

e 2x Kreuzung Wald (je 50 m)
Gesamt: ca. 800 m

Bewertung
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3.4.2.2 Umweltfachliche Belange

Beziglich der umweltfachlichen Belange @hneln sich die Varianten EK2 und EK3. Potenzielle Konflikte mit den Schutzgutern Pflanzen und Tiere ergeben sich
insbesondere im stdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes und betreffen insbesondere die randlichen Waldgebiete des Staatsforstes Neumiinster sowie der
angrenzenden Wald- und Biotopverbundsflachen. Das Schwerpunktgebiet des Biotopverbundes im Niederungsbereich der Osterau kann im Zuge der Unterboh-
rung der Osterau vollstandig unterbohrt werden, sodass dort von keiner Beeintrachtigung auszugehen ist. Die Variante EK1 ist im nérdlichen Abschnitt — etwa
bis zur Kreuzung der Bimdhler StraRe — als konfliktdrmer einzustufen, da hier weniger Flachen mit hoherer Bedeutung fiir Pflanzen und Tiere gequert werden.
Allerdings weisen die Varianten EK1 und EK3 aufgrund ihrer Mehrlange einen Nachteil auf, da sie einen Eingriff auf grof3erer Flache hervorrufen wirden.

In Bezug auf das Schutzgut Boden ist festzustellen, dass bei den Varianten EK2 und EK3 voraussichtlich Niedermoorbdden betroffen sind. Hierbei ist aufgrund
des gréReren Umfangs die Variante EK2 als negativ zu bewerten. Bei der Variante EK1 kann ein Verlauf durch Moorbdden vollstandig vermieden werden. Die
Betroffenheit von archaologischen Interessensgebieten ist bei der Variante EK1 am hdéchsten. Da die Verlegung eines Erdkabels auf gesamter Lange einen
Eingriff in den Boden nach sich zieht, spielt bei der Betrachtung dariiber hinaus generell die Gesamtlange eine Rolle. Hier schneidet Variante EK2 gegeniber
den anderen deutlich besser ab.

Weiterhin queren die Varianten EK2 und EK3 beide Varianten geschiitzte Geotope. Auch wenn die Beeintrachtigung durch verschiedene MalRnahmen, wie die
Wiederherstellung der Kiliff-Form und der Bodenschichtung minimiert werden kann, ist von einem Eingriff auszugehen.

Unterschiede ergeben sich dariiber hinaus in Bezug auf die Schutzgiter Landschaft, sowie Kultur- und Sachgtiter. Da es sich bei den Beeintrachtigungen des
LSG Bad Bramstedt bei einem Erdkabel jedoch nur um bauzeitliche Beeintréachtigungen handelt, welche mit Ende der Bauzeit wegfallen, sind diese Unterschiede
von untergeordneter Relevanz. Allerdings kommt es zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die durch neu zu schlagende Schneisen durch Waldque-
rungen bei den Varianten EK2 und EK3 erforderlich werden. Hierbei ist Variante EK 3 schlechter zu bewerten, da hier die langste Schneise ca. 700 m lang ist
und relativ geradlinig verlauft, sodass die hohe Einsehbarkeit der Schneise das Landschaftsbild punktuell herabsetzt. Die kirzeren Schneisen bei der Variante
EK 2 dirften weniger markant auffallen, da sie von Offenland und Kurven im Verlauf unterbrochen werden. Bei Variante EK1 sind nur sehr kleinflachig Walder
betroffen, sodass diese Variante hier am besten zu bewerten ist.

Zusammenfassend ist der Variante EK1 aus umweltfachlicher Sicht der Vorzug zu geben, da hier die Betroffenheiten von naturschutzfachlich hochwertigen
Flachen am geringsten ausfallt. Mindernd in der Bewertung ist jedoch die hohe Gesamtlange zu beriicksichtigen.
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Tab. 19: Betroffenheiten von Belangen des Naturschutzes (Erdkabel)

Varianten

EK1

EK 2

EK 3

Schutzgut Mensch

Keine Betroffenheit Wohnfunktion

Keine Betroffenheit Wohnfunktion

Keine Betroffenheit Wohnfunktion

Schutzgut Pflanzen

Querung von:

Querung von:

Querung von:

(unerheblich, da Unterbohrung mdéglich)
Wald ca.50m

(Lebensraumverlust Avifauna/ Flederméuse)

(unerheblich, da Unterbohrung méglich)
Wald ca. 550 m

(Lebensraumverlust Avifauna/ Flederméuse)

FFH-Gebiet ca. 90 m | FFH-Gebiet ca. 90 m | FFH-Gebiet ca. 90 m
(unerheblich, da Unterbohrung mdéglich) (unerheblich, da Unterbohrung mdéglich) (unerheblich, da Unterbohrung mdéglich)

Wald ca. 50 m | Wald ca. 810 m | Wald ca. 800 m
Biotopverbund ca. 670 m | Biotopverbund ca. 1.050 m | Biotopverbund ca. 1.000 m
(davon unerheblich, da (davon unerheblich, da (davon unerheblich, da

Unterbohrung maoglich) ca. 670 m Unterbohrung maoglich) ca. 340m Unterbohrung maoglich) ca. 340 m
Ausgleichsflache ca. 20 m | Ausgleichsflache ca. 20 m | Ausgleichsflache ca.20 m

Schutzgut Tiere Querung von: Querung von: Querung von:
FFH-Gebiet ca. 90 m | FFH-Gebiet ca. 90 m | FFH-Gebiet ca. 90 m

(unerheblich, da Unterbohrung mdéglich)
Wald ca. 800 m

(Lebensraumverlust Avifauna/ Fledermause)

Biotopverbund ca. 670 m | Biotopverbund ca. 1.050 m | Biotopverbund ca. 1.000 m
(davon unerheblich, da ca. 670 m (davon unerheblich, da ca. 340 m | (davon unerheblich, da ca. 340 m
Unterbohrung mdglich) ’ Unterbohrung mdglich) Unterbohrung mdéglich)
Ausgleichsflache 20 m | Ausgleichsflache 20 m | Ausgleichsflache ca.20 m
Schutzgut Boden Querung von: Querung von: Querung von:

Archéologisches In- ca. 9.000 m | Arché&ologisches In- ca. 7.600 m | Arch&ologisches In- ca. 6.300 m
teressensgebiet teressensgebiet teressensgebiet

Niedermoor ca. 350 m | Niedermoor ca. 120 m

Schutzgut Landschaft
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Varianten

EK1

EK 2

EK 3

Landschaftsschutz-
gebiet

Waldschneise

(Schneisenlangen von ca. 50 m)

ca. 1.700 m | Landschaftsschutz-

ca. 2.300 m
gebiet

Waldschneise

(Schneisenlangen von ca. 200-350 m)

Landschaftsschutz- ca. 3.600 m

gebiet

Waldschneise

(Schneisenlangen von ca. 50 und 700 m)

Schutzgut Kultur- und
Sachguter

Querung von:

Arch&ologisches In-
teressensgebiet

ca. 9.000 m | Arché&ologisches In-

Querung von:

ca. 7.600 m
teressensgebiet

Geotop ca. 560 m

Querung von:

Archéologisches In- ca. 6.300 m
teressensgebiet
Geotop ca. 930 m

Gesamtbewertung

3.4.2.3 Raumordnerische Belange

Grundsatzlich besteht eine geringe Betroffenheit von raumordnerischen Belangen, da Erdkabel eine geringe Raumwirkung haben. Fir Windparks spielen Erdka-
bel insofern eine Rolle, dass eine Bebauung oberhalb der Kabel nicht mehr moglich ist. Entsprechend ist die Variante EK 3 leicht negativ zu bewerten, da sie auf

ca. 900 m ein Windvorranggebiet quert. Fur Erholungsgebiete sind Erdkabel nicht von Bedeutung, da in Bezug auf diese ausschliel3lich eine temporare bauzeitli-
che Beeintrachtigung erfolgt. Von dem ausgewiesenen Gewerbegebiet in Bad Bramstedt und der Siedlungsentwicklung sind alle Varianten gleichermafen betrof-
fen. Durch die randliche Einbindung entstehen hier jedoch keine Betroffenheiten. Eine Biindelung mit vorhandenen Infrastrukturen hat aus raumordnerischen

Gesichtspunkten bei einem Erdkabel eine untergeordnete Rolle, da keine oberirdischen Bauten errichtet werden und Einschrénkungen fir andere Raumnutzun-

gen nur in bestimmten Fallen wie einer neuen Bebauung greifen. Dieses sehen die Raumordnungsplane im betroffenen Bereich nicht vor.

Insgesamt ist somit ein leichter Nachteil fir die Variante EK 3 gegentiber den Varianten EK 1 und EK 2 festzustellen.
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3.4.2.4 Privatrechtliche Belange

Aus Sicht des Privateigentums unterscheiden sich die Varianten insbesondere hinsichtlich der Leitungsléange und dadurch der zahlenméRig betroffenen Grund-
stiicke. Hier hat Variante EK 2 einen Vorteil.

Tab. 20: Betroffenheiten von Belangen des Privateigentums (Erdkabel)

Varianten EK1 EK 2 EK 3

Lange [m] 13.500 11.400 13.000

Nutzung offentlicher Fla-
chen oder bestehender Keine Keine Staatsforst Neumdiinster ca. 700 m
Dienstbarkeiten

Nutzung bestehender _ Anteil der Gesamtstrecke: Anteil der Gesamtstrecke:
Betroffenheiten Keine
Bahnlinie AKN ca. 25 % | BAB7, Mittelachse ca.8%
Gesamtbewertung -- (0] -

3.4.2.5 Gesamtabwagung Hauptvarianten

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die technisch-wirtschaftlichen und privatrechtlichen Vorteile, die im Zuge der deutlich kiirzeren Leitungslange und der
anteiligen Biindelungsméglichkeiten entstehen, in der Gesamtabwagung den Ausschlag zu Gunsten der Variante EK 2 gegeniiber den Varianten EK 1 und EK 3
geben. Auch wenn die Variante EK 1 weniger umweltfachlich bedeutsame Flachen beriihrt und hierdurch fir diesen Teilaspekt vorteilig zu bewerten ist, wiegt
hier der Nachteil der deutlich h6heren Gesamtlange stéarker. Entsprechend ist in der Gesamtabwéagung Variante EK 2 vorzuziehen.
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Tab. 21: Gesamtabwagung (Erdkabel)

Varianten EK1 EK 2 EK 3
Technik/ Wirtschaft (@) + -
Umwelt + - 0
Raumordnung + ++ 0]
Privateigentum -- (@) -
Gesamtbewertung (0] + (0]

EQOS Energie Deutschland GmbH | BHF Landschaftsarchitekten GmbH

Stand: 04/2024 geandert 11/2024

56



Vorplanung zum Neubau der 110-kV-Leitung Hardebek — Bad Bramstedt 3. Variantenvergleich

Abb. 8: Ubersicht Vorzugsvariante Erdkabel (Variante EK 2)
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3.5 Variantenvergleich Erdkabel und Freileitung (Kosten)

Gemal den Vorgaben des § 43h EnWG sind Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen als Erdkabel
auszufuihren, soweit die Gesamtkosten fur Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der
technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht tiberschreiten und naturschutzfachliche Be-
lange nicht entgegenstehen. Zusétzlich gilt, soll der Neubau einer Hochspannungsleitung weit iberwie-
gend in oder unmittelbar neben einer Bestandstrasse durchgefiihrt werden, handelt es sich nicht um eine
neue Trasse im Sinne des Satzes 1.

Da es sich bei der 110-kV-Leitung nicht um einen Ersatzneubau handelt und die Variante 3 der Freilei-
tung, welche in den nachfolgenden Variantenvergleich eingestellt wird, nicht weit Giberwiegend in oder
unmittelbar neben einer Bestandstrasse gefihrt wird (die Strecke, die unmittelbar neben der Bestands-
trasse der Mittelachse gefuhrt wird, macht einen Anteil von etwa 40 % aus), handelt es sich um eine neue
Trasse im Sinne des § 43h EnWG. Somit greift der Erdkabelvorrang, soweit naturschutzfachliche Be-
lange nicht entgegenstehen und die Gesamtkosten den Faktor 2,75 nicht Giberschreiten. Wie in den vor-
hergehenden Kapiteln dargelegt, sind zwar naturschutzfachliche Konflikte im Raum vorhanden; allerdings
ist nach aktueller Einschatzung nicht zu erkennen, dass naturschutzfachliche Belange gegen ein Erdka-
bel sprechen, so dass im Fokus des Kabel-/ Freileitungsvergleichs die Kosten stehen werden.

351 Methodik und technische Parameter als Grundlage fur den Variantenver-
gleich

Mit Hilfe der Grobtrassierung innerhalb der Vorzugskorridore fur das Erdkabel (Variante EK 2) und fur die
Freileitung (Variante FL 3) sollen die maf3geblichen Kostenfaktoren sowohl fiir das Erdkabel als auch fir

die Freileitung quantifiziert werden. Die Grobtrassierung basiert, unter Beriicksichtigung der umweltfachli-
chen Belange und den anerkannten Regeln der Technik, auf den technischen Parametern und Vorgaben,
die sowohl die bautechnische Ausfuihrung, aber auch die Anforderungen an die errichtete Leitung (insbe-
sondre Ubertragungsleistung, normative Anforderungen etc.) beriicksichtigen.

Aus der Grobtrassierung ergeben sich die im Folgenden genannten maf3geblichen Kostenfaktoren, die
auf Basis der Grobtrassierung, Erkenntnissen aus bisherigen Projekten und erganzenden Kostenschat-
zungen fir spezifischen Kostenfaktoren (z.B. Schutzgeriste, Provisorium als Baueinsatzkabel) mit den zu
erwartenden Kosten erfasst wurden.

3.5.1.1 Maldgebliche Kostenfaktoren Freileitung

e Planung und Genehmigung

o Vorplanung & Genehmigungsplanung (Trassierung, Umweltplanung, Kommunikation und Ge-
nehmigungsmanagement, Grundstiicksverhandlungen, Kreuzungsvertrage)

0 Gutachten und Untersuchungen (Statik, Baugrund, Kampfmittel etc.)
o Entschéadigung (dingliche Sicherung, Wegenutzung, Kompensation Naturschutz)

0 Genehmigung/-sbescheid (Planfeststellung)

e Bau und Montage

0 Baustelleneinrichtung
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Wegebau

Provisorien

Grindung

Geriiste fir Kreuzungen

Maste/Mastmontage

Seile (Leiterseile, Erdseile, OPGW), Ketten, Vogelmarker
Seilzug

0O O 0O 0o O o o o

Baubegleitung (Bauaufsicht, Arbeitssicherheit, 6kologische, bodenkundliche und archéaologi-
sche Baubegleitung)

o0 Entschadigung (Flurschaden, Wegeschaden)

3.5.1.2 Maldgebliche Kostenfaktoren Kabel

e Planung und Genehmigung

o Vorplanung & Genehmigungsplanung (Trassierung, Umweltplanung, Kommunikation und Ge-
nehmigungsmanagement, Grundstiicksverhandlungen, Kreuzungsvertrage)

0 Gutachten und Untersuchungen (Baugrund, Kampfmittel etc.)
o Entschéadigung (dingliche Sicherung, Wegenutzung, Kompensation Naturschutz)

0 Genehmigung/-sbescheid (Planfeststellung)

e Bau und Montage
Baustelleneinrichtung
Wegebau

Tiefbau

Bohrungen fiir Kreuzungen
Kabel (Material)
Kabelverlegung

Montage Verbindungsmuffen, Crossbonding-/Erdungsmuffen, Kabelendverschliisse

0O O 0O 0o o o o o

Baubegleitung (Bauaufsicht, Arbeitssicherheit, 6kologische, archaologische und bodenkundli-
che Baubegleitung)

o0 Entschadigung (Flurschaden, Wegeschaden)

3.5.2 Variantenvergleich Erdkabel und Freileitung — Gesamtbewertung
(Kosten)

Auf Basis der dargestellten Vorgehensweise wurden die Investitionskosten des Baus fir die Freileitung
und das Erdkabel ermittelt. Auf eine detaillierte Aufzahlung der jahrlichen Betriebs- und Instandhaltungs-
aufwendungen wurde verzichtet, da diese keine Auswirkungen auf das Ergebnis haben.

Aus dieser projektspezifischen Betrachtung ergibt sich das in der folgenden Tabelle dargestellte Kosten-
verhaltnis zwischen Freileitung und Kabel.
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Tab. 22: Kostenvergleichstabelle Freileitung und Kabel

110-kV-Kabel 110-kV-Freileitung
Anzahl Stromkreise 2 2
Anzahl Systeme je Stromkreis 1 1
Trassenléange 12,2 km 13,5 km
Schutzstreifenbreite 20m 40 m
Trassierungstemperatur 90 °C 80 °C
Verlegetiefe 1,50 m
Ubertragungsfahigkeit 1020 A* 1100 A

Leitertyp

Anzahl Maste / Muffen

Kosten Gesamt

§ 43h EnWG Faktor Freileitung u.
Erdkabel

(max 2,75 ggu. Errichtung einer
Freileitung)

NA2XS(FL)2Y 3x1x2.500RM/95

36(12x3Kabel) Verbindungsmuffen
(je System)

15 (5x3Kabel) Crossbondingmuffen
(je System)

29,2- Mio EUR

565-AL1/72-ST1A (Finch)

23x Tragmast

11x Abspannmast

10x Winkelendmast
(8x2-Systemig, 2x4-Systemig)

28,2- Mio EUR

1,0

* Die Berechnung der Ubertragungsfahigkeit erfolgt wihrend der Feintrassierung und wird voraussichtlich aufgrund von Kreu-

zungen/ Bohrungen geringer ausfallen

Fazit:

Als Ergebnis der Vorplanung kann festgehalten werden, dass vor dem Hintergrund der Regelungen des

§ 43h EnWG sowohl das Erdkabel als auch die Freileitung das zulassige Betriebsmittel zwischen UW
"Hardebek" und UW "Bad Bramstedt" darstellt.

Da keine naturschutzfachlichen Belange gegen eine Erdkabelbauweise sprechen und der Kostenfaktor

von 2,75 mit dem in Tab. 22 angegebenen Faktor von 1,0 nicht tGberschritten wird, beantragt die Vorha-

bentragerin im nachfolgenden Verfahren die Genehmigung fur Errichtung und Betrieb der 110-kV-Leitung

"Hardebek — Bad Bramstedt" als Erdkabel und im Trassenverlauf der Variante EK 2.

Die Karte Blatt Nr. 3 stellt die als Ergebnis der vorliegenden Vorplanung ermittelte Vorzugsvariante dar.

Sie bertlicksichtigt die vorhabenbezogenen energiewirtschaftlichen Planungsgrundsétze und das Ergebnis

des Variantenvergleichs.
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4. ANHANG

Diesem Erlauterungsbericht sind folgende Karten beigefiigt:

Blatt Nr. 1.1  "Naturschutzfachliche Raumanalyse Freileitung" M.1: 20.000
Blatt Nr. 1.2 "Naturschutzfachliche Raumanalyse Erdkabel" M.1: 20.000
Blatt Nr. 2.1 "Raumwiderstandsanalyse Freileitung" M.1: 20.000
Blatt Nr. 2.2 "Raumwiderstandsanalyse Erdkabel" M.1: 20.000

“Vorzugsvariante unter Anwendung energiewirtschaftlicher
Blatt Nr. 3 M.1: 20.000
Planungsgrundséatze*
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