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1 Inhalt des Dokumentes

In dem vorliegenden Dokument wird die Auswahl der Teilerdverkabelungsabschnitte auf der
Grundlage der im Anhang C erlauterten Freileitungsplanung im Vorzugskorridor des Abschnitts
Kreis Segeberg — Raum Libeck der 380-kV-Ostkiistenleitung beschrieben.

Diese werden anhand der planerischen Ausgangsparameter, der Darstellung der Priifbereiche fur
eine maogliche Teilerdverkabelung sowie der Kriterien fiir den Vergleich und die Bewertung der
Prufbereiche dargestellt.

AuRerdem sind die Herleitung der Vorzugsstandorte der drei erforderlichen Kabeliibergangsanla-
gen (KUA) Henstedt-Ulzburg/Ost, Kisdorferwohld/West und Kisdorferwohld/Ost sowie die ab-
schlielende Abwagung des Umspannwerks Kreis Segeberg (Berticksichtigung der Erdkabelanbin-
dung) Gegenstand dieser Dokumentation.
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2 Voraussetzungen einer Teilerdverkabelung

Mit der Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) in seiner Fassung vom 21.12.2015 ist
das Vorhaben

»Hochstspannungsleitung Kreis Segeberg - Liibeck - Siems - Géhl; Drehstrom Nennspannung 380-
kV mit den Einzelmal3nahmen

e Malinahme Kreis Segeberg - Lubeck
e Malnahme Liibeck - Siems
e Malnahme Liibeck — Gohl*

als Pilotprojekt fur die Erprobung von Teilerdverkabelungen in der Hochstspannungsebene aufge-
nommen worden. Dabei werden in § 4 BBPIG die Rahmenbedingungen festgelegt, unter denen
Erdverkabelungen eingesetzt werden kdnnen.

Aus diesen und weiteren gesetzlichen Regelungen ergeben sich fir die Planung von Hoéchstspan-
nungsleitungen im Drehstromnetz fir Pilotprojekte folgende Voraussetzungen:

2.1 Freileitungstrasse als Ausgangspunkt
Grundsatzlich ist von einer Ausfuhrung des Projektes als Freileitung auszugehen.

Dies ergibt sich zum einen aus dem Effizienzgrundsatz in § 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG),
zum anderen aus der Beschrankung der Mdglichkeit einer Teilerdverkabelung im Drehstromnetz
auf bestimmte Pilotprojekte. Zudem wird durch § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) die
Verlegung als Erdkabel lediglich auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten ermég-
licht. Eine Vollverkabelung kommt demnach nicht in Betracht.

Insofern wurde fir den Abschnitt Kreis Segeberg — Raum Lubeck der 380-kV-Ostkistenleitung als
erstes ein geeigneter Verlauf der Freileitungstrasse geplant. Zur Bestimmung des Freileitungsver-
laufs wurde ein zu bevorzugender Freileitungskorridor unter Bertcksichtigung umweltfachlicher,
raumordnerischer, technisch / wirtschaftlicher Belange und von Fragen des Eigentums ermittelt.
AuRRerdem wurden diese Ergebnisse in einem begleitendem Dialogverfahren kommuniziert. Die
Herleitung des Verlaufs der Freileitungstrasse fur den Abschnitt Kreis Segeberg — Raum Lubeck
kann Anlage 1, Anhang C dieser Planfeststellungsunterlage entnommen werden.

Grundlage der im Folgenden beschriebenen Priifung und Ermittlung von Teilverkabelungsabschnit-
ten ist demnach die zunéchst innerhalb des Vorzugskorridors geplante Freileitungstrasse.

2.2 ,,Auslosekriterium“ des § 4 Absatz 2 BBPIG

Die Option zur Teilerdverkabelung setzt voraus, dass ein gesetzlich festgelegtes ,Auslésekriterium*
des § 4 Absatz 2 BBPIG gegeben ist

Ziel des Gesetzgebers ist es, Erdkabel in Bereichen zu testen, in denen mit einer Ausfiihrung als
Erdkabel auch anderen mafgeblichen Belangen mdglichst umfénglich Rechnung getragen wird.
Dazu gehort z.B. das Interesse, das nahere Wohnumfeld von oberirdischen technischen Infrastruk-
turen freizuhalten oder européische Naturschutzgebiete sowie besonders geschuitzte Tierarten vor
bestimmten Beeintrachtigungen zu schitzen. Daher kommt eine Ausfihrung als Erdkabel aus-
schlief3lich in diesen vom Gesetzgeber bestimmten Bereichen in Betracht.
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2.3 Erfordernis eines technisch und wirtschaftlich effizienten Erdkabelab-
schnitts

Ein Erdkabelabschnitt kommt nur dann in Betracht, wenn er technisch und wirtschaftlich effizient
ist.

Ein tolerierbares Verhéltnis zwischen den Mehrkosten eines Kabels gegenliber der vergleichbaren
Freileitung und den fir die Fortentwicklung der Erdkabeltechnologie nutzbaren Testergebnissen
wird erst ab einer Lange eines Erdkabelabschnitts von mindestens 3 km erreicht. Dies steht im
Einklang mit der Gesetzesbegriindung zum Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG), welche , tech-
nisch und wirtschaftlich effiziente Teilerdverkabelungsabschnitte* ebenfalls mit einer Mindestlange
von 3 km definiert (vgl. u.a BT-Drs. 17/4559, S. 6; BR-Drs. 559/08, S. 30; BT-Drs. 18/4655, S. 25).
Eine Lange von 3 km stellt zudem sicher, dass die Kosten fiir einen Wechsel von der Freileitungs-
auf die Erdkabeltechnik (Errichtung von sog. Kabeliibergangsanlagen) in einem angemessenen
Verhéltnis zu den Gesamtkosten des Teilerdverkabelungsabschnitts stehen. Gleichzeitig muss der
jeweilige Erdkabelabschnitt auf der Lange von mindestens 3 km die im Folgenden noch zu erlau-
ternden Ausldsekriterien erfillen. Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zuléssig, wenn die Aus-
I6sekriterien nicht auf der gesamten Lange der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitte vorliegen (8§ 4 Abs. 2 Satz 2 BBPIG).

2.4  Abwagung
Auch die Planung eines Erdkabelabschnitts unterliegt der Abwégung nach § 43 Abs. 3 EnWG.

In den Fallen des § 4 BBPIG ist ein Erdkabel planfeststellungsfahig. Es besteht aber, solange die
Planfeststellungsbehdrde kein Erdkabel verlangt (§ 4 Abs. 2 Satz 3 BBPIG), keine Verpflichtung zur
Realisierung eines Erdkabels. Im Rahmen der Abwagung ist daher zu priifen, ob anstelle einer Frei-
leitung ein Erdkabel verlegt werden soll und ggf. auf welchen Abschnitten dies erfolgt. Auch bei der
Planung des Erdkabels ist der im Hinblick auf eine madglichst optimale Berlcksichtigung der
betroffenen Belange gunstigste Verlauf zu wahlen. Dementsprechend kommen in der Abwa-
gung Uber die Auswahl von Erdkabelabschnitten ggf. weitere zu bericksichtigende Aspekte
hinzu. Da Freileitung und Erdkabel unterschiedliche Betroffenheiten im Raum auslésen und auch
unterschiedlichen technischen Anforderungen unterliegen, entspricht auch der Verlauf des Erd-
kabels somit nicht unbedingt einem Verlauf, wie er sich bei Ausfuhrung als Freileitung ergeben
wirde.

Die Kriterien, die fur die einzelnen Stufen der Abwagung relevant sind, werden bei der Auswahl der
Prufbereiche (Kap. 4), der Teilerdverkabelungsabschnitte (Kap. 5), und der kombinierten Abwa-
gung von KUA, Freileitungsanbindung und Teilerdverkabelungstrasse (Kap. 6) beschrieben.

2.5 Zuléssigkeit eines Erdkabels aul3erhalb der Freileitungstrasse

In diesem Kapitel ist der Frage nachzugehen, ob ein Erdkabel nur dort verlegt werden darf, wo
nach dem Ergebnis der Abwagung der Freileitungsalternativen eine Freileitung errichtet werden
konnte.

Nach 8 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 BBPIG kann eine dieser Vorschrift unterfallende Hochstspan-
nungsleitung auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und
betrieben werden, wenn die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 m bzw. 200 m zu
Wohngebauden errichtet werden soll. Ob das Gesetz so verstanden werden muss, dass das Aus-
I6sekriterium der Siedlungsannaherung sowohl fir die Freileitung, als auch fur das Erdkabel gege-
ben sein muss, ist bislang nicht geklart. Der weite Wortlaut lasst ein solches Verstandnis zwar zu.
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Denn bei Freileitung und Erdkabel handelt es sich jeweils um eine ,Leitung®, die ,errichtet werden
soll*. Uberzeugend ist diese Auslegung aber nicht, weil das Auslésekriterium eine siedlungsnahe
Freileitung vermeiden soll, dagegen kein siedlungsfernes Erdkabel. Selbst wenn aber die Sied-
lungsnéhe kumulativ fur Freileitung und Erdkabel erforderlich wére, kann dem Gesetz kein Gebot
der Trassenidentitat von Freileitung und Erdkabel entnommen werden. Der Gesetzeswortlaut for-
dert nicht, dass das Kriterium der Siedlungsannaherung jeweils an derselben Stelle erfillt wird.
Anstelle einer siedlungsnahen Freileitung kann ein siedlungsnahes Erdkabel in anderer Trasse
geplant werden.

Der Gesetzgeber raumt dem Vorhabentrager bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 4 BBPIG
ein Wabhlrecht zur Verlegung eines Erdkabels anstelle einer Freileitung ein. Dem Wortlaut des § 4
BBPIG kann nicht enthommen werden, dass dieses Wahlrecht raumlich auf die vorzugswirdige
Freileitungstrasse begrenzt wére. Die Vorschrift beschreibt mit den unten (Kap. 4.1.1) noch naher
darzustellenden Ausltsekriterien Konflikte einer Freileitung und bietet zur Konfliktlésung eine Erd-
verkabelung an. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die zur technischen Erprobung erwiinsch-
te Erdverkabelung so gefihrt wird, dass sie zugleich den Freileitungskonflikt I6st oder mindert. Die
Erdverkabelungsoption soll auf diese Weise die Akzeptanz des Leitungsbauvorhabens vor Ort
erhoéhen (BT-Drucks. 18/6909, S. 5, 41, 43). Die erstrebte Konfliktldsung wirde erschwert und in
Einzelféallen unmoglich gemacht, wenn man Trassenidentitat fordern wiirde.

Freileitung und Erdkabel haben unterschiedliche technische Voraussetzungen und Auswirkungen,
denen mit unterschiedlichen Trassierungsgrundséatzen und Planungen Rechnung getragen werden
muss. Wahrend eine Freileitungsplanung wegen der von der Freileitung ausgehenden optischen
Beeintrachtigung des Wohnumfelds bemdiht ist, Abstande zu vergréR3ern, kann ein Erdkabel ohne
Konflikt mit Wohnbebauung siedlungsnéher gefuhrt werden. Andererseits wird eine Erdkabelpla-
nung z.B. 6kologisch hochwertige Flachen zu umgehen versuchen, die durch eine Freileitung ohne
groRBeren Konflikt Gberspannt werden kénnten. Annaherungen an Infrastrukturen kénnen Konflikte
bei Freileitungsplanungen hervorrufen (z.B. Einflugschneisen von Flughafen), die bei einer Erdver-
kabelung nicht entstehen. Demgegentber ist das Gebot der Blundelung mit anderen linienhaften
Infrastrukturen bei der Freileitung héher zu gewichten als beim Erdkabel, da hier der optische Vor-
teil der Bundelung von Infrastrukturtrassen weitgehend fehlt. Wahrend zur Errichtung von Freilei-
tungsmasten fur nahezu alle Bodenarten Techniken zur Verfligung stehen, wird der Bodenbeschaf-
fenheit bei Erdverkabelungen besondere Bedeutung beigemessen. Diese Beispiele zeigen, dass
sich die Wahl der Erdkabeltrasse nicht nach der vorzugswiirdigen Freileitungstrasse richtet, son-
dern dass nach den allgemeinen Abwéagungsgrundsatzen eine Erdkabeltrasse zu wahlen ist, die
unter Berilicksichtigung der betroffenen privaten und offentlichen Belange und der spezifischen
Anforderungen an die Trassierung einer Erdverkabelung insgesamt vorzugswiurdig ist.

Insgesamt ist es rechtlich mdglich und sinnvoll, zunéchst die vorzugswirdige Freileitungstrasse zu
suchen (s. Kap. 2.1 und Anhang C) und anschlieRend geeignete, gegebenenfalls auch raumlich
abweichende Erdkabelabschnitte.
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3  Prufschritte bei der Auswahl von Abschnitten fur eine
Teilerdverkabelung

3.1 Prufschritte

Im Folgenden werden in einem mehrstufigen Auswahl- und Abwagungsprozess die vorzugswirdi-
gen Erdverkabelungstrassen und Standorte der Kabeliibergangsanlagen ermittelt. Die Prifung
erfolgt in vier Prufschritten:

° Festlegung der Prifbereiche fir eine Teilerdverkabelung (siehe Kap. 4)

In einem ersten Schritt ist festzustellen, wo die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen
fur eine Erdverkabelung vorliegen, eine Erdverkabelung also Uberhaupt in Betracht kommt.
Darliber hinaus wird in diesem Prifschritt eine erste Abschichtung und Konzentration auf
diejenigen Bereiche vorgenommen, in denen die gesetzlichen Voraussetzungen in beson-
derem Mal3e vorliegen. Das Ergebnis sind Prifbereiche, die einer naheren Prifung zu un-
terziehen sind.

° Auswahl der Teilerdverkabelungsabschnitte (siehe Kap. 5)

Die identifizierten Prufbereiche werden in einem zweiten Prifschritt bewertet und miteinan-
der verglichen. Auf diese Weise werden diejenigen Prifbereiche ermittelt, die sich am bes-
ten fur eine Erdverkabelung eignen und in denen deshalb eine Erdverkabelung vorge-
nommen werden soll. Diese Bereiche werden in der weiteren Prifung Teilerdverkabe-
lungsabschnitte genannt.

° Kombinierte Variantenabwagung mit KUA, Freileitungsanbindung und Erdkabeltras-
se im Bereich der Teilerdverkabelungsabschnitte (siehe Kap. 6 bis Kap. 8)

Gegenstand des dritten Prifschritts ist es, in den Teilerdverkabelungsabschnitten die fir
die Erdverkabelung gesamtheitlich am besten geeignete Trasse zu ermitteln. Dabei wer-
den auch die erforderlichen KUA-Standorte sowie die Anbindung der KUA an den tibrigen
Freileitungsverlauf beriicksichtigt. Dazu werden mégliche Kombinationen aus KUA, Freilei-
tung und Erdkabel bewertet und gegeneinander abgewogen. Ergebnis dieses Prufschritts
ist eine Vorzugstrasse je Teilerdverkabelungsabschnitt nebst KUA-Standort(en) und An-
bindung an die Freileitung.

3.2 Keine dariber hinausgehende Erdverkabelung

Erdverkabelung stellt grundsatzlich gegeniber der Freileitung eine Ausnahme dar. Dies ergibt sich
zum einen aus dem Effizienzgrundsatz in § 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), zum anderen
aus der Beschrankung der Méglichkeit einer Teilerdverkabelung im Drehstromnetz auf bestimm-
te Pilotprojekte. Zudem wird durch § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) die Verlegung
als Erdkabel lediglich auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten erméglicht.
Eine Vollverkabelung kommt demnach nicht in Betracht.

Aus Sicht der Vorhabentragerin spricht Uberwiegendes dafiir, dass eine Verkabelung nur dann
eine ernsthaft in Betracht kommende Ausfiihrungsalternative darstellt, wenn sie planfeststellungs-
féhig ist. Nach § 43 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG ist fuir 380-kV-Hochspannungsfreileitungen die Plan-
feststellung vorgesehen. Fur 380-kV-Erdkabel gibt es keine vergleichbare Regelung. 380-kV-
Erdkabel kdnnen nur ausnahmsweise unter bestimmten im Gesetz definierten Einschrankungen
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planfestgestellt werden. Im Zuge der Ostkistenleitung ist eine Erdverkabelung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 EnWG i.V.m. § 2 Abs. 6 BBPIG nur dort mdglich, wo die Voraussetzungen des § 4
BBPIG vorliegen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, kommt eine Erdverkabelung nach der
Entscheidung des Gesetzgebers nicht in Betracht und ist deshalb auch keine geeignete Ausfiih-
rungsalternative. Das BVerwG hat bislang offen gelassen, ob die genannten Vorschriften zur Erd-
verkabelung auf3erhalb ihres Anwendungsbereichs dem Bau eines Erdkabels entgegenstehen
(BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013 - 4 VR 1.13 - NuR 2013, 800 Rn. 40; Urt. v. 17.12.2013 - 4 A 1.13
- BVerwGE 148, 353 Rn. 62; Urt. v. 06.04.2017 - 4 A 1.16 - UPR 2017, 352 Rn. 41; Urt. v.
14.03.2018 - 4 A 5/17 - juris Rn. 75). Es hat in den entschiedenen Fallen jeweils festgestellt, dass
die Planfeststellungsbehérde die Fuhrung der Leitung als Erdkabel abwégungsfehlerfrei abgelehnt
hatte. Nach zwei neueren Urteilen des BVerwG (zum EnLAG) kann die Planfeststellungsbehérde
nur in den im EnLAG ausdrucklich geregelten Fallen ein Erdkabel verlangen. Nach Auffassung des
BVerwG hat der Gesetzgeber die zuldssige Erdverkabelung abschlielend geregelt, womit sich
eine daruberhinausgehende Erdverkabelung auch nicht aus dem Abwéagungsgebot ergeben kann
(BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 - 4 A 5/18 -, juris Rn. 68; Urt. v. 03.04.2019 - 4 A 1.18 - NVwZ 2019,
1213 Rn. 38 ff.; hierzu Kilpmann, juris-PR-BVerwG 20/2019 Anm. 6). Ob dies auch dann gilt, wenn
nicht die Behorde eine Erdverkabelung verlangt, sondern der Vorhabentrager sie beantragt, ist
noch nicht entschieden.

Mit Blick auf diese Rechtsprechung wird im Folgenden vorsorglich auch fur die Bereiche, in denen
die Voraussetzungen des § 4 BBPIG nicht vorliegen, eine Abwéagung der Freileitung mit der techni-
schen Ausfiihrungsalternative eines Erdkabels vorgenommen.

Der oberirdische Raumanspruch eines Erdkabels ist wesentlich geringer als der einer Freileitung.
Er beschrankt sich auf die Kabeliibergangsanlagen, die an jedem Ubergang zwischen Freileitung
und Erdkabel erforderlich werden und die Cross-Bonding-Muffen. Die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds durch technische Uberpragung ist damit punktuell begrenzt und insgesamt deutlich
geringer als bei einer Freileitung. Durch die unterirdische Verlegung werden Konflikte mit der
Avifauna durch Leitungsanflug vermieden oder minimiert. Die Erdkabeltrasse hat — abhangig vom
Standort der Kabellbergangsanlagen — geringere optische Beeintrachtigung des Wohnumfelds zur
Folge. Im Hinblick auf elektrische und magnetische Felder zeigen Erdkabel vergleichbare betriebs-
bedingte Auswirkungen wie Freileitungen. Allerdings sind die Felder anders ausgepragt. Elektri-
sche Felder werden vom Kabel selbst fast vollstandig abgeschirmt und spielen im Vergleich zur
Freileitung keine Rolle. Die Starke des magnetischen Felds hangt vom Stromfluss und der Kabel-
verlegung ab. Ozon- oder Stickoxidemissionen sowie Gerdusche, wie sie bei Freileitungen im Zuge
der Koronaentladungen auftreten kdnnen, sind bei einem Erdkabel ausgeschlossen. Diese Vorteile
sind umsogroler, je ndher eine Freileitung an eine schutzwirdige Bebauung heranriicken wirde
und je mehr sich die erwarteten Immissionen den geltenden Grenzwerten annahern. Umgekehrt
haben diese Vorteile geringeres Gewicht, wenn grof3e Abstande zur Wohnbebauung und zu Im-
missionsgrenzwerten eingehalten werden.

Den Vorteilen eines Erdkabels stehen gewichtige Nachteile gegentber. Die Flacheninanspruch-
nahme und die damit verbundenen Eingriffe in Biotop- und Lebensraumstrukturen fallen deutlich
héher aus. Zudem kommt es bau- und anlagebedingt zu Eingriffen in die bestehenden Bodenver-
haltnisse. Diese Eingriffe beschranken sich nicht auf punktuelle Bereiche (Maststandorte), sondern
werden im gesamten Trassenverlauf wirksam. Die Nutzungseinschrankungen auf einer Erdkabelt-
rasse kénnen gewichtiger sein als unter einer Freileitung, weil der Schutzstreifen eines Erdkabels
nicht bebaut werden darf und von tiefwurzelnden Gewéachsen freigehalten werden muss. Erdkabel
weisen vor allem aus technischer Sicht und unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit
erhebliche Nachteile gegentber einer Freileitung auf. Die Fihrung einer 380-kV-Leitung als Erdka-
bel entspricht nicht dem Stand der Technik. Der Gesetzgeber lasst die Erdverkabelung in diesem
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Bereich deshalb nur bei bestimmten Vorhaben auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilab-
schnitten als Pilotprojekt zu. 380-kV-Erdkabel weisen eine hohere Storanfalligkeit auf. Dies gilt
sowohl fiir Beschadigungen der Isolierung als auch fiir Gefahren durch Uberhitzung. Erdkabel
muissen groRer dimensioniert werden. Die prognostische Lebensdauer von Erdkabeln betragt nur
die Halfte der Lebensdauer einer Freileitung. Reparaturen sind damit nicht nur haufiger zu erwar-
ten, sie sind bei Erdkabeln auch mit deutlich groBerem Aufwand verbunden, weil die Leitung
schlechter zuganglich ist als eine Freileitung. Dies gilt erst recht, wenn das Erdkabel im Horizontal-
spulbohrverfahren (HDD - ,Horizontal Directional Drilling“) unter bestehenden Infrastrukturen ver-
legt wird. Insgesamt ist bei Erdkabeln aufgrund dieser Schwierigkeiten mit deutlich gréReren Aus-
fallzeiten zu rechnen als bei einer Freileitung. Erdkabel weisen deshalb in Bezug auf die Versor-
gungssicherheit deutliche Nachteile gegeniber Freileitungen auf. SchlieBlich sind die Kosten fir
Erdkabel 3 bis 4 mal héher als bei einer Freileitung.

Der Gesetzgeber hat in Kenntnis dieser Nachteile Erdkabelpilotprojekte nur in begrenztem Umfang
vorgesehen. Es sollen in einem Uberschaubaren Testfeld Erfahrungen auch dazu gesammelt wer-
den, wie sich die systembedingten Nachteile des Erdkabels im praktischen Betrieb auswirken und
wie diese Auswirkungen bewadltigt werden kénnen. Solche Erkenntnisse liegen bislang nicht vor.
Nach dem gegenwartigen Stand wird davon ausgegangen, dass die dargestellten Nachteile des
Erdkabels dessen Vorteile Gberwiegen. Eine Erdverkabelung auf3erhalb der in diesem Anhang E
ausgewahlten Teilerdverkabelungsabschnitte ist deshalb, wenn sie Gberhaupt rechtlich zulassig ist,
keine gegeniiber der geplanten Freileitung vorzugswirdige Ausfuhrungsalternative. Mit Ausnahme
der in den folgenden Kapiteln ausgewdahlten Erdverkabelungsabschnitte gibt es somit im ersten
Abschnitt der Ostkustenleitung keine Bereiche, in denen eine Erdverkabelung ernsthaft in Betracht
kommt.
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4  Auswahl der Prufbereiche fir eine Teilerdverkabelung

Im Folgenden werden mdgliche Bereiche flr eine Teilerdverkabelung bestimmt, die einer nédheren
Prufung unterzogen werden sollen (Prifbereiche). Hierzu wird untersucht, wo die gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Erdverkabelung vorliegen. Dartber hinaus wird eine erste
Abschichtung und Konzentration auf diejenigen Prifbereiche vorgenommen, in denen die gesetzli-
chen Voraussetzungen in besonderem Mal3e vorliegen.

4.1 Auswahlkriterien

4.1.1 Auslosekriterien des § 4 Abs. 2 BBPIG

Unter Berlcksichtigung der zuvor beschriebenen Voraussetzungen wird geprift, welche Ab-
schnitte der Freileitungstrasse die in 8 4 Abs. 2 BBPIG definierten Ausldsekriterien erfullen.
§ 4 Abs. 2 BBPIG bestimmt Folgendes:

,Im Falle des Neubaus kann eine Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung eines Vorha-
bens nach Absatz 1 auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errich-
tet und betrieben oder geéndert werden, wenn

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebéauden errichtet
werden soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten In-
nenbereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs (BauGB) liegen, falls diese Gebie-
te vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden errichtet
werden soll, die im Auf3enbereich im Sinne des § 35 des BauGB liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verstiel3e und mit dem Einsatz von Erd-
kabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG ge-
geben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 BNatSchG unzulassig ware und mit dem Einsatz
von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2
BNatSchG gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstraf3e im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 Bun-
deswasserstralRengesetzes (WaStrG) queren soll, deren zu querende Breite mindes-
tens 300 Meter betragt; bei der Bemessung der Breite ist 8§ 1 Absatz 4 WaStrG nicht
anzuwenden.

Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zulassig, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1 nicht
auf der gesamten Lange der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitte vor-
liegen. Auf Verlangen der fir die Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorhabens zustandigen
Behodrde muss die Leitung auf dem jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt
nach Maligabe dieser Vorschrift als Erdkabel errichtet und betrieben oder geédndert werden.*

Im Fall des vorliegenden Vorhabens Kreis Segeberg — Raum Libeck sind die Auslésekriterien des
§ 4 Abs. 2 Nummern 1 und 2 BBPIG gegeben. Dies sind Abschnitte, die im Abstand von weniger
als 400 Metern zu Wohngeb&uden im Innenbereich oder im Abstand von weniger als 200 Metern
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zu Wohngebauden im Aul3enbereich verlaufen.

Die im Weiteren unter den Nummern 3 - 5 formulierten Kriterien, welche den Artenschutz, den Ge-
bietsschutz bzw. Bundeswasserstral3en betreffen, werden durch das Vorhaben nicht ausgel6st .
Sowohl beim Arten-, als auch beim Gebietsschutz ist es mdglich, eine Freileitung so zu trassieren,
dass relevante Verbotstatbestande, welche den Einsatz eines Erdkabels zulassen wirden, nicht
berthrt werden. BundeswasserstraBen mit einer Breite von 300 Metern sind im Plangebiet nicht
vorhanden.

4.1.2 Technische und wirtschaftliche Effizienz

Als nachstes ist zu klaren, auf welchen der Trassenabschnitte, bei denen die genannten Sied-
lungsabstande unterschritten werden, sich auch technisch und wirtschaftlich effiziente Teilab-
schnitte bilden lassen.

Bei der Beurteilung der technischen und wirtschaftlichen Effizienz stellt sich die Herausforde-
rung, mit maglichst niedrigem technischem und wirtschaftlichem Aufwand madglichst weitrei-
chend die Ziele des 8§ 4 BBPIG zu erreichen und dabei auch die Aspekte des
§ 1 Absatz 1 EnWG (Versorgungssicherheit) und 8 49 EnWG (Gewahrleistung der technischen
Sicherheit) im Blick zu behalten. Als Effizienzkriterium wird entsprechend der Gesetzesbegriin-
dung eine Mindestlange des einzelnen Kabelabschnitts von 3 km angewandt.

4.1.3 50%-Kriterium

Ein wesentliches Ziel des § 4 BBPIG liegt neben der Erprobung in der Entlastung von Wohnge-
bauden bzw. des Wohnumfeldes (vgl. BT-Drs. 18/6909, S. 5, 41, 43). Je mehr Wohnh&user
durch den Erdkabelabschnitt von einer Freileitung entlastet werden, desto weitgehender wird
das Ziel des Wohnumfeldschutzes erreicht. Angesichts dessen wird in der Weise eine Abschich-
tung vorgenommen, dass auf mindestens 50 % der Gesamtlange eines Kabelabschnitts die
genannten Siedlungsabstande unterschritten sein mussen.

Das 50%-Kriterium baut auf der Vorschrift des 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 BBPIG auf. Danach ist der Einsatz
von Erdkabeln auch dann zulassig, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 nicht auf der gesam-
ten Lange der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitte vorliegen. Im Rah-
men der Abwagung wird durch Anwendung des 50%-Kriteriums eine weitere Abschichtung vorge-
nommen. Es werden diejenigen Abschnitte identifiziert, bei denen in besonderem Mal3e von einer
Entlastung des Wohnumfelds ausgegangen werden kann. Dabei werden samtliche Wohnumfeld-
annaherungen betrachtet und dahingehend bewertet, welche Anndherungen zusammen einen
technisch-wirtschaftlich effizienten 3-km-Abschnitt ermdglichen.

Die folgende Abbildung zeigt exemplarisch einen 3 km Abschnitt mit Unterschreitung der Sied-
lungsabstande auf mehr als 50 % der Gesamtlange:
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Abbildung 1: Exempl. 3 km Abschnitt mit Unterschreitung der Siedlungsabsténde auf > 50 % der Gesamt-
lange

Das 50%-Kriterium tragt den in Kap. 3 genannten Umstanden Rechnung, dass Erdverkabelungen
regelméaRig mit gréReren Aufwendungen, Eingriffen, Kosten und Nachteilen in der Versorgungssi-
cherheit verbunden sind. Verfiigt ein Prifabschnitt nicht auf mindestens 50% seiner Lange Uber
auslésende Wohnumfeldannaherungen gem. 8 4 BBPIG, so wirden diese Nachteile in Kauf ge-
nommen, ohne dass die Erdkabelverlegung auf ihrer Gberwiegenden Trassenlédnge den vom Ge-
setzgeber gewiinschten Nutzen der Wohnumfeldentlastung realisiert.

Zudem ist bereits bei Uberschlagiger Bewertung der Freileitungstrassierung ersichtlich, dass aus-
reichend Prifabschnitte vorliegen, die das 50%-Kriterium erfiillen, sodass es auf diesem Wege
nicht zum Ausschluss der Erdkabeloption kommt.

4.2  Abgrenzung der Prufbereiche

Im Ergebnis werden Prifbereiche raumlich abgegrenzt, welche die Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 2 BBPIG in besonderem Malf3e erfullen und deshalb fir eine Erdverkabelung in Betracht
gezogen werden.

Im Abschnitt Kreis Segeberg — Raum Libeck der sog. Ostkistenleitung ergeben sich insgesamt
vier Prifbereiche, die die vorgenannten Auslése- und Auswabhlkriterien erfiillen:

1. Henstedt-Ulzburg

2 Henstedt-Maschloh
3. Kisdorferwohld

4 Borstel
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In den weiteren Leitungsabschnitten der 380-kV-Ostkiistenleitung wird es weitere Prifbereiche und
daraus resultierend ggf. weitere Teilerdverkabelungsabschnitte geben. Die Priifung wird in den
dazugehdrigen Antragsunterlagen erfolgen.
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5 Auswahl der Teilerdverkabelungsabschnitte

In diesem Kapitel werden die in Kap. 4 identifizierten Prufbereiche bewertet und miteinander vergli-
chen. Auf diese Weise werden diejenigen Prifbereiche ermittelt, die sich am besten fir eine Erd-
verkabelung eignen und in denen deshalb eine Erdverkabelung vorgenommen werden soll. Diese
Bereiche werden in der weiteren Priifung Teilerdverkabelungsabschnitte genannt.

5.1 Abwagungskriterien

Im Folgenden werden die Abwagungskriterien erlautert, die fir die Auswahl der Prifbereiche her-
angezogen werden.

5.1.1 Erprobungszweck und Pilotcharakter

Der Gesetzgeber eréffnet in § 4 BBPIG die Mdoglichkeit zur Erdverkabelung als Pilotprojekt auf
begrenzten Abschnitten. Das Gesetz fordert keine umfassende Erdverkabelung in allen Abschnit-
ten, in denen die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen. Dem Vorhabentrager wird
vielmehr ein Wahlrecht eingerdumt (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 - 4 A 5/18 - juris Rn. 56). Nach
der Gesetzesbegriindung geht der Gesetzgeber davon aus, dass in Summe nur 30 km Kabel-
strecken realisiert werden. Bei der Auswahl der Teilerdverkabelungsabschnitte wird deshalb
vorausgesetzt, dass der Gesetzeszweck nur die Auswahl weniger, besonders geeigneter Pilot-
strecken zulésst. Es entsprache nicht dem gesetzlich festgeschriebenen Pilotcharakter, wenn zu-
nachst nicht zurtickhaltend hinsichtlich der Anzahl von Erdkabelabschnitten verfahren wirde, bevor
Testergebnisse vorliegen. Somit ist es erforderlich, unter den Prifbereichen eine Rangfolge zu
bilden und die Effizienz der Prufbereiche zu vergleichen. Auf dieser Grundlage kénnen ggf. unter
Einbeziehung weiterer abwagungsrelevanter Aspekte diejenigen Prifbereiche fur eine Teilerdver-
kabelung ausgewahlt werden, die dem Gesetzeszweck und auch ansonsten zu beriicksichtigenden
Belangen am besten entsprechen.

Dem Gesetzgeber geht es darum, Erfahrungen beim Bau und Betrieb von Erdkabeln zu gewinnen.
Dabei spielen das anzuwendende Bauverfahren, die Landschaftsausstattung, Bodenverhaltnisse,
das Relief oder auch die Dichte der bereits vorhandenen Infrastruktur eine Rolle. Auf Strecken mit
langen HDD-Bohrungen, technisch anspruchsvollen Baugrundverhaltnissen oder engen Ortlichkei-
ten kénnen bautechnische Erfahrungen gesammelt werden. Zum Vergleich sind auch Strecken in
einfacher Umgebung (z.B. auf landwirtschaftlichen Flachen) zur Erprobung geeignet. Der gesetzli-
che Erprobungszweck ist dabei nicht auf bautechnische Sachverhalte begrenzt. Auch das Verhal-
ten des Erdkabels im Dauerbetrieb soll erprobt werden.

Die Ostkiistenleitung ist in der Anlage zum BBPIG mit einem ,F* gekennzeichnet. Diese Vorhaben
mit Erdverkabelungsoption gemaR § 4 BBPIG wurden in den Bundesbedarfsplan aufgenommen,
weil sie sich ,als Pilotstrecken fiir eine weitere Erprobung der Erdverkabelung anbieten“ (BT-Drs.
18/4655, S. 25, 41). Die generelle Erprobungseignung steht damit fest. Der gesetzlich hervorgeho-
bene Erprobungszweck spricht in der Abwégung mit einer mdglichen Freileitungsalternative fir die
Erdkabelvariante. In der Abwagung zwischen mehreren Erdkabelabschnitten kann bericksichtigt
werden, inwieweit der gesetzliche Zweck, Erfahrungen mit Erdkabeln im H&chstspannungs-
Drehstrombereich zu sammeln, erfallt wird.
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5.1.2 Wohnumfeld

Dieses Kriterium bewertet, inwieweit der Verzicht auf die Freileitung zur Entlastung des Wohnum-
felds beitragen kann. Die Bewertung geht von der in Anhang C ermittelten vorzugswiirdigen Freilei-
tungstrasse aus.

Anzahl der Wohngebaude (Quantitat)

Es wird zundchst entsprechend der Zielrichtung der Ausldsekriterien die Gesamtzahl der Wohnge-
baude betrachtet, die innerhalb der 200 m bzw. 400 m Abstandsbereiche zu einer mdglichen Frei-
leitung gelegen wéren. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Entlastungswirkung der Teilerd-
verkabelung umso hoher ist, je mehr Wohngebdude im Prifabschnitt innerhalb der Abstandsberei-
che liegen.

Abstand Wohnbebauung (Qualitat)

Mit diesem Kriterium wird ebenfalls entsprechend der Zielrichtung der Ausltsekriterien das Entlas-
tungspotenzial fur die in den Abstandsbereichen liegenden Wohngebaude anhand des minimalen
und des durchschnittlichen Abstands zu einer moglichen Freileitung bewertet. Hierbei wiegt bei-
spielsweise eine bereits vorhandene, direkte Uberspannung von Wohnbebauung durch die beste-
henden 220-kV-Leitungen besonders schwer und fuhrt zu einem sehr deutlichen Vorteil einer
Teilerdverkabelung gegenlber einer Freileitung. Die bereits heute von der Bestandsleitung uber-
spannten Gebaude kdnnten durch eine Teilerdverkabelung in erheblichem Mal3e entlastet werden.
Eine geringere Entlastungswirkung wird Bereichen mit groRerem Minimalabstand und grof3erem
durchschnittlichem Abstand der Wohngebaude zur Freileitungstrasse zugeordnet.

Weitere Qualitatskriterien Wohnumfeld

Zusatzlich zu den genannten Auswahl- und Bewertungskriterien (Anzahl der Wohnh&user in den
Abstandsbereichen, minimaler bzw. durchschnittlicher Abstand Wohnhauser zur méglichen Freilei-
tung) kénnen aufgrund von Besonderheiten in der Ortlichkeit weitere im Hinblick auf die Wohnbe-
bauung qualitative Aspekte hinzutreten, die die Ausfihrung eines Teilabschnitts als Erdkabel zu-
satzlich rechtfertigen oder im Gegenteil gerade nicht als sachgerecht erscheinen lassen. Dies ist
z.B. der Fall, wenn die geplante Freileitung aufgrund von vorhandenen Hindernissen (z.B. Sicht-
verschattungen), das ortliche Relief, vorhandenen Bewuchs oder andere Sichtbeeintrachtigungen
von der betroffenen Siedlungslage nicht oder nur sehr eingeschrankt zu sehen waére.

5.1.3 Umweltbelange — Entlastung 6kologisch wertvoller Bereiche
Die Auswirkungen auf den Menschen werden durch das Kriterium Wohnumfeld bewertet.

Mit dem Kriterium Umweltbelange wird ergdnzend bewertet, ob etwaige im Prifbereich liegende
Schutzgebiete oder andere, 6kologisch wertvolle Bereiche durch eine Teilerdverkabelung gegen-
Uber einer Freileitung dauerhaft begunstigt werden kénnen. Eine besondere Rolle spielen hierbei
Bereiche mit herausragender Bedeutung fir die Avifauna.
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5.1.4 Raumordnerische Belange — Freiraumstruktur und Erholung

Die Prifung der raumordnerischen Belange beschrankt sich auf den Bereich Freiraumstruktur und
Erholung, da hier die am starksten differenzierend wirkenden Auswirkungen von Freileitungen im
Vergleich zu Erdkabeln zu erwarten sind.

Unter diesem Kriterium wird die Betroffenheit von Bereichen mit Bedeutung fir die landschaftsbe-
zogene Erholung, z.B. Gebiete mit besonderer Erholungseignung oder Regionale Griinziige be-
trachtet. In diesen Gebieten wirde die Erholungseignung durch eine Freileitung und die damit ein-
hergehenden Auswirkungen v.a. auf das Landschaftsbild beeintrachtigt. Mit einem Erdkabel wéren
diese Beeintréchtigungen zu vermeiden, so dass solche Abschnitte von einer Ausfiihrungsweise
als Erdkabel begunstigt waren.

5.1.5 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Ist die Errichtung der Freileitung in einem Prifbereich mit besonderem Aufwand verbunden, z.B.
durch die Errichtung zahlreicher Provisorien, Leitungsmitnahmen oder aufwendiger Kreuzungen,
so relativieren sich die Mehrkosten fir eine Ausfiilhrung als Erdkabel. Dasselbe gilt, wenn sich in
einzelnen Kabelpriufbereichen durch die Verkabelung Méglichkeiten fiir eine Verkirzung der
Gesamtleitungslange ergeben, die mit einer Freileitung nicht méglich waren. Solche Aspekte
wurden in dem jeweiligen Prifabschnitt zusatzlich fir das Erdkabel sprechen.

5.1.6 Eigentum

Auch wenn die Betroffenheit von Eigentum grundséatzlich einen in der Abwégung besonders zu
bertcksichtigenden Aspekt darstellt, so ist dies fir den Vergleich der Kabelprufbereiche unter-
einander kein gewichtiges Vergleichskriterium. Denn auf der Ebene der Prifbereiche ist davon
auszugehen, dass Eigentum jeweils in &hnlichem Umfang betroffen ist. Eine differenzierte Be-
trachtung erfolgt in der Trassenvariantenabwéagung (Kapitel 6 bis 8).

5.2  Prufbereich Henstedt-Ulzburg

Der Prifbereich wurde so gebildet, dass er die im Gebiet von Henstedt-Ulzburg festgestellten Sied-
lungsannaherungen erfasst. Er wurde nach Westen und Osten so verlangert, dass er eine Lange
von 3 km erreicht. Die Siedlungsabstande fir Wohnhauser im Innenbereich werden im Bereich
zwischen der Stral3e Beckershof und der Norderstedter Stral3e im Fall von 462 Wohnhausern un-
terschritten. Auf3erdem wird der Siedlungsabstand im Auf3enbereich bei einem Einzelgehoft im
Bereich Ellerrehm unterschritten.
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Abbildung 2: Prifbereich Henstedt-Ulzburg

Fur eine Erdverkabelung des Prifbereichs Henstedt-Ulzburg kommen verschiedene Trassenfiih-
rungen in Betracht, die die enge Bebauung im Bereich Ulzburg-Sid entweder grol3rdumig umge-
hen oder unterqueren. An dieser Stelle muss auf diese Varianten noch nicht néaher eingegangen
werden (s. dazu Kapitel 7), weil die nachfolgend vorgenommenen Bewertungen fir jede denkbare
Trassenfihrung zutreffen.

Die Abbildung 2 verdeutlicht die grof3e Anzahl betroffener Wohngebaude im Prufbereich, die mit
der Freileitungsvariante im Prufbereich Henstedt-Ulzburg zum Teil direkt durch die bestehende
220-kV-Netzinfrastruktur Uberspannt werden und auch weiterhin Uberspannt wirden. Ferner ist
dieser Prufbereich durch eine enge Siedlungslage gekennzeichnet. Als besonderes Qualitats-
merkmal im Hinblick auf die Wohnbebauung ist fur ein Erdkabel anzufihren, dass eine Ausfih-
rung als Freileitung in diesem Prifbereich zu einer groien Anndherung an die Wohnbebauung
und zur Uberspannung mehrerer Wohnhéuser fithren wiirde.

Der Testcharakter ist aufgrund der engen Siedlungslage und einer Vielzahl von Kreuzungsobjek-
ten mit differenzierten Anforderungen an eine Erdkabelverlegung (z.B. Notwendigkeit von
HDD-Bohrungen) in diesem Prifbereich als besonders ausgepragt und dementsprechend zu-
gunsten des Erdkabels zu bewerten.

Aufgrund der Nahe zum bestehenden Umspannwerk in Rhen durchlaufen bereits heute mehrere
220-kV- und 110-kV-Leitungen den Raum. Der Raum ist also erheblich vorbelastet.

Okologisch wertvolle Bereiche spielen in diesem Priifbereich keine Rolle.

Bereiche mit Bedeutung fir die Freiraumstruktur und Erholung im Sinne der Raumordnung sind
ebenfalls nicht betroffen. Unter diesen Aspekten ergibt sich demnach kein weiterer Gesichts-
punkt, der ergénzend fiur eine Ausfiihrung als Erdkabel sprechen kdnnte.

Der technische und wirtschaftliche Aufwand, der mit dem Bau einer Freileitung einherginge,
ware in diesem Prufbereich hoch, weil dieser Bereich eng bebaut ist und die bestehende 220-kV-
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Leitung wahrend des Baus einer Freileitung in Betrieb bleiben musste. Es wéren also zuséatzliche
Provisorien im dicht besiedelten Raum erforderlich, die zu hohen Kosten flr eine Freileitung fiihren
wirden. Dadurch wirden die Mehrkosten fir ein Erdkabel teilweise relativiert.

Bei Bau eines Erdkabels wirde die bestehende 220-kV-Freileitung bestehen bleiben. Im Hin-
blick auf die Belange des Eigentums ist zu erwéhnen, dass ein Erdkabel bestehende Betroffen-
heiten nur teilweise ausnutzen kdnnte, sondern moglicherweise in neuer Trasse verlaufen wirde,
um die Unterbohrung von Wohngebauden zu vermeiden. Es werden somit neue Eigentumsbetrof-
fenheiten entstehen, was als Nachteil des Prifbereichs zu werten ist.

Insgesamt ist der Prifbereich Henstedt-Ulzburg fir eine Teilerdverkabelung aber dennoch sehr gut
geeignet.

5.3 Prifbereich Henstedt-Maschloh
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Abbildung 3: Priifbereich Henstedt-Maschloh

Der Prifbereich Henstedt-Maschloh liegt im 6stlichen Teil der Gemeinde Henstedt-Ulzburg und ist
im Wesentlichen gekennzeichnet durch eine Siedlungslage mit geringer Verdichtung. Hinzu
kommt, dass dieser Prifbereich auch von landwirtschaftlichen Flachen gepragt wird. Der Anfangs-
und Endpunkt des Prifbereiches orientieren sich jeweils an den Hausern im Auf3enbereich, die
zuerst bzw. zuletzt den Siedlungsabstand von 200 m unterschreiten. Der Prifbereich wurde nach
Westen und Osten so verlangert, dass er eine Lange von 3 km erreicht.

Wie Abbildung 3: Prufbereich Henstedt-Maschloh zeigt, ist das Entlastungspotenzial fir Wohnge-
baude im Prifbereich Henstedt-Maschloh mit insgesamt 27 Wohngebduden deutlich geringer als
im Prufbereich Henstedt-Ulzburg. Der geringste Abstand zur Freileitungstrasse betragt hierbei
131 m.

Da die Verlegung eines Erdkabels im Priifbereich in der Agrarlandschaft im Standardverfahren
eines offenen Kabelgrabens erfolgen wiirde und besondere Anforderungen auf dieser Priifungs-
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ebene nicht ersichtlich sind, ergeben sich im Hinblick auf den Testcharakter keine zusétzlichen
Vorteile fir das Erdkabel.

Eine neue Freileitung wurde hier parallel zur bestehenden, riickzubauenden 220-kV-Leitung ge-
baut werden und wirde so auf eine nur geringe Schutzwuirdigkeit der vorbelasteten Grundsti-
cke stoRen. Weitere Qualitatsmerkmale im Hinblick auf das Wohnumfeld sind nicht erkennbar.

Wertvolle 6kologische Bereiche sind im Prufbereich nicht durch die Freileitung betroffen.

Im Hinblick auf Freiraumstruktur und Erholung wirkt sich ein Erdkabel begiinstigend gegeniber
der Freileitung aus, weil im Prifbereich Regionale Griinziige von der Freileitungstrasse betroffen
waren (siehe REU, Materialband 14.03.01 Kap.3.2).

Aufgrund der erforderlichen Kreuzungen mit bestehenden Freileitungen ist der Bau einer Freilei-
tung gegeniber dem Standardfall mit einem hdéheren technischen und wirtschaftlichen Auf-
wand verbunden, was die Mehrkosten fir ein Erdkabel teilweise relativiert.

Freileitung und Erdkabel kénnen hier bestehende Eigentumsbetroffenheiten gleichermafRen nut-
zen, so dass dies kein Aspekt ist, der zusatzlich fur ein Erdkabel sprache.

Ferner ware die Entlastungswirkung eines Kabels dadurch relativiert, dass im ndérdlichen Ab-
schnitt des Prifbereichs heute eine 220-/110-kV-Mischleitung vorhanden ist, die weiter beste-
hen bleiben wirde. Da nur die 220-kV-Leitung durch die neue Leitung zu ersetzen ist und eine
Verkabelung der 110-kV-Leitung nicht oder, wenn tberhaupt, nur unter weiterem erheblichen
Kostenaufwand in Betracht kommt, misste eine 110-kV-Freileitung trotz einer Ausfuhrung der
neuen 380-kV-Leitung als Erdkabel im Raum weiter bestehen bleiben.

Es sind demnach keine zu den vom Gesetzgeber mit dem Erdkabel verfolgten Zielen hinzutre-
tende Aspekte erkennbar, die so gewichtig wéaren, dass eine von der sich nach dem Grad der
Entlastungswirkung fur Siedlungsbereiche ergebenden Bewertung dieses Prifbereichs abwei-
chende Beurteilung gerechtfertigt ware.

Werden die oben besprochenen Kriterien miteinander verglichen, ergibt sich folgendes Bild: Zum
einen bietet die Trasse im Hinblick auf den Testcharakter keinen Vorteil fur das Erdkabel. Zum
anderen ist die Entlastungswirkung gering, weil nur wenige Wohngebaude betroffen sind. Der
Priufbereich Henstedt-Maschloh ist deshalb fur eine Teilerdverkabelung wenig geeignet.
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54 Priifbereich Kisdorferwohld
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Abbildung 4: Prifbereich Kisdorferwohld

Der Prifbereich Kisdorferwohld ist im Wesentlichen durch landwirtschaftliche Flachen gepragt. Im
Siedlungsbereich nahert sich die Wohnbebauung sowohl aus nérdlicher als auch sidlicher Rich-
tung an eine maogliche Freileitung an. Die auslésenden Kriterien werden hier auf einer Lange von
ca. 2,3 km bei insgesamt 58 Wohngeb&auden erfullt. Der Prifbereich wurde nach Westen und Os-
ten so verlangert, dass er eine Lange von 3 km erreicht.

Im Bereich Kisdorferwohld sind aufgrund der nicht unerheblichen Anzahl betroffener Wohngebéaude
und deren geringer Abstande zur Freileitungstrassierung deutliche Entlastungspotenziale fir Woh-
numfelder festzustellen.

Da die Verlegung des Erdkabels in der offenen Agrarlandschaft in Standardbauweise nicht mit
besonderen, offensichtlichen zusatzlichen Anforderungen verbunden ist, ergeben sich keine zu-
satzlichen Vorteile fur das Erdkabel im Hinblick auf den Testcharakter.

Als besonderes Qualitatsmerkmal im Hinblick auf die Wohnbebauung ist fur ein Erdkabel anzufuh-
ren, dass eine Ausfiihrung als Freileitung in diesem Prifbereich zu einer gro3en Annaherung an
die Wohnbebauung und zur Uberspannung eines Wohnhauses fiihren wiirde.

Okologisch wertvolle Bereiche sind im Priifbereich nicht betroffen.

Der Prufbereich befindet sich innerhalb eines Bereiches mit Bedeutung fur die landschaftsgebun-
dene Erholung im Sinne der Raumordnung, was die Ausfiihrung als Erdkabel beginstigt.

Der technische und wirtschaftliche Aufwand fur den Bau einer Freileitung ist auch in diesem Prif-
bereich groRer als bei einer Umsetzung in Standardbauweise, weil ein Spannfeld standortgleich
ersatzneugebaut werden musste. Dies macht den umfangreichen Einsatz von Provisorien erforder-
lich. Der Kostenvorteil der Freileitung gegeniiber dem Erdkabel wiirde sich also teilweise relativie-
ren.
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Taking powe

Der Prifbereich Kisdorferwohld ist insgesamt fur eine Teilerdverkabelung gut geeignet, weil die
Erdverkabelung zu einer deutlichen Entlastung fir Wohnumfelder fiihrt und einen Eingriff in Belan-
ge der landschaftsgebundenen Erholung vermeidet. Zudem waére hier eine Freileitung mit besonde-
ren Kosten verbunden, was die Mehrkosten der Erdverkabelung relativiert.

5.5 Priufbereich Borstel
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Abbildung 5: Prifbereich Borstel

Der Prufbereich Borstel ist im Wesentlichen durch landwirtschaftliche Flachen gepragt. In diesem
Bereich besteht eine Ansammlung von Einzelgehoften sowohl im 6stlichen als auch im westlichen
Abschnitt, die die Prufung als Teilerdverkabelungsabschnitt nahelegen. Aufgrund der vorliegenden
Siedlungsanndherungen ergibt sich eine Lange des Priifbereichs von ca. 3 km.

Der Prifbereich Borstel bietet mit insgesamt 10 betroffenen Wohngebauden, bei denen es sich
zudem ausschlie3lich um Geb&ude im AuR3enbereich handelt, das geringste durch eine Teilerd-
verkabelung zu erreichende Entlastungspotenzial im Hinblick auf die Wohnumfelder.

Da die Verlegung des Erdkabels in diesem Abschnitt in Standardbauweise in der Agrarland-
schaft nicht mit besonderen, zusatzlichen Anforderungen verbunden ist, ergeben sich keine
zusatzlichen Vorteile im Hinblick auf den Testcharakter.

Auch hier erfolgt mit dem Rickbau der Bestandsleitung bereits eine teilweise Entlastung des
Raumes, sodass die Gesamtzahl vorhandener Infrastrukturelemente auch nach der Umsetzung
einer Freileitung nicht zunimmt.

Im Prifbereich sind keine 6kologisch wertvollen Bereiche betroffen.

Ebenso wie die Prufbereiche Henstedt-Maschloh und Kisdorferwohld befindet sich auch der
Prifbereich Borstel innerhalb eines groRraumig ausgewiesenen Regionalen Griinzugs mit Bedeu-
tung fur die landschaftsgebundene Erholung. Dieser Aspekt sprache fur eine Ausfiihrung der
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Leitung in diesem Abschnitt als Erdkabel.

Im Hinblick auf den technischen und wirtschaftlichen Aufwand ist festzustellen, dass die angestreb-
te Freileitungstrassierung, die in einem Spannfeld den standortgleichen Ersatzneubau vorsieht,
hier deutlich aufwendiger wére, als eine Umsetzung in Standardbauweise. Aufgrund der erforderli-
chen Provisorien bei einer Freileitung und der im weiteren Verlauf zusatzlich erforderlichen Kreu-
zung der Bestandsleitung relativieren sich die Kosten einer Teilerdverkabelung teilweise.

Insgesamt ist der Prifbereich Borstel fiir eine Teilerdverkabelung wenig geeignet. Der Prifbereich
Borstel hat mit betroffenen 10 Wohngebauden im Vergleich zu den drei anderen Prifbereichen die
mit Abstand geringste Entlastungswirkung. Es sind demnach keine zu den vom Gesetzgeber mit
dem Erdkabel verfolgten Zielen hinzutretende Aspekte erkennbar, die so gewichtig wéren, dass
eine von der sich nach dem Grad der Entlastungswirkung fur Siedlungsbereiche ergebenden Be-
wertung dieses Prifbereichs abweichende Beurteilung gerechtfertigt ware. Dies gilt aufgrund der
geringen Anzahl von Wohnhé&usern in den Abstandsbereichen auch in Anbetracht einer gewissen
Relativierung des Mehraufwandes fiir ein Erdkabel.

5.6  Ergebnis: vorzugswurdige Prufbereiche

Die Auswahl der vorzugswurdigen Prifbereiche wird mafRgeblich durch die Kriterien bestimmt, die
nach dem Gesetz die Realisierung einer Erdverkabelung als Pilotvorhaben rechtfertigen, namlich
den Erprobungszweck und die im Vergleich zu einer Freileitung erreichbare Entlastung des Woh-
numfelds. Die weiteren allgemeinen Abwagungskriterien Technik/Wirtschaftlichkeit, Umwelt,
Raumordnung und Eigentum wirken als Korrektiv fiir den Fall, dass eine Erdverkabelung im Hin-
blick auf diese Belange besondere Probleme aufwerfen sollte. Das ist bei den vier untersuchten
Prifbereichen jedoch nicht der Fall. Die unterschiedlichen Bewertungen der genannten allgemei-
nen Abwagungskriterien haben in der Gesamtschau kein maR3gebliches Gewicht.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die getroffene Auswahl auf einer noch groben Priifebene und auf
der Grundlage des gegenwartigen Planungsstandes erfolgt. Dem entspricht es, dass als Bezugs-
punkt fir die Ausldsekriterien und deren Bewertung der Trassenverlauf fir eine Freileitung existiert,
der genaue Verlauf einer Erdkabeltrasse aber erst festgelegt werden kann, wenn die fir einen
Teilerdverkabelungsabschnitt weiterzuverfolgenden Abschnitte ausgewahlt sind. Dies ist Gegen-
stand dieser Unterlage.

Die nachfolgende Tabelle 1 fasst die zuvor vorgenommene Bewertung der einzelnen Prifbereiche
mit Blick auf die Kriterien Wohnumfeld und Erprobungszweck zusammen. Eine positive Bewertung
der Entlastungswirkung fir das Wohnumfeld in Form eines "+" oder "+ +" ist dabei als deutlicher
oder sehr deutlicher Vorteil zu verstehen, den eine Teilerdverkabelung gegentber dem Bau einer
Freileitung bote.
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z\;%t:egi: Wohnge- Wohnge- Entlastung Erprobungs-
Prufbereich baude im baude des Wohn- zweck (neben
AufRRen- . .
- Innenbereich gesamt umfelds Dauerbetrieb)
bereich
Siedlungslage,
bautechnisch
Henstedt-Ulzburg 1 462 463 ++ anspruchsvolle
Verlegung
Henstedt-Maschloh 11 16 27 - Ackerflachen
Kisdorferwohld 8 50 58 + Ackerflachen
Borstel 10 0 10 -- Ackerflachen

Tabelle 1: Ergebnis der Prifbereiche (Wohnumfeld und Erprobungszweck)

Wie die Tabelle 1 zeigt, besteht das gro3te Entlastungspotenzial fir das Wohnumfeld in den Prif-
bereichen Henstedt-Ulzburg und Kisdorferwohld. Die Entlastungswirkung ist in diesen Bereichen
deutlich groRer als in den anderen beiden Prifbereichen. Die beiden Prifbereiche erdffnen die
Mdglichkeit, die Erdverkabelung unter sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu erproben.
Im Priufbereich Henstedt-Ulzburg bestehen enge raumliche Verhéltnisse, die die Verlegung und
den Betrieb technisch anspruchsvoll machen. Im Prifbereich Kisdorferwohld kénnen im Vergleich
hierzu die Verlegung und der Betrieb auf Landwirtschaftsflachen und im Bereich auf3enbereichsty-
pischer aufgelockerter Bebauung erprobt werden. Die Prifbereiche Henstedt-Maschloh und Borstel
weisen in Bezug auf den Erprobungszweck keine gunstigeren Verhaltnisse auf. Auch sonst treten
keine anderen hinreichend gewichtigen Aspekte hinzu, die es rechtfertigen oder erfordern kénnten,
die Prifbereiche Henstedt-Maschloh und Borstel mit deutlich weniger Entlastungspotenzial als
Erdkabel auszufiihren bzw. die Prifbereiche Henstedt-Ulzburg und Kisdorferwohld mit hohem Ent-
lastungspotenzial nicht als Erdkabel auszufihren. Daher werden die Priufbereiche Henstedt-
Ulzburg und Kisdorferwohld als Erdverkabelungsabschnitte weiterverfolgt. In Anbetracht des Pi-
lotcharakters einer solchen Erdverkabelung ist es nicht geboten, weitere Erdverkabelungsabschnit-
te zu realisieren.
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6 Trassenabwdagung im Bereich der Teilerdverkabelungsab-
schnitte

Im Bereich der in Kap. 5 ausgewahlten Teilerdverkabelungsabschnitte ist nun die fir die Erdverka-
belung am besten geeignete Trasse zu ermitteln. Dazu werden mdogliche Varianten ermittelt, be-
wertet und gegeneinander abgewogen. Im Rahmen der Ermittlung und Untersuchung von Pla-
nungsvarianten besteht keine Verpflichtung, alle denkbaren Mdéglichkeiten einer gleich intensiven
Prufung zu unterziehen. Nicht zu beanstanden ist vielmehr, wenn in einem gestuften Planungsver-
fahren eine schrittweise Reduzierung der Anzahl der Varianten unter gleichzeitiger Intensivierung
der Untersuchung erfolgt (BVerwG, 21.12.1995, — 11 VR 6/95 —, juris Rn. 54). Weniger geeignete
Planungsalternativen kénnen daher bereits auf Grundlage einer Grobanalyse in einem frihen Ver-
fahrensstadium ausgeschieden werden (BVerwG, 09.07.2008, — 9 A 14/07 —, BVerwGE 131, 274-
315, juris Rn. 135). Unter Beachtung dieser Grundsétze ergibt sich das nachfolgend dargestellte
Planungskonzept.

6.1 Auswahl der Varianten

Die Varianten im Bereich der Teilerdverkabelungsabschnitte setzen sich aus jeweils drei Elemen-
ten zusammen, die wie folgt ermittelt und verknlpft werden:

e Kabellibergangsanlagen: In einem ersten Schritt werden am westlichen und 6stlichen
Ende der ermittelten Kabelprifbereiche mdégliche Standorte fir Kabeliibergangsanlagen
(KUA) zur Verkniipfung mit der Freileitungsvorzugstrasse gesucht. Wenn diese Standorte
gefunden sind, stehen die mdéglichen Anfangs- und Endpunkte und damit der konkrete Ver-
lauf der Erdverkabelungsabschnitte fest. Im Bereich des Teilerdverkabelungsabschnitts
Henstedt-Ulzburg tritt an die Stelle der westlichen Kabelibergangsanlage das geplante
Umspannwerk Kreis Segeberg.

o Freileitungsanbindungen: Durch die Festlegung der Anfangs- und Endpunkte ergeben
sich am westlichen und dstlichen Ende der Varianten Freileitungsabschnitte zwischen den
Kabellibergangsanlagen und dem nachst gelegenen Verknipfungspunkt mit der Freilei-
tungsvorzugstrasse. Wegen des raumlichen Zusammenhangs und den &hnlichen Frage-
stellungen der beiden HochbaumaRnahmen wird die Freileitungsanbindung jeweils bei der
zugehorigen Kabeliibergangsanlage gepruft.

e Erdkabeltrasse: Im Bereich zwischen den beiden Kabeliibergangsanlagen werden
schliel3lich fur eine Erdverkabelung grundsatzlich geeignete Trassenvarianten ermittelt.

6.1.1 Kriterien fir die Auswahl der KUA-Standorte

Im ersten Schritt der Abwagung eines Teilerdverkabelungsabschnitts wird geprift, wie die im Be-
reich des Teilerdverkabelungsabschnitts mdéglichen Erdkabeltrassenvarianten mit der Freileitungs-
vorzugstrasse verknipft und wo die dazu erforderlichen Kabelibergangsanlagen platziert werden
kénnen. Wenn am westlichen oder dstlichen Ende des Teilerdverkabelungsabschnitts keine geeig-
neten Standorte fir Kabellibergangsanlagen vorhanden sind, wird der Suchraum nach Westen
bzw. Osten solange erweitert, bis geeignete Standorte gefunden werden. Ggf. verlangert sich hier-
durch der Erdverkabelungsabschnitt.

Die Standorte der Kabellibergangsanlagen werden so gesucht, dass sich eine mdéglichst geradlini-
ge und damit kurze Verbindung zwischen den Erdkabeltrassen und geeigneten Verknupfungspunk-

ten mit der Freileitungsvorzugstrasse ergibt. Standorte, die aufRerhalb dieser gedachten Verbin-
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dungslinie liegen bzw. sich davon entfernen, fihren zu einer Verschiebung oder Verlangerung der
Freileitungstrasse und verursachen somit zusétzliche Betroffenheiten aul3erhalb des eigentlichen
Planungsbereichs. Angesichts dessen werden weiter entfernt liegende mdgliche Standorte nicht
berilcksichtigt, wenn sich bereits im néheren Umkreis der gedachten Verbindungslinie zwischen
Erdkabeltrasse und Freileitungstrasse geeignete Standorte finden lassen.

Fur die Errichtung von Kabellbergangsanlagen bedarf es einer zusammenhangenden Flache von
circa 0,5 bis 1,0 Hektar (vgl. Erlauterungsbericht in Anlage 1). Die Gré3e der Kabeliibergangsanla-
gen ist durch netzplanerische Vorgaben bedingt, die Kompensationsanlagen an jedem Kabelab-
schnitt zum sicheren Netzbetrieb vorschreiben. Diese Anlagen benétigen zusatzliche Flachen,
sodass die KUA groRer ausfallt. Je Kabelabschnitt muss eine KUA diese KompensationsmaRnah-
men enthalten, sodass jeweils ein KUA-Standort groRer und einer kleiner ausfallt. Wo méglich,
werden diese Kompensationsanlagen auf Flachen errichtet, die sich bereits im Eigentum der Vor-
habentragerin befinden, um die Inanspruchnahme von Privateigentum zu schonen. Zusétzlich be-
darf es einer dauerhaften Inanspruchnahme von Fléchen fir die Zuwegung, sowie temporéarer Fla-
chen zur baulichen Errichtung der Anlage. Unter den ermittelten Standortflachen wird auf Basis
einer Grobanalyse eine erste Abschichtung vorgenommen. Diese orientiert sich an den folgenden
Kriterien:

e Immissionen EMF (26. BImSchV) und Schall (TA-Larm)

Eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 26. BImSchV und der Richtwerte der TA Larm
an relevanten Immissionsorten im Umfeld einer geplanten Kabellbergangsanlage ist gem.
8§ 5 Abs. 1 BImSchG zwingend erforderlich. Standorte, die diese Anforderungen nicht erfillen,
kommen nicht in Betracht. Das sind insbesondere Standorte in der unmittelbaren Néhe von
Wohngebauden.

e Naturschutz

Die Auswahl moglicher Standortvarianten konzentriert sich vorrangig auf Flachen, die bei einer
Grobanalyse keine Konflikte mit den Schutzgitern des UVPG, national und europarechtlich
geschitzten Gebieten, geschitzten Biotopen, Waldbereichen und Belangen des Artenschutzes
erwarten lassen.

e GroRraumige Planungshindernisse

Der neue KUA-Standort sollte nicht im hochwassergefahrdeten Gebiet, in der Einflugschneise
eines Flughafens oder im militdrischen Sperrgebiet liegen. AuRerdem darf der Standort nicht in
einem unlésbaren Konflikt mit denkmalschutzrechtlichen Belangen oder der verfestigten Bau-
leitplanung stehen.

e Leitungsanbindung

Der Standort der Kabellibergangsanlage sollte einen mdglichst geradlinigen Verlauf der 380-
kV-Leitung und des 380-kV-Kabels ermdglichen, weil Abweichungen oder Spriinge zu einem
langeren Verlauf der Leitung, groReren Betroffenheiten und héheren Kosten fiihren.

6.1.2 Kriterien fur die Auswahl der Erdkabeltrassen

Im zweiten Schritt der Planung eines Teilerdverkabelungsabschnitts wird festgestellt, wo im Be-
reich des Teilerdverkabelungsabschnitts eine Erdkabeltrasse gefuhrt werden kénnte. Erdkabel-
trassen kdnnen grundséatzlich geradliniger gefuhrt werden als Freileitungstrassen, da insbesondere
Abstande zur Wohnbebauung in der Trassierung weniger stark beriicksichtigt werden mussen. Zur
Vermeidung unnétiger Mehrlangen, Kosten und Betroffenheiten wird angestrebt, dass die Erdver-

kabelung mdglichst geradlinig erfolgt. Aufgrund des vorliegenden Raums, der Trassierungsgrund-
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satze fur Erdverkabelung und der Lange der Teilerdverkabelungsabschnitte von ca. 3 — 4 km
kommen nur wenige Trassenvarianten in Betracht (siehe Kap. 7.1 und Kap. 8.1).

6.1.3 Kriterien fur die Auswahl der Freileitungsanbindungen

Die KUA-Standorte missen an die Freileitungsvorzugstrasse angebunden werden. Hierdurch
ergibt sich eine leicht veranderte Linienfuhrung der Freileitung. Die Freileitungstrassierung im Be-
reich dieser Anbindungsabschnitte erfolgt anhand der Trassierungsgrundsétze, die im Erlaute-
rungsbericht und im Anhang C fur die Freileitungsplanung festgelegt wurden. Entsprechendes gilt
fur die Anbindung des UW Kreis Segeberg an die Mittelachse.

6.2 Abwagung der Varianten

Im Folgenden werden die Abwagungskriterien erlautert, die bei der Abwagung der Varianten an-
gewendet werden. Da die Varianten aus der Erdkabeltrasse, den Kabeliibergangsanlagen und den
Freileitungsabschnitten zur Anbindung an die Freileitungsvorzugstrasse bestehen, werden im Fol-
genden Abwagungskriterien fir diese Bestandteile definiert.

6.2.1 Abwagungskriterien fir die Erdkabeltrassen

6.2.1.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Bei der Bewertung technischer und wirtschaftlicher Aspekte wird beriicksichtigt, dass in den Pilot-
projekten Erfahrungen gesammelt werden sollen. Der gesetzliche Erprobungsauftrag kann auch
umfassen, technisch anspruchsvolle Leitungsfiihrungen zu testen. Angesichts dessen ist davon
auszugehen, dass ubliche technische Schwierigkeiten wie beispielsweise die Querung von Wegen
und StraBen und die damit verbundenen Mehrkosten in der Abwagung mehrerer Erdkabelvarianten
untereinander grundsatzlich kein Differenzierungskriterium sind.

Die Verklrzung eines Erdkabelabschnitts senkt zwar die Kosten, steht aber in gewissem Wider-
spruch zu dem gesetzlichen Erprobungsauftrag. Der Gesetzgeber erdffnet in 8 4 BBPIG die Mog-
lichkeit zur Erdverkabelung als Pilotprojekt. Er rAumt dem Vorhabentrager aus Grinden der Erpro-
bung ein Wabhlrecht ein und fordert bei Austibung dieses Wabhlrechts eine technisch und wirtschaft-
lich effiziente Mindestlange von 3 km. Ein Vorhabentrager kann sich im Rahmen seines Wahlrechts
dafur entscheiden, auf einer langeren Strecke als 3 km ein Erdkabelpilotvorhaben zu errichten.
Hieraus folgt, dass die Mehrkosten einer Erdkabelvariante beim Vergleich mehrerer Erdkabelvari-
anten (ebenso wie beim Vergleich mit einer Freileitung, siehe Kapitel 7.5.1 und Kapitel 8.7) kein
Abwagungskriterium sind, das zwingend gegen eine solche Variante spricht. Den wirtschaftlichen
Vorteilen einer kirzeren Variante stehen die technischen Vorteile entgegen, die eine langere Vari-
ante im Hinblick auf den gesetzlich hervorgehobenen Erprobungszweck bietet.

Der Gesetzgeber fordert allerdings keine Erprobung um jeden Preis. Vielmehr soll auch im Bereich
der Pilotprojekte eine moglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und um-
weltvertragliche leitungsgebundene Versorgung hergestellt werden (8 1 Abs. 1 EnWG). Ist eine
Variante mit erheblichen technischen und wirtschaftlichen Risiken behaftet, so stellt dies deshalb
einen Nachteil dar, der in der Abwégung entsprechend zu berlicksichtigen ist. Das ist insbesondere
der Fall, wenn Wohn- oder Gewerbegebaude, Bahnlinien oder gréRere Gewasser zu unterqueren
sind.

Die Kosten der Erdkabeltrassen lassen sich im derzeitigen Stadium noch nicht genau ermitteln. Die
Uberschlagige Kostenermittlung erfolgt anhand von Erfahrungswerten. Fir die Tiefbauarbeiten sind
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6 Mio. € und fur die Erdkabel einschlieflich der Verlegung sind weitere 5 Mio. € pro km Lange zu
veranschlagen. Dies ergibt Gesamtkosten i.H.v. 11 Mio. € je km 380-kV-Erdkabelneubau in offener
Bauweise. Unterquerungen von Straf3en und ahnlichen Hindernissen treten bei allen Varianten auf
und werden unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit nicht ndher betrachtet. Wenn ganz
erhebliche Mehrkosten aufgrund auf3erordentlicher Erschwernisse zu erwarten sind, werden diese
zusatzlich beriicksichtigt. Dies ist bei besonders langen (langer als Ubliche StraBenunterquerun-
gen) HD-Bohrungen und Bohrungen unter Bahnlinien oder Objekten tber der Bohrstrecke der Fall.
Diese besonders aufwandigen Bohrungen haben z.B. besondere Anforderungen an die Verlegetie-
fe und Prazision der Bohrung, um statische Anforderungen (z.B. Verhindern des Absackens eines
Bahndamms) zu erfiillen. Sie sind in der Baustelleneinrichtung besonders aufwandig (z.B. spezielle
Bohrgerate mit geringer Marktverfluigbarkeit) oder erfordern zur Ortung des Bohrkopfes besondere
Techniken. Hier ist gegeniber offener Bauweise mit Mehrkosten von 1,1 Mio. € pro 100 m Bohr-
strecke zu rechnen, die fUr den Teilbereich der besonders aufwandigen Bohrstrecken auf die Stan-
dardbaukosten aufgeschlagen werden. Diese Mehrkosten ergeben sich aus Erfahrungswerten und
aktuellen Kalkulationen, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Bohrkosten nicht linear, sondern
exponentiell mit der Bohrlange steigen. Die Ermittlung der Mehrkosten fiir besonders aufwandige
Bohrungen kann daher hier nur Gberschlagig erfolgen. Die Langen der jeweiligen ,besonders auf-
wandigen“ HD-Bohrungen werden jeweils in der Beschreibung der Varianten angegeben.

Weiterhin sind auch betriebliche Hindernisse in die Bewertung einzustellen, sofern sie das ubliche
Mal’ Uberschreiten.

6.2.1.2 Umweltbelange

Nach dem Ublichen Vorgehen bei der Untersuchung der Umweltvertraglichkeit wird differenziert
nach den Schutzgitern des UVPG (Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, Tiere,
Pflanzen, Wasser, Luft, Klima und die biologische Vielfalt, Boden und Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachguter sowie der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern). Die
vollstdndige Untersuchung findet sich in der UVS (Anlage 9). Fur den Zweck der hier vorzuneh-
menden Trassenabwagung werden nur diejenigen Umweltbelange bericksichtigt, die nach der
Bewertung in der UVS eine differenzierende Wirkung haben.

6.2.1.3 Raumstrukturelle Belange

Die in der Raumempfindlichkeitsuntersuchung (Materialband 03) detailliert dargestellten Kriterien
zu den raumstrukturellen Belangen konkretisieren die Nutzungskonflikte im Raum:

e Siedlungsstruktur: Die Betroffenheit der Siedlungsstruktur wird anhand der Faktoren Sied-
lungsachsen und Siedlungsachsenschwerpunkte Uberpruft.

e Freiraumstruktur: Die Betroffenheit der Freiraumstruktur wird anhand vorhandener regiona-
ler Grunzige und Grinzasuren, fuir Natur und Landschaft ausgewiesener Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete sowie Schwerpunkt- und Entwicklungsraume fur Tourismus und Erho-
lung und Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Erholung ermittelt.

e Wirtschaft: Im Hinblick auf eine mdgliche Betroffenheit von Belangen der Wirtschaft sind
mit dem Vorhaben Nutzungskonflikte ausschlief3lich fiir die Belange der Rohstoffsicherung
Zu erwarten.

e Bindelung: Nach Kap. 3.5.1 Nr. 8G des Landesentwicklungsplans sind beim Bau von
Hochspannungsfreileitungen Mdglichkeiten der Bilindelung mit anderen Leitungen und
Verkehrswegen zu nutzen. Fur Erdkabel gilt dies nicht.

Fir den Zweck der hier vorzunehmenden Trassenabwagung werden nur diejenigen raumstrukturel-
len Belange berticksichtigt, die nach der Bewertung in der Raumempfindlichkeitsuntersuchung eine
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differenzierende Wirkung haben.

Zusétzlich wird untersucht, ob die Trassenfuhrung mit bestehenden Bauleitplanen in Konflikt geréat.

6.2.1.4 Eigentum

Eigentum kann von Bau und Betrieb eines Erdkabels dauerhaft oder voriibergehend betroffen sein.
Zu den dauerhaften Betroffenheiten z&hlt die Inanspruchnahme eines Grundstuicks fir die unterir-
dische Leitungsfihrung (dauerhaft nicht bebaubare Flache) oder fiir dauerhaft notwendige Wege-
rechte sowie die daraus resultierenden Bewirtschaftungsnachteile. Wird eine Leitungsverlegung im
HD-Bohrverfahren erforderlich, ergibt sich eine deutlich breitere Inanspruchnahme von Grundsti-
cken als bei offener Bauweise. Eine voriibergehende Inanspruchnahme erfolgt durch Arbeitsfla-
chen und temporéar notwendige Zuwegungen, die wahrend der Bauausfihrung erforderlich sind.
Gof. resultieren auch daraus Nachteile fir die Bewirtschaftung, die zu beriicksichtigen sind. Die
dauerhaften Betroffenheiten werden im Grundbuch als Dienstbarkeiten eingetragen und monetar
entschadigt. Temporare Betroffenheiten und etwaig entstehende Flurschaden werden fachgerecht
wiederhergestellt bzw. ebenfalls monetéar entschadigt. Grundséatzlich kann davon ausgegangen
werden, dass eine kurzere Trasse voraussichtlich weniger Eigentum betrifft. AuRerdem wird eine
Trasse, die vornehmlich entlang bestehender Bindelungsstrukturen verlauft, regelmafig mehr
rechtlich und/oder tatséchlich vorbelastete Grundstiicke betreffen.

Im Rahmen dieses Kriteriums wird auch ermittelt und bewertet, ob und inwieweit die Erdkabelvari-
anten durch Annaherung oder Unterquerung Eigentum, vorhandene Bebauung und Bebauungs-
moglichkeiten beeintrachtigen. Das ist aulRerhalb von Siedlungsflachen regelmafig nicht der Fall,
womit dort nur geringe Konflikte zu erwarten sind. Dagegen stellt die Verlegung eines Erdkabels in
besiedelten Bereichen und in besonderem MaRe unter bestehenden Geb&auden regelméRig einen
gewichtigen Eigentumseingriff dar.

Die Inanspruchnahme fremden Privateigentums ist nach Moglichkeit zu vermeiden. Daher weist
eine Erdkabeltrasse, die die Nutzung eigener Flachen des Vorhabentragers (Eigentum, Dienstbar-
keit) oder die Nutzung offentlicher Flachen ermdglicht, ein geringeres Konfliktpotenzial auf als ein
Korridor, bei dem diese Mdglichkeit nicht besteht.

6.2.2 Abwagungskriterien fiir die KUA-Standorte

Ahnlich wie bei der Erdkabeltrasse erfolgt auch die Priifung der KUA-Standorte anhand der Krite-
rien Technik/Wirtschaftlichkeit, Umwelt, Raumstruktur und Eigentum, wobei diese Kriterien bei der
Bewertung aber nur insoweit herangezogen werden, als sie bezogen auf die KUA-Standorte eine
differenzierende Wirkung entfalten. In die Abwagung der KUA-Standorte wird die Kabeliibergangs-
anlage einschliel3lich ihrer Zuwegung eingestellt.

6.2.2.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die technischen und wirtschaftlichen Aufwendungen fir die Errichtung einer Kabeliibergangsanla-
ge sind vielfaltig. Grenzt man Elemente (z.B. die Baugrundbeschaffenheit) aus, die im Zuge der
Genehmigungsplanung noch nicht hinreichend betrachtet werden kdnnen, so unterscheiden sich
die Standorte im Wesentlichen durch die Herstellung der Zuwegung. Angesichts der geringen Dif-
ferenzierungsmerkmale wird im Ausgangspunkt angenommen, dass die in Betracht kommenden
Standorte fir Kabellibergangsanlagen unter dem Gesichtspunkt der Technik/Wirtschaftlichkeit
durchschnittlich geeignet sind. Ergeben sich bei einem Standort in Bezug auf die Zuwegung be-
sondere Nachteile im Sinne der nachfolgenden Beschreibung, wird eine Abwertung vorgenommen.

In Abhangigkeit zu den ortlichen Begebenheiten wird ein Ausbau der Zuwegung zum Standort der
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Kabelubergangsanlage erforderlich. Fir die Zuwegung ist eine Fahrbahnbreite von 4 m mit jeweils
0,25 m Bankett auf beiden Seiten des Weges erforderlich. Insgesamt ergibt sich damit fur den
Wegeausbau eine Breite von 4,5 m. Beim Umfang des Ausbaus wird zwischen der Verbreiterung
oder grundhafte Instandsetzung des bestehenden Weges, sowie dem kompletten Neubau einer
Zuwegung unterschieden.

Fur die Ermittlung des finanziellen Aufwandes werden folgende Grobkostenansatze angwandt:

Mafnahmen Kostenansatz

schwerlasttauglich ausgebauter Weg vorhanden keine Kosten

schwerlasttauglicher Ausbau (Verbreiterung) bzw. Neubau erforder-

X ca. 975 €/ Ifm
lich

schwerlasttauglicher Ausbau mit grundhafter Instandsetzung des

vorhandenen Weges ca. 1.105 €/ Ifm

Tabelle 2: Grobkostenansatze fur den Ausbau von Zuwegungen

Die in der Tabelle dargestellten Kostenansatze entsprechen groben Kostenannahmen, die ohne
Durchfiihrung einer detaillierten Untersuchung (z.B. Bodenuntersuchung, Druckplattenversuche,
etc.) der vorhandenen Wegestruktur angenommen wurden. Zusatzliche Kosten aufgrund detaillier-
terer Erkenntnisse der bestehenden Wegestruktur sind daher nicht auszuschlie3en. Sind die Wirt-
schaftswege, z.B. zuséatzlich mit einer Asphaltdecke oder Betonplatten ausgefiihrt, so kommen
weitere Kosten fiur den Rulckbau der bestehenden Wegestruktur hinzu (z.B. fur Auf-
[Abbrucharbeiten, Entsorgung, Abtransport, etc.), da diese fir die Errichtung der schwerlasttaugli-
chen Wege zunéchst entfernt werden muss bevor die neue Wegestruktur errichtet werden kann.

Die Kosten der Zuwegung sind zwar Gesichtspunkte, die im Rahmen der Wirtschaftlichkeit bertck-
sichtigt werden konnen. Im Hinblick darauf, dass diese Kosten und die Kostenunterschiede der
Varianten vergleichsweise gering sind, kdnnen sie jedoch von der Gewichtung her kein entschei-
dendes Abwagungskriterium sein. Sie werden deshalb in dem Sinne bertcksichtigt, dass eine Va-
riante abgewertet wird, wenn sie im Vergleich zu den anderen Varianten derselben KUA besonders
hohe Zuwegungskosten aufweist.

6.2.2.2 Umweltbelange

Auf der Grundlage der schutzgutbezogenen Betrachtung im Rahmen der UVS (vgl. Anlage 9.1
Kap. 9) werden der Standort und die Zuwegung der Kabellibergangsanlage daraufhin tberprift,
inwieweit erheblich nachteilige Umweltauswirkungen zu prognostizieren sind oder Konflikte mit
dem Artenschutz (§ 44 BNatSchG) sowie dem NATURA 2000 - Gebietsschutz (§ 34 BNatSchG) zu
erwarten sind, und ob diese durch Vermeidungsmalnahmen geldst werden kénnen. Ferner sollte
eine KUA weitere Schutzgebiete (z.B. Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete) nicht erheb-
lich beeintrachtigen. Weitere zu prifende Kriterien sind z.B. eine mdgliche Betroffenheit von ande-
ren naturschutzfachlich relevanten Gebieten (z.B. bestehenden Ausgleichsflachen, Okokontofla-
chen) oder Betroffenheit von gem. 8 30 BNatSchG geschitzten Biotopen oder Wald.

6.2.2.3 Raumstrukturelle Belange

Die Erfordernisse der Raumordnung wurden im Rahmen der Detailabwégung wie folgt gepruft:

e Siedlungsstruktur: Die Betroffenheit der Siedlungsstruktur wird anhand der Faktoren Sied-
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lungsachsen und Siedlungsachsenschwerpunkte tberpruft.

e Freiraumstruktur: Die Betroffenheit der Freiraumstruktur wird anhand vorhandener regionaler
Griunzige und Grinzasuren, fur Natur und Landschaft ausgewiesene Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete sowie Schwerpunkt- und Entwicklungsrdume fur Tourismus und Erholung und
Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Erholung ermittelt.

e Wirtschaft: Im Hinblick auf eine mdégliche Betroffenheit von Belangen der Wirtschaft wird ge-
prift, ob mit dem Vorhaben Konflikte fur raumordnerisch gesicherte Nutzungen zu erwarten
sind.

Dabei wurde fiir alle Standortvarianten festgestellt, dass fiir die KUA-Standorte keine abwagungs-
erheblichen Konflikte mit den gro3raumigen Erfordernissen der Raumordnung bestehen.

Weiter wurde geprift, ob die Standorte in Konflikt mit bestehenden Bauleitpléanen stehen. Das ist
nicht der Fall.

6.2.2.4 Eigentum

Fur den Bau und Betrieb einer Kabellibergangsanlage wird eine dauerhafte oder voriibergehende
Flacheninanspruchnahme notwendig. Zu den dauerhaften Betroffenheiten zahlt die Inanspruch-
nahme eines Grundstiicks fir die KUA inklusive Zuwegung. Eine voriibergehende Inanspruchnah-
me erfolgt durch Bauerrichtungsflachen und Flachen zur Lagerung von Bodenmieten in der Nahe
zur Baustelle und durch die eigentliche BaustralRe.

Angesichts des besonderen Gewichts des Eigentums als privatem Belang in der Abwagung
(BVerwG, 11. April 2002 — 4 A 22.01 — NuR 2002, 732, 733) und dem Vorrang der Errichtung einer
Anlage auf eigenem oder freihandig erworbenem Grund und Boden (BVerwG, 9. Marz 1990 - 7 C
21.89 - BVerwGE 85, 44, 51 f., BVerwG, 26. September 2013 — 4 VR 1/13 —, juris Rn. 60), kommt
fur die Errichtung von Kabellbergangsanlagen ein anderes, nicht im Eigentum der Vorhabentrage-
rin stehendes Grundstlick nur dann in Betracht, wenn es gewichtige standortspezifische Vorziige
(z.B. Bodenbeschaffenheit, Entwasserungsmaoglichkeiten, verkehrsméaRige Anbindung, gunstige
Immissionssituation, geringe Beeintrachtigung von Natur und Landschaft) aufweist (BVerwG, 09.
Mérz 1990 — 7 C 21/89 —, juris Rn. 17).

Im Rahmen der Abwéagung wird wie folgt unterschieden:
++ Die Vorhabentréagerin ist Eigentimerin der Flache oder diese ist durch Vertrag gesichert.

+ Die Flache befindet sich tberwiegend in 6ffentlicher Hand und auf der Flache sind keine
oder nur geringe Nutzungskonflikte zu erwarten.

o Die Flache befindet sich tiberwiegend im privaten Eigentum und auf der Flache sind kei-
ne oder nur geringe Nutzungskonflikte zu erwarten (insbesondere bei landwirtschaftlichen
Flachen).

- Aufder Flache sind grof3e Nutzungskonflikte zu erwarten.
--  Auf der Flache sind sehr grofR3e Nutzungskonflikte zu erwarten.

Wenn die Flache nicht durch Vertrag gesichert ist und sich nicht in 6ffentlicher Hand befindet, wird
zusatzlich bewertet, in welchem Umfang im Vergleich zu den anderen Standortvarianten private
Flachen in Anspruch genommen werden. Bei einer durchschnittlichen Flacheninanspruchnahme
bleibt es bei der vorstehenden Bewertung. Bei einer grof3en Flacheninanspruchnahme kommt eine
Abwertung in Betracht, bei einer geringen Flacheninanspruchnahme eine Aufwertung.

Seite 34 von 110



Anhang E
s>Tennet

380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Liibeck

6.2.3 Abwagungskriterien fir den Standort des UW Kreis Segeberg

Im Teilerdverkabelungsabschnitt Henstedt-Ulzburg besteht die Besonderheit, dass die Erdkabel-
trasse im Westen in das dort geplante Umspannwerk Kreis Segeberg einbindet. Die fiir dieses
Umspannwerk in Betracht kommenden Standorte wurden bereits im Anhang C in Bezug auf die
Freileitungsvorzugstrasse bewertet und abgewogen. Durch die etwas anderen Trassierungsgrund-
satze sowie die technischen Mdglichkeiten eines Erdkabels kdnnte der Fall eintreten, dass eine
Vorzugs-Erdkabeltrasse in Verbindung mit einem anderen als dem Vorzugs-UW-Standort aus dem
Anhang C die gesamtheitlich beste Alternative darstellt. Im vorliegenden Anhang E werden die
Bewertungen der aus dem Blickwinkel der Erdverkabelung in Betracht kommenden Standorte in
die Abwagung der Erdkabelvarianten daher einbezogen und die UW-Standorte des Anhang C da-
raufhin geprift, ob sie unter der Randbedingung einer Erdkabel-Anbindung der Ostkistenleitung
anders zu bewerten sind. Die Bewertung der Standorte entspricht dabei der im Anhang C vorge-
nommenen Systematik und erfolgt somit auf der Grundlage der im Anhang C fir die Umspannwer-
ke festgelegten Abwagungskriterien (siehe Anhang C der Anlage 1)

6.2.4 Abwéagungskriterien fur die Freileitungsanbindungen

Die Freileitungsanbindungen zwischen den KUA-Standorten und der Freileitungsvorzugstrasse
werden anhand der Abwagungskriterien gepruft und abgewogen, die im Anhang C fur die Freilei-
tung definiert sind. Wegen des rdumlichen Zusammenhangs und den ahnlichen Fragestellungen
der beiden Hochbaumal3nahmen wird die Freileitungsanbindung jeweils bei der zugehdrigen Ka-
belibergangsanlage gepriift. Entsprechendes gilt fiir die Anbindung des UW Kreis Segeberg an die
Mittelachse.

6.2.5 Bewertungsmethodik

Die einzelnen Abwagungskriterien Technik/Wirtschaftlichkeit, Umwelt, Raumstruktur und Eigentum
werden fir die jeweiligen Varianten verbal-argumentativ nach folgendem System bewertet:

++ sehr gut geeignet / sehr geringes Konfliktpotenzial
+ gut geeignet / geringes Konfliktpotenzial
0 durchschnittlich geeignet / maRiges Konfliktpotenzial

- schlecht geeignet / hohes Konfliktpotenzial

-- sehr schlecht geeignet / sehr hohes Konfliktpotenzial
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7 Abwagung des Teilerdverkabelungsabschnitts Henstedt-
Ulzburg

7.1 Allgemeine Beschreibung des Teilerdverkabelungsabschnitts

Der in Kapitel 5.2 behandelte Priifbereich Henstedt-Ulzburg ergibt sich durch die sehr deutliche
Siedlungsannahrung bzw. Querung des Siedlungsraumes der ermittelten Freileitungsfiihrung. Der
Prufbereich wurde so gebildet, dass er die im Gebiet von Henstedt-Ulzburg festgestellten Sied-
lungsanndherungen erfasst. Er wurde nach Westen und Osten so verlangert, dass der Teilerdver-
kabelungsabschnitt eine Lange von 3 km und damit eine effiziente Lange erreicht.

Innerhalb des eigentlichen Teilerdverkabelungsabschnitts ergibt sich eine Vielzahl moglicher Erd-
kabeltrassen, wobei die Querung von Siedlungsraumen nur in geschlossener Bauweise mdglich ist
und somit mit technischen Herausforderungen verbunden ist. Aus diesem Grund sollen in Abhan-
gigkeit von der Lage der Kabelibergangsanlagen auch groRraumige Alternativen mit in die Be-
trachtung einbezogen werden.
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Abbildung 6: Kabelprifbereich Henstedt-Ulzburg

7.2  Herleitung und Bewertung der Kabellibergangsanlagen

Am westlichen oder 6stlichen Ende des Teilerdverkabelungsabschnitts ist fiir den Ubergang der
Freileitung auf das Erdkabel eine Kabellibergangsanlage zu planen. Im Bereich des Teilerdverka-
belungsabschnitts Henstedt-Ulzburg tritt an die Stelle der westlichen Kabeliibergangsanlage das
geplante Umspannwerk Kreis Segeberg. Theoretisch kénnte zwar auch hier am Ende des Prifbe-
reichs eine Kabellibergangsanlage errichtet und die Leitung von dort als Freileitung in das Um-
spannwerk weitergefiihrt werden. Das ware jedoch mit Blick auf die geringe Entfernung zwischen
einer solchen Kabelilibergangsanlage und dem Umspannwerk wirtschaftlich ineffizient und mit einer
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unndétigen Flacheninanspruchnahme fiir die Kabelliibergangsanlage verbunden. Zudem eroffnet
das die Mdglichkeit, die erforderlichen Kompensationsanlagen auf dem Umspannwerksgelande zu
errichten und somit die FlachengroRe des 6stlichen KUA-Standorts zu reduzieren. Die Erdverkabe-
lung wird deshalb im Westen bis zu dem Standort des Umspannwerks Kreis Segeberg gefuhrt.

Im Folgenden werden zunachst Standorte fiir das UW Kreis Segeberg und die KUA Henstedt-
Ulzburg Ost ermittelt, an die mégliche Erdkabeltrassen anbinden kénnen. Im Kapitel 7.3 werden
dann die Erdkabelalternativen zwischen diesen UW- und KUA-Standorten untersucht.

7.2.1 UW Kreis Segeberg

7.2.1.1 Auswahl der Standorte

Im Anhang C wurden funf mogliche Standorte fir das UW Kreis Segeberg néher untersucht und
abgewogen. Der nach der Prifung des Anhang C am besten geeignete Standort ist die Standortal-
ternative F3. Sie wird hier als UW1 bezeichnet. Von den nachstplatzierten Standortvarianten bietet
sich wegen der direkten Anbindungsmdoglichkeit an die Mittelachse und der Lage unmittelbar inner-
halb des Kabelprifbereichs zudem die Standortvariante F5 als westlicher Endpunkt einer Erdver-
kabelung an, die hier als UW2 bezeichnet wird.

Obgleich sich im Anhang C der Standort F3 am ginstigen dargestellt hat, soll im Zuge der Erdka-
belprifung bewertet werden, ob sich unter Berlcksichtigung einer Kabelanbindung die Abwégung
der UW Standorte verandert. Daher werden beide Standorte bei der Bildung von Erdkabelvarianten
(vgl. Kap. 7.3) berticksichtigt.

7.2.1.2 Standort UW1

Gemal der Bewertung des Umspannwerksstandortes F3 im Anhang C ergibt sich folgendes Ge-
samtergebnis.

Technisch wirtschaftliche Kriterien

Insgesamt betrachtet ist die Standortvariante F3 aus technischer und wirtschaftlicher Sicht sehr gut
(++) geeignet.

Umweltfachliche Kriterien

Insgesamt ist mit der Standortvariante F3 fur die Belange der Umwelt ein geringes Konfliktpotenzial
(+) verbunden.

Raumstrukturelle Kriterien

Insgesamt betrachtet ist das Konfliktpotenzial fur die Belange der Raumstruktur gering (+).

Eigentum

Die maRige Flacheninanspruchnahme durch Leitungsanbindung und Zuwegung und das Fehlen
offentlicher Flachen stellen einen Nachteil, die sehr hohe Vorbelastung des betroffenen Raums
durch die Autobahn und die 380- und 220-kV-Bestandsleitungen und die sehr geringe optisch-
psychologische Beeintrachtigung des Wohnens stellen einen Vorteil der Standortvariante dar. Ins-
gesamt ergibt sich daraus ein geringes Konfliktpotenzial (+).

7.2.1.3 Standort UW2

Gemal der Bewertung des Umspannwerksstandortes F5 im Anhang C ergibt sich folgendes Ge-
samtergebnis (vgl. Anhang C).
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Technisch wirtschaftliche Kriterien

Insgesamt betrachtet ist die Standortvariante F5 aus technischer und wirtschaftlicher Sicht schlecht
(-) geeignet.

Umweltfachliche Kriterien

Insgesamt ist mit der Standortvariante F5 fur die Belange der Umwelt ein hohes (-) Konfliktpotenzi-
al verbunden.

Raumstrukturelle Kriterien

Insgesamt betrachtet ist das Konfliktpotenzial fir die Belange der Raumstruktur gering (+).

Eigentum

Die Annaherung an die geschlossene Siedlungslage in einem fir das Wohnen qualitativ bedeut-
samen Bereich stellt einen Nachteil, die sehr geringe Flacheninanspruchnahme durch Leitungsan-
bindung und Zuwegung, die Mdglichkeit zur teilweisen Nutzung 6ffentlicher Flachen und die Vorbe-
lastung des betroffenen Raums stellen einen Vorteil der Standortvariante dar. Insgesamt ergibt
sich daraus ein geringes Konfliktpotenzial (+).

7.2.2 KUA Henstedt-Ulzburg Ost

7.2.2.1 Vorauswahl moglicher Standorte

Die Vorhabentragerin hat vom 6stlichen Ende des Erdkabelprifbereichs aus in Richtung Osten
nach geeigneten KUA-Standorten gesucht. Die Standortsuche veranschaulicht Abbildung 7.
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Abbildung 7: Standortvarianten der KUA Henstedt-Ulzburg/Ost
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Ein erster Standort am Ende des Erdkabelprifbereichs (vgl. Standort K1 in Abbildung 7) befindet
sich am nérdlichen Rand der Alsterniederung. Diese ist als Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet und
Vogelschutzgebiet ausgewiesen und steht somit unter nationalem und internationalem Gebiets-
schutz. Der Standort liegt innerhalb der Natura 2000 Schutzgebiete auf einer Griinlandflache. An-
grenzend befinden sich Moorbirkenwalder, die dem Biotopschutz unterliegen. Insgesamt wiirde die
Errichtung einer Kabeliibergangsanlage in diesem empfindlichen Bereich zu erheblichen Beein-
trachtigungen der Schutzguter Tiere, Pflanzen und Boden fiihren. Darliber hinaus sind erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch festzustellen, das nachstgelegene Wohngebaude befin-
det sich ca. 160 m nordwestlich des Standorts. Zudem sind erhebliche Beeintrachtigungen der
NATURA 2000 Gebiete nicht sicher auszuschliel3en. Daher wird dieser Standort nicht weiter ver-
folgt.

Die nachstmdgliche Flache (Standort K2 in Abbildung 7) auRerhalb der Schutzgebiete befindet sich
auf einer artenarmen bis maRig artenreichen Grinlandflache auf grundwasserbeeinflussten Bdden.
Angrenzend sind geschitzte Biotope in Form von binsen- und seggenreichen Nasswiesen vorhan-
den. Trotz der Lage aul3erhalb der Schutzgebietsgrenzen sind mégliche Auswirkungen auf die
Schutz- und Erhaltungsziele des Gebietes zu bewerten. Hier sind in erster Linie baubedingte Aus-
wirkungen durch Larm und Scheuchwirkungen auf die angrenzenden Lebensraumtypen und ihre
charakterischen Arten anzunehmen. Der Standort ist aus umweltfachlicher Sicht insgesamt wenig
geeignet. Zudem stellen die grundwassernahen Niedermoorbéden einen sehr unginstigen Bau-
grund dar, so dass sich dieser Standort als insgesamt sehr ungtinstig darstellt und ebenfalls ver-
worfen wird.

Weiter 6stlich steigt das Gelande im Bereich eines Geestriickens leicht an. Aufgrund der weniger
grundwasserbeeinflussten Béden wird diese Flache ackerbaulich genutzt und weist aus umwelt-
fachlicher Sicht somit nur ein sehr geringes Konfliktpotenzial auf. Zudem sind keine direkten An-
nadhrungen an Wohngebaude oder Wohnumfeldbereiche festzustellen.

Auch der Baugrund erscheint aufgrund der Bodenverhéltnisse besser geeignet zu sein, als die
vorgenannten Standorte, so dass der Standort K3 auch aufgrund der Lage im direkten Bereich der
ermittelten Freileitungstrasse in die weitere Bewertung einzustellen ist. Eine ErschlieBung der Fla-
che Uber die landwirtschaftliche Zuwegung ist ebenfalls zu realisieren.

Ebenfalls im unmittelbaren Nahbereich der Vorzugsfreileitungsvariante befinden sich nérdlich der
Bestandsleitungen die méglichen KUA Standorte K4 und K5. Diese beiden Standorte befinden sich
zwar in entsprechender Entfernung zum Kabelprifbereich, allerdings ist die Auswahl an nahegele-
genen Flachen sehr begrenzt, so dass fiir eine Alternativenpriifung der Betrachtungsraum erweitert
werden muss. Fur die Standorte K4 und K5 ist festzustellen, dass diese bereits am Rand der aus-
gehenden Oberalsterniederung liegen und die Boden- und Baugrundverhaltnisse durch das leicht
ansteigende Gelande und die Ubergangssituation von der Geest in die Niederung giinstiger wer-
den. Das umweltfachliche Konfliktpotenzial ist als gering zu bewerten. Da beide Standorte ahnliche
Rahmenbedingungen ausweisen und ein weiteres Abriicken vom Kabelprifbereich in diesem
Raum keine weiteren Vorteile bietet, wird der Standort K4 in die weitere Betrachtung einbezogen.

Insgesamt ist festzustellen, dass unter technischen und umweltfachlichen Gesichtspunkten eine
Verlangerung der Verkabelungsstrecke gegentber dem urspringlich ermittelten Prifbereich erfor-
derlich ist: Am o6stlichen Ende des Kabelpriifbereichs ist keine geeignete Flache fir eine Kabel-
tibergangsanlage im Nahbereich der Freileitungsvariante vorhanden. Als mégliche Ubergangs-
punkte von der Freileitung auf das Erdkabel werden die KUA-Standorte K3 und K4 in die weitere
Bewertung einbezogen.
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7.2.2.2 KUAKS3

Die Standortvariante K3 befindet sich dstlich der Ortslage Henstedt-Ulzburg und stidwestlich von
Hohnerberg. Die genaue Lage ist der folgenden Abbildung zu entnehmen.

Freileitungsplanung Zuwegungsplanung Bestandsleitungen N
= = = Trassenachse e Gemeindeweg Hoéchstspannungsnetz 220-kV A
Kabeliibergangsanlage Wegeneubau Hochspannungsnetz 110-kV 0 0.1 0.2

{/// ] Standort K3 = == Wegeertiichtigung — kM

Leitungsanbindung

Abbildung 8: KUA Henstedt-Ulzburg Ost — Standortvariante K3

Die Zuwegungsfuhrung der Standortvariante K3 erfolgt von Osten Uber die Landstral’e L75 aus
Henstedt-Ulzburg kommend in den Kreisverkehr Maurepasstral3e, Norderstedter Stral3e und Dorf-
straRe. Der DorfstraRe und der StraBe Hohnerberg folgend wird die KUA iiber einen vorhandenen
Wirtschaftsweg erschlossen, in dessen Verldngerung eine neue ca. 320 m lange Zufahrt zum
Standort herzustellen ist. Aufgrund der ungiinstigen Tragféhigkeit des Wirtschaftsweges ist dieser
auf einer L&nge von ca. 260 m zu ertiichtigen. Andere mdglicherweise bessere Zuwegungsfihrun-
gen sind nicht zu erkennen.
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7.2.2.2.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Da sich die technische Ausgestaltung der Kabellibergangsanlagen nicht unterscheidet, wird im
Rahmen des Abwagungskriteriums Technik/Wirtschaftlichkeit geprift, ob ausgehend von einer im
Normalfall durchschnittlichen Bewertung aus Grinden der Leitungsanbindung oder der Zuwegung
eine Abwertung vorzunehmen ist.

Die Zuwegung der Standortvariante K3 erfolgt von Siidosten Uber die StralRe Hohnerberg sowie
einen Wirtschaftsweg. Ab dem Verlassen der Stra3e ,Hohnerberg“ misste der vorhandene Weg
der Gemeinde Henstedt-Ulzburg auf einer Lange von 260 m instand gesetzt werden. Bei einer
Ausbaubreite von 4,5 m ergibt sich eine auszubauende Flache von ca. 1.170 m2. Zusétzlich ist ein
schwerlasttauglicher Neubau auf der Ackerflache auf einer Lange von ca. 320 m erforderlich. Dar-
aus ergibt sich folgender Kostenansatz:

Ausbaulange Kostensatz Kosten in €
MaRnahme 2 €/1fm
schwerlasttauglicher Neubau erforderlich ca.320m ca.975€/Ifm | ca. 312.000
schwerlasttauglicher Ausbau mit grundhafter ca. 260 m ca. 1.105€/1fm| ca. 287300
Instandsetzung des vorhandenen Weges
Lgltungsanblndung vom abgewogenen Frei- ca 145 m 1,6 Mio. €/km | ca. 232.000
leitungsverlauf
Gesamtkosten ca. 831.300 €

Tabelle 3: Grobkostenberechnung fiir den Ausbau der Zuwegung K3

Insgesamt ist mit einem KUA Standort K3 ein erhohter ErschlieBungsbedarf verbunden.

Hinsichtlich des Anpassungsbedarfs der geplanten Freileitung lasst sich festhalten, dass die KUA
K3 im unmittelbaren Nahbereich der geplanten Freileitung realisiert werden kénnte, so dass der
Anpassungsbedarf mit 145 m als sehr gering einzuschétzen ist. Vor diesem Hintergrund ist der
KUA Standort K3 als sehr giinstig zu bewerten.

Aufgrund des erhohten Erschlieungsbedarfs ist die Standortvariante K3 aus technisch-
wirtschaftlicher Sicht zwar als mafRig geeignet zu bewerten; aufgrund der optimalen Lage zur ge-
planten Freileitung und der damit verbundenen sehr giinstigen Anbindungssituation ist der KUA
Standort K3 insgesamt als giinstig (+) zu bewerten.

7.2.2.2.2 Umweltfachliche Kriterien

Die schutzgutbezogene Betrachtung im Rahmen der UVS (vgl. Anlage 9.1 der Antragsunterlage)
kommt zum Schluss, dass mit der Kabeliibergangsanlage am Standort K3 keine erheblichen Um-
weltauswirkungen verbunden sind. Die Ackerflache weist keine erhdhte Bedeutung fur die maR-
geblichen Schutzgiiter wie Boden, Pflanzen oder Tiere auf. Auch fur das Schutzgut Landschaft
sind erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund der maRigen Bdeutung und Empfindlichkeit des
Landschaftsraumes und vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung durch die Bestands-
leitungen nicht zu erwarten. Zudem befindet sich die KUA deutlich abseits besiedelter Bereiche, so
dass Auswirkungen fur das Schutzgut Mensch ebenfalls nicht zu erwarten sind.

Aus umweltfachlicher Sicht besteht somit kein Konfliktpotenzial (++).
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7.2.2.2.3 Raumstrukturelle Kriterien

Siedlungsachsen oder Siedlungsschwerpunkt sind im relevanten Betrachtungsbereich nicht vor-
handen. Aus raumstruktureller Sicht ergeben sich fir den Standort K3 somit ausschlie3lich Betrof-
fenheiten eines regionalen Griinzuges sowie eines Vorbehaltsraumes fiir Natur und Landschaft.
Bei beiden Gebietskategorien der Raumordnung befindet sich der KUA Standort 3 lediglich am
Rand der groR3flachig ausgewiesenen Gebiete, so dass auch aufgrund des 6ffentlichen Interesses
der MafRnahme nicht mit mafRgeblichen Konflikten mit der Raumordnung zu rechnen ist. Insgesamt
wird ein geringes Konfliktpotenzial (+) angenommen.

7.2.2.2.4 Eigentum

Fur die Kabelibergangsanlage und die Zuwegung ist weitestgehend die Inanspruchnahme privater
Flachen erforderlich. Lediglich der vorhandene Weg, der im Zuge der ErschlieBung instand gesetzt
werden musste, gehort der Gemeinde Henstedt-Ulzburg.

Die dauerhafte Inanspruchnahme privater Flursticke fiir die Kabellibergangsanlage Henstedt-
Ulzburg Ost" umfasst ca. 5.000 m2. Der beschriebene Ausbau der Zuwegung der Standortvariante
belauft sich auf ca. 1.440 m?2, sodass sich insgesamt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme
von ca. 6.640 m2 ergibt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme von 6.440 mz2 féllt insgesamt moderat aus und umfasst
nur einen Teilbereich der vorhandenen Ackerflache. Die Kabelibergangsanlage und die Zuwegung
kdonnen zudem so auf der Flache platziert werden, dass weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung
auf der verbleibenden Flache mdglich ist. Es sind keine erhdhten Konflikte mit der Flachennutzung
zu erwarten, so dass die Belange des Eigentums bei dieser Standortvariante als durchschnittlich
geeignet (0) bewertet werden.

Weitere Nutzungskonflikt sind nicht zu erkennen, da eine uber die landwirtschaftliche Nutzung hin-
ausgehende Entwicklungsmadglichkeit nicht anzunehmen ist.
7.2.2.25 Gesamtbewertung

Der Standort K3 bietet vor allem Vorteile aus umweltfachlicher Sicht, da keine erheblichen Um-
weltauswirkungen festzustellen sind. Dagegen stehen erhdhte Aufwande hinsichtlich der Erschlie-
Bung. Insgesamt ist der Standort K3 als glnstig (+) zu bewerten.

Abwagungskriterien Bewertung K3
Technisch wirtschaftliche Kriterien +
Umweltfachliche Kriterien ++
Raumstrukturelle Kriterien +
Eigentum o
Gesamtbewertung +

Tabelle 4: Bewertung der KUA Henstedt-Ulzburg Ost K3

! Kabeliibergangsanlage ohne Kompensation (vgl. Anlage 1 Erlauterungsbericht Kap. 9.5.1.1)

Seite 42 von 110



Anhang E
@TEI’]I']ET

Taking power further 380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Liibeck

7.2.2.3 KUAK4

Die Standortvariante K4 befindet sich 6Ostlich der Ortslage Henstedt-Ulzburg und sidlich von
Maschloh. Die genaue Lage ist der folgenden Abbildung zu enthehmen.

N
o

N

Héchstspannungsnetz 220-kV |

Freileitungsplanung Zuwegungsplanung Schutzgebiete Bestandsleitungen

= = = Trassenachse e Gemeindeweg Q FFH-Gebiet

Kabeliibergangsanlage Wegeneubau Dj Vogelschutzgebiet Hochspannungsnetz 110-kV

(/// ] Standort K4 @ Naturschutzgebiet 0 0.1 02
Leitungsanbindung Z§ Landschaftsschutzgebiet kM

Abbildung 9: KUA Henstedt-Ulzburg Ost — Standortvariante K4

Die ErschlieBung der Standortvariante K4 erfolgt in dstlicher Richtung tber die LandstraRe L75 aus
Henstedt-Ulzburg kommend in den Kreisverkehr Maurepasstral3e, Norderstedter Str. und Dorfstra-
Be. Der DorfstralRe folgend wird nach circa 450 m in die Surrehm eingebogen, die in den Wohld-
weg Ubergeht. Nach ca. 250 m wird rechts in die Schattredder abgebogen. Nach weiteren 250 m
wird rechts in die Surredder abgebogen, der bis zum Ende gefolgt wird. Vom Endpunkt dieser
Stral3e ist eine neue Zufahrt zum Standort auf einer Lange von ca. 200 m vollstandig neu zu errich-
ten. Andere moglicherweise bessere Zuwegungsfuhrungen sind nicht zu erkennen.
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7.2.2.3.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Fur die Zuwegung der Standortvariante K4 wird ab dem Verlassen der Stral’e ,Surredder eine
Zufahrt auf einer Lange von ca. 200 m schwerlastfahig neu errichtet. Bei einer Ausbaubreite von
4,5 m ergibt sich eine auszubauende Flache von ca. 900 m2 mit folgendem Kostenansatz:

Ausbaulénge Kostensatz Kosten in €
MaRnahme ¢ €/1fm
schwerlasttauglicher Ausbau (Verbreiterung) ca. 200 m ca. 975 €/ Ifm ca. 195.000
bzw. Neubau erforderlich
Lgltungsanblndung vom abgewogenen Frei- ca. 350 m 1,6 Mio. €/km | ca. 560.000
leitungsverlauf
Gesamtkosten ca. 755.000 €

Tabelle 5: Grobkostenberechnung fiir den Ausbau der Zuwegung K4

Trotz der Lage der KUA in einer wenig erschlossenen Region der ausgehenden Oberalsterniede-
rung ist das Ausbauerfordernis als gering einzustufen.

Zusatzlich lasst sich festhalten, dass aufgrund der Néhe zu der geplanten Freileitung der Anpas-
sungsbedarf der Freileitung als gering einzuschétzen ist. In Verlangerung des trassengleichen
Neubaus lasst sich eine Anbindung der KUA realisieren, so dass keine zusétzlichen Maststandorte
erforderlich werden. Vor diesem Hintergrund ist der KUA Standort K4 als giinstig zu bewerten.

Die Variante ist aus technisch-wirtschaftlicher Hinsicht somit insgesamt gut (+) geeignet.

7.2.2.3.2 Umweltfachliche Kriterien

Die schutzgutbezogene Betrachtung im Rahmen der UVS kommt zum Schluss, dass mit der Ka-
belibergangsanlage K4 lediglich fir die Schutzgiter Boden, Mensch und Tiere erhebliche Um-
weltauswirkungen verbunden sind. Die Auswirkungen auf die Ubrigen Schutzguter wie Pflanzen
oder Landschaft sind aufgrund der geringen Bedeutung der Schutzgutauspragung und der deutli-
chen Vorbelastung durch die landwirtschaftliche Nutzung bzw. die Bestandsleitungen nicht als
erheblich zu bewerten.

Die Standortvariante K4 befindet sich in Teilen im Bereich von empfindlichen Niedermoorbdden,
die zugleich eine gewisse Bedeutung fiir die Archivfunktion haben. Die Grinlandflachen werden
allerdings intensiv landwirtschaftlich genutzt und sind durch Entwasserungsmaflinahmen entspre-
chend vorbelastet, so dass das Konfliktpotenzial als méaRig einzustufen ist.

Hinsichtlich des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut Tiere ist aufgrund der Lage in der ausgehen-
den Oberalsterniederung grundsatzlich mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen. Die Be-
deutung gerade fir Offenlandarten ist allerdings aufgrund der Vorbelastung durch die bestehenden
vertikalen Strukturen herabgesetzt, so dass lediglich ein sehr geringes Konfliktpotenzial anzuneh-
men ist.

Fur das Schutzgut Mensch ist festzustellen, dass weitestgehend deutliche Abstéande zu gré3eren
Siedlungslagen und Einzelhdusern eingehalten werden kénnen; lediglich die Anndherung an ein
ndrdlich gelegenes Einzelhaus fuhrt zu méRigen Konfliktpotenzialen fir die Wohnumfeldfunktion.

Uber alle Belange hinweg ist fiir die Standortvariante K4 ein geringes Konfliktpotenzial (+) anzu-
nehmen.
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7.2.2.3.3 Raumstrukturelle Kriterien

Aus raumstruktureller Sicht ist festzustellen, dass die KUA K4 randlich innerhalb eines regionalen
Grunzuges liegt. MaRRgebliche raumstrukturelle Konflikte sind allerdings nicht zu erwarten, da Vor-
haben im offentlichen Interesse auch innerhalb von Griinziigen zugelassen werden kénnen und
durch die randliche Lage i.V.m der raumlichen Ausdehnung des Griinzuges keine Funktionsbeein-
trachtigung zu erwarten ist.

Siedlungsachsen oder Siedlungsschwerpunkt sind im relevanten Betrachtungsbereich nicht vor-
handen. Aus raumstruktureller Sicht ist fir die Standortvariante K4 somit ein insgesamt geringes
Konfliktpotenzial (+) anzunehmen.

7.2.2.3.4 Eigentum

Die Flache der Kabellibergangsanlage und der Zuwegung befindet sich vollstéandig in privatem
Eigentum. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Kabellibergangsanlage Henstedt-Ulzburg
Ost umfasst ca. 5.000 m2. Zusatzlich missen baubedingt etwa weitere 6.000 m2 temporar in An-
spruch genommen werden. Der beschriebene Ausbau der Zuwegung der Standortvariante belauft
sich auf ca. 900 m?, sodass sich insgesamt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca.
5.900 m2 ergibt.

Die Flacheninanspruchnahme von ca. 5.900 m2 fallt insgesamt moderat aus und umfasst nur einen
Teilbereich der vorhandenen Griinlandflache. Die Kabellibergangsanlage und die Zuwegung kon-
nen zudem am Rand der Flache platziert werden, so dass weiterhin eine landwirtschaftliche Nut-
zung der Flache moglich ist. Es sind somit keine erhdhten Konflikte mit der Flachennutzung zu
erwarten, so dass die Belange des Eigentums bei dieser Standortvariante als durchschnittlich ge-
eignet (0) bewertet werden. Zugleich ist nicht zu erkennen, dass uber die landwirtschaftliche Nut-
zung hinausgehende Entwicklungsmdglichkeiten bestehen, so dass hinsichtlich der Bebaubarkeit
kein Nutzungskonflikt festzustellen ist.

7.2.2.3.5 Gesamtbewertung

Aufgrund der regelméafRiig geringen Konfliktpotenziale bzw. glunstigen Standorteigenschaften ist der
KUA Standort K4 insgesamt als gut (+) geeignet zu bewerten.

Abwaé&gungskriterien Bewertung K4
Technisch wirtschaftliche Kriterien +
Umweltfachliche Kriterien +
Raumstrukturelle Kriterien +
Eigentum (0]

Gesamtbewertung +

Tabelle 6: Bewertung der KUA Henstedt-Ulzburg Ost K4

7.3 Herleitung und Bewertung der Erdkabelvarianten

Wie in Kapitel 7.2.2 dargelegt, kommen fir den Teilerdverkabelungsabschnitt Henstedt-Ulzburg
westlich und 6stlich jeweils zwei Verknipfungsmdglichkeiten mit der Freileitung in Betracht. In An-
betracht der Lage der mdglichen Umspannwerksstandorte und Kabeliibergangsanlagen ergeben
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sich insgesamt 6 Erdkabelvarianten. Die Trassenvarianten wurden so gewahlt, dass sie die Be-
bauung im Bereich Ulzburg-Sid an mdglichst siedlungsarmen Stellen umgehen oder unterqueren.

Erdkabelvarianten
— E1
— E2
— E3
— E4

2 5

6
Freileitungsvarianten -
- == Freileitung
Sonstiges
B «oa “2‘
uw |
®  Bezugspunkt
Bestandsleitungen
A~ Bestandsleitung LH-13208 [ |

—— Hachstspannungsnetz 380-kV | |

—— Hochstspannungsnetz 220-kV

—— Hochstspannungsnetz 110-kV |/

Abbildung 10: Erdkabelvariante Henstedt-Ulzburg

Zwischen den Standorten des Umspannwerks im Westen und der Kabellbergangsanlage im Osten
werden die Trassenvarianten entsprechend den Trassierungsgrundsatzen (Kapitel 6.1.2 des Erlau-
terungsberichts) maoglichst geradlinig gefuhrt, wobei aber schutzwiirdige Bereiche mdglichst um-
gangen und Bahnlinien sowie gréRere StralRen rechtwinklig gequert werden missen.

Neben den Erdkabelvarianten im Bereich der vorzugswuirdigen Freileitungstrasse (E3 bis E6)
ergibt sich die Mdglichkeit, eine nérdliche Umgehung des Siedlungsriegels im Bereich der Pinnau-
Wiesen zu realisieren (E1 und E2). Hier kann eine Licke in der Siedlungsstruktur so optimal aus-
genutzt werden, dass Unterbohrungen von Geb&uden insgesamt vermieden werden kdénnen. Die
Kabelvarianten E1 und E2 verlaufen nordlich von Ulzburg-Sud und enden am KUA-Standort K4
ndrdlich der Bestandsleitung. Die Variante E1 beginnt am UW1, Variante E2 am UW2.

Fur einen sudlichen Verlauf ergeben sich vier unterschiedliche Kabelvarianten, die alle in der KUA
K3 sudlich der Bestandsleitung enden. Die Varianten E3 und E4 unterqueren die Bebauung im
Bereich Ulzburg-Sud und beginnen jeweils an den Umspannwerken UW1 und UW?2. Die Varianten
E5 und E6 umgehen den Siedlungsraum im Siden, queren hierbei den Staatsforst Rantzau und
nutzen im Weiteren eine Siedlungsliicke im Bereich der Edisonstrafl3e. Hier ist die Unterbohrung
zweier Gewerbebetriebe erforderlich. Ostlich von Ulzburg-Sud ergibt sich der mogliche Kabelver-
lauf aus den ortlichen Gegebenheiten. So missen das Natura 2000 Gebiet sowie ein Léschwas-
serteich aus unweltfachlicher bzw. technischer Sicht umgangen werden. Im weiteren Verlauf orien-
tieren sich die Varianten an der Nutzungsstruktur sowie dem Verlauf der Bestandsleitungen und
binden an den KUA Standort K3 an.

Eine mdgliche Anbindung der Erdkabelvarianten E3 bis E6 an den KUA Standort K4 wird im Fol-
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genden nicht weiter betrachtet. Beide moglichen KUA Standorte sind insgesamt als giinstig bewer-
tet worden, so dass die Anbindung der Erdkabelvarianten an den jeweils anderen KUA-Standort
keine abwégungsrelevante Auswirkung auf die Frage der Erdkabeltrasse hat. Gleiches gilt fiir den
Trassenverlauf. Die Erdkabeltrassen zur KUA K3 sind zwar etwas langer als zur KUA K4. Da die
Mehrlange aber gering ist und auch sonst keine abwéagungserheblichen Unterschiede im Trassen-
verlauf bestehen, ergabe sich fiir die Varianten E3 bis E6 bei einer Anbindung an die KUA K4 kei-
ne andere Bewertung als bei einer Anbindung an die KUA K3.

7.3.1 Erdkabelvariante E1

7.3.1.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante E1 weist eine Streckenlange von ca. 4,3 km auf, die nicht auf der gesamten Strecke in
offener Bauweise realisiert werden kann. Die Variante E1 kann zwar ohne Unterbohrung von Ge-
bauden errichtet werden, es missen jedoch Strafl3en, eine Bahnlinie, die Pinnaugewasser und ein
Supermarkt-Parkplatz unterbohrt werden. Bei den Bahnkreuzungen sind die Vorgaben der Strom-
kreuzungsrichtlinie (SKR 2016) der Deutschen Bahn zu berlcksichtigen.

Die Variante E1 erfordert bei der Unterquerung der Bahnlinie, des Supermarkt-Parkplatzes und der
Pinnaugewasser eine lange Bohrstrecke mit einer Lange von ca. 560 m. Insgesamt sind diese
Bohrungen aufgrund der L&ange und der Tatsache, dass insgesamt je 12 parallele Bohrungen in
einem engen Raum durchzufiihren sind, als sehr anspruchsvoll anzusehen. Die Ubrige Strecken-
fuhrung entspricht dem Standardaufwand. Die folgenden Bewertungen legen zugrunde, dass die
Leitungen im HDD-Bohrverfahren verlegt werden. Andere theoretisch denkbare technische Ausfiih-
rungsvarianten (z.B. Tunnelbauweise) kommen wegen der nochmals deutlich h6heren Investitions-
und Unterhaltungskosten nicht in Betracht.

Auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km ergeben sich Baukosten von ca.
47,3 Mio. €. In diesen Standardbaukosten sind ,Ubliche” HD-Bohrungen bereits enthalten, wie sie
zur Unterbohrung von Bundes-, Land- und KreisstraBen sowie Gemeindewegen eingesetzt wer-
den.

Wegen der nétigen Unterbohrung der Bahnlinie, der Pinnaugewasser und des Parkplatzes wird in
diesen Teilbereichen (ca. 560 m) von Mehrkosten gegeniiber der Standardbauweise i.H.v. mindes-
tens 1,1 Mio. € / 100 m, also ca. 6,2 Mio. € fur die anspruchsvollen HD-Bohrungen ausgegangen.
Insgesamt ergeben sich damit Kosten fir die Variante E1 i.H.v. 53,5 Mio. €.

Zu den HD-Bohrungen ist aus technischer Sicht festzustellen, dass diese mit entsprechenden Her-
ausforderungen verbunden sind, diese aber insgesamt dem Pilotcharakter des Vorhabens entspre-
chen. Es ist zu erwarten, dass bei der Technologie der Erdverkabelung regelméRig auch langere
Abschnitte in geschlossener Bauweise realisiert werden mussen, die aus bautechnischer und be-
trieblicher Sicht somit zu erproben sind.

Bei HD-Bohrungen bestehen insgesamt héhere bautechnische Risiken als bei der offenen Verle-
gung, da man mit den vorgeschalteten Baugrunduntersuchungen den Untergrund nur punktuell,
jedoch nicht vollumféanglich untersuchen kann. Damit steigt das Risiko, dass erst im Zuge des
Bohrvorgangs nicht vorhersehbare Hindernisse oder Bodenverhdltnisse festgestellt werden, die
einen betrachtlichen Einfluss auf die Durchfiihrbarkeit der Arbeiten haben kénnen.

In diesem Zusammenhang weist die Variante E1 besonders giinstige Rahmenbedingungen auf, da
keine Geb&ude unterquert werden missen und der Querungsbereich eine ausreichende Breite
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aufweist. Sollte es aufgrund eines ungiinstigen Baugrundes oder sonstiger aktuell nicht einzu-
schéatzender Stérquellen (z.B. Findlinge) zu Schwierigkeiten bei den Bohrungen kommen, bestehen
ausreichend Handlungsmaoglichkeiten. Aufgrund der Breite des Querungsbereiches sind weitere,
versetzte Bohrungen denkbar, aber auch das Beseitigen von Stérstellen oder das Bergen festge-
fahrene Technik durch einen Tiefbau ware im relevanten Betrachtungsbereich weitestgehend ohne
groReren bautechnischen Aufwand mdoglich.

Insgesamt kann somit fir die Variante E1 aus technischer Sicht festgehalten werden, dass die
Erfullung des Pilotcharakters unter Abschatzung technischer Risiken bei dieser Variante besonders
gut Rechnung getragen werden kann. Auch im Bereich der Pilotprojekte soll eine méglichst sichere
und effiziente leitungsgebundene Versorgung hergestellt werden (8 1 Abs. 1 EnWG). Unter dem
Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit ist die Variante ebenfalls als giinstig zu bewerten. Der
Uberwiegende Abschnitt der Variante kann in offener Bauweise verlegt werden, lediglich im Bereich
der unmittelbaren Siedlungsquerung sind HD-Bohrungen erforderlich. Aufgrund der erhdhten Zu-
ganglichkeit sind die Reparaturmaoglichkeiten verbessert, womit sich im Schadensfall kiirzere Aus-
fallzeiten ergeben.

Aufgrund der sehr deutlichen technischen Vorteile ist die Variante aus technisch-wirtschaftlicher
Sicht als glnstig (+) zu bewerten.

7.3.1.2 Umweltfachliche Kriterien

Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch die Variante E1 erhebliche Umweltauswirkungen
nur fur das Schutzgut Boden. Auswirkungen auf die Ubrigen Schutzguter wie Pflanzen, Tiere,
Landschaft sind aufgrund der geringen projektspezifischen Wirkungen nicht als erheblich im Sinne
des UVPG zu bewerten. Nach Abschluss der Arbeiten steht die Kabeltrasse wieder vollumféanglich
als Lebensraum zur Verfligung.

Nordwestlich der KUA quert die Kabelvariante die Niedermoorbdden der ausgehenden Oberalster-
niederung auf ca. 510 m Léange. Aufgrund der erhdhten Bedeutung sowohl fir den Naturhaushalt
als auch fur die Archivfunktion sowie vor dem Hintergrund der erhdhten Empfindlichkeit sind in
diesem Abschnitt erhebliche Umweltauswirkungen im Zuge der Tiefbauarbeiten anzunehmen. Un-
ter der Mal3gabe, dass der Boden fachgerecht auszubauen, randlich zu lagern und wieder einzu-
bauen ist, und vor dem Hintergrund des geringen Anteils an empfindlichen Béden, ist flur das
Schutzgut Boden lediglich ein geringes Konfliktpotenzial (+) anzunehmen.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen ist fir die Schutzgiter Boden und Wasser auf-
grund der geringen projektspezifschen Wirkungen i.V.m. der Vorbelastung durch die landwirtschaft-
liche Nutzung nicht mit maf3geblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Alle weiteren Wirkungen beschranken sich auf die Bauphase und sind somit zeitlich begrenzt.
Auch sind erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch nicht festzustellen. Beeintrach-
tigungen der Wohn- oder Wohnumfeldfunktion sind ebenso wenig zu erwarten wie Auswirkungen
auf die Erholungsfunktion. Die Vorgaben des Immissionsschutzgesetzes werden vollstandig einge-
halten.

Insgesamt ist die Variante E1 aus umweltfachlicher Sicht als sehr gulinstig (++) zu bewerten.

7.3.1.3 Raumstrukturelle Kriterien

Im Hinblick auf raumstrukturelle Kriterien sind in erster Linie die Belange der Siedlungsstruktur und
die Belange der Freiraumstruktur und Erholung von Bedeutung (vgl. Materialband 14.03.01, Kap.
4.2).

Die Trassenvariante E1 liegt nahezu vollstdndig im Bereich der Siedlungsachse von Hamburg in
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Richtung Kaltenkirchen. Durch die Ausnutzung von Engstellen im Bereich der Siedlungslage
Henstedt-Ulzburg liegt die Kabelvariante E1 zwar vorwiegend in Regionalen Grinzigen und
Grunzasuren, die den Siedlungsraum Norderstedt/Henstedt-Ulzburg/Kaltenkirchen raumplanerisch
gliedern. Die Beeintrachtigung von Grinziigen bzw. Grunzasuren ist allerdings nur dann relevant,
wenn dauerhafte Veranderungen zu erwarten sind; dieses ist bei Variante E1 nicht zu erwarten.
Hinsichtlich der Betroffenheit von weiteren Belangen der Freiraumstruktur ist festzustellen, dass
keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete sowie Gebiete mit Bedeutung fur Tourismus und Erholung
berthrt werden, so dass keine Konflikte zu erwarten sind. Das Konfliktpotenzial ist als sehr gering
(++) zu bewerten.

Die Auswirkungen des Erdkabels auf die Siedlungsentwicklung (Riegelwirkung) sind wegen des
schmalen Erdkabelschutzbereiches gering. Soweit die Flachennutzungspldne der Gemeinden
Henstedt-Ulzburg Planaussagen enthalten, die nur den AuRenbereich beschreiben, kénnen sie im
Rahmen von § 7 BauGB und der Abwéagung den Varianten, die als Teil eines Vorhabens von
Uberdrtlicher Bedeutung auf den Auf3enbereich angewiesen sind, nicht entgegengehalten werden.
Naherer Betrachtung bedirfen nur solche Darstellungen, die eine Uber die allgemeine Beschrei-
bung des AulRenbereichs hinausgehende positive Planung enthalten. Soweit bereits genutzte Fla-
chen unterbohrt werden, die im Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen,
gewerbliche Bauflachen, Sondergebiet oder Spielplatz/Bolzplatz dargestellt sind, steht die Fla-
chennutzungsplanung im Rahmen von 8 7 BauGB und der Abwé&gung nicht entgegen, weil die
heute vorhandenen oberirdischen Nutzungen auch kiinftig mdglich bleiben.

Westlich der Bahntrasse verlauft die Variante E1 durch den Geltungsbereich der 2. Anderung und
Erganzung des Flachennutzungsplans Henstedt-Ulzburg vom 20.03.2008. Sie quert zunéchst eine
Wohnbauflache, dann in geringem Umfang eine offentliche Grinflache, eine Flache fir Wald (Neu-
planung) und schlie3lich eine Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft. Die Variante E1 hat zur Folge, dass die im Flachennutzungs-
plan vorgesehenen Flachen fur Natur und Landschaft, fur Wald und fir den Wohnungsbau nicht in
dem bislang vorgesehenen Umfang realisiert werden kdnnen. Die vorgesehene Planung der Ge-
meinde wird dadurch aber nicht obsolet. Die genannten Flachen kénnen trotzdem entwickelt wer-
den. Gegebenenfalls kann an anderer Stelle im Gemeindegebiet eine ergdnzende Ausweisung
etwa von Flachen fur Natur und Landschaft erfolgen. Was die Wohnbauflachen angeht, ist weiter
zu berucksichtigen, dass die Variante E1 nur eine Wohnbauflache am nordwestlichen Rand des
Plangebiets betrifft. In diesem Bereich ist nach Verlegung des Erdkabels immer noch die Auswei-
sung eines Wohngebiets moglich. Im Bereich der Kabeltrasse, die von Bebauung freigehalten wer-
den muss, fallen zwar moglicherweise Baugrundstiicke weg. Dem kann jedoch auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung durch zweckmafigen Zuschnitt der verbleibenden Grundstiicke be-
gegnet werden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Flachennutzungsplan umfangreiche
neue Wohnbauflachen vorsieht, die bislang allesamt noch nicht entwickelt sind und der Gemeinde
Henstedt-Ulzburg ein sehr groRRes Entwicklungspotenzial bieten. Die Flacheneinbufen sind im
Vergleich zu den insgesamt vorgesehenen Wohnbauflachen gering. Die Erdverkabelung nimmt in
besonderem MaRe Riicksicht auf die Mdglichkeiten zur Wohnbauentwicklung.
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Abbildung 11: Erdkabelvariante im Bereich der 2. Flachennutzungsplandnderung der Gemeide Henstedt-
Ulzburg

Ostlich der Hamburger StralRe quert die Variante den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 96.
(4. Anderung) im Bereich ausgewiesener Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft. Im Detail handelt es sich neben dem Schutz der bestehe-
nen Grinlandflachen der Pinnauniederung um die Entwicklung einer Waldersatzflache sowie einer
Streuobstwiese. Wohnentwicklungsflachen werden nicht eingeschrankt, so dass das Konfliktpoten-
zial insgesamt als gering bewertet wird. Die genannten Naturschutzmal3nahmen werden nicht in
vollem Umfang durch die Erdverkabelung eingeschrankt und kdnnen demnach planerisch auch an
die Anforderungen an eine Kabeltrasse angepasst oder anderer Stelle realisiert werden.

Die Erweiterungsmdglichkeiten, die fur den Supermarkt im Bereich des bisherigen Parkplatzes
durch Anderung des Bebauungsplans Nr. 96 geschaffen wurden, werden durch die Unterbohrung
nicht beeintrachtigt.

Mit Schreiben vom 19.11.2003 wurde die Vorhabentragerin (damals E.ON Netz GmbH) an der 2.
Anderung des Flachennutzungsplans beteiligt. Da zum damaligen Zeitpunkt noch keine Planungen
fur eine 380-kV-Ostkistenleitung bestanden, hat die damalige E.ON Netz unter Hinweis auf die
bestehende 220-kV-Hochspannungsfreileitung keine Stellungnahme abgegeben. Die Planungen
fur die Ostkiustenleitung wurden Ende des Jahres 2014 aufgenommen, nachdem die Bundesnetz-
agentur im Netzentwicklungsplan 2014 den Bedarf fir den Bau der 380-kV-Ostkistenleitung besta-
tigt hatte. Seitdem gab es mehrere Gesprache zwischen Vertretern der Gemeinde Henstedt-
Ulzburg und Vertretern der Vorhabentragerin (u.a. am 13.05.2015, 01.06.2015, 30.06.2015,
14.10.2015 und 27.10.2016). In diesen wurde seitens der Vorhabentragerin wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass im Bereich des Flachennutzungsplans die Errichtung eines Umspannwerks und
einer Hochstspannungsleitung geplant ist und dass hierfiir eine Anderung des Flachennutzungs-
plans erforderlich ist. Eine solche Anderung ist bis heute nicht vorgenommen worden. Es konnte
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kein Einvernehmen Uber die weitere Vorgehensweise erzielt werden. Die Vorhabentragerin hat
deshalb im Méarz 2017 dem Flachennutzungsplan vorsorglich gem. 8 7 BauGB nachtraglich wider-
sprochen. Der Widerspruch erfolgte vorsorglich, weil nicht sicher ist, dass die Vorhabentragerin
Uberhaupt ein offentlicher Planungstréager im Sinne von § 7 BauGB ist. Der nachtréagliche Wider-
spruch ist zulassig, weil die fur die 380-kV-Ostkistenleitung sprechenden Belange die sich aus
dem Flachennutzungsplan ergebenden stadtebaulichen Belange nicht nur unwesentlich Gberwie-
gen.

Insgesamt sind die Einschrankungen, die sich fir die Bauleitplanung der Gemeinde Henstedt-
Ulzburg ergeben, als gering (+) zu bewerten.

7.3.1.4 Eigentum

Die Variante E1 nimmt auf voller L&nge bisher nicht durch eine Bestandsleitung vorbelastete Flur-
stiicke in Anspruch. Der 6stliche Teil erstreckt sich von der KUA K4 in der Nahe des Kreuzungsbe-
reiches der 110-kV- und 220-kV-Leitung bis zum Henstedter Baum und besteht weitestgehend aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Im mittleren Teil werden die Pinnauer Wiesen, der Parkplatz
und die Bahnlinie unterbohrt. Alle diese Flachen stellen sich als nicht vorbelastete Flurstiicke dar.
Allerdings befinden sich die Pinnauwiesen sowie eine Flache westlich der Bahnlinie in gemeindli-
chem Eigentum, sodass bei dieser Variante auf einer Lange von ca. 470 m auf die Belastung priva-
ter Flachen verzichtet werden kann. Der westliche Teil der Variante E1 verlauft wiederum tber
private landwirtschaftliche, nicht vorbelastete Flurstiicke.

Es wurde geprift, ob und inwieweit die Erdkabelvarianten durch Anndherung oder Unterquerung
Eigentum, vorhandene Bebauung und Bebauungsmdéglichkeiten beeintrachtigen.

Die Trasse umgeht éstlich der Hamburger Straf3e die vorhandene Bebauung. Die Siedlungsstruktur
dieser Bebauung ist gepragt von ca. 250 Wohnhausern, bestehend aus héchstens zweigeschossi-
gen Gebauden. Die am nérdlichen Rand gelegenen 10 Wohnhéauser, die an die Pinnauwiesen
angrenzen und somit den kiirzesten Abstand zur Erdkabeltrasse haben, weisen einen Abstand von
den Hausern zur Erdkabeltrasse von 15 m auf. Ferner befindet sich in diesem Bereich ein Einzel-
haus, an das sich die Erdkabeltrasse bis auf 10 m annahert. Die Wohngebaude werden von der
Trasse nicht in Anspruch genommen und kdnnen, auch unter Berucksichtigung der giltigen
Grenzwerte, weiter bewohnt werden (vgl. Materialband 04).

Es kann festgehalten werden, dass die Variante E1 zu keiner Beeintrachtigung der Bebaubarkeit
von zum Wohnen genutzten Privatgrundstiicken fiihrt. Sie verlauft Uberwiegend im Auf3enbereich;
die Flachen kdnnen weiterhin uneingeschréankt landwirtschaftlich bewirtschaftet werden. Soweit die
Bebauung im Bereich des Supermarkts gequert wird, kann die Trasse nicht Uberbaubare Grund-
stucksflachen in Anspruch nehmen. Das gilt auch fur den Supermarkt-Parkplatz. Hinsichtlich der 2.
Anderung des Flachennutzungsplans sind mafRgebliche Nutzungseinschrankungen nicht festzu-
stellen. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass der Flachennutzungsplan umfangreiche
neue Wohnbauflachen vorsieht, die bislang allesamt noch nicht entwickelt wurden. Aufgrund des
sehr grof3en Entwicklungspotenzials sind die Flacheneinbuf3en durch eine Erdverkabelung im Ver-
gleich zu den insgesamt vorgesehenen Wohnbauflachen gering; zudem besteht die Moglichkeit im
Zuge der verbindlichen Bauleitplanung durch zweckmafigen Zuschnitt der verbleibenden Grund-
stiicke die Nutzung zusétzlich zu optimieren. Insgesamt sind die Einschrankungen, die sich fur die
Flachennutzungsplanung der Gemeinde Henstedt-Ulzburg ergeben, als gering zu bewerten.

Insgesamt nimmt die Variante E1 zwar vergleichsweise viel bislang nicht vorbelastetes Privateigen-
tum in Anspruch. Sie verlauft aber mit Ausnahme der Querungsstelle im Bereich des Supermarkt-
Parkplatzes fast durchgehend auRerhalb von Siedlungsflachen. Weder werden Geb&ude unter-
bohrt, noch Bebauungsmdglichkeiten eingeschrankt. Die landwirtschaftliche Nutzung kann wie
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bisher ausgeubt werden. Insgesamt ist deshalb das Konfliktpotenzial maRig (o).

7.3.1.5 Gesamtbewertung

Unter Abwagung aller relevanten Belange ist fir die Kabelvariante E1 festzustellen, dass diese aus
technisch-wirtschaftlicher Sicht und vor dem Hintergrund geringer umweltfachlicher und raumstruk-
tureller Betroffenheiten als sehr gunstig bzw. glinstig zu bewerten ist. Dagegen steht die mehrheit-
liche Nutzung nicht vorbelasteter Flurstiicke, wobei maRgebliche Nutzungsbeeintrachtigungen
sowohl im besiedelten als auch im landlichen Raum nicht zu erwarten sind.

Insgesamt Uiberwiegen die deutlichen umweltfachlichen und technischen Vorteile, so dass die Vari-
ante E1 als ginstig (+) zu bewerten ist. Der Querungsbereich tragt dem Pilotcharakter unter Ab-
schatzung technischer Risiken zudem besonders gut Rechnung.

Abwagungskriterien Bewertung E1
Technisch wirtschaftliche Kriterien +
Umweltfachliche Kriterien ++
Raumstrukturelle Kriterien +
Eigentum o

Gesamtbewertung +

Tabelle 7: Bewertung Erdkabelvariante E1

7.3.2 Erdkabelvariante E2

7.3.2.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante E2 weist eine Streckenlange von ca. 4,6 km auf. Ahnlich wie bei Variante E1 miissen
Stral3en, eine Bahnlinie, die Pinnaugewdasser und ein Supermarkt-Parkplatz unterbohrt werden. Die
Unterquerung der Bahnlinie, des Supermarkt-Parkplatzes und der Pinnaugewasser auf einer Lan-
ge vom ca. 560 m ist hierbei aufgrund des erhdhten Anspruches gesondert in die Bewertung ein-
zustellen. Zusétzlich besteht im weiteren Verlauf die Notwendigkeit einer weiteren Bahnkreuzung
mit einer L&ange von ca. 220 m.

Auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km ergeben sich Baukosten von ca.
50,6 Mio. €. In diesen Standardbaukosten sind ,ibliche* HD-Bohrungen bereits enthalten, wie sie
zur Unterbohrung von Bundes-, Land- und Kreisstrallen sowie Gemeindewegen eingesetzt wer-
den.

Wegen der nétigen Unterbohrung der Bahnlinie, der Pinnaugewasser und des Parkplatzes im nérd-
lichen Abschnitt sowie der Bahnlinie vor dem UW2 wird in diesen Teilbereichen (ca. 780 m) von
Mehrkosten gegenuber der Standardbauweise i.H.v. mindestens 1,1 Mio. € / 100 m, also ca. 8,6
Mio. € fur die anspruchsvollen HD-Bohrungen ausgegangen. Insgesamt ergeben sich damit Kosten
fur die Variante E2 i.H.v. 59,2 Mio. €.

Neben den reinen Baukosten ist auf die technischen Herausforderungen durch die langen Bohrbe-
reiche hinzuweisen, die allerdings dem Pilotcharakter an dieser Stelle besonders gut Rechnung
tragen (vgl. Bewertung Variante E1).

Obgleich sich der Querungsbereich aus technischer Sicht als giinstig darstellt, fihren die Mehrlan-
Seite 52 von 110



Anhang E
s>Tennet

380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Liibeck

ge sowie eine weitere Bohrung im Nahbereich des UW2 zu einem erhéhten Kostenaufwand, so
dass die Variante E2 insgesamt als méaRig geeignet (0) zu bewerten ist.

7.3.2.2 Umweltfachliche Kriterien

Im Vergleich zur Variante E1 ergeben sich keine weiteren Umweltauswirkungen durch einen ver-
anderten Trassenverlauf sudlich der L75 in Richtung UW2. Die Variante E2 ist aus umweltfachli-
cher Sicht als sehr gunstig (++) zu bewerten.

7.3.2.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturell sind &hnliche Konfliktsituationen wie bei Variante E1 zu bewerten. So sind Ein-
schrankungen der Erweiterungsmoglichkeiten des Supermarktes im Bereich des bisherigen Park-
platzes nicht zu erwarten; der Bereich wird unterbohrt.

Die Variante E2 hat zur Folge, dass die im Flachennutzungsplan vorgesehenen Wohnbauflachen
und gemischten Bauflachen nicht in vollem Umfang realisiert werden kdnnen. Was die Wohnbau-
flachen angeht, ist zu beriicksichtigen, dass in diesem Bereich nach Verlegung des Erdkabels im-
mer noch die Ausweisung eines Wohngebiets mdglich erscheint. Im Bereich der Kabeltrasse, die
von Bebauung freigehalten werden muss, fallen zwar mdoglicherweise Baugrundstiicke weg. Dem
kann jedoch auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch zweckmaRigen Zuschnitt der
verbleibenden Grundstiicke begegnet werden. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der Fla-
chennutzungsplan umfangreiche neue Wohnbauflachen vorsieht, die bislang allesamt noch nicht
entwickelt sind und der Gemeinde Henstedt-Ulzburg ein sehr grof3es Entwicklungspotenzial bieten.
Die FlacheneinbufRen sind im Vergleich zu den insgesamt vorgesehenen Wohnbauflachen gering.

Hinsichtlich der Konfliktsituation fur die gemischten Bauflachen ist festzustellen, dass diese durch
den Verlauf der Variante E2 malR3geblich eingeschrankt werden wirde. Im Bereich der gemischten
Bauflachen ist offenbar die Entwicklung eines zentralen innerdrtlichen Quartiers geplant. Aufgrund
der in zentralen Lagen regelméaRig gréReren Bauformen, des schmalen Zuschnitts der gemischten
Bauflachen und der umfangreichen Inanspruchnahme dieser Flachen durch die Erdkabeltrasse der
Variante E2 ist davon auszugehen, dass die die geplante Siedlungsentwicklung durch die Variante
E2 erheblich beeintrachtigen wirde. Aus diesem Grund ist die Variante als sehr ungunstig (--) zu
bewerten.

7.3.2.4  Eigentum

Die Variante E2 nimmt ebenfalls auf voller Lange bisher nicht durch eine Bestandsleitung vorbelas-
tete Flurstlicke in Anspruch. Der 6stliche Teil erstreckt sich von der geplanten Kabellibergangsan-
lage in der Nahe des Kreuzungsbereiches der 110-kV- und 220-kV-Leitung bis zum Henstedter
Baum und besteht weitestgehend aus landwirtschaftlich genutzten Flachen. Im mittleren Teil wer-
den die Pinnauwiesen, der Parkplatz und die Bahnlinie unterbohrt. Der westliche Teil der Variante
E2 verlauft bis zum UW2 wiederum Uber landwirtschaftliche Flurstiicke. Mit Ausnahme des Kreu-
zungsbereiches mit der 220-kV-Leitung weisen alle Flachen keine eigentumsrechtlichen Vorbelas-
tungen auf. Allerdings befinden sich anteilig Flachen wie die Pinnauwiesen oder der Staatsforst
Rantzau im Eigentum der 6ffentlichen Hand, sodass bei dieser Variante auf einer Lange von ca.
625 m auf die Belastung privater Flachen verzichtet werden kann.

Es wurde gepruft, ob und inwieweit die Erdkabelvarianten durch Annaherung oder Unterquerung
Eigentum, vorhandene Bebauung und Bebauungsmdéglichkeiten beeintrachtigen.

Die Trasse umgeht 6stlich der Hamburger Stral3e die vorhandene Bebauung. Die Siedlungsstruktur
dieser Bebauung ist gepragt von ca. 250 Wohnhausern, bestehend aus héchstens zweigeschossi-
gen Gebauden. Die am nérdlichen Rand gelegenen 10 Wohnhauser, die an die Pinnauwiesen
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angrenzen und somit den kiirzesten Abstand zur Erdkabeltrasse haben, weisen einen Abstand von
den Hausern zur Erdkabeltrasse von 15 m auf. Ferner befindet sich in diesem Bereich ein Einzel-
haus, an das sich die Erdkabeltrasse bis auf 10 m annahert. Die Wohngeb&ude werden von der
Trasse nicht in Anspruch genommen.

Insgesamt nimmt die Variante E2 zwar vergleichsweise viel bislang nicht vorbelastetes Privateigen-
tum in Anspruch. Sie verlauft aber mit Ausnahme der Querungsstelle im Bereich des Supermarkt-
Parkplatzes fast durchgehend aufRerhalb von Siedlungsflachen. Weder werden Gebaude unter-
bohrt, noch Bebauungsmdglichkeiten eingeschrankt. Die landwirtschaftliche Nutzung kann wie
bisher ausgeiibt werden. Insgesamt ist deshalb das Konfliktpotenzial maRig (o).

7.3.2.5 Gesamtbewertung

Die Variante E2 weist aus umweltfachlicher Sicht zwar deutliche Vorteile auf, die weniger ginsti-
gen technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die Uberwiegende Inanspruchnahme
nicht vorbelasteter Flurstiicke sowie die mafigeblichen Einschrankungen der Gewerbegebietsent-
wicklung westlich von Henstedt-Ulzburg fihrt allerdings dazu, dass unter Betrachtung aller abwa-
gungsrelevanter Belange die Variante E2 als mafig gulinstig (0) zu bewerten ist.

Abwagungskriterien Bewertung E2
Technisch wirtschaftliche Kriterien o]
Umweltfachliche Kriterien ++

Raumstrukturelle Kriterien --

Eigentum o}

Gesamtbewertung o]

Tabelle 8: Bewertung Erdkabelvariante E2

7.3.3 Erdkabelvariante E3

7.3.3.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante E3 weist eine Streckenlange von 4,4 km auf und quert die drei klassifizierten Straf3en
L75, L326 und K53. Aufgrund der Trassenfilhrung missen aul3erdem zwei Bahnlinien unterquert
werden. Weitere Wirtschafts- oder Gemeindewege kénnen entweder im Bohrverfahren oder in
offener Bauweise gequert werden. Besonders erschwerend fallt bei dieser Variante ins Gewicht,
dass auf einer Lange von ca. 270 m und in einer Breite von 45 m die Ortslage von Henstedt-
Ulzburg unterquert werden muss. Aul3erdem ist zweimal eine Bahnstrecke (Bohrlédnge jeweils ca.
220 m) zu unterbohren.

Auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km ergibt die Kostenschatzung
Baukosten von 48,4 Mio. €. Aufgrund der nétigen Unterbohrung des Wohngebiets und der beiden
Bahnlinien ergeben sich ca. 710 m Unterbohrungsstrecke mit besonderen Anforderungen. Dies
ergibt zusatzliche Mehrkosten i.H.v. ca. 7,8 Mio. €. Insgesamt kdnnen daher fir Variante E3 Bau-
kosten i.H.v. ca. 56,2 Mio. € angenommen werden.

Zusatzlich kommt erschwerend hinzu, dass HD-Bohrungen unterhalb bebauter Bereiche mit erheb-
lichen Risiken verbunden sind. Bei HD-Bohrungen besteht gegeniiber der offenen Verlegung ein
groReres Risiko in der Ausfiihrung, da mit der vorgeschalteten Baugrunduntersuchungen den Un-
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tergrund nur punktuell, jedoch nicht vollumfanglich abgebildet wird. Damit steigt das Risiko, dass
erst im Zuge des Bohrvorgangs nicht vorhersehbare Hindernisse (z.B. Findlinge) oder Bodenver-
haltnisse festgestellt werden, die einen erheblichen Einfluss auf die Durchfiihrbarkeit der Arbeiten
haben kénnen. Hindernisse kénnen zum Abbruch der Arbeiten fiihren, Bauweisen und Bauverfah-
ren missen moglicherweise aufgrund der Bodenverhdaltnisse gedndert werden. Im schlimmsten
Fall muss die im Boden festgefahrene Technik mittels Bergegruben geborgen werden. Auf derarti-
ge Situationen kann nicht reagiert werden, wenn die Oberflache gro3flachig unzuganglich ist und
seitlich kein Raum flr Alternativ- oder Ersatzbohrungen vorhanden ist. Aufgrund dessen ist die
Unterbohrung von Gebauden (insbesondere Wohngebaude) hoch problematisch und wird vermie-
den, sofern es sich irgendwie vermeiden lasst.

Nicht nur in der Bauphase, sondern auch in der Betriebsphase sind Uberbauungen als sehr un-
glnstig zu bewerten, da sich in einem Schadensfall die Reparatur der betroffenen Stelle entweder
Uberhaupt nicht oder nur mit einem sehr hohen technischen Aufwand, einem extrem langen Zeit-
fenster und sehr deutlichen Beeintrachtigungen von Privateigentum realisieren lasst. Das gilt vor
allem fir Wohngebaude. Die in Wohngebieten vorherrschende kleinteilige Bebauung lasst gro3ere
Baugruben nicht zu. Bei notwendigen Reparaturen konnen deshalb keine Reparaturmuffen gesetzt
werden. Ein defektes Kabel kdénnte nicht repariert werden, sondern es musste mit einer neuen
Bohrung an anderer Stelle neu verlegt werden. Weiter ist zu bertcksichtigen, dass unterirdische
Arbeiten die Standsicherheit von Gebauden beeintréachtigen konnten, sofern sie tiberhaupt durch-
fuhrbar sind. Umgekehrt kdnnen auch Bauarbeiten auf dem Grundstiick den Bestand der Leitung
beeintrachtigen.

In technischer Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass auch im Bereich der Pilotprojekte eine mdg-
lichst sichere und effiziente leitungsgebundene Versorgung hergestellt werden soll (8 1 Abs. 1
EnWG). Unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit fallt ins Gewicht, dass die Varianten
in unterschiedlicher Komplexitat die Unterquerung bestehender Infrastrukturen und Baugebiete
erfordern. 380-kV-Erdkabel weisen den systembedingten Nachteil auf, dass eine hdhere Stdranfal-
ligkeit besteht, die Lebensdauer geringer ist und Reparaturen nicht nur haufiger zu erwarten sind,
sondern auch mit groRerem Aufwand und langeren Ausfallzeiten verbunden sind. Dies gilt umso
mehr, wenn das Erdkabel im HDD-Verfahren unter bestehenden Gebauden verlegt wird.

Hinsichtlich des Pilotcharakters sind bei der Variante E3 neben den sehr hohen bautechnischen
somit auch die unverhaltnismafRig hohen betriebsbedingten Risiken zu berlicksichtigen, so dass die
Variante E3 aus technisch-wirtschaftlicher Sicht als sehr ungunstig (--) zu bewerten ist.

7.3.3.2 Umweltfachliche Kriterien

Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch die Variante E3 erhebliche Umweltauswirkungen
auf die Schutzgulter Boden, Pflanzen und Tiere. Auswirkungen auf die Ubrigen Schutzguter sind
aufgrund der geringen projektspezifischen Wirkungen nicht als erheblich im Sinne des UVPG zu
bewerten. So beschrénken sich die visuellen Wirkungen auf den nérdlichen Rand des Staatsfors-
tes Rantzau bzw. eine Aufforstungsflache und sind aufgrund der Kleinrdumigkeit nicht als erheblich
Zu bewerten.

Sitidwestlich der KUA quert die Kabelvariante die Niedermoorbdden der ausgehenden Oberalster-
niederung auf ca. 1.195 m Lange. Aufgrund der erhdhten Bedeutung sowohl fiir den Naturhaushalt
als auch fur die Archivfunktion sowie vor dem Hintergrund der erhéhten Empfindlichkeit sind in
diesem Abschnitt erhebliche Umweltauswirkungen im Zuge der Tiefbauarbeiten anzunehmen. Un-
ter der Mal3gabe, dass der Boden fachgerecht auszubauen, randlich zu lagern und wieder einzu-
bauen ist, ist fir das Schutzgut Boden ein magiges Konfliktpotenzial (0) anzunehmen.

Zusatzlich wird westlich der Querung der Wohngeb&aude im Bereich des Habichtweges der Staat-
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forst Rantzau bzw. eine Aufforstungsflache auf einer Lange von ca. 350 m in Anspruch genommen.
Unabhangig von der Bauausfuhrung sind tiefwurzelnde Gehdlze im Schutzbereich eines Erdkabels
aus Griunden der Betriebssicherheit nicht zuldssig, so dass es in diesem Querungsbereich zu ei-
nem vollsténdigen Verlust der Gehdlze und damit zu erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutz-
gutes Pflanzen und Tiere kommen wird. Da die Waldbestande und v.a. die Aufforstungsflachen
aufgrund des Alters bzw. ihrer Struktur nur eine mafige Bedeutung fur Natur und Landschaft auf-
weisen, ein geringes faunistisches Potenzial haben und der Waldbereich insgesamt nur randlich
tangiert wird, ist das Konfliktpotenzial fir die Schutzgiter Pflanzen und Tiere insgesamt mit maRig
(0) zu bewerten.

Uber alle Schutzgiiter hinweg ist fir die Variante E3 insgesamt ein maRiges Konfliktpotenzial (o)
anzunehmen.

7.3.3.3 Raumstrukturelle Kriterien

Hinsichtlich der raumstrukturellen Kriterien werden in erster Linie Belange der Siedlungsstruktur
bertihrt. Die Variante E3 quert im Bereich des bestehenden Umspannwerks Rhen im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Henstedt-Ulzburg dargestellte Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie Flachen fur Ver- und Entsorgungsan-
lagen, ein Sondergebiet Teppichmarkt und Einrichtungshaus sowie weitere gewerbliche Baufla-
chen. Die Flachen sind allerdings bereits vollstdndig entwickelt, so dass malfigebliche Konflikte
nicht zu erwarten sind. Westlich des Staatsforstes Rantzau tangiert die Variante dhnliche wie die
vorgenannten Varianten den Geltungsbereich der 2. Flachennutzungsplandnderung, die in diesem
Bereich ,Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft” sowie nachrichtlich einen ,Kiesabbau gem. zukinftigem Planfeststellungsverfah-
ren darstellt.

Soweit bereits genutzte Flachen unterbohrt werden, die im Flachennutzungsplan beispielsweise als
Wohnbauflachen oder Sondergebiet dargestellt sind, steht die Flachennutzungsplanung der Erd-
verkabelung im Rahmen von 87 BauGB nicht entgegen, weil die heute vorhandenen oberirdischen
Nutzungen auch kiinftig moglich bleiben. Fir die im FNP als ,Kiesabbau gem. zukunftigem Plan-
feststellungsverfahren® dargestellte Flache ergibt sich kein Anpassungsbedarf, weil diese Darstell-
nug nur nachrichtlich erfolgt und kein Anhaltspunkt daflr besteht, das sich ein solches Vorhaben
konkretisiert hatte. Von einem entsprechenden Planfeststellungsverfahren ist der Vorhabentragerin
nichts bekannt. Einschrénkungen sind insgesamt nicht festzustellen.

Im Nahbereich der KUA Henstedt-Ulzburg Ost quert die Variante auf einem kurzen Abschnitt einen
ausgewiesenen Vobehaltsraum fur Natur und Landschaft sowie einen regionalen Grunzug. Auf-
grund der zu erwartenden, geringen nachhaltigen Wirkungen sind relevante Konflikte nicht festzu-
stellen.

Da malRgebliche Auswirkungen aufgrund der sehr geringen Querungslange nicht zu erwarten sind,
ist lediglich ein sehr geringes Konfliktpotenzial anzunehmen (++).

7.3.3.4  Eigentum

Die 4,4 km lange Variante E3 verlauft iberwiegend im AuR3enbereich Uber landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Nutzungseinschrénkungen sind in diesen Bereichen nicht zu erwarten; die Flachen
kénnen weiterhin uneingeschrankt landwirtschaftlich genutzt werden. Zusétzlich ist im Querungs-
bereich des Staatsforstes Rantzau sowie im Trassenabschnitt nordlich des Umspannwerks Rhen
auf einer Lange von insgesamt ca. 0,8 km die Nutzung 6ffentlicher Flurstiicke mdglich

Die Variante E3 unterquert im Innenbereich mindestens 20 Einfamilienhduser mit Géarten. Diese
Wohngebaude und Hausgarten missten bei dieser Trassenflihrung voraussichtlich zumindest mit
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einer der 12 parallelen HD-Bohrungen unterbohrt werden.

Die Variante E3 nutzt in groRem Umfang Flurstlicke, die bisher schon durch die Bestandsleitung
vorbelastet sind. Der gstliche Teil wird durch die Bundelung mit den 110-kV- und 220-kV-Leitungen
bestimmt. Im mittleren und westlichen Teil verlauft diese Variante parallel zu der bestehenden 220-
kV-Leitung bis zum geplanten Umspannwerk. Zuséatzlich ist im Querungsbereich des Staatsforstes
Rantzau sowie im Trassenabschnitt nordlich des Umspannwerks Rhen auf einer Lange von insge-
samt ca. 880 m die Nutzung 6ffentlicher Flurstlicke méglich.

Es wurde zudem gepriift, ob und inwieweit die Erdkabelvarianten durch Annaherung oder Unter-
querung Eigentum, vorhandene Bebauung und Bebauungsmdéglichkeiten beeintrachtigen. Bei der
Variante E3 muss ein Wohngebiet mit insgesamt ca. 20 Wohnhéausern unterquert werden. Das l6st
deutliche privatrechtliche Betroffenheiten aus. Bei Schwierigkeiten in der Bau- oder Betriebsphase
kann es erforderlich werden, Grundstiicke oberirdisch, z.B. zur Fehlerortung oder Reparatur in
Anspruch zu nehmen. Zum Schutz der Leitung wéren Uber den Bestand hinausgehende Baumaf3-
nahmen nur nach Zustimmung des Leitungsbetreibers und unter Auflagen zuléassig. Insgesamt wird
damit die Nutzbarkeit und Bebaubarkeit der Grundsticke im Bereich der Kabeltrasse einge-
schrénkt.

Die Variante E3 weist trotz der Uberwiegenden Nutzung bereits bestehender Betroffenheiten auf-
grund der maf3geblichen Nutzungseinschréankungen im Bereich der Siedlungsquerung insgesamt
deutliche Nachteile (-) auf.

7.3.3.5 Gesamtbewertung

Die Variante E3 ist insgesamt als ungtinstig (-) zu bewerten. Nicht nur, dass aufgrund der Querung
besiedelter R&ume maRgebliche Nutzungseinschrankungen des Privateigentums zu erwarten sind,
auch die technischen Belange sind als besonders ungiinstig zu bewerten. So ist die Querung von
bebauten Bereichen an dieser Stelle nicht nur mit hohen Baukosten sondern auch mit unverhalt-
nismafig hohen technischen Risiken verbunden.

Abwagungskriterien Bewertung E3

Technisch wirtschatftliche Kriterien --

Umweltfachliche Kriterien o]

Raumstrukturelle Kriterien ++

Eigentum -
Gesamtbewertung -

Tabelle 9: Bewertung Erdkabelvariante E3

7.3.4 Erdkabelvariante E4

Der Trassenverlauf der Varianten E3 und E4 unterscheidet sich ausschlie3lich im Bereich der An-
bindung an die Umspannwerke. Aufgrund der Anbindungsmoglichkeit an das Umspannwerk UW2
verkdirzt sich der Trassenverlauf auf insgesamt 3,1 km.
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7.3.4.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante E4 weist eine Streckenlange von 3,1 km auf und quert die drei klassifizierten Strafl3en
L75, L326 und K53. Aufgrund der verkirzten Trassenfiihrung und Anbindung an das UW?2 ist die
Querung einer Bahnlinie erforderlich. Weitere Wirtschafts- oder Gemeindewege kénnen entweder
im Bohrverfahren oder in offener Bauweise gequert werden.

In technischer Hinsicht besonders erschwerend fallt bei dieser Variante die Querung der Ortslage
Henstedt-Ulzburg (270 m) sowie die Querung einer Bahntrasse (220 m) auf einer Lange von ins-
gesamt ca. 490 m ins Gewicht. Auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km
ergibt die Kostenschatzung Baukosten von 34,1 Mio. €. Aufgrund der nétigen Unterbohrungen
ergeben sich zusatzliche Mehrkosten i.H.v. ca. 5,4 Mio. €. Insgesamt kénnen daher fiir Variante E4
Baukosten i.H.v. ca. 39,5 Mio. € angenommen werden.

Ahnlich wie bei der Variante E3 sind die erheblichen bau- und betriebsbedingten Risiken von HD-
Bohrungen unterhalb bebauter Bereiche in die Bewertung einzustellen, so dass die Variante E4
trotz der vergleichsweise geringen Baukosten aus technischer Sicht als ungiinstig (-) zu bewerten
ist.

7.3.4.2 Umweltfachliche Kriterien

Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch die Variante E4 in erster Linie erhebliche Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Siidwestlich der KUA quert die Kabelvariante die Nieder-
moorbdden der ausgehenden Oberalsterniederung auf ca. 1.195 m Lénge, so dass ein maliges
Konfliktpotenzial (0) anzunehmen ist.

Dartber hinausgehende erhebliche Wirkungen sind ahnlich wie bei Variante E3 im Bereich des
Staatsforstes Rantzau fur die Schutzgiter Tiere und Pflanzen zu erwarten, wobei sich diese Aus-
wirkungen kleinraumig auf den Bereich einer Aufforstungsflache beschréanken und somit insgesamt
nur geringe Konfliktpotenziale (+) anzunehmen sind. Nachhaltige raumbedeutsame Wirkungen fir
das Schutzgut Mensch und das Landschaftsbild sind aufgrund der geringen projektspezifischen
Wirkungen dagegen nicht zu erwarten; der Staatsforst Rantzau wird ausschlieZlich kleinraumig
bzw. randlich beruhrt.

Aus umweltfachlicher Sicht ist fir die Variante E4 insgesamt ein geringes Konfliktpotenzial anzu-
nehmen (+).

7.3.4.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturelle Konflikte sind nicht zu erwarten. Im Nahbereich der KUA Henstedt-Ulzburg Ost
quert die Variante auf einem kurzen Abschnitt einen ausgewiesenen Vorbehaltsraum fir Natur und
Landschaft sowie einen regionalen Grinzug. Aufgrund geringen nachhaltigen Wirkungen sind rele-
vante Konflikte nicht festzustellen.

Der Geltungsbereiches der 2. Flachennutzungsplanédnderung wird durch die Variante E4 nicht be-
rihrt. Der FNP der Stadt Quickborn (2001) weist den Staatsforst Rantzau als Wald aus; anderwei-
tige Planungsabsichten sind nicht zu erkennen.

Die Variante E4 quert im Bereich des bestehenden Umspannwerks Rhen im Flachennutzungsplan
der Gemeinde Henstedt-Ulzburg dargestellte Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie Flachen fiir Ver- und Entsorgungsanlagen, ein
Sondergebiet Teppichmarkt und Einrichtungshaus sowie weitere gewerbliche Bauflachen. Die Fla-
chen sind allerdings bereits vollstandig entwickelt, so dass maR3gebliche Konflikte nicht zu erwarten
sind. Die heute vorhandenen oberirdischen Nutzungen sind auch kiinftig mdglich.
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Die Variante ist somit aus raumstruktureller Sicht als sehr giinstig (++) zu bewerten.

7.3.4.4 Eigentum

Die Variante E4 nutzt im 6stlichen Abschnitt ebenfalls Flachen des Auf3enbereichs, die landwirt-
schaftlich bewirtschaftet werden und bereits durch die Bestandsleitung vorbelastet sind. Nutzungs-
einschréankungen sind in diesen Bereichen nicht zu erwarten; die Flachen kénnen weiterhin unein-
geschrankt landwirtschaftlich bewirtschaftet werden. Zuséatzlich ist im Querungsbereich des Staats-
forstes Rantzau sowie im Trassenabschnitt nordlich des Umspannwerks Rhen auf einer Lange von
insgesamt ca. 700 m die Nutzung offentlicher Flurstiicke méglich.

Die Variante E4 muss trotz ihrer kurzen Lange zwangslaufig den Siedlungsraum Henstedt-Ulzburg
queren und bedingt damit mafigebliche Einschrankungen der Wohngrundstiicke. Auch bei der
Variante E4 muss ein Wohngebiet mit insgesamt ca. 20 Wohnh&usern unterquert werden. Das l6st
deutliche privatrechtliche Betroffenheiten aus. Bei Schwierigkeiten in der Bau- oder Betriebsphase
kann es erforderlich werden, Grundstiicke oberirdisch, z.B. zur Fehlerortung oder Reparatur in
Anspruch zu nehmen. Zum Schutz der Leitung wéren Uber den Bestand hinausgehende Baumaf3-
nahmen nur nach Zustimmung des Leitungsbetreibers und unter Auflagen zuléassig. Insgesamt wird
damit die Nutzbarkeit und Bebaubarkeit der Grundsticke im Bereich der Kabeltrasse einge-
schrénkt.

Die Variante E4 weist trotz der Uberwiegenden Nutzung bereits bestehender Betroffenheiten und
der verringerten Trassenlange insgesamt deutliche Nachteile (-) auf, da mit der Querung der Sied-
lungslage maf3gebliche Nutzungseinschréankungen verbunden sind. Die kiirzere Leitungsléange (im
Gegensatz zu E3) ist aus eigentumrechtlicher Sicht auch nicht als deutlicher Vorteil in die Bewer-
tung einzustellen, da lediglich ein Trassenabschnitt auf landwirtschaftlichen Flachen im AuRenbe-
reich entfallt, deren Nutzung durch eine Erdverkabelung nicht nachhaltig eingeschréankt wird.

7.3.4.5 Gesamtbewertung

Die Variante E4 ist insgesamt als maRig ginstig (0) zu bewerten. Trotz der verhaltnismafig kurzen
Lange ist die Querung von bebauten Bereichen an dieser Stelle mit sehr hohen technischen Risi-
ken verbunden. Zusatzlich kommt erschwerend hinzu, dass mal3geblichen Einschrankungen der
Wohngrundstiicke und damit des Privateigentums anzunehmen sind.

Abwagungskriterien Bewertung E4

Technisch wirtschaftliche Kriterien -

Umweltfachliche Kriterien +

Raumstrukturelle Kriterien ++

Eigentum -
Gesamtbewertung o]

Tabelle 10: Bewertung Erdkabelvariante E4

7.3.5 Erdkabelvariante E5

7.3.5.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante E5 hat eine Lange von ca. 4,9 km und unterquert auf einer Lange von ca. 310 m drei
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Gewerbegrundstiicke und Gewerbebetriebe im Gewerbegebiet Rhen. Diese Gebdude und Be-
triebsgrundstiicke mussten inkl. der Hamburger StraRe mit 12 parallelen HD-Bohrungen unterbohrt
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass zwei Bahnlinien (je 220 m) unterquert werden missen.

Bei einer Lange von ca. 4,9 km wird die Variante E4 auf der Grundlage von Standardbaukosten
Kosten i.H.v. ca. 53,9 Mio. € verursachen. Aufgrund der nétigen Unterbohrung des Gewerbege-
biets und der beiden Bahnlinien werden auf ca. 750 m Lange besonders anspruchsvolle HD-
Bohrungen notwendig. Dadurch entstehen Mehrkosten i.H.v. ca. 8,3 Mio. €, insgesamt verursacht
Variante E4 damit Baukosten i.H.v. 62,2 Mio. €.

Ahnlich wie bei den Varianten E3 und E4 ist auf die Unsicherheiten bei HD-Bohrungen im Bereich
von bebauten Bereichen hinzuweisen. Sollten einzelne HD-Bohrungen z.B. aufgrund von Storstel-
len im Baugrund nicht realisiert werden kdnnen, sind entweder das Beseitigen der Storstellen oder
zusatzliche Bohrungen und damit die Erweiterung des Querungsbereich von Néten. Hier ist maf3-
geblich zu bericksichtigen, dass der Querungsbereich nach Suden begrenzt ist. Eine Verlegung
unter der EdisonstralRe ist nicht méglich, da ein erhebliches Sicherheitsrisiko wegen der unmittel-
bar angrenzenden Tankstelle und ihrer unterirdischen Treibstofftanks anzunehmen ist. Im Falle
einer Fehlbohrung konnte keine neue Bohrung in stdlicher Richtung angesetzt werden. Zudem ist
unklar, inwiefern die vom Kabel ausgehenden Magnetfelder die Treibstofftanks der Tankstelle be-
einflussen. Einflisse kdnnen z.B. eine beschleunigte Korrosion von Tanks oder Verbindungsleitun-
gen sowie die Induktion von Stromen in metallische Teile und damit verbunden ein erhéhtes Explo-
sionsrisiko sein. Insgesamt stellt die Annéhrung an unterirdischen Treibstofftanks ein erhebliches
Sicherheitsrisiko dar. Normen, Richtlinien oder Erfahrungswerte zur Verlegung von Hochstspan-
nungskabeln in der N&he von unterirdischen Treibstofftanks, die eine Einschatzung des Risikos
zulassen wirden, existieren nicht.

Hinsichtlich moglicher Tiefbauarbeiten ist fir das Gewerbegebiet festzustellen, dass aufgrund des
groRBeren Anteils an Freiflachen und der glnstigen Zugéanglichkeit der Flachen die Wahrscheinlich-
keit, dass ein defektes Kabel gezogen und eine Bohrung neu durchgefiihrt werden muss, verringert
ist.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Variante E5 nicht nur zu sehr hohen Baukosten fuhrt, sondern
auch zu erheblichen technischen Risiken. Die Variante E5 ist somit als sehr ungunstig (--) zu be-
werten.

7.3.5.2 Umweltfachliche Kriterien

Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch die Variante E5 erhebliche Umweltauswirkungen
auf die Schutzgiiter Boden, Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch.

Ahnlich wie bei den Varianten E3 und E4 werden suidwestlich der KUA K3 Niedermoorbéden der
ausgehenden Oberalsterniederung auf einer Lange von 1.195 m in offener Bauweise gequert. Un-
ter der Mal3gabe, dass der Boden fachgerecht auszubauen, randlich zu lagern und wieder einzu-
bauen ist, ist ein maRiges Konfliktpotenzial (0) anzunehmen.

Westlich der Hamburger StraRe quert die Variante den Staatsforst Rantzau auf einer Lange von
ca. 1.070 m. Unabhéngig von der Bauausfuhrung sind tiefwurzelnde Gehdlze im 25 m breiten
Schutzbereich eines Erdkabels aus Grinden der Betriebssicherheit nicht zuléassig; zuséatzlich kann
es baubedingt zu weiteren Waldeingriffen kommen. Insgesamt ist im Trassenbereich mit einem
vollstandigen Verlust der Gehdélze und mit erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflan-
zen und Tiere zu rechnen. Da die Variante den Staatsforst zentral im Bereich alterer Waldbestéande
mit einem erhohten Laubwaldanteil quert, ist ein hohes Konfliktpotenzial (-) fur die Schutzgiter
Pflanzen und Tiere anzunehmen.
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Zusétzlich ergeben sich bei einer zentralen Waldschneise erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft. Aufgrund der verbleibenden Strukturen und der méaRigen raumlichen Wirk-
samkeit wird das Konfliktpotenzial als maRig (o) eingeschéatzt.

Es ist bekannt, dass der Staatsforst Rantzau sowohl vom angrenzenden Waldkindergarten als
auch von den Anwohner zum Zweck der Naherholung intensiv genutzt wird. Der Staatsforst Rant-
zau ist auch wegen der besonderen Bedeutung fiir die Erholung als Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ausgewiesen. Aufgrund der visuellen Wirkung des Kabels in Form einer Waldschneise ist
neben der Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft auch mit erheblichen Auswirkungen auf die
Erholungsfunktion fir das Schutzgut Mensch zu rechnen. Aufgrund der intensiven Nutzung und der
visuellen Wirkung der Waldschneise innerhalb dieses Bereichs mit Naherholungsqualitéat wird das
Konfliktpotenzial fur das Schutzgut Mensch als hoch (-) eingeschétzt.

Aufgrund der festgestellten erheblichen Auswirkungen fiir die Schutzguter Boden, Fauna, Pflanzen,
Landschaft und Mensch ist fur die Variante E5 ein hohes Konfiktpotenzial (-) anzunehmen.

7.3.5.3 Raumstrukturelle Kriterien

Hinsichtlich der raumstrukturellen Belange ergeben sich in erster Linie Betroffenheiten der Sied-
lungsstruktur. Die Variante E5 quert im Bereich des bestehenden Umspannwerks Rhen im Fla-
chennutzungsplan dargestellte Flachen fur Mal3hahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft sowie Flachen fir Ver- und Entsorgungsanlagen, ein Sondergebiet
Teppichmarkt und Einrichtungshaus sowie weitere gewerbliche Bauflachen. Westlich des Staats-
forstes Rantzau tangiert die Variante ahnliche wie die vorgenannten Varianten den Geltungsbe-
reich der 2. Flachennutzungsplananderung, die in diesem Bereich ,Flachen fir Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft® sowie nachrichtlich ei-
nen ,Kiesabbau gem. zuklnftigem Planfeststellungsverfahren” darstellt.

Soweit bereits genutzte Flachen unterbohrt werden, die im Flachennutzungsplan beispielsweise als
Wohnbauflachen oder Sondergebiet dargestellt sind, steht die Flachennutzungsplanung der Erd-
verkabelung im Rahmen von 87 BauGB nicht entgegen, weil die heute vorhandenen oberirdischen
Nutzungen auch kiinftig moglich bleiben. Fir die im FNP als ,Kiesabbau gem. zukunftigem Plan-
feststellungsverfahren® dargestellte Flache ergibt sich kein Anpassungsbedarf, weil diese Darstell-
nug nur nachrichtlich erfolgt und kein Anhaltspunkt daflr besteht, das sich ein solches Vorhaben
konkretisiert hatte. Von einem entsprechenden Planfeststellungsverfahren ist der Vorhabentragerin
nichts bekannt. Einschrénkungen sind insgesamt nicht festzustellen.

Im Nahbereich der KUA Henstedt-Ulzburg Ost quert die Variante auf einem kurzen Abschnitt einen
ausgewiesenen Vobehaltsraum fur Natur und Landschaft sowie einen regionalen Grunzug. Auf-
grund geringen nachhaltigen Wirkungen sind relevante Konflikte nicht festzustellen.

Westlich des Staatsforstes Rantzau quert die Variante E5 auf ca. 190m Lange den Geltungsbe-
reich des B-Plans Nr. 24 ,Erweiterung Gewerbegebiet Ost* der Gemeinde Ellerau. Allerdings wur-
de die Gewerbeentwicklung maximal sehr geringfiigig eingeschréankt werden, da tberwiegend der
im B-Plan ausgewiesene Waldrandstreifen bzw. eine ,Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entiwcklung von Boden, Natur und Landschaft® — hierbei handelt es sich um eine
geplante Streuobstwiese — als Trassenraum genutzt werden konnte.

Raumstrukturell ergeben sich ausschlie3lich sehr geringe Auswirkungen auf die Siedlungs- und
Freiraumstruktur. Es ist somit nur ein sehr geringes Konfliktpotenzial anzunehmen (++).

7.3.5.4 Eigentum

Die Variante E5 nutzt in groRem Umfang landwirtschaftliche Flurstiicke, die bisher schon durch
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Bestandsleitungen vorbelastet sind. Die Leitungsabschnitte im AufRenbereich werden durch die
bestehenden Hoch- und Hochstspannungsleitungen, die bis zum Siedlungsbereich Ulzburg-Sid
geht, bestimmt. Westlich des Umspannwerks kann zudem eine TenneT-eigene Flache fur die Un-
terquerung des Gewerbegebietes genutzt werden. Zusétzlich ist im Querungsbereich des Staats-
forstes Rantzau die Nutzung 6ffentlicher Waldflachen méglich. Insgesamt belauft sich der Anteil an
offentlichen Flachen auf eine Gesamtlange von ca. 1,6 km.

Die Variante E5 quert im Bereich des bestehenden Umspannwerks Rhen auf einer Lange von ca.
0,3 km im Flachennutzungsplan dargestellte Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen, ein Son-
dergebiet Teppichmarkt und Einrichtungshaus sowie weitere gewerbliche Bauflachen. Zuséatzlich
quert die Leitung auf einer Lange von ca. 0,2 km das Gewerbegebiet Ost der Gemeinde Ellerau.

Fur die Querung der Gewerbegebiete ist zu bedenken, dass es bei Schwierigkeiten in der Bau-
oder Betriebsphase erforderlich werden kann, Grundstiicke oberirdisch in Anspruch zu nehmen.
Die unterirdischen Arbeiten beschranken die Grundstiicksnutzung. Zum Schutz der Leitung misste
auch bei Gewerbeflachen durch Dienstbarkeit festgelegt werden, dass tber den Bestand hinaus-
gehende BaumaRnahmen unzuldssig oder zumindest nur unter bestimmten zusatzlichen Vorkeh-
rungen zuldssig sind. Insgesamt wird die Nutzbarkeit und Bebaubarkeit der Grundstiicke im Be-
reich der Kabeltrasse eingeschrankt. Zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass in einem Gewerbege-
biet eine umfangreichere Bebauung zulassig ist als in einem Wohngebiet. Beispielsweise sind ge-
werbliche Nutzungen denkbar, die mit erheblichen Traglasten verbunden sind. Zum Schutz der
Leitung wird man auch hier durch Dienstbarkeit entsprechende Nutzungs- und Baubeschrankun-
gen regeln mussen.

Fur den Querungsbereich Ellerau ist allerdings festzustellen, dass das Gewerbegebiet ausschlie3-
lich randlich Uberwiegend im Bereich von Flachen fur Natur und Landschaft sowie innerhalb des
Waldabstandstreifen gequert werden koénnte, so dass keine mafigeblichen Einschrankungen der
Gewerbeentwicklung durch eine Erdverkabelung zu erwarten sind.

Die Variante E5 bietet den Vorteil Gberwiegend bereits bestehende Betroffenheiten oder eigene
bzw. offentliche Flachen nutzen zu kénnen. Mal3gebliche Einschrankungen sind lediglich im Be-
reich der Gewerbegebietsquerung zu erwarten. Nutzungseinschrankungen der landwirtschaftlichen
Flachen sind dagegen nicht zu erwarten.

Aufgrund der nur geringen Querungslange ist die Variante insgesamt als glinstig (+) zu bewerten.

7.3.5.5 Gesamtbewertung

Die Variante E5 quert den Siedlungsraum unter Nutzung eines entsprechenden Anteils an 6ffentli-
chen Waldflachen. Dies fuhrt allerdings dazu, dass die Erdverkabelung deutliche umweltfachliche
Nachteile aufweist, da neben der Inanspruchnahme von Boden auch erhebliche Umweltauswirkun-
gen auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch zu erwarten sind. Daruber hinaus
sind erhebliche technische Risiken auch im Querungsbereich des Gewerbegebietes anzunehmen.
Insgesamt ist die Variante E5 als unglinstig (-) zu bewerten.
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Abwagungskriterien Bewertung ES

Technisch wirtschaftliche Kriterien --

Umweltfachliche Kriterien -

Raumstrukturelle Kriterien ++

Eigentum +

Gesamtbewertung -

Tabelle 11: Bewertung Erdkabelvariante E5

7.3.6 Erdkabelvariante E6

Der Trassenverlauf der Varianten E5 und E6 unterscheidet sich ausschlie3lich im Bereich der An-
bindung an die Umspannwerke. Aufgrund der Anbindungsmadglichkeit an das Umspannwerk UW2
verkirzt sich der Trassenverlauf auf insgesamt 3,3 km.

7.3.6.1 Technisch-wirtschaftliche Kriterien

Die Variante E6 weist eine Streckenlange von 3,3 km auf und quert die drei klassifizierten Strafl3en
L75, L326 und K53. Aufgrund der verklrzten Trassenfihrung und Anbindung an das UW?2 ist ledil-
gich die Querung einer Bahntrasse erforderlich.

In technischer Hinsicht besonders erschwerend féllt bei dieser Variante die Querung der Ortslage
Henstedt-Ulzburg (310 m) sowie einer Bahntrasse (220 m) auf einer Lange von insgesamt ca. 530
m ins Gewicht. Auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km ergibt die Kos-
tenschatzung Baukosten von 36,3 Mio. €. Aufgrund der nétigen Unterbohrung des Wohngebiets
ergeben sich zusatzliche Mehrkosten i.H.v. ca. 5,8 Mio. €. Insgesamt kdnnen daher fir Variante E6
Baukosten i.H.v. ca. 42,1 Mio. € angenommen werden.

Zusétzlich sind die erheblichen Umsetzungsrisiken von HD-Bohrungen unterhalb bebauter Berei-
che, wie auch bei E5, in die Bewertung einzustellen, so dass die Variante E6 trotz der vergleichs-
weise geringen Baukosten vor allem aus technischer Sicht und aufgrund der baulichen Risiken im
Bereich des Gewerbegebiets und der Tankstelle als unginstig (-) zu bewerten ist.

7.3.6.2 Umweltfachliche Kriterien

Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch die Variante E6 zwar verringerte Betroffenheiten im
Vergleich zur Variante E5, nichtsdestotrotz sind auch bei Variante E6 erhebliche Umweltauswir-
kungen auf die Schutzguter Boden, Fauna, Pflanzen, Landschaft und Mensch anzunehmen. Im
Vergleich zur Variante E5 verkirzt sich die Querungslange des Staatsforstes Rantzaus um ca. 440
m, allerdings ist mit einer Querungsléange von insgesamt 630 m im zentralen Bereich des Waldge-
bietes aber immer noch mit maRgeblichen Umweltauswirkungen zu rechnen, so dass auch fir die
Variante E6 insgesamt ein hohes Konfliktpotenzial anzunehmen ist (-).

7.3.6.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturelle Konflikte sind nicht zu erwarten. Im Nahbereich der KUA Henstedt-Ulzburg Ost
quert die Variante auf einem kurzen Abschnitt einen ausgewiesenen Vorbehaltsraum fir Natur und
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Landschaft sowie einen regionalen Griinzug. Aufgrund geringen nachhaltigen Wirkungen sind rele-
vante Konflikte nicht festzustellen.

Der Geltungsbereiches der 2. Flachennutzungsplanédnderung sowie des B-Plan Nr. 24 der Ge-
meinde Ellerau werden durch die Variante E6 nicht beriihrt. Der FNP der Stadt Quickborn (2001)
weist den Staatsforst Rantzau als Wald aus; anderweitige Planungsabsichten sind nicht zu erken-
nen.

Die Variante E6 quert im Bereich des bestehenden Umspannwerks Rhen im Flachennutzungsplan
der Gemeinde Henstedt-Ulzburg dargestellte Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie Flachen fiir Ver- und Entsorgungsanlagen, ein
Sondergebiet Teppichmarkt und Einrichtungshaus sowie weitere gewerbliche Bauflachen. Die Fla-
chen sind allerdings bereits vollstandig entwickelt, so dass mafgebliche Konflikte nicht zu erwarten
sind. Die heute vorhandenen oberirdischen Nutzungen sind auch kiinftig mdglich.

Insgesamt ist aufgrund der sehr geringen Betroffenheit von Belange der Raumordnung nur ein sehr
geringes Konfliktpotenzial anzunehmen (++).

7.3.6.4  Eigentum

Die 3,3 km lange Variante E6 verlauft im Auf3enbereich Uberwiegend Uber landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Eine Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung ist jedoch nicht zu erwarten.
Die Variante E6 muss trotz eines verkirzten Verlaufs zwangslaufig das Gewerbegebiet in
Henstedt-Rhen queren und bedingt damit zumindest kleinraumig Einschrankungen der Gewerbe-
grundstticke. In diesem Querungsbereich ist zu bedenken, dass es bei Schwierigkeiten in der Bau-
oder Betriebsphase erforderlich werden kann, Grundstiicke oberirdisch in Anspruch zu nehmen.
Zum Schutz der Leitung misste auch bei Gewerbeflachen durch Dienstbarkeit festgelegt werden,
dass Uber den Bestand hinausgehende Baumafnahmen unzulédssig oder zumindest nur unter be-
stimmten zusatzlichen Vorkehrungen zulassig sind. Insgesamt wird die Nutzbarkeit und Bebaubar-
keit der Grundstucke im Bereich der Kabeltrasse eingeschrankt. Zusétzlich ist zu bertcksichtigen,
dass in einem Gewerbegebiet eine umfangreichere Bebauung zuléssig ist als in einem Wohnge-
biet. Zum Schutz der Leitung wird man auch hier durch Dienstbarkeit entsprechende Nutzungs-
und Baubeschrankungen regeln mussen.

Die Variante bietet allerdings den Vorteil Uberwiegend bereits bestehende Betroffenheiten oder
eigene bzw. offentliche Flachen nutzen zu kénnen. Der Anteil an offentlichen flachen belauft sich
auf eine Gesamtlange von ca. 1,1 km.

Insgesamt ist die Variante E6 aufgrund der Uberwiegenden Nutzung vorbelasteter Flurstiicke trotz
der Nutzungseinschrankungen im Querungsbereich des Gewerbegebietes Rhen insgesamt als
glnstig (+) zu bewerten.

7.3.6.5 Gesamtbewertung

Die Variante ist trotz der vergleichsweisen kurzen Trassenlange aus technisch wirtschaftlicher
Sicht als ungiinstig zu bewerten. In Verbindung mit den nachteiligen Auswirkungen fur Natur und
Landschaft ist die Variante E6 als insgesamt mafig glnstig (0) zu bewerten. Als vorteilhaft ist an
dieser Stelle der hohe Anteil an eigenen oder 6ffentlichen Flachen zu bewerten.
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Abwagungskriterien Bewertung E6

Technisch wirtschaftliche Kriterien -

Umweltfachliche Kriterien -

Raumstrukturelle Kriterien ++
Eigentum +
Gesamtbewertung o]

Tabelle 12: Bewertung Erdkabelvariante E6
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7.4 Gesamtabwéagung der Varianten

Abwagungskriterien Variante E 1 Variante E 2 Variante E 3
Uw1l E1l K4 UW2 E2 K4 Uw1l E3 K3
Technik/Wirtschaft ++ + + - 0 + ++ . +
Umwelt + ++ + - ++ + + 0 ++
Raumstruktur + + + + - + + ++ +
Eigentum + o] o] + (o] (o] + - (0]
Gesamtbewertung + " )
Abwagungskriterien Variante E 4 Variante E 5 Variante E 6
uw2 E4 K3 UW1 ES5 K3 uw2 E6 K3
Technik/Wirtschaft - - + ++ - + - _ +
Umwelt - + ++ + - ++ - - ++
Raumstruktur + ++ + + ++ + + ++ +
Eigentum + - o + + o + + 0
Gesamtbewertung o - -

Tabelle 13: Gesamtbewertung Varianten Henstedt-Ulzburg

Unter Betrachtung aller abwégungsrelevanten Bestandteile ist festzustellen, dass die Variante E1
im Vergleich zu den ibrigen Varianten als besonders giinstig zu bewerten ist.

In technischer Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass auch im Bereich der Pilotprojekte eine mdg-
lichst sichere und effiziente leitungsgebundene Versorgung hergestellt werden soll (8 1 Abs. 1
EnWG). Unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit fallt ins Gewicht, dass die Varianten
in unterschiedlicher Komplexitat die Unterquerung bestehender Infrastrukturen und Baugebiete
erfordern. Bei allen Varianten kdnnen Teilstrecken nicht in offener Bauweise errichtet werden. In
diesen Teilstrecken mussen jeweils 12 Leerrohre im Horizontalspulbohrverfahren (HDD - ,Horizon-
tal Directional Drilling“) verlegt werden. In Abhéngigkeit von der Querungsléange und der Flachen-
nutzung ergeben sich entsprechende bau- und betriebstechnische Risiken.

Vor diesem Hintergrund sind die Varianten E3-6 wegen der dort jeweils erforderlichen, sehr langen
Unterbohrung von Gebauden aus technischer Sicht als sehr unglnstig einzustufen. Die Varianten
E1l und E2 sind sehr viel besser geeignet, da sie ohne Unterbohrung von Gebauden auskommen
und der Querungsbereich bei bau- und betriebstechnischen Herausforderungen einen gréf3eren
Handlungsspielraum bietet. Neben der Zugénglichkeit der Flachen auch im Bereich der HD-
Bohrungen weist der Querungsbereich bei den Varianten E1 und E2 den Vorteil auf, dass die Sied-
lungsliicke grofRer ist als der bendétigte Trassenraum, so dass im Havariefall zusétzliche Bohrungen
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und eine Verschiebung oder seitliche Erweiterung der Trasse méglich ist. Der vorgenannte Hand-
lungsspielraum dient schlussendlich auch der Versorgungssicherheit, da die Verfligbarkeit der
Leitung schneller wiederhergestellt werden kann als bei den Varianten E3-E6. Aufgrund der deut-
lich erhéhten bautechnischen Schwierigkeiten fallen die Baukosten weniger stark ins Gewicht, so
dass insgesamt die Variante E1 als vorteilhaft und besonders glinstig auch aus Sicht des Pilotcha-
rakters zu bewerten ist. Zusétzlich sind auch das Umspannwerk und die KUA aus technisch-
wirtschaftlicher Sicht als glinstig zu bewerten, da bei der Umsetzung des Umspannwerksstandorts
auf die Errichtung aufwandiger Provisorien verzichtet werden kann. Die Betrachtung des Um-
spannwerksstandorts fiihrt zudem dazu, dass die Varianten, die in das UW2 einbinden, insgesamt
weniger gunstig zu bewerten sind.

Die Varianten zeigen deutliche Unterschiede in der Nutzung bestehender Betroffenheiten und vor
allem auch bei Nutzungseinschrankungen. Die Varianten E1 und E2 sind zwar vergleichsweise
lang, verlaufen aber mit Ausnahme der Unterbohrung des Supermarktparkplatzes aul3erhalb be-
stehender Siedlungsflachen und fuhren dort zu keinen oder allenfalls geringen Einschrankungen.
Damit vermeiden sie zugleich die mit der Unterbohrung von Geb&uden verbundenen gravierenden
Probleme. Zwar kénnen auch bei der Unterbohrung des Supermarktparkplatzes und der Pinnau-
gewasser Probleme auftreten, diese haben jedoch geringeres Gewicht im Vergleich zu einer Un-
terbohrung von Wohn- oder Gewerbegebauden wie bei den Varianten E3-E6. Bei der Unterboh-
rung von Wohn- oder Gewerbegebauden ist das Kabel von der Oberflache nicht oder nur mit un-
verhaltnismafigen Eingriffen zuganglich. Sollte es im Zuge der Bau- oder Betriebsphase zu Stor-
oder Schadensféllen kommen, sind Arbeiten an der betroffenen Stelle entweder Uberhaupt nicht
oder nur mit einem sehr hohen technischen Aufwand, einem extrem langen Zeitfenster und sehr
deutlichen Beeintrachtigungen von Privateigentum zu realisieren. Bereits der Ausfall eines der 12
Kabel kann somit den Betrieb der Kabelanlage nachhaltig beeintrachtigen, bis eine Ersatzbohrung
realisiert wurde. Ein unter dem Supermarktparkplatz verlegtes Kabel ist grundsatzlich von der
Oberflache zuganglich. Arbeiten am Kabel fallen bei einer vorhandenen Zugéanglichkeit deutlich
kdrzer aus und schranken die Nutzbarkeit von Stellflachen, die fur den Betrieb eines Supermarktes
regelméanig von grofRer Bedeutung sind, deutlich geringer ein. Zusatzlich kommt bei den Varianten
E3 bis E6 erschwerend hinzu, dass zum Schutz der Leitung durch Dienstbarkeit festgelegt werden
misste, dass Uber den Bestand hinausgehende BaumafRnahmen unzuldssig oder zumindest nur
unter bestimmten zusétzlichen Vorkehrungen zuléassig sind. Im Gegensatz zur Bestandssituation
durch die bestehende Uberspannung ist festzustellen, dass bei den Varianten E3 bis E6 die Nutz-
barkeit und Bebaubarkeit der Grundstlicke im Bereich einer Kabeltrasse maf3geblich eingeschrankt
wird.

Die Varianten E4 und E6 vermeiden eine direkte Inanspruchnahme der Flachen, die im Zuge der 2.
Flachennutzungsplananderung fir eine Siedlungsentwicklung westlich von Henstedt-Ulzburg vor-
gesehen wurden, machen aber mit dem UW-Standort UW 2 die im Flachennutzungsplan vorgese-
hen VerkehrserschlieBung nach Stiden unmdglich. Die Varianten E1, E3 und E5 nehmen jeweils
randlich Siedlungs- und Ausgleichsflachen des Flachennutzungsplans in Anspruch. Das stellt einen
Nachteil dar, der allerdings nicht gewichtig ist, weil fir die Ausgleichsflachen an anderer Stelle
Ersatz gefunden werden kann und nur ein geringer Teil der sehr umfangreich geplanten und bis
heute nicht in Angriff genommenen Wohnbauflachen beansprucht wird. Deutlich nachteilig ist im
Hinblick auf den Flachennutzungsplan lediglich die Variante E2, die durch zentrale Bereiche der
geplanten Siedlungsentwicklung verlauft und dabei in groBem Umfang Bauflachen erfasst.

Auch bei den umweltfachlichen Belangen zeigen sich Vorteile zu Gunsten der Variante E1. Die
Variante E1 l6st ausschlief3lich in Teilbereichen relevante Konflikte beim Schutzgut Boden aus.
Aufgrund der geringen Wirkintensitdt des Vorhabens sind bei einer nordlichen Umgehung des
Siedlungsraumes Henstedt-Ulzburg regelmafig geringe Betroffenheiten zu erwarten, da durch die
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Einbindung in das UW1 Betroffenheiten des Staatsforstes Rantzau vollstdndig vermieden werden
kénnen. Dagegen sind bei den Varianten E3 bis E6 erhebliche Wirkungen auf die Schutzguter Flo-
ra und Fauna sowie des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung zu erwarten.
Da tiefwurzelnde Gehdlze im Schutzbereich der Erdkabel nicht aufwachsen dirfen, verbleiben bei
Querung des Waldbereiches auch bei einem Erdkabel immer nachhaltige visuelle Wirkungen. Ent-
sprechendes gilt fir den UW-Standort UW 2.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Querung des Siedlungsraumes Henstedt-
Ulzburg im ndérdlichen Bereich der Pinnauwiesen ginstiger im Vergleich zu den stdlichen Trassen-
fihrungen ist, da somit eine Unterbohrung von Gebauden im HDD-Verfahren vermieden werden
kann. Technische und umweltfachliche Belange sprechen sehr eindeutig fur die Nordvarianten und
damit schlussendlich auch fiir eine KUA am Standort K3. Hinsichtlich der moglichen Umspann-
werksstandorte kann die Abwéagung des Anhang C bestatigt werden. Neben den deutlich umfang-
reicheren umweltfachlichen Betroffenheiten des UW2 sind mafigebliche positive Wirkungen durch
eine Erdkabelanbindung zu diesem Standort nicht zu erkennen. Im Gegenteil, durch eine zusétzli-
che Querung der Bahnlinie bei Variante E2 ergeben sich leicht erhdéhte technisch-wirtschaftliche
Aufwande, die bei einer Anbindung der Variante E1 an den Standort UW1 vermieden werden kon-
nen.

Insgesamt ist die Erdkabelvariante E1 mit den VerknUpfungspunkten UW1 und K3 an die Freilei-
tung vorzugswuirdig.

7.5 Abwagung mit der Freileitung

Abschlie3end ist die gewahlte Erdkabel-Vorzugsvariante (Variante E1) einer Freileitungstrassie-
rung gegeniberzustellen, denn es ware denkbar, dass durch die Erdverkabelung so gewichtige
Eingriffe entstehen, dass von der Erfillung der Pilotfunktion abgesehen werden misste. Gemaf
der Korridorabwagung (Anhang C zur Anlage 1) ist die Freileitungsfihrung in der Bestandstrasse
der 220-kV-Freileitung vorzugswurdig. Die Freileitungstrasse, die insoweit in die Abwagung einge-
stellt wird, ist in Materialband 08 dargestellt. Die Teilerdverkabelung wird, wie in den vorgehenden
Kapiteln erlautert, entlang Variante E1 gepruft.

Bei der Abwéagung ist auf der Seite des Erdkabels zu beriicksichtigen, dass Ostlich von Henstedt-
Ulzburg die Errichtung einer Kabellibergangsanlage ,Henstedt-Ulzburg/Ost* (K3) nétig ist, um die
Teilerdverkabelung an die weiterfihrende Freileitungstrasse anzubinden. Im Westen ist keine Ka-
belliibergangsanlage erforderlich, weil das Erdkabel hier direkt in das auch bei einer Freileitung
erforderliche Umspannwerk Kreis Segeberg (UW1) gefihrt wird.

7.5.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

In Bezug auf technische Kriterien wie die Zuverlassigkeit hat die Freileitung gegeniber der Erdka-
belvariante E1 deutliche Vorteile. Die Technik der Freileitung ist zuverlassig und der Betrieb seit
Jahrzehnten erprobt und sicher. Bei einem Erdkabel besteht eine erhéhte Ausfallwahrscheinlich-
keit, zudem fehlen Langzeiterkenntnisse Uber den Betrieb solcher Kabelstrecken auf landwirt-
schaftlichen Flachen.

Ahnlich verhalt es sich in wirtschaftlicher Hinsicht. Die Freileitung kann vergleichsweise giinstig
errichtet werden (1,6 Mio. €/km). Bei der Errichtung der Freileitung sind gemafR Korridorabwéagung
im Anhang C die Errichtung von Provisorien erforderlich, um die Energieversorgung wahrend der
standortgleichen Neuerrichtung aufrecht zu erhalten. Dies erhoht die Kosten der Freileitung, die
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aber im Vergleich zum Erdkabel letztendlich immer noch erheblich giinstiger wéare. Bei einer Erd-
verkabelung ist mit deutlich hdheren Kosten zu rechnen (11 Mio. €/km zzgl. Mehrkosten fur auf3er-
gewohnlich lange HD-Bohrungen), die aber im Rahmen des Ublichen liegen. Der Teilerdverkabe-
lungsabschnitt ist technisch und wirtschaftlich effizient.

In dem Vergleich zwischen Freileitung und Erdkabel ist aber der gesetzliche Erprobungszweck zu
berilicksichtigen. Nach § 4 Abs. 1 und 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) kann die Ostkustenlei-
tung auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten bei Vorliegen der weiteren im Ge-
setz genannten Voraussetzungen als Erdkabel errichtet und betrieben werden, um den Einsatz von
Erdkabeln in Drehstrom-Ubertragungsnetz als Pilotprojekt zu testen. Die Ostkiistenleitung wurde
u.a. als Pilotvorhaben ausgewahlt, weil der Gesetzgeber erwartet, dass in bestimmten Abschnitten
eine Freileitungsplanung stark erschwert wird bzw. ausgeschlossen ist und sie sich somit als Pilot-
strecke fur eine weitere Erprobung der Erdverkabelung anbietet (BT-Drucks. 18/6909, S. 25). Der
Gesetzgeber mochte, dass die technischen Herausforderungen der Erdverkabelung anhand ein-
zelner Pilotvorhaben erprobt werden. Das gilt insbesondere mit Blick auf das dynamische Verhal-
ten im Betrieb, die Systemverflgbarkeit sowie die Ausfallwahrscheinlichkeit und -dauer aufgrund
zusatzlicher Komponenten. Weiter geht der Gesetzgeber davon aus, dass durch eine Teilerdver-
kabelung die Akzeptanz gesteigert werden kénnte, indem insbesondere optische Eingriffe in das
Landschaftsbild reduziert werden. Es gelte, die technischen Herausforderungen und etwaige ak-
zeptanzsteigernde Effekte zu einem bestmaoglichen Ausgleich zu bringen (BT-Drucks. 18/6909,
S. 41). Der Gesetzgeber will den Vorhabentragern ein Wabhlrecht zwischen Erdkabel und Freilei-
tung einrdumen (BT-Drucks. 18/6909, S. 44).

Der Gesetzgeber nimmt mit dieser Regelung die derzeit noch bestehenden Nachteile der Erdver-
kabelung im Vergleich zur Freileitung, insbesondere in Bezug auf technische und wirtschaftliche
Kriterien, hin. Sie werden nicht nur aufgewogen durch die gesetzliche Zielsetzung, Erdkabel im
realen Betrieb zu erproben, um so Erkenntnisse Uber das Verhalten im Betrieb, die Systemverflg-
barkeit und die Behandlung von Ausfallen zu gewinnen. Vielmehr spricht dieser Erprobungszweck
grundsatzlich fur die Wahl der Erdkabelvariante. Gleiches qilt fur die Kabelibergangsanlage
Henstedt-Ulzburg/Ost, die zum Betrieb des Teilerdverkabelungsabschnitts technisch zwingend
notwendig und damit zur Erflllung der Pilotfunktion des Kabelabschnitts erforderlich ist. Die Mehr-
kosten der Teilerdverkabelung wéaren nachteilig zu werten, wenn sie die Errichtung einer Teilerd-
verkabelung gemessen an den Ublichen Kosten eines Erdkabels unverhéltnisméafig teuer gestalten
wirden. Das ist bei dem Erdkabel entlang Variante E1 jedoch nicht der Fall.

Der mit der Erprobung bezweckte Erkenntnisgewinn ist im Bereich der geplanten Erdkabeltrasse
mdoglich. Die vorgesehene Trassenfilhrung erlaubt die Erprobung verschiedener bautechnischer
Verfahren fur die Erdverkabelung bei der Unterbohrung von Gewassern und Verkehrswegen unter
beengten raumlichen Verhdltnissen. Hierzu zéhlen insbesondere die technisch anspruchsvollen
Unterbohrungen der Schienen der AKN Eisenbahn AG im Bereich Ulzburg Sud und die Unterboh-
rung der Gewasser der Pinnau 6stlich der Hamburger Stral3e. AulBerdem konnen Erfahrungen im
Dauerbetrieb gesammelt werden.

Insgesamt muss deshalb nicht aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden von der geplanten
Erdverkabelung zugunsten der Freileitung gemaf Materialband 08 Abstand genommen werden.

7.5.2 Umweltbelange

Aus umweltfachlicher Sicht bleibt festzuhalten, dass die Erdverkabelung E1 kaum Auswirkungen
auf Natur und Landschaft hat. Die Erdverkabelung fiihrt nur beim Schutzgut Boden zu gewissen
Konflikten, insgesamt ist das Konfliktpotenzial sehr gering.

Demgegeniber verursacht eine Freileitungstrassierung in der Bestandstrasse Wohngebaudelber-
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spannungen und trotz der vorhandenen Vorbelastungen hohe Konfliktpotenziale fir das Schutzgut
Mensch. Zusatzlich sind Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes aufgrund der veranderten
Wirksamkeit einer 380-kV-Leitung in der Landschaft zu erwarten. Diese Wirkungen kdnnten durch
eine Erdverkabelung in diesem Bereich vollstandig vermieden werden

Insgesamt ist festzustellen, dass ein Erdkabel entlang Variante E1 mit der dazu erforderlichen Ka-
bellibergangsanlage Vorteile aus umweltfachlicher Sicht gegeniber einer Freileitung aufweist.

7.5.3 Raumstrukturelle Belange

Aus raumstruktureller Sicht sind die Belange der Siedlungsstruktur und die Belange von Freiraum-
struktur und Erholung von Belang. Zur Ermittlung der Betroffenheiten werden die Aussagen des
Regionalplans zum Planungsraum 1 (1998) zu Siedlungsachsen und Siedlungsachsenschwerpunk-
ten sowie zu Griinzasuren und Griinzligen herangezogen.

Sowohl die Erdkabeltrasse entlang Variante E1 als auch die Freileitungsvariante queren die Sied-
lungsachse Norderstedt-Kaltenkirchen. Der Schutzbereich eines Erdkabels ist aber schmaler als
bei einer vergleichbaren Freileitung. Es ist zu erwarten, dass die Siedlungsentwicklung im Nahbe-
reich eines unter der Erde verlaufenden Kabels aufgrund der geringen Wahrnehmbarkeit mit gerin-
geren subjektiven Hemmnissen verbunden ware, als bei der Siedlungsentwicklung neben einer
Freileitung. Die Siedlungsentwicklung wird somit in ihrer Gesamtheit durch das Erdkabel deutlich
weniger eingeschrankt, als durch eine Freileitung. Siedlungsachsenschwerpunkte sind nicht betrof-
fen.

Das Erdkabel hat auch gegeniber der Freileitung in Bezug auf die Freiraumstruktur deutliche Vor-
teile. Es l6st im Hinblick auf dieses Kriterium keine Betroffenheit aus. Die Freileitung quert dagegen
eine Grinzasur im Bereich dstlich der BAB A7 und verlauft zudem im Bereich der Alsterniederung.

Das Erdkabel weist zwar den Nachteil auf, dass es nicht mit den bestehenden Freileitungen biun-
delt, dieser Nachteil hat jedoch nur geringe Bedeutung. Denn ein Erdkabel weist wenig raumstruk-
turelle Belastungen auf, die durch die Bindelung mit einer Freileitung vermindert werden kénnen.
Dementsprechend gilt auch das Biindelungsgebot des Kap. 3.5.1 Nr. 8G des Landesentwick-
lungsplans nur fur den Bau von Hochspannungsfreileitungen.

An dieser Bewertung andert die erforderliche Kabellibergangsanlage nichts. Sie stellt zwar wie
Einrichtungen einer Freileitung eine sichtbare Struktur dar, wirkt aber anders als eine Freileitung
nur punktuell. Angesichts ihrer geringen Gréf3e geht von der Kabelibergangsanlage keine relevan-
te Beeintrachtigung raumstruktureller Belange aus.

Insgesamt ist damit aus raumstruktureller Sicht dem Erdkabel entlang Variante E1 der Vorzug zu
geben.

7.5.4 Eigentum

In Bezug auf Eigentumsbelange kann einer Freileitungstrassierung zugutegehalten werden, dass
sie auf bereits vorbelastete Flurstiicke zurtickgreifen kann, wahrend die Erdverkabelung entlang
Variante E1 bislang nicht vorbelastete Flurstiicke betrifft. Die Vorbelastung hat zur Folge, dass die
Schutzwirdigkeit der betroffenen Grundstiicke gemindert ist und dass den Eigentimern die Hin-
nahme der bisherigen Vorbelastung auch kinftig im Falle des Neubaus zuzumuten ist. Solche
schutzmindernden Vorbelastungen liegen im Bereich der Variante E1 zwar nicht vor. Allerdings ist
bei der Bewertung des Eingriffs in Eigentum zu beachten, dass die in Anspruch zu nehmenden
landwirtschaftlichen Grundstiicke wenig schutzwirdig sind. Aufgrund der fehlenden Bebaubarkeit
und der bis auf die Bereiche der Kabellibergangsanlage und der Cross-Bonding-Muffen nur tempo-
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raren (bauzeitlichen) Nutzungseinschrankung besitzen die mit der Erdkabeltrasse und der Lei-
tungsdienstbarkeit verbundenen Beeintrachtigungen geringes Gewicht. Die durch die Trasse be-
troffenen gewerblichen Grundstiicke besitzen zwar eine hohere Schutzwirdigkeit. Erhebliche Be-
eintrdchtigungen oder Nutzungseinschrankungen werden hier jedoch durch die vorgesehene Un-
terbohrung vermieden. Insgesamt haben deshalb die Eigentumsbeeintrachtigungen, die im Bereich
der Variante E1 neu erzeugt werden, ein begrenztes Gewicht. Hieraus folgt, dass die Freileitung
gegeniber dem Erdkabel in Bezug auf das Kriterium des Eigentums nur geringe Vorteile bietet.

7.5.5 Fazit

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Erprobungszweck, Umweltbelange und raumstrukturelle Be-
lange fir die Realisierung der Erdkabeltrasse sprechen. Die Realisierung des Erdkabels in der
Variante E1 ist auch unter Berilicksichtigung des Umstands, dass hier Eigentum starker in An-
spruch genommen wird, gegentber der Freileitung vorzugswiirdig. Die im Vergleich zu einer Frei-
leitung bestehenden Nachteile fiihren nicht dazu, dass von der gesetzlich erdffneten Erdverkabe-
lungsoption Abstand genommen werden muss.

7.6 AbschlieRender Vergleich der Abschnitte A5 und A6 unter Berticksich-
tigung von Erdverkabelungsoptionen

Im Anhang C der Anlage 1 der Antragsunterlage wurden Freileitungskorridore zur Verbindung des
Gelenkpunkts 220-kV mit der Mittelachse im Bereich der Autobahn A7 gesucht und abgewogen.
Nach dem Ergebnis dieser Abwagung ist der Abschnitt A6 (Henstedt-Ulzburg) der gegeniiber dem
Abschnitt A5 (Kaltenkirchen/Henstedt-Ulzburg) vorzugswirdige Freileitungskorridor. Im Abschnitt
A6 verlauft demgemanl auch die nach dem Anhang C vorzugswirdige Freileitungstrasse. In diesem
Anhang E wurde herausgearbeitet, dass die Erdkabelvariante E1 sowohl anderen denkbaren Erd-
kabelvarianten im Raum Henstedt-Ulzburg, als auch einer Freileitung in der Freileitungsvor-
zugstrasse des Abschnitts A6 vorzugswurdig ist. Aus diesen Bewertungschritten folgt, dass die
Erdkabelvariante E1 auch einer Leitung im Abschnitt A5 vorzuziehen ist. Im Sinne einer abschlie-
Renden Gesamtbetrachtung soll dieses Ergebnis im Folgenden verifiziert werden. In diesem Kapi-
tel wird deshalb abschlieRend und zur Absicherung der bisherigen Abwagungsergebnisse die er-
mittelte Leitungsfuihrung im Abschnitt A6 mit einer mdglichen Leitungsfiihrung im Abschnitt A5 ver-
glichen (jeweils Freileitung und Erdkabel).

7.6.1 Leitungsfuhrung im Abschnitt A6

Die in den Vergleich einzustellende Leitungsfihrung im Abschnitt A6 entspricht dem bisherigen
Ergebnis der Abwagung (Kapitelbezeichnungen ohne den Zusatz Anhang C beziehen sich im Fol-
genden auf diesen Anhang E):

Die Leitung beginnt am Netzverknipfungspunkt mit der Mittelachse (Umspannwerksstandort F3
gemaR Kap. 6 des Anhangs C bzw. UW1 gemaR Kap. 7.2.1). Zwischen dem UW und der KUA
Henstedt-Ulzburg Ost verlauft die Leitung als Erdkabel gemaf Variante E1 (Kap. 7.3.1), zwischen
der KUA und dem Gelenkpunkt 220-kV als Freileitung.

Der Freileitungsabschnitt wurde auf Korridorebene in Kap. 4.7 des Anhangs C und auf Trassen-
ebene in Kap. 5 des Anhangs C bewertet. Derzeit werden im Korridor A6 die 110-kV-
Bestandsleitung LH-13-147 und die 220-kV-Bestandsleitung LH-13-208 auf einem Mischgestange
nach Osten gefiihrt. Da ein Parallelneubau einer 380-kV-Freileitung bei Betrachtung des gesamten
Korridors nicht ausgeschlossen ist, wurde im Rahmen der Korridorabwégung ein solcher Parallel-
neubau bewertet. Die Prufung auf Trassenebene hat allerdings ergeben, dass es angezeigt ist, die
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Auswirkungen auf Wohnbebauung auch in diesem Bereich weiter zu reduzieren. Aufgrund dessen
soll die Freileitung nun 6stlich der KUA Henstedt-Ulzburg Ost (Maschloh, Maste 1 bis 3) als stand-
ortgleicher Ersatz in der Trasse der 220-kV-Bestandsleitung LH-13-208 errichtet werden, wobei wie
bisher die 110-kV-Bestandsleitung LH-13-147 mitgenommen wird (Kap. 5.2.2 und 5.4 des Anhangs
C). Im weiteren Verlauf nach Osten (Maste 3 bis 8) ist ein standortgleicher Neubau zwar nicht mehr
erforderlich, da ausreichend Platz fir eine Errichtung der Neubauleitung in 60-Meter-Parallele zur
Verfligung steht. Die Mdglichkeit, die Bestandsleitung fiir den Betrieb der 110-kV-Leitung bestehen
zu lassen, wurde jedoch im Rahmen der Trassenabwéagung zugunsten eines konsequenten Rick-
baus der 220-/110-kV-Bestandsleitung verworfen (Kap. 5.4 des Anhangs C). Im Bereich der Neu-
baumaste 3 bis 8 soll deshalb die Leitung parallel zur Bestandsleitung als 380-/110-kV-
Mischgesténge errichtet werden. Die 220-/110-kV-Bestandsleitung wird zuriickgebaut.

7.6.2 Leitungsfuhrung im Abschnitt A5

Zum Zweck des hier vorzunehmenden Vergleichs hat die Vorhabentragerin im Korridor A5 eine
Grobtrassierung erstellt und im Hinblick auf eine Leitungsfiihrung als Freileitung mit Erdverkabe-
lungsoption bewertet.

Unter Berlcksichtigung der im Erlauterungsbericht dargestellten Trassierungsgrundsatze und der
bei der Korridorabwéagung des Abschnitts A5 identifizierten Konflikte ergibt sich die in der folgen-
den Abbildung dargestellte Freileitungs-Grobtrassierung (die Karte ist in gréRerem MaRstab dem
Materialband 11 beigefligt):
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Abbildung 12: mdgliche Freileitungsvariante im Korridor A5

Unter Anwendung der in Kap. 4 dargestellten Auswabhlkriterien wurde geprift, ob im Bereich dieser
Freileitungstrasse eine Teilerdverkabelung in Betracht kommt. Die Freileitungstrasse nahert sich
an einigen Stellen Wohngeb&auden im Innenbereich néher als 400 m und Wohngeb&auden im Au-
Renbereich ndher als 200 m an (8 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBPIG). In diesen Bereichen lasst sich
auch ein technisch-und wirtschaftlich effizienter Teilerdverkabelungsabschnitt mit mindestens 3 km
Lange bilden.

Es wurde ermittelt, wo innerhalb eines Abschnitts der Freileitungstrasse von 3 km L&nge die meis-
ten Wohngeb&ude entlastet werden konnten. In Betracht kédme eine Teilerdverkabelung zwischen
Winsen und Kisdorf. Der Bereich wurde auf die Lange der Erdkabelvariante E1 (4,3 km) verlangert,
um vergleichbare Verhdltnisse zu schaffen. Zudem kann durch eine Verlangerung sowohl am west-
lichen als auch am sudoéstlichen Ende des Prifbereichs eine Entlastung weiterer Wohngebéude
vorgenommen werden. Der so gebildete Erdkabelprifbereich ist in der nachfolgenden Abbildung
dargestellt:
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Abbildung 13: Kabelprifbereich Winsen/Kisdorf

Die so festgelegte Leitungstrasse beginnt am Netzverknipfungspunkt mit der Mittelachse bei Al-
veslohe, in dessen Nahe das Umspannwerk errichtet wird. Die Trasse verlauft zunachst als Freilei-
tung nordlich der L326 (Kisdorf-Feld). Im Bereich des Gewerbegebiets wechselt sie auf die Stdsei-
te der StralRe und quert vor dem UW Kaltenkirchen Sid die Bahnlinie und die dortigen Straf3en.
Ostlich der L 326 wechselt die Leitung von der Freileitung auf das Erdkabel. Hierfir ist im Bereich
einer landwirtschaftlichen Flache eine KUA zu planen, die iiber die Werner-von-Siemens-Strae
erschlossen werden kann. Der weitere Erdkabelverlauf orientiert sich weitestgehend am Verlauf
der 110-kV Bestandsleitung, nutzt weit Uberwiegend landwirtschaftliche Flachen und bindet 6stlich
von Kisdorf in eine weitere KUA ein. AnschlieRend verlauft die Trasse ostlich der 110-kV-
Bestandsleitung bis zum Gelenkpunkt 220-kV.

Der Freileitungsabschnitt wurde auf Korridorebene in Kap. 4.7 des Anhangs C bewertet. Die Uber-
prifung der zuvor beschriebenen Trasse ergab keine Abweichungen von den Bewertungen der
Korridorabwégung. Im westlichen Bereich ist bereits im Rahmen der Korridorabwagung von einer
Leitungsfuhrung ndérdlich der L326 ausgegangen worden. Im o6stlichen Bereich weist der Raum
keine Besonderheiten auf, die auf Trassenebene eine andere Bewertung rechtfertigen wirden. In
den Bereichen, in denen Wohngebé&ude im Korridor liegen, wurde bereits im Rahmen der Korridor-
abwagung angenommen, dass Konflikte durch eine optimierte Trassenfuhrung im Korridor vermie-
den oder vermindert werden kdnnen. Die oben beschriebene Trassierung nimmt diese Optimierung
vor. Insgesamt kann deshalb fir den Freileitungsabschnitt auf die Bewertungen in Kap. 4.7 des
Anhangs C zuriickgegriffen werden.

Der Erdkabelabschnitt verlauft Gber landwirtschaftliche Flachen und I6st keine oder nur geringfugi-
ge Konflikte mit Umweltbelangen, Belangen der Raumstruktur oder Eigentumsbelangen aus. So ist
aus umweltfachlicher Sicht festzustellen, dass der Kabelabschnitt auf der gesamte Lange innerhalb
eines Geotopes und in Teilabschnitten im Bereich arch&ologischer Interessensgebiete liegt und
somit erhebliche Umweltauswirkungen fir die Schutzgiter Boden und Kultur- und Sachgtter be-
dingt. Aufgrund der geringen raumlichen Wirkintensitéat ist das Konfliktpotenzial allerdings maximal
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mit maRig zu bewerten. Zudem erfordert die Erdverkabelung zwei KUA-Standorte, was wegen der
Flacheninanspruchnahme und der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ebenfalls einen Nachteil
darstellt. Andererseits ist vorteilhaft, dass die Erdverkabelung im Abschnitt A5 keinen Siedlungsbe-
reich quert, keine Kosten fur Gber das tbliche Mal3 hinausgehende HD-Bohrungen erfordert und in
einem Bereich verlauft, der durch die 110-kV-Freileitung vorbelastet ist, allerdings aus Sicht des
Landschaftshildes eine erhéhte Bedeutung aufweist.

Ein Rickbau der bestehenden 220-/110-kV-Leitung im Bereich des Abschnitts A6 kann bei einer
Realisierung der Leitung im Abschnitt A5, wie bereits in Kap. 4.7.4 des Anhang C erlautert, nicht
stattfinden. Eine Entlastung an anderer Stelle tritt also nicht ein, die zu einer Aufwertung des Ab-
schnitts A5 fihren kdnnte.

7.6.3 Vergleich der Erdverkabelungsoptionen der Abschnitte A5 und A6

Der Vergleich zwischen den Abschnitten A5 und A6 wird in zwei Schritten vorgenommen. In die-
sem Kapitel werden zunachst die Erdverkabelungsoptionen der beiden Abschnitte miteinander
verglichen. Ebenso wie beim Vergleich der Teilerdverkabelungsabschnitte in Kap. 5 steht dabei die
Frage im Vordergrund, welche Entlastung die Erdverkabelung im Vergleich zur Freileitung erbrin-
gen kann.

Der technische und wirtschaftliche Aufwand, der mit dem Bau einer Freileitung in Ulzburg-Sud
einherginge, wéare erhdht, weil dieser Bereich eng bebaut ist und die bestehende 220-kV-Leitung
wahrend des Baus einer Freileitung in Betrieb bleiben misste. Es waren also zusétzliche Provi-
sorien im dicht besiedelten Raum erforderlich, die zu einer Erh6hung der Kosten fir eine Freilei-
tung fahren wirden (Kap. 4.7.3.1 des Anhangs C). Die im Vergleich mit der Freileitung zu erwar-
tenden Mehrkosten waren daher im Erdkabelpriifbereich Henstedt-Ulzburg etwas geringer als im
Erdkabelprufbereich Winsen/Kisdorf.

Der Testcharakter ist im Erdkabelprifbereich Henstedt-Ulzburg aufgrund der engen Siedlungsla-
ge und einer Vielzahl von Kreuzungsobjekten mit differenzierten Anforderungen an eine Erdka-
belverlegung (z.B. Notwendigkeit von technisch besonders anspruchsvollen HD-Bohrungen)
besonders ausgepragt. Demgegeniber liegt der Erdkabelprifbereich Winsen/Kisdorf in der Nor-
mallandschaft. Hier kdnnen zwar auch Praxiserfahrungen gesammelt werden. Ein vergleichbares
Testumfeld besteht aber bereits im Teilerdverkabelungsabschnitt Kisdorferwohld. Im direkten Ver-
gleich spricht deshalb auch der Testzweck fur den Erdkabelprifbereich Henstedt-Ulzburg.

Innerhalb des Erdkabelprifbereichs Henstedt-Ulzburg (Kap. 5.2) betragt der Abstand der Freilei-
tung bei 462 Wohngeb&auden im Innenbereich weniger als 400 m und bei einem Wohngebaude im
Aulenbereich weniger als 200 m. Im Innenbereich ergeben sich zum Teil sehr starke Annédherun-
gen. Die Erdverkabelung bewirkt hier eine sehr hohe Entlastung (Kap. 5.6). Im Erdkabelprifbereich
Winsen/Kisdorf ergibt sich bei nur 13 Wohngeb&auden im Innenbereich ein Abstand von weniger als
400 m und bei 3 Wohngebauden im AuRenbereich ein Abstand von weniger als 200 m zur Achse
der Freileitungstrasse. Insgesamt betragen die Abstande zwischen der Freileitung und den Wohn-
gebéuden zwischen ca. 130 m und ca. 375 m. Im Hinblick darauf ist mit einer Freileitung in diesem
Bereich nur ein sehr geringer Konflikt verbunden. Entsprechend gering ware die Entlastungswir-
kung einer Erdverkabelung.

In Bezug auf die Be- oder Entlastung anderer Umweltbelange und raumstruktureller Belange weisen
die beiden Erdkabelprifbereiche keine besonderen Unterschiede auf.

Ahnlich wie bei den Wohnbelangen und dem Schutzgut Mensch ergibt sich auch bei den Eigen-
tumsbelangen im Erdkabelprifbereich Henstedt-Ulzburg eine deutlich grof3ere Entlastung als im
Erdkabelprifbereich Winsen/Kisdorf. Dem steht zwar der Nachteil entgegen, dass die Erdkabelvari-
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ante E1 bislang nicht vorbelastete Flachen in Anspruch nimmt. Ein Erdkabel im Erdkabelprifbereich
Winsen/Kisdorf kann demgegenuber Flachen nutzen, die durch die 110-kV-Bestandsleitung vorbe-
lastet sind. Dieser Nachteil der Erdkabelvariante E1 ist jedoch von geringem Gewicht, wenn man
bedenkt, dass die Variante fast ausschlielich Uber landwirtschaftliche oder ungenutzte Aul3enbe-
reichsflachen verlauft und zu keinen relevanten Nutzungseinschrankungen fihrt.

Insgesamt ergibt der Vergleich der beiden Erdkabelprifbereiche, dass durch die Erdverkabelung im
Erdkabelpriifbereich Henstedt-Ulzburg eine erheblich grof3ere Entlastung erreicht werden kann als
im Erdkabelprifbereich Winsen/Kisdorf. Auch die weiteren Vergleichskriterien sprechen fiir den
Erdkabelprifbereich Henstedt-Ulzburg.

Erweist sich die Erdverkabelung im Abschnitt A6 somit als vorzugswirdig und hat die Korridorab-
wagung die Vorzugswurdigkeit einer Freileitung im Abschnitt A6 ergeben, dann bestétigt dies die
bisherige Einschatzung, dass der Abschnitt A6 besser geeignet ist als der Abschnitt A5.

7.6.4 Vergleich der gesamten Leitungsfuhrung in den Abschnitten A5 und A6

In einem zweiten abschlieenden Schritt sollen nun die Auswirkungen der kombinierten Freilei-
tungs- und Erdkabeltrassen in den Abschnitten A5 und A6 gesamthaft miteinander verglichen wer-
den.

Aufgrund der vergleichbaren 6rtlichen Verhaltnisse ist ein Standort fur das Umspannwerk nahe der
Mittelachse im Abschnitt A5 ahnlich zu bewerten ist wie der Vorzugsstandort des Umspannwerks
im Abschnitt A6. Entsprechendes gilt fir die erforderlichen KUA-Standorte im Vergleich zur KUA
Henstedt-Ulzburg Ost. Zwar stellt es einen Nachteil des Abschnitts A5 dar, dass er im Gegensatz
zum Abschnitt A6 zwei KUA-Standorte erfordert. Insgesamt kann aber aufgrund der jeweils &hnli-
chen Verhéltnisse angenommen werden, dass die UW- und KUA-Standorte nicht den Ausschlag
fur den Abschnitt A5 oder den Abschnitt A6 geben. Im Folgenden werden deshalb nur die Freilei-
tungs- und Erdverkabelungsabschnitte naher betrachtet.

Zur Ermittlung der technisch-wirtschaftlichen Bewertung ist zu beachten, dass im Korridor A6 eine
vollstandig abgewogene und detailliert geplante Trassierung vorliegt, wahrend im Korridor A5 ledig-
lich eine Grobtrassierung fir diesen Vergleich erstellt wurde. Im Abschnitt A6 sind daher deutlich
mehr Informationen Uber technische und wirtschaftliche Erschwernisse vorhanden (z.B. Leitungs-
mitnahmen und Provisorien) als in A5. Um Vergleichbarkeit herzustellen, werden daher nur die auf
dieser Betrachtungsebene in beiden Korridoren (A5 und A6) vorhandenen Informationen in die
Kostenermittlung eingestellt. Bereits auf dieser Ebene ist absehbar, dass der Kostenanteil der je-
weiligen Kabelstrecke den Kostenanteil des jeweiligen Freileitungsanteils erheblich tGberwiegt und
daher Mehrkosten im Bereich der Freileitung tendenziell weniger ins Gewicht fallen werden.

Der Abschnitt A5 setzt sich aus ca. 4,6 km Freileitung und ca. 4,3 km Erdkabel zusammen. Unter
Annahme der Grobkostenansatze des Anhang C (fur die Freileitung) und Anhang E (fir das Erd-
kabel) entstehen somit Kosten i.H.v. ca. 7,4 Mio. € fur die Freileitung und ca. 47,3 Mio. € fur die
Teilerdverkabelung. Insgesamt verursacht der Abschnitt A5 also Kosten i.H.v. ca. 54,7 Mio. €.

Der Abschnitt A6 setzt sich aus ca. 4,1 km Freileitung und ca. 4,3 km Erdkabel zusammen. Dies
fuhrt zu Kosten von ca. 6,6 Mio. € fur die Freileitung und ca. 47,3 Mio. € fir das Erdkabel. In die-
sem Anhang E wurde herausgestellt, dass die Querung der Siedlungslage Henstedt-Ulzburg und
der Pinnauwiesen besondere Anforderungen an HD-Bohrungen stellt, welche zuséatzliche Kosten
i.H.v. ca. 6,2 Mio. € verursachen. Der Abschnitt A6 verursacht damit insgesamt Kosten i.H.v. ca.
60,1 Mio. €.

Bereits auf dieser Betrachtungsebene ist zu erkennen, dass der Abschnitt A6 héhere Kosten verur-
sacht als der Abschnitt A5. Diese sind vor allem in der Teilerdverkabelung begriindet. Hier ist zwar
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der Abschnitt A6 teurer. Der Abschnitt A5 erfordert aber den Bau einer zweiten KUA, was ebenfalls
Mehrkosten auslost. Auerdem ist zu beriicksichtigen, dass sich die Mehrkosten bei A6 wegen der
notwendigen Unterbohrung im Bereich der Pinnauwiesen ergeben. Diese Unterbohrung erdffnet
Uberhaupt erst die Mdglichkeit, die Verlegung von 380-kV-Erdkabeln in einem rdumlich beengten
Bereich zwischen Siedlungen zu erproben. Wie oben bereits fir den Vergleich zwischen Erdkabel
und Freileitung hervorgehoben wurde, relativiert der gesetzliche Erprobungszweck Kostennachteile
eines Erdkabels. Im Ergebnis wirken sich deshalb die Mehrkosten bei einem Vergleich beider Ab-
schnitte unter technisch-wirtschaftlichen Aspekten nicht maRgeblich zulasten des Abschnitts A6
aus.

In Bezug auf Umweltbelange weist der Abschnitt A5 Nachteile beim Landschaftsbild und beim
Schutzgut Tiere auf. Da die Variante im westlichen Abschnitt zwischen der Autobahn A7 und der
L326 als Freileitung geplant ist, fuhrt die visuelle Verletzung bzw. Zerschneidung der Landschaft zu
erheblichen Umweltauswirkungen. Im Fall des Landschaftsbildraums 7.1 ,Agrarlandschaft mit Nie-
derungsanteilen um Alveslohe” wirken diese Beeintrachtigungen auch deutlich in den Raum hinein
(maRiges Konfliktpotenzial). Darliber hinaus quert die Variante A5 in diesem Bereich randlich einen
Lebensraum mit erhohter Bedeutung fur scheuchempfindliche Offenlandarten. Im Zuge der kom-
munalen Siedlungsentwicklung wurde ein ca. 28 ha groR3es Areal durch zahlreiche Naturschutz-
mafRnahmen so aufgewertet, dass die Flachen nachweislich eine sehr hohe Bedeutung fiir Offen-
landarten wie Kiebitz und Feldlerche haben. Aufgrund der bekannten Scheuchwirkungen von verti-
kalen Infrastrukturen ist ein erhohtes Konfliktpotenzial fir die Avifauna anzunehmen, zumal sich
das Schwerpunktvorkommen dieser scheuchempfindlichen Arten im Einflussbereich des Abschnitts
A5 befindet.

Die Erdverkabelung im Abschnitt A5 vermeidet Konflikte mit der Wohnbebauung im Bereich Win-
sen und Kisdorf. Allerdings ist das Entlastungspotenzial fir die angrenzende Wohnbebauung nur
als gering einzustufen; es befinden sich lediglich 13 Wohngebauden im Innenbereich in einem
Abstand von weniger als 400 m und 3 Wohngebduden im Aul3enbereich in einem Abstand von
weniger als 200 m zur Freileitungstrasse. Im Anhang C wurde bereits auf diese Moglichkeit der
optimierten Siedlungsabstande und den damit verbundenen, sehr geringen Konfliktpotenzial fur die
Freileitungvariante hingewiesen. Durch die Erdverkabelung werden zudem auf der gesamte Lange
erhebliche Umweltauswirkungen vor allem fir das Schutzgut Boden (mé&Riges Konfliktpotenzial)
ausgelost.

Die Erdverkabelung im Abschnitt A6 vermeidet dagegen sehr deutlich grof3e Konflikte mit Wohn-
gebéuden im Bereich Ulzburg-Sud. Die Annahrung an 462 Wohngeb&aude im Innenbereich und die
damit verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen vollstandig durch die Erdver-
kabelung vermieden werden, so dass fur die kombinierte Variante A6 insgesamt nur noch von ei-
nem geringen umweltfachlichen Konfliktpotenzial auszugehen ist. Zumal im Bereich der Freilei-
tungstrasse 0Ostlich der KUA Henstedt-Ulzburg durch den standortgleichen Ersatz der Bestandslei-
tung im Mastbereich 1 bis 3 und durch die Mithahme der 110-kV-Bestandsleitung sowie den Rick-
bau des bestehenden 220-/110-kV-Mischgestédnges im Mastbereich 3 bis 8 die Konflikte mit
Wohngebauden und Siedlungslagen zusétzlich minimiert werden kénnen.

Insgesamt ist in Bezug auf Umweltbelange festzustellen, dass die Konflikte mit Wohngebauden im
Bereich Ulzburg-Sid durch die Erdverkabelung im Anbindungskorridor A6 erheblich reduziert wer-
den kdnnen. Die mit der Erdverkabelung verbundenen zusétzlichen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft beschranken sich dagegen weitestgehend auf die Bauphase oder sind von geringer
raumlicher Wirkung, so dass das Konfliktpotenzial fir die kombinierte Variante A6 insgesamt als
sehr gering zu bewerten ist. Im Vergleich hierzu kénnen durch eine Erdverkabelung im Bereich A5
die ohnehin nur geringen Konflikte mit dem Schutzgut Mensch zuséatzlich minimiert werden, aller-
dings verbleiben weiterhin erhdhte Konfliktpotenziale fur die Schutzgiter Landschaft und Fauna im
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Bereich der Freileitungsabschnitte, so dass auch unter Beruicksichtigung einer mdglichen Erdver-
kabelung bei Variante A5 ber alle Schutzgiter hinweg von einem geringen Konfliktpotenzial aus-
zugehen ist.

Insgesamt kann aus umweltfachlicher Sicht geschlussfolgert werden, dass unter Berlicksichtigung
der Erdverkabelungen die Variante A6 als vorteilhaft zu bewerten ist.

Der Abschnitt A6 ist auch in raumstruktureller Hinsicht gegeniiber dem Abschnitt A5 vorzugswiir-
dig. Er bietet Vorteile im Bereich der Freiraumstruktur. Wahrend der Abschnitt A6 die Freiraum-
struktur kaum beruhrt (sehr geringes Konfliktpotenzial), beeintrachtigt der Abschnitt A5 im Bereich
der Freileitungsabschnitte ein Geotop (Moranenzug Kisdorfer Wohld) und Elemente des Biotopver-
bundsystems entlang der Ohlau (méaRiges Konfliktpotenzial). Lediglich im Bereich des Erdkabelab-
schnitts kénnten diese Konflikte vermieden werden. Bei der Siedlungsstruktur und bei der Biinde-
lung weist der Abschnitt A5 ebenfalls Nachteile gegentber dem Abschnitt A6 auf. Beide Anbin-
dungskorriodore queren die Siedlungsachse zwischen Norderstedt und Kaltenkirchen. In Abhan-
gigkeit von der Ubertragungstechnik und den raumlichen Verhéltnissen ergeben sich unterschiedli-
che Konfliktsituationen. So sind im Anbindungskorridor A5 entsprechende Einschrankungen (ma-
Riges Konfliktpotenzial) bei der Siedlungsentwicklung und Verwirklichung der Bauleitplanung durch
die geplante Freileitung zu erwarten. Im Gegensatz hierzu ergeben sich bei A6 lediglich geringe
Einschrankungen fur die Bauleitplanung der Gemeinde Henstedt-Ulzburg im Bereich des Erdka-
bels E1.

Hinsichtlich des Privateigentums weist der Abschnitt A6 ebenfalls Vorteile gegeniber dem Ab-
schnitt A5 auf. Die Erdverkabelung im Abschnitt A6 vermeidet in Ulzburg-Sid erhebliche Konflikte
mit Wohngrundstticken. Sie nimmt zwar auf voller Lange bisher nicht durch eine Bestandsleitung
vorbelastete Flurstiicke in Anspruch. Allerdings befinden sich die Pinnauwiesen sowie eine Flache
westlich der Bahnlinie in gemeindlichem Eigentum, sodass auf einer Léange von ca. 470 m auf die
Belastung privater Flachen verzichtet werden kann. Auf3erdem handelt es sich bei den betroffenen
privaten Flachen um landwirtschaftliche Flurstiicke, deren Nutzung nicht eingeschrankt wird. Die
Eigentumsbelastung hat damit im Bereich der Erdkabeltrasse nur geringes Gewicht. Die Freilei-
tungstrasse schont durch den im Bereich Maschloh (Mast 1 bis 3) geplanten standortgleichen Er-
satz und durch die Leitungsmitnahme und den Rickbau im Mastbereich 3 bis 8 auf einer Lange
von ca. 3,1 km privates Eigentum. Insgesamt ist deshalb auch im Bereich der Freileitungstrasse
das Konfliktpotenzial in Bezug auf Eigentumsbelange gering.

Demgegeniiber kommt es im Abschnitt A5 im Bereich der Stra3en Kisdorf-Feld und Werner-von-
Siemens-StralRe zu einer deutlichen Anndherung an Einzelh&duser, die sich im Randbereich der
Siedlungsgrenze zwischen Kaltenkirchen und Henstedt-Ulzburg befinden. Der Passageraum be-
tragt ca. 100 m. Aufgrund der gro3eren Abstédnde und der andersartigen Siedlungsstruktur (Orts-
randbebauung mit geringerer Zahl der betroffenen Wohngebaude) ist von einer mafigen optischen
Beeintrachtigung der Wohnlage auszugehen. Im Abschnitt A5 kénnen zwar auf einer Lange von
ca. 2,6 km offentliche Flachen fur die Trassierung genutzt werden. Andererseits kdnnen im Ab-
schnitt A6 auf insgesamt 470 m Lange offentliche Flachen (Pinnauwiesen) genutzt werden und auf
weiteren 3,1 km Lange wird Privateigentum durch die Nutzung bzw. Freimachung der 220-kV-
Bestandstrasse erheblich geschont. Im Abschnitt A5 wird die 380-kV-Leitung dagegen in neuer
Trasse errichtet, ohne dass sich eine riickbaubedingte Entlastung im Abschnitt A6 ergébe. Insge-
samt nimmt die um ca. 0,5 km langere Trasse im Abschnitt A5 auch unter Berticksichtigung 6ffent-
licher Flachen deutlich mehr Privateigentum in Anspruch als der Abschnitt A6. Wahrend der Ab-
schnitt A6 auf voller Ladnge des Freileitungsabschnitts Eigentum erfasst, das bereits durch eine
Hochstspannungsfreileitung vorbelastet ist, bestehen schlie3lich im Abschnitt A5 nur auf ca. 18%
des Freileitungsanteils Vorbelastungen einer Hochspannungsfreileitung. Bezieht man die Teilerd-
verkabelung mit in die Betrachtung ein, so bestehen im Abschnitt A5 auf ca. 60% der Gesamt-
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Abschnittslange Vorbelastungen einer Hochspannungsfreileitung. Auf einer L&dnge von 3,1 km ver-
lauft der Abschnitt A5 entlang der Landesstral’e L326. Die L326 stellt zwar ebenfalls eine Vorbe-
lastung dar. Da sie aber deutlich geringere optische Beeintrachtigungen des Umfelds bewirkt als
eine Hochstspannungsfreileitung und im Hinblick auf ihre begrenzte Verkehrsbedeutung (anders
als beispielsweise eine Autobahn) keine groRe Larm- oder sonstige Immissionsbelastung erzeugt,
ist im Bereich der Landesstral3e von einer geringeren Vorbelastung und damit von einer hdheren
Schutzwirdigkeit der Grundstiicke gegentber einer neuen Héchstspannungsfreileitung auszuge-
hen.

Die dargestellten Umstande haben insgesamt zur Folge, dass das Konfliktpotenzial des Abschnitts
A5 im Bereich des Privateigentums groR3er ist als jenes des Abschnitts A6. Im Abschnitt A5 wirde
mit der 380-kV-Leitung eine Leitungsinfrastruktur errichtet werden, die entlang der Landesstral3e
bisher Uberhaupt nicht und im Bereich der 110-kV-Leitung nur in deutlich kleinerer Dimensionie-
rung vorhanden ist. Wahrend im Abschnitt A5 auf ganzer Léange eine neue Infrastruktur hinzu
kommt, kdnnte im Abschnitt A6 in weiten Teilen (im Bereich der geplanten Maststandorte 1 bis 8)
eine bestehende Infrastruktur ersetzt und im Anschluss rickgebaut werden. Aus Sicht der Vorha-
bentragerin ist es sachgerecht, eine Inanspruchnahme eines bislang kaum durch Leitungsinfra-
struktur beanspruchten Raums zu vermeiden und die Leitung stattdessen in dem Raum Henstedt-
Ulzburg zu errichten. Dies gilt umso mehr als Beeintrachtigungen der Wohnlage im Bereich Ulz-
burg-Sud durch die Erdverkabelung und in dem Bereich Maschloh/Gétzberg durch den standort-
gleichen Ersatz und die Leitungsmitnahme und den Riickbau massiv reduziert werden kénnen.

7.7 Ergebnis

Die Vorhabentragerin hat aufgrund der planerischen Herausforderungen im Bereich des Siedlungs-
riegels Henstedt-Ulzburg und Kaltenkirchen und der gegebenen Moglichkeit einer Teilerdverkabe-
lung grundlich gepruft, ob eine Leitungsfihrung Uber Henstedt-Ulzburg (Abschnitt A6) oder Uber
Kaltenkirchen (Abschnitt A5) vorzugswiirdig ist und ob die Leitung als Freileitung oder teilweise als
Erdkabel realisiert werden soll.

Im Anhang C wurde auf Korridorebene eine Freileitung in beiden Abschnitten gepruft. Der Ver-
gleich hat ergeben, dass der Korridor A6 vorzugswirdig ist. In diesem Anhang E wurden mogliche
Erdkabelvarianten untereinander und mit einer 380-kV-Freileitung entlang der Bestandstrasse ver-
glichen. Diese Abwagung hat ergeben, dass die Erdkabelalternative E1 vorzugswirdig ist. Zur
weiteren Absicherung der Abwagung hat die Vorhabentragerin geprift, ob sich Vorzuge fur den
bereits ausgeschiedenen Abschnitt A5 durch eine Erdverkabelung im Abschnitt A5 ergeben kénn-
ten. Solche Vorzige konnten nicht festgestellt werden. AbschlieRend wurden die Abschnitte A5
und A6 gesamthaft als Freileitung mit Teilerdverkabelung miteinander verglichen. Diese Uberprii-
fung hat die Vorzugwiirdigkeit des Abschnitts A6 und der dortigen Erdkabelvariante E1 bestatigt.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile einschlie3lich des gesetzlichen Erprobungsauftrags ist
somit die Teilerdverkabelung in der Variante E1 des Abschnitts A6 vorzugswiirdig. Die Teilerdver-
kabelung Henstedt-Ulzburg wird daher entlang der Variante E1 geplant und beantragt.
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8 Abwagung des Teilerdverkabelungsabschnitts Kisdorfer-
wohld

8.1 Allgemeine Beschreibung des Teilerdverkabelungsabschnitts

Der in Kapitel 5.4 behandelte Prifbereich Kisdorferwohld ist im Wesentlichen durch landwirtschaft-
liche Flachen gepragt. Im Siedlungsbereich nahert sich die Wohnbebauung sowohl aus nérdlicher
als auch sudlicher Richtung an eine mdgliche Freileitung an. Die auslésenden Kriterien werden hier
auf einer Lange von ca. 2,3 km bei insgesamt 58 Wohngeb&auden erfillt. Der Prufbereich wurde
nach Westen und Osten so verlangert, dass der Teilerdverkabelungsabschnitt eine effiziente Lan-
ge von 3 km erreicht.

Der Teilerdverkabelungsabschnitt Kisdorferwohld ist insgesamt fiir eine Teilerdverkabelung gut
geeignet, weil die Erdverkabelung zu einer deutlichen Entlastung fiir Wohnumfelder fiihrt und einen
Eingriff in Belange der landschaftsgebundenen Erholung vermeidet. Zudem ware hier eine Freilei-
tung mit besonderen Kosten verbunden, was die Mehrkosten der Erdverkabelung relativiert.
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Abbildung 14: Prufbereich Kisdorferwohid

8.2 Herleitung und Bewertung der Kabellbergangsanlagen sowie der Frei-
leitungsanbindung

8.2.1 Vorauswahl von méglichen Standorten

Am westlichen oder 6stlichen Ende des Teilerdverkabelungsabschnitts ist fiir den Ubergang der
Freileitung auf das Erdkabel je eine Kabeliibergangsanlage zu planen.

An beiden Enden des Kabelprifbereiches ergeben sich sowohl nérdlich als auch stdlich der Be-
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standsleitung mogliche Standorte fur eine Kabellibergangslage auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Weiter entfernt liegende Standorte bieten keine weiteren Vorteile, so dass die in der nach-
folgenden Abbildung dargestellten Standorte in die weitere Erdkabelprifung eingestellt werden.
Aufgrund der Lage der KUA Standorte ergeben sich unterschiedliche Anbindungsmdglichkeiten an
die Freileitung. Sowohl westlich als auch 6stlich ist ein nérdlich der Bestandsleitung gelegener
Verlauf der Freileitung als vorzugswiirdig ermittelt worden. Im Zuge der KUA- und Kabelabwagung
soll tiberpriift werden, ob sich durch den Standort der KUA Auswirkungen auf den abgewogenen
Freileitungsverlauf ergeben und wie die Freileitungsanbindung unter Bezugnahme des Standortes
der Kabelilibergangsanlage zu bewerten ist.
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Abbildung 15: Standorte Kabelliberganganlagen Kisdorferwohld

8.2.2 KUA Kisdorferwohld West 1 (KW1)

Die Standortvariante KW1 befindet sich sudwestlich der Siedlungslage Kisdorferwohld in der Nahe
der StralRe Elmenhorstweg auf einer Ackerflache. Die genaue Lage ist der nachfolgenden Abbil-
dung zu entnehmen.
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Abbildung 16: Kabeliibergangsanlage Kisdorferwohld West 1

Die Zuwegung erfolgt von Westen her kommend von der L233 und der Stral3e ,Elmenhorstweg".
Nach etwa 1 km erfolgt die ErschlieBung des Standortes Uber eine vorhandene Feldzufahrt. Auf-
grund der Lage der KUA im Bereich der Flurstiicksgrenze beschrankt sich der Ausbaubedarf einer
neuen, schwerlastfahigen Zufahrt auf eine Lange von ca. 45 m.

Die Freileitungsanbindung erfolgt im Parallelverlauf nérdlich der Bestandsleitung und entspricht
dem im Anhang C abgewogenen Trassenverlauf.

8.2.2.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Da sich die technische Ausgestaltung der Kabellibergangsanlagen nicht unterscheidet, wird im
Rahmen des Abwagungskriteriums Technik/Wirtschaftlichkeit gepruft, ob ausgehend von einer im
Normalfall durchschnittlichen Bewertung aus Grinden der Leitungsanbindung oder der Zuwegung
eine Abwertung vorzunehmen ist.
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Fur die Zuwegung der Standortvariante KW1 wird eine Zufahrt auf einer Lange von ca. 45 m
schwerlastfahig neu errichtet. Die Leitungsanbindung vom Bezugspunkt betrdgt ca. 1.970 m und
verlauft nordlich der Bestandsleitung. Hieraus ergeben sich folgende Gesamtkosten:

Ausbaulénge Kostensatz Kosten in €
MaRnahme J €/1fm
schwerlasttauglicher Ausbau (Verbreiterung) ca. 45 m ca. 975 €/ lfm ca. 43.875
bzw. Neubau erforderlich
Leitungsanbindung vom Bezugspunkt ca. 1.970 m 1,6 Mio. €/ km | ca. 3.152.000
Gesamtkosten ca. 3.195.875 €

Tabelle 14: Grobkostenberechnung fir den Ausbau der Zuwegung KW1

Aufgrund der sehr guten ErschlieRungssituation ist der KUA Standort als sehr giinstig einzustufen.
Zusétzliche Anforderungen, die sich an den Standort ergeben, sind nicht zu erkennen. Die Boden-
verhaltnisse weisen nach aktuellem Kenntnisstand keine grofReren Herausforderungen auf, die
tiber das normale MaR hinausgehen wirrden. Der KUA Standort ist aus technisch-wirtschaftlicher
Hinsicht somit insgesamt sehr gut (++) geeignet.

Aufgrund der Lage der KUA noérdlich der Bestandsleitung ist eine Anbindung an den im Anhang C
abgewogenen Freileitungsverlauf ohne gréf3ere bautechnische Aufwande maglich. Allerdings muss
im Bereich Gotzberg die Bestandstrasse gekreuzt werden, was einen leicht verlangerten Leitungs-
verlauf zur Folge hat. Die Freileitungsanbindung ist dennoch insgesamt als ginstig (+) zu bewer-
ten.

8.2.2.2 Umweltfachliche Kriterien

Die schutzgutbezogene Betrachtung im Rahmen der UVS kommt zu dem Schluss, dass aufgrund
der geringen Bedeutung der Schutzgutauspragung und des geringen Ausmal3es nur wenige erheb-
liche Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Aufgrund der Lage des KUA Standortes innerhalb eines arch&ologischen Interessensgebiets ist
dem Bereich eine Bedeutung aus Sicht der Archivfunktion des Bodens zuzuweisen. Hinsichtlich
der Qualitat des Konfliktpotenzials ist allerdings festzustellen, dass im Bereich der Interessensge-
biete zwar mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit mit archéologischen Funden zu rechnen ist, dass
die Gebiete aber vergleichsweise weitraumig ausgewiesen sind und somit nur punktuelle Betrof-
fenheiten zu erwarten sind. Zudem lassen sich Konflikte Gber entsprechende Prospektierung ver-
meiden, so dass das Konfliktpotenzial insgesamt als gering (+) zu bewerten ist.

Aus Sicht des Schutzgutes Mensch ist festzustellen, dass durch die Lage des KUA Standorts rand-
lich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Deergraben, Kisdorfer Wohld, Endern” zwar erheb-
liche Auswirkungen fir die landschaftsbezogene Erholung anzunehmen sind, diese aufgrund der
geringen raumlichen Wirkung i.V.m. der Vorbelastung der Landschaft durch die Bestandsleitung
allerdings nur mit einem geringen Konfliktpotenzial (+) zu bewerten sind. Bei der Kabelubergangs-
anlage ist mit keiner erheblichen Schadigung des Naturhaushaltes, Beeintrachtigung des Naturge-
nusses oder Verunstaltung des Landschaftsbildes zu rechnen.

Dariiber hinausgehende Konflikte sind nicht festzustellen. Sowohl Wohngeb&aude als auch hoch-
wertige Vegetationsbesténde sind im Betrachtungsbereich ebenso wenig vorhanden wie empfindli-
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che Tierlebensrdume. Zudem sind aufgrund der Vorbelastung, Bedeutung und Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten.

Aufgrund der Lage der KUA nordlich der Bestandsleitung ist eine Anbindung an den im Anhang C
abgewogenen Freileitungsverlauf ohne groRere bautechnische Aufwéande mdglich. Die nérdliche
Freileitungsfiihrung ergab sich im Anhang C in erster Linie aus der Tatsache, dass mit einem nord-
lichen Verlauf die Betroffenheit der FFH-Walder des Kisdorfer-Wohlds minimiert werden kann. Zu-
gleich ergeben sich verringerte Betroffenheiten des Schutzgutes Mensch, da die Abstande zu ei-
nem sudlich der Bestandstrasse gelegenen Reiterhofes im Bereich des Friedrichtaler Weges er-
weitert werden kénnen. Fir die Freileitungsanbindung ergeben sich zwar insgesamt erhebliche
Umweltauswirkungen fur die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen und Kultur- und Sachguter, die
aber maximal mit einem geringen Konfliktpotenzial bewertet wurden.

Sowohl die Freileitungsanbindung als auch der KUA-Standort sind aus umweltfachlicher Sicht so-
mit als guinstig (+) zu bewerten.

8.2.2.3 Raumstrukturelle Kriterien

Im relevanten Betrachtungsbereich zwischen dem Bezugspunkt 1 und der KUA KW1 sind weder
Siedlungsachsen noch Siedlungsachsenschwerpunkte betroffen. Aus raumstruktureller Sicht erge-
ben sich somit ausschlieRlich Betroffenheiten der Freiraumstruktur; die KUA sowie die Freilei-
tungsanbindung befinden sich innerhalb eines regionalen Griinzuges, eines Vorbehaltsgebietes flr
Natur und Landschaft sowie eines Entwicklungsraumes fiir Tourismus und Erholung. Wesentliche
raumstrukturelle Konflikte sind allerdings nicht zu erwarten, da Vorhaben im 6ffentlichen Interesse
auch innerhalb von Griinziigen zugelassen werden kdnnen und durch die randliche Lage i.V.m. der
raumlichen Ausdehnung des Griinzuges keine Funktionsbeeintréachtigung zu erwarten ist.

Hinsichtlich des Vorbehaltsgebietes flr Natur und Landschaft sowie des Entwicklungsraumes fir
Tourismus und Erholung ist festzustellen, dass aufgrund der groBrdumigen Ausweisung, der mafi-
gen Wirkintensitat sowohl der KUA als auch der Leitungsanbindung sowie vor dem Hintergrund der
Vorbelastung des Raumes durch die Bestandsleitung lediglich geringe Konfliktpotenziale fur diese
Kriterien der Raumordnung abzuleiten sind.

Aus raumstruktureller Sicht sind sowohl die KUA als auch die Leitungsanbindung als giinstig (+) zu
bewerten.

8.2.2.4 Eigentum

Das Flurstiick, auf dem sich Kabeliibergangsanlage und Zuwegung der KUA KW1 befinden, befin-
det sich im Besitz der Vorhabentragerin. Privatrechtliche Konflikte oder Nutzungseinschrankungen
sind nicht zu erwarten. Die Flache hat eine ausreichende GroRe, um eine ca. 1 ha groRe KUA Kis-
dorferwohld West” realisieren zu kénnen. Der Standort KW1 ist somit als sehr gunstig (++) zu be-
werten.

Hinsichtlich der ca. 2 km Freileitungsanbindung kann festgehalten werden, dass diese vollstandig
im Nahbereich der Bestandsleitung unter Nutzung bestehender Vorbelastungen gefuhrt werden
kann und aufgrund des gradlinigen Verlaufs eine zusatzliche Inanspruchnahme von Grundsticken
vermeidet. Die Flachen im Querungsbereich mit dem Natura 2000 Gebiet ,Walder im Kisdorfer-

2 Kabeliibergangsanlage mit Kompensation (vgl. Anlage 1 Erlauterungsbericht Kap. 9.5.1.2)
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wohld® befinden sich zudem teilweise im Besitz der Stiftung Naturschutz und damit in 6ffentlicher
Hand. Die Freileitungsanbindung ist deshalb als sehr gilinstig (++) zu bewerten.

8.2.2.5 Gesamtbewertung

Aufgrund der regelméafig sehr geringen Konfliktpotenziale bzw. sehr gilinstigen Standorteigen-
schaften ist der KUA Standort KW1 insgesamt als sehr gut geeignet (++) zu bewerten. Vor allem
die Tatsache, dass Betroffenheiten des Privateigentums vermieden werden kénnen, ist mit einem
besonderen Gewicht im Rahmen der Abwéagung zu beriicksichtigen. Die Anbindung an die Freilei-
tung ist insgesamt als giinstig (+) zu bewerten.

Abwagungskriterien Bewe}r<t\tljvn(i; XA Bewertung Freileitungsanbindung
Technisch wirtschaftliche Kriterien ++ +
Umweltfachliche Kriterien + +
Raumstrukturelle Kriterien + +
Eigentum ++ ++
Gesamtbewertung ++ +

Tabelle 15: Bewertung der KUA Kisorferwohld West 1

8.2.3 KUA Kisdorferwohld West 2 (KW2)

Die Standortvariante KW2 befindet sich stidwestlich der Siedlungslage Kisdorferwohld in der Néhe
der Stral3e Elmenhorstweg auf einer Grinlandflache. Die genaue Lage ist der nachfolgenden Ab-
bildung zu entnehmen.
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Abbildung 17: Kabeliibergangsanlage Kisdorferwohld West 2

Die Zuwegung erfolgt dhnlich wie bei der KUA KW1 von Westen von der L233 und der StraRe ,El-
menhorstweg®. Nach etwa 1 km erfolgt die Erschliefung des Standortes Uber eine vorhandene
Feldzufahrt. Aufgrund der Lage der KUA siidlich der Bestandstrasse ergibt sich ein Ausbaubedarf
einer neuen, schwerlastféahigen Zufahrt auf eine Lange von ca. 200 m.

Die Freileitungsanbindung erfolgt im Parallelverlauf sidlich der Bestandsleitung und schlief3t im
Bereich des Bezugspunktes an den im Anhang C abgewogenen Freileitungsverlauf an.

8.2.3.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Da sich die technische Ausgestaltung der Kabellibergangsanlagen nicht unterscheidet, wird im
Rahmen des Abwagungskriteriums Technik/Wirtschaftlichkeit geprift, ob ausgehend von einer im
Normalfall durchschnittlichen Bewertung aus Grinden der Leitungsanbindung oder der Zuwegung
eine Abwertung vorzunehmen ist.
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Fur die Zuwegung der Standortvariante KW2 wird eine Zufahrt auf einer Lange von ca. 200 m
schwerlastfahig neu errichtet. Die Leitungsanbindung vom Bezugspunkt betrégt ca. 1.870 m und
verlauft sudlich der Bestandsleitung. Hieraus ergeben sich folgende Gesamtkosten:

Ausbaulénge Kostensatz Kosten in €
MaRnahme J €/1fm
schwerlasttauglicher Ausbau (Verbreiterung) ca. 200 m ca. 975 €/ lfm ca. 195.000
bzw. Neubau erforderlich
Leitungsanbindung vom Bezugspunkt ca. 1.870 m 1,6 Mio. €/ km | ca. 2.992.000
Gesamtkosten ca. 3.187.000 €

Tabelle 16: Grobkostenberechnung fir den Ausbau der Zuwegung KW2

Aufgrund der értlichen Situation lasst sich der KUA Standort ohne erhéhten Aufwand erschlieRen.
Zusatzliche Anforderungen, die sich an den Standort ergeben, sind lediglich aufgrund der leichten
Hangsituation anzunehmen. Die Bodenverhéltnisse weisen nach aktuellem Kenntnisstand keine
groReren Herausforderungen auf, die Gber das normale MaR3 hinausgehen wirden. Insgesamt ist
der KUA Standort somit als giinstig (+) zu bewerten.

Aufgrund der Lage der KUA siidlich der Bestandsleitung ist eine Anbindung an den im Anhang C
abgewogenen Freileitungsverlauf ohne gréRere bautechnische Aufwénde maoglich. Aus technischer
Sicht ware eine sudliche Parallelfihrung sogar mit leichten Vorteilen verbunden, da die Kreuzung
in Hohe des Bezugspunktes vermieden werden kénnte und sich damit die Leitungslange leicht
verringert. Die Freileitungsanbindung ist insgesamt als sehr glinstig (++) zu bewerten.

8.2.3.2 Umweltfachliche Kriterien

Die schutzgutbezogene Betrachtung im Rahmen der UVS kommt zu dem Schluss, dass aufgrund
der geringen Bedeutung der Schutzgutauspragung und des geringen Ausmal3es nur wenige erheb-
liche Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Aufgrund der Lage auch dieses KUA Standortes innerhalb eines archédologischen Interessensge-
biets ist dem Bereich eine Bedeutung aus Sicht der Archivfunktion des Bodens zuzuweisen. Hin-
sichtlich der Qualitéat des Konfliktpotenzials ist allerdings festzustellen, dass im Bereich der Interes-
sensgebieten zwar mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit mit archéologischen Funden zu rechnen
ist, dass die Gebiete aber vergleichsweise weitrdumig ausgewiesen sind und somit nur punktuelle
Betroffenheiten zu erwarten sind. Zudem lassen sich Konflikt Giber entsprechende Prospektierung
vermeiden, so dass das Konfliktpotenzial insgesamt als gering (+) zu bewerten ist.

Aus Sicht des Schutzgutes Mensch ist festzustellen, dass durch die Lage des KUA Standorts rand-
lich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Deergraben, Kisdorfer Wohld, Endern® zwar erheb-
liche Auswirkungen fur die landschaftsbezogene Erholung anzunehmen sind, dass das Konfliktpo-
tenzial aufgrund der geringen raumlichen Wirkung i.V.m. der Vorbelastung der Landschaft durch
die Bestandsleitung nur als gering (+) zu bewerten ist.

Dariiber hinausgehende Konflikte sind nicht festzustellen. Sowohl Wohngebaude als auch hoch-
wertige Vegetationsbestande sind im Betrachtungsbereich ebenso wenig vorhanden wie empfindli-
che Tierlebensrdume. Zudem sind aufgrund der Vorbelastung sowie geringen Bedeutung und
Empfindlichkeit des Landschaftsbildes keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu
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erwarten.

Aufgrund der Lage der KUA sudlich der Bestandsleitung ist eine Anbindung an den im Anhang C
abgewogenen Freileitungsverlauf ohne groRRere bautechnische Aufwande mdglich, wenn ab dem
Bezugspunkt eine sudliche Parallelfuhrung vorgesehen wird. Eine solche Freileitungsfuhrung fuhrt
zu leicht erhdhten Betroffenheiten der FFH-Walder des Kisdorfer-Wohlds und damit zu erheblichen
Auswirkungen fur die Schutzgiter Pflanzen und Tiere sowie zu Anndhrungen an einen Reiterhof
und damit zu erheblichen Auswirkungen fir das Schutzgut Mensch. Insgesamt sind diese Auswir-
kungen allerdings mit einem geringen Konfliktpotenzial verbunden, so dass die Freileitungsanbin-
dung insgesamt als giinstig (+) zu bewerten ist.

Der KUA-Standort KW2 und die Freileitungsanbindung sind aus umweltfachlicher Sicht gunstig (+)
zu bewerten.

8.2.3.3 Raumstrukturelle Kriterien

Im relevanten Betrachtungsbereich zwischen dem Bezugspunkt 1 und der KUA KW2 sind weder
Siedlungsachsen noch Siedlungsachsenschwerpunkte betroffen. Aus raumstruktureller Sicht erge-
ben sich somit ausschlieRlich Betroffenheiten der Freiraumstruktur; die KUA sowie die Freilei-
tungsanbindung befinden sich innerhalb eines regionalen Griinzuges, eines Vorbehaltsgebietes fir
Natur und Landschaft sowie eines Entwicklungsraumes fr Tourismus und Erholung.

Wesentliche raumstrukturelle Konflikte sind allerdings nicht zu erwarten, da Vorhaben im offentli-
chen Interesse auch innerhalb von Griinziigen zugelassen werden kénnen und durch die randliche
Lage i.V.m. der rdumlichen Ausdehnung des Grinzuges keine Funktionsbeeintrachtigung zu er-
warten ist. Hinsichtlich des Vorbehaltsgebietes fir Natur und Landschaft ist festzustellen, dass
aufgrund der grof3raumigen Ausweisung, der sehr geringen Flacheninanspruchnahme sowie der
Vorbelastung durch die Bestandsleitung ebenfalls lediglich geringe Konfliktpotenziale sowohl fir
die KUA als auch fur die Leitungsanbindung abzuleiten sind.

Hinsichtlich des Vorbehaltsgebietes fur Natur und Landschaft sowie des Entwicklungsraumes fir
Tourismus und Erholung ist festzustellen, dass aufgrund der groBrdumigen Ausweisung, der maRi-
gen Wirkintensitat sowohl der KUA als auch der Leitungsanbindung sowie vor dem Hintergrund der
Vorbelastung des Raumes durch die Bestandsleitung lediglich geringe Konfliktpotenziale fur diese
Kriterien der Raumordnung abzuleiten sind.

Aus raumstruktureller Sicht sind sowohl die KUA als auch die Leitungsanbindung als giinstig (+) zu
bewerten.

8.2.3.4 Eigentum

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Kabellbergangsanlage Kisdorferwohld West 2 um-
fasst ca. 10.000 m2. Der beschriebene Ausbau der Zuwegung der Standortvariante belauft sich auf
ca. 900 m?, sodass sich insgesamt eine Flacheninanspruchnahme von ca. 10.900 m2 ergibt.

Die Flache der Kabelibergangsanlage und der Zuwegung befindet sich vollstandig in Besitz der
Stiftung Naturschutz. Die Flache wird als Griinland genutzt; AusgleichsmalRnahmen sind aktuell
noch nicht in Planung. Die Flache ist 6ffentliches Eigentum und aufgrund der Lage im unmittelba-
ren Nahbereich der Bestandsleitung zudem eigentumsrechtlich vorbelastet. Aufgrund der Lage im
Bereich der Flurstlicksgrenze ist im Bereich der verbleibenden Flache zudem weiterhin eine land-
wirtschaftliche Nutzung moglich, so dass keine erhéhten Konflikte mit der Flachennutzung zu er-
warten und die Belange des Eigentums bei dieser Standortvariante somit als gut geeignet (+) zu
bewerten sind.
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Hinsichtlich der ca. 1,9 km langen Freileitungsanbindung kann festgehalten werden, dass diese
vollstandig im Nahbereich der Bestandsleitung unter Nutzung bestehender Vorbelastungen még-
lich ist und auch aufgrund des gradlinigen Verlaufs die Inanspruchnahme zusétzlicher Flachen
vermeidet. Auch vor diesem Hintergrund ist der Standort als gunstig zu bewerten. Die Flachen im
Querungsbereich mit dem Natura 2000 Gebiet ,Walder im Kisdorferwohld® befinden sich zudem
teilweise im Besitz der Stiftung Naturschutz und damit in 6ffentlicher Hand. Auch vor diesem Hin-
tergrund ist die Anbindung als sehr giinstig (++) zu bewerten.

8.2.3.5 Gesamtbewertung

Aufgrund der geringen Konfliktpotenziale bzw. giinstigen Standorteigenschaften ist der KUA
Standort KW2 insgesamt gut geeignet (+). Die Anbindung an die Freileitung ist aufgrund des sehr
gradlinigen Verlaufs im Vorbelastungsbereich der Bestandsleitung ohne zusatzliche Leitungskreu-
zungen insgesamt als sehr glinstig (++) zu bewerten.

Abwagungskriterien Bewe};t\l;vng XUR Bewertung Freileitungsanbindung
Technisch wirtschaftliche Kriterien + ++
Umweltfachliche Kriterien + +
Raumstrukturelle Kriterien + +
Eigentum + ++

Gesamtbewertung + ++

Tabelle 17: Bewertung der KUA Kisorferwohld West 2

8.2.4 KUA Kisdorferwohld Ost 1 (KO1)

Die Standortvariante KO1 befindet sich 6stlich der Siedlungslage Kisdorferwohld und sudlich der
Segeberger Stral’e. Die genaue Lage ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 18: Kabeliibergangsanlage Kisdorferwohld Ost 1

Aufgrund der drtlichen Gegebenheit hat die Erschliefung von Suden zu erfolgen. Die Zuwegung
erfolgt von der K21, der StralRe ,Am Waldhof* und dem ,Marienhofer Weg"“. In Verlangerung des
Marienhofer Weges musste ein vorhandener unbefestigter landwirtschaftlicher Weg als schwerlast-
fahige Zuwegung auf einer Lange von ca. 790 m ausgebaut werden.

Die Freileitungsanbindung erfolgt in Parallelverlauf nérdlich der Bestandsleitung und entspricht
dem in Anhang C abgewogenen Freileitungsverlauf.

8.2.4.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Da sich die technische Ausgestaltung der Kabellibergangsanlagen nicht unterscheidet, wird im
Rahmen des Abwéagungskriteriums Technik/Wirtschaftlichkeit geprift, ob ausgehend von einer im
Normalfall durchschnittlichen Bewertung aus Griinden der Leitungsanbindung oder der Zuwegung
eine Abwertung vorzunehmen ist.

Fur die Zuwegung der Standortvariante KO1 ist eine Zufahrt auf einer Lange von ca. 790 m

schwerlastfahig neu zu errichten. Die Leitungsanbindung vom Bezugspunkt betragt ca. 1.466 m
und verlauft noérdlich der Bestandsleitung. Hieraus ergeben sich folgende Gesamtkosten:
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Ausbauléange Kostensatz Kosten in €
MaRnahme g €/1fm
schwerlasttauglicher A_usbau (Verbreiterung) ca. 790 m ca. 975 €/ Ifm ca. 770.250
bzw. Neubau erforderlich
Leitungsanbindung vom Bezugspunkt ca. 1.466 m 1,6 Mio. €/ km | ca. 2.345.600
Gesamtkosten ca. 3.115.850 €

Tabelle 18: Grobkostenberechnung fir den Ausbau der Zuwegung KO1

Aufgrund der ortlichen Situation ist die ErschlieBung ausschliel3lich von Siden mdglich, so dass
sich trotz der Nutzung von Gemeindewegen insgesamt ein erhodhter Erschlieungsbedarf ergibt.
Zusatzliche Anforderungen, die sich an den Standort ergeben, sind nicht zu erkennen. Die Boden-
verhaltnisse weisen nach aktuellem Kenntnisstand keine grofReren Herausforderungen auf, die
tiber das normale MaR hinausgehen wiirden. Insgesamt ist dem KUA Standort somit ein leicht
ungunstiger Aufwand (-) zuzuweisen.

Aufgrund der Lage der KUA nordlich der Bestandsleitung ist eine Anbindung an den im Anhang C
abgewogenen Freileitungsverlauf ohne gréRere bautechnische Aufwande mdglich und auch auf-
grund des vorwiegend geradlinigen Verlaufs als sehr giinstig (++) zu bewerten.

8.2.4.2 Umweltfachliche Kriterien

Die schutzgutbezogene Betrachtung im Rahmen der UVS kommt zu dem Schluss, dass mit der
Kabellibergangsanlage Kisdorferwohld Ost 1 aufgrund der geringen Bedeutung der Schutzgut-
auspragung und des geringen Ausmalfies regelmafiig keine erheblichen Umweltauswirkungen ver-
bunden sind. Lediglich die Annaherung auf ca. 185 m an eine nordlich gelegene Splittersiedlung
tangiert die Wohnumfeldfunktion und bedingt erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.
Allerdings ist dem Konflikt lediglich ein sehr geringes Konfliktpotenzial zuzuweisen, da die visuelle
Wirkung der KUA aufgrund der geringen Bauhohe, der Vorbelastung des Wohnumfeldes durch die
Bestandsleitung und vorhandene sichtverschattende Elemente i.V.m. der Lage der KUA zum Sied-
lungsraum vermindert ist.

Hinsichtlich der Freileitungsanbindung ist festzustellen, dass im Anhang C aufgrund der Annahe-
rung an die Wohnbebauung Marienhof die Verschwenkung auf die nérdliche Seite der Bestandslei-
tung vorgesehen wurde. Aufgrund der Lage der KUA im unmittelbaren Verlauf der Freileitung sind
weiterhin keine relevanten umweltfachlichen Konflikte fir die Freileitungsfihrung nordlich der Be-
standsleitung bis zum Bezugspunkt anzunehmen.

Insgesamt ist sowohl dem KUA Standort als auch der Freileitungsanbindung ein sehr geringes
Konfliktpotenzial (++) zuzuweisen.

8.2.4.3 Raumstrukturelle Kriterien

Im relevanten Betrachtungsbereich zwischen der KUA KO1 und dem Bezugspunkt 3 sind weder
Siedlungsachsen noch Siedlungsachsenschwerpunkte betroffen. Aus raumstruktureller Sicht erge-
ben sich somit ausschlieRlich Betroffenheiten der Freiraumstruktur; die KUA sowie die Freilei-
tungsanbindung befinden sich innerhalb eines regionalen Griinzuges sowie eines Entwicklungs-
raumes fur Tourismus und Erholung. Wesentliche raumstrukturelle Konflikte sind allerdings nicht zu
erwarten, da Vorhaben im offentlichen Interesse auch innerhalb von Griinziigen zugelassen wer-
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den kénnen und durch die randliche Lage i.V.m. der rAumlichen Ausdehnung des Griinzuges keine
Funktionsbeeintréchtigung zu erwarten ist.

Hinsichtlich des Entwicklungsraumes fir Tourismus und Erholung ist festzustellen, dass aufgrund
der groRraumigen Ausweisung, der maRigen Wirkintensitét sowohl der KUA als auch der Leitungs-
anbindung sowie vor dem Hintergrund der Vorbelastung des Raumes durch die Bestandsleitung
lediglich geringe Konfliktpotenziale abzuleiten sind.

Aus raumstruktureller Sicht sind sowohl die KUA als auch die Leitungsanbindung als giinstig (+) zu
bewerten.

8.2.4.4  Eigentum

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Kabelliibergangsanlage Kisdorferwohld Ost 1% um-
fasst ca. 5.000 m2. Der beschriebene Ausbau der Zuwegung der Standortvariante belauft sich auf
weitere ca. 3.555 mz2, betrifft in erster Linie aber eine bestehende landwirtschaftliche Zuwegung.

Die Flache der Kabeliibergangsanlage befindet sich vollstéandig in privatem Eigentum. Die Flache
ist jedoch aufgrund der Lage im unmittelbaren Nahbereich der Bestandsleitung vorbelastet. Auf-
grund der Lage an der Flursticksgrenze ist im Bereich der verbleibenden Ackerflache zudem wei-
terhin eine landwirtschaftliche Nutzung méglich, so dass keine erhdhten Konflikte mit der Flachen-
nutzung zu erwarten und die Belange des Eigentums bei dieser Standortvariante als normal geeig-
net (0) zu bewerten sind.

Hinsichtlich der ca. 1,5 km langen Freileitungsanbindung kann festgehalten werden, dass diese
vollstdndig im Nahbereich der Bestandsleitung unter Nutzung bestehender Vorbelastungen maog-
lich ist und auch aufgrund des gradlinigen Verlaufs die Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen
vermeidet. Vor diesem Hintergrund ist die Anbindung als sehr gunstig (++) zu bewerten.

8.2.4.5 Gesamtbewertung

Aufgrund der regelmafig geringen Konfliktpotenziale bzw. glinstigen Standorteigenschaften ist der
KUA Standort KO1 als gut geeignet (+) zu bewerten. Als leichter Nachteil ist die etwas aufwandige-
re ErschlieBungssituation zu nennen. Die Anbindung an die Freileitung ist aufgrund des sehr grad-
linigen Verlaufs im Vorbelastungsbereich der Bestandsleitung insgesamt als sehr glnstig (++) zu
bewerten.

3 Kabeliibergangsanlage ohne Kompensation (vgl. Anlage 1 Erlauterungsbericht Kap. 9.5.1.1)
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Abwagungskriterien Bewe:(tuonf A Bewertung Freileitungsanbindung
Technisch wirtschatftliche Kriterien - ++
Umweltfachliche Kriterien ++ ++
Raumstrukturelle Kriterien + +
Eigentum o ++

Gesamtbewertung + ++

Tabelle 19: Bewertung der KUA Kisorferwohld Ost 1

8.2.5 KUA Kisdorferwohld Ost 2

Die Standortvariante KO2 befindet sich ¢stlich der Siedlungslage Kisdorferwohld, stdlich der Se-
geberger Stral3e und sudlich der Bestandsleitung. Die genaue Lage ist der nachfolgenden Abbil-
dung zu entnehmen.
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Abbildung 19: Kabeliibergangsanlage Kisdorferwohld Ost 2

Aufgrund der drtlichen Gegebenheit hat die Erschliefung von Suden zu erfolgen. Die Zuwegung
erfolgt von der K21, der StralRe ,Am Waldhof* und dem ,Marienhofer Weg“. In Verlangerung des
Marienhofer Weges misste ein vorhandener unbefestigter landwirtschaftlicher Weg als schwerlast-
fahige Zuwegung auf einer Lange von ca. 490 m ausgebaut werden.

Die Freileitungsanbindung erfolgt im Parallelverlauf stidlich der Bestandsleitung und verschwenkt
im Bereich des Bezugspunktes wieder in den Trassenverlauf der in Anhang C abgewogenen Vor-
zugsvariante.

8.2.5.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Da sich die technische Ausgestaltung der Kabellbergangsanlagen nicht unterscheidet, wird im
Rahmen des Abwéagungskriteriums Technik/Wirtschaftlichkeit gepruft, ob ausgehend von einer im
Normalfall durchschnittlichen Bewertung aus Grinden der Leitungsanbindung oder der Zuwegung
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eine Abwertung vorzunehmen ist.
Fur die Zuwegung der Standortvariante KO2 ist eine Zufahrt auf einer Ladnge von ca. 490 m

schwerlastfahig neu zu errichten. Die Leitungsanbindung vom Bezugspunkt betrégt ca. 1.504 m
und verlauft nérdlich der Bestandsleitung. Hieraus ergeben sich folgende Gesamtkosten:

Ausbaulénge Kostensatz Kosten in €
MaRnahme ¢ €/1fm
schwerlasttauglicher Ausbau (Verbreiterung) ca 490 m ca. 975 €/ Ifm ca. 477750
bzw. Neubau erforderlich
Leitungsanbindung vom Bezugspunkt ca.1.504 m 1,6 Mio. €/ km | ca. 2.406.400
Gesamtkosten ca. 2.884.150 €

Tabelle 20: Grobkostenberechnung fir den Ausbau der Zuwegung KO2

Aufgrund der ortlichen Situation ist die ErschlieBung ausschlielich von Siden mdglich, so dass
sich trotz der Nutzung von Gemeindewegen insgesamt ein leicht erhdhter ErschlieBungsbedarf
ergibt. Zusatzliche Anforderungen, die sich an den Standort ergeben, sind nicht zu erkennen. Die
Bodenverhéltnisse weisen nach aktuellem Kenntnisstand keine gréReren Herausforderungen auf,
die iber das normale MaR hinausgehen wiirden. Insgesamt ist dem KUA Standort somit ein maRi-
ger Aufwand (o) zuzuweisen.

Aufgrund der Lage der KUA siidlich der Bestandsleitung ist eine Anbindung an den im Anhang C
abgewogenen Freileitungsverlauf ohne gréRere bautechnische Aufwande mdglich. Die Anbin-
dungsvariante ist aus technisch-wirtschaftlicher Sicht auch aufgrund des vorwiegend geradlinigen
Verlaufs als sehr giinstig (++) zu bewerten.

8.2.5.2 Umweltfachliche Kriterien

Die schutzgutbezogene Betrachtung im Rahmen der UVS kommt zu dem Schluss, dass mit der
Kabellibergangsanlage Kisdorferwohld Ost 2 keine erheblichen Umweltauswirkungen verbunden
sind. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind aufgrund des Abstands zu den
umliegenden Einzelh&user und Splittersiedlungen von mindestens ca. 360 m ebensowenig zu er-
warten wie erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgtter Landschaft, Tiere, Pflanzen oder Boden.
Der Standort befindet sich im Bereich landwirtschaftlich genutzter Flachen im direkten Vorbelas-
tungsbereich der Bestandsleitung.

Hinsichtlich der Freileitungsanbindung ist festzustellen, dass im Anhang C die Verschwenkung auf
die ndrdliche Seite der Bestandsleitung damit begriindet wurde, dass es bei einem sudlichen Frei-
leitungverlauf zu einer erheblichen Anndherung an die Wohnbebauung Marienhof kommen wirde.
Da durch die Erdverkabelung in diesem Bereich Konflikte mit dem Schutzgut Mensch nun insge-
samt vermieden werden kénnen — die KUA sowie die Freileitungsanbindung liegt auRerhalb des
relevanten Wohnumfeldes — und im o6stlichen Verlauf der Freileitungsanbindung an den Bezugs-
punkt keine weiteren umweltfachlichen Konflikte festzustellen sind, ist hier der sidlich gelegenen
Freileitungsanbindung ebenfalls ein sehr geringes Konfliktpotenzial zuzuweisen. Der Konflikt mit
der Wohnbebauung Marienhof kann durch die Verkabelung gelost werden.

Insgesamt weisen sowohl der KUA Standort als auch die Freileitungsanbindung ein sehr geringes
Konfliktpotenzial (++) auf.
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8.2.5.3 Raumstrukturelle Kriterien

Im relevanten Betrachtungsbereich zwischen der KUA KO2 und dem Bezugspunkt 3 sind weder
Siedlungsachsen noch Siedlungsachsenschwerpunkte betroffen. Aus raumstruktureller Sicht erge-
ben sich somit ausschlieRlich Betroffenheiten der Freiraumstruktur; die KUA sowie die Freilei-
tungsanbindung befinden sich innerhalb eines regionalen Griinzuges sowie eines Entwicklungs-
raumes fir Natur und Landschaft. Wesentliche raumstrukturelle Konflikte sind allerdings nicht zu
erwarten, da Vorhaben im offentlichen Interesse auch innerhalb von Griinziigen zugelassen wer-
den kénnen und durch die randliche Lage i.V.m. der rAumlichen Ausdehnung des Griinzuges keine
Funktionsbeeintrachtigung zu erwarten ist.

Hinsichtlich des Entwicklungsraumes fiir Tourismus und Erholung ist festzustellen, dass aufgrund
der groRraumigen Ausweisung, der maRigen Wirkintensitat sowohl der KUA als auch der Leitungs-
anbindung sowie vor dem Hintergrund der Vorbelastung des Raumes durch die Bestandsleitung
lediglich geringe Konfliktpotenziale abzuleiten sind.

Aus raumstruktureller Sicht sind sowohl die KUA als auch die Leitungsanbindung als giinstig (+) zu
bewerten.

8.2.5.4 Eigentum

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Kabellibergangsanlage Kisdorferwohld Ost 2 um-
fasst ca. 5.000 m2. Der beschriebene Ausbau der Zuwegung der Standortvariante belauft sich auf
weitere ca. 2.205 mz2, betrifft in erster Linie aber eine bestehende landwirtschaftliche Zuwegung.

Die Flache der Kabellibergangsanlage befindet sich, ahnlich wie der Standort KO1, vollstandig in
privatem Eigentum. Die Flache ist jedoch aufgrund der Lage im unmittelbaren Nahbereich der Be-
standsleitung vorbelastet. Aufgrund der Lage an der Flurstiicksgrenze ist im Bereich der verblei-
benden Ackerflache zudem weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung méglich, so dass keine er-
héhten Konflikte mit der Flachennutzung zu erwarten und die Belange des Eigentums bei dieser
Standortvariante als normal geeignet (0) zu bewerten sind.

Hinsichtlich der 1,5 km langen Freileitungsanbindung kann festgehalten werden, dass diese voll-
standig im Nahbereich der Bestandsleitung unter Nutzung bestehender Vorbelastungen maoglich ist
und aufgrund des gradlinigen Verlaufs eine zusatzliche Inanspruchnahme von Grundstticken ver-
meidet. Vor diesem Hintergrund ist die Anbindung als sehr glnstig (++) zu bewerten.

8.2.5.5 Gesamtbewertung

Aufgrund der regelmafiig geringen Konfliktpotenziale bzw. glinstigen Standorteigenschaften ist der
KUA Standort KO2 als gut geeignet (+) zu bewerten. Die Anbindung an die Freileitung ist aufgrund
des sehr gradlinigen Verlaufs im Vorbelastungsbereich der Bestandsleitung insgesamt als sehr
gunstig (++) zu bewerten.
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Abwagungskriterien Bewerélgzg N Bewertung Freileitungsanbindung
Technisch wirtschaftliche Kriterien o} ++
Umweltfachliche Kriterien ++ ++
Raumstrukturelle Kriterien + +
Eigentum o] ++

Gesamtbewertung + ++

Tabelle 21: Bewertung der KUA Kisorferwohld Ost 2

8.3 Herleitung und Bewertung der Erdkabelvarianten

Fir den Teilerdverkabelungsabschnitt Kisdorferwohld kommen in Anbetracht der Lage der mdgli-
chen Kabeliubergangsanlagen und unter Beachtung der Trassierungsgrundsatze (Kapitel 6.1.2 des
Erlauterungsberichts) insgesamt drei Erdkabeltrassenfiihrungen in Betracht.

Erdkabelvarianten
/| = o1Kabel

01 Freileitung
F | =—— 02 Kabel |
- 02 Freikitung |

—— O3 Kabel

- -~ O3Freiieitung
W1 Kabel

= Wi Freileitung
—— W2 Kabel

== W2 Frelitung
Sonstiges
|l x0A-standorte

@  Bezugspunkt

8 |

edrichstal

Bestandsleitungen
7| = Bestandsieitung LH-13-208 |
" f = Hochstspannungsnetz 380-kV

| "] —— Hochstspannungsnetz 220KV

—— Hochstspannungsnetz 110V

M

CN rw iseserg |

Abbildung 20: Erdkabelvarianten Kisdorferwohld

Die Varianten binden im Westen bei dem Bezugspunkt 1 und im Osten bei dem Bezugspunkt 2 an
die im Anhang C abgewogene Freileitungstrasse an. Aufgrund der unterschiedlichen Kombinati-
onsmaoglichkeiten aus Kabelvarianten und KUA Standorten wird im Bereich der Kabelvarianten ein
weiterer Bezugspunkt 3 definiert. Da im Bereich des Elmenhorster Weges alle Kabelvarianten zu-
sammenlaufen, besteht die Mdéglichkeit an dieser Stelle einen Bezugspunkt festzulegen. Dieser
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ermoglicht einen Vergleich der Variante unter Berlicksichtigung der entsprechenden Verknipfung
mit der Freileitung im Bereich des jeweiligen KUA Standorts.

Somit ergeben sich insgesamt 5 Varianten, die jeweils aus einem Erdkabelabschnitt, einem KUA
Standort und einer Freileitungsanbindung bestehen.

Westlich des Bezugspunkts ergeben sich zwei Kabelabschnitte. Die Variante W1 setzt sich zu-
sammen aus dem noérdlich der Bestandsleitung verlaufenden Freileitungsabschnitt zwischen dem
Bezugspunkt 1 und der KUA KW1, der KUA KW1 und dem Kabelabschnitt zwischen der KUA KW1
und dem Bezugspunkt 2. Die Variante W2 wird kombiniert aus dem sidlich der Bestandsleitung
verlaufenden Freileitungsabschnitt zwischen dem Bezugspunkt 1 und der KUA KW2, der KUA
KW2 und dem Kabelabschnitt zwischen der KUA KW2 und dem Bezugspunkt 2.

Fir den dstlichen Abschnitt ergeben sich drei Varianten. Alle Varianten starten am Bezugspunkt 2.
Die Varianten O1 und O2 nutzen die Biindelung mit der Bestandsleitung, nutzen optimale Kreu-
zungssituationen mit bestehenden Infrastrukturen, um dann entweder als Variante O1 in die nérd-
lich gelegene oder als Variante O2 in die siidlich gelegene KUA einzubinden. Von dort fiihren Frei-
leitungsabschnitte nordlich bzw. stdlich der Bestandsleitung bis zum Bezugspunkt 3. Die Variante
O3 nutzt einen siidlichen Verlauf Gber den Golfplatz ,Gut Waldhof*, umgeht die dort liegenden Ein-
zelh&user, bindet in die KUA KO2 ein und fihrt tber die siidliche Freileitungsanbindung bis zum
Bezugspunkt 3.

8.3.1 Erdkabelvariante W1

Die Kabelvariante W1 beginnt an der KUA KW1 und verschwenkt éstlich der KUA unter Beachtung
des Vermeidungsgebotes in Richtung Stden. Dort endet sie nhach 250 m am Bezugspunkt 2. Eine
Variantenfihrung noérdlich der Siedlungslage wirde zu einer deutlichen Inanspruchnahme von
Waldbestanden fuhren.

8.3.1.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Kabelvariante hat eine Lange von ca. 250 m und kann vollstandig in offener Bauweise errichtet
werden. Auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km ergibt die Kostenschat-
zung Baukosten von 2,75 Mio. €. Erhdhte technische Aufwénde sind nicht zu erwarten. Insgesamt
ist die Kabelvariante als sehr giinstig (++) einzustufen.

8.3.1.2 Umweltfachliche Kriterien

Die Kabelvariante verlauft vollstandig im Bereich intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen.
Mit Ausnahme der Betroffenheit des archéologischen Interessensgebiets sind keine relevanten
erheblichen Umweltauswirkungen festzustellen. So sind aufgrund der geringen — weitestgehend
temporaren — projektspezifischen Wirkungen sowie der rdumlichen Lage der Variante erhebliche
Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft, Mensch, Tiere und Pflanzen nicht zu erwarten. Un-
ter der Mal3gabe, dass der Boden fachgerecht auszubauen, randlich zu lagern und wieder einzu-
bauen ist, ist ein geringes Konfliktpotenzial (+) fur die Schutzgiter Boden und Kultur- und Sachgu-
ter und insgesamt ein sehr geringes Konfliktpotenzial fir die umweltfachlichen Belange (++) anzu-
nehmen.

8.3.1.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturelle Konflikte sind durch die Erdverkabelung nicht zu erwarten. Die Lage der Variante
innerhalb eines regionalen Griinzuges, eines Entwicklungsraumes fir Tourismus und Erholung
sowie eines Vorbehaltsraums fur Natur und Landschaft 16st keine Betroffenheiten oder Zielkonflikte
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aus, da nachhaltige visuelle Wirkungen mit der Erdverkabelung nicht verbunden sind.

Die Variante ist insgesamt als sehr giinstig zu bewerten (++).

8.3.1.4 Eigentum

Die Variante kann vollstdndig unter Nutzung eigener oder o6ffentlicher Flachen realisiert werden.
Das Flurstiick, auf dem sich die KUA befindet, ist im Besitz der TenneT; das siidlich gelegene Flur-
stlick im Besitz der Stiftung Naturschutz. Beide Flachen sind zudem aufgrund der Bestandsleitung
eigentumsrechtlich vorbelastet.

Die Variante ist aus eigentumsrechtlicher Sicht sehr ginstig (++).

8.3.1.5 Gesamtbewertung

Die Variante W1 ist Uber alle Belange hinweg als sehr ginstig (++) zu bewerten. Nicht nur, dass
keine Betroffenheiten des Privateigentums zu erwarten sind, auch erhdhte technische Aufwande
sind nicht festzustellen. Die Variante 16st zudem fur den Uberwiegenden Anteil der Umweltschutz-
guter keine oder sehr geringe Betroffenheiten aus. Sie ist deshalb insgesamt sehr gut geeignet

(++).

Abwagungskriterien Bewertung W1
Technisch wirtschaftliche Kriterien ++
Umweltfachliche Kriterien ++
Raumstrukturelle Kriterien ++
Eigentum ++

Gesamtbewertung ++

Tabelle 22: Bewertung Kabelvariante W1

8.3.2 Erdkabelvariante W2

Die Kabelvariante W2 beginnt an der KUA KW2 und fiihrt von dort 190 m entlang der Bestandslei-
tung bis zum Bezugspunkt 2.

8.3.2.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Kabelvariante hat eine Lange von ca. 190 m und kann vollsténdig in offener Bauweise errichtet
werden. Auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km ergibt die Kostenschat-
zung Baukosten von 2,09 Mio. €. Erhdhte technische Aufwande sind nicht zu erwarten. Insgesamt
ist die Kabelvariante als sehr giinstig (++) einzustufen.

8.3.2.2 Umweltfachliche Kriterien

Die Kabelvariante verlauft vollstandig im Bereich intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen.
Aufgrund der geringen — weitestgehend temporaren - projektspezifischen Wirkungen sowie der
raumlichen Lage der Variante sind erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft,
Mensch, Tiere und Pflanzen nicht zu erwarten. Lediglich die Betroffenheit des archaologischen
Interessensgebiets bedingt erhebliche Auswirkungen fir die Schutzgiter Boden und Kultur- und
Sachgiter. Unter der Mal3gabe, dass der Boden fachgerecht auszubauen, randlich zu lagern und
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wieder einzubauen ist, ist ein maximal geringes Konfliktpotenzial (+) fir die Schutzgiter Boden und
Kultur- und Sachgtter und insgesamt ein sehr geringes Konfliktpotenzial fir die umweltfachlichen
Belange (++) anzunehmen.

8.3.2.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturelle Konflikte sind durch die Erdverkabelung nicht zu erwarten. Die Lage der Variante
innerhalb eines regionalen Griinzuges, eines Entwicklungsraumes fir Tourismus und Erholung
sowie eines Vorbehaltsraums fur Natur und Landschaft 16st keine Betroffenheiten oder Zielkonflikte
aus, da nachhaltige visuelle Wirkungen mit der Erdverkabelung nicht verbunden sind.

Die Variante ist insgesamt als sehr glinstig zu bewerten (++).

8.3.2.4  Eigentum

Die Variante kann ebenfalls vollstandig unter Nutzung eigener oder oOffentlicher Flachen realisiert
werden. Die Flurstiicke befindet ist entweder im Besitz der TenneT oder im Besitz der Stiftung Na-
turschutz. Beide Flachen sind zudem aufgrund der Bestandsleitung eigentumsrechtlich vorbelastet.

Die Variante ist aus eigentumsrechtlicher Sicht sehr ginstig (++).

8.3.2.5 Gesamtbewertung

Die Variante W2 ist Uiber alle Belange hinweg insgesamt als sehr glnstig (++) zu bewerten. Nicht
nur, dass keine Betroffenheiten des Privateigentums zu erwarten sind, auch erhéhte technischen
Aufwande sind nicht festzustellen. Die Variante 16st zudem fir den Uberwiegenden Anteil der Um-
weltschutzgiter keine oder sehr geringe Betroffenheiten aus. Sie ist deshalb insgesamt sehr gut
geeignet (++).

Abwagungskriterien Bewertung W2
Technisch wirtschaftliche Kriterien ++
Umweltfachliche Kriterien ++
Raumstrukturelle Kriterien ++
Eigentum ++

Gesamtbewertung ++

Tabelle 23: Bewertung Kabelvariante W2

8.3.3 Erdkabelvariante O1

Der Trassenverlauf der Variante O1 orientiert sich am Freileitungsverlauf und folgt dem Trassen-
grundsatz, bestehende Betroffenheiten zu nutzen. Bei den StralRenquerungen sind die technischen
Anforderungen an die HD-Bohrungen zu bericksichtigen.

8.3.3.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante O1 weist eine Streckenlange von ca. 2,84 km auf und kann weitestgehend in offener
Bauweise realisiert werden. Lediglich die Querungen des Elmenhorster Weg, der StralRe Ellen-
brook und der K21 erfolgen als HD-Bohrung. Alle Bohrungen weisen keine erhdhten technischen
Anforderungen auf, so dass sich fur die Variante auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v.

Seite 100 von 110



Anhang E
s>Tennet

380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Liibeck

11 Mio. € pro km Baukosten von ca. 31,2 Mio. € ergeben.

Die Variante ist aufgrund des verhaltnismafig geradlinigen Trassenverlaufs, des Uberwiegenden
Anteils der offenen Bauweise und von Kreuzungen in Standardbauweise aus technischer Sicht als
sehr ginstig (++) zu bewerten.

8.3.3.2 Umweltfachliche Kriterien

Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch die Variante O1 aufgrund der Betroffenheit von
archaologischen Interessensgebieten lediglich erhebliche Umweltauswirkungen fiir die Schutzgiter
Boden und Kultur- und Sachgiter. Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft,
Mensch, Tiere, Pflanzen oder Wasser sind aufgrund der geringen projektspezfischen Wirkungen
und der maRigen Bedeutung des Raumes fir Natur und Landschaft nicht zu erwarten. Unter der
MaRgabe, dass der Boden fachgerecht ausgebaut, randlich gelagert und wieder eingebaut wird, ist
lediglich ein geringes Konfliktpotenzial (+) anzunehmen.

Die Variante ist aus Umweltsicht insgesamt sehr gunstig (++).

8.3.3.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturelle Konflikte sind durch die Erdverkabelung nicht zu erwarten. Die Lage der Variante
innerhalb eines regionalen Griinzuges sowie eines Entwicklungsraumes fur Tourismus und Erho-
lung l6st keine Betroffenheiten oder Zielkonflikte aus, da nachhaltige visuelle Wirkungen mit der
Erdverkabelung nicht verbunden sind.

Die Variante ist insgesamt als sehr glnstig zu bewerten (++).

8.3.3.4  Eigentum

Da sich die Trassenflhrung weitestgehend an die Bestandstrasse der Freileitung anlehnt, kbnnen
vornehmlich Flurstiicke genutzt werden, die bereits von der Freileitung in Anspruch genommen
werden. Nutzungseinschrankungen der landwirtschaftlich genutzten Flachen sind allenfalls punktu-
ell im Bereich der Cross-Bonding-Muffen zu erwarten. Der sonstige Trassenbereich kann nach
Abschluss der Arbeiten uneingeschréankt bewirtschaftet werden. Beeintréachtigungen vorhandener
Bebauung und Bebauungsmdglichkeiten sind nicht zu erwarten.

Die Variante ist aus eigentumsrechtlicher Sicht als glnstig (+) zu bewerten.

8.3.3.5 Gesamtbewertung

Die Variante O1 ist Uber alle Belange hinweg insgesamt als glnstig bzw. sehr glinstig zu bewerten.
Der Trassenverlauf orientiert sich weitestgehend am Verlauf der Bestandsleitung, so dass die Nut-
zung Uberwiegend bereits vorbelasteter Flurstiicke maoglich ist. Die Flachen kdénnen nach Ab-
schluss der Arbeiten wieder bewirtschaftet werden; maRgebliche Nutzungseinschrankungen sind
nicht festzustellen.

Insgesamt ist die Variante als sehr gunstig (++) zu bewerten.
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Abwagungskriterien Bewertung O1
Technisch wirtschaftliche Kriterien ++
Umweltfachliche Kriterien ++
Raumstrukturelle Kriterien ++
Eigentum +

Gesamtbewertung ++

Tabelle 24: Bewertung Kabelvariante O1

8.3.4 Erdkabelvariante O2

Der Trassenverlauf der Variante O2 orientiert sich ebenfalls am Freileitungsverlauf und folgt dem
Trassierungsgrundsatz, bestehende Betroffenheiten zu nutzen. Bei den Stra3enquerungen sind die
technischen Anforderungen an die HD-Bohrungen zu berlcksichtigen.

8.3.4.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante O2 weist eine Streckenlange von ca. 2,77 km auf und kann weitestgehend in offener
Bauweise realisiert werden. Lediglich die Querungen des Elmenhorster Weg, der Strale Ellen-
brook und der K21 erfolgen als HD-Bohrung. Alle Bohrungen weisen keine erhéhten technischen
Aufwande auf, so dass sich fur die Variante auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11
Mio. € pro km Baukosten von ca. 30,5 Mio. € ergeben.

Die Variante ist aufgrund des verhaltnismaRig geradlinigen Trassenverlaufs, des Uberwiegenden
Anteils der offenen Bauweise und von Kreuzungen in Standardbauweise aus technischer Sicht als
sehr ginstig (++) zu bewerten.

8.3.4.2 Umweltfachliche Kriterien

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft, Mensch, Tiere, Pflanzen oder Wasser
sind aufgrund der geringen projektspezfischen Wirkungen und der méRigen Bedeutung des Rau-
mes fur Natur und Landschaft nicht zu erwarten. Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch
die Variante O2 aufgrund der Betroffenheit von arch&ologischen Interessensgebieten lediglich er-
hebliche Umweltauswirkungen fir die Schutzgiter Boden und Kultur- und Sachguter. Unter der
Maf3gabe, dass der Boden fachgerecht ausgebaut, randlich gelagert und wieder eingebaut wird, ist
lediglich ein geringes Konfliktpotenzial (+) anzunehmen. Sonstige erhebliche Umweltauswirkungen
sind aufgrund der Gberwiegend baubedingten Beeintréachtigungen nicht festzustellen.

Die Annaherung an die Siedlungslage bedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch; maf3gebliche visuelle Wirkungen werden durch die Erdverkabelung nicht aus-
geldst. Die Variante ist deshalb aus Umweltsicht insgesamt sehr giinstig (++).

8.3.4.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturelle Konflikte sind durch die Erdverkabelung nicht zu erwarten. Die Lage der Variante
innerhalb eines regionalen Griinzuges sowie eines Entwicklungsraumes fur Tourismus und Erho-
lung I6st keine Betroffenheiten oder Zielkonflikte aus, da nachhaltige visuelle Wirkungen mit der
Erdverkabelung nicht verbunden sind.
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Die Variante ist insgesamt als sehr guinstig zu bewerten (++).

8.3.4.4 Eigentum

Da sich die Trassenfuihrung weitestgehend an der Bestandstrasse der Freileitung anlehnt, kdnnen
vornehmlich Flurstiick genutzt werden, die bereits von der Freileitung in Anspruch genommen wer-
den. Nutzungseinschrankungen der landwirtschaftlich genutzten Fléchen sind allenfalls punktuell
im Bereich der Cross-Bonding-Muffen zu erwarten. Der sonstige Trassenberereich kann nach Ab-
schluss der Arbeiten uneingeschrankt bewirtschaftet werden. Beeintrachtigungen vorhandener
Wohngebaude und Bebauungsmadglichkeiten sind nicht zu erwarten.

Die Variante ist aus eigentumsrechtlicher Sicht als giinstig (+) zu bewerten.

8.3.45 Gesamtbewertung

Die Variante O2 ist Uber alle Belange hinweg insgesamt als giinstig bzw. sehr gunstig zu bewerten.
Der Trassenverlauf orientiert sich weitestgehend am Verlauf der Bestandsleitung, so dass die Nut-
zung Uberwiegend bereits vorbelasteter Flurstiicke mdglich ist. Die Flachen sind nach Abschluss
der Arbeiten wieder zu bewirtschaften; maf3gebliche Nutzungseinschrankungen sind nicht festzu-
stellen.

Insgesamt ist die Variante als sehr gunstig (++) zu bewerten.

Abwaéagungskriterien Bewertung O2
Technisch wirtschaftliche Kriterien ++
Umweltfachliche Kriterien ++
Raumstrukturelle Kriterien ++
Eigentum +

Gesamtbewertung ++

Tabelle 25: Bewertung Kabelvariante O2

8.3.5 Erdkabelvariante O3

Der Trassenverlauf der Variante O3 weicht im Bereich der Siedlungslage Kisdorferwohld von der
Freileitungstrasse ab und nutzt einen stdlich gelegenen Trassenraum Uber den Golfplatz des Guts
Waldhof.

8.3.5.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Die Variante O3 weist eine Streckenlange von ca. 2,98 km auf und kann weitestgehend in offener
Bauweise realisiert werden. Lediglich die Querungen des Elmenhorster Wegs und der K21 sind als
HD-Bohrung auszufiihren. Alle Bohrungen weisen keine erhdhten technischen Anforderungen auf,
so dass sich fur die Variante auf der Grundlage von Standardbaukosten i.H.v. 11 Mio. € pro km
Baukosten von ca. 32,8 Mio. € ergeben.

Aus anderen Freileitungsvorhaben ist bekannt, dass die bauliche Inanspruchnahme von Golfplat-
zen einen deutlich erhéhten Aufwand bei der Regulierung von Flurschaden bedeutet. In Anbetracht
der Tatsache, dass es sich bei dem Kabel im Vergleich zur Freileitung nicht um einen punktuellen
Eingriff handelt sondern eine deutliche Flacheninanspruchnahme zu erwarten ist, ist pro Que-
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rungsmeter von einem zusatzlichen Aufwand bei der Flurschadenregulierung von ca. 1.500 € aus-
zugehen. Bei einer Querungslange von ca. 950 m ergeben sich im Vergleich zu den Standardkos-
ten Mehraufwénde in H6he von ca. 1,43 Mio. €, so dass sich die Gesamtkosten auf ca. 34,2 Mio. €
belaufen.

Die Variante weist einen etwas weniger gradlinigen Trassenverlauf auf. Zusammen mit den Mehr-
kosten fur die Golfplatzquerung ist die Variante aus technisch-wirtschaftlicher Sicht als magig ge-
eignet zu bewerten (0).

8.3.5.2 Umweltfachliche Kriterien

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter Landschaft, Mensch, Tiere, Pflanzen oder Wasser
sind aufgrund der geringen projektspezfischen Wirkungen und der maiigen Bedeutung des Rau-
mes fur Natur und Landschaft nicht zu erwarten. Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch
die Variante O3 aufgrund der Betroffenheit von archéologischen Interessensgebieten lediglich er-
hebliche Umweltauswirkungen fur die Schutzgiter Boden und Kultur- und Sachguter. Unter der
MaRgabe, dass der Boden fachgerecht ausgebaut, randlich gelagert und wieder eingebaut wird, ist
lediglich ein geringes Konfliktpotenzial (+) anzunehmen. Sonstige erhebliche Umweltauswirkungen
sind aufgrund der Gberwiegend baubedingten Beeintrachtigungen nicht festzustellen.

Die Annaherung an die Siedlungslage bedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch; mafgebliche visuelle Wirkungen werden durch die Erdverkabelung nicht aus-
geldst. Die Variante ist deshalb aus Umweltsicht insgesamt sehr glinstig (++).

8.3.5.3 Raumstrukturelle Kriterien

Raumstrukturelle Konflikte sind durch die Erdverkabelung nicht zu erwarten. Die Lage der Variante
innerhalb eines regionalen Griinzuges l6st keine Betroffenheiten oder Zielkonflikte aus, da nach-
haltige visuelle Wirkungen mit der Erdverkabelung nicht verbunden sind.

Dariiber hinaus ergeben sich auch hinsichtlich der Querung von Flachen, die im Flachennutzungs-
plan der Gemeinde Kisdorf mit der Zweckbestimmung Golfplatz dargestellt sind, keine relevanten
Beeintrachtigungen. Nachhaltige Wirkungen sind nicht zu erwarten, da auch im Bereich einer
Erdkabeltrasse Golfbahnen zulassig sind und so gestaltet werden kénnen, dass der Betrieb der
Leitung nicht gefahrdet wird.

Die Variante ist insgesamt als sehr glinstig zu bewerten (++).

8.3.5.4 Eigentum

Von der Erdkabelvariante O3 sind hauptsachlich Flurstiicke betroffen, die aktuell nicht von der
Bestandsleitung in Anspruch genommen werden. Dieses bedingt eine Neubelastung bisher unbe-
lasteter Flurstiicke. Nachhaltige Nutzungseinschrankungen fir die landwirtschaftlich genutzten
Flachen sind nicht festzustellen; Annédherungen an Wohngeb&ude werden ebenfalls vermieden.

Aus eigentumsrechtlicher Sicht wird die Querung des Golfplatzes dazu fihren, dass es hier fur den
Zeitraum der Baumaf3nahme zu maRgeblichen Einschréankungen des Spielbetriebs kommen wird.
Aufgrund der Querungssituation ist mit einer Inanspruchnahme von zahlreichen Spielbahnen zu
rechnen. Da neben der bauzeitlichen Inanspruchnahme zu bedenken ist, dass auch die Wieder-
herstellung bis zu Bespielbarkeit einen gewissen Zeitraum in Anspruch nehmen wird, ist eigen-
tumsrechtlich die Variante als unginstig (-) zu bewerten.

8.3.5.5 Gesamtbewertung

Die Variante O3 weist im Vergleich zu den Varianten O1 und O2 deutlich grél3ere Nachteile auf.
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Aufgrund der gréRBeren Lange und der Querungssituation mit dem Golfplatz ergeben sich erhéhte
technische Aufwande. Auf3erdem ist im Bereich des Golfplatzes mit einer deutlichen Nutzungsein-
schrankung fir die Bauzeit und die Rekultivierungsphase zu rechnen. Insgesamt fuihrt dies zu einer
mafigen (0) Gesamtbewertung.

Abwaéagungskriterien Bewertung O3
Technisch wirtschaftliche Kriterien o]
Umweltfachliche Kriterien ++
Raumstrukturelle Kriterien ++
Eigentum -

Gesamtbewertung o}

Tabelle 26: Bewertung Kabelvariante O3

8.4 Variantenvergleich W-Varianten

Fir den westlich Abschnitt des Erdkabelabschnitts Kisdorferwohld ist unter Beriuicksichtigung aller
Abwéagungsbelange festzustellen, dass die Variante W1 bestehend auf dem Erdkabel W1, der KUA
KW 1 und der Freileitungsanbindung nérdlich der Bestandstrasse insgesamt sehr giinstig ist und im
Vergleich zur Alternativvariante vor allem bei den privatrechtlichen Belangen den Vorteil aufweist,
dass der KUA Standort sich bereits im Besitz der Vorhabentragerin befindet. Dariiber hinaus ist die
besonders giinstige ErschlieRungssituation des KUA-Standorts hervorzuheben. Als leichter Nach-
teil stellt sich zwar der zuséatzliche Aufwand fur eine weitere Leitungskreuzung dar; allerdings lasst
sich dieser Aufwand zusétzlich damit begriinden, dass umweltfachliche Konflikte mit den Schutzgu-
tern Mensch, Tiere und Pflanzen minimieren werden kdnnen, insbesondere im Bereich der FFH-
Walder des Kisdorfer-Wohlds.

Variante W1 Variante W2
Abwagungskriterien | - o;. KUA Kabel Freilei- KUA Kabel

tung Kw1 w1 tung KW2 w2
Technik/Wirtschaft + ++ ++ ++ + ++
Umwelt + + ++ + + ++
Raumstruktur + + ++ + + ++
Eigentum ++ ++ ++ ++ + ++

Gesamtbewertung ++ +

Tabelle 27: Gesamtabwagung W-Varianten
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8.5 Variantenvergleich O-Varianten

Fir den dstlichen Abschnitt des Erdkabelprufbereichs Kisdorferwohld ist unter Beriicksichtigung
aller Abwagungsbelange festzustellen, dass die Variante O2 bestehend aus dem Erdkabel O2, der
KUA KO2 und der Freileitungsanbindung stidlich der Bestandstrasse insgesamt giinstig ist und im
Vergleich zur Alternativvariante O1 in erster Linie Vorteile bei der ErschlieBung des KUA Standor-
tes aufweist. Dariiber hinaus sind leichte Vorteile beim Schutzgut Mensch festzustellen, da mit dem
KUA Standort KO2 die Abstande zur angrenzenden Wohnbebaung optimiert werden kénnen.

Beide Varianten O1 und O2 weisen im Vergleich zur Variante O3 den Vorteil auf, dass Uberwie-
gend Flachen genutzt werden kénnen, die bereits von der Bestandsleitung betroffen sind. Die Vari-
anten sind somit eigentumsrechtlich als guinstig zu bewerten. Zusatzlich kommt bei der Variante
03 die Inanspruchnahme des Golfplatzes als entscheidungserheblicher Belang hinzu; die Nut-
zungseinschrankungen sind aufgrund der Bauzeit und der zuséatzlichen Regenerationszeit der Fla-
chen als gewichtig einzustufen.

Im direkten Vergleich der Varianten O1 und O2 sind vorwiegend geringe Konfliktpotenziale bzw.
gunstigere Standorteigenschaften anzunehmen. Fir die Variante O2 spricht neben der leicht giins-
tigeren ErschlieRung des KUA Standorts zudem die etwas kiirzere Trassenlange, so dass aus
wirtschaftlicher Sicht die verringerten Gesamtkosten und aus umweltfachlicher Sicht die erweiter-
ten Abstande zur Wohnbebauung dazu fiihren, dass die Variante O2 als vorzugswiurdig zu bewer-
ten ist.

Dieses fuhrt auch dazu, dass der in Anhang C abgewogene Freileitungsverlauf nunmehr sudlich
der Bestandsleitung verlaufen kann, da die bisher als weniger giinstig bewerteten Betroffenheiten
des Schutzgutes Mensch durch das Kabel vermieden werden kénnen.

Abwagungskriterien Variante O1 Variante O2 Variante O3

Freilei | KUA | Kabel | Freilei | KUA | Kabel | Freilei | KUA | Kabel
lei- KO1 01 lei- K02 02 lei- KO2 03

tung tung tung

Technik/Wirtschaft ++ - ++ ++ o] ++ ++ 0 o

Umwelt ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Raumstruktur + + ++ + + ++ + + ++

Eigentum ++ o] + ++ o] + ++ o] -

Gesamtbewertung + + o

Tabelle 28: Gesamtabwagung O-Varianten

8.6  Ergebnis des Variantenvergleichs

Im Zuge des Variantenvergleichs fir den Kabelpriifbereich Kisdorferwohld hat sich folgender Frei-
leitungs- und Erdkabelverlauf als vorzugswirdig herausgestellt.

Der Leitungsverlauf entspricht im Westen dem im Anhang C abgewogenen Freileitungsverlauf
ndrdlich der Bestandstrasse und minimiert so die Konflikte mit den Waldern des Kisdorferwohlds

sowie die Annaherung an ein Wohngeb&ude. Der KUA Standort W1 nérdlich der Bestandsleitung
Seite 106 von 110



Anhang E
s>Tennet

380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Liibeck

bietet eigentumsrechtlich den bedeutenden Vorteil, dass die Flache sich bereits im Besitz der Vor-
habentragerin befindet und somit eigentumsrechtliche Betroffenheiten auch im ersten Abschnitt der
Kabelvariante vermieden werden koénnen. Ein KUA-Standort dieses Kabelabschnitts ist mit Kom-
pensationseinrichtungen auzustatten und nimmt daher mehr Flache in Anspruch. Dieser grol3ere
KUA-Standort kann auf der im Eigentum befindlichen Flache errichtet werden, sodass Privateigen-
tum nur noch fiir den kleineren KUA-Standort beansprucht werden muss und somit geschont wird.
Mit einem Kabelverlauf im Nahbereich der Bestandsleitung besteht zudem die Mdglichkeit, wei-
testgehend Flachen nutzen zu kénnen, die bereits durch die Bestandsleitung als vorbelastet gelten.
Durch den geradlinigen Verlauf des Kabels und aufgrund der Tatsache, dass keine auf3ergewéhn-
lichen Querungssituationen herzustellen sind, ergibt sich auch aus technisch-wirtschaftlicher Sicht
eine optimale Kabelvariante, die daruber hinaus nur sehr geringe Konflikte mit Natur und Land-
schaft oder mit der Bewirtschaftung der Flachen bedingt. Die Flachen werden ausschlief3lich land-
wirtschaftlich genutzt; Wohngeb&ude oder -erweiterungen werden nicht beeintrachtigt. Nach Ab-
schluss der Arbeiten kdnnen die Flachen vollstandig wieder in Nutzung genommen werden.

Die Variante entspricht zudem in hohem Mal3 dem von Gesetzgeber vorgesehenen Pilotcharakter.
Mit dem Kabelabschnitt Kisdorferwohld besteht die Mdglichkeit, den Bau- und Betrieb einer
Hochstspannungsleitung unter Standardbedingungen zu erproben. Der Raum charakterisiert die
landliche Region in Schleswig-Holstein und ist vergleichbar mit vielen anderen Landesteilen der
Bundesrepublik. Sollte es zu betrieblichen Stérungen kommen, besteht die Méglichkeit unkompli-
ziert und schnell die Flachen zu erreichen und Stérungen effizient zu beseitigen.
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Abbildung 21: Darstellung des Vorzugvariantenverlaufs

8.7 Abwagung mit der Freileitung

AbschlieRend ist die gewahlte Erdkabel-Vorzugsvariante einer Freileitungstrassierung gegenuber-
zustellen, denn es wére denkbar, dass durch die Erdverkabelung so gewichtige Eingriffe entste-
hen, dass von der Erfillung der Pilotfunktion abgesehen werden musste. GemalR der Korridorab-
wagung (Anhang C zu Anlage 1) ist die Freileitungsfiihrung entlang der Bestandstrasse der 220-
kV-Freileitung vorzugswirdig. Die Freileitungstrasse, die insoweit in die Abwagung eingestellt wird,
ist in Materialband 08 dargestellt.

Bei der Abwagung ist auf der Seite des Erdkabels zu beriicksichtigen, dass an den Enden des
Erdverkabelungsabschnitts die Errichtung je einer Kabellibergangsanlage nétig ist, um die Teilerd-
verkabelung an die weiterflihrende Freileitungstrasse anzubinden. Eine Kabellbergangsanlage
nimmt, je nach Ausfiihrung, eine Flache von bis zu ca. 1 ha in Anspruch, die aber nicht vollstandig
versiegelt wird. Vielmehr werden nur punktuell Fundamente gesetzt und es wird die Anlagenstral3e
nebst Zufahrt errichtet. Das Portal zur Anbindung der Freileitung hat im Bereich des Portalriegels
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eine Hohe von ca. 27 m. Uber alle Bauteile (u.a. Blitzschutz) hinweg hat eine KUA eine Hohe von
ca. 40 m.

In Bezug auf technische und wirtschaftliche Kriterien hat die Freileitung gegeniiber dem Erdkabel
deutliche Vorteile. Bei einem Erdkabel besteht eine erhdhte Ausfallwahrscheinlichkeit und es ist
deutlich teurer. In dem Vergleich zwischen Freileitung und Erdkabel ist aber der gesetzliche Erpro-
bungszweck zu berilicksichtigen. Der Gesetzgeber nimmt mit der Regelung in § 4 Abs. 1 und 2
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) die derzeit noch bestehenden Nachteile der Erdverkabelung im
Vergleich zur Freileitung, insbesondere in Bezug auf technische und wirtschaftliche Kriterien, hin.
Sie werden nicht nur aufgewogen durch die gesetzliche Zielsetzung, Erdkabel im realen Betrieb zu
erproben, um so Erkenntnisse uber das Verhalten im Betrieb, die Systemverfligbarkeit und die
Behandlung von Ausféllen zu gewinnen. Vielmehr spricht dieser Erprobungszweck grundsétzlich
fur die Wahl der Erdkabelvariante. Gleiches gilt fir die beiden Kabeliibergangsanlagen, die zum
Betrieb des Teilerdverkabelungsabschnitts technisch zwingend notwendig und damit zur Erfillung
der Pilotfunktion des Kabelabschnitts erforderlich sind.

Der mit der Erprobung bezweckte Erkenntnisgewinn ist im Bereich der geplanten Erdkabeltrasse
maoglich. Der Erprobungszweck liegt bei der Erdkabelvariante darin, Erfahrungen fir ,Standardver-
kabelungen® in der Normallandschaft zu sammeln. Der lberwiegende Teil der vom Gesetzgeber
angestrebten Verkabelungen wird in R&umen errichtet werden, die dem hier vorliegenden ahneln.
Insofern ist eine Erprobung sinnvoll, um Techniken zu testen und weiter zu verbessern, die eine
Verlegung auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ermdglichen und den entstehenden Flurscha-
den auf ein Minimum reduzieren.

Die geplante Erdverkabelung und die alternativ in Betracht kommende Freileitung nehmen beide
den Trassenraum der 220-kV-Bestandsleitung in Anspruch. Die Unterschiede beider Ausfiihrungs-
varianten liegen darin, dass durch die unterschiedlichen Technologien unterschiedliche Beeintréach-
tigungen hervorgerufen werden. So erfolgt bei der Teilerdverkabelung beispielsweise deutlich mehr
Erdaushub, woraus sich nach fachgerechter Wiederverfillung allerdings keine nachhaltigen Ver-
anderungen ergeben.

Der oberirdische Raumanspruch der Erdkabelvariante ist wesentlich geringer als der einer Freilei-
tung. Er beschrénkt sich auf die Kabellibergangsanlagen und Cross-Bonding- Muffen. Die Beein-
trachtigung durch die Portale der Kabellbergangsanlagen ist vergleichbar mit dem Eingriff durch
Freileitungsmasten. Sie sind jeweils im Gelande sichtbar und sind in Stahlgitterbauweise herge-
stellt. Ein Freileitungsmast ist in der Regel etwas hoher, dafir ist das Portal der Kabellibergangs-
anlage mit seinen drei vertikalen Stultzen breiter. Anders als bei einer Freileitung mit vielen Masten
ist die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch technische Uberpragung bei den beiden Ka-
bellibergangsanlagen punktuell begrenzt und insgesamt deutlich geringer als bei der Freileitung.
Naturschutzfachlich wertvolle Raume werden durch die Kabellbergangsanlagen nicht bean-
sprucht.

Durch die unterirdische Verlegung vermeidet das Erdkabel in erster Linie Konflikte mit scheuch-
empfindlichen Offenlandarten sowie zuséatzliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Die
Eingriffe in den Boden, die die Erdverkabelung mit sich bringt, sind temporérer Natur und damit
nicht nachhaltig.

In Kisdorferwohld fullt ein Siedlungsriegel die Korridorbreite beinahe vollstandig aus und bildet fir
eine zu entwickelnde Trasse eine Engstelle. Eine innerhalb des Korridors zu entwickelnde Trasse
misste wie die bestehende 220-kV-Freileitung zwischen den beiden Siedlungsbereichen von Kis-
dorferwohld hindurchfiihren. Sie wére beidseitig in einem Abstand von weniger als 200 m von
Wohnbebauung umgeben. Im sidlichen Siedlungsbereich von Kisdorferwohld tberspannt die be-
stehende 220-kV-Freileitung zudem ein Wohnhaus. Das Erdkabel mindert den Konflikt mit der vor-
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handenen Wohnbebauung und ist auch deshalb besser als eine Freileitung geeignet.

Der Trassenraum befindet sich innerhalb eines Bereiches mit Bedeutung fur die Freiraumstruktur,
was die Ausfiihrung als Erdkabel begunstigt. Im Ubrigen ergibt sich mit Blick auf die Belange der
Raumordnung kein bedeutsamer Unterschied zwischen dem Erdkabel und der Freileitung.

In Bezug auf die Inanspruchnahme von Privateigentum sind keine abwagungserheblichen Unter-
schiede zwischen beiden technischen Ausflihrungsvarianten festzustellen. Sie nehmen jeweils
Flachen in Anspruch, die durch die 220-kV-Bestandsleitung vorbelastet sind. Wahrend die Freilei-
tung im Bereich der Maststandorte anderweitige Nutzungen ausschlief3t, nimmt das Erdkabel Fla-
chen im Bereich der Kabeliibergangsanlagen und der Cross-Bonding-Muffen in Anspruch. Die
zwischen diesen Anlagen gespannten Freileitungsseile bzw. erdverlegten Kabel beeintréachtigen
die landwirtschaftliche Nutzung nicht. Insgesamt sind die Auswirkungen auf Privateigentum gering
und vom Umfang her vergleichbar.

Da bei beiden Varianten Uberwiegend bereits betroffene Flachen genutzt werden, die Flacheninan-
spruchnahme ein &hnliches Gewicht hat und sich auch raumstrukturell kein nennenswerter Unter-
schied einstellt, verbleiben vor allem die technisch-wirtschaftliche Bewertung und die Bewertung
der Umweltauswirkungen als differenzierende Abwagungsmerkmale. Aus Umweltsicht ist das Erd-
kabel gunstiger. Fur das Erdkabel spricht darlber hinaus, dass der Gesetzgeber die Erdverkabe-
lung erproben will, womit die technisch-wirtschaftlichen Nachteile der Erdverkabelung hinter den
Erprobungszweck zurlcktreten.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile einschlie3lich des gesetzlichen Erprobungsauftrags ist
die Teilerdverkabelung vorzugswurdig. Daher wird eine Teilerdverkabelung im Bereich Kisdorfer-
wohld geplant und beantragt.
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