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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Hans Lehmann KG hat in Libeck-Herrenwyk, an der Seelandstrale 15
(Lehmannkai 2) ihren Firmensitz. An mehreren weiteren Standorten in der Umgebung wird
Hafenumschlag betrieben, so u.a. auch bereits am Lehmannkai 1 (Luisenhof 13, Libeck-
Siems). Westlich davon liegen die Flachen der ehemaligen Preul3en-Elektra (ehemaliges
Kohlekraftwerksgelande).

Die Gebaude- und Kraftwerksanlagen sind inzwischen abgerissen, die Flachen sowie ein
bestehender Anlegekai sind momentan teilweise gewerblich genutzt, teilweise ungenutzt.
Das gesamte Gelande wurde von der Firma Hans Lehmann KG als Erweiterungsflache ftr
den Lehmannkai 1 erworben, da ein erhdhter Bedarf fir Umschlagsflachen besteht. Die
Grundstuicksflache betragt ca. 255.000 m2.

Die westliche Halfte des ehemaligen Kraftwerksgeldndes wurde seit Ende der 70er Jahre
nicht mehr genutzt. Auf diesen Flachen haben sich Geholz- und Waldbestdnde sowie
Landrohrichte entwickeln kdnnen. Der Ostliche Teil der Flache wird durch unterschiedliche
Firmen derzeit als Lager-/Gewerbeflache genutzt. Angrenzend befinden sich die Trave,
Wohnbebauung, Gewerbeflachen, das Umspannwerk Siems und EU-Schutzgebiete.

Bestandteil der Planfeststellung ist der dstliche Teil des 0.g. Grundstiicks sowie die Flachen
des bestehenden Lehmannkai 1. Die FlachengroRe Planfeststellung betragt ca. 23 ha und
umfasst ausschlie3lich Landflachen.

Die Erweiterung des Lehmannkais 1 erfordert eine Umweltvertraglichkeitsprifung geman
Anlage 1 Punkt 13, diese wird Teil des Planfeststellungsverfahrens. Mit dem UVP-Bericht
sollen der Genehmigungsbehoérde die erforderlichen Informationen zur Verfligung gestellt
werden, die fur die behordliche Umweltvertraglichkeitsprifung nach
§ 25 UVPG erforderlich sind. Dieser wird hiermit vorgelegt.

TSV Danischburg

Abb. 1: Lage des Vorhabens Erweiterung Lehmannkai 1+ (Quelle bing-maps, 05.08.2019)
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1.2. Geprifte Standortalternativen und technische Verfahrensalternativen

Die Wahl des Standortes der Erweiterungsflache verfolgt das Interesse der Fa. Hans
Lehmann KG ihren Standort im Anschluss an bereits vorhandene, betriebseigene
Hafenanlagen zu erweitern und damit sowohl Synergieeffekte mit bestehenden Hafenflachen
Zu nutzen als auch den Betrieb erweiterungsfahig und damit wettbewerbsfahig in Lubeck zu
erhalten.

Im Hafenentwicklungsplan der Hansestadt Libeck sind daher die vorgehenden
Erweiterungsflaichen ebenfalls als solche dargestellt. Aufgrund der Flachenknappheit fir
Entwicklungsflachen an der Trave und der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung von
Trave und landseitigen Uferflichen sollen bevorzugt ehemalige Industriestandorte
(Konversionsflachen) bzw. Brachflachen genutzt werden. Die Vorhabensflache stellt eine
solche Flache dar (ehemaliges Kraftwerk Siems). Grof3e und Entwicklungsziel der Flache
entsprechen dabei sowohl den betriebswirtschaftlichen Erfordernissen fir Fa. Lehmann als
auch dem vorhandenen Flachenpotenzial (iberwiegend Nutzung derzeitiger Lagerflachen im
unmittelbaren Anschluss an den bestehenden Lehmannkai 1. Synergieeffekte fir den
Lehmannkai 1 und 1+ kénnen auf diese Weise genutzt werden.

Fur die Entwicklung von Hafenumschlagsflachen sind die Nahe zur Trave und die Nutzung
von Schiffsanlegeplatzen zwingend erforderlich.

Mdgliche Alternativen in der Flachenausnutzung, Zufahrtsregelungen, Lage von Griinflachen,
Gleisanlagen, Kaianlagen und Entwasserung werden in der Variantendiskussion der Anlage
3 ausfihrlich gefiihrt. Auf diese wird an dieser Stelle verwiesen. Die vorliegende
Planungsvariante ist das Ergebnis der sorgféltigen planerischen und betriebswirtschaftlichen
Abwagung.

1.3. Beschreibung des Standortes und des Untersuchungsgebietes

Der Planungsraum liegt in Libeck-Siems an der Trave in Schleswig-Holstein. Die
Erweiterung Lehmannkai 1+ befindet sich westlich und in direktem Anschluss an den
bestehenden Lehmannkai 1, am ndérdlichen Ufer der Trave gegentber des Gothmunder
Hafens. Nordlich des Planungsraumes grenzen Industriebahngleise, danach Wohnbebauung
der Ortsteile Siems und Dénischburg sowie weiter im Westen das LUV-Center mit
Einkaufsmarkten und Kleingewerbe an. Ndrdlich davon verlauft die Bundesautobahn 226 und
die DB-Trasse (Lubeck — Travemiinde). Auf der stidlichen Traveseite liegt das Natur- und
EU-Schutzgebiet Schellbruch sowie die Siedlung Gothmund. Die Trave ist als FFH-Gebiet
(Flora-Fauna-Habitat Gebiet) ausgewiesen.
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1.4. Allgemeine Vorhabensbeschreibung

Die Hans Lehmann KG plant am Standort in Lubeck-Siems, Luisenhof 13 die Erweiterung
des bestehenden Lehmannkais 1 in westliche Richtung auf dem ehemaligen E.On-
Kraftwerksgelande (jetzt Gewerbe und Brachflache). Mit der ErschlieRung des Geléandes soll
das bendétigte Umschlagsvolumen erreicht werden, so dass der gestiegene Bedarf den
Anforderungen und der Infrastruktur der Kunden zukdinftig gerecht wird.

Die nachfolgende Vorhabens-, Betriebs- und Baubeschreibung orientiert sich in erster Linie
an den fur den UVP-Bericht relevanten Kenngrof3en. Detaillierte und fachspezifische
Informationen sind der Betriebsbeschreibung sowie den Fachgutachten in den Anlagen zu
entnehmen.

Die Flache wurde im westlichen Teil zum groRten Teil als unbebaute Brachflache
tbernommen. Am nordlichen Grundstucksrand befindet sich, angrenzend an die Uferbahn,
in einem Teilabschnitt ein aktives Umspannwerk, flir welches eine permanente Zuwegung
aufrecht zu erhalten ist.

Ostlich grenzt der vorhandene Lehmannkai 1 an. Das dort vorhandene Betonwerk wird im
Rahmen der geplanten Baumafinahme zuriickgebaut.

Im Westen des erworbenen Grundstiicks liegt eine gewerblich derzeit nicht genutzte Flache
(Gehdlz- und Ruderalflur), die zu ca. 80 % als Grinflache bestehen bleibt.

Die Kaikanten werden zum Teil heute und zukunftig fir den Umschlag genutzt. Die restlichen
Anlagen sind nicht mehr im Betrieb. Die vorhandene Kaianlage am ehemaligen Kohlelager-
West (ca. Strom-KM 12,2 — 12,5) wird zukinftig parallel zu der bestehenden Kaianlage am
Lehmannkai 1 fur die geplante Anzahl und Abwicklung der Schiffe verstarkt genutzt werden.

Die Entwicklung bzw. Erweiterung zum Lehmannkai 1+ ist mit verschiedenen baulichen
Malnahmen verbunden. Zentraler Bestandteil des zukinftigen Warenumschlags ist dabei
der Umschlag von Zellulose und Lignin von Schiffen auf LKW und Bahn.

Fir den Endausbau sollen 4 neue Lagerhallen mit einer Grundflache von ca. 8.600 m2 pro
Halle errichtet werden. Zwischen den neuen Lagerhallen 3 und 4 sowie ndrdlich der
Lagerhalle 5 werden sog. Multifunktionsflaichen fir die Lagerung und den Umschlag
verschiedener Giter angeordnet. Die stral3enverkehrliche Anbindung fir den Lkw-Verkehr
erfolgt Uber die vorhandene Zufahrt von der Siemser Landstralle Luisenhof West. Der
Knotenpunkt Luisenhof-West zur Siemser Landstral3e ist dabei ausreichend leistungsféahig.
Fur die Zufahrtsstral3e zum Terminal ist eine Ertlichtigung fur Schwerlastverkehr erforderlich.

Der Pkw-Verkehr erfolgt tiber die Anbindung Luisenhof-Ost am vorhandenen Lehmannkai 1.
Es ist geplant, dass der Hallenbau in zwei zeitlich voneinander getrennten Bauabschnitten
erfolgen soll. Die Entwasserungsplanung wird so durchgefiihrt, dass die im jeweiligen
Bauabschnitt vorgesehenen Betriebsflachen entsprechend den geltenden Richtlinien in die
Trave entwadssert werden konnen. Es ist vorgesehen, die Hauptentwasserung
(Betriebsflachen, Straf3en, Hallen) nach dem Stand der Technik tber 5 Einleitstellen mit
mechanischen Behandlungsanlagen in die Trave zu fihren. Ein Teil des Dachflachenwassers
von Halle 5 kann in der westlichen Griunflache versickert werden.

Samtliche Betriebsflachen sollen fur LKW-Verkehr und Flurforderfahrzeuge befestigt werden.
Die Ubrigen Terminal- Lager- und Umschlagsflachen werden ebenfalls befestigt hergerichtet.
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Das Gesamtterminal wird fir den Betrieb von Flurférderfahrzeugen ausgelegt, so dass eine
ebene Flachenausbildung erforderlich ist.

Die Grundstiucksflache fur das neue Terminal wird an die bestehenden Ho6henlagen
angeschlossen. Hierbei sind die folgenden vier wichtigen Zwangspunkte aufzunehmen:

e An- und Einbindung Hafenbahn (6stlich ca. +3,90 mNHN, westlich ca. +5,75
mNHN),

e Anschluss Stral3e Luisenhof West ( ca. +4,40 mNHN),

e Hohenanschluss an die bestehenden Kaianlagen im Westen (ca. +3,50 mNHN) und
Osten (ca. +2,50 mNHN),

e Anpassung an das bestehende Geléande des Umspannwerks (Teilbereich
Trafotausch ca. +3,30 mMNHN).

Des Weiteren wird der Neubau einer Gleisanlage fir das Terminal vorgesehen. Der
Eisenbahnanschluss erfolgt im Westen tber den Giterbahnhof Danischburg, dstlich binden
die Gleise wieder in die vorhandene Uferbahn an. Die Gleise auf dem Betriebsgelande hinter
den Hallen tberbefahrbar, d.h. versiegelt hergestellt. Im Zufahrtsbereich erfolgt ein offenes
Gleisbett.

Die eisenbahnverkehrliche Anbindung verlauft landseitig der geplanten Hallen zur
Direktverladung.

1.5. Zusammenstellung der schutzgutbezogenen Wirkfaktoren

In der nachfolgenden Tabelle werden die erwarteten Wirkungen in der Bau-, Anlagen- und
Betriebsphase zusammenfassend dargestellt.



BBS — Umwelt GmbH, Kiel
Biologen und Umweltplaner

AVZ
Erweiterung Lehmannkai 1+

Tabelle 1: Schutzgutbezogene Wirkfaktoren

Ursache Wirkfaktor Betroffene Schutzguter
Mensch Pflanzen Tiere Flache Boden Wasser Klima/ Land- Kulturelles
Luft schaft Erbe
Baufeldraumung, Bodenabtrag- und Umlagerung X X X X X X X
S (Baggerarbeiten z.T. mit Staubentwicklung)
g Trenn- und Barrierewirkung durch Bau und Transport X
< Larmemissionen und Verkehr durch Bautatigkeiten X X
= allgemein (Abriss/Neubau)
[}
> Besondere Larmemissionen durch Ramm- und X X
= Abbrucharbeiten
% Erschitterungen X X X
S Temporare Wasserhaltung X X
Visuelle Wirkungen durch Licht, Maschinen etc. X X X
(Baubetrieb)
Materialtransport auf 6ffentlichen Straf3en X X
5 o (Visuelle) Wirkungen durch veranderte Oberflachen- X X X X X
25 - gestalt und Herstellung von Baukdrpern und Gleis
T X
= § ® Versiegelung (Flachenverlust, verringerte X X X X X
< Versickerungsleistung)
Zunahme des Schiffsverkehrs (Wirkungen auf die Trave) X X X X X X
Larmemissionen durch Zunahme von Verkehr und X X
% Hafenumschlag
-_g S Visuelle Wirkungen durch Licht, Maschinen, X X X X
o 2 Umschlaggerate etc.
2 >
é < Luftemissionen durch Verkehr und Hafenumschlag X X X
}E = Trennwirkung durch Gebaude und Lagerflachen, X
m Vergramung
Stoffeintrage in Trave und Landflachen (u.a. X X X X X
Entwésserung, Abfall, Katastrophenfall)
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1.6. Planungsgrundlagen

Die Vorhabensflache liegt aufRerhalb des Biotopverbundsystems und aul3erhalb von
Schutzgebieten gemaf Bundesnaturschutzgesetz. Im Umfeld des Vorhabens sind folgende
Schutzgebiete vorhanden:

FFH-Gebiet 2030-392:

Die Wasserflachen sudlich des Vorhabensgebietes sowie Teile der Landflachen auf dem
sudlichen Traveufer (Schellbruch) sind als FFH-Gebiet Traveforde und angrenzende Flachen
(DE 2030-392) ausgewiesen. Die Trave selbst ist in diesem Bereich Lebensraumtyp 1130
JAstuar®. Als Arten von besonderer Bedeutung sind Erhaltungsziele fur Bachneunauge und
Fischotter formuliert.

FFH-Gebiet 2030-351:

Das FFH-Gebiet Waldhusener Moore und Moorsee (DE 2030-351) liegt nérdlich von Siems
in einer Entfernung von ca. 1 km. Als ubergreifendes Erhaltungsziel wird formuliert:

.Erhaltung eines dystrophen, basenreichen Moorgewassers mit artenreicher
Unterwasservegetation und charakteristischen Verlandungsbereichen in typischer
Gesamtauspragung mit Pfeifengraswiesen, Moorwaldern und angrenzenden bodensauren
Waldern."

Aufgrund der Entfernung und der rdumlichen Trennung durch die Autobahn (BAB 226) und
die Bahnstrecke Liubeck-Travemiinde sind Auswirkungen auf dieses FFH-Gebiet
ausgeschlossen. Eine weitere Untersuchung entfallt daher.

Vogelschutzgebiet 2031-401 und NSG Schellbruch

Die Flachen des Schellbruchs sowie weitere westlich und stidlich angrenzenden Flachen sind
als Vogelschutzgebiet Traveférde (DE 2031-401) ausgewiesen. Das Vogelschutzgebiet
umfasst eine GroRe von 3.287 ha, dabei gilt die Traveftrde als international bedeutsames
Vogelrast- und —liberwinterungsgebiet, insbesondere fiir Singschwan, Reiherente, Bergente
sowie Zwerg- und Géansesager. Des Weiteren kommen Wildgansarten wie BlaR- und
Saatgans und der Kormoran als Rastvdgel vor.

Im NSG Schellbruch sudlich der Trave (Teilflache des VSG) befindet sich die groRte
Brackwasserlagune Schleswig-Holsteins. Sie ist von ausgedehnten Ro6hrichten,
Feuchtwiesen und Bruchwéldern umgeben. Ubergreifendes Schutzziel fur die Traveférde mit
den angrenzenden Flachen der NSG ,Dummersdorfer Ufer® und ,Schellbruch® ist die
Erhaltung der Gewasserlebensrdume in ihrer typischen Auspragung als Rast- und
Uberwinterungsgebiet der genannten Vogelarten. Im Teilgebiet Lauerholz soll das
jahrtausendealte Waldgebiet in seiner artenreichen und naturnahen Zusammensetzung als
Brutgebiet von Waldvogelarten erhalten werden.

10
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Landschaftsschutzgebiete

In der Umgebung liegen die Landschaftsschutzgebiete Lauerholz (sudliches Traveufer),
Travemunder Winkel (ndrdlich der Trave bis Travemuinde) und Kiicknitzer Mihlenbachtal und
Sohlengraben (grenzt im Nordosten an den Planfeststellungsbereich an).

EG-Wasserrahmenrichtlinie:

Die Trave im Untersuchungsraum gehotrt zum FlieRgewassertyp der Flussunterlaufe der
Ostseekiiste zum Bearbeitungsgebiet Nr. 35. Als Ziele der Wasserrahmenrichtlinie werden
formuliert:

e Schutz, Verbesserung und Sanierung des Gewassers.

e Erreichen eines guten okologischen Zustandes des Gewassers.

e Fur alle erheblich veranderten Wasserkorper soll ein gutes 6kologischen Potenzial
und ein guter chemischer Zustand erreicht werden.

Bauplanungsrecht:

Im Vorhabensgebiet liegen gewerbliche Bauflachen (grau) bzw. Flachen fir Versorgung
(gelb), angrenzend Flachen fur Misch- bzw. Wohnbebauung, weitere Gewerbeflache,
weiterhin Flachen fir Wald bzw. Landwirtschaft (Naturschutz), Verkehrswege, Bahnanlagen,
Sondergebiete (Einzelhandel) vor.

Ein Bebauungsplan besteht fiir das Vorhabensgebiet nicht.

Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der Hansestadt Libeck sind fur den Planfeststellungsbereich und seine
Umgebung folgende Festlegungen getroffen (Beschlussfassung vom 04.03.2008):

e Grolraumige besonders wertvolle Landschaftsbereiche im Schellbruch und nérdlich
der BAB 226 (Waldhusener Forst). Keine Festlegungen im Planfeststellungsbereich.

e Fiur den Bodenwasserhaushalt werden keine Einstufungen gegeben, da es sich um
eine groRflachige Aufschittung handelt. Die umgebenden Flachen sind als
Perkolationstyp (Diinensand, Kies, Sand) eingestuft, die Séhlenbachniederung als
Zuschuf3typ (Moor).

e Die Travehange in Gothmund sind als geologisch morphologisch bedeutsame
Objekte charakterisiert.

¢ In Bezug auf Oberflachengewasser werden die Rohrichte am Gothmunder Traveufer
als geschitzte Biotope hervorgehoben. Der Soéhlengraben mindet o6stlich des
Planfeststellungsbereiches (Olmiihle) verrohrt in die Trave.

e Fur den Planungsraum wird der Luftgiteindex 1,1 bis 1,2 (geringe Qualitat)
zugewiesen.

e In der Biotop- und Nutzungstypenkartierung wird der Planungsraum als Biotop der
Industrieflachen und stark versiegelter Ver- und Entsorgungsanlagen dargestellt
(grau). Die westliche Griunflache wird als Ruderalflur (hellorange) bzw.
Gebusch/Pionierwald (hellgriin) dargestellt. In der Umgebung liegen Uberwiegend
gemischte Bauflachen (dunkelorange) und kleinere Grinzige. Auf dem sudlichen
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Traveufer sind die grof3flachigen Rohricht- und Gewasserbiotope des Schellbruchs
dargestellt (blau/grin).

e Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG sowie nationale und europaische
Schutzgebiete werden dargestellt, jedoch in Kap. 4.2.2 und 5.2.2 des UVP-Berichts
gesondert beschrieben.

e Fur das Landschafts- und Ortsbild wird der Planfeststellungsbereich in die Kategorie
V (sehr gering) eingestuft. Das sudliche Traveufer erhalt die Einstufung Il bis 11l (mittel

bis hoch).
¢ In der Karte zur landschaftlichen Gliederung wird der Planfeststellungsbereich als
Siedlungsflache (Gewerbe/Industrie) klassifiziert, angrenzend liegen

Siedlungsbereiche, Niederungsbereiche (Trave) und Mordnenziige (Hange an der
Siemser Landstral3e und in Gothmund).

e Als kulturhistorischer Landschaftsbestandteil (Nr. 83) wird das Fischerdorf Gothmund
beschrieben. In Siems liegt ein ehemaliger Turmhigel als Teil einer alten
Grenzanlage.

o Bedeutsame Erholungsgebiete, teilweise mit Vorrang Naturschutz werden dargestellt
und liegen ndrdlich der Autobahn sowie stdlich der Trave (Schellbruch).

o Flachen mit Bedeutung fur die Landwirtschaft sind im Geltungsbereich und in der
direkten Umgebung nicht vorhanden.

e Fir die Hansestadt Lubeck werden 8 innerstadtische Leitbilder/Leitziele formuliert.
Schwerpunkterdume sind u.a. der Schellbruch sowie der Waldhusener Forst und das
Lauerholz.

e Die Konzept- und Entwicklungskarten beinhalten v.a. die o.g. Schutz- und
Erholungsraumen. Schwerpunktbereiche bilden hier Schellbruch/Gothmund und der
Waldhusener Forst. Sohlengraben, Trave und Grinzige entlang von Bahn und
Autobahn stellen geeignete Biotopverbundachsen dar.

1.7. Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes

Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens unter
Berticksichtigung aller relevanter umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen. Dazu
gehdrt insbesondere die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
auf folgende Schutzgiiter:

e Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit,

e Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
e Schutzgiter Boden und Flache,

e Schutzgut Wasser,

e Schutzgut Klima und Lulft,

e Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild,

e Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Zur Grundlagenermittiung gehort dabei zunachst eine Bestandsermittlung, auf deren
Ergebnisse die Bewertung der Auswirkungen anhand von vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren fur die Bau-, Anlagen- und Betriebsphase erfolgt. Der inhaltliche Aufbau des
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UVP-Berichtes richtet sich nach den Anforderungen des § 16 UVPG i.V. mit Anlage 4 UVPG.
Weitere Anforderungen ergeben sich durch die sonstigen umweltbezogenen Fachgesetze.

Der Umfang des UVP-Berichtes richtet sich dabei nicht nur nach dem Gegenstand des
Zulassungsverfahrens sondern nach dem Umfang des Vorhabens selbst, da potenzielle
erhebliche Umweltauswirkungen ggf. erst durch das Zusammenwirken verschiedener
Wirkfaktoren, also durch Hervorrufen von Wechselwirkungen, umweltfachliche Relevanz
erreichen.

2. Bestand

2.1. Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

o Planfeststellungsbereich: Gebiet mit hoher Bedeutung fiir Hafenumschlag.

e Umgebung: Gebiet mit mittlerer Bedeutung fur Wohnnutzung und Naturschutz und
hohen Vorbelastungen.

o Reduzierte Empfindlichkeiten aufgrund bestehender hoher Vorbelastungen
(Belastungsgrenze), jedoch dadurch begriindete hohe Schutzbediirftigkeit.

Aufgrund der deutlichen Vorbelastungen und der Entwicklung von typischen Gemengelagen
an der Trave aus Wohn-, Misch- und Gewerbenutzung bestehen fiir das Schutzgut Mensch
deutlich reduzierte Empfindlichkeiten. Trotzdem ist in den Wohngebieten und in den
bevorzugt zur Naherholung genutzten Naturflachen eine besondere Schutzbedurftigkeit
gegeben, um bestehende Belastungsgrenzen nicht zu Uberschreiten und wichtige
Ruhezonen zu erhalten.

2.2. Schutzgut Pflanzen

¢ Lehmannkai 1 und Lagerflachen: geringe Biotopbewertung mit hohen Vorbelastungen

e Westliche Erweiterungsflachen: Gebiet mit mittlerer bis hoher Biotopbewertung,
weitgehend geringe Vorbelastungen.

e Vorgelagerte Wasserflachen: geringer Biotopwert mit hohen Vorbelastungen,

e Traveforde als FFH-Lebensraumtyp ,Astuar®: hohe Bewertung, da LRT

In Bezug auf die Biotopzusammensetzung muss hinsichtlich der Empfindlichkeit sehr deutlich
zwischen vorbelasteten, weil intensiv genutzten bzw. bebauten Flachen und Naturflachen
unterschieden werden. Im Bereich des Lehmannkais 1 sowie der angrenzenden
Lagerflachen besteht eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich Veranderung. Die weiter
westlich liegenden Flachen haben eine hohe Bedeutung fir den Naturschutz und sind z.T.
als geschiitzte Biotope eingestuft. Hier besteht eine hohe Empfindlichkeit.
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2.3. Schutzgut Tiere

e Lehmannkai 1 und Lagerflachen: geringe artenschutzrechtliche Bedeutung, hohe
Vorbelastungen,

e Westliche Erweiterungsflachen. Gebiet mit mittlerer bis hoher artenschutzrechtlicher
Bedeutung aufgrund geringer Vorbelastungen.

e Besondere Bedeutung von Naturflachen an der Untertrave (Wasser- und
Landflachen) aufgrund allgemein hohen Storpotenzials und damit als Riickzugsrdume
fur Tiere (besondere Schutzbedurftigkeit).

In Bezug auf die Artenzusammensetzung muss hinsichtlich der Empfindlichkeit sehr deutlich
zwischen vorbelasteten, weil intensiv genutzten bzw. bebauten Flachen und Naturflachen
unterschieden werden. Im Bereich des Lehmannkais 1 sowie der angrenzenden
Lagerflachen besteht eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich Veranderung. Die weiter
westlich liegenden Flachen haben eine hohe Bedeutung fiur den Naturschutz und
beherbergen ein deutlich héheres Artenpotenzial. Die z.T. verfallenden Kaianlagen stellen
Ersatzlebensrdume dar und sind daher besonders schiitzenswert.

2.4. Schutzgut Biologische Vielfalt

Die zuvor beschriebe Zweiteilung an der Trave ist auch im Planfeststellungsbereich
vorhanden und spiegelt sich in den Vorbelastungen bzw. in der schutzgutbezogenen
Empfindlichkeit wieder. So unterliegen die Ostlichen Flachen einer hohen Vorbelastung,
aufgrund dessen nur eine geringe Empfindlichkeit zu erwarten ist. Die westlichen Flachen
sind teilweise naturnah und durch eine hohe biologische Vielfalt gepragt, die jedoch ebenfalls
teilweisen Vorbelastungen durch angrenzende Stoéreffekte unterliegen.

Die fehlende Vernetzung der ehemaligen Auenbereiche mit der Trave ist ebenfalls als
Vorbelastung zu bewerten.
e Ostteil mit intensiver Nutzung und hohem Versiegelungsgrad: geringe biologische
Vielfalt,

o Westteil mit geringer Nutzung und teilweise naturnahen Biotopen: mittlere bis hohe
biologische Vielfalt, geschitzte Biotope und wertgebende Arten vorhanden.

Durch das Nebeneinander von Nutzung und Natur sind Tiere und Lebensrdume an standige
Veranderungen und Storungen gewohnt. Gleichzeitig erhoht sich durch die eingeschrankte
Nutzbarkeit einzelner Lebensraume infolge von Stérungen der Nutzungsdruck auf naturnahe,
stbrungsarmere Bereiche. Hier besteht dann eine erhohte Empfindlichkeit.
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2.5. Schutzgut Flache

Beziglich der Bewertung wird auch hier die Zweiteilung des Gebietes bertcksichtigt. Die
Reaktivierung von Hafenflachen erlangt somit eine vergleichbar hohe Bedeutung wie die
Erhaltung von Naturflachen.

Aufgrund der langen Nutzung als Industriestandort ist die Empfindlichkeit des Standortes
deutlich reduziert. Die Untertrave stellt einen bedeutsamen Hafenstandort fir den Raum
Libeck/Ostsee dar. Die Reaktivierung von ehemaligen Industrieflachen schont somit
unveranderte Naturflachen bei gleichzeitiger Befriedigung von Nachfrage nach Hafen. Das
Schutzgut Mensch/Nutzungen hat hier somit eine hohe Bedeutung.

Trotzdem greift jede neue Flachenversiegelung in den Naturhaushalt ein und verursacht
Wechselwirkungen mit anderen biotischen und abiotischen Schutzgitern. Hier sind
insbesondere zu nennen:

Tiere und Pflanzen (Lebensraum), Boden (Verédnderung der Oberflachengestalt), Wasser
(Entwésserung) und Landschaftsbild. Ubergeordnet betrachtet sind naturnahe Flachen an
der naturschutzfachlich ebenfalls bedeutsamen Trave als hohes Gut einzustufen.

2.6. Schutzgut Boden

Im Planfeststellungsbereich handelt es sich um Boden allgemeiner bis reduzierter Bedeutung
(groR¥flachige Auffullungen, Altablagerungen). Im Bereich Grund- bzw. stauwassergepragter
Bbdden haben sich kleinrAumig Bdden mit besonderer Bedeutung entwickelt, diese stehen in
engen Wechselwirkungen mit den Schutzgitern Pflanzen, Tiere und Wasser.

Besondere Empfindlichkeiten bestehen hinsichtlich Mobilisierung maglicher Altablagerungen
sowie der raumlichen Nahe zu geschiitzten Biotopen (siehe auch Schutzgut Pflanzen) und
Gewassern (siehe auch Schutzgut Wasser). Aufgrund der Vorbelastungen und der
grof3flachig vorhandenen Auffillungen ist die Empfindlichkeit des Bodens deutlich reduziert.
Naturlicherweise vorkommende Auenbéden sind nicht (mehr) vorhanden.

2.7. Schutzgut Wasser

Aus den beschriebenen Untersuchungen ist erkennbar, dass trotz erh6hter Empfindlichkeiten
kein besonderes Gefahrdungspotenzial flr das Schutzgut Wasser besteht. Die Trave selbst
wird als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft und hat damit fir das Schutzgut
Wasser nur allgemeine Bedeutung.

Aufgrund der unmittelbaren N&he zur Trave sowie der hoch anstehenden oberen
Grundwasserleiter ist hier eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Eintragen gegeben, die
durch den Nachweis von Altlasten, in geringer Konzentration, verstarkt wird. Ein besonderes
Gefahrdungspotenzial  fur die  zur  Trinkwassergewinnung  genutzten tiefen
Grundwasserkorper besteht jedoch nicht.
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2.8. Schutzgut Klima und Luft

Klima und Luft haben im Vorhabensraum Uberwiegend allgemeine Bedeutung und weisen
keine besonderen Empfindlichkeiten oder Gefahrdungspotenziale auf.

Besondere Empfindlichkeiten bestehen in Bezug auf den Klimaschutz und das lokale Klima,
da der Vorhabensbereich z.T. in einem klimatischen Ausgleichsraum mit
Kaltluftabflussbahnen liegt. Gleichwohl muss aber die Lage an der Trave mit insgesamt
geringen klimatischen Belastungsraumen beriicksichtigt werden.

Darlber hinaus bestehen innerhalb des Planungsraumes keine Kklimatischen und
lufthygienischen Empfindlichkeiten. Als schutzbedirftige Nutzungen sind hier in erster Linie
die Wohnbebauung in Gothmund (v.a. Feinstaubbelastungen) sowie die Okosysteme des
Schellbruchs und der Trave (v.a. Nahrstoffbelastungen und Versauerung, Critical loads) zu
nennen. Die unmittelbar umliegenden Lebensraume zahlen jedoch nicht zu den besonders
stickstoff-empfindlichen Lebensrdumen wie z.B. Heiden, Moore, Diinen, nahrstoffarme
Stillgewasser und Walder.

2.9. Schutzgut Landschaft

Dem Landschaftsraum wird insgesamt eine mittlere Wertigkeit zugeordnet, wobei diese
gebildet wird aus einer hohen Bewertung fur Eigenart (Trave/Traveufer allgemein) und den
hohen Bewertungen fir Naturn&he, Vielfalt, Schonheit und visueller Empfindlichkeit fur das
sudliche Traveufer. Die nd&rdlichen Bereiche (Vorhabensbereich) mit nur wenigen
wertbestimmenden Merkmalen verursachen dann wiederum einen deutlichen Abschlag.

Aufgrund der naturnahen, schénen und vielfaltigen Strukturen auf dem stdlichen Traveufer
besteht hier eine besondere Empfindlichkeit durch Verdnderungen des Landschaftsbildes.
Das betrifft hier sowohl die Wohn- als auch die Erholungsnutzung, die eng mit diesen
Empfindungen verbunden ist. Die visuelle Empfindlichkeit ist hier aufgrund der guten
Einsehbarkeit Richtung Trave (Relief Travehang) teilweise sehr hoch, wird aber durch Wald
stellenweise gemindert.

Im Vorhabensraum selbst besteht nur eine geringe Empfindlichkeit gegenlber
Veranderungen, da hier Gewerbe- und Hafennutzung dominieren. Die Einsehbarkeit aus
Richtung Danischburg/Siems ist durch bestehenden Bewuchs und Bebauung deutlich
reduziert.

2.10. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

Der Planfeststellungsbereich hat eine geringe/allgemeine Bedeutung flir dieses Schutzgut,
das Fischerdorf Gothmund jedoch eine hohe/besondere Bedeutung, die gleichsam mit einem
Umgebungsschutz verbunden und gesetzlich verankert ist.

Der Planfeststellungsbereich unterliegt keinen schutzgutbezogenen Empfindlichkeiten.

Die gegenuberliegende Traveseite hingegen ist hoch empfindlich beziglich Veranderungen,
die hier auf das Landschaftsbild bzw. den Umgebungsschutz der Denkmale und
Kulturlandschaften wirken.
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3. Konfliktbewertung

3.1. Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Tabelle 2: Auswirkungen auf die Nutzungsfunktion

Ergebnis / Konflikte

Minimierung

Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen

Verbesserung fiir den Standort
,Hafen"

nicht erforderlich

nicht erforderlich

Tabelle 3: Auswirkungen auf die Erholungsfunktion

Ergebnis / Konflikte

Minimierung

Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen

nicht erforderlich

nicht erforderlich

Tabelle 4: Auswirkungen durch Licht

Ergebnis / Konflikte

Minimierung

Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen

Gemal Anlage 12

- Ausrichtung und Anordnung
der Lichtquelle auf die zu
beleuchtende Flache,

- Seeseitige Minimierung der
Hallenbeleuchtung.

nicht erforderlich

Tabelle 5: Auswirkungen durch Staub

Ergebnis / Konflikte

Minimierung

Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen

Gemal Anlage 11

- Befeuchtung staubender
Guter in der Bauphase

nicht erforderlich

Tabelle 6: Auswirkungen durch Larm

Ergebnis / Konflikte

Minimierung

Ausgleich

Betrieb: keine erheblichen
Auswirkungen

Bauphase: Grindungsarbeiten mit
z.T. erheblichen Belastungen
(L&rm) verbunden, keine
relevanten Erschitterungen

GemaR Anlage 9

- Betriebsbeschrankung
nachts

- technische Minimierung
soweit moglich, ggof.
baubegleitende orientierende
Messungen sinnvoll

nicht erforderlich
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Tabelle 7: Auswirkungen durch Verkehr

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen nicht erforderlich nicht erforderlich

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass flr das Schutzgut Mensch in der Anlagen- und
Betriebsphase keine erheblichen Auswirkungen zu besorgen sind, sofern die folgenden
Minimierungsmaflinahmen eingehalten werden:

e Betriebsbeschrankung nachts,
e Ausrichtung der Beleuchtungskorper ohne Blendwirkung.

In der Bauphase ist Uberwiegend ebenfalls nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen, die geplanten Abriss- und Boden- und Pflasterarbeiten sowie die eigentlichen
Hochbauarbeiten fuhren nicht zu weit reichenden Auswirkungen mit Wirkungen auf das
Schutzgut Mensch. Bei der Herstellung der Hallengrindung sind zeitweise erhebliche
Beeintrachtigungen nicht auszuschlieen, da die geltenden Richtwerte der AVV-Bauldarm
nicht immer eingehalten werden kénnen. Hier sind wahrend der Bauzeit (baubegleitend)
folgende technische MalRhahmen und MafRnahmen zur Anliegerinformation erforderlich bzw.
vorgesehen:

e Der Vorhabentrager wird dir die Zeit der Bauausfihrung, insbesondere zur
Uberwachung und Vorbeugung der durch die BaumaRnahme hervorgerufenen
Immissionen, einen Baularmverantwortlichen einsetzen. Dieser steht auch von
Baularm und bauzeitlichen Erschutterungen Betroffenen vor Ort als Ansprechpartner
fur Beschwerden zur Verfigung. Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen wird
den Anliegern rechtzeitig vor Baubeginn mitgeteilt.

e Der Vorhabentrager wird die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn
und die Dauer der Bauarbeiten und das geplante Ende der Baumalinahmen sowie
die Durchfiihrung besonders larm- und erschitterungsintensiver Bautatigkeiten,
jeweils nach Kenntnis den Anliegern in geeigneter Weise mitteilen. Absehbare
relevante Abweichungen von dem Zeitplan werden ebenfalls mitgeteilt.

¢ Die Benachrichtigung des Beginns der Bauarbeiten wird mindestens zwei Wochen
vor dem vorgesehenen Beginn der Bauarbeiten erfolgen.

¢ Die Rammarbeiten werden sowohl tageszeitlich auf wenige Stunden reduziert als auf
einzelne Wochentage beschrankt, um Ruhezeiten zu erhalten, sofern dieses
betriebswirtschaftlich vertretbar ist.

¢ Je nach Untergrund ist die Wahl des larmarmsten Bohrgerates (mdglichst Vibration
oder Bohren, wenig Rammen) vorzusehen. Bei der Verwendung von Schlagrammen
in einzelnen Bereichen bzw. Tiefen werden weitere Minderungsmaf3nahmen (z.B.
Schallddmmkamin o0.4.) erforderlich.

Auch die Umsetzung der MinimierungsmafRnahmen fihrt voraussichtlich nicht zu einer
Unerheblichkeit der baubedingten Auswirkungen.
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3.2. Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Tabelle 8: Auswirkungen auf Landbiotope allgemeiner Bedeutung

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
erhebliche Auswirkungen durch Erhalt und Herstellung von Erforderlich, gem. LBP
grof3flachige Versiegelungen Grinflachen, ca. 6.300 m? (Anlage 13)
(Konflikt gemaf LBP) Erhalt der westlichen Biotope ausgleichbar

Grunflache (auBerhalb des

sonst keine erheblichen Planfeststellungsbereiches)

Auswirkungen

Tabelle 9: Auswirkungen auf geschutzte Landbiotope

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
erhebliche Auswirkungen durch Bauzaun zum Schutz Erforderlich, gem. LBP
groRflachige Versiegelungen angrenzender Biotope, Separater Biotopsausgleich
(Konflikte geméaf LBP) Umsiedlung von Rote-Liste und Befreiungsantrag
Befreiung vom Biotopschutz Pflanzenarten erforderlich
erforderlich

Tabelle 10: Auswirkungen durch Wasserhaltung

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen nicht erforderlich nicht erforderlich

Tabelle 11: Auswirkungen durch Stoffeintrage

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
Keine erheblichen Auswirkungen Abzaunung der westlichen nicht erforderlich
Grunflache
Befeuchtung staubender
Guter

Tabelle 12: Auswirkungen auf Gewasserbiotope

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen nicht erforderlich nicht erforderlich

Separater Antrag flr eine
Befreiung vom
Gewasserschutzstreifen
erforderlich.

Tabelle 13: Auswirkungen auf Wald

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
Erheblicher Verlust von durch Nicht gesondert erforderlich Erforderlich, gem. LBP
Sukzession entstandenem (wird im Rahmen des
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Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
Feuchtwald unterschiedlichen allgemeinen Biotopschutzes Separater Waldausgleich
Alters aber umgesetzt) und Waldumwandlungs-
(Konflikte gemaf LBP) antrag erforderlich

Auch unter Berucksichtigung der Vorbelastungen sind die Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu beschreiben. MinimierungsmalRnahmen am Standort
sind aufgrund der hohen Flachenausnutzung kaum mdglich, werden aber, wo mdoglich,
umgesetzt. Die Planungen stellen einen Eingriff nach § 14/15 BNatSchG dar und I6sen
Verbote nach § 30 BNatSchG und § 9 LWaldG aus.

Die Biotopflache, die durch Uberbauung verloren geht, stellt schon allein durch die GréRe
eine erhebliche Beeintrachtigung im Naturhaushalt dar. Dabei ist jedoch zu berucksichtigen,
dass es sich um die Wiedernutzung eines ehemaligen Industriestandortes handelt, auf dem
sog. ,Natur auf Zeit“ entstanden ist. Die Wiedernutzung von Konversionsflachen ist dabei
trotz des naturschutzrechtlichen Eingriffs positiv zu bewerten.

Folgende Minimierungsmaflinahmen sind erforderlich:

e Abz&unung aller zu erhaltenden Biotope/Grunflachen fir die Dauer der Bauzeit.

e Dauerhafte Abzaunung der westlichen Grunflachen in der Betriebsphase.

e Befeuchtung staubender Giiter in der Bau- und Betriebsphase.
Fiar den naturschutzrechtlichen Eingriff in Biotope allgemeiner und besonderer Bedeutung
(geschutzte Biotope) sowie den Eingriff in Wald ist Ausgleich erforderlich. Die erforderlichen
Regelungen sind Bestandteil der Anlage 13. Die Ausgleichsfahigkeit ist gegeben, der
Ausgleich wird auf einer externen Flache (Okokonto) quantitativ und qualitativ nachgewiesen.

3.3.  Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (ohne Artenschutz)

Tabelle 14: Auswirkungen auf Tiere (ohne Artenschutz)

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
Teilweise erheblicher Verlust von Absammeln von Tieren im Erforderlich und tber den
Lebensraumen allgemeiner Rahmen der Nachsuche allgemeinen Biotopausgleich
Bedeutung Zauneidechse, darstellbar
(Konflikt gemaf LBP) Abzaunung des Baufeldes
Bauzeitenregelung fur
Rammarbeiten

Die fur Tiere erforderlichen MalZnahmen werden Uber die Minimierungsmaflnahmen Biotop-
und Artenschutz abgedeckt. Der Ausgleich von Lebensrdumen erfolgt ebenfalls ber den
allgemeinen Biotopausgleich. Erhebliche Auswirkungen auf Tiere allgemeiner Bedeutung
sind daher nicht zu erwarten.
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3.4. Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Tabelle 15: Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Erhalt der westlichen nicht erforderlich

Grinflachen und Abzaunung

Keine erheblichen Auswirkungen

Der Erhalt der westlichen Grinflachen stellt eine wichtige Minimierungsmaf3nahme dar, da
sie vielfaltige Aufgaben als Lebensraum und im Biotopverbund erfiillt und insbesondere durch
die Zunahme von Versiegelung und Nutzung am Lehmannkai 1+ an Bedeutung als
Trittsteinbiotop gewinnt. Zum Schutz dieser Flachen gegenilber Beeintrachtigungen ist daher
als MalBnahme zur Vermeidung eine Abzaunung vorzusehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut sind dann nicht zu erwarten.

3.5. Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Tabelle 16: Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen Nicht erforderlich nicht erforderlich

Wiedernutzung von Brachflachen
eher positiv

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind daher nicht zu erwarten. Die hier
umzusetzende Planung stellt einen positiven ,Kompromiss® fir das Schutzgut dar.

3.6. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Tabelle 17: Auswirkungen auf die Bodenfunktionen

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Erhalt der westlichen nicht erforderlich
Grinflache, sonst nicht

erforderlich

Teilwiese erhebliche, teilweise aber
auch positive Auswirkungen

Keine erheblichen Stoffeintrédge

Tabelle 18: Auswirkungen durch Bodenversiegelung

Ergebnis / Konflikte

Minimierung

Ausgleich

erhebliche Auswirkungen
(Konflikt gemal LBP)

Erhalt von offenen
Bodenbereichen, wo moglich

Erforderlich, gem. LBP
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Tabelle 19: Auswirkungen durch Bodenumlagerung

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
z.T. erhebliche Auswirkungen Baubegleitende Nicht erforderlich
aufgrund der Menge Altlastenuntersuchung

Wiederverwendung von vorh.
tragfahigem Material

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden im Wesentlichen durch die
grof¥flachigen Versiegelungen und die damit verbundenen Wechselwirkungen auf die
Bodenfunktionen verursacht. Da Minimierungsmafinahmen nur bedingt mdglich sind, ist
hierfur umfangreicher Ausgleich im Sinne des BNatSchG erforderlich, der Uber den LBP
(Anlage 13) abgearbeitet wird.

Alle anderen Auswirkungen auf das Schutzgut sind bedingt durch die Vorbelastungen nicht
erheblich im Sinne des UVPG. Eine besondere Altlastenproblematik ist derzeit nicht
erkennbar und bei Bedarf baubegleitend regelbar.

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind daher notig:

e FErhalt und Abzdunung der westlichen Grunflache, Anlage von Grinflachen und
Versickerungsflachen im Planfeststellungsbereich,
¢ Wiederverwendung tragfahigen Materials im Baufeld,
¢ Bodengutachterliche Baubegleitung bzgl. Sicherstellung von Altlasten.
Ein naturschutzrechtlicher Ausgleich ist erforderlich, die Ausgleichsfahigkeit ist gegeben, so
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen im Naturhaushalt verbleiben.

3.7. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Tabelle 20: Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen Mechanische Reinigung und nicht erforderlich
Drosselung der Abflisse,
Verteilung Uber 5
Einleitstellen

Tabelle 21: Auswirkungen auf den Grundwasserkorper

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen Nicht erforderlich nicht erforderlich

Tabelle 22: Auswirkungen durch Hochwasser und Starkregen

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

Keine erheblichen Auswirkungen Nicht erforderlich nicht erforderlich

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden im Wesentlichen durch die
grol¥flachigen Versiegelungen und die damit verbundene Ableitung von Regenwasser in die
Trave verursacht. Die Leistungsfahigkeit des Entwasserungssystems wurde jedoch
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nachgewiesen. Durch Minimierungsmafinahmen zur Reinigung von Oberflachenwasser sind
erhebliche Beeintrachtigung fur die Trave und das Grundwasser auszuschliel3en.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Wasserkorper im Sinne der WRRL liegen ebenfalls
nicht vor. Erhebliche Beeintrachtigungen i.S. der Qualitatskomponenten sind damit nicht zu
befirchten. Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung der Einstufung der
Qualitatskomponenten und bewirkt auch keine Erschwernis fur die Zielerreichung des guten
Zustands bzw. des guten Potenzials.

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind notig:

e Mechanische Reinigung und Drosselung der Abfliisse in die Trave,
¢ Verteilung der Einleitungen in die Trave tber 5 Einleitstellen

3.8. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Tabelle 23: Lokalklimatische Auswirkungen

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
Keine erheblichen Auswirkungen Erhalt der westlichen nicht erforderlich
Grinflache

Tabelle 24: Auswirkungen Luft

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich
Keine erheblichen Auswirkungen Anfeuchtung staubender nicht erforderlich
Guter

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nicht zu erwarten.

Sowohl der Erhalt der westlichen Griinflache als auch MaRnahmen zur Staubschutz stellen
wichtige Minimierungsmafinahmen dar.

3.9. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Tabelle 25: Auswjrkungen Landschaftsbild
Ergebnis / Koy(flikte Minimierung Ausgleich
Teilweise erhgbliche Auswirkungen Erhalt von Bewuchs am Erforderlich, gem. LBP
(Gothmund) mittleren Anleger und im v
(Konflikt ge¥n&R LBP) westlichen Bereich,
leicht, graue
sonst keine erheblichen Fassadengestaltung der
. Hallen
Auswirkungen

Gemall § 14 BNatSchG sind die oben beschriebenen Planungen als Eingriff in das
Landschaftsbild zu bewerten und werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage
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13) berlcksichtigt. Aufgrund der deutlichen Vorbelastungen auf der Flache des
Planfeststellungsbereiches sowie aufgrund der an der Untertrave typischen abwechselnden
Nutzung von Wohnen, Natur und Gewerbe/Hafen passt die hier geplante Entwicklung in den
Landschaftsraum, so dass der Eingriff als ausgleichbar bewertet werden kann. Die besondere
Eigenart des Landschaftsraumes Trave wird entsprechend der Raumanalyse nicht erheblich
verandert.

Die Beeintrachtigungen erfolgen anlagen- und betriebsbedingt v.a. durch Geb&ude und
Schiffe wahrend der Liegezeiten am Anleger West. Baubedingte Beeintrachtigungen treten
demgegeniber zurtick.

Eine intensive Durchgrinung des Gelandes ist aufgrund der effektiven Flachenausnutzung
nicht moglich (Begrindung siehe Kap. 2.7.2). Kleinere Malinahmen wie Griinbewuchs an
den Stirnseiten der Hallen, entlang des Zaunes und im Bereich der Zufahren/Stellflachen
wirken zwar lokal auf den Standort an sich, eine deutliche Minimierung in Bezug auf
Fernwirkung und das Landschaftsbild an der Trave/Gothmund wird dadurch aber nicht
erreicht.

Zum Schutz des Landschaftsbildes sind daher diese Minimierungsmafnahmen erforderlich:

e Erhalt des Bewuchses am mittleren Anleger (kleinere Geblische, Réhricht), Erhalt der
dortigen Kaimauer (Gewohnungseffekt).

e Erhalt des Bewuchses im westlichen Bereich vor der Halle 5, insbesondere Erhalt der
grolen Baume und Neuanpflanzung von Baumen in Licken.

e Dem Landschaftsraum angepasste leichte, graue Fassadengestaltung mit
Lichtelementen.

Die oben beschriebenen Eingriffe bzw. Beeintrachtigungen und Minimierungsmafnahmen
werden abschlieRend zonal zugeordnet:

Tabelle 26: Zuordnung der Landschaftsraumzonen und Bewertung der Planung

Bestand Minimierung Bewertung der

Erheblichkeit
Ausgleich

Gothmund (mit Trave)

Industriestandort
(verbracht, teilweise
genutzt) gegentber
altem Fischerdorf

Eingrinung
(Griinerhalt) und
Hallengestaltung (s.o,.)

Landschaftsraum Besondere Eigenart Nicht erforderlich Nicht erheblich,

Untertrave durch Nebeneinander Ausgleich nicht

(groRraumig) von Wohnen, Natur, erforderlich
Erholung und Gewerbe

Landschaftsraum Ehemaliger Erforderlich, durch Erheblich, Ausgleich

gemal LBP und Abb.
19 erforderlich

(Konflikt gemaf LBP)

Industriestandort

Landschaftsraum Nutzungsmix aus Kleinraumig Nicht erheblich
LK1/LK1+ Gewerbe, Hafen und Eingriinung und aufgrund der
(Vorhabensraum) Natur, ehemaliger Durchgriinung Vorbelastungen
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3.10. Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachgdter

Tabelle 27: Auswirkungen auf das kulturelle Erbe

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

MalRnahmen zum nicht erforderlich
Landschaftsbild gem. Kap.

6.9

Baubegleitenden Messung
der Erschitterungen

keine erheblichen Auswirkungen

Tabelle 28: Auswirkungen auf sonstige Sachguter

Ergebnis / Konflikte Minimierung Ausgleich

keine erheblichen Auswirkungen Baubegleitenden Messung nicht erforderlich

der Erschiitterungen

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten, die oben beschriebenen
MinimierungsmafRnahmen zum Schutz des kulturellen Erbes und zur Messung von
Erschitterungen sind jedoch umzusetzen.

3.11. Konfliktanalyse

Durch die Untersuchung der Schutzguter in Bezug auf Auswirkungen durch Baubetrieb und
Hafenbetrieb ergeben sich Konflikte, die im Nachfolgenden durch MalBnahmen der
Umweltvorsorge vermieden, gemindert oder ausgeglichen werden mussen. Die relevanten
Konflikte werden schutzgutbezogen als solche in den Landschaftspflegerischen Begleitplan
eingestellt und in dauerhafte bzw. temporare (d.h. bauzeitbedingte) Konflikte unterschieden.
Folgende Konflikte sind zu benennen:

Tabelle 29: Konflikte

Kirzel Betroffenheit Schutzgut | Erlauterungen

KA1 Alle Schutzguter (LBP) Versiegelung von Boden, Verlust von
Lebensraum (dauerhaft)

KA 2 Alle Schutzguter (LBP) Grof¥flachige Umlagerung von Boden,
Baufeldfreimachung (temporar)

KL1 Landschaftsbild Neubau von Lagerhallen (dauerhaft)

KPT 1 Pflanzen und Tiere Verlust von Wald und Lebensraum von
besonderer Bedeutung (dauerhaft)

KPT 2 Pflanzen und Tiere Verlust von geschitzten Biotopen und
Lebensraum von besonderer Bedeutung
(dauerhaft)
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Kirzel Betroffenheit Schutzgut | Erlauterungen

KPT 3 Pflanzen und Tiere Beeintrachtigungen im Umfeld der
Baumafinahme (temporar)

KP1 Pflanzen Verlust von Ausgleichsflachen (dauerhaft)

KP 2 Pflanzen Beeintrachtigung von Rote-Liste-Arten
(temporar)

KT 1 Tiere Abriss von Gebauden mit Lebensraumfunktion
(dauerhaft)

KT 2 Tiere Beleuchtung des Betriebsgelandes (dauerhaft)

KW 1 Wasser Einleitungen von Regenwasser in die Trave
(dauerhaft)

3.12. Zusammenfassung der Umweltauswirkungen, Kenntnislicken

Durch das Vorhaben sind schon allein durch die FlachengrofRe zum Teil erhebliche
Auswirkungen auf die Schutzglter zu erwarten, die durch umfangreiche MaRhahmen zur
Umweltvorsorge so weit vermieden, gemindert und ausgeglichen werden kdnnen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen fur die Umwelt verbleiben.

Insbesondere fur die Schutzgiter Tiere/Pflanzen, Boden und Landschaftsbild sind externe
AusgleichsmaRnahmen (ErsatzmaRnahmen) erforderlich, die tber Okokontoflachen der
Stiftung Naturschutz erbracht werden. Neben allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft
nach § 14 BNatSchG erfolgen Eingriffe in Wald nach LWaldG sowie werden Verbote nach §
30 und 61 BNatSchG ausgeltst. Hierfur sind Befreiungen notig, die im LBP geregelt werden.
Die Voraussetzungen dafir liegen vor.

Beziglich einzelner Schutzguter wurden Fachgutachten erstellt, deren Ergebnisse auf
vorhabenbezogene Untersuchungen basieren und somit alle notwendigen Informationen zur
Beurteilung der Umweltauswirkungen liefern.
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4. MalBnahmen zur Umweltvorsorge

4.1. Vermeidungsmaflinahmen Natura 2000

Folgende Ergebnisse fiir das FFH-Gebiet DE 2030-392 sind festzuhalten:

e Erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumen besonderer Bedeutung erfolgen
nicht.

e Erhebliche Beeintrachtigungen von Fluss- und Meerneunaugen wahrend der
Wanderzeiten sind nicht auszuschlieBen, so dass schadensbegrenzende
MaflRnahmen erforderlich werden (Bauzeitenregelung fir Rammarbeiten).

e Erbliche Beeintrachtigungen fur die Fischotterpopulation im FFH-Gebiet erfolgen
nicht. Es werden jedoch artenschutzrechtliche Mafinahmen erforderlich.

Folgende Ergebnisse fur das Vogelschutzgebiet DE 2031-401 sind festzuhalten:

o Erhebliche Beeintrachtigungen von Vogelarten des Vogelschutzgebietes erfolgen
nicht.

Es ist folgende Vermeidungsmalinahme erforderlich (Bauzeitenregelung):

Tabelle 30: Vermeidungsmaf3nahmen Natura 2000

Nr. Tiergruppe Vermeidungsmalnahme
V1FrH Heringe, Bauzeitenregelung Rammarbeiten: Mal3nahme fur die
Neunaugen Bauzeit

Durchfuhrung nur zwischen Januar und August
und Artengruppen zugeordnet.

Zuordnung zu Konflikt: KPT3

4.2. Vermeidungsmaflnahmen Wasserrahmenrichtlinie

Tabelle 31: VermeidungsmalRnahmen Wasserrahmenrichtlinie

Nr. VermeidungsmaflRnahme WRRL
V1wRrRL Reduzierung und Drosselung von Regenwasserableitungen: MaRnahme fr
den Betrieb:

MengenmaRige Aufteilung der Abflussmengen auf mind. 5 Einleitstellen mit Drosselung
der Abflisse sowie Verwendung von Reinigungsanlagen mit Sedimentationsfunktion,
Tauchwand und Havarieeinrichtungen.

Sowie
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Nr.

Vermeidungsmalnahme WRRL

Entwéasserung des Dachflachenwassers der Halle 5 in die angrenzende Grin-
/Biotopflache im Bereich einer natirlichen Senke und damit Verndssung der dort
ohnehin vorhandenen Sumpfbiotope

Zuordnung zu Konflikt: KW1

Dartber hinaus sind keine weiteren MaRnahmen erforderlich.

4.3. Malnahmen Artenschutz (Vermeidung und Ausgleich)

In der

Artenschutzrechtlichen Prifung ergeben sich Betroffenheiten und damit

Handlungsbedarf fur folgende Tierarten/Artengruppen:

e Gehdlzbriter, inkl. Neuntdter und Star,

o Offenlandbriter, inkl. Rebhuhn,

o Vogel der Gewdasser und Roéhrichte,

o Vogel der Gras- und Staudenfluren, Stimpfe

e Brutvogel menschlicher Bauten, inkl. Turmfalke und Mehlschwalbe,
¢ Bodenhdhlenbuter, inkl. Eisvogel und Uferschwalbe,

e Fledermause mit Quartieren infan Gebauden

¢ Fledermause mit Quartieren infan Baumen,

e Fischotter,

e Zauneidechse.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden sind Bauzeitenregelungen umzusetzen. Diese
sind in Anlage 14 detailliert beschrieben und werden nachfolgend zusammengefasst. Die
Nummerierung ist ebenfalls der Artenschutzrechtlichen Prifung entnommen.

Tabelle 32: VermeidungsmalRnahmen Artenschutz

Nr.

Tiergruppe VermeidungsmafRnahme

V1ar

Vogel, Bauzeitenregelung: MalRnahme flr die Bauzeit

Flederméuse Fur die unterschiedlichen Teilflachen (Geholz, Rohricht,

Offenland, Gewasser) sowie fur einzelne Gebaude sind
Zeitvorgaben fur die Baufeldfreimachung bzw. den Abriss
einzuhalten. Diese werden in Tab. 10 fur die einzelnen
Habitate aufgeschlisselt und Artengruppen zugeordnet.

Zuordnung zu Konflikt: KA2

V2ar

Flederm&use Vorgaben zur AuRenbeleuchtung: MalRnahme im Betrieb:

AuRRenbeleuchtungen mit den Ublichen Einschrankungen
(LED-Beleuchtung) sowie Abstrahlungen zur Trave
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Nr. Tiergruppe

VermeidungsmafRnahme

vermeiden, Ausleuchtung nur der erforderlichen Flache und
nur zu den betrieblich erforderlichen Zeiten (Reduzierung der
nachtlichen Beleuchtung, kein regularer Nachbetrieb geplant).

Zuordnung zu Konflikt: KT2

V3ar Fischotter,
Eisvogel,

Zauneidechse

Schutzzaun: MaRRnahme im Betrieb:

hundesichere Abzaunung nach Westen (Abzaunung der
westlichen Grinflache)

Zuordnung zu Konflikt: KPT3

Vaar Zauneidechse

Umsiedlung von Zauneidechsen: MaBnahme fir die
Bauzeit:

Einzeltier vor Baufeldfreimachung in Aktivitatszeit absammeln,

Aufstellen eines Reptilienzaunes (an der westlichen
Grunflache), um Rickwanderung zu verhindern.

Zuordnung zu Konflikt: KPT2

Tabelle 33: Bauzeitenregelung nach Monaten und Habitaten (V1ar)

MaRRnahmen

| I (v | v [ vl |Vl |Vl A

Geholzrodung/ fallung
(Mafznahme fur Brutvogel)

Baufeldfreimachung Offenland
(ohne Gehdlze)

(MafRnahme fir Brutvogel)

Baufeldfreimachung an
Gewassern

(MafRnahme fur Brutvogel)

Baufeldfreimachung
Ruderalfluren

(Mafznahme fir Brutvogel)

Abriss Gebaude 1, 2, 5
(Mafznahme fir Brutvogel)

Fallung von Baumen > 50 cm
StD

(MafZnahme fir Fledermause)

Abriss Gebéude 1 und 2
(MaRnahme fir Fledermé&use)

Abriss Gebaude 3 (Jalousien)
(MafZnahme fir Fledermause)

Abriss Gebéaude 2
(MaRnahme fir Fledermé&use)
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MaRnahmen | Il im (v [ v | VI |V

VIIE | IX

Xl | Xl

mit Negativnachweis
Winterquartier

Ohne Negativnachweis
Winterquartier

Mafnahme zulassig,

gilt nur fur die Baufeldfreimachung bzw. den
Abriss, Baubetrieb danach ganzjahrig mdoglich,
sofern Neuansiedlung von Biotopen/Gehdlzen
verhindert wird.

Ein Abweichen von den zeitlichen Vorgaben ist nur dann zuléassig, wenn ein Nachweis durch
einen Fachgutachter erbracht wird, dass keine artenschutzrechtlich relevanten Nutzungen
vorliegen. Der Nachweis ist der zustandigen UNB vorzulegen.

Innerhalb des Planfeststellungsbereiches bzw. innerhalb des Grundstiickes (westliche
Grunfache) kénnen Ausgleichsmalinahmen fur den Artenschutz umgesetzt werden. Hierbei
handelt es sich sowohl um CEF-Malinahmen (vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen) als
auch um AusgleichsmalRnahmen, die mit dem Eingriff erfolgen missen. Diese werden
nachfolgend beschrieben. Die Lage der MaBhahmen ist in Anlage 4 zum LBP dargestellt.

Tabelle 34: CEF-MalRnahmen im Planungsraum

Nr.

MaRRnahmen

1.BA

2.BA

Alcer

Kastenausgleich fir Fledermause in Gehélzen

25 Fledermaushdhlen, aufhdngen an Baumen auf der westlichen
Grinflache

Zuordnung zu Konflikt: KA1

5 Stck.

20 Stck.

A2cerF

Kastenausgleich fir Flederméause in Gebdauden (Sommerquartier)

5 Fledermaushéhlen und 5 Fledermausflachkasten an den
verbleibenden Gebauden aufhangen (Halle 1)

Zuordnung zu Konflikt: KT1

10 Stck.

A3ceF

Kastenausgleich fir Flederméause in Gebauden (Winterquartier)

5 Winterquartierskéasten an den verbleibenden Gebauden
aufhéngen (Halle 1)

Zuordnung zu Konflikt: KT1

5 Stck.

Adcer

Strukturaufwertung fur Fischotter

Anlage von Senken, Einbringen von Totholz und Steinen auf der
westlichen Grinflache, Zielbiotop Rhf/NR/Fky

Zuordnung zu Konflikt: KA1, KPT2

2.500 m?
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Nr. MaRnahmen 1. BA 2. BA
Abcer Strukturaufwertung fiir Zauneidechse -- 1.500 m2

Einbringen von Totholz und Steinen auf der westlichen
Grunflache, Zielbiotop RHt/ROt

Zuordnung zu Konflikt: KA1, KPT2

Tabelle 35: AusgleichsmaRnahmen Artenschutz

Nr. Maflnahmen 1. BA 2. BA

Alar Ausgleich Gehdlzbruter 8.300 m? 14.700 m2
Anlage von dornenreichen Gehoélzflachen auf einer | multifunktional Gber | multifunktional Gber
Flache von insgesamt 23.000 m2 V2 und M1 E3

Zielbiotop: HGy (1. BA) und WM (2. BA)
Zuordnung zu Konflikt: KA1

A2xr Ausgleich fii Bodenbrtter 2.500 m2 14.500 m2
Anlage von extensiv genutzten Offenlandflachen und | multifunktional tber multifunktional
Saumen auf einer Flache von 17.000 m2 El Uber E1

Zielbiotop (GF/GN, RHf)
Zuordnung zu Konflikt: KA1

A3ar Ausgleich fur Brutvogel der Rohrichte, Gewasser 900 m? 3.100 mz
und Staudenfluren multifunktional mit | multifunktional mit
Anlage von R&hrichten, Gewassern, Simpfen mit El El

extensiv genutzten Randstrukturen auf einer Flache
von 4.000 m2m

Zielbiotop: RHf/NR, Fky
Zuordnung zu Konflikt: KA1

Adar Kastenausgleich fir Brutplatz Turmfalke 1 Stck. --
1 Turmfalkenkasten auf Halle 1
Zuordnung zu Konflikt: KT1

Abgesehen von Adar erfolgen keine  eigenstdndigen  artenschutzrechtlichen
AusgleichsmafBnahmen. Die MafBnahmen Alar bis A3ar erfolgen multifunktional mit
Minimierungsmaflinahmen, ErsatzmalRnahmen bzw. CEF-Malihahmen

Dabei wird die MallBhahme Alar geteilt und fir den 1. Bauabschnitt wird innerhalb des
Planfeststellungsbereiches auf allen zu erhaltenden bzw. neu anzulegenden Grinflachen als
Gestaltungs- bzw. Aufwertungsmafl3nahmen erbracht. Da im 1. Bauabschnitt auch vor allem
Kleingeholze auf stérungsreichen Flachen entfallen, entsprechen die neuen Gehdélzflachen
damit qualitativ dem Verlust. Die Verwendung von Bliten und Frucht tragenden heimischen
Gehdlzen stellt sicher, dass auch die erforderlichen Nahrungsgrundlagen fir Gehélzbriter
erhalten bleiben. Der tbrige Ausgleich fur Geholzbriter wird im 2. BA fallig und erfolgt dann
mit der Waldersatzmaf3nahme.

Der Ausgleichsbedarf von 4.000 m2 Flache fur Réhrichtbriter im 1. und 2. BA wird Uber
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ErsatzmalRnahme E1 multifunktional fir den Ausgleich von geschitzten Biotopen (Rohricht)
erbracht.

Der Ausgleichsbedarf fur Offenlandbriter wird vollstédndig Uber die Ersatzmalinahme E1
(Curauer Moor) erfolgen. Da hier groR¥flachig Grinlandbiotpe unterschiedlicher
Feuchtestufen, sowie Saumstrukturen durch extensive Nutzung entstehen, sind diese
Flachen fachlich als Ausgleichsmalinahmen geeignet.

FCS-MalRnahmen werden nicht erforderlich.

4.4. Weitere allgemeine Vermeidungsmafnahmen

Als Ubergeordnete VermeidungsmaRhahmen sind insbesondere die
Betriebsbeschrankungen und der Erhalt der westlichen Grinflache als Naturflache zu
nennen. Die Betriebsbeschrankungen filhren dazu, dass betriebsbedingte, erhebliche
Auswirkungen durch Larm fiir das Schutzgut Mensch, aber auch fur Tiere (Scheuchwirkung)
vermieden werden konnen. Der Erhalt der Griunflache dient dazu, dass wertvolle
Sekundarlebensraume fir Tiere und Pflanzen sowie Naturflachen fir den Boden- und
Gewasserschutz erhalten bleiben.

Durch die Reaktivierung einer ehemaligen Industrieflache kénnen ungestdrte Naturflachen
an anderer Stelle erhalten werden bei gleichzeitiger Befriedigung der Nachfrage nach neuen
Hafenentwicklungsflachen (s.a. HEP 2030).

Im Rahmen der Variantenprifung am Standort werden weitere Vermeidungsmalnahmen
beschrieben (siehe Anlage 3). Dazu gehéren insbesondere die Lage der Gleise hinter den
Hallen, die Nutzung der Kaianlagen und die Terminalzufahrt.

Folgende weitere Vermeidungsmal3nahmen sind gema LBP (Anlage 13) zur
Konfliktbewaltigung umzusetzen:

Tabelle 36: Allgemeine Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen

Nr. VermeidungsmalRnhahme

V1 Umweltbaubegleitung: MaRnahme fir Bau:

Durchftihrung einer Umweltbaubegleitung (Biologische Baubegleitung), UBB, zur
Uberpriifung und Anwendung aller beschriebenen MaRnahmen.

Zuordnung zu Konflikt: alle

V2 (Bau)Tabuflachen: Mal3nahme fiir Bau und Betrieb:

Festlegung von Bautabuflachen und Flachen mit Erhaltungsgebot. Alle Bautabuflachen
sind baubedingt und dauerhaft durch einen Schutzzaun vom Betriebgelande bzw. durch
andere geeignete bauliche MaRBhahmen gegen Beeintréchtigung zu schitzen. Es
werden folgende Teilflachen definiert:

- Erhalt eines ca. 25 m breiten und ca. 200 m langen Griinstreifens (Gehdlzstreifen) an
der Trave sudlich der Halle 5 als Sichtschutz und Verbundachse, Sicherung durch
stéandigen Schutzzaun, Erganzungspflanzungen im Rahmen von M1 und Alar
vorsehen.
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Nr.

VermeidungsmafRnahme

- Erhalt der mittleren Kaianlage mit Ein- und Auslaufbauwerk und der dort schon
vorhandenen Spontanbegriinung (Schilf, Gehélze, Krautschicht und Flechten) sowie
der umgebenden Grinflachen mit Gehdlz- und Wiesenflachen (Lange ca. 340 m, Breite
ca. 10 m), Sicherung durch einen standigen Schutzzaun.

- Vollstéandiger Erhalt der Boschung am Luisenhof-West als baumbestandener Hang,
z.T. geschitztes Biotop "Steilhang im Binnenland®, Sicherung durch einen Schutzzaun
in der Bauphase.

- Erhalt der vorhandenen Griinflachen am Lehmannkai 1 (nérdlich der Halle 1), Flachen
mit bestehender Ausgleichsfunktion (2.314 m?2).

Zuordnung zu Konflikt: KA1, KL1

V3 Gebéaude- und Fassadengestaltung: Malinahme fiir Bau und Betrieb:
Gebéaude- und Fassadengestaltung mit besonderem Schwerpunkt der Einbindung der
Gebaude in die Landschaft (Farbgestaltung, Verwendung von Glaselementen).
Zuordnung zu Konflikt: KL1
V4 Umsiedlung geschuitzter Pflanzenarten: MalRBhahme flr die Bauzeit:

Umsiedlung geschutzter Pflanzenarten der Roten-Liste.
Zuordnung zu Konflikt: KP1

4.5. Allgemeine Minimierungsmaflnahmen gemafl UVP

MinimierungsmalRnahmen wurden schutzgutbezogen bereits beschrieben. Nachfolgend
erfolgt eine zusammenfassende Ubersicht:

Tabelle 37: Baubedingte Minimierungsmalfinahmen

Malnahme Wirkung fur Schutzgut

Minimierungsmaflnahmen Beleuchtung Mensch, Tiere, Landschaftsbild

- Ausrichtung und Anordnung der Lichtquelle auf
die zu beleuchtende Flache, Verwendung von
LED-Beleuchtung

Minimierungsmafinahmen Larm Mensch, Tiere

- technische Minimierung in der Bauphase soweit

mdglich

Befeuchtung staubender Giiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Luft
Minimierungsmafnahmen Arten- und Tiere und Pflanzen

Biotopschutz
- Abz&unung der westlichen Grunflache

- Umsiedlung geschutzter Pflanzen- und
Tierarten

- Bauzeitenregelung gemal Tab. 48

Wiederverwendung tragfahigen Bodens Boden, Mensch (Verkehr)
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DarUber hinaus ist eine zeitweise Baulberwachung bzw. Baubegleitung fir folgende

Fachrichtungen erforderlich:

e Schalltechnische Baubegleitung: Uberwachung der Larmbelastungen in der Phase
der Rammarbeiten, ggf. Festlegung von zusatzlichen Schallschutzmal3nahmen,

e Bodengutachterliche Baubegleitung: Uberwachung und Kontrolle der Bdden bzgl.
Altlasten, Uberwachung der Erschitterungen durch Rammarbeiten,

e Biologische Baubegleitung: Uberwachung und Kontrolle der Artenschutzrechtlichen
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen.

Tabelle 38: Anlagen- und betriebsbedingte Minimierungsmalnahmen

MaRnahme

Wirkung fur Schutzgut

Minimierungsmaflnahmen Beleuchtung

- Ausrichtung und Anordnung der Lichtquelle auf
die zu beleuchtende Flache

- Seeseitige Minimierung der Hallenbeleuchtung
(v.a. nachts)

Minimierung der nachtlichen Beleuchtung

Mensch, Tiere, Landschaftsbild

MinimierungsmaflRnahmen Larm
- Betriebsbeschréankung nachts

Mensch, Tiere

Erhalt und Herstellung von Griunflachen im
Planfeststellungsbereich

Tiere und  Pflanzen,
Landschaftsbild (Mensch)

Boden, Wasser,

Erhalt der westlichen Grunflache (auf3erhalb des
Planfeststellungsbereiches, siehe auch
Vermeidungsmal3nahme) und Abzdunung

Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Boden,
Wasser, Klima/Luft Landschaftsbild (Mensch)

Befeuchtung staubender Giiter

Mensch, Tiere und Pflanzen, Luft

Gestaltung der Hallenkorper in leichter, grauer
Bauweise mit Glaselementen

Mensch, Landschaftshild, Denkmalschutz

Herstellung von Versickerungsflachen mit
Rasengittersteinen sowie einer
Muldenversickerung

Wasser, Boden, z.T. Pflanzen/Tiere

4.6.

Malnahmen zur Eingriffsminimierung

FlachenmaRig anrechenbare MaRnahmen zur Eingriffsminimierung sind am Standort nur
kleinflachig und nur fur das Schutzgut Boden (Funktionsausgleich Versiegelung) mdglich.
Diese werden fir den 1. und 2. Bauabschnitt getrennt im Landschaftspflegerischen
Begleitplan dargestellt. So werden im 1. BA durch Entsiegelung, Anlage von Grunflachen und
Versickerungspflaster sowie Dachbegrinung insgesamt 2,2 ha angerechnet. Im 2. BA sind
es ca. 2.500 m2.
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Tabelle 39: Minimierungsmaflinahmen mit Relevanz fir die Eingriffsbilanzierung

Nr. | Minimierungsmafinahmen

M1 | Neuanlage von Griunflachen: MaRnahme fur Bau und Betrieb:
Zielbiotop: HGy
Anlage von gréBeren Grunflachen (z.T. in Verbindung mit Entsiegelung) im ndrdlichen
Bereich des Terminalgelandes als gartnerisch gestaltete Grinflachen mit Gehdélzen und
Rasen- bzw. Ruderalflaichen sowie eines schmalen Grunstreifens unterhalb des ISPS-
Zaunes.
Die Bepflanzung der Gehdlzflachen erfolgt mit standortheimischen blihenden und Frucht
tragenden Gehdlzen folgender Arten: Salix caprea, Sambucus nigra, Euonymus europaeus,
Lonicera xylosteum, Malus sylvestris, Crataegus laevigata, Viburnum opulus, Rosa
pimpinellifolia, Hippophae rhamnoides. Als Qualitat sind Straucher 80-100 cm im
Pflanzraster 1m x 1m vorgesehen.
Sowie
Zielbiotop HGY/SGe:
Anlage von kleinen Grinflachen an den Hallen-Stirnseiten mit Gehdlzbepflanzung als
Eingrinungselemente an den Hallen. Aufgrund der erforderlichen Hallenéffnungen ist eine
weitere Eingrinung der Hallen nicht moglich. Auf eine Fassadenbegriinung wurde
zugunsten von frei wachsenden Geholzen verzichten, da diese weniger pflegeintensiv sind.
Es ist eine Verwendung der oben genannten Geholze vorgesehen. Als Kulissenbaume sind
zusatzlich folgende Arten als Hochstamm mit Stammumfang 12-14 cm zu verwenden: Acer
campestre, Carpinus betulus, Prunus spec., Ulmus spec., Sorbus spec.
Sowie
Zielbiotop RHmM
Begriinung der Zaunanlage durch eine Ruderalflur. Es ist eine Selbstbegrinung ohne
Bepflanzung / Ansaat. vorgesehen.
Zuordnung zu Konflikt: KA1

M2 | Dachbegrinung: MalRnahme fir Bau und Betrieb:
Dachbegrinung auf dem neuen Sozial- und Betriebsgebaude (380 m2). Auf den Hallen ist
eine Dachbegrinung aus statischen Griinden wirtschaftlich nicht realisierbar, daher wird
dieses nicht vorgesehen.
Die Begrundung erfolgt nach den fachlichen Standards fur Dachbegrinungen mit
Sedumsprossen.
Zuordnung zu Konflikt: KA1

M3 | Entsiegelung: MaRnahme fur Bau und Betrieb:
Gebaude im nérdlichen Teil des Planfeststellungsgebietes werden fir den Hafenbetrieb
nicht mehr bendtigt, entsiegelt und als Grinflachen entwickelt.
Zuordnung zu Konflikt: KA1

M4 | Herstellung versickerungsfahiger Oberflachen: MalRnahme fiir Bau und Betrieb:
Herstellung der PKW- und LKW-Parkflachen/Aufstellflachen mit Versickerungspflaster, z.T.
in Verbindung mit Entsiegelung sowie abschnittsweise Herstellung des Gleiskbrpers im
versickerungsfahigen Schotterbett
Zuordnung zu Konflikt: KA1
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4.7. Ausgleichsmallihahmen

Ausgleichsmallinahmen gemafl BNatSchG sind im Planfeststellungbereich nicht darstellbar.
Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen sind teilweise innerhalb dieser Grenzen
mdoglich und werden multifunktional mit dem allgemeinen Biotopausgleich umgesetzt und in
der Anlage 13 und 14 detailliert beschrieben.

4.8. ErsatzmalRnahmen

Fur den Eingriff in Natur und Landschaft sowie den Eingriff in geschitzte Biotope und Wald
sind qualitativ und quantitativ ausreichende Ersatzmaflinahmen erforderlich. Der genaue
Nachweis wird in der Anlage 13 geflihrt. Die Ausgleichbarkeit der Eingriffe wurde im UVP-
Bericht nachgewiesen.

Die ErsatzmafRnahmen erfolgen auf drei Okokontoflachen der Stiftung Naturschutz Schleswig
Holstein:

e Fur den 1. BA: Okokonto Curauer Moor 3 (Kreis Ostholstein) auf einer Flache von
ca. 8,0 ha. Als Entwicklungsziel ist Extensivgrunland vorgesehen. Mal3nahme E1

e Fir den 2. BA. Der Ausgleich erfolgt ebenfalls teilweise iiber das Okokonto Curauer
Moor (ca. 1 ha) sowie Uber das Okokonto Griebel 6 (Kreis Ostholstein) auf einer
Flache von ca. 7,4 ha. Als Entwicklungsziel ist die Wiederverndssung eines
Waldstandortes vorgesehen. MaBhahme E2

o Waldersatzflache mit einer GréRe von 2,7 ha (im 2. BA): Waldersatzflache
Hasenmoor (Kreis Rendsburg-Eckernférde). MalRinahme E3

Die Zielerreichung fur einen fachgerechten Ausgleich ist bei allen Okokonten gegeben. Der
Ausgleich ,geschultzte Biotope“ und ,Artenschutz® kann auf diesen Flachen ebenfalls
nachgewiesen werden (siehe Anlage 13). Fur den Waldausgleich gemaf? LWaldG wird eine
separate Ausgleichsflache benannt.
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4.9. Zusammenstellung der flachigen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Tabelle 40: AusgleichsmafRnahmen 1. BA

Art des Flache [m?] Ausgleichs-/ Multifunktionale Bewertung
Ausgleichsbedarfs Ersatzmalinahme Anrechnung Zielerreichung
Biotope allgem. 40.097 El Ja
Bedeutung
Geschitzte Biotope 12.761 El ja
Réhricht
Boden allgemeiner 24.422 E1/E2 ja
Bedeutung
Artenschutz 2.500 El mit Biotope ja
Bodenbriter allgem. Bedeutung
Artenschutz 900 El mit geschutze ja
Rohrichtbriter Biotope Réhricht
Artenschutz 8.300 V2/M1 ja
Gehdlzbruter

Tabelle 41: AusgleichsmalRnahmen 2. BA

Art des Flache [m?] Ausgleichs-/ Multifunktionale Bewertung
Ausgleichsbedarfs ErsatzmalRnahme Anrechnung Zielerreichung
Biotope allgem. 28.251 E2 Ja
Bedeutung
Geschiitzte Biotope 8.620 El ja
Réhricht
Geschiitzte Biotope 16.486 E2
Wald
Boden allgemeiner 25.452 E2 ja
Bedeutung
Artenschutz 14.500 El mit Biotope ja
Bodenbriter allgem. Bedeutung
Artenschutz 3.100 El mit geschitze ja
Rohrichtbriter Biotope Rohricht
Artenschutz 14.700 E3 mit ja
Gehdlzbruter Waldersatzflache
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Art des Flache [m?] Ausgleichs-/ Multifunktionale Bewertung
Ausgleichsbedarfs ErsatzmalBnahme Anrechnung Zielerreichung
Waldersatz 27.000 E3 ja
Ersatz Fischotter 2.500 Adcer ja
Ersatz 1.500 Abcer ja
Zauneidechse

Durch das Vorhaben sind schon allein durch die FlachengréRe zum Teil erhebliche
Auswirkungen auf die Schutzglter zu erwarten, die durch umfangreiche MaRhahmen zur
Umweltvorsorge so weit vermieden, gemindert und ausgeglichen werden kdnnen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir die Umwelt verbleiben.

Inshesondere fur die Schutzguter Tiere/Pflanzen, Boden und Landschaftsbild sind externe
AusgleichsmaRBnahmen (ErsatzmaRnahmen) erforderlich, die Uber Okokontoflachen der
Stiftung Naturschutz erbracht werden. Neben allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft
nach § 14 BNatSchG erfolgen Eingriffe in Wald nach LWaldG sowie werden Verbote nach §
30 und 61 BNatSchG ausgeldst. Hierfur sind Befreiungen notig, die im LBP geregelt werden.
Die Voraussetzungen dafiir liegen vor.

Artenschutzrechtliche Ausnahmen kénnen durch geeignete Malinahmen zur Vermeidung,
Minimierung und Ausgleich vermieden werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes erfolgen ebenfalls nicht.

Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Emissionen mit Wirkungen auf die Schutzgiter
sind unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen nicht zu
erwarten. Baubedingt sind UberwachungsmaRnahmen erforderlich.

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen zur Umweltvorsorge kann das Vorhaben aus Sicht
des Gutachters daher als vertraglich nach den Vorgaben den UVPG eingestuft werden, da
durch die geplanten Mal3nahmen die Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt
werden kénnen und kein Kompensationsdefizit verbleibt.
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