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1 Aufgabenstellung

Fur den geplanten dreistreifigen Ausbau der Bundesstrale 5 im 3. Bauabschnitt muss der Nach-
weis erbracht werden, dass die gesetzlichen Anforderungen bezuglich der Schallimmissionen
eingehalten werden.

Nach § 41 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) [1] ist beim Bau oder bei einer wesentli-
chen Anderung von Schienenwegen, StraRen oder Magnetschwebebahnen sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen wer-
den, die nach dem Stand der Technik und mit vertretbarem wirtschaftlichem Aufwand vermeidbar
sind.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurde ermittelt, welche Larmsituation aufgrund
obiger Baumal3nahme zu erwarten ist und ob und in welchem Umfang die betroffenen Anwohner
durch geeignete aktive und/oder passive Schallschutzmallnahmen geschitzt werden missen.

Grundlage dieser Untersuchung ist die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) [2].
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2 Grundlagen des Variantenvergleichs Schallschutz

Zur Ermittlung der notwendigen SchallschutzmalRnahmen fir die B 5 im Ausbaubereich wurden
Schallschutzvarianten fur die Bereiche mit Grenzwertlberschreitungen berechnet. Die Ergebnisse
der Berechnungen wurden nach folgenden Kriterien ausgewertet:

= Kosten flr Schallschutzwande

= Gesamtkosten aktiver Schallschutz

= gel6ste Schutzfalle Tag/Nacht

= Verhaltnismaligkeitswert

= Kosten je geldster Schutzfall

= verbleibende Schutzfalle Tag/Nacht

= Schutzfélle mit Pegeluberschreitung von mehr als 70 dB(A) Tag / 60 dB(A) Nacht

= Lautheitsgewicht ohne Schallschutz

» Lautheitsgewicht mit Schallschutz

Gemal § 41 des BImSchG wird bestimmt, dass aktive SchallschutzmalRnahmen nur bei vorliegen-
der VerhaltnismaRigkeit zum Schutzzweck vorgesehen werden. Neben den in § 41 des BImSchG
genannten Kostengesichtspunkten sind im Rahmen der Abwagung auch 6ffentliche Belange wie
z.B. das Landschaftsbild, die Verschattung und die Vorbelastung zu bericksichtigen.

Bei den im Ausbaubereich untersuchten Gebauden handelt es sich im Allgemeinen um einzelne
im Aulienbereich liegenden Gebaude und AuRenwohnbereiche, die in ihrer Schutzbedurftigkeit
einem Misch- bzw. Dorfgebiet gleichgestellt werden. Bei der Bewertung des Schutzzweckes wur-
den als Kriterien die vorhandene Vorbelastung, die Schutzbedrftigkeit des Gebietes (Einzelbe-
bauung im AuRenbereich), der Wertverlust durch zusatzlichen Larmeintrag in Bezug zur Vorbelas-
tung und das Ausmal der prognostizierten Grenzwertliberschreitung berucksichtigt.

Nachfolgend sind die Ansatze fur den Variantenvergleich dargestellt und die BeurteilungsgrofRen
erlautert.

2.1 Kosten fur den aktiven Schallschutz

Die Kosten fur aktive SchallschutzmaRnahmen in Form von Schallschutzwanden wurden aus der
aktuellen Statistik zum Schallschutz an Bundesfernstral3en [7] als 3-Jahre-Mittel (2017-2019) ab-
geleitet.

= Kosten Schallschutzwand 502,00 € / m?

= Kosten Schallschutzwall 11,00 € / m?
Bei der Volumenberechnung von Schallschutzwallen wurde von einer Neigung von 1:1,5 und einer
Kronenbreite von 1 m ausgegangen.

Diese Kosten wurden gemal’ Verordnung [8] kapitalisiert und die Herstellungskosten und kapitali-
sierten Erhaltungskosten zu einem Gesamtbetrag zusammengefasst.
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Aufgrund der engen Platzverhaltnisse im Ausbaubereich der B 5 zwischen Verkehrsanlagen und
benachbarte Gebaude kommen Schallschutzwalle in der Regel nicht in Frage. Larmschutzwalle
bendtigen im Vergleich zu Schallschutzwanden eine gro3e Grundflache. Ebenso ist der Schall-
schutz bei Schallschutzwallen bei gleicher Hohe geringer als bei Schallschutzwanden. Dies liegt
daran, dass die Abschirmkante (hochster Punkt des Walls) weiter von der Larmquelle entferntist
als bei einer Wand. Um dies auszugleichen ist eine hdhere Aufschiittung des Walls notwendig.

2.2 Kosten fiur Fahrbahnbelag

Der alternative Fahrbahnbelag OPAweist eine Mindesteinbaulange von 1 kmauf, wobei 150 mam
Anfang eines Einbaubereiches als Ubergangsbereich nicht mit der Minderung von 5 dB(A) berick-
sichtigt werden. Aufgrund der geringen isolierten Betroffenheiten wurde der Einbau eines OPA als
unverhaltnismalig angesehen und schalltechnisch nicht untersucht.

Ein larmmindernder Fahrbahnbelag (Dsp,spT,pkw =-1,8 dB(A) und Dsp,spt.kw = -2,0 dB(A)) ist fur
den Neubau von Bundesstralien ohnehin als Regelfahrbahnart vorgesehen.

2.3 Schutzfille und Kosten je geloster Schutzfall

Im Rahmen des Projekts wurde als Schutzfall eine Uberschreitung des Grenzwertes je Geschoss
und Fassadenseite definiert. Dabei ist jede Grenzwertuberschreitungim Tages- oder Nachtzeit-
raum als separater Schutzfall zu betrachten.

Bei den Kosten je geloster Schutzfall werden die Gesamtkosten des aktiven Schallschutzes
(Wand/Wall/Fahrbahnbelag) durch die Gesamtanzahl| der gelésten Schutzfélle dividiert. Die Ver-
haltnismaiigkeit dieses Betrages ist zu untersuchen.

2.4 Lautheitsgewicht

Das Lautheitsgewicht wird in den Empfehlungen furWirtschaftlichkeitsuntersuchungen an Stral3en,
Ausgabe 1997, (EWS) [10] zur Bewertung von Larmbelastungen verwendet. Anstelle des dort ver-
wendeten Zielpegels wird hier der Immissionsgrenzwert (IGW) eingesetzt. Damit lasst sich das
Lautheitsgewicht eines Schutzfalles nach der Formel

LGW = Z(Zo,l*ﬂ,} _ 20,1*IGW) fl'jT‘ L;} > IGW
n

mit L} -  Beurteilungspegel am n-ten Immissionsort
n - Anzahl der Immissionsorte mit Grenzwertlberschreitung
IGW - Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV

bestimmen, wobei L fir den in der Variante berechneten Beurteilungspegel am Immissionsort
steht. Wenn der Beurteilungspegel den geltenden IGW nicht iberschreitet, wird das Lautheitsge-
wicht per Definition auf 0 gesetzt. Bei einer Zunahme der Gerduschbelastung oberhalb des
IGW um 10 dB(A), also bei einer Verdoppelung der wahrgenommenen Lautstarke, verdoppelt sich
auch das Lautheitsgewicht.
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2.5 Effektivitat / Effizienz / effektive Effizienz der SchallschutzmafRnahme

Die Effektivitat ist eine Grdlie, die sowohl die Anzahl als auch die Héhe der Pegelminderungen
berucksichtigt. Sie wird aus dem sog. Lautheitsgewicht mitund ohne Larmschutz wie folgt gebildet:

LGWOLS —LG WmLS
LGWOLS

Effektivitat =
mit
LGWeLS — | autheitsgewicht ohne Larmschutz
LGWMLS — L autheitsgewicht mit Larmschutz

Die Effizienz umfasst die Minderung des Lautheitsgewichts im Verhaltnis zu den Kosten der unter-
suchten Schallschutzmallnahme.

LGWOLS _ LGWmLS

Kosten Schallschutz

Effizienz =
Die effektive Effizienz (VerhalnismaRigkeitswert) stellt das Produkt aus Effektivitat und Effizienz
dar:

effektive Effizienz = Effektivitit X Effizienz

Die hier ermittelten Kennzahlen geben einen Hinweis auf die Wirksamkeit einer Schallschutzmafl3-
nahme und ermdglichen eine Aussage Uber die Verhaltnismaligkeit von Schallschutzmalinahmen.
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3 Variantenvergleich SchallschutzmafRnahmen

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden fiir folgende Bereiche Uberschreitungen
der Immissionsgrenzwerte festgestellt:

3.1 B 5, 3. Bauabschnitt — Ubersicht der untersuchten Teilbereiche

Der Untersuchungsbereich wird in die in folgenden Skizzen dargestellten Teilbereiche (TB) unter-
teilt. Diese stellen fur die Betrachtung der VerhaltnismaRigkeit von SchallschutzmaRnahmen ho-
mogenen Bereich der Bebauung dar. Fur jeden Teilbereich werden —sofernes Schutzfalle zu I6sen
gibt — Schallschutzvarianten vorgestellt und erlautert. Auf Hohe der Teilbereiche (TB) 01 bis 05
wird die B 5 dreistreifig ausgebaut, daher liegt in diesen Bereichen eine wesentliche Anderung vor.

B 02

w0

''''''''''''
...........

Abbildung 1: Skizze zur Ubersicht der Teilbereiche entlang der B 5 3. BA siidlicher Teil
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Abbildung 2: Skizze zur Ubersicht der Teilbereiche entlang der B 5 3. BA nérdlicher Teil

3.2 B 5 - Bereich westlich der B 5 zw. Bau-km 0+600 bis Bau-km 0+800 (Teilbereich 1)

Im Bereich Buttel westlich der B 5 zwischen ca. Bau-km 0+600 bis ca. Bau-km 0+800 befinden
sich 2 Wohnhauser im Aufzenbereich (I0_01 und 10_02), bei denen die Immissionsgrenzwerte fur
Mischgebiete angesetzt werden. Bei beiden Gebauden wurden Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte sowohl im Tages- als auch im Nachtzeitraum festgestellt. Der maximale Beurteilungs-
pegel betragt 70 dB(A) tags bzw. 63 dB(A) nachts. Am Immissionsort 2 ist der Tagesgrenzwert am
AufRenwohnbereich um 3,2 dB(A) Uberschritten. Im Rahmen der Schutzfallbetrachtung sind insge-
samt 16 Schutzfalle zu l6sen.

3.2.1 Untersuchung Schallschutzwand - Teilbereich 1

Es wurden Varianten mit Schallschutzmalinahmen von Bau-km 0+620 bis Bau-km 0+770 westlich
der B 5 untersucht. Eine kurze Ubersicht Giber die untersuchten Schallschutzvarianten zwischen
2,5m und 4,5 m Hohe findet sich in der nachfolgenden Tabelle, eine detaillierte Dokumentation
der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 8 im Anhang.
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Variante Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
Erhaltungskosten Kosten des aktiven (Anteil (Minderung maRigkeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Wallvolumen | Herstellungskosten " g, N Schallschutzes Minderung Lautheits- 9 . _|verbleibender Schutzfall
(kapitalisiert) o p N wert (effektive " o
(kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro N SchutAalle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
[m2] [m3] [EUR] [EUR] [EUR] [%] 10 F F [EUR]
1 2 2a 2b 9 10 11=9+10 2=Neow:Ziey13=Dew: 11} 14=12-13 |[15=3+5+7| 16=11:A¢
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - - - - - - 16

Schallschutzwand bis 4.5 m
1 km 0+620 — 0+680 2.0 m 525.0 - 263 550.00 148 748.25 412298 100.0 05 0.52 - 25769
km 0+680 —0+7704.5m
Schallschutzwand bis 4.0 m
2 km 0+620 — 0+680 2.0 m 480.0 - 240960.00 135 998.40 376 958 95.0 05 0.52 1 25131
km 0+680 —0+7704.0 m
Schallschutzwand bis 3.5 m
3 km 0+620 — 0+6802.0 m 435.0 - 218 370.00 123 248.55 341619 843 05 045 3 26278
km 0+680 —0+7703.5m
Schallschutzwand bis 3.0 m
4 km 0+620 — 0+680 2.0 m 390.0 - 195 780.00 110 498.70 306 279 84.3 06 0.50 3 23 560
km 0+680 —0+7703.0m
Schallschutzwand bis 2.5 m
5] km 0+620 — 0+680 2.0 m 345.0 - 173 190.00 97 748.85 270939 76.9 0.6 047 4 22578
km 0+680 —0+7702.5m

Schallschutzwall 2.5 m
km 0+620 - 0+680 2.5 m
6 Schallschutawand 4.5 405.0 713.0 211 153.00 115 140.80 326 294 100.0 0.7 0.66 - 20393

km 0+680 —0+7704.5m

Schallschutzwall 2.5 m
km 0+620 — 0+7702.5m
7 Schallschutawand auf Wall 2.6 m 2250 1781.0 132 541.00 64 728.80 197 270 100.0 11 1.09 - 12329

km 0+680 —0+7702.5m

Tabelle 1: Untersuchte Schallschutzvarianten fiir den Teilbereich 1

Um die Grenzwerte an beiden Gebauden einhalten zu konnen, sind Schallschutzmalinahmen auf
einer Gesamtlange von ca. 150 m notwendig. Dabei handelt es sich um die Varianten 1, 6 und 7.

Die Variante 1 berucksichtigt eine durchgehende Schallschutzwand mit einer Héhe von 2,0 m Uber
Fahrbahnoberkante (FOK) auf einer Lange von ca. 60 m im Bereich des Gebaudes Buttel 4 (Im-
missionsort IO 1) und einer Hohe von 4,5 m Uber FOK auf einer Lange von ca. 90 m im Bereich
des Gebaudes Buttel 5 (10 2).

Die Variante 6 sieht einen Schallschutzwall mit einer Hohe von 2,5 m Gber FOK auf einer Lange
von ca. 60 m im Bereich des Gebaudes Blittel 4 (10 1) und eine Schallschutzwand mit einer Hohe
von 4,5 m Uber FOK auf einer Lange von ca. 90 m im Bereich des Gebaudes Buttel 5 (10 2).

Die Variante 7 bericksichtigt einen durchgehenden Schallschutzwall mit einer Hohe von 2,5 m
Uber FOK auf einer Lange von ca. 150 m im Bereich der beiden Immissionsorte. Im Bereich des
Gebaudes Blttel 5 (10 2) wird der Wall mit einer Schallschutzwand von 2,5 m Hohe tiber Wallkrone
auf einer Lange von ca. 90 m kombiniert.

Die Gesamtkosten fur den Vollschutz betragen bei der Variante 1 ca. 412 Tsd. € und ca. 26 Tsd. €
je geldster Schutzfall. Verringert man die Hohe der 90 m langen Schallschutzmalinahmen auf
2,5 m Uber FOK, verbleiben 4 ungeldste Schutzfalle (Variante 5). Die Gesamtkosten betragen da-
bei ca. 271 Tsd. € und ca. 22,5 Tsd. € je geldster Schutzfall.
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3.2.2 Empfehlung fiir den Teilbereich 1

Fur den Teilbereich 1 ist bereits ohne den 3-streifigen Ausbau eine hohe Vorbelastung durch die
B 5 im Bestand gegeben. Gemal Verkehrsuntersuchung [11] liegt die Verkehrszunahme durch
den dreistreifigen Ausbau in diesem Bereich unter 10 %. Daraus ergeben sich Pegelunterschiede
ohne und mit Ausbau von weniger als 0,5 dB(A). Der Teilbereich 1 besteht lediglich aus zwei
WohngebaudenimAulRenbereich, die in ihrer Schutzbedurftigkeit einemMischgebiet gleichgesteltt
werden. Hier sind nur wenige Personen betroffen. Durch den Ausbau wird der Immissionsgrenz-
wert fur Mischgebiete ohne aktive Schallschutzmalinahmen um bis zu 6 dB(A) am Tag und um bis
zu 9 dB(A)in der Nacht Uberschritten. Aufgrundder bereits durch die bestehende B 5 vorhandenen
hohen Vorbelastung ist jedoch von einem nur geringen Wertverlust durch den zusatzlichen
Larmeintrag auszugehen.

Aufgrund der vorgenannten Kriterien kann der Schutzzweck fir den Teilbereich 1 als malig be-
wertet werden.

Der Variantenvergleich zeigt, dass der aktive Schallschutz fur diesen Teilbereich eine geringe Ef-
fizienz und einen geringen Verhaltnismaligkeitswert aufweist. Die Effektivitat ist jedoch sehrhoch.

Wie bereits vorstehend erlautert, bendtigen Larmschutzwalle im Vergleich zu Schallschutzwanden
eine groRe Grundflache. Im Teilbereich 1 wirden Walle aufgrund der engen Platzverhaltnisse im
Ausbaubereich der B 5 zwischen Verkehrsanlage, Larmschutzwall und benachbarten Gebauden
das Landschaftsbild starker beeintrachtigen und in Konflikt mit den Verkehrsanlagen treten. Des-
halb kommen Larmschutzwalle im Teilbereich 1 nicht in Frage.

Da der Abstand zwischen der Schallschutzwand und dem Gebaude Buttel 5 (IO 2) sehr gering ist
(ca. 20 m), beeintrachtigen hohere Wande das Landschaftsbild starker und die Problematik der
Verschattung wird dabei groRer.

Unter den untersuchten Varianten, die als aktive SchallschutzmalRnahme Larmschutzwéande be-
rucksichtigen (Variante 1 bis 5), sind die Kosten je geldsten Schutzfall fur die Variante 5 - Schall-
schutzwand bis 2,5 m - am geringsten.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Belange wird die Variante 5 - Schallschutzwand bis
2,5m - als verhaltnismalig bewertet und der weiteren Planung als Vorzugsvariante zugrunde ge-
legt. Fur verbleibende Beeintrachtigungen am Gebaude Buttel 5 (10 2) werden passive Schall-
schutzmaRnahmen dem Grunde nach vorgesehen.

3.3 B 5 - Bereich westlich der B 5 zw. Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+100 (Teilbereich 2)

Westlich der B 5 zwischen ca. Bau-km 1+000 bis ca. Bau-km 1+100 befindet sich ein Wohnge-
baude im Aufldenbereich (I0_03), fur das die Immissionsgrenzwerte flr Mischgebiete angesetzt
werden. Bei diesem Gebaude werden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte festgestell.
Dabei ist sowohl der Tages- als auch der Nachtzeitraum von Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte betroffen. Der maximale Beurteilungspegel betragt 68 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts. Im Rahmen der Schutzfallbetrachtung sind unter Bertcksichtigung des vorhandenen vor-
deren Anbaus insgesamt 8 Schutzfélle zu l6sen.
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3.3.1 Untersuchung Schallschutzwand - Teilbereich 2

Es wurden Varianten mit Schallschutzmalnahmen von Bau-km 1+002 bis Bau-km 1+092 westlich
der B 5 untersucht. Eine kurze Ubersicht iiber die untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 2,
eine detaillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 9 im Anhang.

Variante Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
B - Kosten des aktiven (Anteil (Minderung maRigkeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Herstellungskosten " g. . Schallschutzes Minderung Lautheits- 9 . |verbleibender Schutfall
(kapitalisiert) I B R wert (effektive e L
(kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro . SchutAalle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
[m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] (104 [ [ [EUR]
1 2 2a 9 10 11=9+10 2=New:Zcf183=Agw: 11} 14=12-13 |156=83+5+7! 16=11:Ag
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - - - - - 8
Schallschutzwand 4.5 m
1 Kkm 14002 — 14092 405.0 203 310.00 114 748.65 318 059 100.0 03 0.31 - 39757
Schallschutzwand 4.0 m
2 km 14002 — 14092 360.0 180720.00 101 998.80 282719 89.1 0.3 0.28 1 40388
Schallschutzwand 3.5 m
3 km 14002 — 14092 315.0 158 130.00 89 248.95 247 379 89.1 04 0.32 1 35340
Schallschutzwand 3.0 m
4 km 1+002 — 1+092 270.0 135 540.00 76 499.10 212039 88.3 04 0.36 1 30291
Schallschutzwand 2.5 m
5 km 1+002 — 1+092 2250 112 950.00 63 749.25 176 699 774 04 0.33 2 29450
Schallschutzwand 2.0 m
6 km 1+002 — 1+092 180.0 90 360.00 50 999.40 141 359 52.3 04 0.19 4 35340
Tabelle 2: Untersuchte Schallschutzvarianten fiir den Teilbereich 2

Um fur das Gebaude ,Buttel 6 die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu erreichen (Vollschutz)
ist eine Schallschutzwand von 4,5 m Uber FOK auf einer Gesamtlange von ca. 90 m notwendig.
Die Gesamtkosten fur den Vollschutzbetragen ca. 318 Tsd. € und ca. 40 Tsd. € je geloster Schutz-
fall. Verringert man die Hohe der SchallschutzmalRnahmen auf bis zu 3 m Uber FOK, so wird der
Immissionsgrenzwert nachts nicht mehr eingehalten. Mit einer Schallschutzwand von 3 m bis 4 m
uber FOK verbleibt ein ungeléster Schutzfall.

3.3.2 Empfehlung fiir den Teilbereich 2

Fur den Teilbereich 2 ist bereits ohne den 3-streifigen Ausbau eine hohe Vorbelastung durch die
B 5 im Bestand gegeben. Gemal Verkehrsuntersuchung [11] liegt die Verkehrszunahme durch
den dreistreifigen Ausbau in diesem Bereich unter 10 %. Daraus ergeben sich Pegelunterschiede
ohne und mit Ausbau von weniger als 0,5 dB(A). Der Teilbereich 2 besteht lediglich aus einem
Wohngebaude im Aulienbereich, der in seiner Schutzbeddrftigkeit einem Mischgebiet gleichge-
stellt wird. Durch den Ausbau wird der Immissionsgrenzwert fir Mischgebiete ohne aktive Schall-
schutzmalRnahmen um bis zu 4 dB(A) am Tag und um bis zu 6 dB(A) in der Nacht Uberschritten.
Aufgrund der bereits durch die bestehende B 5 vorhandenen hohen Vorbelastung ist jedoch von
einem nur geringen Wertverlust durch den zuséatzlichen Larmeintrag auszugehen.

Aufgrund der vorgenannten Kriterien kann der Schutzzweck fir den Teilbereich 2 als maRig be-
wertet werden.

Der Variantenvergleich zeigt, dass der aktive Schallschutz fur diesen Teilbereich eine geringe Ef-
fizienz und einen geringen Verhaltnismaligkeitswert aufweist und mit Kosten von tUber 29 Tsd. €
je geldsten Schutzfall verbunden ist. Die Gesamtkosten der Schallschutzmalinahme betragen da-
bei ca. 176 Tsd. € fur ein Gebaude.
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Aus den vorgenannten Grinden werden aktive SchallschutzmalRnahmen als unverhaltnismaiig
angesehen. Furdieses Gebaude werden passive SchallschutzmalRnahmen dem Grunde nach vor-
gesehen.

3.4 B 5 -Bereich westlich der B 5 zw. Bau-km 1+125 bis Bau-km 1+250 (Teilbereich 3)

Das Gebaude ,Riesbdlldeich 6 (I0_04)westlich der B 5 zwischen ca. Bau-km 1+125 bis ca. Bau-
km 1+250 ist ein Wohngebaude im Auflenbereich, fir das die Immissionsgrenzwerte fir Mischge-
biete angesetzt werden. Bei diesem Geb&ude wurde eine Uberschreitung des Immissionsgrenz-
wertes im Nachtzeitraum festgestellt. Der maximale Beurteilungspegel betragt 65 dB(A) tags bzw.
58 dB(A) nachts. Im Rahmen der Schutzfallbetrachtung sind insgesamt 4 Schutzfalle zu I6sen.

3.4.1 Untersuchung Schallschutzwand - Teilbereich 3

Die im Rahmen des Variantenvergleichs untersuchten Schallschutzwande befinden sich von Bau-
km 1+142 bis Bau-km 1+242. Eine kurze Ubersicht (iber die untersuchten Varianten findet sich in
Tabelle 3, eine detaillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 10 im
Anhang.

Variante Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
Kosten des aktiven (Anteil (Minderung P Summe Kosten pro
" " Erhaltungskosten . " maRigkeits- N
Nr. Beschreibung Wandflache | Herstellungskosten Lo Schallschutzes Minderung Lautheits- . _|verbleibender Schutzfall
(kapitalisiert) L B N wert (effektive . L
(kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro . Schutzalle (kapitalisiert)
0 Effizienz)
gewicht) Kosten)
[m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [0 H H [EUR]
1 2 2a 9 10 11=9+10 2=Now:Zef13=Acw:11} 14=12-13 |16=3+5+7| 16=11:Ag
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - - - - - 4
Schallschutzwand 2.5 m
1 K 14142 — 14242 250.0 125 500.00 70832.50 196 333 100.0 0.2 0.24 - 49083
Schallschutzwand 2.0 m
2 i 14142 — 14242 200.0 100 400.00 56 666.00 157 066 772 0.2 0.18 1 52 355
Tabelle 3: Untersuchte Schallschutzvarianten fiir den Teilbereich 3

Um furdas Gebaude ,Riesbulldeich 6“ die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu erreichen (Vol-
schutz) ist eine Schallschutzwand von 2,5 m Uber FOK auf einer Gesamtlange von ca. 100 m not-
wendig. Die Gesamtkosten fir den Vollschutz betragen ca. 196 Tsd. € und ca. 49 Tsd. € je gelOster
Schutzfall.

3.4.2 Empfehlung fiir den Teilbereich 3

Fur den Teilbereich 3 ist bereits ohne den 3-streifigen Ausbau eine hohe Vorbelastung durch die
B 5 im Bestand gegeben. Gemal Verkehrsuntersuchung [11] liegt die Verkehrszunahme durch
den dreistreifigen Ausbau in diesem Bereich unter 10 %. Daraus ergeben sich Pegelunterschiede
ohne und mit Ausbau von weniger als 0,5 dB(A). Der Teilbereich 3 besteht lediglich aus einem
Wohngebaude im Aulenbereich, der in seiner Schutzbedurftigkeit einem Mischgebiet gleichge-
stellt wird. Durch den Ausbau wird der Immissionsgrenzwert fir Mischgebiete ohne aktive Schall-
schutzmalRnahmen um bis zu 1 dB(A) am Tag und um bis zu 4 dB(A) in der Nacht Uberschritten.
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Aufgrund der bereits durch die bestehende B 5 vorhandenen hohen Vorbelastung ist jedoch von
einem nur geringen Wertverlust durch den zuséatzlichen Larmeintrag auszugehen.

Aufgrund der vorgenannten Kriterien kann der Schutzzweck fr den Teilbereich 3 als maRig be-
wertet werden.

Der Variantenvergleich zeigt, dass der aktive Schallschutz fiir diesen Teilbereich zwar bereits mit
einer 2 mhohen Schallschutzwand eine hohe Effektivitat aufweist, allerdings sind die Effizienz und
der VerhaltnismaRigkeitswert sehr gering. Die Kosten je gelosten Schutzfall liegen bei Uber
49 Tsd. €. Die Gesamtkosten der Schallschutzmalinahme betragen dabei ca. 196 Tsd. € fir ein
Gebaude.

Aus den vorgenannten Grunden werden aktive SchallschutzmaRnahmen als unverhaltnismafig
angesehen. Furdieses Gebaude werden passive SchallschutzmalRnahmen dem Grunde nach vor-
gesehen.

3.5 B 5 - Bereich westlich der B 5 zw. Bau-km 2+600 bis Bau-km 2+750 (Teilbereich 4)

Der Bereich westlich der B 5 von ca. Bau-km 2+600 bis ca. Bau-km 2+750 liegt im Auf3enbereich
mit einem Wohnhaus Dingsbdulldeich 12 (I0_05), fur den die Immissionsgrenzwerte fur Mischge-
biete angesetzt werden. Weiterhin befindet sich noch eine Tankstelle (I0_06) in diesem Bereich,
fur die der Tageswert fur Gewerbegebiete angesetzt wird. Am Wohnhaus Dingsbulldeich 12 wur-
den Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte im Nachtzeitraum ermittelt. Fir den Bereich der
Tankstelle wurden keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte ermittelt. Der maximale Be-
urteilungspegel betragt 64 dB(A) tags bzw. 56 dB(A) nachts am 10 05. Im Rahmen der Schutzfall-
betrachtung ist insgesamt 1 Schutzfall zu I6sen.

3.5.1 Untersuchung Schallschutzwand - Teilbereich 4

Es wurden Varianten mit SchallschutzmalRnahmen von Bau-km 2+590 bis Bau-km 2+640 westlich
der B 5 untersucht. Eine kurze Ubersicht Uber die untersuchten Varianten findet sich in der nach-
folgenden Tabelle, eine detaillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Ta-
belle 11 im Anhang.

Variante Kosten Bewertung

Effektivitat Effizienz Verhaltnis-

Er e i, Kosten des aktiven (Anteil (Minderung maRigkeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Herstellungskosten X g. X Schallschutzes Minderung Lautheits- 2 . _[verbleibender Schutzall
(kapitalisiert) o R . wert (effektive . o
(kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro . Schutzflle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
[m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [0 [ [ [EUR]
1 2 2a 9 10 11=9+10 2=Now:Zed 13 =Acw: 11} 14=12-13 [156=3+5+7] 16=11:A¢
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - - - - - 1
Schallschutzwand 4.0 m
1 Kkm 2+590 — 2+640 220.0 110 440.00 62332.60 172773 100.0 0.1 0.07 - 172773
2 Schallschutzwand 3.5 m 193.0 96 886.00 54 682.69 151569 67 00 0.00 1

km 2+590 — 2+640

Tabelle 4: Untersuchte Schallschutzvarianten fiir den Teilbereich 4
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Ein Vollschutz kann mit einer 55 m langen und 4,0 m hohen Schallschutzwand erreicht werden.
Die Gesamtkosten fur den Vollschutz betragen ca. 173 Tsd. € bzw. ca. 173 Tsd. € je geldster
Schutzfall. Verringert man die Hohe der Schallschutzwand auf 3,5 m so bleibt der Schutzfall unge-
16st.

3.5.2 Empfehlung fur den Teilbereich 4

Fur den Teilbereich 4 ist bereits ohne den 3-streifigen Ausbau eine hohe Vorbelastung durch die
B 5 im Bestand gegeben. Gemal Verkehrsuntersuchung [11] liegt die Verkehrszunahme durch
den dreistreifigen Ausbau in diesem Bereich unter 10 %. Daraus ergeben sich Pegelunterschiede
ohne und mit Ausbau von weniger als 0,5 dB(A). Der Teilbereich 4 besteht lediglich aus einem
Wohngebaude im AuRenbereich und einer Tankstelle. Das Wohngebaude wird in seiner Schutz-
bedurftigkeit einem Mischgebiet gleichgestellt. Fir die Tankstelle gelten die Immissionsrichtwerte
fir Gewerbegebiete. Lediglich in der Nacht wird der Immissionsgrenzwert fur Mischgebiete ohne
aktive Schallschutzmalinahmen um bis zu 2 dB(A) am Wohngebaude Uberschritten. Aufgrund der
bereits durch die bestehende B 5 vorhandenen hohen Vorbelastung ist jedoch von einem nur ge-
ringen Wertverlust durch den zusatzlichen Larmeintrag auszugehen.

Aufgrund der vorgenannten Kriterien kann der Schutzzweck fur den Teilbereich 4 als niedrig be-
wertet werden.

Der Variantenvergleich zeigt, dass erst mit einer 4 m hohen Schallschutzwand der einzige Schutz-
fall gelost wird. Die Effizienz und der VerhaltnismaRigkeitswert sind dabei sehrgering und die Kos-
ten je Schutzfall liegen bei Uber 170 Tsd. €.

Aktive SchallschutzmaRnahmen werden deshalb als unverhaltnismalig angesehen. Fur das Ge-
baude Dingsbulldeich 12 (IO 05) werden passive Schallschutzmalinahmen dem Grunde nach vor-
gesehen.

3.6 B 5 - Bereich ostlich der B 5 zw. Bau-km 2+600 bis Bau-km 2+675 (Teilbereich 5)

Das alleinstehende Gebaude ,Dingsbllldeich 8“ (10 7) &stlich der B 5 zwischen ca. Bau-km 2+600
und ca. Bau-km 2+675 ist ein Wohngeb&ude im AuRenbereich, flr das der Immissionsgrenzwert
fir Mischgebiete angesetzt wird. Dabei wurden Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes
festgestellt. Der maximale Beurteilungspegel betragt 72 dB(A) tags bzw. 64 dB(A) nachts. Der Im-
missionsgrenzwert ist tagsuber am AufRenwohnbereich um 5,6 dB(A) Uberschritten. Im Rahmen
der Schutzfallbetrachtung sind insgesamt 13 Schutzfalle zu I6sen.

3.6.1 Untersuchung Schallschutzwand - Teilbereich 5

Die im Rahmen des Variantenvergleichs untersuchten Schallschutzwande befinden sich von Bau-
km 2+595 bis Bau-km 2+665. Eine kurze Ubersicht (iber die untersuchten Varianten findet sich in
Tabelle 5, eine detaillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 12 im
Anhang.
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Variante Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
Kosten des aktiven (Anteil (Minderung an L Summe Kosten pro
. . Erhaltungskosten . " maRigkeits- .
Nr. Beschreibung Wandflache | Herstellungskosten L Schallschutzes Minderung Lautheits- . _|verbleibender Schutzfall
(kapitalisiert) L B N wert (effektive " Lo
(kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro | Schutzfalle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
[m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [10% [ [ [EUR]
1 2 2a 9 10 11=9+10 2=Now:Zen13=Dew: 11} 14=12-13 [15=3+5+7| 16=11:A¢
0 Ohne aktiven La&rmschutz - - - - - - - 13
Schallschutzwand bis 6.5 m
1 Km 2+595 — 24665 488.0 244 976.00 138 265.04 383 241 100.0 0.5 0.52 - 29480
Schallschutzwand bis 6 m
2 Km 24595 — 24665 450.0 225900.00 127 498.50 353 399 94.7 0.5 0.51 1 29450
Schallschutzwand bis 5.5 m
3 Km 24595 — 24665 413.0 207 326.00 117 015.29 324 341 88.9 05 0.49 2 29 486
Schallschutzwand bis 5 m
4 K 24595 — 24665 375.0 188 250.00 106 248.75 294 499 824 0.6 0.46 3 29450
Schallschutzwand bis 4.5 m
5 Km 24595 — 24665 338.0 169 676.00 95 765.54 265442 78.5 0.6 047 3 26 544
Schallschutzwand bis 4.0 m
6 Km 2+595 — 24665 300.0 150 600.00 84 999.00 235599 65.2 0.6 0.36 5 29450
Schallschutzwand bis 3.5 m
7 K 24595 — 24665 263.0 132 026.00 74 515.79 206 542 451 04 0.20 8 41308
Tabelle 5: Untersuchte Schallschutzvarianten fiir den Teilbereich 5

Um fur das Gebaude ,Dingsbulldeich 8 die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu erreichen
(Vollschutz) ist eine Schallschutzwand von 6,5 m Uber FOK auf einer Gesamtléange von ca. 75 m
notwendig. Die Gesamtkosten flir den Vollschutz betragen ca. 383 Tsd. € und ca. 29 Tsd. € je
geldster Schutzfall. Verringert man die Hohe der SchallschutzmalRnahmen auf 6 m Gber FOK, so
wird der Immissionsgrenzwert nachts nicht mehr eingehalten. Es verbleit ein Schutzfall.

3.6.2 Empfehlung fur den Teilbereich 5

Fur den Teilbereich 5 ist bereits ohne den 3-streifigen Ausbau eine hohe Vorbelastung durch die
B 5 im Bestand gegeben. Gemall Verkehrsuntersuchung [11] liegt die Verkehrszunahme durch
den dreistreifigen Ausbau in diesem Bereich unter 10 %. Daraus ergeben sich Pegelunterschiede
ohne und mit Ausbau von weniger als 0,5 dB(A). Der Teilbereich 5 besteht lediglich aus einem
Wohngebaude im AulRenbereich, der in seiner Schutzbediirftigkeit einem Mischgebiet gleichge-
stellt wird. Durch den Ausbau wird der Immissionsgrenzwert fur Mischgebiete ohne aktive Schall-
schutzmaRnahmen um bis zu 8 dB(A) am Tag und um bis zu 10 dB(A) in der Nacht tGberschritten.
Auch am AulRenwohnbereich ist der Immissionsrichtwert Gberschritten. Aufgrund der bereits durch
die bestehende B 5 vorhandenen hohen Vorbelastungist jedoch von einem nur geringen Wertver-
lust durch den zusatzlichen Larmeintrag auszugehen.

Aufgrund der vorgenannten Kriterien kann der Schutzzweck fr den Teilbereich 5 als maRig be-
wertet werden.

Der Variantenvergleich zeigt, dass der aktive Schallschutz flr diesen Teilbereich eine geringe Ef-
fizienz und einen geringen Verhaltnismaligkeitswert aufweist und mit Kosten von Uber 26 Tsd. €
je geldésten Schutzfall verbunden ist.

Eine hdhere Effektivitat des aktiven Schallschutzes wird erst mit einer Larmschutzwandhdhe Uber
4,5 m erreicht. Der Abstand des Gebaudes zur Schallschutzwand wére jedoch sehr gering (unter
10 m). Dieses wirde die Problematik der Verschattung auch unter Berticksichtigung des neuen
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Strallendammes der Gemeindestralde ,Dingsbulldeich® vergroRern. Die Gesamtkosten der Schall
schutzmalRnahme betragen dabei ca. 265 Tsd. € fir ein Gebaude.

Aus den vorgenannten Grinden werden aktive SchallschutzmalRnahmen als unverhaltnismaiig
angesehen. Furdieses Gebaude werden passive SchallschutzmalRnahmen dem Grunde nach vor-

gesehen.
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4 Vorgeschlagene SchallschutzmaRnahmen fiir die B 5

Inderfolgenden Tabelle sind die flirdie weitere Planung vorgesehenenaktiven Schallschutzwande
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zusammengefasst:
. . L u Héhe Uber
Teilbereich Stationierung (ca.) Lage zur B5 Lange [m] FOK [m]
TB 1 km 0+620 — 0+680 westl 60 2
km 0+680 — 0+770 ) 90 2,5
Tabelle 6: Zusammenfassung der Schallschutzwande

Fur Gebaude, bei welchen aktive Schallschutzmalnahmen nicht verhaltnismalig erscheinen bzw.
trotz aktiver SchallschutzmalRnahmen die Immissionsgrenzwerte weiterhin Uberschritten werden,
werden passive Schallschutzmallnahmen dem Grund nach vorgesehen. Dies betrifft hier folgende
Gebaude:

Teilbereich [ Immissionsort (I0) Nummer Adresse
TB 1 10_02 Bittel 5
TB 2 10_03 Buttel 6
B 3 10_04 Riesbiulldeich 6
TB 4 10_05 Dingsbdlldeich 12
TB 5 10_07 Dingsbulldeich 8

Tabelle 7: Gebaude mit Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach

Aufgestellt:
Minchen, den 15.02.2024
OBERMEYER Infrastruktur GmbH & Co. KG

gez. i.V. Dipl.-Ing. (FH) M. Schweiger gez.i.A. M.Sc. A. Griebel
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Anhang 1: Herstellungskosten aktive SchallschutzmalRnahmen
Ermittlung der Einheitspreise fur Herstellungskosten
Ifd.N Baustellen- Verkehrs- Verwaltungs- | Herstellungs- Herstellungs-
r. Bauteil Menge EP Neubau einrichtung sicherung kosten kosten netto |Mehrwertsteuer| kosten brutto
ME EUR/ ME EUR EUR EUR/ ME EUR EUR EUR
1 2 3 4 5=5% -4 6 7 =10%-(4+5+6) 8 = 4+5+6+7 9=19% -8 10=8+9
4 |Larmschutzwand 1 m?2 365.24 18.26 0.00 38.35 421.85 80.15 502.00*
5 |Larmschutzwall 1m? 8.00 0.40 0.00 0.84 9.24 1.76 11.00

* Entspricht der "Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstrafien 2017-2019" (3-Jahres-Mittel)
Es ist stets auf die Aktualitat der angesetzten Einheitspreise zu achten.
Alle Angaben sind bezogen auf die drtliche Situation (bzw. Einzelfall) abzustellen.
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Anhang 2: Erhaltungskosten aktive SchallschutzmafRnahmen
Ermittlung der Einheitspreise fir kapitalisierte Erhaltungskosten E in Anlehnung an die Abldsungsbetrage-Berechnungsverordnung (ABBV)
z m n
1+ 100 p beim=n 104° 1
- P - P _ P _ p
= — e+Z K, und z = 4% erglbtsu:hE_1704m71'Ke+Z-Ku—W-KQ+Z-K
1+ 1
100
Ke =Ku
Ifd. Herstellungs- Kosten fur (Herst.-Kosten + m 1 P 1 K Pk
Nr. Bauteil m=n| p kosten Abbruch Abbruch) 104 104™ —1 4 104™ -1 ° 4 M E
(brutto)
Jahre| % EUR EUR EUR EUR EUR EUR
1 1a 2 3 4 5 6=4+5 7 8 9 10=8-6 11=9-6 12=10+11

4 |Larmschutzwand 40| 1.0 502.00 50.20 552.20 4.801 0.263 0.250 145.28 138.05 283.33

5 |La&rmschutzwall 80| 0.0 11.00 1.10 12.10 23.050 0.045 0.000 0.55 0.00 0.55
E Kapitalisierte Erhaltungskosten
Ke Erneuerungskosten der baulichen Anlage
Ku Kosten der baulichen Anlage, die der Ermittlung der kapitalisierten Unterhaltungskosten zugrunde zu legen sind
z Zinssatz der Kapitalisierung
m Theoretische Nutzungsdauer der fiktiven baulichen Anlage

=}

Restnutzungsdauer: Anzahl der Jahre vom Zeitpunkt der Falligkeit
der Ablésung bis zur nachsten félligen theoretischen Erneuerung
der alten vorhandenen baulichen Anlage

p Jahrliche Unterhaltungskosten der fiktiven baulichen Anlage

in Hundertteilen der Kosten Ku
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Anhang 3: Detaillierte Dokumentation - Variantenvergleich B 5

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
Geschosssaeiten Erhaltunaskosten Kosten des aktiven (Anteil (Minderung mARiakeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Wallvolumen | Geschossseiten Tag AulRenwohnbereiche Herstellungskosten ngsx Schallschutzes Minderung Lautheits- 9K 1 erbleibender Schutzfall
Nacht (kapitalisiert) o . . wert (effektive . G
(kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro . Schutzfélle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbleibende | Lautheits- |verbleibende: Lautheits- |verbleibende: Lautheits- o -
[m2] (m3] Schutzalle gewicht Schutzalle gewicht Schutzfalle gewicht [EUR] [EURI] [EUR] %] [10°] t t [EUR]
1 2 2a 2b 3 4 =2 01 (L-IGW) 5 6 =201 (LrI6W) 7 g = 2 01" (LrIGW) 9 10 11=9+10 2=New:Zc13=Ngw: 11} 14=12-13 |156=3+5+7; 16=11:/A¢
0 Ohne aktiven Larmschutz - - 7 8.8 8 11.5 1 1.3 - - - - - - 16 -
Schallschutzwand bis 4.5 m
1 km 0+620 — 0+680 2.0 m 525.0 - 0 0.0 0 0.0 - - 263 550.00 148 748.25 412 298 100.0 0.5 0.52 - 25769
km 0+680 — 0+770 4.5 m
Schallschutzwand bis 4.0 m
2 km 0+620 — 0+680 2.0 m 480.0 - 0 0.0 1 1.1 - - 240 960.00 135998.40 376 958 95.0 0.5 0.52 1 25131
km 0+680 — 0+770 4.0 m
Schallschutzwand bis 3.5 m
3 km 0+620 — 0+680 2.0 m 435.0 - 1 1.1 2 23 - - 218 370.00 123 248.55 341619 84.3 0.5 0.45 3 26 278
km 0+680 — 0+7703.5m
Schallschutzwand bis 3.0 m
4 km 0+620 — 0+680 2.0 m 390.0 - 1 11 2 23 - - 195 780.00 110 498.70 306 279 84.3 0.6 0.50 3 23 560
km 0+680 — 0+770 3.0 m
Schallschutzwand bis 2.5 m
5 km 0+620 — 0+680 2.0 m 345.0 - 1 1.3 8 3.7 - - 173 190.00 97 748.85 270939 76.9 0.6 0.47 4 22578
km 0+680 — 0+770 2.5 m
Schallschutzwall 2.5 m
km 0+620 — 0+680 2.5 m
6 Schallschutzwand 4.5 405.0 713.0 0 0.0 0 0.0 - - 211 153.00 115 140.80 326 294 100.0 0.7 0.66 - 20393
km 0+680 — 0+770 4.5 m
Schallschutzwall 2.5 m
km 0+620 — 0+770 2.5 m
7 Schallschutzwand auf Wall 2.5 m 225.0 1781.0 0 0.0 0 0.0 - - 132 541.00 64 728.80 197 270 100.0 1.1 1.09 - 12 329
km 0+680 — 0+770 2.5 m

Tabelle 8:

Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten in Teilbereich 1 — Schallschutzwand / - wall 2,5 m bis 4,5 m
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Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effiziienz Verhiltnis-
Geschossseiten Erhaltunaskosten Kosten des aktiven (Anteil (Minderung maRiakeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Geschossseiten Tag Auflenwohnbereiche Herstellungskosten . g. . Schallschutzes Minderung Lautheits- g . |verbleibender Schutzfall
Nacht (kapitalisiert) - . ) wert (effektive . e
(kapitalisiert) Lautheits- { gewicht pro . Schutzfalle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbelibende | Lautheits- |verbleibende ! Lautheits- |verbleibende: Lautheits- o .
(m2] Schutzfdlle | gewicht | Schutzfille | gewicht | Schutfille | gewicht [EUR] [EUR] [EURI] %l [107 t H [EURI]
1 2 2a 3 4 = 01 (LeIGW) 5 6 =2 01 (L-IGW) 7 g =9 01" (L-IGW) 9 10 11=9+10 2=Now:Ziaw13=Agw:11} 14=12-13 [16=3+5+7 16=11:Ag
0 Ohne aktiven Larmschutz - 2 2.5 6 7.4 0 0.0 - - - - - - 8 -
1 Schallschutzwand 4.5 m 405.0 0 0.0 0 0.0 ; ; 203 310.00 114 748.65 318 059 100.0 0.3 0.31 - 39757
km 1+002 — 1+092
2 Schallschutzwand 4.0 m 360.0 0 0.0 1 1.1 - - 180 720.00 101 998.80 282719 89.1 03 0.28 1 40 388
km 1+002 — 1+092
3 Schallschutzwand 3.5 m 315.0 0 0.0 1 1.1 - - 158 130.00 89 248.95 247 379 89.1 04 0.32 1 35340
km 1+002 — 1+092
4 Schallschutzwand 3.0 m 270.0 0 0.0 1 1.1 - - 135 540.00 76 499.10 212 039 88.3 04 0.36 1 30 291
km 1+002 — 1+092
5 Schallschutzwand 2.5 m 225.0 0 0.0 2 22 - - 112 950.00 63 749.25 176 699 774 04 033 2 29 450
km 1+002 — 1+092
6 Schallschutzwand 2.0 m 180.0 1 1.1 3 35 - - 90 360.00 50 999.40 141 359 52.3 04 0.19 4 35 340
km 1+002 — 1+092
Tabelle 9: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten in Teilbereich 2 — Schallschutzwand 2,0 m bis 4,5m
Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhltnis-
Geschossseiten Erhaltunaskosten Kosten des aktiven (Anteil (Minderung mARiakeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Geschossseiten Tag AuRenwohnbereiche Herstellungskosten . g' ) Schallschutzes Minderung Lautheits- 9 ~_|verbleibender Schutzfall
Nacht (kapitalisiert) e . . wert (effektive . o
(kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro . Schutzalle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbleibende | Lautheits- |verbleibende | Lautheits- |verbleibende | Lautheits- o )
(m2] Schutzalle gewicht Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht [EUR] [EUR] [EUR] %l e 4] H H [EUR]
1 2 2a 3 4 =2 01 (LrIGW) 5 5 =20 (L-IGW) 7 g = 2 01" (L-IGW) 9 10 11=9+10 2=Acow: Zoi13=New:11i 14=12-13 [15=3+5+7; 16=11:As
0 Ohne aktiven Larmschutz - 2 21 2 2.6 0 0.0 - - - - - - 4 -
1 Schallschutzwand 2.5 m 250.0 0 0.0 0 0.0 - - 125 500.00 70 832.50 196 333 100.0 02 0.24 - 49 083
km 1+142 — 14242
2 Schallschutzwand 2.0 m 200.0 0 0.0 1 1.1 - - 100 400.00 56 666.00 157 066 77.2 0.2 0.18 1 52 355
km 1+142 — 14242
Tabelle 10: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten in Teilbereich 3 — Schallschutzwand 2,0 m bis 2,5 m
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Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
Geschossseiten Erhaltunaskosten Kosten des aktiven (Anteil (Minderung maRigkeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Geschossseiten Tag Auflenwohnbereiche Herstellungskosten . g_ . Schallschutzes Minderung Lautheits- g . |verbleibender Schutzfall
Nacht (kapitalisiert) e . . wert (effektive .. o
(kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro . Schutzfalle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbleibende | Lautheits- |verbleibende | Lautheits- |verbleibende ! Lautheits- o )
[m2] SchutzAille | gewicht | Schutfille | gewicht | Schutfille | gewicht [EUR] [EUR] [EUR] %l (107 [ [ [EUR]
1 2 2a 3 4 = 01 (L-IGW) 5 5 = 01 (L-IGW) 7 g = 01 (L-IGW) 9 10 11=9+10 2=Now:Ziof13=New:11; 14=12-13 [15=3+5+7} 16=11: A
0 Ohne aktiven Larmschutz - 0 0.0 1 11 0 0.0 - - - - - - 1 -
Schallschutzwand 4.0 m
1 km 2+590 — 2+640 220.0 0 0.0 0 0.0 - - 110 440.00 62 332.60 172773 100.0 0.1 0.07 - 172773
Schallschutzwand 3.5 m
2 Km 24590 — 24640 193.0 0 0.0 1 1.1 - - 96 886.00 54 682.69 151 569 6.7 0.0 0.00 1 -
Tabelle 11: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten in Teilbereich 4 — Schallschutzwand 3,5 m bis 4,0 m
Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
Geschossseiten Erhaltunaskosten Kosten des aktiven (Anteil (Minderung maRigkeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Geschossseiten Tag Auflenwohnbereiche Herstellungskosten . g. ) Schallschutzes Minderung Lautheits- 9 . |verbleibender Schutzfall
Nacht (kapitalisiert) e . . wert (effektive . o
(kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro . Schutzfalle (kapitalisiert)
. Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbleibende | Lautheits- [verbleibende i Lautheits- |verbleibende: Lautheits- o )
[m2] Schutzalle gewicht Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht [EUR] [EUR] [EUR] %l (107 [ [l [EUR]
1 2 2a 3 4 =9 01 (Lr-IGW) 5 5 = 2 01 (Lr-IGW) 7 g = 9 01" (Lr-IGW) 9 10 11=9+10 2=New:Ziai13=Acgw: 11t 14=12-13 |156=3+5+7: 16=11:Ag
0 Ohne aktiven Larmschutz - 6 8.5 6 10.0 1 15 - - - - - - 13 -
1 Schallschutzwand bis 6.5m 488.0 0 0.0 0 0.0 - - 244 976.00 138 265.04 383 241 100.0 05 0.52 - 29480
km 2+595 — 2+665
2 Schallschutzwand bis & m 450.0 0 0.0 1 1.1 - - 225 900.00 127 498.50 353 399 947 05 0.51 1 29 450
km 2+595 — 2+665
3 Schallschutzwand bis 5.5m 413.0 0 0.0 2 22 - - 207 326.00 117 015.29 324 341 88.9 05 0.49 2 29 486
km 2+595 — 2+665
4 Schallschutzwand bis 5 m 375.0 1 1.1 2 24 - - 188 250.00 106 248.75 294 499 824 06 0.46 3 29 450
km 2+595 — 2+665
5|  Schallschutzwand bis 4.5m 338.0 1 14 2 29 - - 169 676.00 95 76554 265 442 785 06 0.47 3 26 544
km 2+595 — 2+665
6 Schallschutzwand bis 4.0 m 300.0 2 27 3 42 - - 150 600.00 84 999.00 235 599 65.2 06 0.36 5 29 450
km 2+595 — 2+665
Schallschutzwand bis 3.5 m
7 Km 24595 — 24665 263.0 3 4.0 5 7.0 - - 132 026.00 74 515.79 206 542 451 04 0.20 8 41 308

Tabelle 12:

Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten in Teilbereich 5 — Schallschutzwand 3,5 m bis 6,5 m
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