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1 AMPHIBIEN

1.1 Einleitung

Um zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungbeschluss in jedem Falle tber aktuelle
Unterlagen zu verfigen wurde im Jahr 2012 fur den Ausbau der B 207 eine Aktualisierung
der Amphibienkartierungen durchgeftihrt. Da in der Regel groRe jahrliche Schwankungen in
der GroRe der Laichpopulationen auftreten, erfolgte fur die Amphibien eine vollsténdige
Neuerfassung,

1.2 Methodik

1.2.1 Erfassungsmethodik

Die Amphibienfauna des Untersuchungsgebietes wurde mit Hilfe einer Laichplatzkartierung
entsprechend der Vorgehensweise 2008 qualitativ und halbquantitativ erfasst.

Im Jahr 2012 erfolgte keine erneute Bestandsaufnahme der Zuwanderung. Hierfir wird ggf.
auf die Beobachtungen von 2008 zurtickgegriffen.

Die potenziellen Laichgewé&sser wurden im zeitigen Frihjahr aufgesucht (15.4.2012). Hierbei
wurden Laichgesellschaften beobachtet, um u.a. die Unterscheidung von Moor- und Gras-
frosch sicher zu ermoglichen, und Laich erstmalig erfasst. Der Nachweis der frihen Arten
(Braunfrésche, Erdkréten) geschah durch den Laichnachweis (Laichballen, Laichschnure, -
Kaulquappen). Am 26.4.2012 wurden die Gewasser nochmals auf Laich untersucht.

Aus der vorangegangenen Untersuchung war bekannt, dass im Untersuchungsraum von den
spat laichenden Arten nur der Teichfrosch auftritt. Schwerpunkt der Untersuchungen ab Juni
war daher der Nachweis der Molche. Dabei wurde auch der Teichfrosch erfasst. Die stum-
men Molche sind im Gewéasser schwerer nachzuweisen. Zum einen wurde in den Gewas-
sern nach adulten Tieren gesucht (Fang mit Fangreusen (Molchfallen) 5.6., 6.6., 5.7, 6.7.),
zum anderen dienten Kescherfange zum Nachweis der Arten (Kaschern nach Larven am
5.7.,6.7., 6.8.2012).

Beim Keschern nach Molchlarven wurden auch die Fortpflanzungsgewésser des Teichfro-
sches ermittelt.

Die Untersuchungskulisse umfasste 40 Gewasser, wobei ein Gewasser im hohen Mais nicht
gefunden werden konnte (Nr. 45, vgl. Plan Nr. 1-3). Nicht untersucht wurden Gewasser, die
2008 eine geringe Eignung aufwiesen und in denen kein Nachweis von Amphibien gelungen
war. Bei stichprobenhafter Untersuchung auch solcher Gewésser mit Einsatz von Molchfal-
len zeigte sich jedoch ein gegeniiber 2008 geandertes Verteilungsmuster der Molche. Einige
Gewasser mit Molchnachweisen von 2008 fiihrten 2012 schon im Juni kein Wasser mehr.
Um die aktuelle Verbreitung insbesondere des Kammmolches zu erfassen, wurden daher
moglichst viele Gewdasser auf Molche untersucht. Folgende Gewasser ohne Nachweis 2008
und mit bekannt geringer Eignung blieben unberiicksichtigt (Nr. 21, 23(weg), 28, 33, 35, 40,
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53, 54, 58, vgl. Plan Nr. 1). Fir Gewé&sser 59 werden bei gleichgebliebener Eignung die Er-
gebnisse von 2008 beriicksichtigt.

Im Rahmen der Ergebnisdarstellung sowie der Beurteilung werden Angaben zu Bestands-
gréRen verwendet, ndmlich kleine, mittlere, groRe und sehr grole Vorkommen. Eine solche
Einstufung muss artspezifisch erfolgen, da Amphibienarten in unterschiedlichen durchschnitt-
lichen GréRenordnungen auftreten. FISCHER & PODLOUCKY (1997) haben fiir die in Deutsch-
land auftretenden Amphibienarten GréRenklassen vorgeschlagen, die fir dieses Gutachten

Ubernommen werden.

Tabelle 1 Artspezifische BestandsgréRenklassen auf der Grundlage teilquantitativer Erfassungs-
methoden (FiscHER & PobLoucky 1997)

Art Kleiner Be- MittelgroRer GroRer Be- Sehr groBer
stand Bestand stand Bestand

Teichmolch <20 Ind. 20-50 Ind. 51-150 Ind. > 150 Ind.

Triturus vulgaris

Kammmolch <10 Ind. 10-30 Ind. 31-70 Ind. > 70 Ind.

Triturus cristatus

Kreuzkréte <10 10-40 Rufer 41-100 Rufer > 100 Rufer

Bufo calamita

Erdkréte <70 Ind. 70-300 Ind. 301-1000 Ind. > 1000 Ind.

Bufo bufo

Grasfrosch < 20 Ind. 20-70 Ind. 71-150 Ind. > 150 Ind.

Rang temporana <15LB 15-60 LB 61-120 LB > 120 LB

Moorfrosch <10 10-40 41-100 > 100 Ind.

Rana arvalis <10LB 10-35LB 36-80 LB >80LB

Teichfrosch/”"Wasserfrosch” < 10 Rufer 10-50 Rufer 51-100 Rufer > 100 Rufer

Rana kl. esculenta

Seefrosch < 10 Rufer 10-50 Rufer 51-100 Rufer > 100 Rufer

Rana ridibunda

GroRenklasse 1 2 3 4

Die durch Laichnachweis bzw. Fange ermittelten Vorkommen werden direkt bestimmten
GroRenklassen zugewiesen. Insbesondere bei den Fangergebnissen mit Keschern stellt dies
zwangslaufig eine grobe Schatzung dar. Es gehen bei der Beurteilung der GréRenordnung
Erfahrungswerte aus zahlreichen anderen Untersuchungen ein. Die Methode des Fanges mit
Reusen sowie das Keschern ermdglichen nur eine ungenaue Abschétzung der
VorkommensgréRe. Die Einstufung in GréRBenklassen aufgrund der Fénge richtet sich daher
nicht unmittelbar nach den Kriterien entsprechend Tabelle 1.

Weitere Kriterien fur die Einstufung der GréRenordnung eines Vorkommens sind:

o Erdkréte, Braunfrésche: Die Starke der Zuwanderung zum Laichgew&sser in Abhan-
gigkeit von der Witterung kann ein Hinweis auf die GréRe des Vorkommens sein. An
den beiden Erfassungstagen 2008 herrschte eine sehr giunstige Witterungslage, so
dass davon auszugehen ist, dass die Zuwanderungszahlen mit der GréRe der Vor-
kommen korrelierten. — 2012 ergab eine gegentiber 2008 véllig verédnderte Situation
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auf dem Festland, so dass die Ergebnisse der Zuwanderungsbeobachtungen von
2008 keine Aktualitat mehr besitzen (s.u.).

o Erdkrote: Die Zahl der Laichschniire wurde geschatzt, ggf. auch die GroRe des
Kaulquappenschwarms. Da die Laichschniire insbesondere bei gréReren Vorkom-
men miteinander verwoben sind, kann ihre Zahl nur grob geschatzt werden. Da bei
der Erdkréte auf ein Weibchen mehrere Mannchen kommen, ist die Zahl der Indivi-
duen eines Vorkommens viel gréRer als die Zahl der Laichschnire. Es wurde von ei-
nem durchschnittlichen Verhaltnis von 1:5 (Weibchen zu Méannchen) ausgegangen.
Dabei handelt es sich um einen Schatzwert, der aus zahlreichen Untersuchungen
begriindet ist. Die geschéatzte Zahl der Laichschiire wurde demnach mit 6 multipli-
ziert, um die GréRenordnung des Vorkommens gemaR Tabelle 1 zu ermitteln. Dabei
ist zu bedenken, dass es sich um die Einstufung in eine grobe GréRenklasse han-
delt.

e Molche: Die Nachweishé&ufigkeit von Larven wurde als Hinweis auf die GréRenord-
nung des Vorkommens herangezogen. Konnten trotz zahlreicher Kescherschlage an
verschiedenen Uferabschnitten nur vereinzelt Molchlarven gefangen werden, so war
von einem kleinen Vorkommen auszugehen. Gelangen etliche oder zahlreiche Fan-
ge, wurde das Vorkommen als mittel oder groR eingestuft. In der Regel waren die
Unterschiede deutlich. Einschrankungen fur die Beurteilung werden genannt (z.B.
geringe Begehbarkeit oder Einsehbarkeit des Gewéassers).

e Der Nachweis von adulten Tieren erfolgte mit Hilfe von Reusenfallen, die Uber Nacht
im Gewasser belassen wurden und am nachsten Tag Uberprift wurden. Auch diese
Methode gibt nur eingeschrankt einen Hinweis auf die Vorkommensgrélie, Es wird
ghnlich wie bei den Larven der vereinzelte Fang von Tieren als ein kleines Vorkom-
men gezahlt und ein zahlenmaRig groRes Auftreten von adulten Tieren als ein mittle-
res bis groBes Vorkommen. Es handelt sich jedoch um eine grobe Einschatzung mit
Unsicherheitsfaktor.

1.2.2 Bewertungsmethodik
1.2.2.1 Bewertung der Laichvorkommen

Artzahl

Die zu erwartende Artzahl in einem Landschaftsraum und die maogliche Vergesellschaftung
verschiedener Arten in Laichgewassern sind neben der Ausstattung des Lebensraumes auch
von der naturraumtypischen Verteilung der Arten abhangig. Das Untersuchungsgebiet gehort
zur Geest. In der Geest treten aktuell 12 Arten potenziell auf (KLINGE 2003), wobei der
Bergmolch sehr selten ist und im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebensraume exis-
tieren.

Als potenziell im Gebiet auftretende Amphibien sind folgende 12 Arten zu nennen:

Teichmolch
Kammmolch
Rotbauchunke
Knoblauchkréte
Erdkrote
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Kreuzkréte

Wechselkréte

Laubfrosch

Moorfrosch

Grasfrosch

Teichfrosch / Kleiner Wasserfrosch*
Seefrosch

* Die Unterscheidung der beiden Arten ist schwierig.
Eine Vergesellschaftung von vier und mehr Arten in einem Laichgewasser ist in heutiger Zeit

bereits als Wertmerkmal an sich zu sehen. Gegebenenfalls erfolgt eine Aufstufung des
Laichvorkommens um eine Wertstufe.

Vorkommen seltener bzw. gefdhrdeter Arten

Der Gefahrdungsgrad der Amphibien wird der Roten Liste Schleswig-Holstein (KLINGE 2003)
entnommen. Zuséatzlich wird das Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
besonders beriicksichtigt (Kammmolch — Triturus cristatus).

Fur den Moorfrosch, der bundesweit stark gefahrdet ist, hat Schleswig-Holstein eine beson-
dere Verantwortung. Daher wird die Art den landesweit gefédhrdeten Arten gleichgestellt.

BestandgréBen

Die BestandsgréRenklassen wurden nach Tabelle 1 und den weiteren genannten Kriterien
ermittelt.

Die Wertkriterien ,Rote Liste Status/FFH-Status* und Populationsgréfie werden mltelnander
verknupft (Tabelle 2) (nach FISCHER & PODLOUCKY 1997).

Ausschlaggebend fiir die Gesamtbewertung ist der jeweils héchste erreichte Wert. Das fur
die Bewertung ausschlaggebende Vorkommen wird hervorgehoben.

Tabelle 2 Matrix fiir amphibienspezifische Bewertungen, verkniipft aus den Parametern ,Rote Liste

Status/FFH-Status® und ,,GroRe des Vorkommens*®

Rote Liste
Schleswig-Holstein, 1990

Kleines Vor-
kommen

MittelgroRes
Vorkommen

GrolRes Vor-
kommen

Sehr groRes
Vorkommen

Extrem selten
Seefrosch Rana ridibunda

+++

++++

+4++

+H++

Gefahrdet

Kreuzkréte Bufo calamita
Moorfrosch Rana arvalis*
FFH-Art

Kammmolch Triturus cristatus

++

+++

++++

Arten der Vorwarnliste
Grasfrosch Rana temporaria

++

+++

Nicht gefahrdet

Teichmolch Triturus vulgaris
Erdkréte Bufo bufo

Teichfrosch Rana k. esculenta™

++

++++  Vorkommen mit sehr hoher Bedeutung (regionale Bedeutung
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+++  Vorkommen mit hoher Bedeutung (lokal)

++ Vorkommen mit mittlerer Bedeutung (lokal)
+ Vorkommen mit maRiger Bedeutung (lokal)
o} Vorkommen mit geringer Bedeutung (lokal)

Der Moorfrosch wird den gefahrdeten Arten gleichgestellt (s.o.)
2% Der Teichfrosch gilt auf Fehmarn nicht als gefahrdet, ansonsten werden die Daten als defizitar
eingestuft (KLINGE 2003).

1.2.2.2 Bewertung von Funktionsraumen

Die Erfassung von Amphibien konzentriert sich auf das Laichgeschehen an den untersuch-
ten Gewassern. Dementsprechend ist eine Beurteilung der Vorkommen auf das jeweilige
Gewasser bezogen. Die Beurteilung der Landschaft als Gesamtlebensraum fir Amphibien
stellt dagegen eine Potenzialanalyse dar. Fur die Darstellung von Funktionsrdumen wurden
daher die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung heran gezogen.

Auf der Grundlage der Kenntnisse zur Lebensweise von Amphibien werden bestimmte Teil-
raume abgegrenzt (Funktionsrdume), die eine bestimmte landschaftliche Ausstattung sowie
ein entsprechendes Arteninventar und bestimmte BestandsgréRen der Vorkommen aufwei-
sen. Die Grenzen dieser Funktionsraume sind nicht als starre Linien zu sehen, sondern
grenzen grob Lebensraumkomplexe ab, die den Laichvorkommen zuzuordnen sind (vgl. Plan
Nr. 1-3).

Funktionsraum mit sehr hoher Bedeutung:
Es treten Uiber das Gebiet verteilt oder auf den Funktionsraum bezogen Vorkommen mit sehr

hoher Bedeutung einer Art oder mehrere Vorkommen mit hoher Bedeutung von mind. zwei
Arten auf.

Funktionsraum mit hoher Bedeutung

Es treten Uber das Gebiet verteilt oder auf den Funktionsraum bezogen Vorkommen mit ho-
her Bedeutung einer Art oder mehrere Vorkommen mit mittlerer Bedeutung von mind. zwei
Arten auf.

Funktionsraum mit mittlerer Bedeutung: Es treten mehrere Vorkommen von geringer,
maéRiger und mittlerer Bedeutung Uber das Gebiet verteilt oder auf den Funktionsraum bezo-
gen auf.

Funktionsraum mit maRiger Bedeutung: Der Funktionsraum weist Vorkommen mit gerin-
ger, auch méaRiger Bedeutung tber das Gebiet verteilt oder auf den Funktionsraum bezogen
auf.

Funktionsraum mit geringer Bedeutung: Es treten kleine Vorkommen allgemein verbreite-
ter Arten mit geringer Bedeutung auf. Die Artenvielfalt ist eingeschrankt.

1.3 Bestand

1.3.1 Untersuchungsraum und untersuchte Gewasser

Der Untersuchungsraum von 2012 umfasste nicht den zur Fehmarnsundbriicke geh6renden
Raum, wozu auch die Auffahrtsddmme gehoéren. Somit gehérten die Gewasser 13 bis 19
nicht zum Untersuchungsraum.

Datei: B207_Amphibien_2014.docx 7
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Dass dennoch Angaben zu Vorkommen frih laichender Arten fur Gewéasser 14 und 15 vor-
liegen (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4), hat folgende Griinde: Am 15.4. wurden in fast allen
Gewassern auf Festlandsseite, in denen 2008 Nachweise gelungen waren, keine Laichge-
sellschaften und kein Laich mehr gefunden. Um sicher zu gehen, dass dies nicht an ungiins-
tigen (Witterungs-)Bedingungen gelegen hat, wurden Gewasser 14 und 15 aufgesucht. Hier
war das Laichgeschehen in vollem Gang, die Aktivitat der drei nachgewiesenen Arten war

hoch.

Im Jahr 2008 wurden 60 Gewasser zur Laichzeit untersucht. Sie wurden in Tabelle 3 in ihrer
Eignung als Amphibiengewasser kurz charakterisiert. Erganzt wurden Angaben zum aktuel-
len Zustand 2012.

Tabelle 3

Kurzcharakterisierung der untersuchten Gewdasser an der B 207 zwischen Heiligenhafen-

Ost und Puttgarden 2008 und 2012

Nr.

Kurzcharakterisierung

Zustand 2012

Nachgewie-
sene Arten
2008

Nachgewie-
sene Arten
2012

GroRer Ackertumpel, sonnig, steile Ufer.
Wasserlinsendecke fast geschlossen. Ei-
nige Grauweiden. — Verfilllung mit Lese-
steinen.

n.u.

Teichmolch

Tumpel im Acker, durch Gehdélze beschat-
tet, kaum Wasser fithrend, frihsommerlich
austrocknend

n.u.

GroRer Teich in einem Garten (Mittelhof).
Ganzjahrige Wasserfuhrung, sonnig bis
halbschattig, steile Ufer. .Eigenstandige
Wasservegetation (viel Schwimmendes
Laichkraut Pofamogeton natans). Ufer z.T.
gehélzbestanden. Fischbesatz.

Frisch ausgebag-
gert, vertieft und
vergroBert. Kaum
Ufervegetation

Erdkrote,
Grasfrosch

Seefrosch

GrofRRenbroder Au. Ca. 2-3 m breit, sonnig
bis halbschattig Wasser sehr trib mit
Faulschlammflocken. Gesaumt durch 1,5
bis 3 m breiten Schilfsaum. — Eigenstandi-
ge Wasservegetation (Viel Potamogeton
crispus und P. pectinatus, etwas P. natans,
Butomus umbellatus). Fische vorhanden.

gleichgeblieben

Erdkrote

kein Nachweis

Zwei flache Kleingewasser westlich Gro-
Renbrode. Faulschlamm. Halbschattig.
Etwas Lemna minor und Griinalgen.
Schilfsaume. Im Westen Geholze.

gleichgeblieben

Grasfrosch

kein Nachweis

Teich in GroRenbrode. GroB, sonnig, Was-
ser trub. Ufer weitgehend befestigt. Keine
eigenstandige Wasservegetation.

gleichgeblieben

Erdkrote

kein Nachweis

Teich in GroRenbrode. Gro3, sonnig, Was-
ser trub. Ufer weitgehend befestigt. Keine
eigenstandige Wasservegetation.

gleichgeblieben

Erdkrote

kein Nachweis
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Nr.

Kurzcharakterisierung

Zustand 2012

Nachgewie-
sene Arten
2008

Nachgewie-
sene Arten
2012

Sonniges Kleingewasser am Rand der
Strandwalllandschaft nordlich Grofienbro-
de, offenbar Biotopanlage. Ganzjahrige
Wasserfithrung, Flachwasserzone vorhan-
den. Ufer von Schilf und Bolboschoenus
maritimus eingenommen. Eigenstandige
Wasservegetation (Viel Ceratophyllum
demersum, Grunalgen)

n.u.

Teichmolch

Kleingewasser am Rand der Strandwall-
landschaft nordlich GroRlenbrode. Am
Knickrand. Schattig, frihsommerlich aus-
trocknend. Fast ganz von Typha latifolia
eingenommen.

n.u.

10

Teich an der Tankstelle (B 207, Regen-
riickhaltebecken). Sonnig, steile Ufer, aber
auch Flachwasserzone vorhanden. Das
noch neue Gewasser weist eine vielfaltige
Ufervegetation auf. Rohrkolben breitet sich
aus.

Stark zugewachsen,
kaum freie Wasser-

flache

Teichmolch
Grasfrosch

kein Nachweis

11

Teich an der Tankstelle (B 207). Offenbar
Biotopanlage. Frihsommerlich  sonnig,
jedoch groRteils sommerlich von Typha
angustifolia dominiert. Sonnige Flachwas-
serzone vorhanden.

Stark zugewachsen,
kaum freie Wasser-

flache

Teichmolch
Erdkrote
Grasfrosch

Teichmolch

12

Kleingewasser ostlich der Bahn. Offenbar
Biotopanlage. Frihsommerlich  sonnig,
jedoch grofteils sommerlich von Schilf
dominiert. Teilweise Beschattung durch
Geholze. Etwas Lemna minor, L. trisulca
und Grinalgen.

gleichgeblieben

Teichmolch
Erdkrote
Grasfrosch

Teichmolch

Kammmolch
Erdkrote
Grasfrosch

13

Kleingewésser in Weidegriinland. Beweidet.
Wasser triib, keine eigensténdige Wasservege-
tation. Ufer vegetationsfrei.

Nicht im Untersu-
chungsgebiet

14

Blénke im Weidegrtinland. 2008 durch einen
Graben frisch entwéssert. Keine eigensténdige
Wasservegetation.

Flache Blénke

Nicht im Untersu-
chungsgebiet

Kreuzkrote

Grasfrosch

15

Brackréhricht mit kleinem, offenem Fachwas-
serbereich. Sommerlich fast trocken fallend.
Schilf, Bolboschoenus maritimus und Moose
dominant

Gleichgeblieben

Nicht im Untersu-
chungsgebiet

Erdkréte
Moorfrosch
Grasfrosch

Erdkréte
Moorfrosch
Grasfrosch

16

Tiimpel im Acker, véllig von Schilf eingenom-
men und kaum Wasser fiihrend.

Nicht im Untersu-
chungsgebiet.

17

Brackréhricht mit offenem Fachwasserbereich.
Sommerlich trocken fallend. Schilf und
Bolboschoenus maritimus dominant

Nicht im Untersu-
chungsgebiet.

18

Kleingewésser in Mahdgriinland. Ufer mit
Brackréhricht aus Bolboschoenus marntimus.
Viele kleine Fische.

Nicht im Untersu-
chungsgebiet

19

Kleingewésser im Acker. Véllig beschattet
(Salix viminalis und Sambucus nigra). Wenig
Wasser. Keine eigenstidndige Wasservegetati-
on.

Nicht im Untersu-
chungsgebiet
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Nr.

Kurzcharakterisierung

Zustand 2012

Nachgewie-
sene Arten
2008

Nachgewie-
sene Arten
2012

20

Dorfteich in Strukkamp (Feuerloschteich).
Ufer z.T. befestigt. Sonnig, schmale Schilf-
réhrichte, sonst ohne eigenstandige Was-
servegetation. Fischbesatz

gleichgeblieben

Teichfrosch

Teichfrosch

21

Fischteich, kaum Wasserpflanzen. Wasser
sehr trub. Ufer steil. Etwas Schilfréhricht

n.u.

Teichfrosch

22

Grofder Dorfteich in Strukkamp. Sonnig bis
halbschattig. Flachwasserzone vorhanden.
Sehr viel Ceratophyllum demersum, etwas
Réhricht.

gleichgeblieben

Teichmolch
Teichfrosch

Teichmolch
Teichfrosch

23

Hypertropher Teich am Rand eines Lager-
platzes. Sonnig, flach. Ausgepragte Grin-
algenblite. Viel Ceratophyllum demersum.

weg

Teichfrosch

24

Stark beschattetes Kleingewasser im
Acker. Keine eigenstandige Wasservege-
tation.

gleichgeblieben

Teichmolch

25

Kleingewasser im Acker. Sonnig, gute
Wasserfuhrung, eigenstandige Wasserve-
getation. Flachwasserzone vorhanden.

gleichgeblieben

Teichmolch

Teichmolch
Kammmolch
Teichfrosch

26

Teich am Rand eines Gewerbebetriebes.
Hypertroph, vermutlich Fischbesatz. Was-
ser sehr trub. Ufer steil. Keine eigenstén-
dige Wasservegetation.

n.u.

27

Hypertrophes, sonniges Kleingewasser.
Ausgeprégte Algenblate, Faulschlamm.
Flachwasserzone vorhanden.

gleichgeblieben

Teichmolch

28

Vollig beschatteter Tumpel im Acker, kaum
Wasserfuhrung.

n.u.

29

Kleingewasser im Acker, halbschattig.
Kaum eigenstandige \Wasservegetation,
Grunalgenwatten, etwas Lemna minor.

Kein Wasserim
August

Teichmolch

kein Nachweis

30

Kleingewasser im Acker. Sonnig, hyper-
troph. Geschlossene Wasserlinsendecke
(Lemna minor, Lemna gibba). Réhricht aus
Bolboschoenus maritimus.

gleichgeblieben

Teichmolch

Teichmolch
Kammmolch
Teichfrosch

31

Kleingew&sser im Acker. Sonnig. Sommer-
lich kaum Wasser fihrend. Geschlossene
Wasserlinsendecke (Lemna minor).

Stark verschlammt,
Faulschlamm, kein
Wasser im August

Teichmolch

kein Nachweis

32

Kleingewasser im Acker. Uberwiegend
beschattet, sonniger Bereich vorhanden.
Grauweidengebiisch und WeilRdorn. Viel
Ceratophyllum demersum.

Kaum Wasserpfian-
zen

Teichmolch
Kammmolch

Teichmolch

33

Kleingewasser im Acker. Voéllig beschattet,
frithsommerlich austrocknend.

n.u.

34

Kleingewasser im Acker. Uberwiegend
beschattet, aktuell Weidengebusch auf den
Stock gesetzt und Schnittgut in das Ge-
wasser verbracht. Eigenstandige Wasser-
vegetation vorhanden (Ceratophyllum
demersum)

Kein Wasser im Juni
und August

Teichmolch
Kammmolch

kein Nachweis

35

Kleingewasser im Acker. Sonnig.

n.u.
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Nr.

Kurzcharakterisierung

Zustand 2012

Nachgewie-
sene Arten
2008

Nachgewie-
sene Arten
2012

36

Kleingewasser im Acker. Sonnig, steile
Ufer. Geschlossene Wasserlinsendecke
(Lemna minor). Rohricht und Grauweiden.

gleichgeblieben

Teichmolch

Teichfrosch

37

Kleingewasser im Acker. Sommig. Was-
serlinsendecke, aber auch viel
Ceratophyllum demersum

Inzwischen mit
Faulschlammdecke

kein Nachweis

38

Kleingewasser im Acker. Sonnig, etwas
Grauweide, viel Ceratophyllum demersum.

gleichgeblieben

Teichmolch

Teichfrosch

39

Kleingewasser im Acker. Weitgehend be-
schattet durch Salix x multinervis. Som-
merlich austrocknend.

Gleichgeblieben,
Wasserlinsendecke

Kammmolch
Teichfrosch

40

Kleingewasser im Acker. Véllig beschattet
durch Weiden. Keine eigenstandige Was-
servegetation.

n.u.

41

Kleingewéasser im Acker. Stark beschattet
durch Weiden, ein sonniger Abschnitt.

gleichgeblieben

Teichmolch

Teichmolch
Kammmolch

42

Kleingewasser im Acker, grof3, sonnig,
voller Ceratophyllum demersum. Offenbar
nicht tberdtingt.

Deutlich hypertro-
phiert.

Teichmolch
Teichfrosch

kein Nachweis

43

Kleingewasser im Acker. Beschattet durch
Weidengeblisch, keine eigenstandige
Wasservegetation auller dem Moos
Drepanocladus aduncus.

gleichgeblieben

Teichmolch
Kammmolch

44

GroReres Kleingewasser im Acker, offen-
bar relativ frisch ausgebaggert, jedoch
noch Faulschlamm vorhanden (hier
Chironomiden), sonnig. Viele Lesesteinab-
lagerungen.  Armleuchteralge  (Chara
indet.), etwas Lemna minor, Sparganium
erectum, Eleocharis palustris.

Noch immer sonnig
und offen

Teichmolch
Teichfrosch

Teichmolch
Kammmolch

45

Kleingewasser im Acker. Sonnig, kein
Rohricht (etwas Eleocharis palustris). Viel
Ceratophyllum demersum, Griinalgen

Nicht auffindbar

Teichmolch
Kammmolch
Teichfrosch

46

Kleingewasser im Acker, groR, sonnig, viel
Ceratophyllum demersum. Réhricht aus
Schoenoplectus tabernaemontani,
Eleocharis  palustris, auch Epilobium
hirsutum, Carex otrubae

gleichgeblieben

Teichmolch
Kammmolch
Teichfrosch

Teichmolch
Teichfrosch

47

Kleingewasser im Acker mit Typha
angustifolia-Rohricht. Sonnig. Etwas Carex
otrubae.

Deutlich hypertro-
phiert.

Teichmolch
Kammmolch

Teichmolch

48

Kleingewasser im Acker, beschattet durch
Weidengebtsch, jedoch im Siuden mit
sonnigem Bereich. Grunalgenwatten.

gleichgeblieben

Teichmolch

Teichmolch
Teichfrosch

49

Kleingewasser im Acker, beschattet, keine
eigenstandige \Wasservegetation, sehr
kleiner Phalaris arundinacea-Bestand.
Etwas Carex otrubae.

gleichgeblieben.

kein Nachweis

50

Kleingewasser im Acker, sonnig, groR,
groRe Lesesteinablagerungen. Griinal-
genwatten, etwas Réhricht.

Gleichgeblieben,
wenig Wasser An-
fang August

Teichmolch
Kammmolch

Teichfrosch
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Nr.

Kurzcharakterisierung

Zustand 2012

Nachgewie-
sene Arten
2008

Nachgewie-
sene Arten
2012

51

Kleingewasser im Acker. Beschattet, keine
eigenstandige \Wasservegetation, Faul-
schlamm.

Réhricht, kleine
offene Wasserfldche

Teichfrosch

Teichfrosch

52

Kleingewéasser im Acker. Klein, geringe
Wasserfiihrung.

Kleine Wasserfla-
che, teilweise be-
schattet

Teichmolch

53

Kleingewasser im Acker. Véllig beschattet,
klares Wasser ohne erkennbares Leben.

n.u.

54

Kleingewasser im  Acker.  Sonnig,
Faulschlammbildung, grofe Lesesteinab-
lagerungen. Gehtlze am Nord- und Ostu-
fer. Geschlossene Wasserlinsendecke
(Lemna minor, Spirodela polyrhiza).

n.u.

55

Kleingewasser im Acker. Grof3, halbschat-
tig, viel Grauweiden, etwas Typha latifolia ,
keine eigenstandige Wasservegetation.
Unbetretbare Faulschlammdecke, daher
nicht vollstandig abzukeschern.

Kaum zugénglich,
Ufer mit Gehélzen
und Rdéhrichten

kein Nachweis

56

Grollere Gewasseranlage am Rand eines
Rastplatzes, von Pflanzung umgeben.
Halbschattig mit sonniger Flachwasserzo-
ne. Typha angustifolia-Réhricht. Weitere
Kleinréhrichtarten.

Beschattet

Teichmolch

kein Nachweis

57

Kleingewasser am Rand eines Ackers.
Faulschlammbildung. Von Typha
angustifolia-Rohricht eingenommen. Tiefe-
re Bereiche mit Ceratophyllum demersum.
Griinalgenwatten.

gleichgeblieben.

Teichmolch

Teichmolch
Kammmolch
Teichfrosch

58

Kleingewasser im Acker, klein,
geholzbestanden und halbschattig, deutli-
che Verfullungen, wenig Wasser, frih-
sommerlich austrocknend.

n.u.

59

Kleingewasser im Acker, grof3, sonnig bis
halbschattig, Ufer z.T. gehdlzbestanden.
Wasser voller Ceratophyllum demersum,
Ein Bult Carex otrubae.

n.u.

Teichmolch
Teichfrosch

Teichfrosch
Teichmolch

60

Neu angelegtes Regenriickhaltebecken an
der B 207 nérdlich Strukkamp. Sonnig,
noch kaum Réhrichte. Viel Potamogeton
natans, Grinalgen. Voller kleiner Fische.

Réhricht am rand,
noch immer sonnig.

Teichmolch
Teichfrosch

Teichfrosch
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1.3.2 Nachgewiesene Arten und ihre Verteilung im Gebiet

Im Jahr 2012 wurden im Untersuchungsgebiet bei der Friihjahrskartierung insgesamt 7 Am-
phibienarten nachgewiesen (Tabelle 4).

Tabelle 4 Im Jahr 2012 nachgewiesene Amphibienarten mit Angaben zum Gefahrdungsgrad
Art Wiss. Name RL-SH RL-BRD FFH An- BNatSchG
hang Il
Teichmolch Triturus vulgaris - -3 §
Kammmolch Triturus cristatus V 3 4 §§
Erdkréte Bufo bufo --- - 4 §
Grasfrosch Rana temporaria \' V - §
Moorfrosch* Rana arvalis vV 2 - §§
Teichfrosch Rana kl. esculenta Hugelland: D --- - §
Auf Fehmarn
nicht gefahrdet
Seefrosch Rana ridibunda R - g §
Huigelland: D
Auf Fehmarn D
RL-SH: Rote Liste der in Schleswig-Holstein gefahrdeten Amphibien und Reptilien (KLINGE 2003)
RL-BRD: Rote Liste der Lurche (Amphibia) (KUHNEL ET AL. 2009):
3 gefahrdet; 2 stark gefahrdet; V  Art der Vorwarnliste, D Daten defizitar
§§ BNatSchG: streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes i.d.F. v. 3.4.2002
§ Alle Amphibienarten sind besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG.

*

Nur auBerhalb des Untersuchungsgebietes

Die bei den einzelnen Erfassungsdurchgangen nachgewiesenen Amphibien sowie Art und
Umfang der Nachweise sind in Tabelle 9 im Anhang wiedergegeben. In der folgenden Tabel-
le werden die aus den Kartierergebnissen ermittelten GroéRenordnungen der Vorkommen
dargestellt. Wie in Kap. 1.2.1 erlautert, kénnen insbesondere die Grélenordnungen flr die
Molche nur grob eingestuft werden. Daher werden fur die Arten oftmals zwei GréRenklassen
als mogliche Spanne angegeben.
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Im Folgenden werden die einzelnen Amphibienarten kurz charakterisiert und ihr Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Als haufigste heimische Molchart stellt der anpassungsfahige Teichmolch wenig spezifische
Anspriiche an das Laichgewé&sser, den aquatischen und den Landlebensraum. Als Laich-
platz dienen vor allem kleinere, vegetationsreiche und besonnte Gewésser. Die adulten Tiere
verbleiben fast den ganzen Sommer im Gewasser, wobei diese bei Bedarf auch gewechselt
werden. Als Schwimmer bewohnt der erwachsene Molch die oberen Gewésserbereiche,
wahrend die Larven zumeist am Gewassergrund leben. An Land sucht er die verschiedenar-
tigsten feuchten und kithlen Versteckplatze auf, in denen er z.T. auch Uberwintert.

Ergebnisse 2008: Im Untersuchungsgebiet wurde der Teichmolch in 5 von 12 Gewassern
auf dem Festland und in 21 von 41 Gewassern auf Fehmarn nachgewiesen. Er war damit die
mit Abstand haufigste Art des Untersuchungsgebietes. Offenkundig groe Vorkommen konn-
ten dabei in Gewasser 10 auf Festlandseite und in den Gewassern 22, 45, 47, 48 und 50 auf
Fehmarn nachgewiesen werden. Weitere vermutlich gréRere Vorkommen wurden in den
Gewassern 25, 32, 34, 42, 44, 46, 56, 57 und 59 ermittelt. Sie konzentrierten sich somit auf
einen Bereich westlich Bannesdorf beidseitig der B 207, auflerdem in drei Gewassern sud-
lich Puttgarden.

Auf Fehmarn konnte die Art in 48 % der untersuchten Gewasser nachgewiesen werden.
KLINGE & WINKLER (2005) gehen noch davon aus, dass die Art auf Fehmarn binnendeichs in
fast allen Kleingewéssern angetroffen werden kann. Dies hatte sich 2008 nicht bestatigt.

Typisch fiir die vom Teichmolch besiedelten Gewésser ist die Existenz sonniger Gewasser-
bereiche und eine gut entwickelte eigenstandige Wasservegetation (auf Fehmarn vielfach’
Ceratophyllum demersum). Allerdings gelangen Fortpflanzungsnachweise auch in einigen
vordergriindig nicht geeigneten Gewassern (z.B. Gewasser 29, 30, 31, 36, 41). Zum einen
kénnte dies an der Anspruchslosigkeit der Art liegen. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass es
sich um Restvorkommen handelte, deren Fortbestand bei gleich bleibender geringer Eignung
der Gewasser gefahrdet ist. Dafur spricht, dass in diesen Gewéassern nur (sehr) kleine Vor-
kommen festgestellt werden konnten.

Fur einige der 2008 untersuchten Gewésser liegen Daten aus é&lteren Untersuchungen vor
(winart-Datenbank des LLUR). Diese werden in Tabelle 6 dargestellt. Im Bereich zwischen
Ostermarkelsdorf und Bannesdorf wurden 1993 westlich der B 207 7 Gewasser mit Teich-
molchnachweisen ermittelt, wovon zwei (Gewéasser 36 und 41) zum Untersuchungsgebiet
2008 gehérten. Ein Vergleich der GroRenordnungen ist leider nicht méglich, da die Erhe-
bungsmethodik 1993 nicht bekannt ist. Ob andere Gewasser in diesem Bereich untersucht
wurden, in denen kein Nachweis gelang, ist der Datenbank nicht zu entnehmen. So konnten
2008 in Gewasser 32, 34, 42, 44, 45, 46, 47, 48 und 50 weitere, vermutlich mittlere und gro-
Re Vorkommen nachgewiesen werden, zu denen in der Datenbank keine Angaben vorliegen.
Die Vorkommen aus der Datenbank des LLUR in Gewésser 31, 36 und 41 konnten bestatigt
werden, jedoch handelte es sich 2008 nur (noch) um (sehr) kleine Vorkommen.
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Tabelle 6 Amphibiennachweise in Gewdssern an der B 207 zwischen Heiligenhafen-Ost und Putt-
garden aus der Datenbank des LLUR.
Gewasser | Teich- Kamm- Kreuz- Erdkrote | Gras- Moor- Teich-
Nr. molch molch krote frosch frosch frosch
5 2003
50 LB
12 2001-
2003
30 Adulte
31 1993 1993
5 Adulte ¢ 1 Ex.
36 1993 1993
10 Larven 10 Larven
41 1993 1993

Ergebnisse 2012: Der Teichmolch wurde in 2 von acht untersuchten Gewassern auf dem
Festland und in 15 von 30 Gewassern auf Fehmarn nachgewiesen und war noch immer die
haufigste Art. Auf Festlandseite konnte das vermutlich groRe Vorkommen in Gewéasser 10
nicht bestatigt werden. Gewésser 10 und 11 werden inzwischen fast vollstandig von Réhrich-
ten eingenommen und haben an Eignung fur diese Art (und andere, s.u.) offenbar verloren.
Auch wenn weiterhin von (kleinen) Vorkommen in Gewasser 1 und 8 ausgegangen wird, die
2012 nicht zur untersuchten Gewasserkulisse gehdérten, stellt sich die Bestandssituation des
Teichmolches auf dem Festland offenbar schlechter dar als 2008.

Auch auf Fehmarn weichen die Ergebnisse von 2012 deutlich von denen von 2008 ab.
Es wurde der Teichmolch in 9 Gewéssern nicht mehr nachgewiesen, in denen 2008 so-
gar Reproduktionsnachweise gelungen waren. Demgegeniiber stehen 4 Nachweise von
Adulten und Larven in Gewassern, in denen 2008 kein Nachweis gelang. Offenbar gré-
Rere Vorkommen wurden in Gewasser 22, 24, 25, 27, 30, 32, 46 und 52 nachgewiesen,
wobei es sich bei Gewéasser 24, 27 und 52 um neue Nachweise fiir das jeweilige Ge-
wasser handelte. Bestéatigt werden gegenuber 2008 konnten offenbar gréRere Vorkom-
men flr die Gewasser 22, 25, 32 und 46, d.h. es hat eine deutliche Verlagerung der Be-
stande gegeben (Leider konnte Gewdasser 45 mit einem offenbar sehr groRen Vorkom-
men von 2008 bei der aktuellen Kartierung im Mais nicht gefunden werden). Eine Ursa-
che fur die veranderten Vorkommen ist darin zu sehen, dass einige der Gewé&sser som-
merlich kein Wasser fuihrten und somit zumindest als Fortpflanzungsgewésser nicht zur
Verfugung standen. Dies kann jedoch nicht die einzige Ursache sein, da auch innerhalb
der wasserfuhrenden Gewasser ein neues Verteilungsbild auftrat. Wie fir den Kamm-
molch (s.u.) wird eher angenommen, dass die Art zwischen den Gewéassern wechselt
und in verschiedenen Jahren offenbar verschiedene Gewéasser aufsucht. Weiterhin ist
natirlich zu bedenken, dass trotz Einsatzes von zwei verschiedenen, auf Molche ausge-
legte Nachweismethoden letztendlich nicht von einer 100%igen Erfassung ausgegangen
werden kann. Das gilt insbesondere bei kleinen (Rest-)Vorkommen.

Die Vorkommen zeigten keine Konzentration auf ein bestimmtes Gebiet sondern lagen
verteilt Uber den Untersuchungsraum. Von einer weiten Verbreitung im Gesamtraum ist
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auszugehen. Von einem Riickgang der Art kann aufgrund der veranderten Verbreitungs-
situation nicht ausgegangen werden.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch ist die deutlich seltenere Molchart. Die groRte Molchart Mitteleuropas ver-
bringt den tiberwiegenden Teil des Jahres in enger Bindung an Gewasser. Der Kammmolch
ist eine Art mit einem kleinen Aktionsradius. Er hélt sich den groRten Teil des Jahres im
Wasser auf. Auch wahrend der terrestrischen Lebensweise bleiben die Tiere vielfach in un-
mittelbarer Nahe des Laichplatzes. Der Kammmolch benétigt Laichgewasser mit dichter
Unterwasservegetation in offener Landschaft oder lichten Waldern. Als Landlebensraum die-
nen vor allem Walder.

Ergebnisse 2008: Der Kammmolch wurde auf dem Festland nicht nachgewiesen. Auf Feh-
marn gelangen 2008 sechs Nachweise. Somit besiedelte die Art knapp 14 % der untersuch-
ten Gewasser. Nach KLINGE & WINKLER (2005) ist sie auf Fehmarn weit verbreitet und sehr
haufig. Dies wurde durch das Untersuchungsergebnis 2008 nicht gestutzt.

Die Vorkommen waren weit deutlicher als beim Teichmolch an geeignete sonnige Gewasser
mit eigenstandiger Wasservegetation gebunden. Als Ursache ist anzunehmen, dass die Art
nur in diesen Gewassern iberleben konnte. Es ist anzunehmen, dass sie sich fast das ganze
Jahr in ihnen aufhalt, da sonstige geeignete Landlebensrdaume auf Fehmarn weitgehend feh-
len.

Die nachgewiesenen Vorkommen konzentrierten sich 2008 auf einen Bereich zwischen
Landkirchen und Bannesdorf beidseitig der B 207, der sich durch einen gréferen Gewésser-
reichtum auszeichnet.

Fur einige der 2008 untersuchten Gewésser liegen Daten aus é&lteren Untersuchungen vor
(winart-Datenbank des LLUR). Diese werden in Tabelle 6 dargestellt. Im Bereich zwischen
Ostermarkelsdorf und Bannesdorf wurden 1993 westlich der B 207 sieben Gew&sser mit
Kammmmolchnachweisen ermittelt, wovon zwei (Gewasser 36 und 41) zum Untersuchungs-
gebiet 2008 gehérten. Alle Gewasser mit Teichmolchnachweisen wiesen 1993 auch Kamm-
molchvorkommen auf. Die Nachweise in Gewésser 36 und 41 konnte 2008 nicht bestatigt
werden. Dafiir gelangen in drei anderen Gewéssern in dem offenbar auch 1993 untersuchten
Raum Nachweise (45, 46 und 47).

Ergebnisse 2012: Der Kammmolch wurde 2012 erstmalig auch auf dem Festland in Gewas-
ser 12 nachgewiesen. Zur GréRenordnung des Vorkommens lasst sich nur unter Vorbehalt
eine Aussage treffen, da das Gewasser nicht vollstéandig abgekeschert werden konnte.

Auf Fehmarn wurde die Art in 7 von 30 Gewassern nachgewiesen, also in einem Gewésser
mehr als 2008. Die Ergebnisse von 2012 weichen von denen von 2008 ab. Der Kammmolch
wurde in keinem der Gewasser mehr nachgewiesen, in denen 2008 sogar Reproduktions-
nachweise gelungen waren. Ausnahme: Gewasser 45 mit einem vermuteten stabilen Vor-
kommen von 2008 konnte bei der aktuellen Kartierung im Mais nicht gefunden werden. Alle 7
Nachweise stammen demnach aus anderen Gewassern als 2008. Das vermutlich grofte
Vorkommen bestand in Gewasser 25, bei allen anderen Nachweisen werden eher kleine
Vorkommen angenommen.
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Der Kammmolch zeigte 2012 ein verandertes Verteilungsbild. Es werden dieselben Ursa-
chen angenommen wie beim Teichmolch (s.0.) Wesentliche Erkenntnis ist, dass die Art zwi-
schen den Gewassern wechselt und in verschiedenen Jahren offenbar verschiedene Ge-
wasser aufsucht. Weiterhin ist natlrlich zu bedenken, dass trotz Einsatzes von zwei ver-
schiedenen, auf Molche ausgelegte Nachweismethoden letztendlich nicht von einer
100%igen Erfassung ausgegangen werden kann. Das gilt insbesondere bei kleinen (Rest-
YWorkommen.

Die Vorkommen zeigten wie 2008 eine gewisse Konzentration auf das gewasserreiche
Gebiet westlich Bannesdorf, jedoch gelangen 2012 auch Nachweise weit abseits dieses
Bereiches. Wenn auch die Art bei weitem nicht so haufig ist wie der Teichmolch, so ist
doch von einer zerstreuten Verbreitung im gesamten Raum auszugehen. Von einem
Ruckgang der Art kann aufgrund der veranderten Verbreitungssituation nicht ausgegan-
gen werden.

Kreuzkréte (Bufo calaminta)

Das Laichgewésser von 2008 und 2009 (Nr. 14 an der Sundbriicke) gehérte 2012 nicht zum Untersu-
chungsraum. Da die Art in Tabelle 5, Tabelle 9 und Tabelle 10 mit den Ergebnissen von 2008 aufge-
ftihrt wird, wird sie auch textlich mitbehandelt.

Die Kreuzkrote ist eine atlantisch-mediterran verbreitete Art. Schleswig-Holstein liegt im nérdlichen
Verbreitungsgebiet (KLINGE & WINKLER 2005). Die Kreuzkréte hat ihre natiirlichen Lebensréume in den
Uberschwemmungsbereichen groBer Flussniederungen, in Kiistendiinen und an der Ostseekiiste, wo
sie z.B. in den Spiilsdumen und Strandwéllen Nahrung sucht. Die Laichgewésser der konkurrenz-
schwachen Art sind sehr flach und nahezu vegetationslos, die Larvalentwicklung geht sehr schnell vor
sich. Die Art gehért — wie die Wechselkréte — zu den salztoleranten Arten. :

Ergebnisse 2008: Anfang Mai wurden bis zu 13 Rufer in Gewé&sser 14 registriert. Zur Reproduktion
kam es nicht, da das Gewé&sser wenige Tage spéter austrocknete. Im April 2009 stellte A. Drews
(LLUR) 21 Rufer fest (mittelgroer Bestand).

2012 wurde das Gewadsser nicht auf Kreuzkrétenvorkommen untersucht.

Erdkrote (Bufo bufo)

Die haufige und weit verbreitete Erdkréte ist hinsichtlich ihrer Habitatwahl relativ anspruchs-
los, in der Regel braucht sie jedoch groRe Gewdasser mit ganzjahriger Wasserfiihrung als
Laichgewasser. Als Landlebensraum, der oft in gréRerer Entfernung zum Laichhabitat liegt,
bevorzugt sie allerdings eindeutig den Wald, aber auch Gehélzgruppen, Hecken und Gebi-
sche. Erdkréten gelten als sehr ortstreu. Adulte Individuen lassen sich daher nur mit groRen
Einschrankungen umsiedeln. Infolge der strengen Bindung an ihre Laichplatze wandern sie
jahrlich bzw. jedes zweite Jahr auf bestimmten, festgelegten Routen zu den Gewassern, in
denen sie geschlipft sind. Die Erdkrote ist diejenige Amphibienart mit dem groRten Aktions-
radius (nach BLAB 95 % innerhalb eines 2,2 km umfassenden Radius um das Laichgewas-
ser).

Ergebnisse 2008: Die Erdkréte wurde nur auf dem Festland nachgewiesen. Auf Fehmarn
fehlte sie im Untersuchungsgebiet. Nach KLINGE & WINKLER (2005) gibt es Vorkommen in
den groReren Feuchtgebieten an der Nord- und Westkuste. Allerdings scheint die Art in jiin-
gerer Vergangenheit eingeschleppt worden zu sein, denn nach KLINGE & WINKLER (2005)
liegen aus friheren Zeiten keine Hinweise auf eine nattrliche Population vor.
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Fur die Erdkrote liegen folgende Zuwanderungsbeobachtungen von 2008 vor (w Weibchen,
m Mannchen):

e 2w, 1 m bei Heiligenhafen Héhe Strandhusen

e 1w, 6 min Litjenbrode (die potenziellen Laichgewasser lagen auferhalb des Untersu-
chungsgebietes)

e 1w, 18 m bei Mittelhof

¢ 5 m um Lutjenhof (die potenziellen Laichgewasser lagen auflerhalb des Untersuchungs-
gebietes)

e 1w, 3mim Sudteil von GroRenbrode.
e 8 m im Nordteil von GroRenbrode
¢ 11 m auf der ,Alten SundstraRe" Hohe Tankstelle westlich der Bahn

e 3w, 8 m auf der ,Alten Sundstrae" und einem landwirtschaftlichen Weg 6stlich der
Bahn.

e 24 m auf der Strale ,Orthfeld" beim Mutter- und Kind-Kurheim

Fur die Erdkréte gelangen 7 Laichnachweise in den 16 untersuchten Gewéssern des Fest-
landes. Alle groReren Teiche und Gewasser wurden von dieser anspruchslosen Art besie-
delt, darunter auch die sehr naturfernen Dorfteiche in GroRenbrode (Nr. 6 und 7) und die
GroRenbroder Au. Fir diese Gewasser ist Fischbesatz anzunehmen bzw. vorhanden, was
die Eignung als Amphibien-Laichgewésser sehr einschrankt. Die Erdkréte gehort neben dem
Teichfrosch zu den Arten, die relativ unempfindlich auf Fischbesatz reagieren. Allerdings
erreichte die Art hier offenbar nur mittelgroRe Bestande.

Der gréRte Bestand wurde in einem naturnahen Kleingewasser nachgewiesen (Gewasser
12), dass zudem in eine vergleichsweise strukturreiche Landschaft eingebunden ist.

Ergebnis 2012: Die Erdkréte konnte auf dem Festland nur noch in zwei der urspriinglichen
Laichgewasser nachgewiesen werden: Gewasser 12 (mittelgroRes Vorkommen) und 15 (mit-
telgroRes Vorkommen auferhalb des Untersuchungsraumes). Weitere Nachweise gelangen
trotz intensiver Nachsuche nicht.

Als Ursachen fir das schlechte Resultat werden angenommen:

1. Gewasser 3 am Mittelhof ist umgestaltet worden. Das Gewasserufer ist stark mit dorni-
gen Strauchern eingewachsen. Einzelne Uferbereiche, die Giberhaupt noch Ufervegetati-
on aufwiesen, konnten nicht ganzlich abgesucht werden. Ein (kleines) Vorkommen kénn-
te Gbersehen worden sein.

2. Von 2007 bis 2012 waren die Friihjahre zur Laichzeit der frihen Arten (sehr) trocken. Bei
unterschiedlichen Kartierungen im Lande wurde beobachtet, dass Laich in Flachwasser-
zonen vertrocknete bzw. dass Gewasser zu friith austrockneten. Die Laichvorkommen der
z.T. flachen (und verschlammten) Gewasser in GroRenbrode (Nr. 5, 6, 7) kénnten so
groRe Verluste erlitten haben, dass die kleine Lokalpopulation inzwischen erloschen ist.

3. Die 2008 noch recht jungen Gewasser 10 und 11 an der Tankstelle werden inzwischen
stark von Réhrichten eingenommen. Sie weisen kaum noch offene Wasserflache auf. Sie
haben dadurch an Eignung fur die Art verloren. Ev. kénnte ein kleines Vorkommen in
dem schwer einsehbaren Gewasser (bersehen worden sein. Allerdings brachte auch das
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Keschern nach Kaulquappen kein Ergebnis. Auch bei diesen Gewassern kénnten die tro-
ckenen Fruhjahre einen zuséatzlichen negativen Einfluss gehabt haben.

Aufgrund der deutlich verschlechterten Bestandssituation ist anzunehmen, dass die Wande-
rungsbeobachtungen von 2008 nur noch eine eingeschrankte Aussagekraft haben.

Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch ist eine der anpassungsfahigsten heimischen Lurcharten. Er besiedelt nahe-
zu alle Typen stehender und langsam flieRender Gewasser. Als Landlebensraum werden
feuchte Walder und Griinlander bevorzugt. Grasfrésche sind wie Moorfrésche Frih- und
Explosivlaicher. Balzende Grasfrésche wie auch Laichballen sind meist an einer Stelle im
Gewasser konzentriert. Uberwinterungsbiotope befinden sich unter Wasser oder an Land
(Stimpfe, Briiche). Neuerdings verzeichnet die ehemals haufigste und am weitesten verbrei-
tete Art wie der Grasfrosch in der Agrarlandschaft die gréRten Bestandsriickgénge.
(DIERKING-WESTPHAL 1990, KLINGE 2003). Von besonderer populationsbiologischer Bedeu-
tung ist in diesem Zusammenhang der Zusammenbruch bzw. stetige Riickgang der Massen-
laichplatze.

Ergebnisse 2008: Es gelangen zwei Wanderungsbeobachtungen: 1 Exemplar auf der
Stralke auf Hohe des Gewassers 15 westlich des StraBendammes; 1 Exemplar in Fehmarn-
sund (6stlich des Untersuchungsgebietes).

Im Untersuchungsgebiet wurden 2008 nur in drei Gewéssern des Festlandes Laichvorkom-
men nachgewiesen. Das grote Laichvorkommen wies Gewéasser 5 bei GroRenbrode auf.
Ein zumindest mittelgroBer Bestand hat sich in Gewasser 12 nordéstlich GroRenbrode ent-
wickelt. Ebenfalls besiedelt waren die neuen Gewasser 10 und 11 an der Tankstelle 6stlich
der B 207, fir die auch Reproduktion nachgewiesen wurde. Somit konzentrierten sich die
wesentlichen Laichvorkommen der Art auf einen kleinen, etwas strukturreicheren Land-
schaftsausschnitt des Festlandes.

Auf Fehmarn gelang auRer der Wanderungsbeobachtung in Fehmarnsund ein Nachweis in
Gewasser 21 bei Strukkamp. Hier rief ein Mannchen. Laich wurde nicht gefunden. Es han-
delt sich demnach um ein Restvorkommen, dass vermutlich in Zukunft erléschen wird. Fur
Fehmarn sind &ltere Vorkommen bekannt (KLINGE & WINKLER 2005), jedoch gibt es im Atlas
der Amphibien und Reptilien nur eine aktuelle Angabe (seit 1991). Es handelte sich um ein
Einzelexemplar in einem Gewasser nérdlich Blieschendorf. KLINGE & WINKLER (2005) geben
den Moorfrosch als die haufigere Art auf Fehmarn an.

Fur einige der 2008 untersuchten Gewasser liegen Daten aus élteren Untersuchungen vor
(winart-Datenbank des LLUR). Diese werden in Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden. dargestellt. Im Jahr 2003 wurden in Gewasser 5 50 Laichballen nachgewie-
sen, d.h., das Vorkommen wies eine &hnliche GréRBenordnung wie 2008 (65 Laichballen) auf.

Fur Fehmarn liegt kein alterer Nachweis aus dem Untersuchungsraum vor.

Ergebnis 2012: Der Grasfrosch konnte auf dem Festland nur noch in zwei der urspriingli-
chen Laichgewé&sser nachgewiesen werden: Gewéasser 12 (mittelgroBes Vorkommen) und
15 (vermutlich kleines Vorkommen auBerhalb des Untersuchungsraumes). Weitere Nach-
weise gelangen trotz intensiver Nachsuche nicht.

Als Ursachen fur das schlechte Resultat werden angenommen:
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1. Gewasser 3 am Mittelhof ist umgestaltet worden. Das Gewasserufer ist mit (dornigem)
Buschwerk stark eingewachsen. Einzelne Uferbereiche, die Gberhaupt noch Ufervegeta-
tion aufwiesen, konnten daher nicht ganzlich abgesucht werden. Ein (kleines) Vorkom-
men konnte Gbersehen worden sein.

2. Von 2007 bis 2012 waren die Frilhjahre zur Laichzeit der frihen Arten (sehr) trocken. Bei
unterschiedlichen Kartierungen im Lande wurde beobachtet, dass Laich in Flachwasser-
zonen vertrocknete bzw. das Gewasser zu friih austrockneten. Die Laichvorkommen des
flachen (und verschlammten) Gewassers Nr. 5 in GroRBenbrode kénnten so grofke Verlus-
te erlitten haben, dass die grofRe Lokalpopulation inzwischen (nahezu) erloschen ist. Ei-
ne erneute Zuwanderung und eine Erholung des Bestandes in glnstigeren Jahren er-
scheint fiir die Art bei gleich bleibender Eignung des Gewassers aber denkbar.

3. Die 2008 noch recht jungen Gewssser 10 und 11 an der Tankstelle werden inzwischen
stark von Réhrichten eingenommen. Sie wiesen 2012 kaum noch offene Wasserflache
auf. Sie haben dadurch an Eignung fir die Art verloren. Ev. kénnte ein kleines Vorkom-
men in dem schwer einsehbaren Gewdsser Ubersehen worden sein. Allerdings brachte
auch das Keschern nach Kaulguappen kein Ergebnis. Auch bei diesen Gewassern kénn-
ten die trockenen Friihjahre einen zusatzlichen negativen Einfluss gehabt haben.

Die Gewasser 14 und 15 wurden am 15.4.2012 auf Laichvorkommen untersucht, nachdem in
etlichen der urspriinglichen Laichgewasser des Festlandes kein Nachweis der friih laichen-
den Arten gelungen war. Am 15.4. riefen zwei Mannchen in Gewéasser 15, die der Laichge-
sellschaft des Moorfrosches beigemischt waren. Es handelt sich offenbar um ein kleines
Vorkommen.

Die Bestandssituation des Grasfrosches hatte sich 2012 gegentiber 2008 im Untersuchungs-
raum deutlich verschlechtert. '

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch ist eine Art mit 6stlicher Verbreitung (KLINGE & WINKLER (2005)). Schleswig-Holstein
liegt im westlichen Teil des Areals.

Moor- und Grasfrosch laichen in Kleingewéassern und Graben aller Art, der Moorfrosch bevorzugt aber
starker als der Grasfrosch sonnige, offene Gewasser mit ausgesprochener Flachwasserzone, die sich
in der Friihlingssonne schnell erwarmen. Oftmals laicht die Art in Timpeln und Flutmulden, die regel-
mafig sommerlich austrocknen.

Angel- und Fischteiche, (teil-)beschattete Kleingewasser, Knicktiimpel, stark beschattete Bruchwalder
eignen sich fur diese Art nicht (vgl. Grasfrosch).

Ergebnis 2008: Im Gewasser 15 wurden 25 rufende Mé&nnchen aber nur 5 Laichballen nachgewiesen.
GroRere Laichvorkommen wurden aufgrund der sehr griindlichen Nachsuche ausgeschlossen. Im
April 2009 wurden >100 Rufer angetroffen, dies entspricht einem sehr grofen Bestand (Arne Drews,
LLUR).

Ergebnis 2012: Obwohl die Gewasser 14 und 15 nicht zum Untersuchungsraum gehorten, wurden sie
am 15.4. auf Laichvorkommen untersucht, nachdem in etlichen der urspriinglichen Laichgewasser des
Festlandes kein Nachweis der frith laichenden Arten (Erdkréte, Gras- und Moorfrosch) gelungen war.
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Am 15.4. war das Laichgeschehen in vollem Gang. Im Gewasser 15 wurden mind. 50 Laichballen
gezahlt, also ein mind. groRes Vorkommen erfasst. Es handelt sich somit offenbar um ein stabiles
Vorkommen,

Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Der Teichfrosch ist eine der haufigen Arten in Schleswig-Holstein, ist jedoch nicht gleichma-
Rig verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im 6stlichen Hugelland (und in Teilen der
Marsch), wéhrend sein Vorkommen auf der Geest zerstreut ist (KLINGE 2003).

Der Teichfrosch besiedelt gréRere, sonnige Gewasser, wo er sich fast den ganzen Sommer
Uber aufhalt und von den Ufern aus Beutetiere jagt. Er braucht also stérungsarme Uferzonen
mit niedrigem Bewuchs. Er tritt auch in geeigneten Fischteichen auf.

Ergebnisse 2008: Zuwanderungsbeobachtungen liegen fir Fehmarnsund, wo die Art offen-
bar auBerhalb des Untersuchungsraumes laicht, sowie fiir Strukkamp und Puttgarden vor.

Der Teichfrosch wurde auf Festlandseite 2008 nicht nachgewiesen. Der nachste ltere Ein-
zelnachweis stammt aus Groflenbrode (auBerhalb des Untersuchungsraumes) (Zeitraum
1991-2004 (KLINGE & WINKLER 2005). Weitere Funde liegen fir den Raum um und westlich
Heiligenhafens vor.

Der Teichfrosch wurde an 14 Gewassern auf Fehmarn beobachtet. Bei vier Gewéassern tra-
ten nur Einzelexemplare verschiedener Altersstadien auf (Nr. 21, 24, 26, 51). In drei Gewés-
sern traten mehr als 10 Individuen auf (Nr. 20, 23, 56). Eine Reproduktion konnte in all die-
sen Gewdssern nicht nachgewiesen werden. Die Gewasser waren offenbar reine Nahrungs-
habitate.

In sieben Gewassern gelangen Reproduktionnachweise. Zwei dieser Gewasser lagen bei
Strukkamp (Nr. 22 und 60), vier der Gewdasser konzentrierten sich westlich Bannesdorf (Nr.
42, 44, 45, 46 (und ein Gewasser (Nr. 59) liegt bei Puttgarden. Nur fir drei dieser Gewéasser
war von gréferen Laichvorkommen auszugehen: Nr. 22, 42 und 59. Bei allen anderen Ge-
wassern handelt es sich offenbar um kleine (Rest-)Vorkommen! Das heifl’t, diese auf Feh-
marn ,allgemein haufige und verbreitete* Art (KLINGE & WINKLER (2005) trat 2008 innerhalb
des Untersuchungsraumes nur noch in einem gewéasserreicheren Landschaftsteil und auch
nur noch in Restbestéanden auf. Zwei der wesentlichen Reproduktionsgewasser waren den
Ortschaften Strukkamp und Puttgarden zuzuordnen, wo die Art auRerhalb der Gewéasser
noch strukturreichere Landlebensraume findet.

An dlteren Untersuchungen liegt nur der Nachweis eines Einzelindividuums in Gewéasser 31
westlich Burg innerhalb des Untersuchungsraumes vor (winart-Datenbank des LLUR, Feh-
ler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Ergebnis 2012: Der Teichfrosch wurde wie 2008 nur auf Fehmarn nachgewiesen. In 14 Ge-
wassern frat die Art 2012 auf. Jedoch handelt es sich vielfach nicht um dieselben Gewéasser
wie 2008. Die groRen Vorkommen in Gewasser 22 und 42 konnten nicht bestétigt werden. In
diesen und in Gewasser 44 gelang 2012 kein Reproduktionsnachweis anders als in 2008
(Gewasser 45 wurde leider im Mais nicht gefunden). Lediglich in Gewasser 59 wurde eine
Reproduktion der Art bestatigt. Ein weiterer Reproduktionsnachweis gelang in Gewésser 48.
Somit sind es auch 2012 Gewasser bei Bannesdorf und bei Puttgarden, in denen sich die Art
nachweislich fortpflanzt. Ebenfalls ist dies fiir Gewasser 60 nérdlich Strukkamp und Gewas-

Datei: B207_Amphibien_2014.docx 24



Ausbau B 207 zw. Heiligenhafen und Puttgarden: Amphibien 2012 Bioplan

ser 22 in Strukkamp aufgrund deren Eignung nicht auszuschlieRen, auch wenn anhand von
Molchfallen kein Nachweis gelang.

In sechs Gewassern mit Nachweisen von 2008 konnte die Art gar nicht beobachtet werden,
dafiir trat sie 2012 in 8 Gewassern auf, in denen 2008 kein Nachweis gelang. In 8 Gewas-
sern waren es — wie auch 2008 - nur wenige Individuen, die sich an den Kartiertagen am
Gewasser aufhielten. Lediglich in Gewéasser 20, 36, 39, 46, 59 und 60 traten = 6 Individuen
auf. Den mit Abstand gréRten Bestand wies Gewasser 60 mit mind. 35 Individuen auf (2008
noch ein kleiner Bestand). Es zeigte sich, dass die Art zwischen den Gewassern wechselt
und in verschiedenen Jahren offenbar verschiedene Gewasser aufsucht.

Wie 2008 bestétigte sich, dass der Teichfrosch im Untersuchungsraum keineswegs mehr
allgemein haufig und verbreitet ist, allerdings scheint der Gesamtbestand stabil zu sein.

Seefrosch (Rana ridibunda)

Der Seefrosch erreicht in Schleswig-Holstein seine nordliche Verbreitungsgrenze (KLINGE
2003). Natirlicherweise kommt er mit Sicherheit in der Marsch und der Geest vor. Auch aus
dem Ostlichen Hugelland liegen einige Nachweise vor, deren Status z.T. nicht eindeutig ist
(KLINGE 2003). Ein kleines Vorkommen konnte 1995 in einem Strandwallgewésser bei Ro-
senfelde beobachtet werden (BIOPLAN 1996). — Ein Nachweis der Art bei Mittelhof ist daher
auf jeden Fall bemerkenswert.

Wie alle Griinfrosche ist der Seefrosch stark an Gewasser als Lebensraum gebunden. Noch
langer als die anderen Arten hélt er sich hier auf und sucht vielfach nur die néhere Umge-
bung um das Gewasser auf.

In einem in den letzten Jahren neu ausgebauten Teich bei Mittelhof hat sich die Art mit ei-
nem groRen Vorkommen (60 — 80 Exemplare) angesiedelt.

1.4 Bewertung

1.4.1 Bedeutung
1.4.1.1 Bewertung der Laichvorkommen 2012

Fur die Beurteilung der Laichvorkommen werden die in Kap. 1.2.2.1 definierten Kriterien
Artzahl, BestandsgroRe und Gefahrdungsgrad herangezogen.

a) Artzahl

Mit sieben Arten scheint die Amphibienfauna des Untersuchungsgebietes vordergrindig ty-
pisch entwickelt zu sein. Jedoch ist zu unterscheiden zwischen dem Festland und der Insel
Fehmarn.

Auf Festlandseite wurden sechs Arten nachgewiesen. Von diesen trat der Seefrosch nur in
dem groReren Gewasser am Mittelhof auf. Der Moorfrosch wurde — wie 2008 — nur in Ge-
wasser 15 am Fehmarnsund und damit auBerhalb des Untersuchungsraumes von 2012
nachgewiesen.
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Die Vorkommen der sonst weit verbreiteten Arten Teichmolch, Grasfrosch und Erdkrote wa-
ren 2012 gegenuber 2008 deutlich zuriickgegangen. Innerhalb des Untersuchungsgebietes
von 2012 konnten Grasfrosch und Erdkréte nur noch in einem Gewasser (Nr. 12), der
Teichmolch in zwei Gewdassern nachgewiesen werden.

Auf Fehmarn wurden 2012 drei Arten nachgewiesen. Einzelvorkommen des Grasfrosches
werden — wie 2008 — nicht ausgeschlossen. Bei den drei anderen Arten (Teich- und Kamm-
molch, Teichfrosch) handelt es sich um die Amphibienarten, die sich fast ganzjéhrig im und
am Gewasser aufhalten und daher offenbar den Arbeitsgangen auf den landwirtschaftlichen
Flachen am besten Stand halten kénnen. Insgesamt ist die Amphibienfauna verarmt.

Das Wertkriterium Artzahl findet im Untersuchungsgebiet nur fur Gewasser 12 Anwendung,
da ansonsten in keinem Gewasser vier oder mehr Arten auftraten.

b) BestandsgréRe und Gefdhrdungsgrad

Entsprechend der Matrix in Tabelle 2 werden die beiden Wertkriterien kombiniert. Aus-
schlaggebend ist die jeweils hochste Einstufung eines Vorkommens (fett hervorgehoben).

Tabelle 7 gibt das Ergebnis dieses Bewertungsschrittes fir die erfassten 40 Gewasser wie-
der. Bei einigen Gewassern kann die Wertstufe nicht mit letzter Sicherheit benannt werden.
Es handelt sich um Gewasser, in denen GréRenordnungen der Vorkommen nicht eindeutig
ermittelt werden konnten. Dies betrifft naturgemaR die Molchvorkommen.

Von den 5 Gewassern auf Festlandseite mit Amphibiennachweisen erreichte 2012 Gewasser
3 bei Mittelhof eine sehr hohe Bedeutung, was auf das groe Vorkommen des Seefrosches
zurlickgeht. Gewasser 12 wies aufgrund der Artzahl eine mittlere Bedeutung auf, Gewasser
11 eine geringe. Gewasser 14 ist mit nur einem Artvorkommen als gering bedeutend, Ge-
wasser 15 dagegen mit 3 Arten und dem groRen Moorfroschvorkommen als sehr hoch be-
deutend zu bewerten.

Von den 29 untersuchten Gewassern auf Fehmarn konnten 2012 in 23 Gewé&ssern Amphi-
bien nachgewiesen werden. Einige von diesen waren keine Reproduktionsgewésser, son-
dern lediglich Nahrungshabitat des Teichfrosches und haben daher in der Regel nur eine
geringe Bedeutung. Zwélf Gewasser wurden als von maRigem Wert eingestuft, drei Gewas-
ser als mittelwertig. Die etwas hochwertigeren Gewasser liegen verteilt Gber das Untersu-
chungsgebiet. Eine Konzentration — wie 2008 angenommen — konnte 2012 nicht bestatigt
werden. Hochwertige Vorkommen konnten auf Fehmarn nicht nachgewiesen werden.

Die Artzahl der pro Gewasser laichenden Amphibieh lag in aller Regel bei 1-2 Arten.

Tabelle 7 Bewertung der Vorkommen eines Fundortes 2012
Landesweite Bedeutung des Vorkommens
Gewés- | Sehr hohe Bedeu-| hohe Bedeutung | Mittlere Bedeu- | MéRige Be- | Geringe Be- | Arizahl
ser Nr. tung tung deutung deutung gesamt
1 n.u.
2 n.u.
3 1 1
4 0
5 0
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Landesweite Bedeutung des Vorkommens

Gewds- | Sehr hohe Bedeu-| hohe Bedeutung | Mittlere Bedeu- | MaBige Be- | Geringe Be- | Artzahl
ser Nr. tung tung deutung deutung gesamt
6 0
7 0
8 n.u.
9 n.u.
10 0
11 1 1
12 Artzahl 2 2 4
13 n.u
1" 1 1
15 1 2 3
16 n.u.
17 n.u.
18 n.u.
19 n.u.
20 1 1
21 n.u.
22 1 1 2
23 n.u.
24 1 1
25 1 2 3
26 n.u.
27 1 1
28 n.u.
29 0
30 1 1 1 2
31 0
32 1 1
33 n.u.
34 0
35 0
36 1 1
37 0
38 1 1
39 1 1 5
40 n.u.
41 1 1 2
42 0
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Landesweite Bedeutung des Vorkommens
Gewds- | Sehr hohe Bedeu-| hohe Bedeutung | Mittlere Bedeu- | MaRige Be- | Geringe Be- Artzahl
ser Nr. tung tung deutung deutung gesamt
43 1 1 2
44 1 1 2
45 Nicht
gef.
46 2 2
47 1 1
48 - 2 2
49 0
50 1 1
51 1 1
52 1 1
53 n.u.
54 n.u.
55
56 1 1
57 1 2 3
58 n.u.
59 1 1 2
60 1

13— 19: : Gewdsser auBerhalb des Untersuchungsraumes von 2012

Auf lokaler Ebene sind zusatzlich alle Vorkommen gefahrdeter Arten, streng geschiitzter Ar-
ten, Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht als hochwertig eingestuft wurden, so-
wie mind. groRe Vorkommen einer Art von gréRerer Bedeutung und sind demnach beson-
ders zu berucksichtigen:

Gewasser 3: Seefrosch

Gewasser 12: Erdkrote

Gewasser 22: Teichmolch, Teichfrosch (2008)

Gewasser 25, 30: Teichmolch, Kammmolch (2012)

Gewasser 32: Teichmolch (2008 und 2012)

Gewadsser 34, 45, 46, 47, 50: Kammmolch, Teichmolch (2008)
Gewasser 48, 56, 57: evil. Teichmolch (2008)

Gewasser 59: Teichmolch, Teichfrosch (2008 und 2012)

1.4.1.2 Beurteilung von Funktionsrdumen

Auf Basis der Ergebnisse von 2012 wurden die in 2008 abgeleiteten Funktionsrdume neu
abgegrenzt. Es wurden 5 Funktionsrdume abgegrenzt (vgl. Plan Nr. 1-1 bis 1-3) und ent-
sprechend der Kriterien des Kap. 1.2.2.2 bewertet.
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Als Funktionsraum mit sehr hoher Bedeutung wurde der Mittelhof eingestuft (Funktions-
raum 2). Da das Vorkommen des Seefrosches an das Gewasser und die Hofanlage gebun-
den ist, erfolgte die Abgrenzung des Funktionsraumes entsprechend.

Funktionsrdume mit mittlerer Bedeutung

Funktionsraum 3: Biotopkomplex &stlich GroRenbrode (Knicklandschaft). Es traten 2012
ein Gewasser von geringer und eines von mittlerer Bedeutung im Gebiet auf. Fur Erd-
kréte und Grasfrosch wurde je ein mittelgroBes Vorkommen ermittelt. Zusatzlich zu 2012
wurde mit dem Kammmolch eine geféhrdete Art nachgewiesen. Dem Funktionsraum
wird noch eine mittlere Bedeutung zugemessen, obwohl die Amphibienbesténde deutlich
zuriickgegangen sind. ’

Funktionsraum 4: Agrarlandschaft Fehmarns Siidteil. Es traten 2012 drei Gewasser von mitt-
lerer, acht (incl. Gew. 22 in Srukkamp) von maBiger und finf (incl. Gew. 20 in Strukkamp,
von geringer Bedeutung Uber das Gebiet verteilt auf. Aufgrund der gréReren Zahl etwas
hochwertiger Gewéasser wird dieser Landschaftsteil von Funktionsraum 5 abgegrenzt. Die
Grenzziehung ist dabei nicht starr zu verstehen. Zudem zeigte sich bei den Untersuchungen
2008 und 2012 eine unterschiedliche Verteilung der (Kammmolch-)Vorkommen in den jewei-
ligen Jahren.

Funktionsraum mit maRiger Bedeutung:

Funktionsraum 5: Agrarlandschaft Fehmarns Nordteil. Es traten 2012 drei Gewéasser von
maRiger und vier von geringer Bedeutung tber das Gebiet verteilt auf. Aufgrund der fehlen-
den etwas héherwertigen Gewasser wird dieser Landschaftsteil von Funktionsraum 5 abge-
grenzt. Die Grenzziehung ist dabei nicht starr zu verstehen (s.o.).

Funktionsrdume mit geringer Bedeutung

Funktionsraum 1: Bei Funktionsraum 1 handelt sich um ein Gebiet, das vor allem einen
Mangel an (geeigneten) Gewassern, aber auch an sonstigen naturnahen Strukturen auf-
weist.

1.4.2 Empfindlichkeit

Mégliche vorhabenbedingte Wirkfaktoren sind:

= Lebensraumverlust durch Uberbauung.

= baubedingte Stérungen,

= Zerschneidung/Barrierewirkung (anlage- und betriebsbedingte Stérungen),

=  Grundwasserabsenkung.

;8 Lebensraumverlust durch Uberbauung
Gegeniiber Verlust sind in der Regel alle Laichgewasser hoch empfindlich.
Durch den Ausbau sind folgende Gewasser direkt betroffen:

e Gewssser 10 an der Tankstelle (Regenriickhaltebecken) teilweise. Betroffen wéren ak-
tuell vermutlich keine Vorkommen. Das Gewésser wird inzwischen weitgehend von R6h-
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richten eingenommen. Die Eignung als Laichgewésser ist deutlich reduziert. Trotzdem
kann, da das Gewdsser nicht vollsténdig abgekeschert werden konnte, ein kleines Vor-
kommen etwa des Teichmolches nicht ausgeschlossen werden.

e Gewasser 56 sudlich Puttgarden. Fur den Teichmolch wurde 2008 Reproduktion nach-
gewiesen, 2012 gelang kein Nachweis. Der Teichfrosch nutzte das Gewésser 2008 mit
etlichen, 2012 mit wenigen Individuen offenbar nur als Nahrungsraum.

Durch die Uberbauung gehen auch Landlebensrdume der Amphibien verloren. Die Emp-
findlichkeit gegenuber diesem Verlust ist grundsétzlich hoch. Als Landlebensrdume des
Teichmolches werden offene Landschaften bis hin zu lichten Waldern angegeben (JEDICKE
1992), wobei der Teichmolch nach eigenen Erkenntnissen auch als typische Art der (feuch-
ten) Laubwalder zu betrachten ist. -Der Kammmolch besiedelt als Landlebensraum iber-
wiegend offene Landschaften (JEDICKE 1992, THIESMEIER & KUPFER 2000). Die Art weist ei-
nen relativ kleinen Aktionsradius auf. Uber die Uberwinterungshabitate liegen wenige Daten
vor (JEDICKE 1992, THIESMEIER & KUPFER 2000). Uberwinternde Tiere wurden unter Stein-
haufen, in Erdhdhlen, Mauerwerk, Kellern, schlammigen Senken und in Gewassern gefun-
den. - Fur den Teichfrosch spielt der Landlebensraum vor allem fiir die Uberwinterung eine
Rolle, die jedoch auch im Gewasser stattfindet, so dass das Laichgewasser auch Jahresle-
bensraum sein kann.

Fur die Amphibienvorkommen des Festlandes gilt, dass ihre Landlebensrdume abseits der
B 207 liegen bzw. die Strallensdume nur einen geringen Teil ihres Lebensraumes ausma-
chen. Die Strale stellt im Gegenteil eine erhebliche Vorbelastung dar. Durch die Inan-
spruchnahme der Stralensdume und -béschungen sind daher nur geringe Beeintrachtigun-
gen zu erwarten.

Auf Fehmarn wurden 2008 und 2012 im Uberwiegend ackerbaulich genutzten Untersu-
chungsraum die drei Amphibienarten nachgewiesen, die sich fast ganzjahrig an den Gewas-
sern aufhalten (Teich- und Kammmolch, Teichfrosch).

Die Acker des Untersuchungsraumes auf Fehmarn sind fiir die Amphibien ein ungeeigneter
Teillebensraum. Vermutlich spielen die Gewasser (Kleingewasser, Graben?) als wesentliche
naturnahe Strukturen fir das Uberleben der Arten in der Agrarlandschaft eine wesentliche
Rolle. Hinzu kommen die Siedlungen mit ihren naturnahen Strukturen, wie die Nachweise fir
den Teichfrosch in Strukkamp und Puttgarden zeigten. Auch Strukkamp ist sicherlich Land-
lebensraum der hier auftretenden Arten Teichmolch und Teichfrosch.

Inwieweit auch die Strallenbdschungen, -graben und -saume der B 207 eine Bedeutung ha-
ben, wurde mittels eines mobilen Fangzaunes untersucht (vgl. Bioplan 2013). Grundsatzlich
ist festzuhalten, dass eine Wanderung von Molchen zum und aus dem StraRenkérper erfolgt
und dieser als Uberwinterungsraum dient. Dies ist auch fur den Teichfrosch anzunehmen.
AuBerdem hat sich gezeigt, dass die Molche und der Teichfrosch in den einzelnen Jahren
verschiedene Gewdasser nutzen. Die Mobilitdt der Molche ist offenbar héher als zundchst
angenommen. Somit ist von einer Nutzung des StraRenkérpers als Landlebens- und Uber-
winterungsraum in groRen Teilen auszugehen.

Die Empfindlichkeit gegeniiber einem Lebensraumverlust ist generell hoch.
Auf Fehmaraner Seite kénnen mit der Baufeldrdumung Landlebensrdume verloren gehen,

die fur einzelne Vorkommen eine essentielle Bedeutung haben kénnen. Dies gilt insbesonde-
re fur Vorkommen in strallennahen Gewassern (vgl. Tabelle 8).
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2, Baubedingte Stérungen

Baubedingte Stérungen sind fur Amphibien nicht zu erwarten, so dass die Empfindlichkeit
insgesamt als gering einzustufen ist.

3. Zerschneidung / Barrierewirkungen

Fur die Amphibien zahlen in der heutigen Zeit Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch
StralRenbauvorhaben zu den bedeutsamsten Gefahrdungsursachen tberhaupt (KLINGE 2003,
BLAB & VOGEL 1989, BAEHR 1987). Aus der Verinselung der Landschaft resultiert eine zu-
nehmende Isolation der zumeist individuenschwachen Amphibienbestdnde. Zum Uberleben
stabiler Amphibienvorkommen ist aber ein funktionierendes System von miteinander in Ver-
bindung stehenden Teilpopulationen (Metapopulationen) notwendig. Der Genaustausch kann
somit durch die trennende Wirkung von StraRen fast vollig unterbunden werden mit der Fol-
ge der sinkenden genetischen Variabilitédt und Stabilitat der Populationen.

Die bestehende Trasse der B 207 stellt - abseits vorhandener Querungen - bereits aktuell
eine schwer Uberwindliche Barriere fiur alle lokalen Amphibienpopulationen dar. Jedoch ist
das Verkehrsaufkommen jahres- und tageszeitlich sehr unterschiedlich verteilt. Es ist daher
nicht auszuschlieRen, dass besonders bei den Frithjahrs- und Herbstwanderungen Individu-
en die StraRe erfolgreich queren kénnen. Eine durch den Ausbau gleichmaRigere Verteilung
des Verkehrs tiber den Tag und Uber das Jahr kann den bestehenden Konflikt verschéarfen.
Betroffen sind Vorkommen mobiler Arten wie Grasfrosch und Erdkréte, die den gréBten Teil
des Jahres sich in ihrem Landlebensraum aufhalten und verteilen. Als einzige Vorkommen
im Untersuchungsraum 2012 sind die des Gewassers 12 nérdlich Grokenbrode zu nennen.
Das Gewasser liegt in einer Entfernung von 400 m zur B 207. Auch wenn beide Arten groRe-
re Aktionsradien nutzen kénnen, wird die Zahl der Individuen, die bis zur B 207 wandern, als
eher gering angenommen, zumal das Gewasser in einem Bereich liegt, der noch vergleichs-
weise viele naturnahe Strukturen und damit geeignete Habitate aufweist. Es wird nur ein ge-
ringes Konfliktpotenzial angenommen. — Gleiches gilt fur Gewéasser 5 westlich GroRenbrode,
sofern sich in Zukunft hier wieder Grasfrosch (und Erdkréte) ansiedeln. Die Entfernung zur B
207 betragt mind. 450 m. Das Gewaésser liegt inmitten eines sehr geeigneten Habitats fr die
Art.

Im Untersuchungsraum gab es 2008 drei Laichgewasser auf Festlandseite, die so nahe an
der BundesstralRe 207 liegen, dass von einer Zuwanderung von Tieren zur Stralle auszuge-
hen ist.

e Gewasasser Nr. 4: GroRenbroder Au. Betroffen wéare ein kleines Erdkrétenvorkommen,
dass jedoch 2012 nicht mehr nachgewiesen werden konnte.

e Gewasser Nr. 10 und 11. Betroffen waren Teichmolch-, Erdkréten- und Grasfroschvor-
kommen. Aktuell wurde nur noch der Teichmolch in Gewasser 11 nachgewiesen. Bei ei-
ner Entfernung von 130 m kann die Gefahr der Verkehrsopfer fur diese Art mit Ausbau
zunehmen.

Auf Fehmarn deuten die Ergebnisse von 2012 darauf hin, dass sowohl der Teichfrosch, aber
auch die Molche die Gewéasser wechseln, unterschiedliche Gewéasser aufsuchen und somit
insgesamt offenbar mobiler sind als fur die Agrarlandschaft Fehmarns angenommen. Eine
Zuwanderung zum StraRenkérper findet statt und es werden auch Tiere versuchen, die Stra-
Re zu queren. Die Vorkommen der Arten liegen zerstreut entlang der Stralle mit einem ge-
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wissen Schwerpunkt westlich Bannesdorf und bei Strukkamp. Sollte der Verkehr sich
gleichmafiger Gber den Tag verteilen, kann es insbesondere flir Vorkommen in straRenna-
hen Gewassern zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos kommen (vgl. Tabelle 8).

Da es sich im Gegensatz zu den baubedingten Beeintrachtigungen um solche mit dauerhaf-
ter Wirkung handelt, werden sie als von mittlerer Schwere eingestuft.

Es ist anzunehmen, dass Amphibien die vorhandenen Querungsmaéglichkeiten (Durchlasse,
Brucken) nutzen. Bekannt ist dies fir Erdkréte und Braunfrésche (BIOPLAN 2005). Die Betrof-
fenheit der Tiergruppe richtet sich daher auch danach, inwieweit vorhandene
Querungsméglichkeiten grundsatzlich erhalten bleiben und in ihrer Qualitat nicht verschlech-
tert werden. Auf der Festlandseite werden die fiur eine Querung nutzbaren Durchléasse fir
die Landwirtschaft nicht aufrechterhalten. Lediglich der Durchlass westlich GroRenbrode
konnte eine Bedeutung fir Amphibienvorkommen haben, da westlich hiervon keine relevan-
ten Amphibienvorkommen auftreten. Aktuell konnten allerdings auch bei GroRenbrode keine
Amphibienbestande nachgewiesen werden. Sollten sich Amphibien wieder ansiedeln, kénnte
das geplante Tierquerungsbauwerk von diesen genutzt werden.

Amphibien, sowohl die Adulten wie die Jungtiere, werden aus stralennahen Laichgewassern
in den Bereich der Baustelle gelangen und kénnen dort, bedingt durch den Baubetrieb, Ver-
luste erleiden. Dies gilt insbesondere fur Kréten und Braunfrésche, die nach der Metamor-
phose die Gewasser in einem kurzen Zeitraum verlassen. Adulte Tiere wandern nachts (au-
Rerhalb der Winterruhe). Zu dieser Zeit ist nicht mit Baustellenbetrieb zu rechnen. Verluste
kénnen dann auftreten, wenn die Baufeldraumung im Zeitraum der Jungtierwanderung er-
folgt und wenn Baufahrzeuge in den entsprechenden Bereichen zu dieser Zeit tétig sind.
Diesjahrige Jungtiere wandern bei entsprechend feuchter Witterung auch noch in den Ta-
gesstunden. Sie benétigen deutlich langer als die alteren Altersstadien, um die Baustelle zu
queren. Um sich vor Sonneneinstrahlung zu schitzen, suchen sie ggf. auch im Baustellenbe-
reich nach Versteckmdglichkeiten. In der Nahe zu gréBeren Amphibienvorkommen kénnen
Diesjéhrige in konzentrierten Wanderungsbewegungen auftreten. Die Verluste kénnen ggf.
hoch sein. Allerdings ist auch bei einer potenziell hohen Empfindlichkeit zu bedenken, dass
durch die Verkehrsbelastung auf der B 207 eine erhebliche Vorbelastung besteht, so dass
die Empfindlichkeit insgesamt als gering einzustufen ist. Aktuell konnten in der N&he zur B
207 keine Vorkommen von Kréten und Braunfréschen nachgewiesen werden.

Metamorphorisierte Teichfrosche halten sich auch weiterhin am Gewasser auf. Verstarkte
Wanderungen von Jungtieren erfolgen erst im Herbst. Dann kénnen auch Jungtiere in die
Baustelle gelangen. Teichfrésche sind auch tagaktiv. Eine Gefahrdung von Jungtieren kann
daher nicht ausgeschlossen werden.

Molche verlassen das Gewasser nach der Metamorphose Uber einen langeren Zeitraum ab
Mitte August (auch witterungsabhangig). Jungtiere kénnen noch bis Ende November gefun-
den werden (THIESMEIER & KUPFER 2000). Adulte verlassen die Gewésser ab Juni oder
wechseln zwischen den Gewéassern. Auch hier zieht sich die Ab- wie auch die Zuwanderung
uber einen langeren Zeitraum hin. Es besteht die Gefahr, dass Molche (vor allem Junge,
aber auch Adulte) in die Baustelle gelangen und dort Verluste erleiden. Besonders hoch ist
das Konfliktpotenzial bei straBennahen Gewassern auf der Ausbauseite (vgl. Tabelle 8).
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Aufgrund der vorhandenen Verkehrsstarke auf der B207 besteht eine erhebliche Vorbelas-
tung, so dass die Empfindlichkeit insgesamt als gering einzustufen ist.

Tabelle 8 StraBennahe Gewisser (< 150 m) auf der Westseite der B 207 auf Fehmarn und die darin
nachgewiesenen Arten 2008 und 2012 mit Fortpflanzungsverdacht/-nachweis
Gewisser Nr. | Entfernung | 2008 2012
zur B 207

11 130 m Teichmolch | Teichmolch

Erdkréte

Grasfrosch
60 10m Teichmolch | Teichfrosch
27 110 m Teichmolch .
29 100 Teichmolch
32 120 m Teichmolch Teichmolch

Kammmolch
41 120 m Teichmolch Teichmolch

Kammmolch

47 60 m Teichmolch | Teichmolch

Kammmolch
50 70m Teichmolch

Kammmolch
56 10m Teichmolch
4. Grundwasserabsenkung

Alle Amphibien bevorzugen Lebensrdaume mit hohen Grundwasserstéanden in ihrem Ganzjah-
reslebensraum. Grundwasserabsenkungen kénnten somit zu einer Degradierung der Vor-
zugslebensraume fuhren.

Im Untersuchungsgebiet wére eine solche Beeintrachtigung nur fur den Feuchtgebietskom-
plex an der GroRenbroder Au von Belang. Jedoch wird es aller Voraussicht nach nicht zu
einer Grundwasserabsenkung kommen.

1.5 Méglichkeiten zur Vermeidung und Minderung potenzieller Beein-
trachtigungen

Im Merkblatt zum Amphibienschutz an Straen (MAmS, Bundesamt fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen 2000) werden die rechtlichen Grundlagen fir den Amphibienschutz ge-
nannt. Demnach gehéren Schutzmafnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen. Be-
eintrachtigungen liegen vor, wenn Lebensrdume erheblich beeintrachtigt oder zerstort wer-
den.

Auf Festlandseite treten gréRere Amphibienbesténde aktuell — mit Ausnahme des Gewas-
sers 15 am Sund - nicht in Nadhe zur B 207 auf. Es werden keine wesentlichen Teile des Ge-
samtlebensraumes der derzeit auftretenden Amphibienvorkommen zerstért oder beeintrach-
tigt.

Auf Fehmaraner Seite sind durch den Ausbau Landlebensrdume der drei hier nachgewiese-
nen Arten betroffen. Juvenile Stadien insbesondere der Molcharten aus straBennahen Ge-
wassern koénnen in die Baustelle gelangen und dort Verluste erleiden. Eine Zuwanderung
von Teich- und Kammmolchen sowie Teichfréschen in die zuklinftige Baustelle sollte bei
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Vorkommen straRennaher bedeutsamer Gewasser durch mobile Zaune an entsprechender
Stelle verhindert werden (vgl. Tabelle 8).

1.6 Zusammenfassende Beurteilung

Ergebnis 2008: Im Rahmen der Amphibienuntersuchungen wurden 2008 60 Gewasser er-
fasst. Von diesen lagen 16 auf Festlandsseite und 44 auf Fehmarn. In 12 Gewéssern auf
Festlandseite und in 27 Gewassern auf Fehmaraner Seite gelangen Amphibiennachweise.

Im Untersuchungsgebiet von 2008 — das auch die Briickenddmme an der Sundbriicke um-
fasste - wurden sieben Amphibienarten nachgewiesen, unter ihnen die FFH-Art Anhang |l
Kammmolch und der Grasfrosch als Art der Vorwarnliste. Moorfrosch und Kreuzkrét, zwei
streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG, traten nur auBerhalb des Untersuchungsgebie-
tes von 2012 auf.. Weitere Arten waren: Teichmolch, Erdkréte und Teichfrosch.

Auf dem Festland wurden Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch nachgewiesen.
GroRe Vorkommen wurden aufgenommen:

o Gewasser 5 westlich GroRenbrode: Grasfrosch

e Gewasser 10 Tankstelle an der B 207: Teichmolch

e Gewasser 12 ostlich der Bahn: Erdkrote

Auf Fehmarn konnten im Wesentlichen drei Arten nachgewiesen werden: Teich- und
Kammmolch und Teichfrosch. Der Grasfrosch trat nur noch in Einzelexemplaren auf. Somit
haben sich in der Agrarlandschaft Fehmarns die Arten halten kénnen, deren Lebensweise
stark an Gewasser gebunden ist. ’

Der Teichmolch als mit Abstand haufigste Art wurde in 21 Gewassern (48 %) mit Reproduk-
tion nachgewiesen, der Kammmolch in 6 Gewassern (14 %), der Teichfrosch in 14 Gewés-
sern (32 %). Die dem Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins zu entnehmen-
de Aussage, wonach die drei Arten auf Fehmarn noch in fast jedem Gew&sser vorkommen
und oder weit verbreitet sind, konnten im Untersuchungsraum nicht verifiziert werden (KLIN-
GE & WINKLER 2005). Die Nachweise des Kammmolches konzentrierten sich auf eine etwas
gewasserreichere Landschaft westlich Bannesdorf beidseitig der B 207. Es handelte sich um
kleine bis maximal mittelgroRe Bestande.

Fur den Teichfrosch konnten nur sechs Gewasser mit Reproduktion ermittelt werden. Nur in
drei Gewassern traten Kaulquappen in groRBer Zahl auf (Gewéasser 22, 42 und 59). Fir Ge-
wasser 22 und 59 waren den offenbar stabilen Bestanden die Ortschaften Strukkamp und
Puttgarden als geeigneter Landlebensraum zuzuordnen.

Als grotes Konfliktpotenzial ist die direkte Zerstorung von Laichgewassern zu nennen. Dort,
wo die Bahn parallel zur StralRe verlauft, ist die Westseite als Ausbauseite vorgegeben. Bei
einem Ausbau wiirden folgende Gewasser verfillt:

e Gewasser 56: 2008 Laichgewasser des Teichmolches

Bei einem Ausbau auf der Siidostseite ware auRerdem Gewdisser 10 randlich betroffen
(2008 Laichgewasser von Teichmolch und Grasfrosch).
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Als wesentliche MaRnahme zur Minderung der Eingriffsfolgen wurde die moglichst frihzeiti-
ge Neuanlage von geeigneten Gewassern gesehen (vor Baubeginn).

Die Bedeutung der StraRenrandbiotope auf Fehmarn lieR sich nicht klar ableiten. Es wurde
eine Bedeutung fir straBennahe Vorkommen nicht ausgeschlossen.

Die Empfindlichkeit gegeniber der erhthten Zerschneidungswirkung tritt gegentber der
deutlich gréReren durch die direkte Uberbauung zurtick. Im Untersuchungsraum gab es drei
Laichgewasser auf Festlandseite, die so nahe an der B 207 liegen, dass von einer Betroffen-
heit auszugehen ist.

e Gewasser Nr. 4: GroRRenbroder Au. kleines Erdkrétenvorkommen.
e Gewaisser Nr. 10 und 11: Teichmolch-, Erdkréten- und Grasfroschvorkommen.

Hinweise auf die Notwendigkeit fester Leitzdune lagen nicht vor. Die Errichtung mobiler
Fangzéune sollte fur die Bauphase auf Hohe von Gewasser 11, 47, 50 und 59 gepruft wer-
den.

Ergebnis 2012: Das Untersuchungsgebiet von 2012 umfasste nicht die Stralendémme der
Fehmarnsundbriicke (Gewasser 13 bis 19, vgl. Plan Nr. 1-1 bis 1-3).

Im Rahmen der Amphibienuntersuchungen wurden 2012 38 Gewasser erfasst, Gewasser 45
wurde im Mais leider nicht gefunden. Von diesen lagen 8 auf Festlandsseite und 30 auf
Fehmarn. In 3 Gewassern auf Festlandseite und in 23 Gewassern auf Fehmaraner Seite
gelangen Amphibiennachweise. Zusatzlich wurden Gewasser 14 und 15 aulerhalb des
Untersuchungsgebietes von 2012 im Frihjahr begangen.

Im Untersuchungsgebiet von 2012 wurden sechs Amphibienarten nachgewiesen, unter ihnen
die FFH-Art Kammmolch und der Grasfrosch als Art der Vorwarnliste. Zuséatzlich trat der
Moorfrosch (Art der Vorwarnliste, Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) wie auch 2008 und
2009 mit einem gréReren Vorkommen in Gewasser 15 an der Sundbriicke auf.

Das Verteilungsbild der Amphibien stellte sich 2012 deutlich geéndert gegentiber 2008 dar.

Auf dem Festland wurden zwar noch immer Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch nachge-
wiesen. Jedoch hatten Erdkréte und Grasfrosch nur noch ein Vorkommen im Gewasser 12
im Norden von GroRenbrode. Hier wurden auch Teichmolch und erstmalig Kammmolch auf
der Festlandseite nachgewiesen. Die Vorkommen bei GroRenbrode und bei Mittelhof konn-
ten dagegen nicht bestatigt werden. Hierfur kann es mehrere Ursachen geben (vgl. Kap.
1.3.2). Grofe Vorkommen dieser Arten wurden nicht mehr aufgenommen.

Neu war das Auftreten des seltenen Seefrosches bei Mittelhof mit einem groen Bestand.

Auf Fehmarn konnten wie 2008 drei Arten nachgewiesen werden: Teich- und Kammmolch
und Teichfrosch.

Der Teichmolch als mit Abstand haufigste Art wurde in 15 der untersuchten Gewasser nach-
gewiesen, der Kammmolch in 7 Gewassern, der Teichfrosch wie 2008 in 15 Gewassern. Es
traten bei allen drei Arten deutliche Unterschiede in der Besiedlung gegentiber 2008 auf. Das
heil’t, es wurden 2012 Gewasser besiedelt, in denen 2008 keine Nachweise gelangen und
umgekehrt. Ausgehend von der Tatsache, dass Molche auch beim Einsatz spezieller Metho-
den nicht 100%ig nachweisbar sind, ist von einer héheren Mobilitédt der Arten auch in der
Agrarlandschaft Fehmarns auszugehen. Die Acker werden auf dem Weg zu den Gewassern
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und Landlebensraumen Uberquert. Fr alle drei Arten ist von einer verstreuten Besiedelung
des gesamten Untersuchungsraumes auszugehen. Eine gewisse Konzentration besteht in
der gewdsserreicheren Landschaft westlich Bannesdorf und um Strukkamp.

Eine Untersuchung am mobilen Amphibienzaun ergab, dass der StraBendamm Uberwinte-
rungsraum flr die Molche ist, was auch fir den Teichfrosch anzunehmen ist. Er wird auch
als Landlebensraum insgesamt dienen.

Der Konflikt in Hinsicht auf die Uberbauung von Laichgewassern hat sich seit 2008 stark re-
duziert. Nur noch in Gewasser 56 traten einige wenige Exemplare des Teichfrosches auf, der
sich hier offenbar nicht fortpflanzt.

Durch die Uberbauung gehen auch Landlebensrdume der Amphibien verloren. Firr die Am-
phibienvorkommen des Festlandes im Untersuchungsraum von 2012 gilt aktuell, dass ihre
Landlebensrdume abseits der B 207 liegen bzw. die StraBensdume nur einen geringen Teil
ihres Lebensraumes ausmachen. Die Strale stellt eine erhebliche Vorbelastung dar. Durch
die Inanspruchnahme der Stralensdume und -béschungen sind daher nur geringe Beein-
trachtigungen zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Untersuchungen zu den StraBenrandbereichen
(BIOPLAN2013) laésst sich jedoch ableiten, dass auf Fehmaraner Seite dagegen Landlebens-
raume verloren gehen, die fir einzelne Vorkommen eine essentielle Bedeutung haben kén-
nen. Dies gilt insbesondere fur Vorkommen in straBennahen Gewassern (vgl. Tabelle 8).

Fir die Amphibien zahlen in der heutigen Zeit Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch
Stralenbauvorhaben zu den bedeutsamsten Gefahrdungsursachen tiberhaupt (KLINGE 2003,
BLAB & VOGEL 1989, BAEHR 1987). Auf Festlandseite besteht in dieser Hinsicht aktuell kaum
Konfliktpotenzial. Lediglich Gewéasser 11 mit einem Teichmolch-Nachweis liegt in der Nahe
zur B 207 (Abstand 130 m).

Die Ergebnisse von 2012 deuten darauf hin, dass sowohl der Teichfrosch, aber auch die
Molche die Gewésser wechseln, unterschiedliche Gewéasser aufsuchen und somit insgesamt
offenbar mobiler sind als fur die Agrarlandschaft Fehmarns angenommen. Eine Zuwande-
rung zum StralRenkérper findet statt und es werden auch Tiere versuchen, die StraRe zu
queren. Die Zunahme der Zerschneidungswirkung durch den Ausbau kann héhere Verluste
mit sich bringen. Die Vorkommen der Arten liegen verstreut entlang der StraRe mit einem
gewissen Schwerpunkt westlich Bannesdorf und ‘bei Strukkamp. Sollte der Verkehr sich
gleichmaRiger Uber den Tag verteilen, kann es insbesondere fiir Vorkommen in stralenna-
hen Gewéssern zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos kommen (vgl. Tabelle 8).

Da es sich im Gegensatz zu den baubedingten Beeintrachtigungen um solche mit dauerhaf-
ter Wirkung handelt, werden sie als von mittlerer Schwere eingestuft.

Im Merkblatt zum Amphibienschutz an StralRen (MAmS, Bundesamt fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen 2000) werden die rechtlichen Grundlagen fir den Amphibienschutz ge-
nannt. Demnach gehéren Schutzmalnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen. Be-
eintrachtigungen liegen vor, wenn Lebensrdume erheblich beeintrachtigt oder zerstért wer-
den.

Auf Festlandseite treten groRere Amphibienbesténde aktuell — mit Ausnahme des Gewas-
sers 15 am Sund - nicht in Nahe zur B 207 auf. Es werden keine wesentlichen Teile des Ge-
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samtlebensraumes der derzeit auftretenden Amphibienvorkommen zerstért oder beeintrach-
tigt.

Auf Fehmaraner Seite sind durch den Ausbau Landlebensraume der drei hier nachgewiese-
nen Arten betroffen. Juvenile Stadien insbesondere der Molcharten aus strallennahen Ge-
wassern kénnen in die Baustelle gelangen und dort Verluste erleiden. Eine Zuwanderung
von Teich- und Kammmolchen und Teichfréschen in die zukinftige Baustelle sollte durch
mobile Zaune an entsprechender Stelle verhindert werden.
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3 ANHANG

3.1 Amphibien: Ergebnis der Erfassung

Tabelle 9 Ergebnis der Amphibienerfassung an 39 Gewassern bei 4 Erfassungsdurchgéngen an
der B 207 zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden 2012
Gewids- |Ke- |Mo- (Teich- Kamm- Kreuz- |Erdkréte | Gras- Moor-f Teich- | See-
serNr. |[sche [Fa |molch molch krote frosch |rosch frosch |frosch
"
1
n.u.
2
n.u.
3 60-80
Ex.
4 6
5 X 12
6
7
8
n.u.
9
n.u.
10 X
11 X 6.8. 1
Larve
12 X 6.8. 2 6.8. 2 15.4.: 50 15.4..
Larven Larven LS 20LB
14 15.4.: 1
LB
15 15.4.: Etl 15.4.:2 15.4.: 50
Rufer, 3w Rufer Rufer, 50
laichend, LB
cas0m
20 6 5.7
mind.
10 Ex.
21
n.u.
22 X 6 57.:2w, 5.7:1
3m Ex.
23
weg
24 6 57.:9
Larven
25 6 [66.:7m,| 66.:5m 6.6.: 1
7w Ex.
27 6 5759
Larven
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Gewas- |Ke- |Mo- |Teich- Kamm- Kreuz- |Erdkrote | Gras- Moor-f Teich- |See-
serNr. |sche [Fa |molch molch krote frosch |rosch frosch |frosch
i
28
n.u.
29 6
30 X 6.8.: 20 6.8.: 1 6.8.:1
Larven, 1 Larve KQ
w
31
32 6 6.7.:9
Larven
33
n.u.
34
36 6 6.7.;
mind.
18 Ex.
37 6
38 6 6.7.:9
Ex.
39 6 671w 6.7.:6
Ex.
40
n.u.
41 6 66.:1m | 66.:2w
42 X 6
43 6 6.7.1m | 67.:1m
44 6 66.:1m, | 66.:2m,
1w 1w
45
nicht
auffind
bar
46 X 6 6.7..9 6.6.:
Larven 8 Ex., 1
vj.
47 X 6 66.:3m
48 6 6.7. 6.7.:
1 Larven, 2 Ex., 1
Tm, 1w KQ
49 6
50 X 6.8.:
1 Ex.
5 X 6.8.:
2 Ex.
52 X 6.8.:15
Larven
53
n.u.
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Gewds- |Ke- |Mo- [Teich- Kamm- Kreuz- |Erdkrote |Gras- Moor-f Teich- | See-
serNr. [sche |Fa |molch molch krote frosch frosch |frosch
r
54
n.u.
55 6
56 X 6 6.6..3
Ex.
57 6 6.6. 6.6. 6.6.:
1m 1m 1 Ex.
58
n.u.
59 X 6.8.: 12 6.8.: >
Larven 30 Lar-
ven
60 6 5.7.;
mind.
35 Ex.

Kursiv: Gewésser gehdren nicht zum Untersuchungsraum von 2012,

LS Laichschnire

LB Laichballen
KQ Kaulquappe
Ex. Exemplare
m Mannchen

w Weibchen

dj diesjahrig

vj. Vorjahrig

Mo-Fa Molchfalle

Tabelle 10 Ergebnis der Amphibienerfassung an 60 Gewéassern bei 5 Erfassungsdurchgéngen an
der B 207 zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden 2008.
Gewés- | Teich- Kamm- Kreuz- Erdkréte Gras- Moor- Teichfrosch
serNr. | molch molch krote frosch |frosch
1 8.7. 2 Larven
2
3 10.4. 10.4.
30-40 LS | 1 Rufer
4 10.4.
ca. 22LS
5 20.4.
65 LB
6 10.4.
ca30LS
7 10.4. ca.
30-40 LS
8 8.7. 1 Larve
9
10 8.7 20.4.
26 Larven 11LB;
8.7.1dj
1 8.7. 5 Larven 20.4. 8.7.
ca. 15LS | 1 Larve
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Gewids- | Teich- Kamm- Kreuz- Erdkroéte Gras- Moor- Teichfrosch
serNr. | molch molch krote frosch |[frosch
12 8.7. 1 Larve 10.4. 10.4.
ca. 70-80 | mind. 35
LS LB
13
14 1.5. 13
Rufer; 6.5.
2 Rufer*
15 Starke Zu- 1.4. 1 10.4.
wanderung; adult ca. 25 Rufer,
10.4. 5LB*
ca.5LS
16
17
18
19
20 13.4.10 Ex.
1.7.15 Ex.
21 13.4.
1 Rufer
22 1.7. 13.4. 4 Ex.
17 Larven 1.7.>50 Ex. ;
> 60 KQ
23 13.4. 18 Ex. ;
1.7. 6 Ex.
24 13.4. 1 Ex.
25 13.4.
1m, 2w
1.7.
10 Larven
26 13.4. 8 Ex.
27
28
29 1.7. 1 Larve
30 1.7. 1w
31 1.7. 1 Larve
32 27.6. 27.6.
11 Larven 1 Larve
33
34 27.6. 27.6.
15 Larven 2 Larven
35
36 27.6.
4 Larven
37
38 27.6.
4 Larven
39
40
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Gewids- | Teich- Kamm- Kreuz- Erdkrote Gras- Moor- Teichfrosch
serNr. | molch molch kréte frosch |frosch
41 27.6. 1 Larve
42 27.86. 27.6.
10 Larven 36 KQ
43
44 7.8. 7 Larven 7.8. 1 KQ
45 27 .6. 27.6. 23.4. 1 Ex.
38 Larven 3 Larven 27.6. 1 KQ
46 8.7. 8.7. 1KQ, 1juv.
7 Larven; 1 Larve
1w
47 27.6. 27.6.
27 Larven 4 Larven
48 27.6.
26 Larven
49
50 25.7. 25.7.
31 Larven 1 Larve
51 23.4. 1 Ex.
52
53
54
55
56 25.7. 23.4. 15 Ex.
12 Larven
57 25.7.
7 Larven
58
59 7.8. 7.8.
15 Larven > 50 KQ,
viele dj
60 1.7. 1 Larve 1.7. 1 KQ
Kursiv: Gewdsser gehérten nicht zum Untersuchungsraum von 2012.
LS Laichschnire
LB Laichballen
KQ Kaulquappe
Ex. Exemplare
M Mannchen
W Weibchen
dj diesjahrig
" Am 13.4.2009: 21 Rufer Kreuzkréte (Auskunft Arme DREws, LLUR)
**  Am 13.4.2009: > 100 Rufer Moorfrosch (Auskunft Arne DReEws, LLUR)
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