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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Planfeststellungsbeschluss

Festgestellte Straflenbaumafinahme

Aufgrund des § 17 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) in der Fassung vom 28. Juni
2007 (BGBI. I S. 1206), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31.Mai 2013
(BGBI. I S.1388) i.V. mit §§ 139 ff Landesverwaltungsgesetz (LVwG) in der Fassung vom
2. Juni 1992 (GVOBIL. Schl.-H. S. 243, ber. 534), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 18. Juni 2015 (GVOBIL. Schl.-H. S. 135), und des § 40 Abs. 5 des Stralen- und
Wegegesetzes des Landes Schleswig-Holstein (StrWG) in der Neufassung vom 25. No-
vember 2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 631), zuletzt gedndert durch Artikel 68 der Verordnung
vom 04. April 2013 (GVOBI. Schl.-H. S. 143), werden hiermit die Pldne fiir die

auf dem Gebiet der Stidte Heiligenhafen und Fehmarn
sowie der Gemeinden Grof3enbrode, Gohl und
Johannistal

e Kreis Ostholstein -
durchzufiihrende StraenbaumafBinahme
Ausbau der Bundesstra3e 207 (B 207) von Bau-km 0-180,6 bis 6+150 sowie von Bau-km
9+850 bis 19+850, als zweibahnige Strale mit durch Mittelstreifen getrennte Richtungs-
fahrbahnen zwischen dem Endpunkt der A 1 bei Heiligenhafen-Ost und Puttgarden ein-
schlieBlich der Anordnung neuer Entwésserungsanlagen
Anpassung der Anschlussstellen GroBenbrode, Avendorf, Burg und Puttgarden
Riickbau der siidlich der B207 befindlichen Tankstelle
Anpassung des Auffangparkplatzes Richtung Heiligenhafen Bau-km 10+700

Herstellung einer Bodenumlagerungsflache zwischen Bau-km 3+278 und 3+715

Riickbau Schopfwerk in Bau-km 4+006 und Ersatzneubau in Bau-km 4+022 einschlieflich
Anpassung der Rohrleitungen und Anlage einer Zuwegung
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1.7 Wiederherstellung, Anpassung, Neubau diverser Wirtschaftswege im Bereich der BaumaB-
nahme
1.8 Ersatzloser Riickbau von Briicken

e Bau-km 0+980: Briickenbauwerk Unterfiihrung der ehemaligen Bahnstrecke

e Bau-km 1+435: Briickenbauwerk Unterfiihrung der ErschlieBung der nordlichen
Landwirtschaftsflaichen

e Bau-km 2+340: Briickenbauwerk Uberfiihrung Wirtschaftsweg Mittelhof iiber die B
207

e Bau-km 3+440: Briickenbauwerk Unterfiihrung Viehtrift

1.9 Neubau von Briicken

e Bau-km 0+715,495: Abriss und Neubau Briickenbauwerk Unterfithrung der K 42 un-
ter der B 207 (BW01.207) einschlieBlich der lage- und hdhenméaBigen Anpassung der
K 42

e Bau-km 3+756,773: Neubau Briickenbauwerk Unterfithrung Tierquerung (Salzwie-
sen) (BW 03.207)

e Bau-km 4+796,469: Abriss und Neubau Briickenbauwerk Uberfiihrung der K 42 iiber
die B 207 (BW 04.207)

e Bau-km 10+944,862: Abriss und Neubau Briickenbauwerk Uberfiihrung der L 217
iiber die B 207 (BW 05.207)

e Bau-km 14+074,584: Abriss und Neubau Briickenbauwerk Uberfiihrung der L 209
iiber die B 207 (BW 06.207)

e Bau-km 16+473,898: Abriss und Neubau Briickenbauwerk Uberfiihrung Gemein-
destrafle nach Niendorf iiber die B 207 (BW 07.207) einschlieBlich der lage- und ho-
henmaéBigen Anpassung der Gemeindestrafle von Ostermarkelsdorf nach Niendorf

e Bau-km 17+588,423: Abriss und Neubau Briickenbauwerk Uberfiihrung Gemein-
destrafle nach Bannesdorf liber die B 207 (BW 08.207) einschlieBlich der lage- und
hohenmaéBigen Anpassung der Gemeindestra3e von Hinrichsdorf nach Bannesdorf

e Bau-km 18+800: Abriss Briickenbauwerk Uberfiihrung der K 49 iiber die B 207 und
die Bahnstrecke 1100 Liibeck - Puttgarden

e Bau-km 18+986,423: Neubau Briickenbauwerk Uberfiihrung der K 49 iiber die B 207
(BW 09.207)

e Bau-km 18+960: Neubau Briickenbauwerk Uberfiihrung der K 49 iiber die Bahnstre-
cke Liibeck — Puttgarden (BW 10.207) sowie als Verldngerung der westlichen Flii-
gelwénde Stiitzwand 1 (von Bau-km 18+875,780 bis 18+937,220) und Stiitzwand 2
(von Bau-km 18+982,910 bis 19+073,730)



1.10

1.12

1.13

Neubau von Irritations- und Lirmschutzwénden sowie Kollisionsschutzeinrichtungen
Stdlich der B 207

e Irritationsschutzwand 1 von Bau-km 34700 bis 3+812

e Irritationsschutzwand 2 von Bau-km 34812 bis 3+900

e Kollisionsschutzeinrichtung 1 von Bau-km 3+900 bis 4+120

e Liarmschutzwand 3 von Bau-km 4+120 bis 4+420

e Liarmschutzwand 4 von Bau-km 4+420 bis 4+577

Nordlich der B 207
e [rritationsschutzwand 3 von Bau-km 3+700 bis 3+812
¢ Fledermausleitzaun von Bau-km 3+812 bis 3+900
¢ Kollisionsschutzeinrichtung 2 von Bau-km 3+900 bis 4+420
e Liarmschutzwand 1 von Bau-km 4+656 bis 4+948
e Liarmschutzwand 2 von Bau-km 4+909 bis 5+120

Ausweisung von Ersatzanspriichen fiir passive Larmschutzanspriiche dem Grunde nach an

einzelnen Gebduden im Nahbereich der Trasse

Anordnung von Absetz- und Regenriickhaltebecken

e Bau-km 3+200: Absetz- und Regenriickhaltebecken (RRB 1) siidlich der B 207 mit
Einleitung in die Grof3enbroder Aue

e Bau-km 5+000: Absetz- und Regenriickhaltebecken (RRB 2) nordlich der B 207 mit
Einleitung in den Graben 5.1.1

e Bau-km 12+050: Absetz- und Regenriickhaltebecken (RRB 3) westlich der B 207 mit
Einleitung in den Graben 5

e Bau-km 12+750: Absetz- und Regenriickhaltebecken (RRB 4) westlich der B 207 mit
Einleitung in den Graben 5.2.2

e Bau-km 17+050: Absetz- und Regenriickhaltebecken (RRB 5) westlich der B 207 mit
Einleitung in den Graben 3.3.4

e Bau-km 19+250: Absetz- und Regenriickhaltebecken (RRB 6) westlich der B 207 mit

Einleitung in den Drohngraben

Anpassung der Entwisserungseinrichtungen und Vorfluter im Zuge des Ausbaus



1.14

1.15

-4-

Verlegung 110 kV-Kabel der Fehmarn-Netz GmbH & Co. OHG in folgenden Bereichen:
e Bau-km 1+513 bis Bau-km 1+628 — Verschwenkung wegen Trassierung B 207
e Bau-km 3+096 bis Bau-km 4+072 — Verschwenkung aufgrund RRB 1 und Bodenum-
lagerungstlache
e Bau-km 4+461 bis Bau-km 5+119 — Verschwenkung aufgrund RRB 2 und Anpas-

sung Anschlussstelle Gro3enbrode

Anordnung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen des landschaftspflegeri-

schen Begleitplanes

sowie weitere aus den Planunterlagen ersichtliche Mafinahmen auf den Gebieten der Stadte

Heiligenhafen und Fehmarn sowie den Gemeinden Grof3enbrode, Johannistal und Gohl

festgestellt.

Die vorstehende Baumafinahme wird von der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstra-
Benverwaltung - (Bund) durchgefiihrt. Eine Kostenbeteiligung Dritter richtet sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen, den dazu ergangenen Richtlinien und den zwischen den Betei-
ligten abgeschlossenen bzw. noch abzuschlielenden Vereinbarungen.



2.1

2.1.1

2.1.1.1

2.1.1.2

2.1.13

2.1.14

2.1.1.5

2.1.1.6

2.1.1.7

2.1.1.8

2.1.1.9

Malfigaben (Planinderungen und Auflagen)

Dieser Beschluss ergeht mit folgenden Mal3gaben:

Plandnderungen und Auflagen

Planédnderungen

Die ausgelegten Pline sind mit den nachfolgenden wesentlichen Anderungen versehen

worden.

Autbruch der Silo / Kompostplatte bei Bau-km 0+998

Ersatzloser Abriss des Uberfiihrungsbauwerks Mittelhof. Das BW 02.207 und die Achsen
200, 210 entfallen. Zur Erschliefung der Flichen wird ein neuer Wirtschaftsweg ndrdlich

der B 207, Achse 211, an die K 42, Achse 300, angeschlossen.

Versetzen der Wildleiteinrichtung an Dammfuf3 / Mulde ndrdlich der B 207, von Bau-km

3+180 bis 3+698, wg. Beriicksichtigung des vorhandenen Schmutzwassersammlers

Anderung der Bodenaustauschbereiche gemiB dem ,,Erginzungsgutachten Bereiche mit

organischen Béden* vom Juli 2011
Ersatzbauwerk fiir das Schopfwerk Groenbroder Aue und Anpassung der Zufahrt, Achse
998, einschlieBlich neuer Zuwegung zum BW 03.207 siidlich der B 207. Schaffung einer

Zufahrt mit Stellflache im Bereich des Auslaufbauwerkes nordlich der B 207

Anordnung von Absturzsicherungen im Bankett der Radwege an der K 42, Achse 400, und
der K 49, Achse 900

Ersatz der iiberbauten Stellpldtze an der Zufahrt zum Auffangparkplatz Avendorf, Achse
531

neue Auffahrt, Achse 520 Bau-km 0+509

Umsetzen eines vorhandenen Windschdpfrades bei Bau-km 15+206 westlich der B207
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2.1.1.10 im Hinblick auf eine Reduzierung der Flicheninanspruchnahme wurden Anpassungen des

RRB 5, der Umfahrung sowie des parallel gefiihrten Grabens 3.3.4 vorgenommen

2.1.1.11 Verschiebung des geplanten BW 08.207 im Zuge der Gemeindestra3e Hinrichsdorf - Ban-
nesdorf, Achse 801, in nordlicher Richtung. Der Wirtschaftsweg, Achse 891, wird ange-
passt. Die Achsen 800 und 890 entfallen.

2.1.1.12 Der vorhandene Leitungsbestand wurde angepasst und erginzt. Die Trassen fiir die erfor-
derlichen Leitungsumverlegungen wurden in Abstimmung mit den Versorgungsunterneh-

men und der geplanten Anpflanzung neuer Baumreihen angepasst.

2.1.1.13 Auf der Grundlage der neuen Verkehrszahlen des aktualisierten Verkehrsgutachtens vom

Dezember 2012 wurde die schalltechnische Untersuchung vollstdndig liberarbeitet.

2.1.1.14 In der Anlage 13.1 (Wassertechnische Berechnungen) ist die Berechnung des Beckenab-
flusses sowie der Drosselabflulspende der Regenriickhaltebecken 4, 5 und 6 korrigiert
worden, die in die Anlage 13.2 (Regeldarstellung der RRB’s) entsprechend eingetragen
wurden.

2.1.1.15 Gewdsserumverlegungen in Anlage 13.3 wurden angepasst.

2.1.1.16 Die Miindung des Grabens 5.1.1 in den Graben 5.1 bei Groflenbrode wurde abflusswirksa-

mer gestaltet.

2.1.1.17 Der geplante Dransammler im Bereich von Bau-km 1+430 bis 3+761 wurde verschoben

und die Durchlasslédngen angepasst.

2.1.1.18 Die Durchlésse unter der vorhandenen B 207 werden auf Fehmarn bis zum Bahnseitengra-

ben erneuert.
2.1.1.19 Neue Unterlage 13.4, Neubau Schopfwerk Grofenbroder Aue, eingefiigt

2.1.1.20 Die Flacheninanspruchnahmen wurden an die gednderten technischen Planungen ange-

passt.
2.1.1.21 Ergiinzung von Uberwinterungslebensriumen fiir Kammmolche

2.1.1.22 Uberarbeitung der Bilanzierung des LBP auf Grund der geinderten technischen Planung

und damit Anderung fast aller FliichengroBen in jeweils geringem Umfang



2.1.1.23 Ergénzung einer Baumreihe nach Erwiderung LLUR zwischen Bau-km 16+500 — 16+700
2.1.1.24 Ergénzung der Maflnahmenfldche M 6.8

2.1.1.25 Anderungen der MaBinahmen fiir die Feldlerche in CEF-MaBnahme wg. geinderter Gefihr-

dungsstufe

2.1.1.26 Grabenverfiillung im Zuge des Gewassers 3.1.12 bei km 19+300 zwischen B 207 und DB-

Trasse
2.1.1.27 Ergénzung von Amphibienschutzziunen
2.1.1.28 Verbreiterung der Gemeindestralle nach Todendorf
2.1.1.29 Wegfall des Wirtschaftsweges Achse 891

2.1.1.30 Anpassung (Gewdsserumverlegung bzw. Verbreiterung) des Vorflutgrabens 5.1.1 vom
RRB 2

2.1.1.31 Bezeichnungen und Zustindigkeiten in den Leitungsbestand- und Koordinierungsplédnen

korrigiert bzw. Anpassungen vorgenommen
2.1.1.32 Neuplanung eines Durchlasses DN 600 bei Graben 5 und 5.5
2.1.1.33 Anderung Durchlass des Grabens 3.2; VergroBerung auf DN 800 an der K 49

2.1.1.34 Anpassung Konfliktdarstellung und Mafinahmen auf Grund der Ergebnisse der Aktualisie-

rungskartierungen / Plausibilititspriifungen
2.1.1.35 neue Mafinahme 3.3
2.1.1.36 Reduzierung der Mafinahmenfldche 9.1
2.1.1.37 Ergénzung der Maflnahme 0.6-4 Bauzeitenregelung

Unwesentliche Anderungen und Erginzungen in den ausgelegten Plinen wie Wendeplitze,

Ausweichen an Wirtschaftswegen, geringfiigige Verldngerung von Wirtschaftswegen, wer-
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den nicht einzeln aufgefiihrt; sie sind aus den Deckblittern und Blaueintragungen der fest-

gestellten Pldne zu entnehmen.

2.1.1.38 Das Bauwerksverzeichnis wird unter der laufenden Nummer 173, betreffend das Bauwerk

2.1.2

2.1.2.1

2.1.2.2

07.207 und unter der laufenden Nummer 179, betreffend das Bauwerk 08.207, in Spalte 5,
im Hinblick auf die Kostentragungspflicht wie folgt gedndert:

,Die Kosten der Maflnahme tragt der Bund*®.

Auflagen

Der Vorhabentriger hat sich frithzeitig vor Baubeginn mit dem Kampfmittelrdumdienst
(Landeskriminalamt Schleswig-Holstein, Sachgebiet 323, Miihlenweg 166, 24116 Kiel) in
Verbindung zu setzen, damit Sondier- und RdummaBnahmen in das Bauvorhaben einbezo-

gen werden konnen.

Der Vorhabentrager hat die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH rechtzeitig vor dem
tatsdchlichen Baubeginn (mindestens zwei bis drei Monate) einzubinden, damit die Anla-

gen in den betroffenen Bereichen rechtzeitig angepasst / umgelegt werden konnen.

2.1.2.3 Als Vorsorge gegen schidliche Bodenverdanderungen sind folgende Punkte zu beachten:

e Gemidl § 7 Bundesbodenschutzgesetz sind schddliche Bodenverdnderungen zu ver-

meiden oder zu minimieren. Insbesondere sind Bodenversiegelungen und Bodenver-
dichtungen auf das notwendige Maf3 zu beschrénken.

Der Flachenverbrauch durch Baustelleneinrichtung (Baustraen, Lagepldtze u. &.) ist
moglichst gering zu halten. Bei der Anlegung von Baustraflen sollte die Moglichkeit
der Teilversiegelung genutzt werden.

Sollen Auffiillungen mit Fremdboden durchgefiihrt werden, ist dieser vor der Verfiil-
lung auf seinen Schadstoffgehalt entsprechend des LAGA Merkblattes 20 zu untersu-
chen, sofern nicht auszuschlieBen ist, dass die Besorgnis einer schadlichen Boden-
verdnderung (gem. § 9 Abs. 1 BBodSchV) besteht.

e Nach Abschluss der Arbeiten ist die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes

der Flachen fiir die Baustelleneinrichtung mit besonderer Aufmerksamkeit fachge-

recht durchzufiihren (z. B. Bodenlockerung).

2.1.2.4 Zum Umgang mit Boden ist folgendes zu beachten:

e Zur Verminderung der baubedingten Wirkungen auf das Schutzgut Boden hat eine

fachgerechte Sicherung und eine sinnvolle Verwendung des abgeschobenen Oberbo-



2.1.2.5

2.1.2.6

2.1.2.7

2.1.2.8
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dens unter Beachtung der bodenschutzrechtlichen Vorgaben (insbesondere § 6
BBodSchG i. V. m. § 12 BBodSchV) zu erfolgen. Die DIN 19731 und 18915 finden
Anwendung.

e Es ist zweckmifBig und fachgerecht, beim Ab- und Auftrag von Boden, die Bodenart
sowie die Trennung in Oberboden, Unterboden und Ausgangsmaterial zu beachten,
um das Material umweltgerecht einer weiteren Nutzung zuzufiihren bzw. naturnahe
Standortverhiltnisse zu erhalten oder wiederherzustellen. Die Bodenart des Auffiill-
materials (z. B. bei der Gelandemodellierung) sollte moglichst der Hauptbodenart des
anstehenden Bodens entsprechen.

e Grundlage fiir Auffiillungen und Verfiillungen bildet der ,,Verfiillerlass* des Ministe-
riums fiir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft des Landes Schleswig-Holstein
(Az. V 505-5803.51-09 vom 14.10.2003) in Verbindung der Bundesbodenschutz-
und Altlastenverordnung und die Mitteilung der Lénderarbeitsgemeinschaft Abfall
(LAGA) Nr. 20 ,,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen / Abféllen — Technische Regeln — ,, (Stand 2003).

GemilB § 2 des Landesbodenschutz- und Altlastengesetzes (LBodSchG) sind Anhaltspunk-
te fiir das Vorliegen einer schddlichen Bodenverdnderung oder Altlast unverziiglich der un-

teren Bodenschutzbehorde mitzuteilen.

Der Vorhabentréger hat nach Beendigung der Baumafnahme das StralRenbegleitgriin von
Bau-km 09+850 bis Bau km 19+850 (Fehmarn) in Form von Gehdlzpflanzungen wieder
herzustellen. Die Art der Gehdlzpflanzungen ist mit der zustandigen unteren Naturschutz-
behorde abzustimmen. Das Ergebnis ist der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

In den Bereichen, in welchen der Abstand, zwischen den Kabeln der Fernmeldemeisterei
Neumiinster und Stromversorgungskabeln mit 20 kV und 110 kV, 5m unterschreitet, sind
die Fernmeldekabel auf Kosten des Vorhabentriger so abzuschirmen, das diese durch die

Stromleitungen nicht beeinflusst werden.

a) Der fiir den StraBenausbau dauerhaft benétigte Teil des Grundstiickes (Ostermarkels-
dorf, Flur 3, Flurstiick 11/20) der DB AG ist zu entwidmen, d. h. dieser Teil ist nach § 23
AEG dauerhaft den Bahnbetriebszwecken zu entziehen.

b) Die stralenparallelen Flachen, die im Bereich der Gemarkungen Strukkamp, Alberts-
dorf, Blieschendorf dauerhaft auf Flurstiicken der DB AG in Anspruch genommen werden,
miissen neu vermessen (ggf. erworben) und in einem Verfahren nach § 23 AEG dauerhaft

den Bahnbetriebszwecken entzogen werden (Entwidmung).
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2.1.2.9 Der Vorhabentrager hat sich mit der Verwaltung der Stadt Fehmarn 3 Monate vor Beginn
der Bauarbeiten an der Anschlussstelle Avendorf bzw. der Anschlussstelle Burg in Verbin-
dung zu setzen, damit Auswirkungen auf die Schiilerbeforderung rechtzeitig erkannt und

minimiert werden konnen.

2.1.2.10 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, das Amt Oldenburg-Land, bei unumginglichen
Sperrungen der Anschlussstelle GroBenbrode wihrend der Bauzeit, rechtzeitig zu informie-

ren.

2.1.2.11 Bauarbeiten, welche Einfluss auf die Fahrpldne der Firma DB Autokraft GmbH haben, sind

mindestens 3 Monate vor Beginn derselben mitzuteilen.

2.1.2.12 Die Kriterien zur Beurteilung der Notwendigkeit zur Errichtung eines Wildschutzzaunes
sind 5 Jahre nach Inbetriebnahme der Stra3e zu tliberpriifen, zu analysieren und zu evaluie-
ren. Gegebenenfalls ist dann iiber die Errichtung eines Wildschutzzaunes neu zu entschei-
den.
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2.2. Wasserhaushalt

2.2.1  Wasserrechtliche Erlaubnis
Dem Straflenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Ostholstein als Wasserbehorde die wasserrechtliche Erlaubnis gemifB3 §§ 8, 10 und 11 des

Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), in seiner aktuellen Fassung, zur Benutzung von Gewdés-

sern gemil § 9 WHG erteilt.

Die Einleitungsstellen liegen bei

Gewisser, | Gemarkung | Flur | Flur- | Einlei- Bau-km |Koordinaten | Bemerkun-
Ziffer stiick | tungs- von Rechtswert | gen
menge bis ... Hochwert
Entwésse- | Liitjenbro- |1 21/8 125,67 /s 0-180,6 [4437116,813 | Einleitstelle:
rungslei- |de —3+756 |6026429,289 | K 42
tung B Bau-km:
207 0+739,34
Groflen- |Mittelhof |2 3/13 |5,061/s 0-180,6 |4440147,409 | Einleitstelle:
broder —3+756 |6027645,968 | IRRB1A13
Aue Bau-km:
3+999
Graben Groflen- 2 40 3,97 l/s 3+756 — | 4440838,207 | Einleitstelle:
5.1.1 brode 6+150 |6028322,064 |2RRB2A11
Bau-km:
4+953
Grund- Albertsdorf | 2 17/1 62,99 I/s 9+850 — | 4443543,923 | Einleitstelle:
wasser 12+093 |6032960,529 | Sickerb-
ecken
Bau-km:
10+465
Graben 5 |Mummen- |4 36/1 |3,681/s 9+850 — [ 4444639,594 | Einleitstelle:
dorf 12+093 |6034100,992 | 3BRRB3AUS
Bau-km:
12+040
Graben Mummen- |4 7/3 4,86 1/s 12+093 |4445218,558 | Einleitstelle:
52.2 dorf — 6034634,887 | ARRB4AUS
14+915 Bau-km:
12+827
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Graben | Niendorf 14/1 2,97 /s 14+915 |4448092,837 | Einleitstelle:
334 - 6037565,524 | SRRB5AUS

17+112 Bau-km:

17+016

Drohn- Presen 71 4,77 1/s 17+112 |4448996,757 | Einleitstelle:
graben - 6039613,642 | 6RRB6AUS
(Graben 19+850 Bau-km:
3.1) 19,253

Die Lage der Einleitungsstellen ist der Planfeststellungsunterlage Anlage 5 zu entnehmen.

Die Planfeststellungsbehorde sendet der wasserbuchfiihrenden Behorde (Landesamt fiir

Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein) den Plan-

feststellungsbeschluss fiir die Eintragung in das Wasserbuch zu.

Wasserrechtliche Genehmigung

Dem StraBBenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises

Ostholstein als Wasserbehdrde gemdll § 35 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-

Holstein (Landeswassergesetz - LWG), in seiner aktuellen Fassung, in Verbindung mit §§

19 und 36 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHGQG), in seiner aktuellen Fassung, die wasser-

rechtliche Genehmigung zum Bau und Betrieb der nachstehend aufgefiihrten Oberflachen-

wasserbehandlungsanlagen erteilt.

(z.B.)

Bezeichnung Station Nr.” | Speichervolumen
Regenriickhaltebecken 1 | Bau-km: 3+200 19 4290 m?
Regenriickhaltebecken 2 | Bau-km: 4+950 47 3299 m?
Regenriickhaltebecken 3 | Bau-km: 11+950 150 2842 m?
Regenriickhaltebecken 4 | Bau-km: 12+750 155 3719 m?
Regenriickhaltebecken 5 | Bau-km: 17+050 176 2450 m?
Regenriickhaltebecken 6 | Bau-km: 19,200 194 3783 m?

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Nebenbestimmungen:

1. Die Ausfiihrungsunterlagen fiir die Regenriickhaltebecken sind der Unteren Wasserbe-

horde zur Verfiigung zu stellen.
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Bau bzw. Verlangerung von Durchlassen, Verlegung einer Gewasserteilstrecke, Ge-

wasserausbau

Dem Stralenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises

Ostholstein als Wasserbehorde die wasserrechtliche Genehmigung zum Bau bzw. zur Ver-

langerung von Durchlédssen / Verlegung einer Gewasserteilstrecke gemill §§ 67 bis 71 des

Wasserhaushaltsgesetz (WHG), in seiner aktuellen Fassung, und § 56 des Wassergesetzes

des Landes Schleswig-Holstein (Landeswassergesetz - LWGQG) in seiner aktuellen Fassung,
unbeschadet der Rechte Dritter erteilt.

Verbandsgewasser GrolRenbroder Aue des Wasser- und Bodenverbandes GroRenbrode:

Nr.” | Bau-km

Genehmigungsgegenstand

28 3+998

Vorhandenes Schopfwerk und Durchlass werden auf einer Lange von
74,00m tiberbaut

Neubau Schopfwerk und Durchlass DN 1500 (Linge 67,00m) und DN
700 (Lange 64,00m)

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Gewasser 1 des Wasser- und Bodenverbandes Grof3enbrode:

Nr.” | Bau-km Genehmigungsgegenstand
63 5+340 Riickbau Durchlass DN 500 bei km 5+340 und Neubau Durchlass DN
500 bei 5+340 auf einer Lange von 34,10 m.
5+387 Verldngerung der Verrohrung Graben 1 in DN 300 um 4 m.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben Nr. 5.1.1 des Wasser- und Bodenverbandes Grolienbrode:

Nr.” | Bau-km

Genehmigungsgegenstand

48 4+950

Der Graben 5.1.1 wird auf einer Lange von 86 m zu einem Stufengra-
ben erweitert.

Bei Bau-km 0+95 (des Grabens) erhélt der Graben einen Stich von
29,5 m Lange in Richtung Norden. Dieser Stich dient als freier Aus-
lauf in die dortige Ausgleichsfliche. Die Sohlbreite betrdgt 3 m und
die Boschungen werden mit einer Neigung von 1:10 ausgebildet, um

eine Bewirtschaftung der Ausgleichsfliche gewéhrleisten zu koénnen.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses
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Verbandsgewasser Graben 5.3 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.”

Bau-km

Genehmigungsgegenstand

147

11+369

Riickbau Durchlass DN 600 bei km 11+380 und Neubau Durchlass
DN 600 bei 11+369. Der an den Durchlass anschlieBende Grabenzu-
lauf von Graben 5.3 wird entsprechend der verdnderten Lage des
Durchlasses verlegt.

Das Gewaisser 5.3 wird westlich der B 207 auf einer Lange von 18m

uberbaut.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 5. des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.”

Bau-km

Genehmigungsgegenstand

142

12+089

Riickbau Durchlass DN 300 und Erneuerung als DN 600 bei km
12+089 auf einer Lange von 34,45 m.

Der an den Durchlass anschlieBende Grabenzulauf des Gewissers 5.
wird entsprechend der verdnderten Lage des Durchlasses verlegt.

Der Durchlass wird in der im Muldenschacht angetroffenen Tiefe bis
zur Ostlichen Boschung der B 207 erneuert und dort in einem zu set-
zenden Schacht angeschlossen. Hier schlieit er an den vorhandenen
Durchlass DN 300, der das Gewésser unter der DB Trasse hindurch-
fiihrt, an.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 5. des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” |Bau-km Genehmigungsgegenstand
152 |124+093 |Riickbau Durchlass DN 600 und Erneuerung als DN 800 bei km
130 124093 auf einer Lange von 35,57 m.

Die an den Durchlass anschlieBenden Grabenzuldufe der Gewasser 5.
und 5.5 werden entsprechend der verdnderten Lage des Durchlasses
verlegt.

Das Gewdisser 5. wird westlich der B 207 auf einer Linge von 26 m

umverlegt.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses
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Verbandsgewasser Graben 5.5 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.”

Bau-km

Genehmigungsgegenstand

130

12+097

Riickbau der Verrohrung DN 500 des Grabens 5.5 auf einer Lange von
15,90 m.

Herstellen einer offenen Einmiindung in Graben 5..

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 5.4 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.”

Bau-km

Genehmigungsgegenstand

132

12+121

Erneuerung Durchlass DN 600 bei km 12+121 auf einer Lange von
35,55 m.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 5.2 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” | Bau-km Genehmigungsgegenstand
153 |12+621 | Erneuerung Durchlass DN 600 bei km 12+621 auf einer Lénge von 42
154 m.

Der an den Durchlass anschlieende Grabenzulauf des Gewéssers 5.2
wird entsprechend der verdnderten Lage des Durchlasses verlegt.
Das Gewdsser 5.2 wird westlich der B 207 auf einer Linge von 30m

umverlegt.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 5.2.2 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.”

Bau-km

Genehmigungsgegenstand

157

12+967

Riickbau der Verrohrung DN 300 des Grabens 5.2.2 auf einer Linge
von 62,50 m.

Umverlegen des Gewdssers 5.2.2 von km 12+768 bis km 12+969 auf
einer Lidnge von 241 m und Einleitung dann bei km 12+768 in das
Gewisser 5.2.

Verrohrung DN 600 des Gewissers 5.2.2 im Zuge einer Grundstiicks-
zufahrt auf einer Lange von 9,50 m bei km 12+967.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses
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Verbandsgewasser Graben 3.12 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” | Bau-km Genehmigungsgegenstand
169 [14+915 |Erneuerung Durchlass DN 800 bei km 14+915 auf einer Lange von 46
170 m.

Das Gewdsser 3.12 wird von km 14+886 bis km 15+409 (Linge ca.
520,5m) um ca. 25m nach Westen verschoben und miindet dann bei
km 15+409 in den Graben 3..

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 3. des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” |Bau-km Genehmigungsgegenstand
160 |15+535 |Erneuerung Durchlass DN 600 bei km 15+535 auf einer Lénge von 27
172 m.

Die Verrohrung des Grabens 3 wird vom derzeitigen westlichen Ende
der B 207 bis zum neuen westlichen Ende der B 207 auf einer Linge
von 26 m zuriickgebaut. Von km 15+409 bis km 15+535 wird der
Graben westlich parallel zur B 207 auf einer Lénge von ca. 124 m um-

verlegt.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 3.3.4 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” |Bau-km Genehmigungsgegenstand
174 | 16+524 —|Das Verbandsgewdsser 3.3.4 wird von km 16+524 bis 17+083 {iber-
17+082  |baut. Deshalb wird das Gewésser westlich um ca. 25 m verschoben

und im weiteren Verlauf um ca. 90 m verldngert, bis hin zum Zulauf-
bereich des Gewissers 3.3. Die Linge der Umverlegung betréigt ca.
588 m.

Die Einleitung des Gewdéssers 3.3.4 erfolgt in das Gewdsser 3.3.

*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses
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Verbandsgewasser Graben 3.3 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” | Bau-km Genehmigungsgegenstand
162 |[17+113 |Der Durchlass des Verbandsgewissers 3.3 DN 1000 in km 17+113
wird erneuert und entsprechend der Stralenverbreiterung verldngert

(Bauldnge 43,30 m).
*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 3.2 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” |Bau-km Genehmigungsgegenstand
182 | 18+219 | Der Durchlass des Verbandsgewissers 3.2 DN 600/800 in km 18+219
183 unter der B 207 wird erneuert, in DN 800, und entsprechend der Stra-

Benverbreiterung verldngert (Baulidnge 47,51 m).
Der an den Durchlass anschlieBende Grabenzulauf auf der Westseite

der B 207 wird entsprechend der verdnderten Lage des Durchlasses

verlegt. Die Linge der Umverlegung betréigt ca. 12 m.
*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 3.2 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” | Bau-km Genehmigungsgegenstand
279 | 1+127 Der bei km 1+127 die K 49 kreuzende Durchlass DN 600 wird im Zu-
(Achse ge des Ausbaues der K 4 auf einer Lange von 13,34 m als DN 800 er-

900, K49) | neuert.
*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Verbandsgewasser Graben 3.1 (Drohngraben) des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost
(Fehmarn):

Nr.” |Bau-km Genehmigungsgegenstand

196 |19+305 |Der Durchlass des Verbandsgewdssers 3.1 DN 1000 in km 19+305
wird erneuert und entsprechend der Stralenverbreiterung verléngert
(Bauldnge 47,50 m).

Der an den Durchlass (DN 1000) anschliefende Grabenzulauf auf der
Westseite der B 207 wird entsprechend der verdnderten Lage des

Durchlasses verlegt. Die Lange der Umverlegung betrdgt 120 m.
*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses
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Verbandsgewasser Graben 3.1.12 des Wasser- und Bodenverbandes Nord-Ost (Fehmarn):

Nr.” |Bau-km Genehmigungsgegenstand

197 [19+305 —|Das Verbandsgewdsser 3.1.12 wird von km 19+305 bis 19+875 {iber-
19+875 | baut. Deshalb wird das Gewisser westlich der B 207 um ca. 40 m ver-
schoben. Die Lange der Umverlegung betriagt 575 m.

Die Einleitung des Gewissers 3.1.12 erfolgt in das Gewasser Drohn-

graben (3.1).
*) laufende Nummer des Bauwerksverzeichnisses

Nebenbestimmungen:
1. Die Ausfiihrungsunterlagen der Gewiésseranpassungen sind der Unteren Wasserbehorde

und den jeweils zustdndigen Wasser- und Bodenverbinden zur Verfiigung zu stellen.
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Landschaftspflege

Genehmigung des Eingriffs in die Natur

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft werden hiermit
gemall § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. I S.
2542), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBIL. I S. 3154) 1. V. m. § 11 Abs.
1 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) vom 24.02.2010)GVOBI Schl.-H. S. 301), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetztes vom 17.07.2011 (GVOBI. SCH-H S. 225) im Be-
nehmen sowie der Ausgleich, Ersatz und (ggf.) das Ersatzgeld im Einvernehmen mit der
obersten Naturschutzbehorde (Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und

landliche Rdume) fiir zuléssig erklart.

Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Bestimmungen des § 30 Abs. 2 BNatSchG
i.V.m. § 21 LNatSchG

Dem Vorhabentrager wird hiermit geméf § 67 Abs. 1 BNatSchG die Befreiung von den
Bestimmungen des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m § 21 Abs. 1 LNatSchG zur Beseitigung
der in folgender Tabelle aufgefiihrten gesetzlich geschiitzten Biotope in dem sich aus dem

Landschaftspflegerischen Begleitplan ergebenden Umfang erteilt:

Verlust
Biotoptyp BNatSchG / LNatSchG

[m2/m]
Brackwasserrohricht der Ostsee 8 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG 50m2
Brackwasserbeeinflusstes Grinland der § 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG 50m?2
Ostsee
Knicks 8§21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG 713m
Redder 8§21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG 47m
Allee 8 21 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG 604m
Kleingewadsser 8 21 Abs. 1 Nr. 1 LNatSchG 800m?

Die erforderliche Kompensation der Eingriffe erfolgt im Rahmen der landschaftspflegeri-

schen Begleitplanung (Anlage 12 und 12.2 des festgestellten Plans). Die Eingriffe in ge-
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setzlich geschiitzte Biotope geméll § 30 BNatSchG 1. V. m. § 21 Abs. 1 LNatSchG sind

kompensiert.

Zulissigkeit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. S BNatSchG (Artenschutz)

Unter Beachtung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafBnahmen und vorgezogener
Ausgleichsmallnahmen (CEF — Mafinahmen) treten keine Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ein. Die Erteilung einer Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach nicht erforderlich.

Auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zuliassigkeit nach § 34 BNatSchG — Natura 2000 (Gebiete von gemeinschaftlicher Be-

deutung oder Européische Vogelschutzgebiete)

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des Gebietsschutzes nach § 34 BNatSchG ver-
einbar. Das MELUR hat mit dem Schreiben vom 24. August 2015 das Benehmen zur Ver-
traglichkeit des Vorhabens gemdf3 § 25 Abs. 1 LNatSchG i. V. m. § 34 Abs. 1 BNatSchG
erteilt.

Die vorgelegten Priifungen zur Vertréglichkeit des vierstreifigen Ausbaus der Bundesstral3e
B 207 zwischen der AS Heiligenhafen und der AS Puttgarden gemdll § 34 Abs. 1
BNatSchG fiir die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung

e DE 1532 - 321 ,,Sundwiesen Fehmarn ,,

e DE 1631 — 392 ,,Meeresgebiet der Ostlichen Kieler Bucht*

DE 1631 — 393 , Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel*

DE 1632 — 392 , Kiistenlandschaft vor Grof3enbrode und vorgelagerte Meeresbereiche

sowie die Europdischen Vogelschutzgebiete
e DE 1633 —491 ,,Ostsee 0stlich Wagrien*
e DE 1530-491 ,,Ostliche Kieler Bucht*

haben ergeben, dass durch das Vorhaben keine eheblichen vorhabens- und kummulations-

bedingte Beeintrachtigungen ergeben oder ausgelost werden.

Das Europiische Vogelschutzgebiet DE 1530 — 491 , Ostliche Kieler Bucht* wird durch
das Vorhaben nicht erheblich in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maB-

geblichen Bestandteilen beeintrichtigt. Die Vertrdglichkeitspriifung ergab, dass unter Be-
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ricksichtigung der vorgesehenen MalBinahmen keine eheblichen vorhabens- oder kummula-
tionsbedingte Beeintrichtigungen des Europdischen Vogelschutzgebietes ,,Ostliche Kieler

Bucht* zu erwarten sind.

Die Realisierung des Vorhabens des vierstreifigen Ausbaus der Bundesstral3e B 207 zwi-
schen der AS Heiligenhafen und der AS Puttgarden ist im Sinne des § 34 BNatSchG i. V.
m. § 25 Abs. 1 LNatSchG zulassig.

Anrechnung von Kompensationsmaf3hahmen

AusgleichsmaBnahme A 21.1 (Okokonto)

Fiir den verursachten Eingriff werden aus einem bestehenden Okokonto der UNB Kreis
Ostholstein geméll § 16 Abs. 1 BNatSchG folgende MaBinahme als Kompensation ange-
rechnet und als AusgleichsmaBBnahmen anerkannt (Anlage 12.2, MaBnahmenblatt A 21.1)

Mafnahmen- Gemarkung | Flurstiick | FlachengroRe m? | Aktenzeichen

e UNB Kreis Osthol-

(Anlage 12) stein

A2l1 Johannistal 6/15 358900 6.21-762-043-004
Johannistal 2/3 20000 6.21-762-043-004

Die Planfeststellungsbehorde iibersendet der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Ost-
holstein den Planfeststellungsbeschluss und eine Kopie der Anlage 12.0, Maflnahmenblatt
A 21.1 des festgestellten Plans fiir die entsprechende Ausbuchung aus den vorgenannten
Okokonten und fiir die Eintragungen in das Kompensationsverzeichnisses und iiber Stan-
dards fiir Ersatzmaflnahmen vom 21. Mai 2008, zuletzt geidndert durch Landesverordnung
vom 26. April 2013 (OkokontoVO) zu.

Befreiung nach 8 67 BNatSchG von den Festsetzungen der Kreisverordnung tber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Nordkiiste von Grof3enbrode®, § 26 BNatSchG

Hiermit wird dem Vorhabentriger fiir das Landschaftsschutzgebiet ,,Nordkiiste von
GroBlenbrode™ eine Befreiung von den Verboten der Kreisverordnung zum Schutz von
Landschaftsteilen in den Gemeinden GroBenbrode, Heiligenhafen, Gremersdorf und Dah-

me vom 08. Januar 1969 erteilt.
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Nebenbestimmungen

Die mit dem Landschaftspflegerischen Begleitplan verbindlich festgestellten Kompensati-
onsmalinahmen sind mit Baubeginn zu beginnen und entsprechend ihrer landschaftsékologi-
schen Zielsetzung (Anlage 12.1 und 12.2 der Planfeststellungsunterlagen) spéatestens in der
folgenden Vegetationsperiode nach der Verkehrsfreigabe fertig zu stellen und ihrer Zielfunk-
tion zuzufuhren. Die CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmanehmen) sowie arten-
schutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen unterliegen jeweils eigens definierten Anforde-
rungen an den Zeitpunkt der Durchfihrung und Wirksamkeit. Die Planfeststellungsbehorde
ist Uber den Baubeginn, die Verkehrsfreigabe und die Fertigstellung der Kompensations-
mafRnahmen schriftlich zu unterrichten.

Der Vorhabentréger hat auf der Grundlage des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur
konkreten Umsetzung der angeordneten landschaftspflegerischen MaRnahmen einen Land-
schaftspflegerischen Ausfihrungsplan (LAP) in Abstimmung mit dem Ministerium flr
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Ra&ume (MELUR) und der zusténdi-
gen Unteren Naturschutzbehorden (Kreis Ostholstein) aufzustellen und im Anschluss der
Planfeststellungsbehtrde vorzulegen.

Um die fachgerechte Ausfiihrung entsprechend der planerischen Vorgaben sicherzustellen,
sind fir alle planfestgestellten VVermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmanahmen Um-
setzungskontrollen (Herstellungskontrollen) durchzufithren. Zur Uberpriifung der Wirksam-
keit der durchgefiihrten der Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind
Funktionskontrollen durchzufiihren. Auf Grundlage der vom Vorhabentrager durchgefiihrten
Herstellungs- und Funktionskontrollen ist fir die in den Malinahmenblattern der Anlage 12
und in den MalRnahmenplanen der Anlage 12.2 dargestellten Ziele eine Kontrolle der Ver-
meidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen gemall § 17 Abs. 7 BNatSchG dahingehend
durchzufihren, dass funf Jahre nach Fertigstellung der Kompensationsmafnahmen der Plan-
feststellungsbehdrde ein mit der obersten Naturschutzbehtrde abgestimmter Bericht vorzu-
legen ist.

Fur die planfestgestellten CEF-MaRnahmen gelten dariiber hinaus die in der Nebenbestim-
mung Nummer 5 aufgefuhrten Anforderungen.

Fur die Kollisionsschutzeinrichtungen der Malinahme 5.2 Ar sind der obersten Naturschutz-
behorde (MELUR) jahrliche Berichte der Funktionskontrollen zu Ubersenden. Fir den Fall
einer Beschéadigung der technischen Einrichtungen sowie fiir die ergriffenen MalRnahmen ist
sowohl der obersten, wie der unteren zustdndigen Naturschutzbehorde unverzuglich Bericht
zZu erstatten.
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Im Rahmen der Funktionskontrollen ist darzustellen, ob das jeweils angestrebte MalRnah-
menziel erreicht wurde, ob ggf. Korrekturen erforderlich sind und ob die festgesetzten Be-
wirtschaftungs- und PflegemalRnahmen zur Erreichung des Malinahmenziels ausreichend
sind. Ist abzusehen, dass das MalRnahmenziel nicht erreicht wird, ist eine Nachsteuerung der
Bewirtschaftungs- und PflegemaRnahmen in Abstimmung mit dem MELUR vorzunehmen.
Sollte sich herausstellen, dass das MalRnahmenziel auch mit einer Nachsteuerung der Be-
wirtschaftungs- und PflegemaBnahmen nicht erreicht wird, ist die Planfeststellungsbehdrde
berechtigt, nachtraglich Auflagen aufzunehmen, zu &ndern oder zu erganzen (Auflagenvor-
behalt). Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Planfeststellungsbehdrde zu unterrichten,
wenn das MaRnahmenziel auch mit einer Nachsteuerung der Bewirtschaftungs- und Pflege-
maflnahmen nicht erreicht werden kann. Dies hat spatestens im Rahmen des oben genannten
Berichtes zu erfolgen bzw. friher, wenn er von einem solchen Sachverhalt Kenntnis erhilt.

Fur die planfestgestellten CEF-MaRnahmen 3.3 CEF, 6.8 E/CEF, 15.5 CEF, 16.2 CEF, 19.1
AJ/CEF und 19.2 A/CEF inklusiver der zugehoérigen TeilmaBnahmen ist durch den Vorha-
bentrager sicherzustellen, dass diese Flachen zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung die
Funktionalitat als Lebensraum fir die jeweiligen Zielarten aufweisen. Die Funktionsfahig-
keit dieser MalRnahmen ist vor Beginn der Baufeldfreimachung durch einen Experten mit
einschlagigen Fachkenntnissen zu bestatigen und es ist der Planfeststellungsbehdrde und der
obersten Naturschutzbehdrde vor Beginn der Baufeldfreimachung ein Bericht dariiber vorzu-
legen.

Die Funktionsféahigkeit ist erreicht, wenn die MalRnahmenflachen die betroffenen Funktionen
der beeintréchtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang fur die
im jeweiligen Maltnahmenblatt beschrieben Arten vollumféanglich bereitstellen.

Die Flachen sind geméal den MaRnahmenblattern der Anlage 12.0 des festgestellten Plans zu
entwickeln und dauerhaft zu unterhalten.

Fur die gesamte BaumaRnahme ist durch den Vorhabentrdger eine Umweltbaubegleitung
einzusetzen. Fir die Umweltbaubegleitung ist eine Person mit entsprechenden Fachkennt-
nissen und Erfahrungen in der Umweltbaubegleitung einzusetzen, die an den entsprechenden
Baubesprechungen regelméRig teilnimmt. Der obersten Naturschutzbehérde und der Unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Ostholstein ist rechtzeitig vor Baubeginn ein Ansprechpart-
ner fir die Umweltbaubegleitung zu nennen.

Die Umweltbaubegleitung umfasst insbesondere:
e die abschlieRende Festlegung der von Eingriffen frei zu haltenden Bereichen (Auswei-

sung der Tabuflachen) vor Baubeginn und entsprechende Kontrolle wahrend des Bauab-
laufes
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e die Uberwachung der Einhaltung der Bauzeitenregelungen

e die Durchfiihrung der notwendigen Abstimmungen mit dem LLUR, sofern kein kontinu-
ierlicher baubetrieb sichergestellt werden kann (siehe NB Nr. 11)

e die Kontrolle der Durchfiihrung und der Funktionsféhigkeit der artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen. Fir die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaRnahmen) sowie fir die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen des
Kammmolches sind Experten mit einschlagigem Fachwissen hinzuzuziehen.

e Die Kontrolle der Durchfuhrung und der Funktionsfahigkeit der bauzeitlichen Schutz-
malnahmen und der Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

e Sicherstellung der Vermeidung unvorhergesehener Verstd3e gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG

e Sicherstellung der Vermeidung unvorhergesehener zuséatzlicher Beeintrachtigungen der
Vogelschutzgebiete DE 1530-491 , Ostliche Kieler Bucht* und DE 1633-491 , Ostsee
Ostlich Wagrien* sowie der FFH Gebiete DE 1532-321 ,,Sundwiesen Fehmarn®“, DE
1631-392 ,,Meeresgebiet der Ostlichen Kieler Bucht®, DE 1631-393 | Kiistenlandschaft
Nordseite der Wagrischen Halbinsel*“ und DE 1632-392 | Kiistenlandschaft Gro3enbro-
de und vorgelagerte Meeresbereiche*

e Sicherstellung, dass Umweltschaden im Sinne des § 19 BNatSchG vermieden werden

e Die Mitwirkung bei Klarung und Beseitigung unvorhergesehener Beeintrachtigungen
und Umweltschéden

e Die Mitwirkung der Abnahme der Bauleistungen mit umweltrelevanten Wirkungen, die
Bestandteil der Unterlage 12.0 — 12.2 sind und ggf. der Méngelbeseitigung

e die Kontrolle der Durchfiihrung der Bodenumlagerung der Torfe und Mudden sowie die
Einrichtung der Bodenumlagerungsfléache,

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung ist im Rahmen der Berichte mindestens folgendes zu
dokumentieren:

¢ Beginn und Ende der durchzufiihrenden MalRnahmen

e Zuordnung zu Text und Planen des Landschaftspflegerischen Begleitplans

¢ Eventuelle Unterbrechungen, deren Anlass und Beendigung

e Besondere VVorkommnisse

e Fotodokumentation der Malinahmen

Der obersten Naturschutzbehorde und der Planfeststellungsbehérde ist ab Baubeginn monat-
lich jeweils ein Bericht tber die Baubegleitung bis zum Abschluss aller Bau- und Kompen-
sationsmafnahmen zu Ubermitteln. Um eine Teilnahme von Vertretern der Obersten Natur-
schutzbehorde an den Baubesprechungen zu ermdoglichen, sind dem MELUR jeweils recht-
zeitig deren Ort und Zeit schriftlich mitzuteilen.
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Die genauen Anforderungen an die Berichte und das konkretisierte Konzept der Umwelt-
baubegleitung auch im Hinblick auf die planfestgestellten CEF-MaRnahmen sind nach Plan-
feststellungsbeschluss mit dem MELUR abzustimmen.

Die in den MaRnahmenplénen der Anlage 12.2 des festgestellten Plans dargestellten Bau-
tabuzonen sind von jeglicher Inanspruchnahme auszuschlieBen und durch geeignete
Schutzvorrichtungen gemal RAS-LP 4 und DIN 18920 zu sichern (vgl. MaRnahme 0.5 M
der Anlage 12 sowie Anlage 12.2 des festgestellten Plans).

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen auf die Rastvdgel Berente, Tafelente
und Reiherente als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes DE 1530-491 ,,Ostliche Kieler
Bucht* ist fiir den Bereich von Bau-km 3+000 bis Bau-km 4+600 ausschlieBlich eine Bauté-
tigkeit auBerhalb der Hauptrastzeiten von Anfang Mai bis Ende September zuldssig. Ist aus
Grinden des Bauablaufes eine Bautatigkeit bis in die Hauptrastzeit notwendig, ist rechtzeitig
vor Beginn der Hauptrastzeit eine sichteinschrankende Vorrichtung mit einer Hohe von 2,5
m Uber der geplanten StraBenhdhe zu errichten (SchadensbegrenzungsmaBnahmen gemal §
34 BNatSchG).

Betreffend den gesamten Bauabschnitt sind die Fallungen von Gehdlzen aus Grinden des
besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nur im Zeitraum vom 1. Dezember
bis 28./29. Februar durchzufihren.

Zur Vermeidung von Stérungen der Rastvogel durch sich bewegende Personen, ist in dem
Bereich von Bau-km 3+000 bis Bau-km 4+600 eine Fallung der Gehdlze nur flr einen ma-
ximalen Zeitraum von 5 zusammenhéngenden Tagen zuldssig. Flr den weiteren Bauablauf
gilt fiir diesen Bereich die Bauzeitenregelung wie in der Nebenbestimmung Nr. 8 dargelegt.

Erforderliche Gebadudeabrisse sind aus Griinden des besonderen Artenschutzes nach § 44
Abs. 1 BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Dezember bis 28./29. Februar sowie 15. September
bis 31. Marz durchzufihren.

Aus Griinden des besonderen Artenschutzes nach 8 44 (1) BNatSchG (Feldlerche und Kie-
bitz) ist nach der Baufeldfreimachung ein fortlaufender Bauablauf wahrend der Brutzeit si-
cherzustellen. Ist dies nicht einzuhalten und kommt es zu Unterbrechungen der BaumaR-
nahme, die langer als 5 Tage andauern sind in diesen Bereichen geeignete Vergramungs-
maBnahmen durchzufiihren, bis der Bau wieder aufgenommen wird. Geeignete MalRnahmen
sind mit dem LLUR abzustimmen.

Zum Schutz des Kammmolches ist in folgenden Bereichen vor Baubeginn iber die Dauer
der Bautatigkeit mobile Amphibiensperreinrichtungen aufzustellen:
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e zwischen Bau-km 13+940 und Bau-km 14+335 nérdlich der Achse 001 (Malinahme
12.2 Ar)

e zwischen Bau-km 16+700 und Bau-km 17+060 nérdlich des Baufeldes (Malinahme
15.5 CEF)

e zwischen Bau-km 17+600 und Bau-km 17+900 nérdlich des Baufeldes (Malinahme
16.2 CEF)

e zwischen Bau-km 17+680 bis 17+900 westlich des Baufeldes
(MaRnahme 16.3 Ar)

e zwischen Bau-km 19+015 und Bau-km 19+200 westlich der Achse 900 und 940 (MaR-
nahme 17.5 Ar)

Die Sperreinrichtungen zum Schutz des Kammmolches sind vor der Baufeldraumung in der
aquatischen Phase im Zeitraum vom 15. April bis 15. Juni aufzustellen und wéhrend der ge-
samten Bauphase funktionsfahig zu halten.

Die Zaune missen gemaR Merkblatt zum Amphibienschutz an Straflen (2000) mindestens 40
cm Uber Gelédndekante hoch sein, einen Bodenschluss aufweisen, liickenlos aneinander sto-
Ren sowie einen Uberkletterschutz nach auRen aufweisen.

Der Schutzzaun der MalRnahme 16.3 Ar ist fur die Dauer von 3 Jahren beizubehalten. Es
wird davon ausgegangen, dass innerhalb dieses Zeitraumes eine Umgewdhnung der Tiere an
die neuen Lebensraume stattfindet. Um sicher zu stellen, dass eine Umgewohnung der Tiere
erfolgt ist, hat vor Riickbau des temporaren Schutzzaunes eine Uberpriifung zu erfolgen. Die
Durchfiihrung der Erfassung der Kammmolche muss durch Experten erfolgen. Ist festzustel-
len, dass keine Umorientierung der Tiere stattgefunden hat, ist in diesem Bereich eine dauer-
hafte Sperreinrichtung zu errichten.

In folgenden Bereichen sind zum Schutz des Kammmolches nach Beendigung der Baumal3-
nahme, jedoch vor dem Riickbau der tempordren Amphibiensperreinrichtungen dauerhafte
Sperreinrichtungen zu errichten:
e Zwischen Bau-km 16+700 bis Bau-km 17+328 westlich der B 207
(MalRnahme 15.2 Ar)
e Zwischen Bau-km 19+145 bis Bau km 19+465 westlich der Achse 900 und 940
(MalRnahme 17.6 Ar)
Der Aufbau der dauerhaften Schutzzdune erfolgt nach MAmMS (2000). Die Sperreinrichtun-
gen missen mindestens 50 m Uberstand zum Laichgewasser aufweisen, mindestens 40 cm
iiber Gelandekante hoch sein, einen Bodenschluss aufweisen und einen Uberkletterschutz
nach aul3en aufweisen.
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Fur den Kammmolch sind gemélt MaRnahmen 15.2 Ar, 15.5 CEF, 16.2 CEF sowie 16.3 Ar
vor Baubeginn in der terrestrischen Phase der Kammmolche (ab Mitte Juli) geeignete tem-
porére bzw. dauerhafte Winterhabitate herzurichten.

Zur Herstellung der Winterhabitate sind llickige Reihen aus Gehdlzschnitt, Wurzeln und /
oder Feldsteinen teilweise (Im — 1,5m) im Boden zu versenken. Hierdurch wird ein fur den
Kammmolch nutzbares Spaltensystem geschaffen sowie Frostsicherheit gewéhrleiste. Die
einzelnen Ansammlungen missen eine MindestgroRe von 10m x 2m vorweisen und durfen
einen maximalen Abstand von 25m zueinander nicht Uberschreiten. Die Mallnahme muss
vor Beginn der Bauarbeiten funktionsfahig sein.

Der Rickbau der temporaren Winterquartiere muss in der aquatischen Phase des Kammmol-
ches erfolgen. Unmittelbar nach dem Ruckbau der tempordren Winter — Ersatzquartiere
muss die Errichtung der dauerhaften Winterquartieren erfolgen.

Das Briickenbauwerk 03.207 (Bau — km 3+756) ist durch entsprechende Dimensionierungen
und Gestaltung aus artenschutzrechtlichen Griinden fischottergerecht herzustellen.

Hierfur ist eine ca. 10 cm starke Schicht aus Kies / Sand als Bodenpassage einzubringen. Die
Trockenpassagen miissen durch Geléandegestaltung mit Leitwirkung an die Gewaésser ange-
bunden sein. In Kombination mit den Irritationsschutzwanden sind bis 100m beidseits des
Bauwerkes Otterschutzzaune zu errichten. Die Otterschutzzdune, welche ebenfalls eine
VermeidungsmalRnahme fiir den Fischotter im Sinne des Artenschutzes darstellen, dienen
ebenfalls der Leitung mittelgroRer Sduger. Die Errichtung der Ottersperrzaune erfolgt im Be-
reich des Querungsbauwerkes beidseitig bis zu einem Abstand von 100m der Querungsstel-
le. Die mindestens 150 cm hohen Z&une sind 20 — 30 cm tief in den Boden einzulassen, um
ein Untergraben zu verhindern. Hierfir sind geeignete Zaunmaterialien wie z. B. kunststoff-
ummantelte oder verzinkte Drahtgeflecfhte (Maschenweite 4 cm, Drahtstarke 2 — 3 cm) zu
verwenden. Die Eingangsbereiche sind durch regelméaRige Mahd freizuhalten.

In einem Umkreis von 250m um die Querungshilfe wird die Auslibung der Jagd untersagt.

Die Kaollisionsschutzeinrichtungen im Bereich von bedeutenden Jagdgebieten von Fleder-
méausen (5.2 Ar) sind aus Griinden des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) von Bau —
km 03+900 bis Bau — km 04+420 in einer Hohe von 4 m uber Gradiente vor Inbetriebnahme
der StraRe zu errichten und dauerhaft in ihrer Funktion zu erhalten. Die Ausfiihrung der
Z&une erfolgt als Drahtgeflecht mit > 1mm dicken kunststoffummanteltem Draht mit einer
Maschenweite, welche nicht groRer als 2,5 cm sein darf.

Aus Grunden des besonderen Artenschutzes zur Vermeidung von betriebsbedingten Kollisi-
onen der Zwergfledermaus ist von Bau — km 2+230 bis Bau — km 2+400 der Bereich zur
Trasse in einem Mindestabstand von 10 m frei von Gehdlzpflanzungen zu halten.
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Zur Durchfiihrung der Kontrolle gemé&R 8 17 Abs. 7 BNatSchG und fur die Weitergabe der
benodtigten Angaben Uber die Kompensationsmalnahmen an die untere Naturschutzbehérde
(Kreis Ostholstein) gemaR § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m § 7 Okokonto- und Kompensati-
onsverzeichnisverordnung vom 23. Mai 2008, letzte Anderung des Gesetzes § 10 vom
26.04.2013 (OkokontoVO), sind die VermeidungsmaBnahmen, die eine Herstellung bediir-
fen, sowie die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in das Kompensationsflachen — Informa-
tionssystem StraRenbau Schleswig-Holstein des VVorhabentragers (KIS-SH) einzupflegen.

Nach Durchfuhrung des Eingriffs ist innerhalb eines Jahres eine Nachbilanzierung durchzu-
fihren, bei der gegeniiber dem planfestgestellten VVorhaben ggf. zusatzlich aufgetretene Ein-
griffe ermittelt und die notwendigen Kompensationsmanahmen abgeleitet, bilanziert und
dargestellt werden. Die Nachbilanzierung ist mit dem MELUR abzustimmen und der Plan-
feststellungsbehorde anschlieffend vorzulegen.

Die vom Vorhabentrager durchgefiihrten MalRnahmen zur Kompensation von Beeintréachti-
gungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind dauerhaft zu erhalten und in ih-
rer Funktion zu sichern.
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Larmschutz

Larmschutzanlagen (aktiver Larmschutz)

Der StraBenbaulasttrager hat die nachfolgend aufgefiihrten Larmschutzanlagen zu erstellen

und zu unterhalten:

- 292 m Larmschutzwand (LSW 1, fahrbahnseitig hochabsorbierend) von Bau-km 4+656
bis Bau-km 4+948 auf der nordlichen Seite der B 207 mit einer Hohe von 4 m iiber
Gradiente (Fahrbahnhdhe in Straenmitte)

Die Larmschutzwand wird im verbreiterten Bankett angeordnet. Sie wird unter dem
Uberfiihrungsbauwerk der K 42 (BW 04.207) hindurchgefiihrt. Am Anfang und am En-
de der Larmschutzwand 1 werden Abtreppungen auf einer Linge von 16,00 m von

2,00 m auf 4,00 m und umgekehrt vorgesehen.

- 213 m Larmschutzwand (LSW 2, fahrbahnseitig hochabsorbierend) von Bau-km 4+909
bis Bau-km 5+120 auf der nordlichen Seite der B 207 mit einer Hohe von 4 m {iiber
Gradiente (Fahrbahnhdhe in StraBBenmitte).

Die Larmschutzwand wird im verbreiterten Bankett angeordnet. Sie wird in die Ausfahrt
der Rifa Heiligenhafen an der AS Grof3enbrode hineingezogen. Am Anfang und am En-
de der Larmschutzwand 2 werden Abtreppungen auf einer Lange von 12,00 m von 2 m

auf 4,00 m und umgekehrt vorgesehen.

- 300 m Larmschutzwand (LSW 3, fahrbahnseitig hochabsorbierend) von Bau-km 4+120

bis Bau-km 4+420 auf der siidlichen Seite der B 207 mit einer Hohe von 4 m iiber Gra-
diente (Fahrbahnhohe in Stralenmitte).
Der Larmschutz ist bis in eine Hohe von 3,50 m erforderlich. Im angegebenen Bereich
tritt eine Uberlagerung der Lirmschutzwand mit der dort vorgesehenen Kollisions-
schutzeinrichtung mit einer Hohe von 4,00 m auf. Aus diesem Grund iibernimmt die
Larmschutzwand in diesem Bereich auch die Funktion einer Kollisionsschutzeinrich-
tung und erhalt die dafiir erforderliche Hohe von 4,00 m iiber Gradiente.

Die Larmschutzwand wird im verbreiterten Bankett angeordnet.

- 171 m Larmschutzwand (LSW 4, fahrbahnseitig hochabsorbierend) von Bau-km 4+420
bis Bau-km 4+577 auf der siidlichen Seite der B 207 mit einer Hohe von 3,50 m tiber
Gradiente (Fahrbahnhdhe in Straenmitte).

Die Larmschutzwand wird im verbreiterten Bankett angeordnet. Sie wird in die Ausfahrt
der Rifa Puttgarden an der AS Groflenbrode hineingezogen. Am Ende der Larmschutz-
wand 4 wird eine Abtreppung auf einer Lidnge von 12,00 m von 3,50 m auf 2,00 m vor-

gesehen.
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Entschadigungsanspriiche

Erstattungsanspruch fiir Lirmschutz am Wohngebaude (passiver Lirmschutz)

Der Vorhabentrdger hat den Eigentiimern der nachfolgend genannten Grundstiicke die
notwendigen Aufwendungen fiir Lirmschutzmaflnahmen an schutzbediirftigen Rdumen auf

den angegebenen Gebédudeseiten zu erstatten:

GroRenbrode, Bereich Reha-Klinik:

Strafie, Haus-Nr. | Flur Flurstiick Gebaudeseite Geschoss
Orthfeld 0, Betten-|2 39/63 Stidost EG, 1. OG, 2. OG,
haus Reha-Klinik 3. 0G, 4. 0G,

5.0G
Orthfeld 0, Anbau|2 39/63 Stidost 1. 0G
Bettenhaus  Reha-
Klinik
Orthfeld 0, Anbau|2 39/63 Nordost 1.0G
Bettenhaus  Reha-
Klinik
Orthfeld 0, Anbau|2 39/63 Stidwest 1. 0G
Bettenhaus  Reha-
Klinik
Orthfeld 0, Einzel-|2 39/63 Stidost EG
haus Reha-Klinik
Orthfeld 0, Einzel-|2 39/63 Stidwest 1. 0G
haus Reha-Klinik
Orthfeld 0, Einzel-|2 39/63 Stidost 1.0G
haus Reha-Klinik

Die notwendigen LiarmschutzmaBBnahmen erstrecken sich auf die jeweils angegebenen Ge-
schosse (EG = Erdgeschoss, OG = Obergeschoss, DG = Dachgeschoss).

Art und Umfang der Larmschutzmalnahmen sowie der Umfang der Erstattung richten sich
nach der hierfiir mallgebenden 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-SchallschutzmafB3nahmenverordnung - 24. BIm-
SchV) vom 4. Februar 1997 (BGBI. I Seite 172), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
23.09.1997 (BGBI. I S. 2329).
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Die Einzelheiten sind in einer Vereinbarung zwischen dem Eigentiimer und dem Vorha-
bentriager (vertreten durch den Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein,
Niederlassung Liibeck) zu regeln. Der Vorhabentrager hat die zum Abschluss der Verein-

barung notwendigen ortlichen Feststellungen zu treffen.

Kommt iiber die Hohe der Entschddigung eine Einigung nicht zustande, wird die Entscha-
digung auf Antrag eines Beteiligten durch gesonderten Bescheid festgesetzt. Der Antrag ist
an den Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Mercatorstr. 9, 24106

Kiel, zu richten.
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2.4.2.2 Entschadigungsanspriiche fiir verbleibende Beeintrichtigungen des Auflenwohnbe-
reiches

Die lirmtechnische Untersuchung weist keine Uberschreitung des maBgebenden Immissi-

onsgrenzwertes am Tag als Anspruchsvoraussetzung aus.

Entschadigungsanspriiche fiir die Beeintrachtigung des AuBlenwohnbereiches werden durch
die festgestellte Maflnahme nicht ausgelost.
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Inanspruchnahme von Waldflachen
Waldumwandlungsgenehmigung

Dem StraRBenbaulasttréager wird hiermit die Genehmigung zur Umwandlung von Waldfla-
chen im Rahmen dieses Bauvorhabens gemal? § 9 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) vom
02.05.1975 (BGBL1. I S. 1037), zuletzt geandert durch Gesetz vom 31.07. 2010 (BGB1. I S.
1050), i. V. m § 9 des Waldgesetzes fur das Land Schleswig — Holstein (Landeswaldgesetz
— LWaldG) in der Fassung vom 5. Dezember 2004 (GVOBL1. Schl.-H. S. 461), zuletzt ge-
andert durch Art. 1 des Gesetzes vom 13.07.2011 (GVOBL1 Schl.-H. S. 225), erteilt.

Der Eingriff in Waldflache erfolgt in nachstehendes Flurstiick:

Gemarkung Flur | Flur- | Eingriffsgrofe | Ersatz im notwendige Auffors-
stick | (m?) Verhaltnis tungsflache (m?)

GrolRenbrode 2 3/11 6.700 1:2 13.400

Gesamtsumme 6.700 13.400

Die umzuwandelnden Waldflachen und die Ersatzaufforstungsflachen sind im landschafts-
pflegerischen Begleitplan als Grundlage fur die unter Ziffer 2.3.1 dieses Beschlusses erteil-
te Eingriffsgenehmigung nach 8 17 BNatSchG i. V. m. § 11 LnatSchG raumlich dargestellt

und bilanziert worden.

Die Bilanzierung der beeintrachtigten Waldflachen und Ersatzaufforstungen erfolgte auf
der Grundlage des gemeinsamen Erlasses des Ministeriums flr Wirtschaft, Technologie
und Verkehr des Landes Schleswig — Holstein (MWTYV) und des Ministeriums fur Umwelt,
Natur und Forsten des Landes Schleswig — Holstein (MUNF) vom 21. April 1997 (VI
640-550.323 und X 710-7452.23), zuletzt geéndert durch gemeinsamen Erlass MWTYV und
MUNF vom 11. Januar 1999 (VII 42 und X F 311).

Die Ersatzaufforstungen fiir die umzuwandelnde Waldflache werden auf folgenden Flur-
stiicken durchgefiihrt:

Gemarkung Flur Flurstiick Grollenordnung | MalRnahme

(m?) LBP
Waulfen 14/19 15.000 19.2
Gesamtsumme 15.000
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2.5.2  Nebenbestimmungen

1) Die Waldflachen durfen geméaR 89 Abs. 8 LWaldG erst unmittelbar vor Beginn der Bau-
malnahme abgeholzt und gerodet werden. Die erforderlichen Abholzungs- und Rodungs-
arbeiten dirfen aus artenschutzrechtlichen Griinden nur in der Zeit vom 1 Dezember bis
28./29. Februar durchgefihrt werden. Auf die Nebenbestimmung Nr. 6 in Ziffer 2.3.6 wird
verwiesen.

2) Mit der Ersatzaufforstung ist zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach erfolgtem Eingriff in
die Waldflachen zu beginnen.

3) Fur die Herstellung der Ersatzaufforstungsflache sind nur standortgerechte heimische
Laubgehdlze in naturraumtypischer Artenzusammensetzung zu verwenden.

4) An bestehende und an die Ersatzaufforstung angrenzende Knicks ist ein Knickschutzstrei-
fen von mindestens 10 m Breite dauerhaft von Gehélzen freizuhalten.

5) Der Vorhabentrager hat der zustdndigen unteren Forstbehdrde im Rahmen der Nachbilan-
zierung die faktische Grolienangabe der umgewandelten Waldflache zu tbermitteln. Auf
die Nebenbestimmung Nr. 4 unter Ziffer 2.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

6) Der Vorhabentrager hat nach dem Eingriff in die Waldflache der zustdndigen unteren
Forstbehorde die faktische GroRenangabe der umgewandelten Waldflache zu Gbermitteln.
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Denkmalschutz

Dem StraRRenbaulasttrédger wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Ostholstein als Denkmalschutzbehdrde sowie dem Archéologischen Landesamt als obere
Denkmalschutzbehorde gemal’ § 12 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) in der Fassung
vom 30.12.2014 (GVOBI. Schl.-H. 2015, 2), die Genehmigung zum Eingriff in den Umge-
bungsbereich von Denkmalen erteilt.

Nebenbestimmungen

Es wurde festgestellt, dass insgesamt 38 archdologische Denkmale und Fundplitze, die in
die archdologische Landesaufnahme eingetragen sind, durch das geplante Vorhaben betrof-
fen sind. Im Zuge einer archéologischen Voruntersuchung ist zu priifen ob diese Denkmale

noch im Boden erhalten sind und ob sie durch Ausgrabungen gesichert, geborgen und do-

kumentiert werden miissen.

Folgende in die Landesaufnahme aufgenommene Fundorte sind betroffen:

Heiligenhafen LA 3

GrofBenbrode 2012-470

Landkirchen LA 95

GrofBenbrode 2012-463

Grofenbrode 2012-473

Bannesdorf LA 64 / 2012-
478

GroBlenbrode LA79 / 2012-
465-66

GrofBenbrode 2012-474

Bannesdorf LA 65

Grof3enbrode LA 60 Landkirchen/Avendorf LA 51 | Bannesdorf LA 1
Grof3enbrode LA 57 Landkirchen/Avendorf LA 45 | Bannesdorf LA 2
Grof3enbrode LA 53 Landkirchen/Avendorf LA 52 | Bannesdorf 2012-479
Grof3enbrode LA 54 Landkirchen/Avendorf LA 62 | Bannesdorf LA 96
Grof3enbrode LA 52 Landkirchen/Avendorf 2010- | Bannesdorf 2012-512
475

GroBBenbrode LA 50 Landkirchen LA 88 Bannesdorf 2012-511
Grof3enbrode LA 19 Landkirchen LA 89 Bannesdorf LA 70
Grof3enbrode 2012-471 Landkirchen LA 65/2012-476 | Bannesdorf LA 52

GroBenbrode 2012-472

Landkirchen LA 106

Bannesdorf LA 116

GroBenbrode 2012-469

Landkirchen 2012-477

Der Vorhabentréger hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Archédologischen Landes-

amt in Verbindung zu setzen.
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Rohstoffgewinnung (Seitenentnahme) / Seitenablagerung bzw. schadstoffbehafteter
Baugrund / Baustoff

Ablagerungserlaubnis bzw. Entsorgungserlaubnis

Dem Straflenbaulasttrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises
Ostholstein als Abfallbehorde die Erlaubnis gem. § 28 Absatz 2 des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes (KrWQ@G) erteilt, den TOC belasteten Baugrund siidlich der Trasse der B 207, ca.
von Bau-km 3+278 bis Bau-km 3+714, zu verbringen.

Nebenbestimmungen

Aus dem Bereich der Tankstelle ist lediglich die Probe BS2-05261-2 untersucht worden,
um den Schadstoffgehalt des Aushubmaterials festzustellen. Dies ist nicht ausreichend und
zu ergdnzen. Das Ergebnis ist dem Fachbereich Boden- und Gewisserschutz des Kreises

Ostholstein mitzuteilen.

Die Tankstelle bei GroBenbrode siidlich der Trasse soll zuriickgebaut werden. Hier ist ge-
gebenenfalls mit belastetem Boden zu rechnen. Ebenso sind Lagerbehilter und andere Ein-
richtungen, die schidliche Bodenverinderungen bewirken konnen, vorhanden. Aus diesem
Grunde ist der Bereich vor Beginn der Bauarbeiten zu untersuchen und der Riickbau gut-
achterlich zu begleiten. Die Untersuchungsergebnisse sind dem o. g. Fachbereich rechtzei-
tig vor Beginn mitzuteilen. Ebenso ist der Fachbereich rechtzeitig vom Beginn der Arbei-

ten zu unterrichten.
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2.8 Widmung, Einziehung, Umstufung

2.8.1

Folgende offentliche Stralen und Wege, die im Rahmen dieser BaumaBnahme neu herge-
stellt werden, gelten mit der Verkehrsilibergabe gemil3 § 1 und § 2 Abs. 1 und 6 FStrG und
mit der Uberlassung fiir den dffentlichen Verkehr gemiB §§ 3 und 6 Abs. 4 SrWG i.V.m.
§ 8 a SrWa als gewidmet:

1. Die verlegte Teilstrecke der Kreisstrale 42 von Bau-km 0+150 bis Bau-km 0+502
(Achse 400) auf einer Lange von 352 m als Kreisstrale in der Baulast des Kreises Ost-
holstein. Sie wird Bestandteil der Kreisstral3e 42.

Der Anfangspunkt liegt in Abschnitt 030, Station 6,315 der jetzigen Kreisstrafle 42.
Der Endpunkt liegt in Abschnitt 040, Station 0,120 der jetzigen Kreisstrafle 42.

2. Folgende Anschlussstellen als Bestandteil der Bundesstrafle 207:

Anschlussstelle GroBenbrode:

Achse 410 Auffahrt Richtung Liibeck 572 m
Achse 420 Abfahrt Richtung Liibeck 385 m
Achse 430 Abfahrt Richtung Fehmarn 394 m
Achse 440 Auffahrt Richtung Fehmarn 655 m

Anschlussstelle Avendorf:

Achse 510 Auffahrt Richtung Liibeck 382 m
Achse 511 Abfahrt Richtung Liibeck 260 m
Achse 545 Auffahrt Richtung Fehmarn 414 m

Anschlussstelle Burg:
Achse 610 Auffahrt Richtung Liibeck 476 m
Achse 611 Abfahrt Richtung Liibeck 508 m

Anschlussstelle Puttgarden:

Achse 910 Auffahrt Richtung Liibeck 347 m
Achse 911 Abfahrt Richtung Liibeck 436 m
Achse 920 Abfahrt Richtung Puttgarden 527 m
Achse 930 Auffahrt Richtung Puttgarden 573 m
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. Die verlegte Teilstrecke der Kreisstrale 49 von Bau-km 0+153 bis Bau-km 0+835
(Achse 900) auf einer Lange von 682 m als Kreisstra3e in der Baulast des Kreises Ost-
holstein. Sie wird Bestandteil der Kreisstral3e 49.

Der Anfangspunkt liegt in Abschnitt 010, Station 4,074 der jetzigen Kreisstraf3e 49.
Der Endpunkt liegt in Abschnitt 010, Station 4,868 der jetzigen Kreisstral3e 49.

. Der verlegte Anschluss der Gemeindestrale von Albertsdorf zur Landesstralle L 217
von Bau-km 0+233 bis Bau-km 0+696 (Achse 520) als Gemeindestral3e in der Baulast
der Stadt Fehmarn. Sie wird Bestandteil der Gemeindestrale von Albertsdorf zur Lan-
desstrafle 217.

. Die verlegte Teilstrecke der Gemeindestra3e von Ostermarkelsdorf nach Niendorf von
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+690 (Achse 700) als Gemeindestrale in der Baulast der
Stadt Fehmarn. Sie wird Bestandteil der Gemeindestrale von Ostermarkelsdorf nach
Niendorf.

. Die verlegte Teilstrecke der GemeindestraBe von Bannesdorf nach Hinrichsdorf von
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+400 (Achse 801) als Gemeindestrae in der Baulast der
Stadt Fehmarn. Sie wird Bestandteil der Gemeindestrale von Bannesdorf nach Hin-

richsdorf.

. Der verlegte Anschluss der Gemeindestra3e von Todendorf zur KreisstraBe 49 (Achse
940) von Bau-km 0+098 bis Bau-km 0+234 (bezogen auf die Achse 900, K 49) als Ge-
meindestrale in der Baulast der Stadt Fehmarn. Sie wird Bestandteil der Gemeindestra-

Be von Todendorf zur Kreisstral3e 49.

. Der verlegte Anschluss der Gemeindestrale von Kreisstrale 49 zur Gemeinde Presen
(Achse 970) von Bau-km 0+430 bis Bau-km 0+854 (bezogen auf die Achse 900, K 49)
als Gemeindestral3e in der Baulast der Stadt Fehmarn. Sie wird Bestandteil der Gemein-

destrafBe von der Kreisstraf3e 49 nach Presen.

. Der Weg von der K 42 zur ErschlieBung der Flachen noérdlich der B 207 von Bau-km
0+698 bis Bau-km 1+545 (bezogen auf die Achse 100) bzw. von Bau-km 0+000 bis
Bau-km 0+839 (bezogen auf Achse 211) als Wirtschaftsweg in der Unterhaltungslast

der Gemeinde Groflenbrode. Der anschlieBende Teil des Weges ist ein Privatweg.
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10. Der vorhandene Wirtschaftsweg von der Tankstelle zur K 42 nordlich des Regenriick-

haltebeckens von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+206 (bezogen auf die Achse 450) als
Wirtschaftsweg in der Unterhaltungslast der Gemeinde Grof3enbrode.

Folgende Teile offentlicher Stralen gelten mit ihrer Sperrung gemall § 8 Abs. 7 StWG
1.V.m. § 8 a StrWaG als eingezogen:

. die Teilstrecke der bisherigen Kreisstrale 42 von Abschnitt 030, Station 6,315, bis Ab-

schnitt 040, Station 0,120.

. Die bisherigen Anschlussarme der Bundesstrale 207 in der Anschlussstelle Grofenbro-

de.

. Der bisherige westliche Anschlussarm der BundesstraBe 207 in der Anschlussstelle

Avendorf.

. Der bisherige westliche Anschlussarm der BundesstraBe 207 in der Anschlussstelle

Burg.

. Die bisherige Teilstrecke der Kreisstrale 49 von Abschnitt 010, Station 4,074, bis Ab-

schnitt 010, Station 4,620, und von Abschnitt 010, Station 4,707, bis Abschnitt
010,Station 4,868.

. Der bisherige Anschluss der Gemeindestrale von Albertsdorf an die Landesstrafle 217

. Die Teilstrecke des bisherigen Verlaufes im Bereich der verlegten Gemeindestralle von

Ostermarkelsdorf nach Niendorf.

. Die Teilstrecke des bisherigen Verlaufes im Bereich der verlegten Gemeindestralle von

Bannesdorf nach Hinrichsdorf.

9. Der uberbaute Bereich der Gemeindestrale von der Kreisstralle 49 nach Presen.

10. Der iiberbaute Bereich des Wirtschaftsweges zur Tankstelle parallel zur Abfahrrampe

Richtungsfahrbahn Heiligenhafen.

11. Der iiberbaute Wirtschaftsweg westlich parallel zur B 207 im Bereich von Bau-km

174585 bis Bau-km 18+423 (bezogen auf die Achse 100).
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Die folgenden Teilstrecken gelten mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck
in Verbindung mit der Verkehrsfreigabe der neuen Kreisstrale 49 gemél § 7 Abs. 1 StWG
1.V.m. § 8 a StWG und § 3 StrWG als umgestuft:

1. Die Teilstrecke der Kreisstralie 49 von Abschnitt 010, Station 4,620, bis Abschnitt 010,

Station 4,707, zur Gemeindestral3e in der Baulast der Stadt Fehmarn.

Hinweis: Das Straenverzeichnis ist entsprechend den Angaben in Anlage 10.2 — Bau-
werksverzeichnis und gemdl den gesetzlichen Bestimmungen nach § 3 Abs. 2 StWG zu

andern.
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Entschidigungsforderungen

Einwendungen, die Art und Umfang einer Enteignungsentschidigung zum Inhalt haben,
werden in diesem Verfahren nicht behandelt, da die Planfeststellung als rechtsgestaltender
Verwaltungsakt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Stra3enbaulast-
trager und den vom Plan Betroffenen regelt. Entsprechende Forderungen miissten unab-
hingig hiervon in den Grunderwerbs- und Entschidigungsverhandlungen mit dem Straf3en-
baulasttrager (Landesbetrieb StraBBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Niederlassung
Liibeck, Jerusalemsberg 9, 23568 Liibeck) geltend gemacht werden.

Uber Entschidigungsforderungen, die zugleich als Einwendungen gegen die Planung zu
werten sind, wird im Planfeststellungsverfahren daher nur dem Grunde nach entschieden,
soweit sie im Erorterungstermin nicht abschlieBend geregelt werden konnten (siehe Ziffer 4
,Erledigung von Stellungnahmen und Einwendungen® oder Ziffer 5 ,,Zuriickgewiesene

Stellungnahmen und Einwendungen).

Grundsatzlich bestehen durch die BaumaBnahme ausgeloste Entschddigungsanspriiche
auch fiir eine voriibergehende Inanspruchnahme von Flidchen Dritter und die dadurch ent-
stehenden Pachtaufwandsentschddigungen fiir die jeweiligen Péchter. Wird durch die
BaumaBnahme vorhandener Bewuchs beseitigt, besteht dem Grunde nach eine Aufwuchs-

entschiadigung. Entschddigungshdhen werden aullerhalb des Verfahrens geregelt.

Fiir Entwésserungsanlagen, die durch die BaumaBinahme beeintrdchtigt werden, sind sei-
tens des Vorhabentriagers wieder herzustellen, auf die Vorbemerkungen des Bauwerksver-

zeichnisses, 1fd. Nr. 6, wird verwiesen.



4.1

4.1.1

=42 -

Erledigung von Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen der Tréger 0ffentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzver-
eine sowie die privaten Einwendungen konnten im nachfolgend dargelegten Umfang erle-
digt werden. Die Erledigung umfasst insbesondere die im Anhdrungsverfahren zuriickge-
nommenen Anregungen und Bedenken sowie die zwischen den Beteiligten einvernehmlich
getroffenen Regelungen. Soweit nicht ausdriicklich entgegenstehende Entscheidungen ge-
troffen werden, werden die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens (siche Niederschriften des
Landesbetriebes Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, als Anhorungsbehorde vom
29.07.2015, Gesch.Z.: 401 - 553.32-B207 - 176) wie folgt Bestandteil dieses Beschlusses.

Aus datenschutzrechtlichen Erwdgungen werden die den nachfolgenden Abschnittsziffern
jeweils zugeordneten Einwender ausschlieBlich den jeweiligen Einwendungsfiihrern sowie
dem Triger des Vorhabens namentlich bekannt gegeben. Das Datum der Stellungnahmen

bzw. Einwendungen ist in Klammern angegeben.

Trager 6ffentlicher Belange

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und liindliche Ridume des Landes Schles-
wig-Holstein (14.11.2011 /19.09.2013 / 18.12.2014)

Beziiglich der Mafigabe des MELUR, dass die benachbarten Fldchen durch den Vorhaben-
trager in ihrer Funktion als Nahrungshabitate fiir die Feldlerchen gesichert werden, wird
auf die 1. Planidnderung verwiesen. Die an die Maflnahmenflichen 6.7 E/CEF und 6.8
E/CEF gelegenen Reetflichen und Ruderalfluren werden in einer Gréf3e von 2 ha in ihrer
bisherigen Nutzung durch den Vorhabentrager gesichert. Hierdurch stehen diese Flachen
dauerhaft qualitativ als Nahrungshabitate der Feldlerche zur Verfiigung, so dass ausrei-
chend Ausgleichsflidchen bestehen.

Hinsichtlich der geforderten Berichterstattung liber die Wirksamkeit der Maflnahme enthélt

dieser Beschluss unter Ziffer 2.3.6 Nr. 9 eine entsprechende Nebenbestimmung.

Die weiteren Mallgaben und Hinweise der obersten Naturschutzbehdrde haben sich durch
die Anfertigung von einzelnen Deckblittern zur Anlage 12 sowie durch schriftliche Erwi-

derungen und Erlduterungen des Vorhabentragers erledigt.

Beziiglich der Hinweise als oberste Kiistenschutzbehorde mit Verweis auf die Stellung-
nahme des LKN, wird auf dieselbe verwiesen (Ziffer 4.1.12).
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Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein (28.02.2012)

Aus Sicht des Ministeriums fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr bestehen gegen das

Vorhaben grundsétzlich keine Bedenken.

Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein (19.10.2011)

Aus landesplanerischer Sicht wird dem Vorhaben zugestimmt.

Die B 207 als nordliche Verldngerung der Autobahn A 1 stellt eine bedeutende européische
Fernverkehrsverbindung zwischen der Metropolregion Hamburg und Kopenhagen dar.
Nach dem Landesentwicklungsplan (LEP) Schleswig-Holstein 2010 (Teil A I) ist Schles-
wig-Holstein aufgrund seiner geographischen Lage eine wichtige Schnittstelle im Wirt-
schaftsverkehr zwischen Mitteleuropa und Skandinavien sowie zwischen West- und Osteu-
ropa. Durch den Ausbau wichtiger, europaweit bedeutsamer Verkehrsprojekte will das
Land seine Position festigen und ausbauen. Einen wesentlichen Beitrag hierzu soll die feste

Fehmarnbeltquerung einschlielich der notwendigen Hinterlandanbindungen liefern.

Ein addquater Ausbau der regionalen Verkehrsinfrastruktur im Verbund mit den nationalen
und europdischen Verkehrsinfrastrukturen soll nach Ziffer 3.4 ,,Verkehr* des LEP ange-
strebt werden. Dazu gehort auch eine gute Erreichbarkeit von touristischen und tourismus-
gepragten Angeboten. Unter verkehrs-, umwelt- und tourismuspolitischen Gesichtspunkten
soll dabei eine bessere Anbindung der An- und Abreise des Urlaubs- und Erholungsver-

kehrs realisiert werden.

Wegen der hohen Bedeutung des Individualverkehrs im Flachenland Schleswig-Holstein
und erheblicher Verkehrszuwéchse, die im Planungszeitraum noch zu erwarten sind, soll
nach 3.4.1 ,,StraBenverkehr des LEP das bestehende Stralennetz gesichert werden. Der
Neubau oder Ausbau soll sich auf MaBnahmen konzentrieren, die fiir die Entwicklung
Schleswig-Holsteins besondere Bedeutung haben.

Im Zusammenhang mit der Realisierung der festen Fehmarnbeltquerung ist im LEP der
vierspurige Ausbau der Hinterlandanbindung, insbesondere der Ausbau der Bundesstrale
207 zur vierstreifigen Bundesstra3e zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden, als vor-
dringliches Ziel der Raumordnung festgelegt und dariiber hinaus auch im Bedarfsplan fiir
die Bundesfernstra3en als weiterer Bedarf eingestutft.

Nach Ziffer 7.2.3 ,,StraBenverkehr* des Regionalplans 2004 fiir den Planungszeitraum II ist
die Fortsetzung des Ausbaus der B 207 in Richtung Puttgarden und Aufstufung zur Bunde-
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sautobahn A 1 als Grundsatz der Raumordnung festgelegt. Durch den Ausbau von zwei auf
vier Streifen wird die Leistungsfahigkeit der Vogelfluglinie als kiirzeste Verbindung zwi-
schen Skandinavien und Westeuropa erhoht und die Verkehrsinfrastruktur im nérdlichen

Ostholstein verbessert.

Die geplante Maflnahme entspricht daher den Erfordernissen der Raumordnung.

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein, Untere Forstbehorde (09.11.2011)

Ersatzverhaltnis der Ersatzaufforstung

Die Bilanzierung des Eingriffes in Waldflachen nach 8 9 LWaldG erfolgte nach dem ge-
meinsamen Erlass des Ministers fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr sowie des Minis-
ters fiir Umwelt, Natur und Forsten ,,Stralenbau und Wald“. Der Ersatz im Verhéltnis be-
tragt 1:2. Auf die Ziffer 2.5.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Eingriffsumfang und Ersatzaufforstungsgenehmigung

Hinsichtlich der Forderung nach einer Mitteilung Uber die tatsachlich umgewandelte Wald-
flache enthélt der Beschluss unter Ziffer 2.5.2 eine entsprechende Nebenbestimmung.

Eine gesonderte Ersatzaufforstungsgenehmigung entféllt, da der Planfeststellungsbeschluss
konzentrierende Wirkung hat. Auf Ziffer 2.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Des Weiteren bestehen keine weiteren Anregungen und Bedenken, somit sind die Stel-
lungnahmen als erledigt anzusehen.

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und léindliche Riume des Landes Schleswig-
Holstein (20.10.2011 / 19.09.2013 / 11.12.2014)

Aus Sicht des LLUR bestehen gegen die Maflnahme keine Bedenken.

Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein, Landeskriminalamt (18.10.2011)
Im Baugebiet sind Kampfmittel nicht auszuschlieBen. Die Flache ist vor Baubeginn zu
sondieren; um moglichst frithzeitige Kontaktaufnahme wird gebeten. Auf Ziffer 2.1.2.1

wird dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.
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Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein, Landespolizeiamt (04.11.2011)

Nach Riicksprache mit der ortlich zustandigen Polizeidirektion wird mitgeteilt, dass aus

polizeilicher Sicht keine Bedenken bestehen.

Landesamt fiir Denkmalpflege des Landes Schleswig-Holstein (24.11.2011 /
02.10.2013)

Gegen die Planung besteht seitens des Landesamtes fiir Denkmalpflege keine Bedenken.

Archiologisches Landesamt Schleswig-Holstein (20.12.2011/02.10.2013)

Insgesamt sind 5 archéologische Denkmale betroffen, die nach § 5 DschG in das Denkmal-
buch eingetragen sind. Durch die Verbreiterung der vorhandenen Straf3e und die geplanten
zusitzlichen Nebenanlagen werden die Umgebungsbereiche dieser Denkmale wesentlich
beeintrichtigt werden. Da aber durch die vorhandene Straf3e eine starke Vorbelastung der
Denkmaler gegeben ist, die zwar verstirkt wird, aber keine neuen negativen Beeintrachti-
gungen fiir die Denkmiler hinzukommen, konnen die Bedenken zuriickgestellt werden, so
dass das Archédologische Landesamt die Zustimmung zur denkmalrechtlichen Genehmi-
gung nach § 9 Abs. 1 Ziffer 3 DschG (DschG giiltig bis 26.01.2012) erteilt.

Zur Genehmigung des Eingriffes wird auf Punkt 2.6 dieses Beschlusses verwiesen.

1. Plandnderung:

Das Archéologische Landesamt fordert eine archdologische Voruntersuchung von 38
Denkmalen und Fundplitze, welche nach § 1 DschG in die archdologische Landesaufnah-

me eingetragen sind.

Der Vorhabentréiger sagt dies zu.

Auf die Nummer 2.6.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.
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4.1.10 Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein — Verkehrsbehorde

4.1.11

4.1.12

(08.11.2011)

Aus Sicht der StraB3enverkehrsbehorde bestehen keine Bedenken. Eine hohere Geschwin-

digkeit als die im Erlduterungsbericht genannten 100 km/h ist méglich.

Landesbetrieb Strafienbau und Verkehr Schleswig-Holstein —Fernmeldemeisterei
Neumiinster (27.09.2013)

Hinsichtlich provisorischer Umverlegungen von Kabeln im Baubereich sowie Detailaus-
fiihrungen der Verlegung stellt der Vorhabentrager fest, dass er bereits Abstimmungsge-
spriache mit der Fernmeldemeisterei Neumiinster gefiihrt habe. Im Rahmen der Ausfiih-

rungsplanung konnen und werden weitere Details beziiglich der Verlegung abgestimmt.

Beziiglich der Unterschreitung des Abstandes der Kabel der Fernmeldemeisterei und Ver-
sorgungstrassen 20 kV und 110 kV von 5 m wird auf die Auflage Nr. 2.1.2.7 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein
(09.11.2011/17.10.2013 / 17.12.2014)

Es bestehen gegen den geplanten vierstreifigen Ausbau keine grundsétzlichen kiisten-
schutzrechtlichen Bedenken.

Das LKN empfiehlt das StraRenniveau auf mind. NN +3,50 m festzulegen, damit die Stra-
Re im Falle einer Hochwasserkatastrophe zur Verteidigung der Kistenschutzanlagen und
als Flucht- und Rettungsweg dienen kann.

Das geplante Bauvorhaben liegt im Bereich der Gemeinde GrolRenbrode teilweise im
hochwassergefahrdeten Bereich unterhalb der Hohenlinie von NN +3,50 m, ebenso im Be-
reich der Stadt Fehmarn (ab Bau-km 18+500 bis Bauende).

Bei Versagen der Kiistenschutzanlagen bei entsprechenden Hochwasserereignissen, ist eine
Beschadigung der geplanten Anlage nicht auszuschlief3en.

Der Vorhabentrager erwidert, dass die Gradiente der B 207 im tiberschwemmungsgefahr-
deten Bereich auf dem Festland tiber NN +3,50 m liegt. Auf Fehmarn liegt sie im tber-
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schwemmungsgefahrdeten Bereich bei Strukkamp ebenfalls deutlich tber NN + 3,50 m.
Nur im Bereich Puttgarden liegt die Gradiente im Ubergangsbereich zum Bestand unter
NN +3,50 m.

Der § 3 Abs. 1 Bundesfernstralengesetz besagt unter anderem: ,,...Die Tréger der Stralen-
baulast haben nach ihrer Leistungsféhigkeit die Bundesfernstra3en in einem dem regelmé-
Rigen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern...“. Daraus ergibt sich keine Verpflichtung zur Durchflihrung geson-
derter HochwasserschutzmalRnahmen. Diese sind aus der MaRnahme Ausbau der B 207
auch nicht zu begriinden und nicht Gegenstand der Planfeststellung. Zustandig fur den
Hochwasserschutz wére hier auch das jeweilige Bundesland.

Bei Unterschreitung der Hohe von NN +3,50 m schldgt das LKN im Weiteren beispielhaft
gof. Vorkehrungen zur Sicherung gegen Auftrieb und Einrichtungen gegen Rickstau in

Ver- und Entsorgungsanlagen vor (siehe Stellungnahme zur 1. Plandnderung).

1. Plandnderung:

Nach der 1. Planinderung gibt es von Seiten des LKN weiterhin keine grundséatzlichen kiis-

tenschutzrechtlichen Anregungen und Bedenken.

Das LKN gibt foleende Empfehlungen:

Um der Hochwassergefahrdung Rechnung zu tragen sind die Griindungen von Ver- und

Entsorgungsanlagen, insbesondere beim Schopfwerk, erosionssicher gegen Unterspiilung
zu errichten. Die Verfiigbarkeit und der Einsatz von Gerdten zur Riumung von Gefahren-
zonen und gefahrlichen oder gefidhrdeten Giitern sollte entsprechende Beriicksichtigung
finden.

Bei einer Unterschreitung der Hohe von NN +3,50 m schldgt das LKN im Weiteren fol-
gende Festsetzungen vor:

- besondere SicherungsmafBnahmen oder ein Verbot der Lagerung Wassergefahrdender
Stoffe (Brennstoffe, Chemikalien, Fékalien, etc.)

- Vorkehrungen zur Sicherung gegen Auftrieb bei Lagerbehiltern, Bauwerken, etc. oder
Maoglichkeiten zur Flutung

- Anordnung von Massivbauweisen und Ringankern

- Vorkehrungen fiir AbwehrmafBnahmen (Abschotten von tiefer liegenden Bereichen)

- Vorkehrungen gegen Wellenschlag, Eisgang und Unterspiilung

- Rdume mit gewerblicher Nutzung auf mindestens NN +3,00 m

Die Empfehlungen gelten insbesondere auch fiir die Pumpenaufstellpunkte.

Hierbei ist anzumerken, dass der StraBendamm keine gewidmete Hochwasserschutzanlage

darstellt. Die Empfehlungen des LKN sind demzufolge auch lediglich als solche zu be-
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trachten. Abgesehen davon hat der Vorhabentriiger hinsichtlich der Uberflutungsgefahr im
Schopfwerk GroBBenbroder Aue beziiglich der Pumpenaufstellhohe sowie der Hohe der
Zuwegung zum selbigen eine umfangreiche Abwédgung vorgenommen.

Binnenhochwasser:

Das Einzugsgebiet wurde nach den Angaben des Wasser- und Bodenverbandes Grof3en-
brode angenommen und die Berechnungen {iberschlédglich gefiihrt. Zu Grunde gelegt wur-
den, maximal auf der sicheren Seite liegend, ein 100jdhriges Regenereignis mit einer Dauer
von 48 Stunden sowie die Erhohung der sich daraus ergebenden Abflussspende um 20 %.
Weiterhin wurde angenommen, dass 100 % des Niederschlages sofort abflusswirksam sind
und dass das Schopfwerk zu Beginn des Regenereignisses vollstindig ausfillt. Eine Eins-
tauhohe von iiber NHN +1,25 m ist im Verbandsgebiet demnach nicht zu erwarten.

Allein diese, mit vereinfachten und weit auf der sicheren Seite liegenden Ansétzen ge-
troffene Betrachtung, macht deutlich, dass die in der Planungslésung gewéhlten Hohen fiir
die Aufstellebene der Pumpen mit NHN +1,85 m und fiir die Zuwegung zum Schopfwerk

mit NHN +1,40 im Fall von Binnenhochwasser ausreichend sind.

Ostseesturmflut:

Zur Forderung fiir den Uberflutungsfall, fiir die Aufstellebene der Pumpen sowie die Zu-
wegung zum Schopfwerk eine Hohe von NHN +2,50 m zugrunde zu legen, fiihrt der Vor-
habentriger nachfolgendes aus.

Der jetzige bestehende Zustand erfiillt die geforderten Voraussetzungen nicht, d. h. mit der
Neuplanung tritt auch keine Verschlechterung ein. Das Risiko eines Zusammentreffens ei-
nes Ostseehochwassers und eines 100-jdhrigen Regens besteht bereits heute. Der zusitzli-
che vermeintlich hohere Schutz gegen Ostseehochwasser ist dem Vorhabentriger nicht an-

zulasten.

Ein Wasserstand von NHN +2,50 m entspricht dem 100-jdhrigen Wasserstand in der Ost-
see. Die Uberflutung des Gebietes wiirde von der siidostlichen Kiiste her erfolgen. Wih-
rend des Uberflutungsvorganges ist der Betrieb des Schopfwerkes sinnlos. Das Schopfwerk
ist ab einer bestimmten Wasserhdhe ohne Funktion, d. h. das Schopfwerk kommt gegen die
Wassermassen nicht mehr an, zumal die Ableitung wieder in die Ostsee erfolgt. Weiterhin
ist es fraglich, ob die Stromversorgung der Pumpen bei einer Uberflutung bis NHN +2,50

m sichergestellt wére.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.
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Eisenbahn-Bundesamt (19.10.2011 / 14.10.2013)

Die Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes weist auf zwei wesentliche Punkte hin.
Zum einen ist nach Rechtauffassung des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Inanspruchnahme
von eisenbahnrechtlich zweckbestimmten Fldchen, welche durch das Planvorhaben diesem
Nutzungszweck entzogen werden sollen, eine Freistellung von Bahnbetriebszwecken nach
§ 23 AEG notwendig. Die Freistellungsentscheidung ist nicht von der Konzentrationswir-
kung der stralenrechtlichen Planfeststellung erfasst. Diese konne nur durch das EBA selbst
erteilt werden und ist durch Rechtsprechung (sieche BVerG 9 A 3/06 vom 12.03.2008) be-
statigt. Das Erfordernis der Freistellung gilt ausdriicklich auch fiir die nicht von Bahnbe-
triebszwecken freigestellten Grundstiicke der im Jahr 1995 stillgelegten Eisenbahnstrecke
Nr. 1103.

Zum anderen weist das Eisenbahn-Bundesamt auf die Einhaltung der Lichten Hoéhen der

Kreuzungsbauwerke (Strafle tiber Bahn) sowie auf das Freihalten des Lichtraumprofils hin.
Der Vorhabentriger erwidert, dass er sich mit der DB ProjektBau GmbH iiber die betroffe-
nen Bauwerke abgestimmt habe, die Bauwerke ausreichend dimensioniert sind und die gel-

tenden Vorschriften eingehalten werden.

1. Plandnderung:

Das Eisenbahn-Bundesamt verweist im Wesentlichen auf seine bisherige Stellungnahme
(vom 19.10.2011) und hier noch einmal explizit auf die Freistellung der benétigten Grund-
stiicke von Bahnbetriebszwecken.

Beziiglich der Fliche der ehemaligen Inselbahn sowie der Flichen, welche Stralenparallel
wegen Boschungsanpassungen auf Bahnbetriebsgelédnde in Anspruch genommen werden,

wird auf die Auflage 2.1.2.8 nebst Begriindung dieses Beschlusses verwiesen.

Weiterhin sagt der Vorhabentréger zu, sich mit der DB AG abzustimmen, sobald die Stra-
Renbauarbeiten Auswirkungen auf die Bahnanlage bzw. den Bahnbetrieb haben.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

Wehrbereichsverwaltung Nord — Aullenstelle Kiel (10.01.2012)

Gegen die vorgelegten Planungen bestehen grundsitzlich keine Bedenken.
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Hinsichtlich der jederzeit sicherzustellenden freien Zufahrt zur militdrischen Liegenschaft
Marienleuchte, erklart der Vorhabentrager in seiner Erwiderung, dass die Zufahrt {iber den
Marienleuchter Weg von der BaumafBnahme unberiihrt bleibt.

Beziiglich einer eventuell, den Erfassungsbetrieb der Verteidigungsanlage stoérenden, Ver-
kehrsbeeinflussungsanlage, teilt der Vorhabentrager im Erorterungstermin mit, dass eine

Verkehrsbeeinflussungsanlage nicht installiert werden wird.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (27.12.2011)

Es bestehen keine Anregungen und Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

Stadt Heiligenhafen (14.12.2011 / 23.01.2015)
Hinsichtlich der geforderten lirmmindernden MaB3nahmen wird auf die Ziffern 2.4 und

5.0.5 verwiesen.

Weitere Bedenken gegen das Vorhaben bestehen nicht.

Kreis Ostholstein (15.12.2011 / 13.09.2013 / 05.01.2015)

Gewisserschutz:

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegeniiber der Planung.

Die Planung betrifft zahlreiche Wasserrechte. Zu den Themen Niederschlagswasser,

Schopfwerk GroBenbroder Aue und Gewasserumgestaltungen siche auch die Ziffern 2.2,
5.0.8,5.1.10 sowie Ziffer 5.1.11 dieses Beschlusses.

Die Untere Wasserbehorde forderte den Nachweis der maximalen FlieBgeschwindigkeit
(Steiggeschwindigkeit) von kleiner gleich 0,05 m/s zur Leichtfliissigkeitsabscheidewirkung
in den kombinierten Regenklér- und Regenriickhaltebecken. Dieser Nachweis ist nur bei
der Verwendung von Tauchwinden moglich, gleichwohl sind Tauchrohre zur Leichtstoftf-
riickhaltung ebenfalls geeignet. Die Leichtfliissigkeitsabscheidewirkung wird hier nicht

iber die FlieBgeschwindigkeit, sondern iiber den Puffer zwischen dem Dauerwasserstand
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und dem Scheitel des Tauchrohres nachgewiesen. Der Dauerwasserstand betragt auch fiir
Trockenperioden noch 0,7 m.

Nachdem das zustdndige MELUR erklért hat, dass die maximale FlieBgeschwindigkeit von
kleiner gleich 0,05 m/s fiir Tauchrohre nicht eingehalten werden muss, sind die Bedenken

der Unteren Wasserbehorde in diesem Punkt ausgeraumt.

Im Rahmen der Konzentrationswirkung des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses
wird der Bau und Betrieb des Schopfwerkes GroB3enbroder Aue mit genehmigt. Bei allein-
stehen der Schopfwerkmalnahme ldge die Zustidndigkeit als Genehmigungsbehdrde bei der
Unteren Wasserbehorde. Als diese schlieft sich die Untere Wasserbehorde den Empfeh-
lungen des Landesbetriebes fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz beziiglich
der baulichen Empfehlungen an.

Hierzu verweist die Planfeststellungsbehorde auf die Ausfithrungen unter Ziffer 4.1.12.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes bestehen gegen die Umlagerung der Torfe und Mud-

den keine Bedenken.

Bodenschutz:

Gegen das Vorhaben bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine grundsétzlichen Be-
denken.

Die Hinweise zum Bodenschutz sind unter 2.1.2.3 bis 2.1.2.5 als Auflage formuliert. Der

Vorhabentriger sagt die Einhaltung zu.

Die Stellungnahme beziiglich des Bodenschutzes wird fiir erledigt erklart.

Abfall:
Gegen das Vorhaben bestehen keine abfallrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Auf die Ziffer 2.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Naturschutz:

Strallenbegleitgrin

Hinsichtlich der Forderung nach einer Wiederherstellung des StraRenbegleitgriins entlang
der Trasse wird dem Vorhabentréger seitens der Planfeststellungsbehdrde die Einbindung
der Trasse durch Gehdlzpflanzungen auferlegt. Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt
unter Ziffer 2.1.2.6 eine entsprechende Auflage, auf die nebst Begriindung verwiesen wird.
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MaRnahme 19.1 A/CEF
Einer Aktualisierung der FlachengroRe der MaRnahme 19.1 A/CEF ist der Vorhabentréger
nachgekommen. Auf die entsprechenden Deckbléatter wird verwiesen.

Kompensation Einzelbdume
Hinsichtlich des Verzichts auf die Esche sagt der VVorhabentrager, eine Priifung im Zuge
der Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung zu.

Alleen

Der Forderung nach einer Unterscheidung zwischen Alleen und Baumreihen innerhalb der
Gegenberstellung der Kompensationserfordernisse und tatsachlicher bzw. anrechenbarer
Kompensation ist der VVorhabentrager nachgekommen. Auf die entsprechenden Deckblatter
wird verwiesen.

Extensives Griinland

Hinsichtlich der Pflege und EntwicklungsmaRnahmen der Grunlandflachen fur die Wie-
senvdgel erfolgt eine Detaillierung im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfuhrungs-
planung. Die Erstellung des landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplans erfolgt in Abstim-
mung mit dem Kreis Ostholstein als zustdndige untere Naturschutzbehéorde. Auf die Ne-
benbestimmung Nr. 2 in Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Umweltbaubegleitung

Hinsichtlich der Forderung, dass die vorgesehene Umweltbaubegleitung tUber artenschutz-
rechtlichen MalRnahmen hinaus alle naturschutzfachlichen Malinahmen begleitet enthalt
dieser Beschluss eine entsprechende Nebenbestimmung. Auf die Nebenbestimmung Nr. 6
nebst Begriindung wird verwiesen.

Bauzeitenregelung Fledermause

Beziiglich der Forderung nach einer Bauzeitenreglung zur Vermeidung von T6tungen der
Flederméause fur alle Gehdlze enthélt dieser Beschluss eine entsprechende Nebenbestim-
mung. Auf die Nebenbestimmung Nr. 9 nebst Begriindung wird verwiesen.

Ubernahme von Kompensationsverpflichtungen

Fur die Uberbauung der bereits festgesetzten Kompensationsflache 10/5 wurde das Kom-
pensationserfordernis vom Vorhabentrager ibernommen. Die Kompensation erfolgt auf der
Ausgleichsflache in Wulfen (MaRnahme 19.2 A/CEF). Auf die entsprechenden Deckblatter
wird verwiesen.
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Hinsichtlich der weiteren Einwendungen wird auf die Ziffer 5.1.1 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Regionale Planung:

Aus Sicht des Fachdienstes Regionale Planung ist im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens im Bereich Groflenbrode zu beriicksichtigen, dass die Ausbauplanungen fiir die Bun-
destraf3e und die Schienenhinterlandanbindung der Festen Fehmarnbeltquerung aufeinander
abgestimmt werden sollten. Die Trassenfiihrung fiir die Schienenhinterlandanbindung steht
derzeit noch nicht fest. Verschiedene Trassenalternativen werden noch im Rahmen der Un-
tersuchungen fiir das Raumordnungsverfahren im Hinblick auf ihre Raumvertriglichkeit
iiberpriift. Eine mogliche und von der Gemeinde bevorzugte Trassenvariante fiihrt dabei in
unmittelbarer Ndhe der B 207 entlang. Um zu vermeiden, dass im Zuge des Ausbaus der
Bundestrafle Maflnahmen durchgefiihrt werden, die anschlieend bei einer Verlagerung der
Schienenstrecke zu kostenintensiven Anpassungen bereits errichteter Bauwerke und somit
zu ,,verlorenen Investitionen* fithren oder sogar eine Verlagerung der Schienenstrecke an
die Bundestral3e erschweren, sollten beide Planungen bestmdglich aufeinander abgestimmt
werden. Hierfiir ist ein regelméBiger Austausch mit der DB ProjektBau GmbH in Hamburg
sicher zu stellen, um die Planungen ggf. noch kurzfristig anpassen zu kénnen, wenn sich
aus dem Raumordnungsverfahren fiir die Schienenhinterlandanbindung im Bereich

GroBenbrode eine Trassenfiihrung an der B 207 als Vorzugstrasse ergeben sollte.

Der Vorhabentriger erwidert, dass die Bahntrasse nicht Bestandteil des Planfeststellungs-
verfahrens ist. Derzeit liegt fiir den Festlandbereich keine konkrete Planung von der DB
AG vor, so dass eine mdgliche Anderung der Bahntrasse in der Planung des StraBenbaus
nicht beriicksichtigt werden kann. Die Option einer parallelen Fiihrung bleibt gewahrt. Ein-
laufender Austausch mit der DB ProjektBau findet statt. Eine Préferierung einer B 207-

nahemn Streckenflihrung der DB ist derzeit nicht bekannt.

Der Vorhabentriger wird gebeten nochmals die Problematik der Verkehrsfiihrung wiahrend
der Bauphase an der Anschlussstelle Burg auf Fehmarn (Amalienhofer Briicke zu priifen.
Hier ist eine Regelung des Verkehrs durch eine Lichtzeichenanlage vorgesehen. Zur Klar-
stellung der zu erwartenden Verkehrsbehinderungen und zur Kliarung der Frage, ob eine
Behelfsbriicke hier nicht doch eine geeignetere Losung wire, wird vorgeschlagen, dass mit
Hilfe einer Computersimulation dargestellt wird, welche Belastungen an dieser Stelle wéh-
rend der Bauphase zu erwarten sind und welches Verkehrsaufkommen ggf. trotz Ampell6-

sung auch in verkehrsstarken Zeiten bewiéltigt werden kann.

Der Vorhabentriger erwidert, dass eine Verkehrssimulation erstellt wurde, die auch die



-54 -

pulkartigen Verkehre, welche von den Fahren kommen, beriicksichtigen. Hierbei wurden

keine erheblichen Stauungen an der LSA-gesteuerten Kreuzung festgestellt.

Die Stellungnahmen des Fachdienstes Regionale Planung sind als erledigt anzusehen.

Denkmalpflege:

Der Fachbereich Denkmalpflege hat keine Bedenken, bittet jedoch die in der Stellungnah-
me aufgefiihrten Denkmale in den Unterlagen zu ergidnzen.
Der Vorhabentréager sagt zu, die genannten Hinweise in der weiteren Planung zu bertick-

sichtigen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Grundstiicke- und Gebédudeservice:

Der Fachdienst Grundstiicks- und Gebédudeservice bittet um Beachtung, dass das Briicken-
bauwerk Nr. 255/10.207 dem Kreis Ostholstein als Bestandteil der Kreisstrale gehort. Die-

ser Darstellungsfehler in den Unterlagen sollte korrigiert werden.

Im Rahmen der 1. Plandnderung wurde dieser Hinweis eingearbeitet.

Weiterhin verlangt der Fachdienst die Einhaltung der anerkannten Regeln der RAS, der
RStO, der ZTV sowie der RPS.
Der Vorhabentriger sagt die Planung nach den geltenden Richtlinien zu. Eine detaillierte

Planung der Schutzeinrichtungen erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Die Erreichbarkeit der geplanten Entwisserungseinrichtungen und der Griinfldchen fiir den
motorisierten Unterhaltungsdienst miissen wéhrend und nach der Fertigstellung der gesam-
ten MaBnahme sichergestellt sein. Gleiches gilt fiir die ErschlieBung von Grundstiicken
entlang der K 42 und der K 49 im Rahmen der Sondernutzung.

Die Festlegung eines konkreten Bauablaufes unterliegt nicht der Planfeststellung. Grund-
satzlich wird versucht den Bauablauf so zu regeln, dass die voriibergehenden Sperrungen
von Straflen und Zuwegungen zu Flichen gering gehalten werden. Voriibergehende Sper-
rungen konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden und werden mit den Betroffenen abge-
stimmt. Nach Fertigstellung der Maflnahme ist die Erreichbarkeit der Entwasserungsein-

richtungen, der Griinflichen sowie der Grundstiicke wieder gewdhrleistet.

Verkehrsbeschilderung und Markierungen sind auf der Grundlage einer Verkehrsanord-

nung vorzusehen.
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Die Planung der Beschilderung und Markierung erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung und wird nach Fertigstellung den zustdndigen Verkehrsbehorden zur Anordnung vor-

gelegt.

Der Einwendung wird insoweit stattgegeben, als der Vorhabentréger in seiner Einwen-
dungserwiderung von einer Kostenbeteiligung des Kreises Ostholstein an den Bauwerken
04.207, 09.207, 10.207 ausgegangen ist. Insoweit findet sich zwar keine ausdriickliche Re-
gelung in den jeweiligen Erlduterungen des Bauwerksverzeichnisses. Dort heif3t es ledig-
lich, dass die Kostentragung entsprechend der gesetzlichen Regelungen erfolge. Gleich-
wohl sieht sich die Planfeststellungsbehorde aufgrund der Erwiderung dazu veranlasst,
klarzustellen, dass die Kostentragungspflicht, auch wegen etwaiger Mehrbreiten der vorha-
benbedingt erforderlichen Neuherstellung, allein beim Vorhabentréiger liegt. Die Pflicht zur
Kostentragung richtet sich nach § 12 Abs. 3 Nr. 2 FStrG, konkretisiert durch die Richtlinie
iiber die Rechtsverhiltnisse an Kreuzungen und Einmiindungen von Bundesfernstra3en und
anderen 6ffentlichen Straflen, bekanntgemacht mit ARS Nr. 02/2010 des BMVBS vom
25.01.2010, VKBIL. 2010, S. 62 (im Folgenden: StraKR). Der Kreis Ostholstein als Trager
der StraBenbaulast hat die Anderung der Kreuzungsbauwerke im Sinne dieser Norm nicht
verlangt und auch nicht verlangen miissen. Zur Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals
wird auf die Ausfiihrungen unter Zu 2.1 zum entsprechenden Sachverhalt bzgl. der Ein-

wendung der Stadt Fehmarn vom 12.12.2011 verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Stadt Fehmarn (13.12.2011 / 16.09.2013 / 29.01.2015)

Anbindung Fdhrhafen Puttgarden

Der Einwender fordert zukiinftig die Sicherstellung der Erreichbarkeit des Fahrhafens Putt-
garden. Gleiches gilt fiir die Bauzeit.
Der Vorhabentréger sichert zu, dass die Anbindung des Fahrhafens Puttgarden durch den

Ausbau der B 207 nicht unterbrochen werde. Dies gilt auch fiir die Bauzeit.

Umleitungen wdhrend der Bauzeit in Puttgarden

Der Einwender fordert eine besonders wahrnehmbare Ausschilderung.
Umleitungsstrecken sind aufgrund der geringeren Bauklassen und der vorhandenen Schi-
den auszuschlieBen.

Eine entsprechende Beschilderung wird seitens des Vorhabentrdgers vorgesehen. Die Stra-
Ben der geplanten Umleitungen werden entsprechend ihrer Widmung genutzt. Sollte die

Tragfahigkeit der bestehenden Straflen derzeit schon nicht ausreichend sein, hitte dies
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durch entsprechende verkehrsregelnde Mallnahmen (z. B. Beschilderung einer Gewichtsre-
duzierung) angezeigt sein miissen. Es werden vor Baubeginn und nach Fertigstellung der
Maflnahme Zustandserfassungen der StraB3en durchgefiihrt und im Rahmen der Maflnahme

entstehende Verschlechterungen der Verkehrswege entschadigt.

Auffangparkplatz Avendorf

Der Einwender fordert den Erhalt von 10 Parkplétzen fiir Berufspendler im Bereich der
Abfahrt Avendorf.

Der Vorhabentréger sichert dieses zu. Die ,,Pendlerparkplitze* liegen westlich der Zufahrt
zum Auffangparkplatz von der Gemeindestral3e nach Albertsdorf.

Zur Anmerkung des Einwenders, dass sich die Verkehrsprognose nur den An- und Abrei-
severkehr und nicht die geplanten Entwicklungen der Ortsteile Burg, Burgtiefe und Neue
Tiefe beriicksichtigen, erwidert der Vorhabentriger, dass das Verkehrsgutachten auch die
Entwicklung der Ortsteile auf Fehmarn berticksichtigt (sieche Verkehrsgutachten Kapitel
2.2.2).

Spurwechsel wihrend der Bauzeit

Der Vorhabentriger sagt zu, Spurwechsel wahrend der Bauzeit auf das notwendige Maf3 zu

begrenzen, um Unfallschwerpunkte zu vermeiden.

Verbreiterung Bauwerk 06.207

Fiir das neu zu errichtende Bauwerk 06.207 (Bauwerksverzeichnis-Nummer 164) fordert
der Einwender eine Verbreiterung des mitgefithrten Radweges auf 2,50 m, da diese auch
durch FuBBgéinger mitgenutzt wiirden.

Vor dem Bauwerk wird der Radweg in einer Breite von 2,25 m vorgesehen, auf dem Bau-

werk betrégt die Breite zwischen Geldnder und Schutzplanke 2,50 m.

Kostenbeteilicung Stadt Fehmarn an der bauzeitlichen Umfahrung

Auf Nachfragen des Einwenders, bestitigt der Vorhabentriager, dass eine Kostenbeteiligung
der Stadt Fehmarn an der bauzeitlichen Umfahrung nach den gesetzlichen Vorgaben nicht

vorgesehen sei.

Briickenbauwerke der Gemeindestrafien  Niendorf/Ostermarkelsdorf und Bannes-
dorf/Hinrichsdorf (BW 07.207 und BW 08.207) - Widerspruch Kostenbeteilicung

Der Einwendung wird insoweit stattgegeben, als der Vorhabentriger im Bauwerksver-

zeichnis unter der laufenden Nummer 173, betreffend das Bauwerk 07.207 und unter der
laufenden Nummer 179, betreffend das Bauwerk 08.207, von einer Kostenbeteiligung der

Stadt Fehmarn ausgegangen ist. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde liegt die
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Kostentragungspflicht, auch wegen etwaiger Mehrbreiten der vorhabenbedingt erforderli-
chen Neuherstellung, allein beim Vorhabentrager. Wegen der erforderlichen Korrektur des
Bauwerksverzeichnisses wird auf Ziffer 2.1.1.38 dieses Beschlusses verwiesen sowie zu
deren ausfiihrlicher Begriindung auf die Ausfithrungen unter Zu 2.1.1.38. Die Einwendung

ist insoweit als erledigt anzusehen.

Zu Bauwerksverzeichnisnummer 246 — Gehweg an verlegter Bushaltestelle K 49

Die Hinweise des Einwenders wurden in der 2. Deckblattfassung eingepflegt.

Zu Bauwerksverzeichnisnummer 254 — Teilverlegung Gemeindestrafse von Todendorf zur
K49

Der Einwender fordert die Verbeiterung des verlegten Teilstiickes der Gemeindestral3e von
Todendorf zur K 49.

Mit Vorlage der 2. Deckblattunterlage kommt der Vorhabentrager der Forderung nach. Die
StraBBe wird von 3,50m (+ 2*1,00 m Bankett) auf 4,75 m (+2*0,75 m Bankett) verbreitert.

Zu Bauwerksverzeichnisnummer 266 — Gehweg von der Gemeindestrafle nach Todendorf

zu den Bushaltestellen an der K 49

Der Einwender lehnt die geplante Ubertragung der Unterhaltungslast ab. Nach den vorlie-
genden Planungen liegt diese beim Kreis Ostholstein.

StraRenbegleitgriin
Hinsichtlich der Forderung nach einer Wiederherstellung des Stralenbegleitgriins entlang

der Trasse auf Fehmarn wird dem Vorhabentréger seitens der Planfeststellungsbehdrde die
Einbindung der Trasse durch Gehélzpflanzungen auferlegt. Dieser Planfeststellungsbe-
schluss enthalt unter Ziffer 2.1.2.6 eine entsprechende Auflage, auf die nebst Begriindung
verwiesen wird.

Schutzqut Boden

Die Kompensation von Boden besonderer Bedeutung erfolgte nach Vorgaben des ,,Orien-
tierungsrahmens zur Bestandserfassung, —bewertung und Ermittlung der Kompensations-
malinahmen im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung fiir Straenbauvor-
haben‘ (Gemeinsamer Erlass des Ministers fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr und des
Ministers fir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft vom 11.08.2004). Hierbei wird fir
Bdden mit besonderer Bedeutung ein hoheres Ausgleichsverhéltnis als zu Boden von all-
gemeiner Bedeutung angenommen.

Die Kompensation der Boden mit besonderer Bedeutung erfolgte durch Entsieglung sowie
der Herausnahme von Fl&chen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (vgl. Anla-
ge 12.0 des festgestellten Plans). Somit erfolgt eine Kompensation der Boden mit besonde-
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rer Bedeutung Uber die Entsiegelung hinaus, so dass kein Defizit fur die Kompensation des
Schutzgutes Boden besteht.

MaRnahme 9.1 A/G

Hinsichtlich der Beriicksichtigung der Belange des Stadt Fehmarn beziiglich der Mal3nah-
menflache 9.1 A/G im Bereich der Abfahrt Avendorf hat entsprechend der Zusage des
Vorhabentragers im Erdrterungstermin am 12. Februar 2014 eine Anderung und Abstim-
mung mit der Stadt Fehmarn stattgefunden. Die fiir die MalRnahme erzielten Ergebnisse
sind in den Deckbléattern zur Anlage 12.0 und 12.2 umgesetzt.

Hinsichtlich der weiteren Einwendungen wird auf die Ziffer 5.1.2 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

Stadt Fehmarn — Fachbereich Kinder, Jugend, Sport, Kultur und Schule - Grund-
schule Landkirchen (13.12.2011)
Stadt Fehmarn — Inselschule Fehmarn (15.11.2011)

Seitens der Stadt Fehmarn sowie der Inselschule bestehen im Wesentlichen Bedenken im
Bereich der Schiilerbeforderung. Baulich bedingte Verzogerungen diirfen nicht zu spéteren
Eintreffen der Busse und damit zu massiven Unterrichtsausfall fithren. Die Linienfiihrung
des Schiilerverkehrs muss wihrend der gesamten Bauphase auf allen Abschnitten gewéhr-
leistet sein.

Der Vorhabentrager gewihrleistet die Erreichbarkeit aller Orte wihrend der Bauzeit. Auf-
grund des Bauablaufes sind Verzogerungen bzw. Umleitungen nicht vermeidbar. Der Vor-
habentriger hat diese allerdings so gering wie moglich zu halten. AuBBerdem hat er sich
rechtzeitig vor Baubeginn mit der Stadt und der Schulen in Verbindung zu setzen (Auflage
2.1.2.9).

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

Amt Oldenburg Land — Hauptamt (13.12.2011 / 12.09.2013 / 02.02.2015)

Schreiben vom 13.12.2011:
Das Amt Oldenburg-Land fordert eine moglichst geringe Inanspruchnahme von Fldchen.

Erforderliche dauerhafte und voriibergehende Inanspruchnahmen von Grundstiicken haben
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einvernehmlich mit den Eigentiimern zu erfolgen, Entschddigungen, auch fiir ggf. zu ent-
fernenden Aufwuchs, sind zu leisten.

Der Vorhabentriger erwidert, dass eine moglichst geringe Flicheninanspruchnahme bereits
ein Hauptpunkt in der Abwégung bei der Wahl der Linie sei. Weiterhin seien die Bemes-
sung der technischen Anlagen sowie die Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbe-
darfes entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen erfolgt. Die erforderliche Inanspruch-
nahme von Grund und Boden ist in den Grunderwerbsplédnen ausgewiesen. Grunderwerbs-
verhandlungen und Entschiadigungsanspriiche werden in einem gesonderten Verfahren ge-

regelt.

Beziiglich der Forderung die Beeintrichtigungen durch Larm, Staub und Erschiitterungen
auf die Anwohner und Touristen wihrend der Bauzeit so gering wie moglich zu halten
wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 5.0.4 verwiesen. Der Vorhabentriager verpflichtet sich
die betroffenen Gemeinden iiber die geplanten Bauzeiten zu informieren und diese mog-

lichst auch einzuhalten.

Das Amt Oldenburg-Land fordert weiterhin eine Abstimmung iiber das Errichten von
Baustraflen und Baustelleneinrichtungsflachen mit den betroffenen Gemeinden und Grund-
stlickseigentiimern.

Der Vorhabentrager erwidert, dass durch die Ausweisung der baubedingten Inanspruch-
nahmen in den Grunderwerbspldnen und dem unterliegen der Planfeststellung derselben,

die Betroffenen im Verlauf des Verfahrens gehort werden.

Zur Forderung die Erreichbarkeit der Gemeinde Grof3enbrode sowie die Zufahrt von
GrofBlenbrode in Richtung Fehmarnsundbriicke wéhrend der Bauzeit, insbesondere auch fiir
Rettungsfahrzeuge, zu gewihrleisten, fiihrt der Vorhabentrager aus, die Anschlussstelle
GroBenbrode weitestgehend offen zu halten. Wahrend der Bauzeit kann es allerdings zu
kurzen Sperrungen der Anschlussstelle Grolenbrode kommen, welche aber so gering wie
moglich ausfallen sollen.

Im Falle von Sperrungen hat der Vorhabentrdger das Amt Gro3enbrode rechtzeitig zu in-

formieren; siche Auflage 2.1.2.10.
Mit Schreiben vom 12.09.2013 und 02.02.2015 nimmt das Amt Oldenburger-Land Bezug
auf die von der Gemeinde Groflenbrode abgegebenen Stellungnahmen, welche vollinhalt-

lich unterstitzt werden. Hierzu wird auf die Ziffern 4.1.22 und 5.1.4 verwiesen.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.
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Amt Oldenburg Land — Ordnungsamt (13.12.2011)

Beziiglich der Stellungnahme der Ordnungsbehdrde zu Larmimmissionen sowie zur Er-
reichbarkeit der Gemeinde Gro3enbrode iiber die Anschlussstelle Gro3enbrode wird auf

den Punkt 4.1.20 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

Gemeinde Grofienbrode (12.12.2011 /13.12.2011 / 15.12.2011 / 13.09.2013 /
14.01.2015)

Der derzeitige Wirtschaftsweg zwischen der Anschlussstelle Grolenbrode und der Tank-
stelle nordlich der B 207 wird durch den Neubau der AS Grofenbrode iiberbaut. Die vor-
liegende Planung beriicksichtigt die Aufrechterhaltung dieser Verbindung. Entsprechend
der jeweiligen Verkehrsbedeutung und des vorherigen Ausbauzustandes erfolgt die Befes-

tigung.

Beziiglich der Forderung nach einem Wildschutzzaun fiir den gesamten Gemeindebereich
wird festgestellt, dass die Planung bereits eine Neuerrichtung des an der B 207 bereits vor-
handenen Wildschutzzaunes im Bereich der Gemeinde GroB3enbrode sowie eine Optimie-

rung im Bereich der Anschlussstelle GroBBenbrode vorsieht.

Die Gemeinde beanstandet den Wegfall der Tankstelle im Ausbaubereich siidlich der

B 207.

Die Wiederherstellung der der siidlichen Tankstelle liegt nicht im Zustindigkeitsbereich

des Vorhabentriagers. Der Tankstellenbetreiber hat vor eine neue Tankstelle zu errichten.

Die Sondernutzungsgenehmigungen zur Errichtung von neuen Zu- und Abfahrten hat der

Vorhabentriager zugesagt.

Der Einwender fordert die hochwassertaugliche Herstellung sémtlicher Unterfiihrungsbau-
werke. Nach Abstimmung mit dem LKN plant der Vorhabentréger das Tierquerungsbau-
werk (BW 03.207) bei Grof3enbrode mit einem Hochwasserschutz zu versehen. Es handelt
sich hierbei um eine Unterfithrung, die im hochwassergefidhrdeten Bereich gebaut wird. In
diesem Bereich erfiillt der StraBendamm eine gewisse Hochwasserschutzfunktion und wird
mit einem, im Hochwasserfall schlieBbaren Tor versehen.

Soweit die Gemeinde Groflenbrode in ihrer Stellungnahme beméngelt hat, die Zustandig-
keit fiir ,,die Unterhaltung und Offnung bzw. SchlieBung* des bei Bau-km 3+765,773 zu

errichtenden Fluttores sei nicht geklért und obliege jedenfalls nicht der Gemeinde, ist die
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Stellungnahme als erledigt anzusehen, soweit sie die Unterhaltung betrifft. Im Erorterungs-
termin hat der Vorhabentrager zugesagt, die Unterhaltung des Fluttores liege beim ,,Land*
(Protokoll vom 28.09.2012, S. 20). Diese Zusage ist, auch nach erneuter telefonischer
Riicksprache mit dem Vorhabentrager am 04.05.2015 dahingehend zu verstehen, dass der
Vorhabentrager im Rahmen der ihm obliegenden Bundesauftragsverwaltung die (bauliche)

Unterhaltung als Bestandteil der StraBenbaulast wahrnehmen werde.

Hinsichtlich der Stellungnahmen zu Beeintrachtigungen wihrend der Bauzeit wird auf die
Ziffer 5.0.4 dieses Beschlusses verwiesen. Der Vorhabentrager sagt wahrend der Bauzeit
die Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der B 207, die Nutzung des nachgeordneten Ver-
kehrsnetzes sowie die Erreichbarkeit samtlicher Grundstiicke fiir Rettungs-, Miill- und
sonstige Fahrzeuge grundsitzlich zu; Einschrdnkungen kdnnen nicht ausgeschlossen wer-
den und sind hinzunehmen. Gleiches gilt fiir die Erreichbarkeit der wesentlichen Touris-
museinrichtungen im Ort GroBenbrode (z. B. Kurmittelhaus, Campingplatz, Wohnmobil-
platze, Ferienwohnungen und —appartements, Strand und Promenade, Kurheim, Seebriicke,
Veranstaltungen) und der Sportboothifen.

Die Gemeinde wird vom Vorhabentréger iiber die geplanten Bauzeiten informiert.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

4.1.23 Gemeinde Gohl (13.12.2011)

Die Gemeinde Gohl stimmt der Ausgleichsplanung in ihrem Gemeindegebiet zu, sofern

diese im Einvernehmen mit dem/den betroffenen Grundstiickseigentiimer/n/innen erfolgt.

Der Vorhabentriger erwidert, dass das Einvernehmen mit dem Grundstiickseigentiimer be-

reits hergestellt ist.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

4.1.24 Gemeinde Gremersdorf (13.12.2011/12.01.2012)

Die Gemeindevertretung Gremersdorf stimmt dieser Planung zu, sofern diese im Einver-
nehmen mit dem/den betroffenen Grundstiickseigentiimer/n/innen erfolgt und wenn voll-
standiger Wald (Ergénzung zum Schreiben Mischwald) gepflanzt wird.

Der Forderung nach Anpflanzung eines Waldes stimmt der Vorhabentriger zu.

Zur Art des Waldes siehe auch Ziffer 5.1.5.
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Schleswig-Holstein Netz AG (24.11.2011 / 11.09.2013 / 26.11.2014)

Eine umfassende Stellungnahme zur Planfeststellung ist wegen nicht korrekter Planunter-

lagen nicht méglich. Der Vorhabentriger sagt eine Korrektur der Planunterlagen zu.

1. Plandnderung:

Nach der 1. Planidnderung gibt es von Seiten der Schleswig-Holstein Netz AG keine Anre-

gungen und Bedenken.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

ZVO Energie GmbH (28.11.2011 /11.09.2013 / 11.12.2014)

In seiner Stellungnahme fordert der Zweckverband die Anpassung der Planung bei diversen
Gas-, Wasser- und Abwasserleitungen. Weiterhin fordert der Zweckverband vom Vorha-
bentriger das weitere Vorgehen zu den Leitungsarbeiten moglichst frithzeitig abzustim-

men.

Im Erorterungstermin fiihrt der Zweckverband aus, dass er alternative Verlegungsvorschla-
ge an den Vorhabentriger libersandt hat. Der Vorhabentréger sagt zu, diese zu priifen und

mit dem Zweckverband abzustimmen.

Weiterhin sagt der Vorhabentriger zu, dass die erforderlichen Abstimmungen beziiglich
der Untersuchungen des Archiologischen Landesamtes und des Kampfmittelriumdienstes

auch im Hinblick auf die Versorgungsleitungen rechtzeitig erfolgen werden.
Der Vorhabentriger erklirt, dass zwischen dem Vorhabentriger und dem Zweckverband
eine Kostenvereinbarung analog zu den Ausbauabschnitten der B 207 zur A1 geschlossen

werde.

1. Plandnderung:

Nach der 1. Plandnderung sowie weiteren Abstimmungen zwischen Vorhabentriger und
der ZVO Energie GmbH bestehen keine Bedenken mehr.

Ein abschlielender Vermerk vom 15.04.2014 enthilt noch Hinweise, die im Rahmen der
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Ausfiihrungsplanung vom Vorhabentrager eingearbeitet werden.

Die Stellungnahme ist damit als erledigt anzusehen.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH (17.11.2011 / 01.10.2013)

Es bestehen gegen die Planung keine Bedenken.

Die Telekom Netzproduktion bittet allerdings zu beachten, dass in Teilbereichen zum Teil
hochwertige / umfangreiche Anlagen der Telekom Deutschland GmbH im Bereich der ge-
planten Trasse beriihrt werden. Sie bittet deshalb um rechtzeitige Einbindung in den Bau-
ablauf um eventuelle Anpassungen bzw. Umverlegungen rechtzeitig vorzunehmen.

Der Vorhabentriager sagt dieses zu.

Auf Ziffer 2.1.2.2 wird dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Stadtwerke Fehmarn (17.11.2011 / 01.10.2013)

Beziiglich der Bedenken, dass das Sickerbecken in Bau-km 10,465 nicht funktioniert, da
der Grundwasserstand zu hoch und die Bodenschichten ungeeignet sind, hat der Vorhaben-
trager ein Baugrundgutachten erstellen lassen. Dieses hat zum Ergebnis, dass ein Versi-

ckern des Regenwassers im geplanten Bereich gewihrleistet ist.

Der Einwender fordert die Vergroferung des Durchlasses des Gewassers 5.0 unter der B
207 wegen der zukiinftig zu erwartenden Starkregenereignissen in Folge des Klimawan-
dels.

Zum Thema Klimawandel siehe Ziffer zu 5.0.6.

Weiterhin bleibt festzustellen, dass die Planung der entwisserungstechnischen Einrichtun-
gen nach den gesetzlichen Regelungen erfolgt ist und dem Stand der Technik entsprechen.
Die Griaben und Durchlésse an der B 207 werden durch den Bau der Regenriickhaltebecken
entlastet, da der Oberfldchenabfluss gedrosselt an die Vorflutgrdben abgegeben wird. Zur-
zeit flieBt das Oberflichenwasser der B 207 ungedrosselt den Graben zu. Der genannte
Durchlass ist bereits im Zuge der Planungen von DN 600 auf DN 800 vergrof3ert worden.
Die fiir die Riickhaltung des Oberflichenwassers benotigten Speicherbecken wurden
Grundlage eines 10-jahrigen Regenereignisses bemessen. Der Regelfall sind hier 2 bis 5
Jahre (siehe auch Ziffer zu 5.0.8).



4.1.29

-64 -

1. Plandnderung:

Zur 1. Planidnderung gibt es von Seiten der Stadtwerke Fehmarn keine Anregungen und
Bedenken.

Diese Stellungnahmen sind als erledigt anzusehen.

Wasserbeschaffungsverband Fehmarn (15.11.2011 / 02.10.2013)

Der Wasserbeschaffungsverband weist auf Beriihrungspunkte zwischen seiner Wasser-

transportleitung und der Stralenfithrung hin.

Ca. 500 m stidlich der Amalienhofer Briicke befindet sich eine Trinkwasserleitung DN 150

in einem Schutzrohr, welches lang genug fiir den vierspurigen Ausbau der Straf3e ist.

Beziiglich der folgenden Punkte

- Leitung im Bereich Fehmarnsund-Strukkamp von der Fehmarnsundbriicke kommend zur
Druckerh6hungsstation in Strukkamp laufend und von dort unter der Strafle durch nach
Strukkamp

- im Bereich von Puttgarden Dorf nach Marienleuchte ist kein Schutzrohr fiir den vierspu-
rigen Ausbau verlegt

erwidert der Vorhabentriger, dass die genannten Kreuzungspunkte nicht im Baubereich

liegen.

Im Bereich der Todendorfer Briicke quert eine Leitung die Stral3e ohne Schutzrohr.

Der Vorhabentréiger sagt zu, diesen Umstand bei seinen Planungen zu beriicksichtigen.

Wihrend der Erorterung stellt der Vorhabentrager klar, dass die Leitungsverlegung durch
den Wasserbeschaffungsverband durchgefiihrt werden soll. Zwischen Vorhabentrdager und
Wasserbeschaffungsverband werde eine Kostenvereinbarung analog zu den Ausbauab-
schnitten der b 207 zur A 1 geschlossen. Der Vorhabentréger erklért, dass die neue Lage

der Leitungen einvernehmlich mit dem Wasserbeschaffungsverband abgestimmt wird.

1. Plandnderung:

Zur 1. Planinderung gibt es von Seiten des Wasserbeschaffungsverbandes folgende An-
merkung. Da noch nicht alle Teile des Leitungsnetzes digitalisiert sind, empfiehlt der Ein-

wender eine Begehung vor Ort bzw. fordert zusitzliche Pléne.
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Der Vorhabentréager erklart, dass die Leitungsverlegung abgestimmt und in die Unterlage
eingearbeitet ist. Rechtzeitig vor Baubeginn wird mit dem Wasserbeschaffungsverband die

Abwicklung der Leitungsverlegung geregelt.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Kabel Deutschland (09.12.2011)

Das Unternehmen Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH besitzt im Planungsbe-
reich keine Telekommunikationsanlagen und hat gegen die geplante Baumafinahme keine

Einwiénde.

E.ON Netz GmbH (29.11.2011)

Gegen die Durchfithrung der BaumaBnahme bestehen seitens der E.ON Netz GmbH keine
Bedenken, da keine ihrer Versorgungsanlagen betroffen sind.

Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass sich im Bereich des StraBenbaus der K 24 am
Ende der Baustrecke eine 110-kV-Freileitung befindet. In diesem Bereich sind Einschrén-

kungen von Arbeitshohen von Baumaschinen vorzusehen.

Der Vorhabentriger nimmt den Hinweis zur Kenntnis und sagt zu diesen im Rahmen der

Baudurchfiihrung zu beachten.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

DB Autokraft GmbH (30.11.2011)

Durch die Sperrung der Anschlussstelle Avendorf die befiirchtet Firma DB Autokraft
GmbH mit seiner Linie Buslinie 5811 (Heiligenhafen — Burg), die Ortschaft Landkirchen
nicht mehr anfahren zu kénnen. Ebenso wire die Schiilerbeforderung nicht mehr gewéhr-
leistet, da andere Linien bereits an der Kapazitdtsgrenze verkehren. Durch fehlende Wen-
demdglichkeiten ist auch eine Anderung der Route nicht moglich. Fahrtzeitausweitende
Umleitungsvarianten scheiden ebenfalls aus, weil sonst getaktete Uberginge zu anderen
OPNV Angeboten auf dem Festland (Heiligenhafen, Oldenburg) nicht mehr wahrgenom-

men werden konnen.



4.1.32

4.1.33

4.1.34

- 66 -

Der Vorhabentréager fiihrt aus, dass die Zu- und Abfahrt von der L 217 auf die B 207 wih-
rend der Bauzeit iiber den Auffangparkplatz gewihrleistet wird. Aullerdem sei die An-
schlussstelle Burg wihrend der Bauzeit der Anschlussstelle Avendorf noch uneinge-
schréankt in Betrieb.

Wihrend der Erorterung bestétigt der Vorhabentrager, dass die provisorische Zu- und Ab-
fahrt iber den Auffangparkplatz auch fiir Gelenkbusse geeignet sei. Zudem sagt er zu, die
Autokraft GmbH 3 Monate vor Beginn der sie betreffenden Bauarbeiten zu informieren,
um eine angemessene Vorlaufzeit sicherzustellen (Auflage 2.1.2.11).

Weiterhin erkldrt der Vorhabentrdger bei der Bauausfiihrung die touristische Hochsaison
zu berticksichtigen und die Umfahrung der Anschlussstelle Burg erst nach Abschluss der

Hauptsaison einzurichten.

Erginzend verweist die Autokraft GmbH auf eine fehlende Beschreibung der Unterfiihrung
der B 207 in Strukkamp und unterstreicht die Wichtigkeit dieses Bauwerkes fiir die Schii-
lerbeférderung. Hier wiirde eine Sperrung gravierende Auswirkungen auf den OPNV ha-
ben.

Der Vorhabentriger erwidert, dass die Unterfithrung der Gemeindestraf3e von Strukkamp
nach Avendorf unter der B 207 im Rahmen der GesamtmaBnahme nicht gedndert wird.

Vielmehr sei sie unabdingbarer Teil des Umleitungskonzeptes.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Gebiudemanagement Schleswig-Holstein AOR (24.11.2011)

Die GMSH erhebt keine Einwinde, da Liegenschaften des Landes Schleswig-Holstein
nicht betroffen sind.

Polizeidirektion Liibeck; Verkehrssicherheitsarbeit (15.12.2011)

Die Polizeidirektion Liibeck verweist auf die Stellungnahme des Landespolizeiamtes

Schleswig-Holstein, siche Nummer 4.1.7 des Beschlusses.

DB Services Immobilien GmbH (13.12.2011 / 22.10.2013)

Die DB Service Immobilien GmbH (jetzt DB AG, DB Immobilien, Region Nord) ist ein
von der DB Netz AG bevollméachtigtes Unternehmen zur Abgabe von Gesamtstellungnah-
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men als Tréger 6ffentlicher Belange.
Es bestehen gegen die Planfeststellung fiir den vierstreifigen Ausbau der B 207 keine Be-

denken, wenn nachfolgende bahnrelevante Belange eingehalten werden.

Durch die Bauarbeiten und Nutzung diirfen der DB Netz AG keine Schéden oder nachteili-
ge Auswirkungen entstehen. Der Eisenbahnbetrieb darf durch die Bauarbeiten nicht gestort,
gefdhrdet oder behindert werden.

Der Vorhabentriger erwidert, dass sich, speziell im Bereich der Kreuzungsbauwerke, vo-
raussichtlich kurzfristige Behinderungen nicht vermeiden lassen. Der Vorhabentrager sagt

zu, die erforderlichen MaBBnahmen mit der DB abzustimmen.

Eine temporire Inanspruchnahme von eisenbahnbetriebsnotwendigen Fldchen und die Ar-
beiten, die in den Eisenbahnbetrieb eingreifen oder behindern sind nur nach Abstimmung
mit dem zusténdigen Netzbezirk bzw. Betriebsfiihrung zuldssig. Hier sind die Grundsitze,
Regeln und Vorlaufzeiten der Konzernrichtlinie (Ril 406) zu beachten und einzuhalten.
Riickbauten von Bauwerken auf DB-Gelédnde sind vollstindig (inkl. Fundament) auszufiih-
ren.

Die Abmessungen fiir das giiltige Lichtraumprofil sind zu beachten.

Der Vorhabentriager gibt an, diese Hinweise bereits beriicksichtigt zu haben bzw. im Rah-

men der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen sollen nicht im Bereich der Fldchen liegen,
welche fiir den geplanten zweigleisigen Ausbau der Bahnstrecke bendtigt werden.

Der Vorhabentréiger sagt dies zu.

Aufgrund der Parallelfithrung von StraB3e und Schiene sind die Vorgaben der anerkannten
Regeln der Technik zu beachten. Grundsitzlich ist bei einer Parallelfiihrung dafiir Sorge zu
tragen, dass fiir die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes gesorgt ist. Es ist zu gewéhrleisten,
dass weder durch Blendwirkungen die Signalsichten des Triebfahrzeugfiihrers beeintrdch-
tigt werden, noch das durch von der Strale abkommende Fahrzeuge der Eisenbahnbetrieb
gefahrdet wird.

Der Vorhabentréiger bestitigt, die anerkannten Regeln der Technik beachtet zu haben. Die
aktuelle RPS wird beriicksichtigt. Der Geholzbestand zwischen Strale und Schiene bleibt

erhalten; der bestehende Zustand somit nicht verschlechtert.

Beziiglich des Bauwerkes 8.207 wendet die DB Service Immobilien GmbH ein, dass ein
Widerlager des neu errichtenden Briickenbauwerkes auf DB Geldnde steht, aber DB Fla-
chen von einer dauerhaften Inanspruchnahme freizuhalten sind.

Die Planunterlage weist in diesem Bereich lediglich eine voriibergehende Inanspruchnahme
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aus. Eine dauerhafte Inanspruchnahme ist nicht zu erkennen und ist durch den Vorhaben-

trager auch nicht vorgesehen.

Zu BW 05.207: Aufgrund der Parallelfiihrung und der resultierenden Hohenlage Stra-

Be/Schiene im Bereich der neuen Anschlussstelle sind besondere Schutzeinrichtungen zu

planen, damit fiir die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes gesorgt ist.
Der Vorhabentréager sagt zu, die Notwendigkeit von Schutzeinrichtungen gemal3 den gel-

tenden Vorschriften zu priifen.

1. Plandnderung:

Die DB Immobilien, als von der Deutschen Bahn Netz AG und der Deutschen Bahn Pro-
jektbau GmbH bevollméchtigtes Unternehmen, stellt fest, dass die Belange der DB AG von

der 1. Planidnderung nicht beriihrt werden.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

DB ProjektBau GmbH (07.12.2011)

Die DB ProjektBau verweist auf die Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH,
siche Punkt 4.1.34 dieses Beschlusses.

IHK Liibeck (12.12.2011)

Die Industrie- und Handelskammer zu Liibeck erhebt keine Einwénde gegen das Bauvor-
haben. Sie weist aber darauf hin, dass es aus Sicht der regionalen Wirtschaft und der Tou-
rismusbranche wichtig wiére, Staus wihrend der Bauzeit zu vermeiden.

Der Vorhabentriger sagt zu, seine Planungen so zu gestalten, dass die Stauzeiten und Sper-
rungen moglichst gering gehalten werden. Der konkrete Bauablauf wird erst im Rahmen
der Ausfithrungsplanung festgelegt und ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfah-

rens.

Hinsichtlich der zu gewihrleistenden LarmschutzmafBnahmen, sagt der Vorhabentriger

diese gemif den gesetzlichen Regelungen zu.

Weiterhin hilt die IHK, zur Gewéhrleistung des reibungslosen Verkehrs, einen ausreichend

dimensionierten Standstreifen fiir notwendig.
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Der Vorhabentrager erwidert, dass der nach aktuellen Richtlinien geplante Ausbauquer-

schnitt einen Standstreifen vorsieht.

Der Stellungnahme der IHK beiliegend waren die Stellungnahmen zweier Mitgliedsunter-
nehmen.

Die Stellungnahme des Campingplatzes Strukkamphuk wird unter Punkt 5.3.37 aufgefiihrt.
Ein weiteres Mitglied, Attraktive Burger Altstadt e. V., fordert wahrend der Bauzeit drin-
gend verbesserte Ampelregelungen, da sich die Verkehrsfliisse wesentlich d&ndern werden.
Diese wesentlichen Verdnderungen miissen im Vorfeld ermittelt werden, um bei Baube-
ginn entsprechend vorbereitet zu sein.

Der Vorhabentréiger plant, die bauzeitliche Umfahrung der Anschlussstelle Burg mit einer
Lichtsignalanlage, welche verkehrsabhéngig gesteuert werden kann, auszuriisten.

Weitere Lichtsignalanlagen sind durch den Vorhabentriager nicht geplant. Sollten andere
vorhandene, z. B. innerdrtliche, Lichtsignalanlagen entstehende Verkehre nicht abwickeln
konnen, so ist es Aufgabe des jeweiligen Baulasttrigers entsprechende Maflnahmen vorzu-

sehen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Kirchengemeinde Bannesdorf (08.12.2011)

Beziiglich der Inanspruchnahme des Flurstiickes 34/20 (Gemarkung Todendorf, Flur 3),

erwidert der Vorhabentriger, dass dieses Grundstiick nicht in Anspruch genommen werde.

Hinsichtlich der Wiederherstellung der Felddrainage wird auf die Ziffern 3 und 5.0.8 ver-

wiesen.

In Bezug auf die Forderung nach der Wiederherrichtung von voriibergehend in Anspruch

genommenen Flachen wird auf die Ziffer 5.0.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.
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4.1.38 Wasser- und Bodenverband Avendorf a. F.
(21.11.2011/ 12.09.2013 / 18.12.2014)

Der Wasser- und Bodenverband Avendorf stellt fest, dass Ausbauten oder Verlegungen
von Gewadssern sowie das Anlegen von Regenriickhaltebecken und Absetzbecken im Ver-
bandsgebiet nicht vorgesehen sind. Sofern Nutzungen von Gewaissern, insbesondere wéh-
rend der Bauphase notwendig werden, sind diese mit dem Wasser- und Bodenverband so-
wie der zustdndigen Unteren Wasserbehorde abzustimmen.

Die Beachtung dieser Hinweise sagt der Vorhabentrager zu.

Die Forderungen nach einem Auffangen des anfallenden Oberflichenwassers, einer Reini-
gung sowie einer gedrosselten Abgabe an die Vorfluter sind bereits im Rahmen der vorlie-
genden Planung beachtet worden. Die Behandlung des anfallenden StraBenwassers ist mit
der Unteren Wasserbehorde des Kreises Ostholstein abgestimmt worden. Die Genehmi-

gung fiir die Versickerung wird im Zuge des Planfeststellungsbeschlusses erteilt.

Der Einwender fordert fiir das, im erheblichen Malf3e, baulich verdnderte Sickerbecken in
Bau-km 10+465 die Leistungsfahigkeit der Regenwasserbehandlung und die Sickerfdhig-
keit des Untergrundes in der verinderten Lage nachzuweisen. Genaue Angaben zum Be-
cken werden nicht gemacht, Einzugsflichen und Zuldufe der Anlage werden nicht betrach-
tet. Die Entwisserung ist aus den Planunterlagen nicht eindeutig erkennbar.

Der Vorhabentrager erldutert, dass das bestehende Sickerbecken das anfallende Regenwas-
ser des Auffangparkplatzes Avendorf und dessen Zu- und Abfahrten aufnimmt. Im Zuge
des Ausbaus der B 207 wird der Parkplatz umgebaut und die Zu- und Abfahrt veréndert.
Die neue Zu-/Abfahrt entwéssert in das geschlossene Entwésserungssystem der B 207.
Dadurch verringert sich die Flidche des Parkplatzes, welche in das Sickerbecken entwissert,
d. h. es fillt zukiinftig weniger Wasser an. Das Becken wird nach Westen verschoben,
bleibt jedoch in seiner GroBle erhalten. Die Riickhaltung der Leichtstoftfliissigkeiten wird
durch den bestehenden Abscheideschacht sichergestellt.

Die Sickerfahigkeit des Untergrundes im Bereich des Sickerbeckens ist mittels eines vor-

liegenden Bodengutachtens gewéhrleistet.

Im Rahmen der Planidnderungen wurden keine neuen Einwinde vorgebracht, die Stellung-

nahme ist als erledigt anzusehen.
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4.1.39 Wasser- und Bodenverband Groflenbrode
(21.11.2011/ 12.09.2013 / 18.12.2014)

Gewdsserausbau bzw. Verlegung von Gewdssern

Der Vorhabentriager sagt zu, die durch die StraenbaumaBnahmen erforderlichen Gewdés-

serausbau- oder Verlegungsarbeiten mit Beteiligung des Einwenders durchzufiihren.

Der Einwender fordert, die vorhandenen Grabenquerschnitte beizubehalten bzw. zu ver-
groflern. Eine Verringerung des Querschnittes ist nicht gestattet. Ein Rdumstreifen von
mind. 6 m zur Unterhaltung der Gewdsser ist freizuhalten.

Der Vorhabentriager sagt vorstehend genanntes zu.

Stm/o’enentwc'isserung

Es wird gefordert, das auf der Fahrbahn und den Nebenanlagen anfallende Wasser aufzu-
fangen, zu behandeln und anschlieBend gedrosselt an den Vorfluter abzugeben. Angren-
zende Gewisser diirfen nicht durch Direkteinleitungen, z. B. iiber das Bankett und Bo-
schung, belastet werden. Hierfiir sind gesonderte Straflenseitengriben anzulegen, die das
Oberflachenwasser der Regenwasserbehandlung und -riickhaltung zufiihren.

Der Vorhabentréiger hat die Forderungen in der vorliegenden Planung beachtet.

Ebenso eingehalten werden die Hinweise und Forderungen beziiglich der Thematik Regen-
riickhaltebecken, Einleitung von Oberflaichenwasser in ein Gewdsser und Behandlungs-
mafnahmen nach ATV-M 153.

Hinweise zu Darstellungsfehlern, fehlenden Durchldssen, falschen Angaben usw. wurden

nach Vorgaben des Einwenders in den jeweiligen Deckblattunterlagen korrigiert.

Bauwerk 03.207 — Unterfiihrung Tierquerung

Das Tierquerungsbauwerk stellt die Zugénglichkeit zu den Riickstauklappen auf der Lagu-
nenseite sicher. Eine Zuwegung ausschlieBlich fiir Unterhaltungszwecke vom Schopfwerk
GroBBenbroder Aue wird bis zum Tierquerungsbauwerk hergestellt.

Um die Hochwasserschutzfunktion zu gewihrleisten, wird das Bauwerk mit einem Fluttor
versehen. Fiir die Unterhaltung liegt die Zusténdigkeit beim Stralenbaulasttriger, fiir das

Offnen und SchlieBen des Tores bei der Gemeinde GroBenbrode.

Graben 1
Der in den Unterlagen nicht korrekt dargestellte Graben 1 wurde nach den Hinweisen des

Einwenders in die Deckblattunterlagen eingearbeitet.
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4.1.40 Wasser- und Bodenverband Nord-Ost (21.11.2011 / 12.09.2013 / 18.12.2014)

Gewdsserausbau bzw. Verlegung von Gewdssern

Der Vorhabentriager sagt zu, die durch die StralenbaumalBnahmen erforderlichen Gewés-

serausbau- oder Verlegungsarbeiten mit Beteiligung des Einwenders durchzufiihren.

Der Einwender fordert, die vorhandenen Grabenquerschnitte beizubehalten bzw. zu ver-
groflern. Eine Verringerung des Querschnittes ist nicht gestattet. Ein Raumstreifen von
mind. 6 m zur Unterhaltung der Gewésser freizuhalten sowie das Anlegen von Boschungs-
und Sohlsicherungen an den Ein- und Auslaufstellen der Durchldsse werden vom Vorha-

bentrdger zugesagt und in den Planungen beachtet.

Stm/o’enentwc'isserung

Es wird gefordert, das auf der Fahrbahn und den Nebenanlagen anfallende Wasser aufzu-
fangen, zu behandeln und anschlieBend gedrosselt an den Vorfluter abzugeben. Angren-
zende Gewisser diirfen nicht durch Direkteinleitungen, z. B. iiber das Bankett und Bo-
schung, belastet werden. Hierfiir sind gesonderte Straflenseitengriben anzulegen, die das
Oberflachenwasser der Regenwasserbehandlung und -riickhaltung zufiihren.

Der Vorhabentréiger hat die Forderungen in der vorliegenden Planung beachtet.

Ebenso eingehalten werden die Hinweise und Forderungen beziiglich der Thematik Regen-
riickhaltebecken, Einleitung von Oberflaichenwasser in ein Gewdsser und Behandlungs-
mafnahmen nach ATV-M 153.

Hinweise zu Darstellungsfehlern, fehlenden Durchldssen, falschen Angaben usw. wurden

nach Vorgaben des Einwenders in den jeweiligen Deckblattunterlagen korrigiert.

Graben 5, 5.4 und 5.5

Gitterroste im Einlaufbereich der Durchldsse zur Verhinderung des Eintrages von Treibseln

werden im Rahmen der Erorterungen zur 2. Plandnderung zugesagt.

Durchlass Graben 5.2 und Umverlegung Graben 5.2.2

Der Einwender fordert, die schadlose Ableitung der Wassermengen nach Anspringen des

Notiiberlaufes des Regenriickhaltebeckens 4 nachzuweisen. Hinsichtlich der Verpflichtung
des Herrichtens der Entwidsserungsanlagen fiir ein starkeres als ein 10-jdhriges Regenereig-
nis siehe Ziffer 5.1.11.

Gleichwohl sagt der Vorhabentriager im Verlauf der Erdrterungen zur 2. Planidnderung eine
Priifung eines Teilbereiches des Grabens 5.2 zu und stellt nach selbiger nachfolgendes fest.
Gegenstand der Uberpriifung ist der Teilbereich des Grabens 5.2 vom Einlauf des Durch-
lasses des Grabens 5.2 unter der B 207 bis zum Graben 5.



-73-

In der vom Einwender geforderten Form war ein Nachweis nicht méglich, da entsprechen-
de Daten nicht an den Vorhabentrager libermittelt wurden. Der Vorhabentrdger hat daher
die Situation mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln {iberpriift.

Das Gewdésser 5.2.2 verlduft heute vor der Querung der B 207 parallel zur Stralle. Es wird
durch den Ausbau der B 207 teilweise liberbaut und muss verlegt werden und miindet
westlich der B 207 in den Graben 5.2.

Da die Angaben zu den Wassermengen, die in den Gridben gefiihrt werden, fehlen, wurde
gepriift, welche Profile die Griaben westlich und 6stlich der B 207 haben, da die Grében das
anfallende Wasser nach Angaben des Wasser- und Bodenverbandes ohne Probleme abfiih-
ren.

Der Graben, der Ostlich von B 207 und Bahntrasse verlauft, fiihrt bereits heute das Wasser
aus Gewdsser 5.2. und 5.2.2. Er wurde als Vergleichsprofil aufgenommen. Sein Profil be-
sitzt eine Querschnittsflache von 2,02m?.

Der Graben des Gewdéssers 5.2 auf der Westseite der B 207 besitzt eine Querschnittsfliche
von 1,91 m?. Beide Profile sind von ihrer Grof3e fast identisch.

Gemill Gewaisserkataster des GuLV Wagrien-Fehmarn hat der bestehende Durchlass unter
der Strafle und Bahn einen Durchmesser von DN 400. In der Ortsbesichtigung wurde eine
Leitung DN 600 vorgefunden. In der Planung ist fiir den neuen Durchlass ebenfalls ein
Rohr DN 600 unter der B 207 geplant.

Im westlichen Grabenprofil konnen ca. 1900 I/s, im 6stlichen Grabenprofil ca. 2000 1/s und
durch den DN 600 ca. 330 I/s abgeleitet werden, d. h. nicht die Grabenprofile sondern der
Durchlass stellt den Engpass dar.

Der Graben westlich der B 207 kann fast so viel Wasser aufnehmen, wie derjenige, welcher
heute bereits das komplette Wasser der beiden Gewisser Ostlich der B 207 aufnimmt. Hin-
zu kommt, dass der Graben 5.2 durch sein Profil deutlich mehr Wasser als der Durchlass
aufnahmen kann. Das Wasser kann sich hier z. T. im Graben aufstauen. Es ist auch durch
die Liange des Grabens ausreichend Fassungsvermogen fiir einen moglichen Riickstau des
Wassers vorhanden.

Das zusitzlich angeschlossene Regenriickhaltebecken 4 wird auf den landwirtschaftlichen
Abfluss gedrosselt. Der Grofiteil des in das Regenriickhaltebecken 4 geleiteten Wassers
flieBt bereits heute in das Einzugsgebiet der Gewisser 5.2 und 5.2. und ist schon jetzt im
Gewisser vorhanden. Der Graben kann die durch den Entwidsserungsabschnitt 4 der B 207
anfallende Mehrmenge an Wasser aufnahmen.

Das heute vorhandene Gegengefille des Durchlasses unter der B 207 von Ost nach West
wird im Rahmen des Ausbaus korrigiert, so dass das Wasser mit der Fliefrichtung von
West nach Ost zukiinftig besser abflief3t.

Damit ist der, mit den Mitteln des Vorhabentragers zu erbringende, Nachweis erbracht.

Die Einwénde gelten somit als erledigt.
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Graben 5.3

Der Vorhabentrdger erldutert, dass die im Erlduterungsbericht beschriebenen Durchlisse
hintereinander, und nicht wie vom Einwender verstanden nebeneinander, liegen. Diese ein-
zelnen Durchldsse werden in einem Rohr zusammengefasst.

Der Einwender ist mit der Querschnittsgleichen Verrohrung DN 600 einverstanden.

Anerkannte Naturschutzvereine

AG 29 (15.12.2011/ 16.09.2013 / 14.01.2015)

Wild

Der Forderung nach einem Verzicht von fruchtragenden Gehélzen innerhalb des Wild-
schutzzaunes kommt der VVorhabentrager nach. Er sagt zu, dies innerhalb der landschafts-
pflegerischen Ausflihrungsplanung zu beriicksichtigen.

Ebenfalls wird auf Bepflanzungen von Auf- und Ausfahrten verzichten, um dem Wild kei-
ne Deckungsmaglichkeiten in diesen Bereichen zu geben.

Hinsichtlich der gemeinsam abgegebenen Stellungnahme vom 14.01.2015 sowie vom
12.08.2015 mit dem BUND und des Aktionsbiindnisses gegen eine feste Fehmarnbeltque-

rung e. V. wird auf die Ziffern 4.2.2 und 5.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

RA Dr. Mecklenburg fiir Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland — BUND
Landesverband Schleswig-Holstein (15.12.2011 / 16.09.2013 / 14.01.2015)

Mangel in den faunistischen Erfassungen - Fischotter

Hinsichtlich der inaktuellen Aussagen der Datenabfrage des Fischottervorkommens, erfolg-
te eine Aktualisierung der Datenabfragen. Auf die zugehorigen Deckblatter wird verwie-
sen.

Anwendung der fachlichen Standards fiir die Artengruppe der Flederm&use

Der Forderung nach einer erneuten Kartierung der Fledermduse nach fachlichem Standard
der Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei Stral’enbauvorhaben
in Schleswig - Holstein ,,Fledermduse und Stral3enbauvorhaben® des Landesbetriebs Stra-
Renbau und Verkehr Schleswig - Holstein (2011) ist der VVorhabentrédger nachgekommen.
Es erfolgte im Jahr 2012 wéhrend der Wochenstubenzeit eine neue Kartierung nach Vor-
gaben der o. g. Arbeitshilfe (vgl. Materialband des festgestellten Plans).
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CEF — MaRRnahme fiir Feldlerche
Der Forderung nach einer Benennung der vorgesehen artenschutzrechtlichen Ausgleichs-

malnahmen als vorgezogene Ausgleichmalinahme (CEF-MaRnahme) fur die Feldlerche ist
der Vorhabentrager nachgekommen (vgl. Anlage 12.0 des festgestellten Plans).

Hinsichtlich der weiteren Einwendungen beztiglich dieser MalRnahmen wird auf die Ziffer
5.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

NABU Schleswig-Holstein (13./14.12.2011 / 16./17.09.2013 / 16.01.2015)

Beriicksichtigung des Fledermauszuges

Innerhalb der Erfassungen 2012 erfolgte mittels Detektorbegehungen und durch den Ein-
satz von Horchboxen und Batcordern eine Uberpriifung von Fledermausziigen. Hierbei
wurde eine Bedeutung des Gebietes fur den Durchzug der Rauhautfledermaus ermittelt. Fir
weitere Arten konnte kein Zuggeschehen festgestellt werden (vgl. Faunistisches Gutachten
des festgestellten Plans).

Anwendung der fachlichen Standards fiir die Artengruppe der Flederméause

Der Forderung nach einer erneuten Kartierung der Fledermduse nach fachlichem Standard
ist der VVorhabentrager nachgekommen. Es erfolgte im Jahr 2012 wahrend der Wochenstu-
benzeit eine neue Kartierung nach VVorgaben der Arbeitshilfe zur Beachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange bei StraRenbauvorhaben in Schleswig - Holstein ,,Flederméuse
und Straenbauvorhaben des Landesbetriebs Stra3enbau und Verkehr Schleswig - Hol-
stein (2011) (vgl. Materialband des festgestellten Plans). Aufgrund der neuen Ergebnisse
erfolgte eine neue artenschutzrechtliche Konfliktanalyse aller artenschutzrechtlich be-
troffenen Fledermausarten mit einer Anpassung des MalRnahmenkonzeptes (vgl. Unterlage
12.0 des festgestellten Plans).

Beziiglich der nicht erfiillten Forderungen bezlglich der Erfassungen der Fledermause wird
auf die Ziffer 5.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Verzicht auf Mittelstreifenbepflanzung im Bereich der MalRnahme 0.2

Hinsichtlich der Forderung, auf eine Mittelstreifenbepflanzung im Bereich der riickgebau-
ten Mittelhofbriicke im Zuge der Vermeidungsmalinahme von Kollisionen der Zwergfle-
dermaus zu verzichten ist der Vorhabentrager nachgekommen. Auf die zugehorigen Deck-
blatter wird verwiesen.
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Kompensation Kleingewasser
Die Kompensation der Kleingewasser erfolgt innerhalb der MaRnahmen 6.1 E/CEF sowie

20.1 A/E durch die Anlage von Kleingewassern. Innerhalb der zugehdrigen MaRnahmen-
blatter erfolgte durch den Vorhabentréger eine Anpassung hinsichtlich der Begrifflichkei-
ten. Dariiber hinaus ist dem Kapitel 7.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans Einzel-
heiten zur Anlage der Gewasser zu entnehmen. Ein von dem Einwender angenommenes
Kompensationsdefizit ist somit nicht gegeben.

Es wird auf die entsprechenden Deckblétter des festgestellten Plans verwiesen.

Brutvigel
Hinsichtlich der Forderung nach Einzelbetrachtungen nach Vorgaben der Arbeitshilfe ,,Be-

achtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung® (LBV-SH, 2013) der Arten Aus-
ternfischer, Brandgans, Loffelente, Schnatterente und Mittelséger ist der VVorhabentrager
nachgekommen.

Ebenfalls wurde der Artenschutzrechtliche Facheitrag bezliglich der Einzelartbezogenen ar-
tenschutzrechtlichen Priifungen nach VVorgaben der o. g. Arbeitshilfe Giberarbeitet.

Auf die zugehdrigen Deckblatter wird verwiesen.

Kiebitz

Hinsichtlich der Verluste von 2 Brutpaaren des Kiebitzes erfolgte eine Uberarbeitung der
Unterlagen. Die Ermittlung der Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt auf
Grundlage der Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr (BMVBS, 2010). Aufgrund der
Empfindlichkeit des Kiebitzes gegen optische Stérungen erfolgt die Bewertung der Beein-
trachtigung mittels der Erhéhung der Effektdistanzen. Auch erfolgt mit dieser Methode ei-
ne konkrete Benennung der Bereiche, in denen es zu einem Verlust kommt. Somit kommt
es durch das Vorhaben fir die Vorkommen nordlich Strukkamp und nordwestlich Nien-
dorfs zu einem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte von jeweils einem Brutpaar.
Auf die zugehdrigen Deckblatter wird verwiesen.

Rastvogel
Hinsichtlich der Prifung des Verbotstatbestandes der Entnahme, Beschadigung Zerstérung

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rastvogel erfolgte im Rahmen der 2. Planénde-
rung eine Uberarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, in der die Priifung des
Verbotstatbestandes nach 8 44Abs 1 Nr. 3 ergénzt wurde.

Innerhalb der Plausibilitatsprifung der Rastvogel erfolgte eine Ergdnzung der Ergebnisse
der einzelnen Rastvogelkartierungen.
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Reiherente

Hinsichtlich der Wechselbeziehungen der Reihernte zwischen den verschiedenen Rast-
platzten Gber die B 207 sowie der Beriicksichtigung des Storradius auf die geplanten Verti-
kalstrukturen wurden die Unterlagen im Zuge der 2. Planédnderung von Vorhabentréger in
den entsprechenden Unterlagen ergénzt (vgl. Materialband des festgestellten Plans).

Vertraglichkeit des Vorhabens mit Natura 2000 Gebiete
Die FFH — Vertraglichkeitsprifung zu dem FFH — Gebiet DE 1631-393 ,Kiistenlandschaft

Nordseite der Wagrischen Halbinsel”“ wurde im Zuge der zweiten Plandnderung um den

Lebensraumtypen 2160 ,,.Diinen mit hippophae rhamnoides sowie um die charakteristische
Art ,,Wechselkrote ergénzt.
Auf die zugehdrigen Deckblatter wird verwiesen.

Hinsichtlich der veralteten Daten der Rastvogelvorkommen erfolgte fur das Vogelschutz-
gebiete DE 1530-491 ,,Ostliche Kieler Bucht eine Plausibilititspriifung in 2015. Die Er-
gebnisse wurden vom Vorhabentrager in die Unterlage eingearbeitet. Bezliglich der Rei-
herente erfolgte in 2015 eine Uberarbeitung des Kapitels 5.2.1.4 durch Ergdnzungen hin-
sichtlich betriebsbedingter (Kollisionsrisiko) und anlagebedingter (Kulissenwirkung der
Kollisionsschutzeinrichtungen) Beeintrachtigungen.

Auf die entsprechenden Deckblatter wird verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.2.3 dieses Beschlus-
ses verwiesen.
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Private Einwendungen

Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011
Einwendung (06.12.2011)
Einwendung (06.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (06.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)

Die allgemeinen Einwénde die Feld- und Straenentwésserung betreffend, wird auf die Zif-

fer 5.0.8 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwénde gelten somit als erledigt.

Einwendung (12.12.2011)

Der Einwender weist in seinem Schreiben sowie in der folgenden Erérterung darauf hin,
dass der Verbandsingenieur des zustdndigen Wasser- und Bodenverbandes angemerkt hat,
dass das Windschopfrad in einem Abstand von mindestens 17 m von der geplanten Gra-
benkante, zwecks Erhalt seines Funktionsfihigkeit, liegen miisse. Damit wird sicherge-
stellt, dass auch Ostwinde beim Schopfwerk Beriicksichtigung finden. Zudem gab der Ver-
bandsingenieur zu bedenken, dass der Verkehr auf der dichter herangeriickten B 207 das
Schopfwerk beeintrachtigen wiirde.

Der Vorhabentriger gab in den Erorterungen zu Protokoll diesen Sachverhalt zu {iberprii-

fen.

Weiterhin wurde in den Erdrterungen vorgebracht, dass fiir die iiberplante Uberfahrt {iber
den Graben 3.12 innerhalb des Flurstiickes 8/12 kein Ersatz vorgesehen sei. Der Einwender

fordert eine neue Uberfahrt innerhalb des Flurstiickes.

Die beiden vorgenannten vorgebrachten Einwendungen wurden vom Vorhabentriager be-

riicksichtigt und in Deckblitter eingearbeitet.
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Im Rahmen der Beteiligung zum 1. Plandnderungsverfahren erhielt der Einwender Kennt-
nis der Anderungen durch den Vorhabentriger und stimmte diesen mit Schreiben vom
17.09.2013 zu.

Hinsichtlich der Forderung nach einer Wiederherstellung des Stralenbegleitgriins entlang
der Trasse wird dem Vorhabentrdger seitens der Planfeststellungsbehorde die Einbindung
der Trasse durch Geholzpflanzungen auferlegt.

Auf die Auflage unter Nr. 2.1.2.6 nebst Begriindung wird verwiesen.

Die Einwénde gelten somit als erledigt.

Einwendung (27.11.2011)

Beziiglich des Umganges mit Felddrainagen sowie die Wiederherrichtung derselben, wird
auf Ziffer 5.0.8 dieses Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wurde eingewandt, dass auf den Ausgleichsflichen (Gemarkung Liitjenhof, Flur
1, Flurstiick 11/45) entlang der Grofenbroder Aue keine Geholze gepflanzt werden, damit
die Rdumung der Aue auch zukiinftig mit einem Kettenbagger gewihrleistet bleibt. Der
Abfluss der durch den Streifen gehenden Drainagen der angrenzenden Flachen muss wei-
terhin gewdhrleistet bleiben.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Rédumstreifen nicht zu bepflanzen sowie die notwendigen
MaBnahmen an den Felddrainagen der angrenzenden Fldchen mit den Eigentiimern direkt

abzustimmen.

Die Einwiénde gelten somit als erledigt.

Einwendung (24.11./25.11./04.12.2011)

Sédmtliche Einwendungen zur Flacheninanspruchnahme, Drainage, Entwésserung gelten als
erledigt, da der Einwender alle betroffenen Flachen verkauft hat. Zurzeit hat der Einwender
die Fliachen bis Baubeginn zuriickgepachtet. Das Pachtverhidltnis wird rechtzeitig vor ei-
nem moglichen Baubeginn nicht mehr verlédngert. Es entstehen keine Anspriiche aus Pacht-

aufhebung

Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (05.12.2011)
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Einwendung (07.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)

Hinsichtlich der Einwénde nach Wiederherrichtung voriibergehend in Anspruch genom-

mener Flachen sowie von Felddrainagen wird auf die Ziffern 5.0.8 und 5.0.10 verwiesen.

Die Einwénde gelten somit als erledigt.

Einwendung (12.12.2011)

Der Einwender fordert, dass die Graben im Bereich der Flachen, welche er als Ausgleichs-
flichen abgibt, weiterhin zu rdumen und zu unterhalten sind, da sein Ackerland hieriiber
entwassert werde.

Der Vorhabentriger entgegnet, dass sich die Entwisserungssituation nicht verdndert. Er
wird Eigentiimer der Fldchen und ist damit dauerhaft fiir die Unterhaltung zustindig. Die

Grében und Vorfluter bleiben in der Unterhaltungslast der Wasser- und Bodenverbinde.

Der Einwand gilt somit als erledigt.

Der Einwand beziiglich des Teiches auf dem Flurstiick 13/34, Flur 1, gilt als erledigt, da

hier keine Betroffenheit durch die StraBenbaumalBinahme erkannt werden kann.

Einwendung (12.12.2011)

Der Einwender fordert Ersatz fiir eine Siloplatte einen Ersatz bzw. eine Entschadigung.
Der Vorhabentriger sagt zu, die Bodenplatte aufzunehmen und entsprechende Regelungen
zu treffen.

Hinsichtlich der Einwénde nach Wiederherrichtung voriibergehend in Anspruch genom-
mener Flichen sowie von Felddrainagen / Entwisserung wird auf die Ziffern 5.0.8 und
5.0.10 verwiesen.

Die beiden Durchlésse, bei Bau-km 0+365 und 0+940, welche gefasstes Drainagewasser
auf die andere StraRenseite fiihren, werden erneuert und wieder angeschlossen. Der Durch-
lass in Bau-km 0+365 wird in gleicher GroRe erneuert. Der Durchlass in 0+940 wird von
DN 350 auf DN 400 vergroRert.
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Die FlieRrichtung des Durchlasses in Bau-km 1+430 wurde in der Deckblatt Unterlage ge-
andert.

Weiterhin fordert der Einwender die Wiederherstellung des Stralendammes wie er heute
ist, d. h. mit Bepflanzung und Wildschutzzaun.

Der Vorhabentrager erwidert, dass auf den Dammbdschungen der B 207 im Bereich der
Gemeinde Grol3enbrode eine abschnittsweise Béschungsbepflanzung sowie die Neuerrich-
tung des an der B 207 bereits vorhandenen Wildschutzzaunes und eine Optimierung im Be-
reich der Anschlussstelle GroRenbrode vorgesehen ist.

Die Einwénde gelten somit als erledigt.

Einwendung (28.11.2011)

Die Einwenderin fordert Wiederherstellung bzw. die Aufrechterhaltung der Funktion ihrer
Drainagen / Entwésserungsanlagen.

Diesbeziiglich wird auf Punkt 5.0.8 verwiesen.

Der Einwand gilt somit als erledigt.

Einwendung (14.12.2011)

Einwendung (08.12.2011)

Einwendung (08.12.2011)

Hinsichtlich der Einwinde und der Forderung nach Wiederherrichtung voriibergehend in
Anspruch genommener Flichen sowie der Funktionsfdhigkeit der Felddrainagen wird auf

die Ziffern 5.0.8 und 5.0.10 verwiesen.

Die Einwinde gelten somit als erledigt.

Einwendung (08.12.2011)

Der Einwender bittet darum, bei der Anlage des Regenriickhaltebeckens 3 darauf zu ach-
ten, dass die neue Grenze am bestehenden Ackerland gerade verlduft, um eine effiziente

Bewirtschaftungsweise dieser Flichen zu erhalten.
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Der Vorhabentrager erwidert, dass er eine sinnvolle landwirtschaftliche Nutzung bei der
Wahl des Grenzverlaufes eingeplant habe. Der Grenzverlauf kann gegebenenfalls noch ab-
gestimmt werden. Nicht zu bewirtschaften Restflichen im Beckenbereich werden mit er-

worben und als Kompensationsflachen geplant.

Die Zuwegung zum Flurstiick 21/6, wiinscht der Einwender zum erschlieBen seiner Rest-
flache zu erhalten.

Der Vorhabentrager erklirt, dass die Zuwegung durch die Planung nicht betroffen ist und
erhalten bleibt.

Hinsichtlich des Einwandes und der Forderung nach Wiederherrichtung voriibergehend in
Anspruch genommener Flichen sowie von Felddrainagen wird auf die Ziffern 5.0.8 und

5.0.10 verwiesen.

Die Hinweise des Einwenders beziiglich der Gas- und Stromleitungen parallel zum Flur-
stiick 34/2, Flur 4, Gemarkung Mummendorf, wurden gepriift und in die Plandnderungsun-
terlage eingearbeitet. Die tatsdchlich vorhandenen Leitungen wiirden durch das geplante
Regenriickhaltebecken verlaufen und miissen verlegt werden. Der Vorhabentriger plant,
die Leitungen auf den, von ihm fiir das Regenriickhaltebecken zu erwerbenden Flidchen, zu

verlegen.

Der Einwender beschreibt die derzeitige Entwésserungssituation im Bereich des zukiinfti-
gen RRB 3. Bisher fithren 2 Durchlédsse das anfallende Wasser unter der B 207 hindurch.
Der geplante neue Durchlass sollte mit seiner Sohle nicht hoher als die bereits bestehenden
eingebaut werden und die Griben auf der Ostseite der B 207 sollten moglichst ertiichtigt
werden, um eine niedrige und leistungsfahige Vorflut auf der Westseite der B 207 zu errei-
chen.

Der Vorhabentriger erklért, dass aufgrund der Ausbaumafinahme die Entwésserungssitua-
tion grundsétzlich verbessert werde. Das StraBenwasser wird aktuell nicht geregelt der Vor-
flut zugefiihrt.

Alle Durchlésse sind gepriift worden und werden, falls die Hohenlage dies zulésst, vergro-
Bert. Im angesprochenen Bereich ist unter der B 207 als Ersatz ein Durchlass DN 800 ge-
plant, der ausreichend leistungsstark ist, um das anfallende Wasser ableiten zu konnen. Fiir
die Ertiichtigung der Griben und Vorfluter aulerhalb der BaumafBnahme sind die jeweili-

gen Wasser- und Bodenverbénde zustandig.

Die Einwinde gelten somit als erledigt.
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4.3.11 Einwendung (10.11.2011)

Der Einwender weist darauf hin, dass es keine Zufahrt von der verlegten Gemeindestral3e
nach Albertsdorf auf sein Flurstiick 9/15 gibt.
Der Vorhabentrdger sagt zu dieses zu dndern. In der mittlerweile vorliegenden Planénde-

rungsunterlage ist eine Zufahrt zum o. g. Flurstiick geplant.

Der Einwand gilt somit als erledigt.

4.3.12 Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (10.12.2011)
Einwendung (09.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
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Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung ((14.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung 08.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (10.12.2011/11.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)

Die Einwender beanstanden den Verlust von Aufwuchs und Baumbestand entlang der B
207.

Durch den Ausbau der B 207 ist ein Verlust von Boschungsgehdlzen nicht zu vermeiden.
Es wurden die daraus entstehenden Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes, Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie zur Kompensation
dieser Beeintridchtigungen ermittelt und im LBP dargestellt.

Hinsichtlich der Forderung nach einer Wiederherstellung des Stralenbegleitgriins entlang
der Trasse wird dem Vorhabentriger seitens der Planfeststellungsbehdrde die Einbindung
der Trasse durch Geholzpflanzungen auferlegt.

Auf die Auflage unter Nr. 2.1.2.6 nebst Begriindung wird verwiesen.

Der Einwand gilt somit als erledigt.

Einwendung (13.12.2011 / 14.01.2015)

Einwendung (14.12.2011)

Hinsichtlich der Forderung nach einer Wiederherstellung des Stralenbegleitgriins entlang
der Trasse wird dem Vorhabentriger seitens der Planfeststellungsbehdrde die Einbindung
der Trasse durch Geholzpflanzungen auferlegt.

Auf die Auflage unter Nr. 2.1.2.6 nebst Begriindung wird verwiesen.
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Der Einwand gilt somit als erledigt.

Hinsichtlich der gemeinsam abgegebenen Stellungnahme vom 14.01.2015 sowie vom
12.08.2015 mit dem BUND und der AG-29 wird auf die Ziffern 4.2.2 und 5.2.2 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Einwendung (08.12.2011)

Hinsichtlich des Einwandes wird auf die Ziffer 4.1.37 verwiesen.

Die Einwénde gelten somit als erledigt.

Einwendung (12.12.2011)

Der Einwender fordert die stindige Erreichbarkeit seines Campingplatzes wihrend der

Bauarbeiten.

Der Vorhabentréger sichert dieses zu.

Der Einwand gilt somit als erledigt.

RA Kihler, Thomsen-Detlefs & Wagner fiir Einwendung

(12.12.2011/ 09.12.2013)

Einwendungen wurden im Wesentlichen gegen die Verlegung der Gemeindestralle von
Bannesdorf nach Hinrichsdorf sowie gegen den Ausbau der K 47 im Bereich der Kreuzung
B 207 erhoben.

Wihrend des Erdrterungstermins einigten sich Vorhabentrdger und Einwender darauf, die
Planung im Einvernehmen anzupassen. In Abstimmung mit dem Einwender wurden ent-

sprechende Deckblitter vorgelegt in die die Plandnderungen Eingang gefunden haben.

1. Plandnderung:

Nach der 1. Planinderung teilt der Einwender mit, dass entsprechend der gemachten Ein-
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wendungen die Planung gedndert worden ist.
Beziiglich des letzten Einwandes eines kreuzenden Kabels im mit der Gemeindestralle von
Bannesdorf nach Hinrichsdorf sieht der Vorhabentriger eine Sicherung wihrend der Bau-

zeit vor.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

Einwendung (11.12.2011)

Der Forderung nach einem Fledermauszaun anstelle einer Wand zur an die Ostsee gewand-
ten Seite der B 207 wurde mit der 1. Plandnderung entsprochen. Auf die Deckblitter der
Anlage 12 wird verwiesen.

Die vorstehende Anregung wird als erledigt angesehen.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 5.3.45 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Einwendung (15.11.2011)

Hinsichtlich der Forderung das Begleitgriin der B 207 auf Fehmarn so anzulegen, dass kei-
ne Beeintrachtigung der Erholungsqualitit sowie zusitzlichen Schadstoffbelastungen aus-
geschlossen werden konnen, erfolgt eine Wiederherstellung des Stralenbegleitgriins.

Auf Ziffer 2.1.2.6 nebst Begriindung dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Einwendung ist als erledigt anzusehen.
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Einwendung (07.12.2011)

Der Einwender fordert, dass zukiinftige Verkehrslosungen keine Verschlechterung der Hin-
terlandanbindung fiir den Hafen, sowohl fiir die Straf3e als auch fiir die Schiene beinhalten.
Ein Ausbau der Schienenwege ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
Daher ist die Einwendung diesbeziiglich gegenstandslos.

Der Ausbau der B 207 dndert nicht den gegenwartigen Verlauf derselben, d. h. die Anbin-
dung an den Hafen des Einwenders verschlechtert sich nicht. Sie wird durch das bessere

Abflielen der Pulkverkehre, welche von den Fiahren kommen, wesentlich verbessert.

Die Einwendung ist als erledigt anzusehen.

Einwendung, vertreten durch TaylorWessing (14.12.2011 / 14.01.2015)

Die Einwenderin betreibt etwa in Hohe des Bau-km 5+300 zwei Tankstellen, eine nordlich
und eine stdlich der bestehenden B 207. Die sudlich gelegene Tankstelle wird durch die
Verbreiterung der B 207 Gberplant und muss abgebrochen werden. Auch die Zu- (BW-Nr.
64) und Abfahrt (BW-Nr. 57) zur nérdlichen Tankstelle werden, den planerischen Erfor-
dernissen folgend, verlegt und angepasst. Entsprechend der Abstimmung zwischen Vorha-
bentrager und der Einwenderin bleibt die die Einwenderin entsprechend der Sondernut-
zungserlaubnis der Unterhaltungspflichtige fir die Zu- und die Abfahrt der nérdlich gele-
genen Tankstelle. Aus demselben Grund wird den Anderungen der BW-Nrn. 32 und 40 im
Bauwerksverzeichnis im Rahmen der VVorlage der Plananderungsunterlagen zugestimmt.

Ein eventueller Neubau einer stidlich der ausgebauten B 207 gelegenen Tankstelle ist nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Der Antrag fur einen Neubau musste bei
der zustandigen Kreisverwaltung beantragt werden. Eine fiir diesen Antrag notwendige
Sondernutzungserlaubnis fur die zu errichtende Zu- und Abfahrt von der BundesstraRe zur
Tankstelle sagt der Vorhabenztréger zu. Die ausgebaute B 207 bleibt als Bundesstralie ge-
widmet, d. h. die Anbauverbotszone betragt 20 m.

Die Kostentragung fir den Rickbau der stidlichen Tankstelle regeln die Einwenderin und
der Vorhabentréager einvernehmlich nach bestehenden Vertrdgen und Vereinbarungen bzw.
den gesetzlichen Bestimmungen untereinander.

Die Wiederherstellung der voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen wird seitens
des Vorhabentrdgers zugesagt.
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Die Einwendung zur 2. Plananderung bezieht sich nicht auf die gednderte Unterlage. Auf
das bisher ausgefiihrte wird verwiesen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.

RA Schwemer, Titz & Totter fiir Einwendung (06.12.2011)

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden Einwendungen im Wesentlichen wegen Ein-
griff ins Eigentum, Nichtbeachtung des Minimierungsgebotes sowie Gewédhrung von

Grunddienstbarkeiten erhoben.
Wihrend des Erdrterungstermins einigten sich Vorhabentrager und Einwender darauf, die
Planung im Einvernehmen anzupassen. In Abstimmung mit dem Einwender wurden ent-

sprechende Deckblétter vorgelegt in die die Plandnderungen Eingang gefunden haben.

1. Plandnderung:

Nach der 1. Plandnderung wurden keine Anregungen und Bedenken mehr vorgetragen.

Die Stellungnahme ist als erledigt anzusehen.
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Zuriickgewiesene Stellungnahmen und Einwendungen

Folgende Stellungnahmen, Einwendungen und Antrdge aus der Erorterung, die im Anho-
rungsverfahren nicht ausgerdumt werden konnten, werden zuriickgewiesen. Das Datum der
Stellungnahmen bzw. Einwendungen ist in Klammern angegeben. Aus datenschutzrechtli-
chen Griinden werden die den nachfolgenden Abschnittsziffern unter 5.3 jeweils zugeord-
nete Einwender ausschlieflich den jeweiligen Einwendungsfiihrern sowie dem Tréger des

Vorhabens namentlich bekannt gegeben.

Allgemeine Einwendungen und Stellungnahmen

Notwendigkeit der Maflinahme

Variantenwahl, Linienfithrung

Verkehrsuntersuchung

Auswirkungen wihrend der Bauzeit

Beeintrachtigungen durch Lirm

Beeintrachtigungen durch Schadstoffemission / Klimawandel

Wertminderung

Entwisserung

Mehrwegeentschidigung

Antrage, Allgemeines

Tréager 6ffentlicher Belange

Kreis Ostholstein (15.12.2011 / 13.09.2013 / 05.01.2015)

wegen: - Rodung Geholzbestinde zwischen Heiligenhafen und GroB8enbrode beidseits der
B 207
- Vorschlag Trassenverschiebung nach Westen (auf der Insel) und Verkniipfung

mit 2-gleisigen Ausbau der Bahnstrecke
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- Zusammenlegen der Planungen Ausbau Fehmarnsund und 2-gleisigen Ausbau
der DB-Strecke

- Erhalt des Stral3enbegleitgrins

- Zerschneidung

- Kompensation

5.1.2  Stadt Fehmarn (12.12.2011/ 16.09.2013 / 29.01.2015)

wegen: - Grundstiicksinanspruchnahme

- Zusammenlegen / Koordinieren der Planungen Ausbau B 207 / Schienenhinter-
landanbindung / Ausbau/Neubau Fehmarnsundquerung / Anschlussstelle
Groflenbrode

- zusammenlegen der Planungen Ausbau B 207 / Feste Fehmarnbeltquerung

- Briickenbauwerk und Abfahrt Avendorf

- Briickenbauwerk und Abfahrt Amalienhof (Burg)

- Kostenbeteiligung Bauwerke BW 07.207 und BW 08.207

- Ortsentlastungsstrafle Burg 3. BA

- Gemeindestra3en

- Bauzeitenplan

- Ostseekiistenradweg und Monchsweg

- Schalltechnischer Untersuchung

- Entwésserung

- Bauwerksnummer 266

- Wildschutzzaun auf der Insel Fehmarn

- Breitbandausbau

- KompensationsmaRnahmen

- Stickstoffdeposition

5.1.3 Amt Oldenburg Land — Hauptamt (13.12.2011 / 12.09.2013)

Schreiben vom 12.09.2013:

wegen: - Aussetzung des Verfahrens bis zum Vorliegen einer zweiten Sundquerung
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Gemeinde Grofienbrode (13.12.2011 /15.12.2011 / 13.09.2013 / 14.01.2015)

wegen: - Einschrankung der kommunalen Planungshoheit
- Verkehrsprognose
- Bedarf / Raumordnerische Entwicklungsziele
- Larmschutzmaflinahmen
- Luftschadstoffen
- Anbindungen / Wirtschaftswege
- Entwésserung / Hochwasserschutz
- Irritationsschutzwénde / Fledermausiiberflughilfen
- Auffangparkplétzen
- Beeintrachtigungen wéhrend der Bauzeit
- Bodenumlagerungsflache
- Finanzierung des Vorhabens
- Unterhaltungspflicht Wirtschaftsweg (Achse 211)
- Schopfwerk GroBenbroder Aue
- Beriicksichtigung des Landschaftsplans GroRenbrode
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie der Flora und Fauna
- Bauzeitenregelung

Gemeinde Gremersdorf (12.01.2012)

wegen: - Forderung nach Mischwald auf der Ausgleichsflaiche der MaBBnahme 21.1 A

Stadtwerke Fehmarn (17.11.2011 / 01.10.2013)

wegen: - nicht ausreichender Kapazititen der Gewdsser 5.0, 3.11, 3.1 sowie der Schopf-

werke in Burgstaaken und Presen

DB Services Immobilien GmbH (13.12.2011 / 22.10.2013)

wegen: - Hohe Bauwerk Nr. 10
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5.1.8  Evangelisch-Lutherische Kirchengemeinde Grof3enbrode (09.12.2011)

wegen: - dauerhafter Inanspruchnahme von Flichen

5.1.9 Kirchengemeinde Bannesdorf (08.12.2011)

wegen: - dauerhafter Inanspruchnahme von Flichen

5.1.10 Wasser- und Bodenverband Grofienbrode

wegen: - Entwisserungssituation im WBV-Gebiet
- Zusammenlegen der Planung Ausbau B 207 / Ausbau DB Trasse
- Schopfwerk GroBenbroder Aue
- Bauliche Ausbildung des StraBendammes
- Entwisserungsabschnitt 1

- Entwésserungsabschnitt 2 / Gewisser 5.1.1 und 5.1

5.1.11 Wasser- und Bodenverband Fehmarn Nord-Ost

wegen: - Entwésserungssituation im WBV-Gebiet
- Zusammenlegen der Planung Ausbau B 207 / Ausbau DB Trasse
- Graben 5, 5.4und 5.5
- Graben 3.3 und 3.3.4
- Graben 3.1 und 3.1.12
- Graben 3.2
- Graben 3 und 3.12

5.2 Anerkannte Naturschutzvereine

521 AG29(15.12.2011/16.09.2013 / 14.01.2015)

wegen: - Notwendigkeit / Finanzierung
- Verkehrsprognose / Alter der Verkehrszahlen
- Uberdimensionierte Planung

- Nichtausbau der Fehmarnsundbriicke
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- Forderung nach einem Wildschutzzaun

- Kollisionsrisiko

- Bestandserfassung der Artengruppen Vogel und Saugetiere
- Wild

- Fischotter

- Fehlende Berticksichtigung der Festen Fehmarnbeltquerung

5.2.2  RA Dr. Mecklenburg fir BUND-SH (15.12.2011 / 16.09.2013 / 14.01.2015)

wegen: - Allgemeines, Notwendigkeit
- Linienbestimmung
- Verkehrsprognose
- Beeintrachtigung durch Lirm
- Beeintrachtigung durch Schadstoffemissionen
- Wertminderung von Eigentum
- Auswirkungen wéhrend der Bauzeit
- Antréage
- Artenschutz
- Verbotsvermeidung
- Bauzeitenreglung
- Baufeldfreimachung
- Ausweichmdglichkeiten
- Gebietsschutz
- Biodiversitatskonvention
- Umweltschadensrecht
- Ausnahmeregelung (Natura 2000)
- Zerschneidung
- Bodenmassen

5.2.3 NABU Schleswig-Holstein (13./14.12.2011 / 16./17.09.2013 / 16.01.2015)

wegen: - fehlende Planrechtfertigung / Nichtausbau der Fehmarnsundquerung
- Uberlappung von 2 verschiedenen Planfeststellungen
- Artenschutz
- Gebietsschutz
- Fehler des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP)
- Manahmen 5.4 A, 6.6 E/CEF, 6.7 E/CEF, 19.2 A/CEF
- Fehlerhafte UVS
- Fehlerhafte Allgemeinverstdndliche Zusammenfassung



5.3

5.3.1

5.3.2

5.3.3
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Private Einwendungen

Einwendung (12.12.2011)

wegen: - baubedingter Umfahrung (Zerstorung Drainagen, Forderung Gutachter Beweissi-
cherung Bodenqualitét)
- Entwésserung (hier z. B. Nichtverlegung des Windkraftschopfwerkes)
- Verschlechterung der Ackerqualitdt, nachhaltige Verringerung der Ertrige auf
voriibergehend in Anspruch genommenen Flichen (Baufldchen)

- StraBBenbegleitgriin

Einwendung (8.12.2011)

Grundinanspruchnahme:
wegen: - Grundstiicksinanspruchnahme allgemein — Forderung nach Hof nahem Tausch-
land (4 von 8)
- Grundstiicksinanspruchnahme wg. Anpassung K 49 — Verkleinerung von Acker-
flichen und Windeignungsflichen, Mehrwegeentschidigung(4, 5, 6, 7, 8 von 8)
- Alternativen wg. Anpassung K 49 (5 von 8)

Allgemein:
wegen: - Nichtausbau der Fehmarnsundbriicke (3von 8)
- Ampelldsung an Behelfskreuzung ,,Amalienhofer Briicke* (3 von 8)
- Zusammenlegen der Planungen Fehmarnsundquerung, Schienenhinterlandanbin-

dung und Fehmarnbeltquerung (4 von 8)

Einwendung (05.12.2011)

wegen: - Nichtausbau der Fehmarnsundquerung
- Fehlen eines Wildschutzzaunes
- Flacheninanspruchnahme

- Felddrainagen



5.3.4

5.3.5

5.3.6

5.3.7

5.3.8

5.3.9
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Einwendung (27.11.2011)

wegen: - Minderung des Jagdwertes der Eigenjagd

Einwendung (12.12.2011/16.09.2013)

wegen: - Flacheninanspruchnahme RRB 5
- Flaicheninanspruchnahme BW 07.207

Einwendung (07.12.2011)

wegen: - Flacheninanspruchnahme / Verbleibende Restfliche
- negative Auswirkungen auf die Drainage

- Wertminderung von Ferienwohnungen

- Felddrainagen

Einwendung (06.12.2011)

wegen: - Entwisserung

Einwendung (12.12.2011)
wegen: - Flacheninanspruchnahme

- Entwésserung

- Erreichbarkeit von Flachen

Einwendung (12.12.2011)

wegen: - Flacheninanspruchnahme



5.3.10

5.3.11

5.3.12

5.3.13

5.3.14

5.3.15
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Einwendung (12.12.2011)
wegen: - Entschidigung befiirchteter wirtschaftlicher EinbuBen im Ubernachtungsbetrieb
durch Larm und Luftverschmutzung
- GroBe der Ausgleichsflichen
- Erstellung einer Straenunterfithrung fiir Wildtiere und landwirtschaftliche Fahr-
zeuge
- Wegfall der Briicke Mittelhof - Mehrwegeaufwand und Flacheninanspruch-
nahme durch neuen Wirtschaftsweg
Einwendung (11.12.2011 /13.09.2013 / 02.10.2013)
wegen: - Flacheninanspruchnahme
- Wiederherstellung der Bepflanzung
- Funktionsfahigkeit / Wiederherstellung Entwisserung
Einwendung (28.11.2011)
wegen: - Larmschutz
- Flacheninanspruchnahme - Forderung nach Tauschland

Einwendung (14.12.2011)

wegen: - Flacheninanspruchnahme

Einwendung (08.12.2011)

wegen: - Flacheninanspruchnahme

Einwendung (08.12.2011)

wegen: - Flacheninanspruchnahme

- Funktionsfahigkeit / Wiederherstellung Entwisserung



5.3.16

5.3.17

5.3.18

5.3.19
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Einwendung (10.11.2011)

wegen: - Flacheninanspruchnahme

- Funktionsfahigkeit / Wiederherstellung Entwisserung

Einwendung (07.12.2011)

wegen: - Flacheninanspruchnahme

- Funktionsfahigkeit / Wiederherstellung Entwésserung

Einwendung (02.09.2013)

wegen: - Flacheninanspruchnahme

Einwendung (10.012.2011)
Einwendung (14.12.2011/10.01.2015)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (07.12.2011)
Einwendung (07.12.2011)
Einwendung (10.12.2011/12.01.2015)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (12.11.2011/08.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (09.12.2011/16.01.2015)
Einwendung (11.12.2011/10.01.2015)
Einwendung (07.12.2011/12.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011 / 06.01.2015)
Einwendung (07.12.2011 / 05.01.2015)
Einwendung ( 13.12.2011)
Einwendung (10.12.2011 / 08.01.2015)
Einwendung (07.12.2011 / 06.01.2015)
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Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.01.2015)
Einwendung (07.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (10.12.2011)
Einwendung (12.12.2011 / 05.01.2015)
Einwendung (08.12.2011 / 06.01.2015)
Einwendung (09.12.2011)
Einwendung. (06.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (11.12.2011/ 07.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung — ohne Absender (06.01.2015)
Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (12.01.2015)
Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (08.01.2015)
Einwendung (09.01.2015)
Einwendung, Teil 1 (04.01.2015)
Einwendung, Teil 2 (04.01.2015)
Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (08.01.2015)
Einwendung (07.01.2015)
Einwendung (07.01.2015)
Einwendung / Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (06.01.2015)

wegen: - Larmbelastung / Gebietseinstufung
- Alter der Verkehrszahlen
- fehlgeschlagene Verkehrsprognose
- fehlende Beriicksichtigung von Seehund und Kegelrobbe im FFH-Gebiet 1631-
393

53.20 Einwendung (11.12.2011)

wegen: - Nichtausbau der Fehmarnsundbriicke (hier Stau)
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5.3.21 Einwendung
(13.12.2011)

wegen: - Nichtzusammenlegen der Planungen des Ausbaus der B 207 mit der sogenannten
Schienenhinterlandanbindung
- Nichtausbau der Auffangparkplétze
- Baudurchfiihrung und Bauzeitenplan
- Verkehrsprognose
- Modellprognose fiir die Fehmarnbeltquerung
- Leistungsfahigkeit der Behelfskreuzung Amalienhofer Briicke

5.3.22 [Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (10.12.2011)
Einwendung (09.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
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Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung ((14.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung 14.12.2011)
Einwendung (10.12.2011/11.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)

wegen: - Nichtzusammenlegen der Planungen des Ausbaus der B 207 mit der sogenannten

Schienenhinterlandanbindung

- Nichtausbau der Fehmarnsundbriicke

- Nichtausbau der Auffangparkplitze

- unzureichenden Hochwasserschutz

- unzureichenden Larmschutzmafnahmen

- Verlust von Bewuchs entlang der B 207

- Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsqualitit

- Beeintrachtigung des Landschaftserlebnisses durch Verldrmung, Erschiitterun-
gen, Luftverschmutzung, Barrierewirkung, Storung des Landschaftsbildes

- Wertverlust von Grundstiicken

- Betriebserschwernissen

5.3.23 Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (10.12.2011 /11.12.2011)

wegen: - Wertminderung Grundstiick wg. Zuwegung Schopfwerk



5.3.24

5.3.25

5.3.26

5.3.27

5.3.28

5.3.29
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Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)

wegen: - Wertminderung Grundstiick + Haus
- Larm durch Zunahme von Personen- und Giiterziigen
- Zeitverlust sowie Behinderung der Rettungskréfte im Notfall am Bahniibergang

Einwendung (11.12.2011)

wegen: - Staubildung vor der Fehmarnsundbriicke (mangelhafter Lirmschutz)

Einwender (12.12.2011)

wegen: - Langsames Einfddeln von landwirtschaftlichen Verkehr Richtung Sundbriicke
birgt hohes Unfallrisiko und behindert den laufenden Verkehr

Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)

wegen: - Trassenfiihrung Schiene

Einwendung (10.12.2011)

wegen: - Fehlender Larmschutz nordlich der Abfahrt GroBenbrode sowie auf Sundbriicke
- Stau vor Briicke
- bei Unfillen / Verkehrsstorungen / Sperrungen Umleitung der B 207 durch
GroBenbrode

Einwendung (09.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)



5.3.30

5.3.31

5.3.32

5.3.33

5.3.34

5.3.35
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wegen: - Querung Fehmarnsund mittels Tunnel
- Nichtverlegung der Bahntrasse aus Ortslage
- Larmbelastung aus Eisenbahnverkehr und daraus resultierend Wertverlust der

Immobilien

Einwendung (12.12.2011)

wegen: - Klimaschutz

Einwendung (12.12.2011)

wegen: - bei Unfillen / Verkehrsstorungen / Sperrungen Umleitung der B 207 durch

GrofBlenbrode und dadurch Behinderung der Erntearbeiten

Einwendung (15.12.2011)

wegen: - Beeintrachtigung Strandzugang durch Schienentrasse sowie Bau eines 3. Gleises

Einwendung (11.12.2011)

wegen: - Forderung nach Aufpflanzung

- Gesundheitsgefahrdung durch Lirm und Luftverschmutzung

Einwendung (15.12.2011)

wegen: - Erschiitterung, Larm, Luftverschmutzung aus Eisenbahnverkehr

Einwendung (08.12.2011)

wegen: - Erreichbarkeit durch Rettungsdienste
- Erreichbarkeit der Schulbushaltestellen fiir Schiiler
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5.3.36 Einwendung (08.12.2011)

wegen: - Grundstiicksinanspruchnahme allgemein — Forderung nach Hof nahem Tausch-
land
- Grundstiicksinanspruchnahme wg. Anpassung K 49 - Verkleinerung von Acker-
flichen und Windeignungsflachen, Mehrwegeentschiddigung
- Alternativen wg. Anpassung K 49
- Nichtausbau der Fehmarnsundbriicke
- Zusammenlegen der Planungen Fehmarnsundquerung, Schienenhinterlandanbin-

dung und Fehmarnbeltquerung

5.3.37 Einwendung (12.12.2011)

wegen: - fehlendem Larmschutz

5.3.38 Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)

wegen: - Ausbau der B 207

- Neu- bzw. Ausbau Fehmarnsundquerung

5.3.39 Einwendung (27.10.2011)
Einwendung (27.10.2011)
Einwendung (02.12.2011)
Einwendung (21.11.2011)
Einwendung (27.10.2011)
Einwendung (30.11.2011)
Einwendung (29.11.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (21.11.2011)
Einwendung (08.12.2011)

wegen: - Fehlen eines Wildschutzzaunes zwischen Fehmarnsundbriicke und Puttgarden



5.3.40

5.3.41

5.3.42

5.3.43
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Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)

wegen: - Forderung Querung Fehmarnsund mittels Tunnel
- Nichtverlegung der Bahntrasse aus Ortslage (Forderung der Verlegung an die
B 207)
- Bau der AS Groflenbrode
- Larmbelastung

- Bau von Schutzwinden, Schutzzdunen, riesigen Umgehungsstralen

Einwendung (14.12.2011)

wegen: - Nichtzusammenlegen der Planungen des Ausbaus der B 207 mit der sogenannten
Schienenhinterlandanbindung
- Nichtausbau der Auffangparkplitze
- Baudurchfiihrung und Bauzeitenplan
- Verkehrsprognose
- Modellprognose fiir die Fehmarnbeltquerung
- Leistungsfahigkeit der Behelfskreuzung ,,Amalienhofer Briicke*
- Anschlussstelle Puttgarden
- Erreichbarkeit des OT Marienleuchte

Einwendung (14.12.2011)
Einwendung ( 24.10.2011)
Einwendung (03.11.2011)

wegen: - Nichtausbau der Fehmarnsundquerung
- Forderung nach Stauvermeidungskonzept, Ausbau K 43, Ortsumgehung Burg,
Radweg an L 217
- StraBBentechnische Anbindung eines Fernzughaltes an der Bahntrasse

Einwendung (10.11.2011)

wegen: - Ausbau der B 207
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5.3.44 Einwendung (10.11.2011)
Einwendung (10.11.2011)

wegen: - Lirm
- Eingriffe in die Umwelt
- Nutzen

5.3.45 Einwendung (11.12.2011)

wegen: - Fledermauskésten

5.3.46 Einwendung (14.12.2011)

wegen: - Fliacheninanspruchnahme von gepachteten Land die durch baubedingte Umfah-
rung
- Ackerqualitét nach Riickbau

- Amphibienschutzzaun

5.3.47 Einwendung (07.12.2011)

wegen: - Notwendigkeit
- Nichtausbau der Fehmarnsundquerung
- wihrend der Bauzeit der AS Burg — Forderung nach einer Behelfsbriicke statt
baubedingter Umfahrung
- unzuléssige Abschnittsbildung
- teilweise Uberplanung durch ein anderes Planfeststellungsverfahren

5.3.48 Einwendung (15.11.2011)

wegen: - Sperrung Avendorfer Briicke (BW 05.207)
- Sperrung Amalienhofer Briicke (BW 06.207)
- LSA nach Fertigstellung der Amalienhofer Briicke
- Nichterneuerung der Briicke iiber die Bahn
- Zustand Radweg
- Geschwindigkeitsbegrenzung OD Landkirchen
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5.3.49 Einwendung (14.11.2011)

wegen: - Planung Tunnelzufahrten in Hotelndhe

5.3.50 Rechtanwiilte Thien, Rauert, Hagedorn — Einwendung (14.12.2011)

wegen: - fehlenden Larmschutzkonzept
- fehlerhafte Verkehrsprognose
- fehlendes Immissionsschutzkonzept

- Flicheninanspruchnahme

5.3.51 Einwendung (20.11.2011)

wegen: - Forderung einer Fehmarnbeltquerung

5.3.52 Einwendung (15.12.2011)

wegen: - Forderung einer Fehmarnbeltquerung mittels Tunnel

5.3.53 Einwendung (12.01.2015)
Einwendung / Einwendung (05.01.2015)

wegen: - Nichtlicher Uberschreitung der Lirmgrenzwerte

5.3.54 Einwendung (16.01.2015)

wegen: - Nichtlicher Uberschreitung der Lirmgrenzwerte
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5.3.55 Einwendung (14.12.2011) — préakludiert

5.3.56 Einwendung (11.12.2011) — préakludiert

5.3.57 Einwendung (14.12.2011) - priakludiert
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Plankorrekturen durch Blaueintragungen und Deckblétter (Hinweis)

Soweit Anderungen der Planunterlagen im Erdrterungstermin oder in diesem Beschluss
festgesetzt worden sind, wurden die Planunterlagen entsprechend durch Blaueintragungen

gedndert bzw. durch Deckblitter ergénzt.
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Zustellung (Auslegung)

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird dem Triager des Vorhabens, den Vereinigungen,
iiber deren Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist, und denjenigen,
iiber deren Einwendungen entschieden worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt.
Des Weiteren wird dieser Planfeststellungsbeschluss den anerkannten Naturschutzverbén-
den zugestellt, die am Planfeststellungsverfahren durch die Anhorungsbehorde beteiligt

worden sind.

Nach den Bestimmungen des § 9 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung (UVPQ) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I S. 94), zuletzt
gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25.07.20132 (BGBL I S. 2794), i.V.m. § 74
Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) ist der Offentlichkeit die Zu-
lassigkeitsentscheidung des Vorhabens bekannt zu geben und ihr Gelegenheit zu geben, in
den Bescheid mit Begriindung einzusehen. Die Bekanntmachung wird dadurch bewirkt,
dass der verfiigende Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung
und ein Hinweis auf die Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses mit einer Ausferti-
gung des festgestellten Plans im amtlichen Bekanntmachungsblatt (Amtsblatt fiir Schles-
wig-Holstein), in ortlichen Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich
das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, und ortlich bekanntgemacht werden; auf

Auflagen ist hinzuweisen.

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung und eine Ausfertigung
des festgestellten Planes wird/werden geméll § 141 Abs. 4 LVwWG im Rathaus der Stadt
Fehmarn, im Rathaus der Stadt Heiligenhafen, in der Amtsverwaltung des Amtes Olden-
burg-Land sowie im Biirgerbiiro Grof3enbrode nach vorheriger ortlicher Bekanntmachung

zwel Wochen offentlich zur Einsicht ausgelegt.
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Begriindung:
Zu 1: (Festgestellte Stralenbaumafinahme)
a) Verfahrensrechtliche Wiirdigung
Die in § 17 a FStrG und § 140 des LVWG vorgeschriebenen Formlichkeiten sind beachtet worden.

1. Nach Antragstellung durch den Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein,
Niederlassung Liibeck vom 20.08.2011 haben die folgenden Unterlagen und Pléne

Ordner Anlage Inhalt Mallstab Blatt
1 1 Erlduterungsbericht 73
Anhang 1 Voruntersuchung mit integrierter Umweltver- 77
traglichkeitsstudie
Anhang 2 Allgemein verstandliche Zusammenfassung 36
nach 8§ 6 UVPG
2 Ubersichtskarte 1:25.000| 1
3 Ubersichtslagepline 1:5.000| 5
2 5 Ubersichtslagepline Entwisserung 1:5.000 5
6 StraBenquerschnitte 1:50] 11
3 7 Lage- und Bauwerksplédne 1:1.000| 18
4 8 Hohenpléne 1:1.000/100| 18

B 207 Rifa links / Rifa rechts Achse 100

5 8 Hohenplane 1:1.000/100| 18
B 207 Rifa links / Rifa rechts Achse 100

6 8.1 Hohenplane AS K 42/ B 207 1:1.000/100| 4
Hohenplane AS L 217 / B 207 1:1.000/100| 4
Hohenplane AS L 209 / B 207 1:1.000/100| 4
Hohenpléne AS K 49/ B 207 1:1.000/100| 4
8.2 |HOhenplane — Kreuzende Stral3en, Wege 1:1.000/100
K 42 (Achse 300) 1
Wirtschaftsweg nach Mittelhof (Achse 200) 1

K 42 (Achse 400) 1
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Ordner Anlage Inhalt Mafstab Blatt
L 217 (Achse 500) 1
L 209 (Achse 600)
Gemeindestral3e nach Niendorf (Achse 700) 1
Gemeindestral’e nach Bannesdorf (Achse 800) 1
K 49 (Achse 900) 1
7 8.3 |Hohenplane — Sonstige StraRen und Wege 1:1.000/100
Achse 201, 998, 450 3
Gemeindestral’e nach Albertsdorf (Achse 520) 1
Achse 531, 890 2
Gemeindestral3e nach Todendorf (Achse 940) 1
Gemeindestral3e nach Preesen (Achse 970) 1
Achse 460, 470, 480, 490 4
8 9 Besondere Querprofile 1:100| 8
10.1 | Leitungsbestand- und Koordinierungspline 1:1.000| 18
9 10.2 | Bauwerksverzeichnis — Vorbemerkungen 6
Bauwerksverzeichnis 296
10 11 Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen
11.1 | Erl&uterungsbericht 31
11.2 | Ergebnistabelle Beurteilungspegel B 207 8
11.3 |Emissionspegelermittlung 3
11.4 | Fotodokumentation Immissionsorte B 207 3
11.5 |Ubersichtslageplan Schalltechnik mit Grenzwertiso- 1:5.000| 5
phonen
11.6 | Schalltechnische Lagepléne 1:1.000| 4
11 12 Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung
12.0 |Erléuterungsbericht zur landschaftspflegerischen Be- 266
gleitplanung
Anhang 1 MaRnahmenverzeichnis 65
Anhang 2 Artenschutzfachbeitrag 193
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Ordner Anlage Inhalt

Mafstab Blatt

12 12.1 |Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplane
Pflanzen und Tiere 1:5.000{ 5
Boden / Wasser / Klima 1:10.000| 3
Landschaft / Mensch / Kultur- und Sachguter 1:10.000| 3
13 12.2 | Landschaftspflegerische MaRnahmen
Gesamtubersichtslageplan der Landschaftspflegerischen 1:25.000| 1
Begleitplanung
Lageplédne der landschaftspflegerischen Malinahmen 1:1.000| 12
14 12.2 | Lageplane der landschaftspflegerischen MaBnahmen 1:1.000| 11
15 12.2  |Ubersichtslageplane der landschaftspflegerischen MaR- 1:5.000f 5
nahmen
Tabuflachen 1:10.000| 3
16 13 Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchungen
13.0 | Erlauterungsbericht wassertechnische Untersuchungen 45
13.1 |Wassertechnische Berechnungen 153
13.2 |Regeldarstellung der Regenriickhaltebecken 1:100/50| 1
13.3 | Gewdsserumverlegung 1:1.000/100| 18
17 14 Grunderwerb
14.1 | Grunderwerbsplane 1 - 14 1:1.000| 16
18 14.1 | Grunderwerbsplane 15 - 21 1:1.000| 7
14.2 | Grunderwerbsverzeichnis 89
Materi- 1 Text zur floristischen Kartierung 151
alband .
1 2 Biotop- und Nutzungstypen 1:5.000| 5
3 Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen 1:5.000f 5
4 FFH- und Vogelschutzgebiete im Untersuchungsraum 1.5:000| 1
5 Rote-Liste-Arten 1:10.000| 4
Materi- 1 Text zur faunistischen Kartierung — Teil 1 197
alb; nd 2 Flederm&use — Bestand und Bewertung 1:10.000| 4
3 Brutvogel — Bestand und Bewertung 1:10.000| 4
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Ordner Anlage Inhalt Mafstab Blatt
4 Rastvogel — Bestand und Bewertung 1:10.000| 4
5 Reptilien — Bestand und Bewertung 1:10.000| 4
6 Amphibien — Bestand und Bewertung 1:10.000| 4
7 Text zur faunistischen Kartierung — Teil 2 105
8 Libellen, Heuschrecken, Laufkafer und Tagfalter — Be- 1:10.000| 4
stand und Bewertung
Materi- 1 Verkehrsgutachten 146
albg nd 2 Erganzung zum Verkehrsgutachten 7
3 Luftschadstoffuntersuchung 39
4 Ergénzung der Luftschadstoffuntersuchung 8
5 Untersuchung der Stickstoffdeposition 51
6 Stellungnahme zur Umlagerung von Torfen und Weich- 31
schichten
Materi- 1 FFH-VP_GGB 1532-321 Sundwiesen Fehmarn 1Plan| 79
alband 1:5.000
4 2 FFH-VP_GGB 1631-392 Meeresgebiet der dstlichen 1Plan| 75
Kieler Bucht 1:5.000
3 FFH-VP_GGB 1631-393 Kiistenlandschaft Nordseite 1Plan| 84
der Wagrischen Halbinsel 1:5.000
4 FFH-VP_GGB 1632-392 Kustenlandschaft vor 1Plan| 83
GroRenbrode und vorgelagerte Meeresbereiche 1:5.000
5 FFH-VP_BSG 1530-491 Ostliche Kieler Bucht 1Plan| 118
1:5.000
6 FFH-VP_BSG 1633-491 Ostsee Ostlich Wagrien 1Plan| 85
1:5.000
Materi- 1 Flachennachweis — Eingriff 18 Plane| 70
alband 1:2.000
> 2 Flachennachweis - Ausgleich 14 Plane| 10
1:2.000

in der Zeit vom 17.10.2011 bis einschl. 17.11.2011 im Rathaus der Stadt Fehmarn, im Rathaus
der Stadt Heiligenhafen, in der Amtsverwaltung des Amtes Oldenburger Land sowie hier zusitz-
lich im Biirgerbiiro GroBenbrode form- und fristgerecht 6ffentlich und zu jedermanns Einsicht
ausgelegen. Die Einwendungsfrist lief am 15.12.2011 ab.
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Die ordnungsgemifle Bekanntmachung und Auslegung der Planunterlagen hat das Amt Olden-
burg-Land mit Schreiben vom 26.09./16.12.2011, die Stadt Heiligenhafen mit Schreiben vom
16.12.2011 sowie die Stadt Fehmarn mit Schreiben vom 11.01.2012 bescheinigt.

Die gemél § 140 Abs. 6 LVWG vorgeschriebenen Erdrterungen haben stattgefunden am:

Datum Teilnehmer Ort

28.08.2012 | Tréager 6ffentlicher Belange Verwaltungsgebédude Stadt Fehmarn
05.09.2012 | Tréager 6ffentlicher Belange Verwaltungsgebédude Stadt Fehmarn
06.09.2012 | Tréager 6ffentlicher Belange Verwaltungsgebdude Stadt Fehmarn
29.08.2012 | Einzelerdrterungen mit Privatbetroffenen Verwaltungsgebdude Stadt Fehmarn
30.08.2012 | Einzelerorterungen mit Privatbetroffenen LBV-SH, Kiel

11.09.2012 | Einzelerdrterungen mit Privatbetroffenen Verwaltungsgebdude Stadt Fehmarn
12.09.2012 | Einzelerorterungen mit Privatbetroffenen Verwaltungsgebiude Stadt Fehmarn
18.09.2012 | Einzelerorterungen mit Privatbetroffenen Verwaltungsgebiude Stadt Fehmarn
19.09.2012 | Einzelerorterungen mit Privatbetroffenen Verwaltungsgebdude Stadt Fehmarn
01.10.2012 | Bekannt gemachter Termin Stadt Fehmarn, Senator-Thomsen-

Haus
02.10.2012 | Bekannt gemachter Termin Stadt Fehmarn, Senator-Thomsen-

Haus

. Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie der Ergebnisse der Eror-

terungen hat der Vorhabentrager mit Schreiben vom 09.08.2013 die Durchfiihrung eines Planédn-

derungsverfahrens beantragt und folgende teilweise gednderte Planunterlagen vorgelegt:

Ordner Anlage Inhalt

Malistab Blatt

1 1 Erlduterungsbericht 76
Anhang 2 Allgemein verstdndliche Zusammenfassung 34
nach § 6 UVPG

2 Ubersichtskarte 1:25.000| 1
3 Ubersichtslagepline 1:5.000| 5
2 5 Ubersichtslagepline Entwisserung 1:5.000 5
6 Stralenquerschnitte 1:50( 7
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Ordner Anlage Inhalt

Mafstab Blatt

3

7

Lage- und Bauwerksplidne

1:1.000

17

Hohenpline
B 207 Rifa links / Rifa rechts Achse 100

1:1.000/100

16

Hoéhenpléane
B 207 Rifa links / Rifa rechts Achse 100

1:1.000/100

8.1

8.2

Hohenpléne AS K 42 / B 207

Hohenplédne AS L 217 / B 207

Hohenpléane AS L 209 / B 207

Hohenplane AS K 49/ B 207

Hohenplane — Kreuzende Stral3en, Wege

K 42 (Achse 300)

K 42 (Achse 400)

L 217 (Achse 500)

L 209 (Achse 600)

Gemeindestral’e nach Niendorf (Achse 700)
Gemeindestral’e nach Bannesdorf (Achse 800)
K 49 (Achse 900)

1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100

A b~ W0 b~

R S N = = = T =

8.3

Hohenplane — Sonstige Straen und Wege
Achse 201, 998, 450

Gemeindestralie nach Albertsdorf (Achse 520)
Achse 531, 891

Gemeindestral’e nach Todendorf (Achse 940)
Gemeindestral3e nach Preesen (Achse 970)
Achse 460, 470, 480, 490

1:1.000/100

N N ) S T e S

10.1

Leitungsbestand- und Koordinierungsplane

1:1000

10.2

Bauwerksverzeichnis — VVorbemerkungen

Bauwerksverzeichnis

14
301

10

11
111

Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen

Erlauterungsbericht

31
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Ordner Anlage Inhalt Mafstab Blatt
11.2 | Ergebnistabelle Beurteilungspegel B 207 8
11.3 |Emissionspegelermittlung 3
11.4 |Fotodokumentation Immissionsorte B 207 3
11.5 | Ubersichtslageplan Schalltechnik mit Grenzwertiso- 1:5.000f 5
phonen
11.6 | Schalltechnische Lageplane 1:1.000| 4
11 12 Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung
12.0 |Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Be- 264
gleitplanung
Anhang 1 MaRnahmenverzeichnis 72
Anhang 2 Artenschutzfachbeitrag 195
12 12.1 |Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplane
Pflanzen und Tiere 1:5.000f 5
Boden / Wasser / Klima 1:10.000( 3
Landschaft / Mensch / Kultur- und Sachguter 1:10.000| 3
13 12.2 | Landschaftspflegerische Mafinahmen
Gesamtibersichtslageplan der Landschaftspflegerischen 1:25.000| 1
Begleitplanung
Lagepléne der landschaftspflegerischen Malinahmen 1:1.000( 7
14 12.2 | Lageplane der landschaftspflegerischen MaRnahmen 1:1.000| 8
15 12.2  |Ubersichtslageplane der landschaftspflegerischen MaR- 1:5.000| 5
nahmen
Tabuflachen 1:10.000| 3
16 13 Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchungen
13.0 | Erl&uterungsbericht wassertechnische Untersuchungen 48
13.1 | Wassertechnische Berechnungen 12
13.2 |Regeldarstellung der Regenriickhaltebecken 1:100/50| 1
13.3 | Gewadsserumverlegung 1:1.000/100| 18
13.4 |Neubau Schopfwerk GroRenbroder Aue 69
17 14 Grunderwerb
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Ordner Anlage Inhalt

Mafstab Blatt

14.1 | Grunderwerbsplane 1 -6, 6a, 7, 10, 11, 13 1:1.000| 11
18 14.1 | Grunderwerbsplane 15 - 17 1:1.000f 3

14.2 | Grunderwerbsverzeichnis —verschlisselt- 27

Materi- 1 Verkehrsgutachten 149

albg nd 3 Luftschadstoffuntersuchung 39

5 Untersuchung der Stickstoffdeposition 54

7 Umverlegung eines 110 kV Erdkabels 80

Materi- 1 FFH-VP_GGB 1532-321 Sundwiesen Fehmarn 1Plan| 83
alband 1:5.000

4 2 FFH-VP_GGB 1631-392 Meeresgebiet der dstlichen 1Plan| 80
Kieler Bucht 1:5.000

3 FFH-VP_GGB 1631-393 Kiistenlandschaft Nordseite 1Plan| 91
der Wagrischen Halbinsel 1:5.000

4 FFH-VP_GGB 1632-392 Kustenlandschaft vor 1Plan| 86
GroRenbrode und vorgelagerte Meeresbereiche 1:5.000

5 FFH-VP_BSG 1530-491 Ostliche Kieler Bucht 1Plan| 120
1:5.000

6 FFH-VP_BSG 1633-491 Ostsee 6stlich Wagrien 1Plan| 85
1:5.000

7 Amphibien — Uberwinterungslebensraume 5

Gegenstand der Plandnderung waren im Wesentlichen Detaildnderungen der technischen Planung

und der Entwisserung sowie die entsprechende Ubernahme dieser Anderungen in den LBP (siche

auch die vorliegenden Vorbemerkungen zur Deckblattfassung vom 28.02.2013).

Die von dieser Planénderung betroffenen Triger 6ffentlicher Belange, Privatpersonen sowie die

anerkannten Naturschutzverbinde wurden mit Schreiben vom 28.08.2013 unter Ubersendung der
Plandnderungsunterlagen gem. § 17 FStrG i. V. m. § 140 Abs. 8 LVwWG im Rahmen des Planén-

derungsverfahrens beteiligt. Eine erneute Auslegung der Unterlagen war nicht erforderlich.

Die gemil3 § 140 Abs. 6 LVWG vorgeschriebenen Erdrterungen haben stattgefunden am:

Datum

Teilnehmer

Ort

12.02.2014

Trager offentlicher Belange

Sitzungssaal des Amtes Oldenburg-
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Land

13.02.2014 | Einzelerorterungen mit Privatbetroffenen Sitzungssaal des Amtes Oldenburg-

Land

Bei einem Teil der beteiligten Trager offentlicher Belange sowie bei den anerkannten Natur-

schutzverbanden konnte auf eine Erorterung verzichtet werden. Diese Stellen wurden von dem

Verzicht auf die Erorterung schriftlich benachrichtigt.

. Aufgrund der im Rahmen des Plandnderungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen und

Einwendungen, der Ergebnisse der Erdrterungen sowie einiger aktualisierten Kartierungsunterla-

gen hat der Vorhabentriger mit Schreiben vom 10.09.2014 die Durchfiihrung eines weiteren

Planinderungsverfahrens beantragt und folgende teilweise gednderte Planunterlagen vorgelegt:

Ordner Anlage Inhalt Mallstab Blatt
1 1 Erlduterungsbericht 73
Anhang 2 Allgemein verstandliche Zusammenfassung 33
nach § 6 UVPG
2 Ubersichtskarte 1:25.000| 1
3 Ubersichtslagepline - Blatt-Nrn.: 2 - 5 1:5.000 4
5 Ubersichtslagepline Entwisserung - Blatt-Nrn.: 2 - 5 1:5.000( 4
6 Stralenquerschnitte — Blatt-Nr.: 8 1:500 1
7 Lage- und Bauwerkspléne - Blatt-Nrn.: 6, 9, 10, 16, 17 1:1.000| 5
8 Hoéhenplédne 1:1.000/100
B 207 Rifa links / Rifa rechts Achse 100 - Blatt-Nrn.: 4
10 (L, R) und 16 (L, R)
8.2 |Hohenplane — Kreuzende Stral3en, Wege 1:1.000/100
K 49 (Achse 900) - Blatt-Nr.: 8 1
8.3 Hohenplane — Sonstige StralRen und Wege 1:1.000/100
Gemeindestral’e nach Todendorf (Achse 940) - Blatt- 1
Nr.: 7
2 10.1 |Leitungsbestand- und Koordinierungspléine - Blatt-Nrn.: 1:1000| 7
5,6,9,10, 11, 16, 17
10.2 | Bauwerksverzeichnis — Vorbemerkungen 1
Bauwerksverzeichnis 30
11 Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen
11.5 | Ubersichtslageplan Schalltechnik mit Grenzwertiso- 1:5.000| 3
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Ordner Anlage Inhalt

Mafstab Blatt

phonen - Blatt-Nrn.: 2, 3, 5

3 12 Ergebnisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung
12.0 |Erl&uterungsbericht zur landschaftspflegerischen Be- 264
gleitplanung
Anhang 1 MaRnahmenverzeichnis 72
Anhang 2 Artenschutzfachbeitrag 195
12.1 |Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplane
Pflanzen und Tiere — Blatt-Nrn.: 1.1. — 1.5 1:5.000{ 5
Boden / Wasser / Klima — Blatt-Nrn.: 2.1. — 2.3 1:10.000| 3
Landschaft / Mensch / Kultur- und Sachguter — Blatt- 1:10.000| 3
Nr.: 3.1. - 3.3
4 12.2 | Landschaftspflegerische MaRnahmen
Gesamtubersichtslageplan der Landschaftspflegerischen 1:25.000| 1
Begleitplanung
Lageplane der landschaftspflegerischen MaRnahmen — 1:1.000| 8
Blatt-Nrn.: 3-6, 9, 12, 16, 17
Ubersichtslagepléane der landschaftspflegerischen Maf- 1:5.000f 5
nahmen — Blatt-Nrn.: 22.1 — 22.5
5 13 Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchungen
13.0 | Erlauterungsbericht wassertechnische Untersuchungen 50
13.2 | Regeldarstellung der Regenriickhaltebecken 1:100/50| 1
13.3 | Gewdsserumverlegung 1:1.000/100| 14
14 Grunderwerb
14.1 | Grunderwerbsplane — Blatt-Nrn.: 3a, 6, 6a, 9, 10, 16, 17 1:1.000| 7
14.2 | Grunderwerbsverzeichnis —verschliisselt- 10
Materi- 1 Text zur floristischen Kartierung - Deckblatt 21
albfnd 2 Text zur faunistischen Kartierung - Aktualisierungskar- 6 Plane| 49
tierung 2012 und 2014, Teil | (Flederm&use) - Deckblatt 1:10.000
Fledermduse — Bestand und Bewertung
3 Text zur faunistischen Kartierung - Aktualisierungskar- 6 Plane| 44
tierung 2012, Teil Il (Amphibien) - Deckblatt 1:10.000
Amphibien — Bestand und Bewertung
4 Text zur faunistischen Kartierung - Aktualisierungskar- 20
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Ordner Anlage Inhalt Mafstab Blatt
tierung 2012 / 2014, Teil 111 (S&ugetiere) - Deckblatt
5 Text zur faunistischen Kartierung - Aktualisierungskar- 3 Plane| 62
tierung, Teil IV (Laufkéfer) - Deckblatt 1:10.000
Laufkéfer — Bestand und Bewertung
6 Text zur faunistischen Kartierung — Plausibilitatskon- 4
trolle, Teil IV (Tagfalter, Heuschrecken, Libellen) -
Deckblatt
7 Text zur faunistischen Kartierung — Plausibilitatskon- 3Plane| 5
trolle 2012, Teil 1V (Brutvogel) - Deckblatt 1:10.000
8 FFH-VP_BSG 1530-491 Ostliche Kieler Bucht - Deck- 1Plan| 120
blatt 1:5.000
9 FFH-VP_GGB 1631-393 Kustenlandschaft Nordseite 1Plan| 88
der Wagrischen Halbinsel - Deckblatt 1:5.000
10 FFH-VP_GGB 1631-392 Meeresgebiet der dstlichen 1Plan| 69
Kieler Bucht - Deckblatt 1:5.000
11 FFH-VP_GGB 1532-321 Sundwiesen Fehmarn - Deck- 1Plan| 78
blatt 1:5.000
Materi- 1 Flachennachweis — Eingriff - Deckblatt 18 Plane| 70
alband 1:2.000
2
2 Flachennachweis - Ausgleich 14 Plane| 11
1:2.000

Die Auslegung der Plandnderungsunterlagen erfolgte nach vorheriger ortlicher Bekanntmachung
in der Zeit vom 19.11.2014 bis 19.12.2014 in den oben genannten Kommunalverwaltungen.
Die Einwendungsfrist endete am 16.01.2015.

Die ordnungsgemifle Bekanntmachung und Auslegung der Plandnderungsunterlagen wurde
durch das Amt Oldenburg-Land mit Schreiben vom 02.02.2015, durch die Stadt Fehmarn mit
Schreiben vom 05.01.2015 sowie durch die Stadt Heiligenhafen mit Schreiben vom 19.01.2015
bescheinigt.

Die geméB § 140 Abs. 6 LVWG vorgeschriebenen Erdrterungen haben stattgefunden am:

Datum Teilnehmer Ort

27.04.2015 | Tréager 6ffentlicher Belange Verwaltungsgebédude Stadt Fehmarn

29.04.2015 | Bekannt gemachter Termin Verwaltungsgebédude Stadt Fehmarn
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Der Vorhabentrager hat im Rahmen seiner Erwiderungen sowie im Rahmen des Erorterungster-
mins zugesagt den LBP und die naturschutzfachlichen Unterlagen in einigen Punkten zu berich-

tigen bzw. zu ergidnzen.

Nach Vorlage dieser entsprechend iiberarbeiteten Unterlagen wurden den anerkannten Natur-
schutzverbianden diese Unterlagen mit Schreiben vom 27.07.2015 gem. § 63 Abs. 2 BNatschG
iibersandt und Thnen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 13.08.2015 gegeben.

. Die entsprechend § 11 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 5
Abs. 15 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBL. I S. 212), erarbeitete zusammenfassende Darstel-
lung der Umweltauswirkungen wurde gemdf3 § 12 UVPG und §10 Abs. 3 LUVPG bewertet und
bei der mit dem Planfeststellungsbeschluss getroffenen Entscheidung berticksichtigt. Die Unter-

lagen sind den auszulegenden Planfeststellungsunterlagen nachrichtlich beigefiigt.

Die Priifung der Maflnahme hinsichtlich der Vertrdglichkeit mit den Umweltbelangen fiihrte zu
MaBgaben unter Ziffer 2 des Beschlusses.

b) Materiell-rechtliche Wiirdigung

Zu der vom Vorhabentriger beantragten Planung sind im Rahmen des Anhérungsverfahrens An-
regungen und Bedenken vorgetragen worden. Diese haben teilweise zu Anderungen des erstma-
lig ausgelegten Planes gefiihrt, was zur Folge hatte, dass der geédnderte Plan in Plandnderungsver-
fahren einzubringen war. Auch zu diesen gednderten Pldnen sind Anregungen und Bedenken

vorgetragen worden.

Bei dem hier vorgesehenen Bauvorhaben handelt es sich um den Ausbau einer Bundesstralle von
einem vorhandenen einbahnigen, zweistreifigen auf einen zweibahnigen, vierstreifigen Quer-
schnitt mit Mittelstreifen. Dieses dient der Verbesserung der Leistungsfiahigkeit des heute 2-
spurigen Querschnittes sowie der Verkehrssicherheit. Beziiglich der Notwendigkeit dieser Aus-
baumalBnahme wird auf Ziffer 5.0.1 verwiesen. Hier wird ausfiihrlich dargelegt, warum es erfor-
derlich ist, die unzureichenden Verkehrsverhdltnisse mit ihren negativen Erscheinungsformen zu
verbessern.

Die Planungen sehen eine Verbreiterung der vorhandenen Fahrbahn auf dem Festland im We-
sentlichen in siidlicher Richtung und auf der Insel in westlicher Richtung vor. Zur Planungsvari-

ante wird auf die Ausfithrungen zu Ziffer 5.0.2 dieses Beschlusses verwiesen.
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Die vorliegende Stra3enplanung berticksichtigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzli-

chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsétze.

Durch die Verbreiterung der B 207 und den Um- und Neubau von Anschlussstellen wird nicht
nur die Leistungsfdhigkeit der Bundesstrale verbessert, sondern auch das bessere Verteilen des
Verkehrs sowie Entlastungen auf das nachgeordnete Verkehrsnetz ermdglicht. Durch das Tren-
nen der Fahrbahnen und Schaffung von Uberholméglichkeiten fiir den stark zunehmenden LKW-
Verkehr wird die Unfallgefahr minimiert bzw. die Verkehrssicherheit erhoht. Weiterhin wird ei-
ne angemessene Verbindungsqualitdt dieser liberregional bedeutenden Stralle gewahrleistet sowie

die Erreichbarkeit des landlichen Raumes verbessert.

Das oben genannte und unter Ziffer 5.0 ausgefiihrte 6ffentliche Interesse dieses Vorhabens mit
dem im Plan dargestellten Ausbaustandart, den Schutzeinrichtungen sowie der Lage im Raum ist
den entgegenstehenden Belangen sowie den Eingriffen in die Rechte Dritter gegeniiber zu stel-
len. Zusétzlich sind die im Anhdrungsverfahren entgegenstehenden Belange zu beriicksichtigen
und in die Abwigung einzustellen. Hierzu wird auf die Ausfithrungen in Ziffer 5.0 dieses Be-

schlusses sowie den festgestellten Plan verwiesen.

Insgesamt ist durch die Planfeststellungsbehorde festzustellen, dass das 6ffentliche Interesse an
der Realisierung dieses Vorhabens den insgesamt entgegenstehenden Belangen tliberwiegt und
daher dem Antrag mit Auflagen in diesem Planfeststellungsbeschluss durch die Planfeststel-

lungsbehorde zu entsprechen ist.
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Zu?2.: (MaBlgaben (Planidnderungen und Auflagen))
Zu 2.1: (Plandnderungen und Auflagen)

Zu 2.1.1 (Planinderungen)

Zu?2.1.1.38

Die Anderung des Bauwerksverzeichnisses unter Ziffer 2.1.1.38 war erforderlich, weil es fir die in
den Planunterlagen vorgesehene Kostenbeteiligung der Stadt Fehmarn an den Bauwerken 07.207
und 08.207 an einer Rechtsgrundlage fehlt.

Der Abbruch und anschlieBende Neubau der Bauwerke wird verursacht durch das hier planfestzu-
stellende Vorhaben. Die Neuerrichtung ist in groRerer Breite geplant. Fir die Mehrbreiten fordert
der Vorhabentrager eine Kostenbeteiligung des Stadt Fehmarn als Tragerin der StraRenbaulast.
Nach Auskunft des VVorhabentragers erfolgt die Neuerrichtung mit den nach giltigen Regelwerken
geringst moglichen Abmessungen. Die groRere Breite beruhe auf der Anwendung derzeit geltender
Richtlinien (DWA-A904 Richtlinien fur den landlichen Wegebau; RPS — Richtlinien fur passiven
Schutz an StraRen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme).

Die Pflicht zur Kostentragung richtet sich nach § 12 Abs. 3 Nr. 2 FStrG, konkretisiert durch die
Richtlinie tber die Rechtsverhaltnisse an Kreuzungen und Einmiindungen von Bundesfernstra3en
und anderen Offentlichen StraRen, bekanntgemacht mit ARS Nr. 02/2010 des BMVBS vom
25.01.2010, VKBI. 2010, S. 62 (im Folgenden: StraKR). Wird danach eine héhenungleiche Kreu-
zung geandert, so fallen die dadurch entstehenden Kosten den beteiligten Trégern der StralRenbau-
last zur Last, die die Anderung verlangen oder hatten verlangen mussen, und zwar im Verhaltnis der
Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung beteiligten Straenéste nach der Anderung.

Die Stadt Fehmarn ist Trégerin der StraRenbaulast der betroffenen Gemeindestralien. Sie hat als sol-
che die Herstellung der Bauwerke in groRerer Breite nicht verlangt. Sie hétte diese nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde auch nicht im Sinne dieser Norm verlangen massen.

Ob der StraBenbaulasttriiger die Anderung ,,hitte verlangen miissen, hiingt nach Ansicht des zu-
stdndigen Fachsenats des BVerwG von den tatséchlichen und rechtlichen Umstéanden zum Zeitpunkt
der Stellung des Planfeststellungsantrages ab. Der andere Baulasttrager soll ndmlich nicht mit Kos-
ten belastet werden, fir MalRnahmen, die bis dahin nicht objektiv erforderlich waren, sondern erst
durch das Ausbauverlangen des Antragstellers erwachsen sind (BVerwG, Urteil vom 18.09.1987 — 4
C 24/84, Rn. 14 — zitiert nach Juris). Es kommt nicht darauf an, wie die verkehrlichen Gegebenhei-
ten nach Fertigstellung der B 207 sind, sondern wie sie vor Antragstellung waren. Daher ist fur die
Kostenbeteiligung nicht relevant, ob das neue Brickenbauwerk nach Breite, Tragfahigkeit usw. den
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allgemein anerkannten Regeln der Baukunst entspricht. Entscheidend ist allein, ob die Stadt
Fehmarn im Zeitpunkt des Antrages auf Planfeststellung ohnehin verpflichtet gewesen wére, ihrer-
seits eine Planfeststellung mit dem Ziel der Anderung der StraBenbriicke zu beantragen. In diesem
Fall wirde das Vorhaben gewissermafen nur eine "Aktualisierung eines Riickstandes des Stral3en-
baulasttrégers™ darstellen.

Dem Vorhabentrager ist einzurdumen, dass diese Rechtsauffassung nicht unumstritten ist und insbe-
sondere durch den fir Wasserstralenplanfeststellung zustédndigen 7. Senat des BVerwG nicht geteilt
wurde (Urteil vom 17.12.1993 — 7 C 43/93). Die Planfeststellungsbehorde folgt indes der Rechts-
auffassung des 4. Senats, die auch Eingang in die Richtlinien Uber die Rechtsverhéltnisse an Kreu-
zungen und Einmundungen von Bundesfernstraen und anderen 6ffentlichen Straflen (dort S. 9) ge-
funden hat.

Dies zugrunde gelegt war die Stadt Fehmarn nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde im
Zeitpunkt des Antrages auf Planfeststellung nicht aufgrund der ihr obliegenden StraRenbaulast ver-
pflichtet, ihrerseits eine Planfeststellung mit dem Ziel der Anderung der StraRenbriicke zu beantra-
gen. Gem. 8 10 Abs. 1 StrWG haben die Tréager der StraBenbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die
Strallen in einem dem regelméBigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustand anzulegen, zu unter-
halten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Soweit sie hierzu unter Berticksichtigung ihrer Leis-
tungsfahigkeit auBerstande sind, haben sie auf den nicht verkehrssicheren Zustand vorbehaltlich an-
derweitiger Anordnungen der Strallenverkehrsbehdrden durch Warnzeichen hinzuweisen. Nicht al-
les, was bei einem Neubau den Anforderungen der Baukunst entspricht, muss zwingend Veranlas-
sung zur Erweiterung oder Verbesserung einer bestehenden Stralenbriicke geben. Vielmehr muss
der Entscheidungsspielraum der Gemeinde, die Briicke zu verbreitern oder zu verbessern und die
Tragfahigkeit zu erhohen, wegen der vorhandenen Verkehrsbedirfnisse oder aus Griinden der Si-
cherheit derart eingeschrankt sein, dass sie - ihre Leistungsfahigkeit unterstellt - die Anderung des
Kreuzungsbauwerkes fur den Bereich ihrer Baulast in dem spater planfestgestellten Umfang hatte
beantragen missen.

Den Nachweis, dass diese Voraussetzungen im Zeitpunkt der Antragstellung vorlagen, hat der Vor-
habentrager angesichts der hohen Anforderungen des BVerwG nicht erbracht. Die Ausfiihrungen im
Rahmen der Erwiderung gentigen fir diese Annahme nicht. Insbesondere ist der Hinweis auf die
Pflicht, entsprechend neuer Richtlinien herstellen zu mussen, nicht ausreichend. Darlber hinaus
fehlt es fur die Anordnung einer Kostenbeteiligung der Stadt Fehmarn durch die Planfeststellungs-
behorde (8 12 Abs. 4 Satz 2 FStrG) auch an einem der Planfeststellungsbehorde nachgewiesenen
Einigungsversuch, also dem Versuch eine sog. Kreuzungsvereinbarung abzuschlie3en, wie dies Zif-
fer 3 Abs. 1 StraKR vorsieht.
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Da der Vorhabentrager keine Anpassung seiner Planung vorgenommen hat, ist davon auszugehen,
dass er — auch ohne Beteiligung der Stadt Fehmarn — die geplante Herstellung der Kreuzungsbau-
werke vornehmen wird. Diese Moglichkeit raumt Ziffer 7 Abs. 1 StrakR ausdricklich fiir eine ho-
here Tragféhigkeit ein (vgl. dort S. 9): Liegt ein Verlangen mussen nicht vor, ist das Kreuzungs-
bauwerk in den bisherigen Abmessungen des Verkehrsraumes sowie mit der bisherigen Tragfahig-
keit, aber unter Berlicksichtigung der geltenden Sicherheitsstandards neu zu errichten. Der einseitig
verlangende Baulasttrager prift dann, ob er ohne kreuzungsrechtliche Verpflichtung aus Grunden
der Wirtschaftlichkeit (z.B. im Hinblick auf die Erhaltungslast gemaR § 13 Abs. 2) das Kreuzungs-
bauwerk mit einer héheren Tragfahigkeit errichtet.

Zu 2.1.2: (Auflagen)

Zu?2.1.2.6

Der Vorhabentriger sieht vor, entlang der Trasse auf Fehmarn auf die Anlage von Stralenbegleit-
griin in Form von Gehdlzpflanzungen zu verzichten. Stattdessen wird vorgesehen, die Trasse mit
Einzelbdumen in Nahbereichen angrenzender Ortslagen und Einzelgehofte in die Landschaft einzu-
binden.

Im Folgenden wird erldutert, weshalb dem Vorhabentrdger die Einbindung der Trasse mit Geholz-

pflanzungen auferlegt wird.

Infolge des Verzichtes einer Wiederherstellung des StraBenbegleitgriins ergibt sich fiir die Gruppe
der Brutvogel, Amphibien und Laufkifer ein Konflikt hinsichtlich der besonderen Funktion des
StraBendammes als Lebensraum. Geméll dem Faunistischen Gutachten (vgl. Materialband) werden
die Geholze der StraBenddmme von zahlreichen Brutvogeln sowie von Amphibien und Laufkéifern
genutzt. Aufgrund der sonst im Umfeld ausgerdumten Landschaft besteht entsprechend ein hohe
Empfindlichkeit gegeniiber einem Verlust des bestehenden Stralenbegleitgriins, da keine bzw. nur
wenige Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind. Durch die Anlage des Stralenbegleitgriins in Form
von Gehdlzpflanzungen wird sichergestellt, dass verloren gegangen Habitatstrukturen qualitativ und

quantitativ wieder hergestellt werden.

Der Vorhabentriager geht davon aus, dass durch den Verzicht des Stralenbegleitgriins das Kollisi-
onsrisiko fiir Fledermduse gesenkt wird. Diese Argumentation kann seitens der Planfeststellungsbe-
horde nicht gefolgt werden. Geméll des Gutachtens ,,Fledermause und Verkehr* (ARGE Flederméu-
se und Verkehr, 2010) bildet dichte straBenbegleitende Vegetation eine natiirliche Barriere, welche
ein hineingelangen von Flederméuse in den StraBenraum verhindert. Dementsprechend erfolgt
durch die auferlegte Geholzanpflanzung eine Verringerung des Kollisionsrisikos fiir Fledermiuse
im trassennahen Bereich und nicht, wie vom Vorhabentriger angenommen, durch einen Verzicht

auf StraBBenbegleitgriin.
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Hinsichtlich des Landschaftsbildes ist eine Einbindung des Stralenkorpers mittels Einzelbdumen in
die Landschaft aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht ausreichend, um das Landschaftsbild
wieder herzustellen. Dies begriindet sich in der Morphologie sowie der weiten Einsehbarkeit der In-
sel, wodurch ein Verzicht des Stralenbegleitgriins dazu fithren wiirde, dass die vierspurige B 207
iiber weite Teile der Insel wahrnehmbar wird. Infolge dieser Wahrnehmbarkeit der ausgebauten

Trasse kdme es zu einer Verschlechterung des Landschaftsbildes sowie des Landschaftserlebens.

Gemail den Vorgaben der Verfiigung ,,Umgang mit Bdumen an Stralen unter Berilicksichtigung der
Empfehlungen zum Schutz vor Unféllen mit Aufprall auf Baume, Ausgabe 2006 (ESAB 2006) und
den Richtlinien fiir den passiven Schutz an Straen durch Fahrzeug-Riickhaltesysteme (RPS 2009)*
des Landesbetriebs Straenverkehr und Verkehr Schleswig-Holstein (2011) ist an autobahndhnlich
ausgebauten Straflen auf Baumpflanzungen innerhalb der kritischen Abstdnde zu verzichten. Die
vom Vorhabentrager geplanten Hochstammpflanzungen befinden sich innerhalb der kritischen Ab-

stande und entsprechen somit nicht den Vorgaben der Verfiigung.

Zu2.1.2.7

Die Forderung eines Mindestabstandes von 5m, zwischen den Fernmeldekabeln und den Stromver-
sorgungskabeln 20 kV und 110 kV, wird durch den Vorhabetriger zuriickgewiesen. Dies wiirde
nach seinen Angaben eine erhebliche Ausweitung der Eingriffe nach sich ziehen. Da der Vorhaben-
trager der Verursacher der MaBBnahme ist, wird ihm auferlegt, auf seine Kosten fiir ein Unterbleiben

der Beeinflussung der Fernmeldekabel zu sorgen.

Zu?2.1.2.8

a) Das benannte Flurstiick ist nach Fachplanungsrecht dem Vorhabentriger entzogen, da dieses als
ehemaliger Bestandteil der Inselbahn eisenbahntechnisch gewidmet ist. Der Rest der Strecke wurde
auf Antrag der Stadt Burg im Jahr 2013 nach § 23 AEG entwidmet. Das verbleibende Teilstiick
wurde nicht entwidmet, da straBenparallel die DB Strecke Liibeck — Puttgarden verlauft.

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Auffassung, dass hier kein uniiberwindbares Planungshindernis
besteht. Zum einen verlduft bereits heute die B 207 iiber das Flurstiick und zum anderen ist der Ei-
gentiimer der Flichen grundséatzlich bereit (Schreiben vom 20.0.82015, Az.: FRI-N-V), die fiir den
Straflenausbau bendétigten Flichen dem Vorhabentriger zur Verfiigung zur stellen. Dieser kann
dann, z. B. als Eigentlimer einer neu vermessenen Teilflache den entsprechenden Antrag nach § 23
AEQG stellen. Weiterhin besteht die Mdglichkeit einer Teilentwidmung des Flurstiickes (siehe Urteil
BVerwG vom 21.04.2010, Az.: 7 B 39.09).

Dies kann auch zu einem spéteren Zeitpunkt als mit Beendigung des Planfeststellungsverfahrens ge-

schehen.
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b) Es werden lediglich einige stralenparallele Flachen fiir die Anpassung der Stralenbdschung be-
notigt. Der Bahnbetrieb wird weder verhindert, eingeschridnkt noch wird in unzuldssiger Weise in
den Betrieb eingegriffen. Der Eigentiimer (DB AG) ist mit der dauerhaften Inanspruchnahme ein-
verstanden und ist bereit entsprechende Flachen abzugeben. Gleichwohl miissen diese, da dauerhaft
Bahnbetriebszwecken entzogen, in einem formlichen Verfahren nach § 23 AEG freigestellt (ent-
widmet) werden. Dies kann auch zu einem spiteren Zeitpunkt als mit Beendigung des Planfeststel-

lungsverfahrens geschehen.

Zu2.1.29

Dem Vorhabentrager wird hier aufgegeben sich wegen der unvermeidbaren Einschrinkungen in der
Schiilerbeforderung rechtzeitig mit den entsprechenden Verantwortlichen in Stadtverwaltung und
Schule in Verbindung zu setzen. Aus der Stellungnahme ist ersichtlich, dass die Planung der Schii-
lerbeforderung einen erheblichen Aufwand erfordert. Daher die Frist von mindestens 3 Monaten,
welche der Vorhabentriiger bereits von sich aus auch einem OPNV Unternehmen zugesagt hat. Die-

se Frist wird als angemessene Vorlaufzeit angesehen.

Zu2.1.2.12
Mit der Errichtung und Erhaltung von Wildschutzzéunen leistet der Bund als Tréger der Baulast fiir
die BundesfernstraBen einen zusitzlichen, freiwilligen Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit. Die Pflichten hinsichtlich der Sicherung des Verkehrs werden durch Aufstellung der Ge-
fahrzeichen nach StVO erfiillt.
Die Errichtung von Wildschutzzdunen an anbaufreien Bundesstralen mit planfreien Knoten und
ohne sonstige Zufahrten soll unter Anlegung eines strengen Mafstabs auf Streckenabschnitte mit
erheblichen Gefahren durch Unfille mit Wild beschriankt bleiben. (Rundschreiben Stralenbau Nr.
13/1992)
Nach Pkt. 3 der Wildschutzzaun-Richtlinien (WSchuZR, Ausgabe 1985) ist fiir die Beurteilung, ob
auf einem Abschnitt der Straen der Verkehr durch Wild besonders gefdhrdet werden kann, insbe-
sondere maBgebend:

e das vorkommende Wild nach Art und Bestand

o die Lage der Wildwechsel

e die Vegetation

e die Geldndeverhiltnisse

e die Verkehrsunfille, die von Wild verursacht sind.

Angaben tiiber die mallgebende Wildtierdichte sind den WSchuZR zu entnehmen. Diese wird im

vorliegenden Streckenabschnitt in Bezug auf die, flir eine Empfehlung zur Errichtung einer Wild-
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schutzzdunung notwendige, Rehwilddichte iiberschritten (vorh. 10,4 Stiick / 100 ha > empfohlene
8 Stiick / 100 ha). Allerdings tritt das sonst in der Regel zusitzlich vorhandene, mit regelmafig

deutlich schwereren Unfallfolgen, Dam- und Schwarzwild nicht auf.

Weiterhin geht der Vorhabentrager davon aus, dass es nach Ausbau der Trasse trotz steigender Ver-
kehrszahlen, durch die Errichtung von 1,15 m hohen Schutzeinrichtungen gemil3 den Richtlinien fiir
passiven Schutz an Stralen durch Fahrzeugriickhaltesysteme (RPS 2009) zu deutlich weniger Wild-
unfillen kommen wird. Es wird davon ausgegangen, dass in diesen Abschnitten fiir Rehwild ein
Wechsel iiber die Fahrbahn der B 207 kiinftig deutlich eingeschriankt sein wird, da die Flachen hin-
ter den Schutzplanken fiir die Tiere kaum mehr einsehbar sind und gemieden werden.

Zusitzlich werden durch die Schaffung von Gehdlzflichen, in flachiger Ausprigung und in einem
grofleren Abstand von der Fahrbahn, attraktive neue Deckungsstrukturen angeboten. Das Wild wird

so von der Strafle weggezogen und die Notwendigkeiten einer Stralenquerung reduziert.

In Bezug auf die bereits vorliegende Unfallhdufigkeit hat durch den Vorhabentrdger eine Abfrage
bei der zustindigen Polizeidienststelle stattgefunden. Das Abfrageergebnis umfasst alle gemeldeten
Wildunfille im abgefragten Zeitraum. Es ergibt sich damit fiir den fraglichen Zeitraum durch-
schnittlich ca. ein Unfall pro Jahr und Stralenkilometer. Unfallschwerpunkte, welche auf besondere
Wildwechsel hinweisen sind nicht auszumachen.

Das quantitative Ergebnis entspricht der unteren Grenze zur Festlegung einer Unfallhdufung gemaf3
Wildschutzzaun-Richtlinien.

Es ist aber nicht davon auszugehen, dass tatsdchlich ausschlieBlich die in der WSchuZR genannten
relevanten Arten (Rot-, Dam-, Reh-, Schwarzwild) Unfallursdachlich waren. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass auch andere Arten, bei der eine Wirksamkeit der Wildschutzzédunung nicht gege-
ben ist, Unfille verursacht haben. Damit ist zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine Unfall-
hiufung festzustellen.

Daher lehnt die Planfeststellungsbehérde die Forderung nach einem Wildschutzzaun auf der Insel

Fehmarn entlang der B 207, unter dem in der Auflage genannten Vorbehalt, ab.
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Zu 2.2:  (Wasserhaushalt)
Zu 2.2.1: (Wasserrechtliche Erlaubnis)

Neben der Planfeststellung ist eine Bewilligung oder Erlaubnis nicht erforderlich, wenn im Rahmen
eines Planfeststellungsverfahrens iiber die Benutzung eines Gewissers entschieden wird
(§ 19 WHGQG).

Das Einvernehmen wurde mit Schreiben der Wasserbehorde vom 13.09.2013 (Gesch.Z.: 6.20.23)
hergestellt.

Zu 2.2.2: (Nebenbestimmungen)

Bei unvorhersehbaren nachteiligen Wirkungen des Vorhabens sind Entscheidungen geméifl § 14
Abs. 6 WHG zu treffen.



-130 -

Zu 2.3:  (Landschaftspflege)

Zu 2.3.1: (Genehmigung des Eingriffs / Ausgleichsmafinahmen)

Es wird auf § 17 BNatSchG i.V.m. § 11 LNatSchG verwiesen. Die mit der Realisierung des Vorha-
bens verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnen gemal3 §
15 Abs. 2 BNatSchG vollstindig ausgeglichen oder ersetzt werden. Die Begriindung der Unver-
meidbarkeit von Beeintrachtigungen gemill § 15 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben ist darge-
legt (vgl. Anlage 12.0 der Planfeststellungsunterlage). Die agrarstrukturellen Belange gemil § 15
Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 9 Abs. 3 LNatSchG sind entsprechend beriicksichtigt worden (vgl. An-
lage 12.0 der Planfeststellungsunterlage). Der im Plan dargestellte Eingriff in Natur und Landschaft
wird daher genehmigt.

Das Benehmen zum Eingriff sowie das Einvernehmen zum Ausgleich und zum Ersatz wurde mit
Schreiben der Obersten Naturschutzbehdrde vom 24.08.2015, Aktenzeichen V533-B207 hergestellt
(§ 11 Abs. 1 LNatSchG).

Zu 2.3.2: (Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Bestimmungen des § 30 BNatSchG i.V.m.
§ 21 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG )

Die Beftreiung fiir die baubedingte Beseitigung von 713 m Knick, 47m Redder, 604 m Allee, 800 m?
Kleingewdsser, 50m? Brackwasserrohricht der Ostsee und 50m? Brackwasserbeeinflusstes Griinland
der Ostsee wird gemall § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt, da das Vorhaben aus Griinden {iiber-
wiegenden des 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Hierzu wird auf die materiell-rechtliche Wiir-

digung unter Ziffer Zu 1.b) dieses Beschlusses verwiesen.

Zu 2.3.3: (Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG)

Bei der Realisierung des vierstreifigen Ausbaus der B 207 zwischen der AS Heiligenhafen und der
AS Puttgarden treten unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafBinahmen,
CEF-MalBinahmen und artenschutzrechtliche AusgleichsmaBBnahmen keine Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 1. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ein. Dies wird im Folgenden fiir die relevanten und po-
tentiell vom Vorhaben betroffenen Arten ndher begriindet. Die notwendigen artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, Ausgleichsmaflnahmen und CEF-Mallnahmen werden zusammengefasst
dargestellt. Auf die ndheren Ausfiihrungen im Fachgutachten zur Priifung der artenschutzrechtlichen

Belange (Materialband) wird verwiesen.
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Fischotter

Ein potentieller Wanderweg des Fischotters befindet sich an der GroRenbroder Au.

Durch die fischottergerechte Herstellung des Querungsbauwerkes an der GroRenbroder Au mit
Bermen und Leiteinrichtungen (vgl. Manahme 5.5 M) wird eine Tétung von Tieren Im Stral3enver-
kehr vermieden. Auf Nebenbestimmung 15 in Ziffer 2.3.7 wird verwiesen.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Tdten) tritt nicht
ein.

Eine Storung durch das Vorhaben ist aufgrund fehlender besonderer Larm- und Lichtempfindlich-
keit des Fischotters auszuschlieen. Ebenfalls tritt keine Stoérung durch eine zusatzliche Zerschnei-
dung von Wanderwegen durch den Ausbau der B 207 ein. Durch die fischottergerechte Herstellung
des Bauwerkes der GroRenbroder Au werden potentielle Wanderwege optimiert.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG (erhebliche Stoérung) tritt nicht ein.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Fischotters gehen aufgrund der nicht geeigneten Teilhabitate
nicht verloren.

Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 (Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) tritt nicht ein.

Kammmolch

Ein Einwandern des Kammmolches in potentielle Lebensraume im Eingriffsbereich und eine damit
verbundene To6tung bei der Baufeldfreimachung kann nicht ausgeschlossen werden. Um dies zu
vermeiden, erfolgt als artenschutzrechtliche Vermeidungsmanahme die Anlage von temporaren
Sperreinrichtungen rechtzeitig vor und wahrend der Bauphase (MalRhahmen 12.2 Ar, 15.5 CEF,
16.2 CEF, 16.3 Ar, 17.5 Ar). Die Errichtung der temporaren Sperreinrichtung der MaRnahme 16.3
Ar erfolgt bis zur Funktionsfahigkeit der neu geschaffenen Uberwinterungshabitate (vgl. unten).
Auf die Nebenbestimmung 12 in Ziffer 2.3.7 wird verwiesen.

Um betriebsbedingte Tétungen in den Bereichen der kiinftigen Regenrlickhaltebecken Nr. 5 sowie
Nr. 6 zu vermeiden werden dauerhafte Sperreinrichtungen eingerichtet (MaRnahmen 15.2 sowie
17.6). Auf die Nebenbestimmung Nr. 13 in Ziffer 2.3.7 wird verwiesen.

In den weiteren Bereichen der B 207 werden bau- und betriebsbedingte Tétungen ausgeschlossen,
da sich die B 207 aulRerhalb des Aktionsradius zu den Laichgewéssern des Kammmolches befindet
und sich trassennah keine geeigneten Landlebensrdume befinden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Toten) tritt nicht
ein.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind fir den Kammmolch nicht relevant (Licht, Larm, Er-
schutterungen). Schadstoffeintrédge in Laichgewasser kénnen aufgrund der Entfernung ausgeschlos-
sen werden. Ebenfalls werden keine Metapopulations- oder Wanderbeziehungen gestort.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG (erhebliche Storung) tritt nicht ein.

Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahmen von Laichgewdssern werden ausgeschlossen. Potentiel-
le Uberwinterungshabitate befinden sich im Eingriffsbereich in den Bereichen der Gewisser 47 und
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Gewasser 50. Durch die vorgezogene Herstellung geeigneter Winterquartiere (Manahmen 15.2 Ar,
15.5 CEF, 16.2 CEF, 16.3 Ar) wird sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Auf Nebenbestimmung Nr.
14 unter Ziffer 2.3.7 wird verwiesen

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten) tritt nicht ein.

Flederméduse

GemaR den Ausfuhrungen in der Unterlage 12.0 sind keine potentiellen Quartiere oder bedeutungs-
volle Flugrouten von Fledermausen durch das Vorhaben betroffen. Durch eine Bauzeitenbeschrén-
kung fir Féallungen und Gebdaudeabriss ab dem 01. Dezember bis 28./29. Februar werden Tétungen
von Fledermausen in Tagesverstecken vermieden (Mallnahmen 0.6-2 Ar und 6.5 Ar).

An dem bedeutenden Jagdgebiet des Habitatkomplexes aus GroRenbroder Lagune sowie dem Nie-
derungsbereich der GroRenbroder Au werden Kollisionsschutzwande mit einer Héhe von 4m ber
Gradiente errichtet (5.2 Ar) um Kollisionen und somit eine T6tung von Tieren im StralRenverkehr zu
vermeiden (Bau — km 3+700 bis 4+577).

Im Bereich der zuriickgebauten Mittelhofbriicke erfolgt ein Verzicht auf Gehdlzpflanzungen in ei-
nem Mindestabstand von 10m zur Trasse, so dass Kollisionen verhindert werden (0.2 G/M).

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzten, Toten) tritt nicht
ein.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Unterbrechung von Flugrouten, daher ist eine erhebliche
Storung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der jeweiligen
Arten nicht zu erwarten.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG (erheblich Stérung) tritt nicht ein.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Wochenstuben oder Winterquartieren nachgewiesen wer-
den. Da die Tiere bei der Wahl ihrer Tagesverstecke sehr flexibel sind und in der rdumlichen Um-
gebung ausreichend Geholzbestdnde vorhanden sind, ist das Wegfallen von Tagesverstecken im
Trassenbereich als nicht erheblich zu beurteilen und somit ist kein artenschutzrechtlicher Konflikt
gegeben.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten) tritt nicht ein.

Brandgans
Die Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen auRerhalb der Brutzeit (0.6-1 Ar) Totungstatbestande kon-

nen durch diese bauzeitliche Regelung ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Toten) tritt nicht ein.

Durch die zu erwartenden baubedingten Wirkungen sind keine Stérungen verbunden, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 (erhebliche Stérung) tritt nicht ein.
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Infolge des Vorhabens kommt es zu keinem anlagebedingten Verlust von Bruthabitaten. Durch be-
triebsbedingte Wirkungen des StraRenverkehrs ist nicht von einem Verlust der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszugehen.

Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 (Entnahme, Besch&digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) tritt nicht ein.

Feldlerche

Die Féll- und Rodungsarbeiten erfolgen aufRerhalb der Brutzeit (0.6-1 Ar). Totungstatbestande kon-
nen durch diese bauzeitliche Regelung ausgeschlossen werden. AnschlieBend ist ein durchgehender
Bauablauf sicherzustellen. Ist dies nicht einzuhalten, sind in diesen Bereichen VergramungsmaR-
nahmen durchzuftihren. Der Verbotstatbestand der Totung kann durch die Bauzeitenregelung sowie
den fortlaufenden Bauablauf vermieden werden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Téten) tritt nicht
ein.

Durch die BaumaRnahme kommt es in regelméRigen Abstanden zu einer Stérung. In den betroffe-
nen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von 150m zur Trasse mit einer relevanten Reduktion der
Habitateignung zu rechnen. Diese Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population und damit zum Eintreten des Tatbestandes der Stérung.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 (erhebliche Stérung) tritt nicht ein.

Durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ist mit dem Verlust von 3
Brutrevieren der Feldlerche zu rechnen. Mit der Durchfihrung vorgezogener Ausgleichsmafnah-
men (6.6 E/CEF, 6.7 E/CEF, 6.8 E/CEF, 19.1 A/CEF und 19.2 A/CEF) wird sichergestellt, dass die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 (Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) tritt nicht ein.

Kiebitz

Die Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen auRerhalb der Brutzeit (0.6-1 Ar). Tétungstatbestdnde kon-
nen durch diese bauzeitliche Regelung ausgeschlossen werden. Anschliefend ist ein durchgehender
Bauablauf sicherzustellen. Ist dies nicht einzuhalten, sind in diesen Bereichen Vergramungsmali-
nahmen durchzuftihren. Der Verbotstatbestand der Tétung kann durch die Bauzeitenregelung sowie
den fortlaufenden Bauablauf vermieden werden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Toten) tritt nicht
ein.

Baubedingte Stérungen setzten mit der Baufeldrdumung aulerhalb der Brutzeit ein. Durch die
BaumaRnahme kommt es in regelméfiigen Abstanden zu einer Stérung. In den verbleibenden Struk-
turen des Untersuchungsraums verbleiben ausreichend Nistmoglichkeiten auflerhalb vorhabenbe-
dingter Stérungen.
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Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 (erhebliche Stérung) tritt nicht ein.

Durch bau,- anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens ist mit dem Verlust von 2
Brutrevieren des Kiebitz zu rechnen. Mit der Durchfiihrung artenschutzrechtlicher Ausgleichsmaf-
nahmen (6.7 E/CEF und 6.8 E/CEF) wird sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten) tritt nicht ein.

Mehlschwalbe

Der Abriss der Gebéude erfolgt auRerhalb der Brutzeit (6.5 Ar).

Tétungstatbestande kdnnen durch diese bauzeitliche Regelung ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Toten) tritt nicht ein.

Relevante Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen sind nicht anzunehmen.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 (erhebliche Stérung) tritt nicht ein.

Innerhalb des Untersuchungsraumes verbleiben ausreichend Ausweichstrukturen, so dass die dkolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) tritt nicht ein.

Rauchschwalbe

Der Abriss der Gebéude erfolgt aulerhalb der Brutzeit (6.5 Ar).

Tétungstatbestande kdnnen durch diese bauzeitliche Regelung ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Toten) tritt nicht ein.

Relevante Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen sind nicht anzunehmen.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 (erhebliche Stérung) tritt nicht ein.

Innerhalb des Untersuchungsraumes verbleiben ausreichend Ausweichstrukturen, so dass die dkolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 (Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten) tritt nicht ein.

Mittels&ger
Die Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen auRerhalb der Brutzeit (0.6-1 Ar). Tétungstatbestdnde kon-

nen durch diese bauzeitliche Regelung ausgeschlossen werden. Anschliefend ist ein durchgehender
Bauablauf sicherzustellen. Ist dies nicht einzuhalten, sind in diesen Bereichen Vergramungsmali-
nahmen durchzuftihren. Der Verbotstatbestand der Tétung kann durch die Bauzeitenregelung sowie

den fortlaufenden Bauablauf vermieden werden.
Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Téten) tritt nicht
ein.



-135-

Baubedingte Stérungen setzten mit der Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit ein. Durch die
Baumalinahme kommt es in regelméiigen Abstanden zu einer Stoérung. In den verbleibenden Struk-
turen des Untersuchungsraums verbleiben ausreichend Nistmdglichkeiten aufRerhalb vorhabenbe-
dingter Stérungen.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 (erhebliche Stérung) tritt nicht ein.

Infolge des Vorhabens kommt es zu keinem anlagebedingten Verlust von Bruthabitaten. Durch be-
triebsbedingte Wirkungen des StraRenverkehrs ist nicht von einem Verlust der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszugehen.

Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 (Entnahme, Besch&digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) tritt nicht ein.

Gefahrdete und ungefahrdete Brutvogelarten (Brutvdgel der Gewasser inkl. Uferstreifen, Brutvigel
der halboffenen Standorte und Okotone inkl. Gras- und Hochstaudenfluren, Brutvégel mit Bindung
an dltere (Laub-) Baumbestande, ubiquitére Brutvdgel sonstiger Gehdlzstrukturen, Brutvégel des
Offenlandes, Brutvdgel feuchter Gehdlzstrukturen, Brutvdgel der Gebaude)

Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen in der Zeit vom 01. Dezember bis 28./29. Februar (Malsnahme
0.6-1 Ar). Gebaudeabrisse finden ausschlieflich von Mitte April bis Mitte September statt (Mal3-
nahme 6.5 Ar). Durch diese zeitlichen Eingrenzungen erfolgt die Baufeldraumung auerhalb der
Brutzeiten. Tétungstatbestdnde kénnen somit ausgeschlossen werden.

Baubedingte Stérungen setzen auerhalb der Brutzeit ein. Durch den Bauablauf kommt es dann zu

einer regelmaBigen Storung. Ist dies nicht einzuhalten, sind flr die Brutvogel des Offenlandes Ver-
gramungsmalinahmen durchzufihren. Der Verbotstatbestand der Tétung kann durch die Bauzeiten-
regelungen sowie der Stérung durch den fortlaufenden Bauablauf vermieden werden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Tdten) tritt nicht
ein.

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit ein. Durch die Bau-
malinahme kommt es dann in regelmaiiigen Abstdnden zu einer Storung. Es ist davon auszugehen,
dass sich Brutvogel aulRerhalb des fiir sie relevanten Storbereiches ansiedeln. In den betroffenen Bi-
otopen ist bis zu einer Entfernung von 400m mit einer relevanten Reduktion der Habitateignung zu
rechnen. Flr einige Arten verbleiben ausreichend Nistmdglichkeiten in den verbleibenden Struktu-
ren des Untersuchungsraumes. Fir Arten, fur die ein Ausweichen nicht moglich ist erfolgt eine
Neuanlage von geeigneten Strukturen (6.6 E/CEF, 6.7 E/CEF, 6.8 E/CEF, 9.1 A/G, 17.1 A/G, 19.1
E/CEF, 19.2 A/ICEF, 20.1 A/E, 21 A). Somit bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten. Das VVorhaben wirkt sich nicht negativ auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG (erhebliche Storung) tritt nicht ein.

Da bau- und anlagebedingt eine Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen im Béschungsbereich statt-
findet, kann nicht ausgeschlossen werden, dass potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten von un-
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gefahrdeten Brutvogeln betroffen sind. Die Nester der betroffenen Arten werden jedes Jahr neu an-
gelegt; die Arten sind hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl vergleichsweise flexibel.

Da geeignete Strukturen neu geschaffen werden und geeignete vergleichbare Lebensraume im rdum-
lichen Umfeld vorhanden sind, stehen den betroffenen Arten ausreichend geeignete Ausweichhabi-
tate zur Verfugung. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt daher im
raumlichen Zusammenhang erhalten.

Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 (Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) tritt nicht ein.

Rastvogel
Da die betroffenen Rastvogel (Berg-, Reiher- und Tafelente) nicht im unmittelbaren VVorhabenbe-

reich vorkommt kénnen Tétungstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Toten) tritt nicht ein.

Von Vorhaben betroffen ist ein landesweit bedeutsames Rastgebiet der Berg-, Reiher- und Tafelen-
te. Um baubedingte Stérungen auf die rastenden Tiere zu vermeiden, erfolgt die Einhaltung einer
Bauzeitenregelung auferhalb der Hauptrastzeit von Anfang Mai bis Ende September. Ist aus Griin-
den des Bauablaufes eine langere Bautétigkeit notwendig, erfolgt die Errichtung einer sichtein-
schrankenden Vorrichtung (0.6-4 Ar). Auf die Nebenbestimmung Nr. 8 unter Ziffer 2.3.7 dieses Be-
schlusses wird verwiesen.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) 2 (erhebliche Stérung) tritt nicht ein.

Infolge des Vorhabens kommt es zu keinem anlagebedingten Verlust von Bruthabitaten. Durch be-
triebsbedingte Wirkungen des StraBenverkehrs ist nicht von einem Verlust der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszugehen.

Das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) 3 (Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) tritt nicht ein.

Zu 2.3.4: (Zulassigkeit gemal § 34 BNatSchG — Natura 2000)

Die Planfeststellungsbehorde schliet sich bei ithrer Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG dem Er-
gebnis der FFH — Vertraglichkeitsprufungen fir die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung

DE 1532 — 321 ,,Sundwiesen Fehmarn*

DE 1631 — 392 ,,Meeresgebiet der ostlichen Kieler Bucht*

DE 1631 — 393 , Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel*

DE 1632 — 392 , Kiistenlandschaft vor Gro3enbrode und vorgelagerte Meeresbereiche

sowie fiir das Européische Vogelschutzgebiet

DE 1633 — 491 ,,0Ostsee Ostlich Wagrien*

an (Materialband). Es werden keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen festgestellt. Malinah-
men zur Schadensbegrenzung sind nicht notwendig.
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Bei der Prufung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Européischen VVogelschutzgebietes
DE 1530 — 491 ,,Ostliche Kieler Bucht* gemi § 34 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 25 LNatSchG
schliel3t sich die Planfeststellungsbehorde dem Ergebnis der Vertraglichkeitsuntersuchung gemaR §
34 Abs. 1 BNatSchG fiir das VVogelschutzgebiet an (Materialband). Unter Beruicksichtigung der vor-
gesehenen Schadenbegrenzungsmalinahmen werden durch das Vorhaben keine erheblichen Beein-
trachtigungen des Vogelschutzgebietes in seinen flr die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteilen ausgeldst.

Zu 2.3.5: (Anrechnung von Kompensationsmalinahmen)

AusgleichsmaRnahme A 21.1 (Okokonto)

Die als AusgleichsmalRinahme A 21.1 in die Planfeststellungsunterlagen eingestellte MalRnahme aus
dem Okokonto des Kreises Ostholstein ist geeignet, die betroffenen Funktionen des Naturhaushaltes
zu ersetzen.

Der Vorhabentrager und die Inhaberin des Okokontos haben mit Einstellen der Flache in die Pla-
nung ihre Zustimmung bestatigt. Die Flache befindet sich im Eigentum der Stiftung Naturschutz
Schleswig — Holstein und ist entsprechend grundbuchlich gesichert. Die Voraussetzungen fir eine
Anrechnung der MaRnahme als AusgleichsmaBnahme fir die Erweiterung der B 207 gemal § 4
Abs. 1 OkokontoVO sind damit gegeben.

Zu 2.3.6: (Befreiung nach 8 67 BNatSchG von den Festsetzungen der Kreisverordnung tber
das Landschaftsschutzgebiet ,,Nordkiiste von Grof3enbrode®, § 26 BNatSchG)

Der Ausbau des planfestgestellten Vorhabens bedingt eine Flacheninanspruchnahme im Land-
schaftsschutzgebiet ,,Nordkiiste von GroBenbrode®, so dass die Verbote des § 26 Abs. 2 BNatSchG
berthrt sind. Die mit dem Bau des planfestgestellten VVorhabens verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft werden so gering wie moglich gehalten. Diesbeziiglich wird auf die Vermeidungsmali-
nahmen des festgestellten Plans verwiesen (vgl. Anlage 12.0). Eine Befreiung von den Verboten des
8 26 Abs. 2 BNatSchG erfolgt gemal? § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Griinden des tberwiegend
Offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Hierzu wird auf die
Begriindung zur materiell — rechtlichen Wiirdigung verwiesen.

Zu 2.3.7: (Nebenbestimmungen)

Die Nebenbestimmungen stellen sicher, dass geméls 8 15 Abs. 1 BNatSchG vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen und gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG unvermeid-
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bare Beeintrachtigungen innerhalb einer angemessenen Frist durch den Verursacher ausgeglichen
oder ersetzt werden und somit die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes des Landschaftsbildes
maoglichst gering gehalten und vollstdndig ausgeglichen oder ersetzt werden. Dartiber hinaus stellen
sie sicher, dass keine artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten
(artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen und CEF — Malinahmen). Im Hinblick auf das Vo-
gelschutzgebiet DE 1530 — 491 , Ostliche Kieler Bucht* stellen die Nebenbestimmungen sicher,
dass das Vorhaben nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Gebiet verbunden ist (Scha-
densbegrenzungsmalinahmen nach § 34 BNatSchG).

Zu Nr. 1)

Die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind gemal § 15
BNatSchG in einer angemessenen Frist auszugleichen oder zu ersetzten. Durch die Nebenbestim-
mung wird sichergestellt, dass eine zeithahe Kompensation erfolgt.

Zu Nr. 2 bis 5)

Die Abstimmung im Sinne eines Benehmens des Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanes, der
Herstellungskontrollen, Funktionskontrollen sowie der Kontrolle der Funktionsfahigkeit der CEF-
MaRnahmen mit dem MELUR ist seitens der Naturschutzbehédrde in den Stellungnahmen gefordert
worden. Aufgrund der Komplexitat der planfestgestellten landschaftspflegerischen Malinahmen ist
eine intensive Beteiligung der Obersten Naturschutzbehdrde bei der Umsetzung des MalRnahmen-
konzeptes gerechtfertigt und geboten.

Zu Nr. 6)

Die Umweltbaubegleitung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde geboten, um die Einhaltung
der planfestgestellten MalRnahmen, der anerkannten Regeln der Technik, der Umweltgesetzgebung
und der einschlagigen Verordnungen und Vorschriften wahrend der Baumalinahme zu gewéhrleis-
ten.

Zu Nr. 8)

Die dargestellten Malinahmen dienen der Vermeidung von erheblichen Beeintréachtigungen des Vo-
gelschutzgebietes DE 1530-491 , Ostliche Kieler Bucht* wihrend der Bauphase und stellen Scha-
densbegrenzungsmafnahmen gemél § 34 BNatSchG dar.

Zu Nr. 9 und Nr. 10)

Die festgelegten Zeitraume fur Geholzfallungen und Geb&udertickbauten sind artenschutzrechtliche
MaRnahmen, zur Vermeidung der Tétung von Brutvdgeln und Fledermdusen gemald 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG und berticksichtigen den tUber den Brutzeitraum der V6-
gel hinaus bis Ende November reichenden Kernzeitraumes, in dem die vorkommenden Fledermaus-
arten Tagesverstecke in Gehdlzen und Gebduden nutzen.
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Die dargestellte Beschrankung der Baufeldfreimachung im Bereich des Rastvogelgebietes stellt eine
SchadensbegrenzungsmalRnahme nach 8§ 34 BNatSchG zur Vermeidung erheblicher Beeintréchti-
gungen der im Vogelschutzgebiet DE 1531-491 ,,Ostliche Kieler Bucht* vorkommenden Arten des
Anhangs Il der Vogelschutzrichtlinie Berente, Tafelente und Reiherente dar. Durch die Beschréan-
kung der Baufeldfreimachung werden dariber hinaus auch erhebliche Beeintrdchtigungen der Rast-
vogel als charakteristische Art des betroffenen Lebensraumtypen des FFH-Gebietes DE 1631-393
,,Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel“ vermieden. Zum anderen sind die Be-
schréankungen des Zeitraumes der Baufeldfreimachung artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinah-
men zur Vermeidung von erheblichen Stérungen der Rastvogel im betroffenen Raum.

Zu Nr. 11)

Ist ein durchgehender Bauablauf im Bereich bereits abgeschobener Oberbdden im Zeitraum von
Mitte Marz bis Ende August wegen besonderer Konfliktsituationen im Bauablauf nicht mdéglich (z.
B. erschwerende Bodenverhaltnisse mit bedeutend verzogerten Bauablaufen, welche mit erhebli-
chen Mehrkosten fir den Vorhabentrdger verbunden sind), kann unter folgenden Bedingungen eine
Vergramung der Brutvogel auf den betroffenen Flachen maoglich sein. Hierzu ist frihzeitig und vor
Beginn der Brutsaison ein Antrag beim LLUR zu stellen, in welchem die Schwere der Konfliktsi-
tuation fur den Vorhabentrager begriindet dargestellt sein muss, als auch die vorgesehenen geeigne-
ten Methoden zur Vergramung in Bezug auf die vorkommenden Brutvogelarten. Diese Regelung
bezieht sich nur auf Griinland- und Ackerstandorte, auf denen in der gleichen Brutsaison gebaut
werden soll.

Die Planfeststellungsbehorde ist hiertiber in Kenntnis zu setzen.

Zu Nr. 12)

Die Anlage der temporéren Sperreinrichtungen fir den Kammmolch vor und wahrend der Bauzeit
ist eine artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme zur Vermeidung des Tétungsverbotes nach §
44 Abs. 1 BNatSchG.

Zu Nr. 13)
Die Anlage der permanenten Sperreinrichtungen dient der Vermeidung von betriebsbedingten T6-
tungen der Kammmolche an den trassennahen Gewassern 47 und 57.

Zu Nr. 14)

Die Ausgleichsmalinahmen 15.2 Ar, 15.5 CEF, 16.2 CEF sowie 16.3 Ar ist eine MaRnahme zur Si-
cherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten des Kammmolches im
raumlichen Zusammenhang mit der der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vermieden wird.
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Zu Nr. 15)

Die 6kologische Herstellung des Bauwerks 03.207 erfolgt zur Minimierung der Beeintréchtigungen
durch das Ausbauvorhaben im landesweiten Biotopverbundsystem, sowie aus artenschutzrechtli-
chen Griinden fir den Fischotter (5.5 M der Anlage 12 im festgestellten Plan). Durch die Errichtung
dieses Ersatzbauwerkes wird die Zerschneidungswirkung der Bundesstral3e effektiv vermindert und
ein Lebensraumverbund unter der B 207 ermdglicht. Der Fischotter soll entlang der GroRenbroder
Au, welche eine potentielle Wanderachse zur Verbreitung fur diese Art in Schleswig — Holstein dar-
stellt, unter der B 207 geleitet werden. Hierdurch wird ein Uberfahren der Tiere, welches einen Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG darstellt vermieden.

Zu Nr. 16)

Da das Bauwerk 03.207 im artenschutzrechtlichen Sinne wirksam wird ist eine jagdliche Nutzung
im Umkreis von 250m um das Bauwerk, gemessen vom Mittelpunkt des Bauwerks, auszuschliel3en.
Durch diese Beschréankung der Jagdausiibung im Nahbereich der Querungshilfe wird eine Stérung
der Tiere verhindert und eine Nutzung des Durchlasses sichergestelit.

Grundlage fir eine ortliche Einschrankung der Jagdausubung ist der Entwurf des neunen Landes-
jagdgesetzes, dessen Einflihrung zu durch das Land Schleswig-Holstein zu erwarten ist. Nach § 29
Abs. 7 dieses Entwurfes ist die Planfeststellungsbehorde berechtigt sofern Griinde vorliegen inner-
halb eines Umkreises von 250m sowie auf weiteren Flachen um die Querungshilfe die Austibung
der Jagd zu verbieten oder anderweitig zu beschranken.

Zu Nr. 17)

An den die StraBe kreuzenden bedeutenden Jagdgebieten von Flederméusen werden Kollisions-
schutzeinrichtungen installiert, welche Kollisionen von Fledermdusen mit dem Verkehr vermeiden
und ein Uberfliegen der Trasse in ausreichender Hohe ermdglichen.

An der Stdseite erfolgt der Kollisionsschutz in Verbindung mit den dort notwendigen Larmschutz-
wanden als Wand. An der Nordseite der B 207 werden die Uberflughilfen gemaR MAQ als Zaune
ausgebildet.

Zu Nr. 18)

Der Verzicht auf Gehoélzpflanzungen im Bereich der Trasse von Bau — km 2+230 bis Bau — km
2+400 ist eine artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahme zur Vermeidung von Toétungen von
Zwergfledermdusen nach § 44 (1) 1 BNatSchG durch Kollisionen mit Fahrzeugen. Aufgrund des
Rickbaus der Mittelhofbricke tber die B 207 ist von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.
Durch das Freihalten der Gehdlzvegetation in diesem Bereich, wird die Zwergfledermaus in grol3ere
Hohen gelenkt und kann die B 207 in ausreichender H6he queren.
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Zu Nr. 19)

Die Planfeststellungsbehorde ist gemaR § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. § 7 Okokonto- und Kom-
pensationsverordnung verpflichtet, Daten tUber die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und die daftr
in Anspruch genommenen Flachen an die zustandigen Unteren Naturschutzbehérden zu Gbermit-
teln. Hierfur hat der LBV-SH das Kompensationsflachen-Informationssystem Strallenbau Schles-
wig-Holstein (KIS-SH) eingefiihrt, in das die Daten einzupflegen sind. Die Planfeststellungsbehérde
hat Zugriff auf die Daten und gibt sie an die Unteren Naturschutzbehdrden weiter. Das Kompensati-
onsflachenkataster KIS-SH dient geméall Vorschriftensammlung StraRenbau 5/09 vom 17.03.2009
der Planfeststellungsbehérde als Instrument der nach § 17 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihrenden
Kontrollen, durch das der Vorhabentrdager den Nachweis Uber die sach- und fristgerechte Durchfih-
rung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieRlich
der Unterhaltungsmafnahmen gegeniber der Planfeststellungsbehdrde fiihrt

Zu Nr. 20)

Das Erfordernis einer Nachbilanzierung nach Durchfiihrung des Eingriffs ist gegeben, da sich im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung erfahrungsgemafl Sachverhalte ergeben kénnen, die zu zusatzli-
chen erforderlichen Eingriffen nach § 14 BNatSchG flhren kénnen. Zusatzlich auftretende Eingriffe
sind im Rahmen der Nachbilanzierung zu ermitteln und anschlieBend die notwendigen Kompensati-
onsmalinahmen zu entwickeln und in einem Bericht darzulegen.
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Zu2.4: (Larmschutz)
(Entscheidungsgrundlagen)

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung &ffentlicher StraBen sind nach §§ 41 - 43 Bundes- Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.09.2002
(BGBI. I S. 3830), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBI. I S. 212),
dem Trager der Stralenbaulast die Errichtung und Unterhaltung der Larmschutzanlagen aufzuerle-
gen, die zum Schutz der Nachbarschaft vor schiadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-

sche notwendig sind.

Die gemiB § 43 BImSchG erlassene Rechtsverordnung, Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BIm-
SchV — legt den Anwendungsbereich, die Immissionsgrenzwerte in Abhingigkeit vom Grad der
Schutzbediirftigkeit sowie das Verfahren zur Berechnung des Beurteilungspegels fest.

Nach § 2 Absatz 1 der 16. BImSchV werden Krankenhéuser, Schulen, Kur- und Altenheime als be-
sonders schutzbediirftig anerkannt. Ebenfalls besonders schutzbediirftig sind Gebiete die vorwie-
gend dem Wohnen dienen. Nicht in gleicher Weise schutzbediirftig sind Gebiete, in denen schon
nach ihrer Zweckbestimmung in der Regel eine deutlich merkbare Gerduschvorbelastung vorhanden
ist. Dabei werden wiederum Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete, in denen auch die Wohn-
nutzung eine nicht untergeordnete Rolle spielt, gegeniiber Gewerbegebieten, in denen die Wohnnut-

zung eine Ausnahme bildet, besser geschiitzt.

Die Beurteilungspegel diirfen die folgenden gebietsabhdngigen Immissionsgrenzwerte nicht iiber-

schreiten:
Nutzungen Immissionsgrenzwert [dB(A)]
Tag Nacht
1.) Krankenh&user, Schulen, Kur- und Altenheime 57 47
2.) Reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsied- 59 49
lungsgebiete
3.) Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 54
4.) Gewerbegebiete 69 59

Die Art der zu schiitzenden Gebiete ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplénen.
Lassen sich sonstige in Bebauungsplidnen festgesetzte Fliachen flir Anlagen und Gebiete keiner der
vier Schutzkategorien des § 2 Absatz 1 der 16. BImSchV zuordnen oder handelt es sich um Gebiete
und Anlagen, fiir die keine Festsetzungen in Bebauungsplénen bestehen, so ist die Schutzbediirftig-
keit aus einem Vergleich mit den in § 2Absatz 1 der 16. BImSchV aufgezihlten Anlagen und Ge-

bieten zu ermitteln; entsprechend der ermittelten Schutzbediirftigkeit sind die festgesetzte Immissi-
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onsgrenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten. Zur Beurteilung der Schutzbediirftigkeit konnen die

Kriterien der BauNVO herangezogen werden.

Fiir Sondergebiete wie Kleingartenanlagen, Wochenendhaus-, Ferienhaus-, Campingplatz- und La-

dengebiete sowie fiir Einkaufszentren gelten gemifl VLarmSchR 97 die folgenden Immissions-

grenzwerte:

Nutzungen Immissionsgrenzwert [dB(A)]
Tag Nacht

Kleingartenanlagen (wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete, 64 (54)
aber nur am Tage)
Wochenendhaus-, Ferienhaus-, Campingplatzgebiete 64 54
(wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete)
Ladengebiete, Einkaufszentren, im Einzelfall schutzbe- 69 59
diirftige Nutzungen in einem Industriegebiet (z. B.
Wohnhaus mit Bestandsschutz)

Im AuBenwohnbereich kommen LirmschutzmaBnahmen nur fiir genehmigte oder zuldssig vorhan-
dene bauliche Anlagen in Betracht. Sie sind der Schutzkategorie 1, 3 oder 4 (siche Tabelle weiter
oben) zuzuordnen. Danach ist Wohnbebauung im Auflenbereich wie Misch-, Dorf- und Kerngebiete

zu schiitzen.

Fiir Parkanlagen, Erholungswald, Griinfldchen, Friedhéfe oder dhnliche Flichenkann nach VLarm-
SchR 97 kein Larmschutz gewéhrt werden. Hier fehlt das Merkmal der Nachbarschaft, d. h. die Zu-
ordnung zu einem bestimmten Personenkreis mit regelmédBigem und nicht nur voriibergehendem
Aufenthalt.

Bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir den Tag bei AuBenwohnbereichen, wie Balkone,
Loggien und Terrassen sowie bei unbebauten AuBlenwohnbereichen besteht ein Anspruch auf Ent-

schadigung.

Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgelibt, so ist nur der Immis-

sionsgrenzwert flir diesen Zeitraum anzuwenden.

Die Beurteilungspegel sind nach Anlage 1 der 16. BImSchV zu berechnen, die beziiglich der Ein-
zelheiten der Berechnung auf die ,,Richtlinien fiir den Ladrmschutz an Straen - Ausgabe 1990 -
RLS-90% (herausgegeben von der Geschiftsstelle der Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Ver-
kehrswesen ¢.V., Konrad-Adenauer-Stral3e 13, 50996 Koln) verweist.
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Die Anderung einer StraBe ist gemiB § 1 der 16. BImSchV dann wesentlich, wenn

1. eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraftfahrzeugverkehr bau-

lich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu dndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslirms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70
Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu éndernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel
(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Ge-

werbegebieten.

Die Verpflichtung des Straenbaulasttriagers, Schutzmaflnahmen gegen Verkehrsldirm nach v.g.
Grundsitzen durchzufiihren, entfillt, soweit die Kosten aufler Verhiltnis zum angestrebten Schutz-
zweck stehen wiirden (§ 41 Abs. 2 BImSchQG).

Bei diesem Bauvorhaben handelt es sich um den Ausbau der vorhandenen Bundesstrale B 207. Es
ist geplant, die Bundesstrale um je einen durchgehenden Fahrstreifen pro Fahrtrichtung zu erwei-
tern. Durch den Bau der zwei geplanten durchgehenden Fahrstreifen je Richtung ist nach der 16.
BImSchV § 1 Abs. 2 Punkt 1 das Kriterium der wesentlichen Anderung erfiillt. Somit sind zum
Schutz der Nachbarschaft vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche die je-
weiligen gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte geméf § 2 der 16. BImSchV bei allen Immissi-
onsorten einzuhalten.

Sollten diese nicht eingehalten werden, sind dem Vorhabentrager die Errichtung und Unterhaltung

von Larmschutzanlagen aufzuerlegen.

Larmmessungen sind nach den geltenden Vorschriften, aber auch als Folge der stindigen Recht-
sprechung, nicht durchzufiihren. Dies ist dadurch begriindet, da die Verkehrsbelastung stark
schwanken kann und erhebliche Pegelschwankungen bei groferen Abstinden zwischen dem Ver-
kehrsweg und dem Immissionsort (Gebdude), insbesondere durch Wind und Temperatur auftreten
konnen. Es gelten § 41 BImSchG i. V. mit der 16. BImSchV. Die heranzuziehenden Verkehrsldrm-
immissionen werden durch den ,,Beurteilungspegel* dargestellt, der nach dem in § 3 der 16. BIm-
SchV i. V. m. Anlage 1 und in der RLS-90 (Richtlinien fiir den Larmschutz an Stralen) vorge-
schriebenen Verfahren ermittelt wird. Die nach diesem Rechenverfahren ermittelten Larmimmissio-
nen werden mit denen in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV festgelegten Immisionsgrenzwerten vergli-
chen. Die Aussagekraft der Immissionswerte ergibt sich nur im Zusammenspiel mit dem vorgege-

benen Rechenverfahren.
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Verkehrslarmemissionen sind die vom Verkehr auf der Strale ausgehenden Schallemissionen. De-
ren Stirke wird u. a. aus der Verkehrsmenge, dem LKW-Anteil (ab 2,8 t), der Geschwindigkeit, der
Straflenoberfldche und der Neigung der Gradiente berechnet. Sie werden durch den Mittelungspegel
gekennzeichnet. Der Mittelungspegel am Empfanger wird unter Beriicksichtigung der topographi-
schen Gegebenheiten zwischen dem Immissions- und Emissionsort (Entfernung, Hohendifferenz,
Bodenddampfung, Abschirmung und Reflexion) getrennt fiir den Tag (6-22 Uhr) und die Nacht (22-6
Uhr) berechnet. Die Schallemissionen werden bei freier Schallausbreitung in 25 m Abstand von der
Achse berechnet und durch den Emissionspegel gekennzeichnet. Grundlage der Emissionsberech-
nungen ist der iiber alle Tage des Jahres fiir das Jahr 2025 prognostizierte durchschnittliche tagliche
Verkehr (DTV in Kfz/24 Std.) sowie die Lkw-Anteile tags und nachts. Als Geschwindigkeiten wer-
den richtliniengeméal die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten angesetzt.

Tank- und Rastanlagen sowie bewirtschaftete und unbewirtschaftete Rastanlagen werden als Fla-
chenschallquellen beriicksichtigt. Die Schallemission wird aus der Anzahl der Stellflichen und der
Anzahl der Fahrzeugbewegungen je Stellplatz und Stunde berechnet. Fiir Motorrad sowie Bus- und
Lkw-Parkflachen wird ein Zuschlag vergeben. Der Beurteilungspegel wird aus dem Emissionspegel
analog dem der Strafle berechnet. Die Frequentierung auf den Stellflichen wird Tabelle 5, der Zu-
schlag fiir den Parkplatztyp Tabelle 6 der RLS-90 entnommen.

Die an Immissionsorten berechneten Mittelungspegel werden als Beurteilungspegel mit den jeweils

giiltigen Immissionsgrenzwerten verglichen.

Fiir die prognostizierten Verkehrsstirken dieses geplanten Bauvorhabens ist eine projektbezogene
Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt worden. Diesbeziiglich wird auf den Materialband der Planfest-
stellungsunterlage und auf Ziffer 5.0 dieses Beschlusses verwiesen. Da projektbezogene Daten zur
Verfiigung stehen, sind diese gemidl RLS-90, Abschnitt 4.4.1, zur Ermittlung der Immissionswerte

zu Grunde zu legen.

Die vorgenannten Kriterien stellen die Grundlage der nachfolgenden Entscheidung dar.
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Zu 2.4.1: (Larmschutzanlagen - aktiver Larmschutz)

Unter Anwendung der vorstehenden Entscheidungsgrundlagen hat der Stralenbaulasttrager die fest-
gesetzten aktiven Larmschutzanlagen durchzufiihren. Die Festsetzung erfolgte unter Beachtung der
gesetzlichen Verpflichtung, primér den notwendigen Larmschutz in Form von Wiéllen, Wanden oder
Wall-Wand-Kombinationen durchzufiihren, soweit dies technisch moglich ist, andere 6ffentliche
oder private Belange nicht entgegenstehen und die Kosten nicht aufler Verhiltnis zum angestrebten

Schutzzweck stehen.

GemilB § 41 Abs. 1 BImSchG ist der Vorhabentriger verpflichtet, MaBnahmen zum Schutz benach-
barter Bebauung bzw. Flachen zum Wohnen gegen Verkehrslarm zu ergreifen, die nach dem Stand
der Technik mdglich sind.

Dies sind in erster Linie die Verbesserungen am Fahrzeug, also der Lirmquelle (Motor) selbst.

Ausschlaggebend bei niedrigen Geschwindigkeiten ist der Motor als Larmquelle jedoch allein. Bei
hoheren Geschwindigkeiten kommen die Rollgerdusche hinzu. Diese Gerdusche miissen durch die
Reifen oder Fahrbahnen reduziert werden. Zur Reduzierung dieser Verkehrsldrmemissionen gilt es
MafBnahmen am Entstehungsort zu ergreifen, also am Fahrbahnbelag selbst. Aufgrund aktueller bau-
technischer Entwicklungen gibt es StraBenoberfldchen in unterschiedlichen Bauweisen, die ab einer
Geschwindigkeit von iiber 60 km/h eine dauerhafte Larmminderung aufweisen und so zu einer Ver-

ringerung der Verkehrsemissionen fiihren konnen.

Grundsitzlich besteht die Moglichkeit durch larmmindernde Fahrbahnbeldge eine Reduzierung der
Immissionen zu erreichen. Nach den Richtlinien fiir den Larmschutz an Stralen (RLS-90) i. V. mit
dem Allgemeinen Rundschreiben 14/91 des BMV vom 25.04.1991 gelten die angegebenen Korrek-
turwerte (Nachweis einer dauerhaften Lairmminderung) fiir AuBlerortsstralen mit zuldssigen Hochst-
geschwindigkeiten > 60 km/.

In den untersuchten Varianten ist auch eine lairmmindernde Stral3enoberflache, allein und in Kombi-
nation, betrachtet worden. Diese Lairmminderung wurde in der larmtechnischen Untersuchung mit
einem Korrekturfaktor von — 3 dB(A) beriicksichtigt.

Dies bedeutet, dass durch die Verwendung des lirmmindernden Fahrbahnbelages allein schon eine
Pegelminderung von —3 dB(A) gegeniiber der heutigen Situation erreicht werden wiirde.

Bevor lirmmindernde Fahrbahnoberflichen mit ihren entsprechenden Korrekturfaktoren zur An-
wendung durch das BMVBS (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung) per
ARS eingefiihrt werden, wurden diese vorher von der BAST (Bundesanstalt fiir StraBenwesen) an-
hand von Versuchsstrecken iiber ldngere Zeitraume untersucht und ausgewertet. Diese Untersu-
chung beinhaltet unter anderem auch den Nachweis iiber die Dauerhaftigkeit der Lirmminderung

bei Fahrbahnoberflichen, da diese in den letzten Jahren immer weiter entwickelt und verbessert
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wurden. Daher sind weitere Priifungen der larmmindernden Wirkung des einzubauenden Belages

nicht als notwendig erachtet.

Offenporige Asphaltbeldge sind bei Regen durch die Drainwirkung der offenporigen Oberfliche
iiberwiegend trocken, wihrend herkdmmliche Asphaltbeldge einen durchgehenden Néssefilm auf
der Oberflache bilden. Dies wird durch die sich bildenden Spriihfahnen ersichtlich. Nachteilig ist
dieses dann, wenn eine normale Asphaltdecke pl6tzlich durch einen OPA-Belag fiir eine kurze
Teilstrecke unterbrochen werden wiirde. Dem Verkehrsteilnehmer wird beim Befahren des OPA-
Belages bei Nisse ein Sicherheitsgefithl vermittelt, dass bei dem Ubergang auf eine normale As-
phaltdecke plotzlich verloren geht. Aus Sicht der Verkehrssicherheit des Verkehrsteilnehmers ist
daher ein streckenweise eingebauter OPA- Belag nachteilig.

Infolge der besonderen Bauweise ist dariiber hinaus eine aufwendige Unterhaltung erforderlich, um
die Larmpegelminderung dauerhaft sicherzustellen. Infolge unvermeidbarer Hohlraumverluste ist
derzeit das Erneuerungsintervall des Belages deutlich kiirzer als das eines gewdhnlichen Fahrbahn-
belages. Dieses fiihrt in der Gesamtbetrachtung der Wirtschaftlichkeit zu einem Kostenaufwand, der
sehr hoch ist.

Diese Nachteile fithren dazu, dass dieser Fahrbahnbelag nur dort verwendet wird, wo aktive Larm-
schutzmaBBnahmen nicht realisiert werden kdnnen oder aber diese im Hinblick auf die Pegelminde-

rung nicht ausreichend dimensioniert werden konnen.

Eine weitere technische Moglichkeit im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG ist die Errichtung von
Larmschutzwillen bzw. —winden, sogenannte aktive LarmschutzmaBnahmen. Im weiteren Ablauf
ist somit abzuwégen, welcher Umfang an aktiven LarmschutzmaBBnahmen dem Vorhabentrdger auf-
zuerlegen ist. Hinsichtlich der Schutzwirkung sind die zur Diskussion stehenden Larmschutzwille
oder Larmschutzwénde bzw. Kombination aus beiden als gleichwertig zu betrachten, so dass hier
fiir die Wahl der geeigneten Konstruktion die Belange der Wirtschaftlichkeit, der Landschaftspflege
und der Eingriff in Grundeigentum (Flicheninanspruchnahme) ausschlaggebend sind.
Larmschutzwénde aus Holz, Metall oder Beton bestehen aus Elementen, die im Regelfall hochab-
sorbierend ausgebildet sind, d. h. das der reflektierende Schall bereits erheblich gemindert wird.
Diese Elemente werden zwischen Stahlstiitzen, die auf Bohrpfdhlen gegriindet sind, eingeschoben.
Die Fldcheninanspruchnahme ist aufgrund der geringen Breite zuziiglich eines Unterhaltungsstrei-
fens relativ gering. Demgegeniiber stehen jedoch hohe Herstellungskosten, ein hoher Unterhal-
tungsaufwand sowie die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Larmschutzwille, die aus aufgesetzten Bodenmassen bestehen, haben unter Beriicksichtigung der
Standsicherheit einen groen Bedarf an Grund und Boden. Positiv demgegeniiber sind die geringen
Herstellungskosten, keine aufwéndige Unterhaltung und, wenn die Moglichkeit besteht, {iberschiis-
sigen Boden aus dem Vorhaben wieder zu verwenden. Aus 6kologischer Sicht filigt sich ein Larm-

schutzwall mit einer an die Umgebung angepassten Bepflanzung giinstig in das Landschaftsbild ein.
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Im Gegensatz zur Larmschutzwand, die kontrolliert, unterhalten und auch nach einer gewissen Le-
bensdauer erneuert werden muss, ist fiir einen Larmschutzwall so gut wie keine Unterhaltung not-
wendig, auch ist die Lebensdauer unbegrenzt.

Des Weiteren konnen Kombinationen aus Larmschutzwall und -wand zum Einsatz kommen. Die
Larmschutzwall/-wand-Kombinationen werden in Bereichen vorgesehen, bei denen aufgrund be-
sonderer Bedingungen eine Minimierung der Flicheninanspruchnahme geboten ist, wobei zu priifen
ist, inwieweit die Minimierung der Fldcheninanspruchnahme zu den dadurch verursachten Mehrkos-

ten in einem verniinftigen Verhéltnis steht.
Bei der hier planfestzustellenden MafBnahme sind verschiedene Lirmschutzwénde vorgesehen.

Die Hohe der Larmschutzanlagen richtet sich unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten danach, fiir
den groBtmoglichen Teil der Betroffenen die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Immissi-
onsgrenzwerte zu bewirken. Die fiir die Abwégung geltenden Kriterien sind in § 41 BImSchG sowie
der dazu vom BMVBS erstellten Verkehrslarmschutzrichtlinie.

Somit sind aktive LarmschutzmaBBnahmen so zu dimensionieren, dass einerseits eine spiirbare Pe-
gelminderung bei dem Vergleich mit und ohne aktive Larmschutzmafinahmen und andererseits eine
Unterschreitung der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte am Tag erreicht werden sollen.
Hierdurch wird die Nutzung des Grundstiicks selbst auch kiinftig sichergestellt. Eine Unterschrei-
tung nachts ist durch aktive Larmschutzmafinahmen in der Regel nicht zwingend anzustreben, weil
in dieser Zeit vornehmlich eine Nutzung im Gebdude stattfindet und durch geeignete Larmschutz-
mafBnahmen am Gebdude die vorgeschriebenen Innenraumpegel vielfach eingehalten werden kon-

nen.

Sollte ein Vollschutz aus wirtschaftlichen Griinden nicht zu vertreten sein und fiir einzelne Objekte
noch Restbetroffenheiten durch die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte verbleiben, so sind

diese durch den Vorhabentriager zu entschddigen (siehe Ziffer 2.4.2 dieses Beschlusses).

In § 41 Abs. 2 BImSchG ist die Grenze der Betrachtung aktiver zu passiver Lirmschutzmafnahmen
dargestellt. Danach findet die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Mallnahmen zur Vermeidung
von schidlichen Umweltauswirkungen, die durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen,
thre Grenze dann, wenn die Kosten fiir diese Maflnahmen auBler Verhéltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen.

Bei der VerhiltnisméBigkeitspriifung ist grundsatzlich zuerst zu untersuchen, welche Aufwendun-
gen notwendig sind, um einen sogenannten Vollschutz, also die Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte an allen Gebduden, sicherzustellen. Sollte dieser Aufwand unverhéltnisméBig (z.B. extreme
Wall-/Wandhohen) sein, so ist bei den weiteren Untersuchungen so vorzugehen, dass schrittweise
Abminderungen vorgenommen werden, um so mit noch verhiltnisméBigem Aufwand die maximal

zu leistende Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln.
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Kriterien fiir die Bewertung des Schutzzwecks sind unter anderem die Vorbelastung, die Schutzbe-
diirftigkeit und die Grofe des Gebietes, die Zahl der Betroffenen sowie das Ausmal} der prognosti-
zierten Grenzwertiiberschreitungen und des zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen Grund-

stiicke.

Fiir die Abwiagung der Art der LarmschutzmalBnahmen ist daher neben den Eingriffen in das Eigen-
tum, der Schutzzweck und die Kosten fiir einen erforderlichen Larmschutz in Form von passiven

MaBnahmen am Gebdude zu aktiven LarmschutzmalBBnahmen ein ma3gebendes Kriterium.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den Larmschutzanlagen um Anlagen handelt, die den
Verkehrslirm am Immissionsort abmindern, ihn jedoch nicht génzlich entfernen kénnen.

Daher ist auch nicht zu bestreiten, dass von der ausgebauten B 207 weiter entfernt wohnende selbst
bei groBerer Entfernung noch Verkehrsgerdusche wahrnehmen, die in Abhéngigkeit von den jewei-
ligen Witterungsverhéltnissen, als storend empfunden werden

Auf die Darstellung der Isophonen im Ubersichtslageplan in Anlage 11.5 der Planfeststellungsunter-
lagen wird hingewiesen.

Dort ist dargestellt, in welchen Abstéinden die Linien gleichen Schallpegels fiir die jeweiligen ge-
bietsspezifischen Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse verlaufen bzw. wo sie iiberschritten
werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Isolinien die Schalleinstrahlung verschiedener Ver-
kehrswege enthalten sowie die Eigenreflexionen am Gebédude selbst. Ein direkter Vergleich mit den
rechnerisch ermittelten Beurteilungspegeln fiir die Ermittlung der Anspruchssituation ist daher nicht

moglich.

REHA-Klinik, nordlich der B 207

Entlang der vorgesehenen Ausbaustrecke befindet sich eine Reha-Klinik. Diese Bebauung befindet

sich nordlich der neu zu errichtenden Anschlussstelle GroBenbrode. Alle Gebédude befinden sich
derzeitig schon im Einflussbereich der vorhandenen 2-spurigen B 207 und sind daher erheblich
durch Verkehrslarm vorbelastet. Das am dichtesten zur Anschlussstelle liegende Gebdude hat einen
Abstand von ca. 100 m An den stralennahen Hausfassaden wird der Immissionsgrenzwert fiir
Wohnungen erreicht bzw. teilweise schon um bis zu 2 dB(A) iiberschritten.

Der Klinikkomplex besteht aus einem 5-geschossigen Gebéude, in dem sich die Patientenzimmer
sowie die Aufenthalts- und Gemeinschaftsriume befinden, sowie ein Einzelhaus innerhalb eines
Sondernutzungsgebietes (Kurgebiet). Die Klinikgebdude sind der Schutzkategorie 1 der 16- BIm-
SchV zuzuordnen. Diese weisen Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der
Nacht aus.

Die Schutzbediirftigkeit eines solchen Gebietes ist als hoch einzustufen.
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Der Schutzzweck ist aufgrund der Schutzbediirftigkeit sowie der Anzahl der betroffenen Gebédude
durch den Ausbau im hohen Bereich anzusehen.

Aufgrund der hoheren Belastungen durch den Ausbau der B 207 sind mit der Prognose Beurtei-
lungspegel von bis zu 57,1 dB(A) tags und 52,2 dB(A) nachts berechnet worden. Dieses bedeutet,
dass Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte am Tag als auch in der Nacht berechnet worden
sind. Insgesamt wird der Immissionsgrenzwert am Tag an einer sowie in der Nacht an 16 Geschoss-

seiten uberschritten.

Zur Beseitigung der Grenzwertiiberschreitungen wurden in der larmtechnischen Untersuchung ins-
gesamt 7 Varianten miteinander verglichen. Aufgrund der ortlich sehr beengten Verhéltnisse werden
von vorherein Wille bzw. Wall-Wand-Kombinationen ausgeschlossen.

In den Varianten A — D werden aktive Lirmschutzmafnahmen mittels verschieden langer bzw. ver-
schieden hoher Lirmschutzwénde miteinander verglichen.

Die Variante E priift aktiven Larmschutz nur durch den Einbau von offenporigem Asphalt.

Die Variante F untersucht eine Kombination aus offenporigen Asphalt und Lirmschutzwénden.

Die Variante G beinhaltet den sogenannten Vollschutz. Dies bedeutet, dass aktive Larmschutzmal-
nahmen in dem Umfang vorzusehen sind, dass keine Restbetroffenheiten verbleiben. Diese Variante
verursacht im Vergleich zu den weiteren untersuchten Varianten sehr hohe Kosten, welche nicht in
einem angemessenen Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Dariiber hinaus werden bei
dieser Variante aktive LarmschutzmalBBnahmen bis zu einer Héhe von 6,00 m iiber Gradiente not-
wendig. Eine solche Hohe stellt einen nicht unerheblichen Eingriff in das Landschaftsbild dar.

Nach Abwigung der verbleibenden Betroffenheiten und der Kosten der einzelnen Varianten wurde
sich fiir die Variante A entschieden. Genauere Abwégungen hierzu konnen der Unterlage 11.1 ent-
nommen werden.

Demnach soll eine Larmschutzwand von Bau-km 4+656 bis Bau-km 4+948 (LSW 1, Lange 292 m,
nordlich der B 207) mit einer Hohe von 4,00 m iiber Gradiente und eine Larmschutzwand von Bau-
km 4-+909 bis Bau-km 5+120 (LSW 2,Lange 213 m, ndrdlich der B 207) mit einer Hohe von eben-

falls 4,00 m iiber Gradiente vorgesehen werden.

Bei Realisierung dieser Variante wird der Immissionsgrenzwert Tag auf dem gesamten Klinikgelén-
de deutlich unterschritten. Es verbleiben an 8 Geschossseiten nachts Grenzwertiiberschreitungen,
fiir die dem Grunde nach Anspruch auf passiven Lirmschutz bestehen. Auf die Ziffer 2.4.2.1 wird

verwiesen.

Ortslage GroBenbrode, stidlich der B 207

Entlang der vorgesehenen Ausbaustrecke befindet sich ein Wohngebiet der Gemeinde Groflenbrode.

Dieses zieht sich entlang der auszubauenden B 207 von der Grof3enbroder Aue bis zur Alten Sund-
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stralle. Alle Gebdude befinden sich schon derzeitig im Einflussbereich der vorhandenen 2-spurigen
B 207 und sind daher erheblich durch Verkehrsldrm vorbelastet. Das am dichtesten zur B 207 lie-
gende Gebédude hat einen Abstand von ca. 100 m. An straBennahen Hausfassaden wird der Immissi-
onsgrenzwert fiir Wohnungen erreicht bzw. teilweise schon um bis zu 1 dB(A) iiberschritten.

Es handelt sich bei diesem Gebiet um Einfamilien-/Doppelhéduser innerhalb eines Wohngebietes.
Die Wohngebdude sind der Schutzkategorie 2 der 16- BImSchV zuzuordnen. Diese weisen Immis-
sionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht aus.

Die Schutzbediirftigkeit eines solchen Gebietes ist als hoch einzustufen.

Der Schutzzweck ist aufgrund der Schutzbediirftigkeit sowie der Anzahl der betroffenen Gebédude

durch den Ausbau im hohen Bereich anzusehen.

Aufgrund der hoheren Belastungen durch den Ausbau der B 207 sind mit der Prognose Beurtei-

lungspegel von bis zu 59,4 dB(A) tags und 53,5 dB(A) nachts berechnet worden. Dieses bedeutet,
dass Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte am Tag als auch in der Nacht berechnet worden
sind. Insgesamt wird der Immissionsgrenzwert am Tag an einem Au3enwohnbereich sowie in der

Nacht an 21 Geschossseiten tiberschritten.

Zur Beseitigung der Grenzwertiiberschreitungen wurden in der larmtechnischen Untersuchung ins-
gesamt 3 Varianten miteinander verglichen. Aufgrund der ortlich sehr beengten Verhéltnisse werden
von vorherein Wille bzw. Wall-Wand-Kombinationen ausgeschlossen.

In der Variante H sind ausschlieBlich Larmschutzwénde vorgesehen. Mit dieser Variante werden
Pegelsenkungen von bis zu 6,8 dB(A) erzielt. Die Beurteilungspegel werden so weit gesenkt, dass
der Immissionsgrenzwert fiir Wohngebiete sowohl im Tag- als auch im Nachtzeitraum innerhalb der
Ortslage Groflenbrode eingehalten wird.

Die Variante K sieht den Einbau von offenporigem Asphalt auf einer Léange von 1000 m vor. Dies
fiihrt zu Pegelminderungen von ca. 3 dB(A) gegeniiber der Variante ohne Larmschutzmafnahmen.
Der Immissionsgrenzwert Tag wird in der gesamten Ortslage GroBenbrode eingehalten, in der Nacht
verbleiben Restbetroffenheiten von maximal 1,5 dB(A).

Die Variante L ist eine Kombination aus Larmschutzwand und Straenbelag aus offenporigem As-
phalt. Die Pegel werden so weit gesenkt, dass in der gesamten Ortslage der Immissionsgrenzwert im
Tag- und Nachtzeitraum eingehalten wird.

Nach Abwidgung der verbleibenden Betroffenheiten und der Kosten der einzelnen Varianten wurde
sich fiir die Variante H entschieden. Genauere Abwégungen hierzu konnen der Unterlage 11.1 ent-
nommen werden.

Demnach soll eine Larmschutzwand von Bau-km 4+120 bis Bau-km 4+420 (LSW 3, Lange 300 m,
stidlich der B 207) mit einer Hohe von 3,50 m iiber Gradiente und eine Larmschutzwand von Bau-
km 4+420 bis Bau-km 4+577 (LSW 4,Lénge 157 m, siidlich der B 207) mit einer Hohe von eben-
falls 3,50 m iiber Gradiente vorgesehen werden. Die Larmschutzwand 3 {iberlagert sich auf der ge-

samten Linge mit der dort vorgesehenen Kollisionsschutzeinrichtung. Aus diesem Grund {iber-
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nimmt die Lairmschutzwand in diesem Bereich auch die Funktion einer Kollisionsschutzeinrichtung

und erhilt die dafiir erforderliche Hohe von 4 m tiber Gradiente.

Bei Realisierung dieser Variante werden die Immissionsgrenzwerte in allen Stockwerken an allen

Gebiduden eingehalten. Es verbleiben keine Restbetroffenheiten.

Nach den vorgenannten Ausfiihrungen ist dem Ergebnis der umfassenden Abwégung zu Art und
Umfang der hier geplanten aktiven Larmschutzmafinahmen, wie sie in den Planfeststellungsunterla-
gen dargelegt wurde, zu folgen. Somit sind im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses die in
Ziffer 2.4.1 aufgefiihrten aktiven Larmschutzmafnahmen herzustellen.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind durch passive Larmschutzmafinahmen, wie in Ziffer
2.4.2.1 aufgefiihrt, auszugleichen, soweit diese dann tatséchlich erforderlich werden.

Durch die dem Vorhabentrager auferlegten LarmschutzmafBnahmen wird eine wirkungsvolle Vor-
sorge getroffen.

Soweit weitergehende Larmschutzmafnahmen aufgrund unzureichender Dimensionierung oder aber
die Einbeziehung von weiteren Gebduden gefordert werden, sind diese dem Vorhabentréger nicht

aufzuerlegen.

Auch waren dem Vorhabentriger keine weiteren aktiven oder passiven Larmschutzmalnahmen in
den Féllen unterschrittener Immissionsgrenzwerte aufzuerlegen. Unter Anwendung der vorstehen-
den Entscheidungsgrundlagen hat der Stralenbaulasttriger die festgesetzten aktiven Larmschutzan-
lagen durchzufiihren. Die Festsetzung erfolgte unter Beachtung der gesetzlichen Verpflichtung,
primir den notwendigen Larmschutz in Form von Willen, Wéanden oder Wall-Wand-
Kombinationen durchzufiihren, soweit dies technisch moglich ist, andere 6ffentliche oder private
Belange nicht entgegenstehen und die Kosten nicht auller Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck

stehen.
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Zu?2.4.2: (Entschadigungsanspriiche)

Zu24.2.1: (Erstattungsanspruch fiir Larmschutz an Wohngebéuden -
passiver Larmschutz)

Sind aktive Schutzmafinahmen technisch nicht durchfiihrbar oder stehen ihre Kosten auBler Verhalt-
nis zum angestrebten Schutzzweck, so konnen sie unterbleiben (§ 41 Abs. 2 BImSchG). Unterblei-
ben LarmschutzmaBnahmen aus diesen Griinden oder kann durch sie die Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte nicht sichergestellt werden, so hat der Trager der StraBenbaulast geméll § 42 BIm-
SchG dem Eigentlimer seine Aufwendungen flir notwendige Larm- (Schall-) schutzmafinahmen fiir
Réume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, zu erstatten.

Aufgrund des Ergebnisses der zuvor vorgenommenen Abwiégung iiber Art und Umfang aktiver

LarmschutzmaBnahmen verbleiben Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten nachts.

Bei den angegebenen Gebduden in Ziffer 2.4.2 im verfiigenden Teil des Beschlusses wird ein mal-

gebender Immissionsgrenzwert an den genannten Gebdudeseiten iiberschritten.
Die Bedingung einer wesentlichen Anderung liegt vor.

Damit sind die Voraussetzungen fiir die Erstattung der notwendigen Aufwendungen fiir Lirm-
schutzmafinahmen an schutzbediirftigen Rdumen, die an diese Gebdudeseiten angrenzen, an den Ei-

gentlimer erfiillt.

Die Entschidigung der notwendigen Schallschutzmafnahmen fiir schutzbediirftige Rdume in bauli-
chen Anlagen richtet sich nach der Vierundzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-SchallschutzmaBBnahmenverordnung - 24. BImSchV)
vom 4. Februar 1997 (BGBI. I S. 172; Berichtigung S. 1253) sowie dem Allgemeinen Rundschrei-
ben Stralenbau Nr. 26/1997 des Bundesministeriums flir Verkehr -Betreff: Verkehrslarmschutz-
richtlinien 1997 -VLarmSchR 97- (verdffentlicht im VKBL' 1997 S. 434).

Die 24. BImSchV sowie die VLarmSchR 97 regeln Art und Umfang der zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche notwendigen Schallschutzmafnahmen fiir
schutzbediirftige Rdume in baulichen Anlagen. Danach sind Schallschutzmafinahmen bauliche Ver-
besserungen an Umfassungsbauteilen schutzbediirftiger Rdume, die Einwirkungen durch Verkehrs-

larm mindern. Umfassungsbauteile sind Bauteile, die schutzbediirftige Rdume baulicher Anlagen

1 Verkehrsblatt - Amtsblatt des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung der Bundes-

republik Deutschland
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nach aullen abschlielen, insbesondere Fenster, Tiiren, Rollladenkdsten, Winde, Dacher sowie De-
cken unter nicht ausgebauten Dachrdumen. Zu den ggf. notwendigen Schallschutzmaflinahmen ge-
hort auch der Einbau von Liiftungseinrichtungen in Rdumen, die iiberwiegend zum Schlafen benutzt
werden, und in schutzbediirftigen Riumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle.

Einzelheiten dazu und iiber nicht schutzbediirftige Rdume sowie Obergrenzen und Abwicklung der
Erstattung regeln die VLarmSchR 97.

Der Vorhabentrager hat die Verhandlungen mit den Eigentiimern aufzunehmen und die ortlichen
Feststellungen vorzunehmen. Die Feststellungen betreffen insbesondere die schutzwiirdigen Rdume
sowie die vorhandenen und erforderlichen Schalldimm-Mafle. Die Eigentiimer sollten jeweils vor

Beginn der Durchfiihrung der Larmschutzmafinahmen mit dem Vorhabentriger Kontakt aufnehmen.

Der Erstattungsanspruch besteht gemél § 42 Abs. 1 BImSchG nicht fiir neuere Gebdude oder neuere
Gebdudeteile, die erst nach Auslegung der Plidne im Planfeststellungsverfahren bauaufsichtlich ge-
nehmigt wurden. Im Falle einer zwischenzeitlichen erheblichen Nutzungsidnderung, die mit einer
genehmigungspflichtigen baulichen Anderung verbunden ist, bemisst sich der Erstattungsanspruch

daher nach der Nutzung der Rdume bei Planauslegung.

Eine nachtrégliche Erstattung kommt nur in Betracht, wenn die durchgefiihrte Maflnahme im zeitli-
chen Zusammenhang mit der StraBenbaumafBnahme steht und als LarmschutzmaBnahme geeignet
war. Dies betrifft insbesondere solche Fille, bei denen das vorhandene bewertete Schalldimm-Mal3
bereits eingebauter Larmschutzfenster ausreichend ist und keine weitergehenden SchutzmafBnahmen
erforderlich werden.

Kommt iiber die Hohe der Entschiddigung eine Einigung nicht zustande, ist iiber die Entschddigung
auf Antrag eines Beteiligten nach den Verfahrensvorschriften des Gesetzes iiber die Enteignung von
Grundeigentum (PreuBisches Enteignungsgesetz - PrEG) vom 11. Juni 1874 (PreuBGS S. 221) in
der Fassung des zweiten Gesetzes iiber den Abschluss der Sammlung des schleswig-holsteinischen
Landesrechtes vom 13.12.1973 (GVOBIL. Schl.-H. S. 440), zuletzt geéndert durch Artikel 11 des
Gesetzes vom 15.06.2004 (GVOBI. Schl.-H. S. 153), durch einen gesonderten Verwaltungsakt zu
entscheiden. Der Antrag ist an den Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, zu
richten (§4 der Landesverordnung iiber die zustindigen Behorden nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz vom 31.08.1993 - GVOBIL. Schl.-H. S. 404).
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Zu 2.5:  (Inanspruchnahme von Waldflachen)

Zu2.5.1 (Waldumwandlungsgenehmigung)

Es wird auf § 9 Bundeswaldgesetz in Verbindung mit § 9 Landeswaldgesetz verwiesen.

Zur Durchfiihrung und Kostentragung der Ersatzaufforstung wird auf den gemeinsamen Erlass des
Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein (MWTYV)
und des Ministeriums fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes Schleswig-Holstein (MUNF) vom
21. April 1997 (VII 640-550.323 und X 710-7452.23), zuletzt gedndert durch gemeinsamen Erlass
MWTYV und MUNF vom 11. Januar 1999 (VII 42-und X F 311) verwiesen.

Zu 2.5.2 (Nebenbestimmungen)
Zu 1) Zum Zeitpunkt der Abholzung wird auf § 9 Abs. 8 Landeswaldgesetz verwiesen. Hinsichtlich
der Beschrinkungen der Abholzungs- und Rodungszeitrdume als artenschutzrechtliche Vermei-

dungsmalinahmen wird auf die Nebenbestimmung Nr. 6 in Ziffer 2.3.6 verwiesen.

Zu 4) Der dauerhaft von Gehodlzen freizuhaltende Knickschutzstreifen dient der langfristigen Erhal-

tung des Knicks und seiner 6kologischen Funktionen.
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Zu 2.6:  (Denkmalschutz)

Das Einvernehmen wurde mit Schreiben der Oberen Denkmalschutzbehdrde vom 20.12.2011 sowie
vom 02.10.2013 hergestellt.
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Zu 2.7:  Rohstoffgewinnung (Seitenentnahme) / Seitenablagerung bzw. schadstoffbehaf-
teter Baugrund / Baustoff

Zu 2.7.1 Ablagerungserlaubnis bzw. Entsorgungserlaubnis

Das Einvernehmen wurde mit Schreiben der Abfallentsorgungsbehérde vom 15.11.2011 (Gz.: 6.63-
B207-3323-Gr) sowie vom 13.09.2013 (Gz.: 6.20.23) hergestellt.

Es wurde festgestellt, dass die organischen Boden aus okologischen und 6konomischen Griinden
nicht wiederverwendet oder verwertet werden kdnnen, so dass als Losung die Bodenumlagerung auf
einer trassenparallelen Flache bleibt. Des Weiteren wurde untersucht, dass von der MaBBnahme keine

Gefahr fiir das Grundwasser oder Oberflichengewdsser ausgeht.

Zu2.8:  (Widmung, Einziehung und Umstufung)

Zu228.1:

Die Einteilung in die StraBengruppe der Bundesstralle erfolgte aufgrund der gesetzlichen Bestim-
mung gemdl § 1 Abs. 2 Ziffer 2 und § 1 Abs. 3 FStrG.

Die Einteilung in die Straengruppe der Kreisstralle erfolgte aufgrund der gesetzlichen Bestimmung
gemil § 3 Abs. 1 Ziffer 2 StWG.

Die Einteilung in die Stralengruppe der Gemeindestralle erfolgte aufgrund der gesetzlichen Be-
stimmung gemil § 3 Abs. 1 Ziffer 3 StWG.

Die Einteilung in die StraBengruppe der sonstigen 6ffentlichen Straflen erfolgte aufgrund der gesetz-
lichen Bestimmung gemal § 3 Abs. 1 Ziffer 4 SttWG.

Die Einteilung in die Straengruppe der sonstigen 6ffentlichen Stralen (beschrinkt 6ffentliche Stra-
Ben) erfolgte aufgrund der gesetzlichen Bestimmung geméB § 3 Abs. 1 Ziffer 4 Punkt b) StrWG.

Zu2.8.2:
Die Einziehung der Teilbereiche der Bundestra3e erfolgte aufgrund der gesetzlichen Bestimmung
gemil § 2 Abs. 6 a FStrG.

Die Einziehung der Teilbereiche der KreisstraBen erfolgte aufgrund der gesetzlichen Bestimmung
gemil § 8 Abs. 7 StrtWG.



- 158 -

Zu 5: (Zuriickgewiesene Stellungnahmen und Einwendungen)

Vorbemerkung

Im Planfeststellungsbeschluss ist liber die nicht schon anderweitig erledigten Stellungnahmen der
Trager oOffentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzvereine zu entscheiden. Ebenso ist
auch tber die fristgerecht schriftlich oder zur Niederschrift eingelegten Einwendungen, die im An-

horungsverfahren nicht ausgerdumt werden konnten, zu entscheiden.

Verspitet eingelegte Einwendungen sind ausgeschlossen. Auch Einwendungen und Stellungnahmen
der Vereinigungen sind nach Ablauf der AuBerungsfrist ausgeschlossen. Stellungnahmen der Be-
horden konnen auch nach Fristablauf beriicksichtigt werden. Diese sind stets zu beriicksichtigen,
wenn spéter von einer Behorde vorgebrachte 6ffentliche Belange der Planfeststellungsbehorde auch
ohne ihr Vorbringen bekannt sind oder hétten bekannt sein miissen oder fiir die RechtmifBigkeit der
Entscheidung von Bedeutung sind (§ 17 a Nr. 7 FStrG).

Straflenbauvorhaben greifen regelméfBig in vorhandene tatsdchliche Verhiltnisse ein und beriihren
bestehende Rechtsverhéltnisse. Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben beriihrten
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréager der Stralenbaulast und anderen Behdrden
sowie den Betroffenen umfassend rechtsgestaltend zu regeln. In diesem Verfahren wird angestrebt,
einen Ausgleich zwischen den zwangsldufig gegensitzlichen Interessen der Betroffenen und des
Baulasttrdagers herbeizufiihren, indem die Interessen einem Abwigungsvorgang unterworfen wer-
den. Die Argumente der im Verfahren beteiligten Einwender werden dabei angemessen gewichtet

und einer abschliefenden Beurteilung unterworfen.

Ein entscheidendes Kriterium fiir die endgiiltige Beurteilung der Einwendungen von privater Seite
ist der Grad der Betroffenheit und des Eingriffes in die Rechte des Einzelnen, die dem 6ffentlichen
Interesse an der BaumaBnahme entgegenstehen. Es wird dabei gepriift, ob der Zweck und der Erfolg
eines Eingriffes nicht im Missverhéltnis zu den Belastungen stehen, die den Betroffenen zugemutet

werden.
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Zu 5.0: (Allcemeine Einwendungen und Stellungnahmen)

Zu 5.0.1: (Notwendigkeit der Malnahme)

(Gegenwartige Verhaltnisse)

Die B 207 stellt in nérdlicher Verldngerung der A 1 die mallgebliche FernstraBenverbindung im Be-
reich der Ostkiiste Schleswig-Holsteins dar. Gleichzeitig ist diese Fernverkehrsverbindung, welche
iiber eine Fahrverbindung Richtung Norden nach Danemark fortgesetzt wird, eine bedeutende euro-

pdische Fernverbindung (E47) zwischen den Metropolregionen Hamburg und Kopenhagen.

Das derzeitige Verkehrsaufkommen auf der B 207 wird im Wesentlichen durch den Durchgangs-
verkehr sowie durch Wirtschafts- und Berufsverkehre erzeugt. Eine ma3gebende Rolle spielen hier-
bei die Unterzentren Burg, Heiligenhafen und Oldenburg mit den Arbeitsplatzschwerpunkten in den

Gewerbegebieten sowie den 6ffentlichen Verwaltungen.

Da die B 207 als direkter Bestandteil der Verbindung zwischen den Metropolregionen Kopenhagen
und Hamburg eine sehr groBe Bedeutung im europdischen FernstraBennetz besitzt, ist es im Hin-
blick auf die hohe Lkw-Belastung und die dadurch hervorgerufenen Uberholvorgiinge notwendig,
die B 207 auszubauen, um die Unfallgefahr zu reduzieren.

Die Verkehrsprognose fiir das Jahr 2025 zeigt, dass sich insbesondere der Schwerlastverkehr im
Vergleich zur Verkehrszédhlung 2005 deutlich steigern wird. Beispielsweise wird der Schwerverkehr
zwischen der Anschlussstelle Heiligenhafen und der Anschlussstelle Grof3enbrode von etwa 1400
auf dann 2400 Fahrzeuge pro 24 h zunechmen. Ahnlich stellt es sich auch im weiteren Verlauf bis
Puttgarden dar.

Eine weitere Verschlechterung der Verkehrsverhéltnisse entsteht jeweils in den Urlaubszeitraumen.
Hier ergeben sich bereits heute Verkehrssteigerungen um das 1,5 bis fast das 2-fache des werktégli-
chen Verkehrs. Der Urlaubsverkehr ist damit etwa so hoch wie die fiir 2025 prognostizierten durch-
schnittlichen tdglichen Verkehrszahlen.

Die prognostizierten Verkehrsmengen konnen unter Berilicksichtigung der Funktion der B 207 im
Netz auf der vorhandenen Fahrbahn nicht mit der notwendigen Verkehrsqualitét und vor allem nicht

mit der erforderlichen Verkehrssicherheit abgewickelt werden.

Eine weitere negative Verkehrssituation ergibt sich wihrend der Urlaubszeit im Bereich der An-
schlussstelle Burg. Es entwickeln sich regelmiBig Riickstaus von der Anschlussstelle in den Ort
hinein. Eine Verbesserung wird sich durch den geplanten kompletten Ausbau der Anschlussstelle
Avendorf in Verbindung mit dem vom Kreis Ostholstein geplanten Ausbau der K 43 und dem von
der Stadt Fehmarn geplanten stidostlichen Teil der Ortsumgehung Burg ergeben. Derzeit sind nicht

alle Fahrbeziehungen an der Anschlussstelle Avendorf moglich.
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(Notwendigkeit)

Die bereits vorgenannten Verkehrsverhéltnisse erfordern das Planungsziel, die Sicherheit und die
Leichtigkeit der B 207 nachhaltig zu verbessern und den regionalen sowie den iiberregionalen Ver-
kehr tiber eine sichere und leistungsstarke Bundesstralle abzuwickeln.

Es ist geplant, die Bundesstralle auf einen nach RAA bemessenen RQ 28 zu erweitern. Dies bedeu-
tet im Wesentlichen, dass die B 207 von 1 Fahrspur auf 2 Fahrspuren + Standstreifen fiir jede Rich-
tung erweitert werden soll. Hierdurch erhoht sich die Leistungsfahigkeit deutlich und der Verkehrs-
ablauf und die Verkehrssicherheit im innerdeutschen FernstraBennetz sowie im transeuropéischen
Straflennetz werden deutlich verbessert. Dieser 4-streifige Querschnitt kann Verkehrsstérken bis zu
30000 Kfz/24h aufnehmen. In der Verkehrsuntersuchung wurden auf Teilen der B 207 Verkehrsbe-
lastungen fiir das Jahr 2025 von ca. 19000 Kfz/24h bis ca. 31000 Kfz/24h wihrend der Urlaubsai-

son prognostiziert.

Das Ausbauvorhaben der B 207 zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden ist als Mafinahme des
weiteren Bedarfs mit Planungsrecht im Bedarfsplan die BundesfernstraBen (Bedarfsplan fiir die
BundesfernstraBen als Anlage zum FernstraBenausbaugesetz, 5. FStr AB Andg. Okt. 2004) ausge-
wiesen. MaBBnahmen des Bedarfsplanes gelten fiir einen Realisierungszeitraum von 15 Jahren (ge-
mif aktuellen BVWP von 2003: von 2001 bis 2015). Eine Uberpriifung des Bedarfsplanes wird alle
5 Jahre vorgenommen, um zwischenzeitlich veraltete Festlegungen auf diese Weise auszuschlielen.
Wegen der gesetzlichen Bedarfsfestlegung ist davon auszugehen, dass das hier aufgenommene Vor-

haben den planerischen Zielsetzungen entspricht und erforderlich ist.

Im Landesentwicklungsplan (LEP) Schleswig-Holstein 2010 ist unter Punkt 3.4.1 zum Strafenver-
kehr folgendes ausgefiihrt: ,,Wegen der hohen Bedeutung des Individualverkehrs im Flachenland
Schleswig-Holstein und erheblicher Verkehrszuwéchse, die im Planungszeitraum noch zu erwarten
sind, soll das bestehende Stralennetz gesichert werden. Der Neubau oder Ausbau soll sich auf
MalBnahmen konzentrieren, die fiir die Entwicklung Schleswig-Holsteins besondere Bedeutung ha-
ben.*

Eine vordringliche MaBBnahme, welche im Geriist der {iberregionalen Stralenverkehrsverbindungen
in der Hauptkarte des Landesentwicklungsplanes dargestellt ist, ist der Ausbau der B 207 zur vier-
streifigen BundesstraB3e zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden.

Erstmals sind im LEP 2010 von Schleswig-Holstein Landesentwicklungsachsen vorgesehen. Eine
der Landesentwicklungsachsen in Nord-Siid-Richtung verlduft entlang der A 1 und B 207 von
Hamburg iiber Liibeck und Puttgarden Richtung Kopenhagen und Malmo. Geméll LEP sollen Lan-

desentwicklungsachsen:

e Ausreichend leistungsfihige, tliberregionale Verkehrsverbindungen fiir einen groBrdumigen

Leistungsaustausch gewdhrleisten;
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e als Orientierungspunkte fiir gewerbliche Standorte von iiberregionaler Bedeutung in Betracht
gezogen werden,;

e die Teilrdume des Landes und die Oberzentren untereinander sowie mit der Metropolregion
Hamburg vernetzen,;

e die Verflechtungen zu benachbarten Metropolrdumen und die Integration in die nationalen

und transeuropdischen Netze starken.

Der Ausbau der transeuropdischen Netze ist im Landesentwicklungsplan 2010 von Schleswig-
Holstein auf Grund deren herausragenden Bedeutung besonders verankert.

Durch den geplanten Bau der festen Fehmarnbeltquerung sollen die Wirtschaftsrdume Norddeutsch-
lands und Skandinaviens enger zusammenriicken und damit zusétzliche Impulse fiir die wirtschaft-

liche Entwicklung der Lédnder setzen.

Zusitzlich zu den raumordnerischen Entwicklungszielen gilt es weiterhin verkehrliche Entwick-

lungsziele zu verwirklichen:

e Sicherung und Gewihrleistung einer angemessenen Verbindungsqualitéit

Zur Sicherung der Verbindungsqualitit einer durchgehenden Fernverkehrsverbindung sind
entsprechende Entwurfs- und Betriebsmerkmale einzuhalten. Dazu zdhlen die Durchgingig-
keit der Linienfiihrung mit einer mdglichst gestreckten Linienfiihrung, die Ausrichtung der
Streckencharakteristik auf den Fernverkehr, Zu- und Abfahrten nur tiber Anschlussstellen,
ein gleichmaBiger Fahrtverlauf ohne abrupte Geschwindigkeitsdnderungen und eine regelge-
rechte, wegweisende Beschilderung zur sicheren Fithrung von ortsunkundigen Verkehrsteil-

nehmern.

e Sicherung und Erhéhung der Verkehrssicherheit

Die Sicherung und Erhohung der Verkehrssicherheit stellt ein wichtiges Planungsziel dar.
Bundesfernstralen mit durch Mittelstreifen getrennten Richtungsfahrbahnen und Anschluss-
stellen zdhlen zu den sichersten Stralen in Deutschland, da der Verkehr richtungsgetrennt

und kreuzungsfrei gefiihrt wird.

e Verbesserte Erreichbarkeit im lindlichen Raum

Eine hinreichende und gezielte Verkniipfung der B 207 mit dem nachgeordneten Straflennetz
ist fiir die Entwicklung des landlichen Raumes bedeutsam. Dabei ist die Erreichbarkeit der
Gewerbegebiete in den jeweiligen Gemeinden von Wichtigkeit. Durch die geplante Herstel-
lung der Anschlussstelle Puttgarden kdnnen sich die Verkehre auf der Insel im Vergleich zur
heutigen Situation besser verteilen und ermoglichen weitere Entlastungen auf dem nachge-

ordneten Netz. Zudem wird durch den Ausbau der Anschlussstelle Avendorf und den Neu-
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bau der Anschlussstelle Puttgarden die Erreichbarkeit touristischer Ziele verbessert.

e Minimierung der Fahrzeiten und Transportkosten

Die Planung ist unter Beachtung weiterer Gesichtspunkte so zu optimieren, dass Fahrzeiten

und Transportkosten minimiert werden.

Der vierstreifige Ausbau der B 207 zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden tragt den raumord-
nerischen und verkehrlichen Entwicklungszielen des Landes Schleswig-Holstein Rechnung und ist
zur Gewihrleistung der vollen verkehrlichen Wirksamkeit der A 1 und der B 207 bis Puttgarden
bzw. weiterfiihrend in den skandinavischen Raum zwingend erforderlich.

Aus diesem Grunde wurde am 3. September 2008 der Staatsvertrag {iber eine feste Fehmarnbeltque-
rung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Dénemark unterzeichnet.
Hierin verpflichtet sich Deutschland den Ausbau der B 207 durchzufiihren.

Im Regionalplan 2004 fiir den Planungsraum II Schleswig-Holstein Ost, kreisfreie Stadt Liibeck und
Kreis Ostholstein, sind zur Starkung der Verbindungen mit Skandinavien und zur Erreichbarkeit der
wirtschafts- und Tourismusregionen ModernisierungsmafBnahmen an Bundesfernstraen aufgefiihrt,

so auch die Fortsetzung des Ausbaus der B 207 in Richtung Puttgarden.

(Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen)
Durch den vierstreifigen Ausbau der B 207 mit der einhergehenden Erhéhung der Leistungsfahig-

keit ergeben sich zusétzlich folgende positive Auswirkungen:

e Es ergibt sich eine Erhohung der Verkehrssicherheit. Zurzeit bilden sich nach dem Anlegen
der Féhren groBlere Verkehrskolonnen aus Pkw und Lkw. Es kann dabei aufgrund des Gegen-
verkehrs zu gefdhrlichen Uberholvorgingen kommen. Durch den geplanten Ausbau der B 207

mit zwei getrennten Richtungsfahrbahnen, werden Uberholvorginge deutlich sicherer.

e Zurzeit existieren im vorliegenden Planungsabschnitt keine Larmschutzanlagen. Durch die
abzusehende Zunahme der Verkehre ist von einer hoheren Belastung durch Larm auf Mensch,
Umwelt und Natur auszugehen. Dem wird durch die Anordnung von LirmschutzmaBBnahmen

in Form von Larmschutzwinden im Bereich von Grof3enbrode begegnet.

e Im Planungsabschnitt gibt es im Bestand keine Anlagen zur Reinigung des auf den StraB3enfla-
chen anfallenden Niederschlagswassers. Das Wasser flieft von den Stralenfldchen in die vor-
handenen Mulden und Grében und verdunstet bzw. versickert dort. Kiinftig wird das Stra3en-
wasser der B 207 iiber eine geschlossene Entwisserung abgeleitet. Zur Reinigung und zur
Vermeidung von hydraulischen Uberlastungen der Vorfluter werden vor Einleitung in die

Gewisser Regenriickhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzbecken angeordnet. In den RRB
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wird das Niederschlagswasser gereinigt, gesammelt und im Bereich des Festlandes {iber
selbsttitige Drosseln und im Bereich der Insel Fehmarn iiber Pumpwerke den Vorflutern ge-
drosselt zugefiihrt. Durch die Riickhaltebecken wird die Einleitung auf den zulédssigen Ab-
flusswert fiir Ackerflichen gedrosselt. Durch diese Mallnahmen werden Schadstoffeintrége in

die Gewadsser vermieden.

(Aussparung Fehmarnsundquerung)

Der Bereich der Fehmarnsundbriicke wird im Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen und damit
auch in dieser Unterlage ausgespart. Die Fehmarnsundbriicke hat eine theoretische Lebensdauer von
80 Jahren und hatte daher bei Erstellung des Bedarfsplanes im Jahre 2003 erst ihre halbe theoreti-
sche Lebensdauer erreicht. Daher ist der Ausbau der Fehmarnsundbriicke nicht im Bedarfsplan fiir
Bundesfernstrallen verankert worden. Bei der Planung des Ausbaus der B 207 ist deshalb untersucht
worden, inwieweit ohne Ausbau der Fehmarnsundbriicke nachteilige Auswirkungen auf den Ver-
kehr der B 207 entstehen. Aufgrund der Verkehrsuntersuchung und der anschlieBenden Verkehrssi-
mulation, welche nur noch einmal eine anschauliche Visualisierung der Ergebnisse aus dem Ver-
kehrsgutachten darstellt, folgt, dass es im durchschnittlichen werktaglichen Verkehr zu keinen Stau-
erscheinungen kommen wird und lediglich in der zwei- bis dreimonatigen Urlaubszeit lokal be-
grenzte Stauerscheinungen auftreten werden.

Aktuellen Entwicklungen folgend, wird die Fehmarnsundquerung voraussichtlich in den neuen
Bundesverkehrswegeplan 2015 aufgenommen. Grund fiir die Auftnhahme des Bauwerkes sind aller-
ding die zu erwartenden Schienengiiterverkehre im Zuge der Fehmarnbeltquerung, welche nicht
tiber die bestehende Briicke abgewickelt werden konnen. Fiir den Straenverkehr gilt vorstehend
festgestelltes und die vorliegende Planung ldsst hinreichend Spielraum fiir eine neue bzw. weitere
Querung, sowohl als Briicken- wie auch als Tunnelvariante. Diese hat sich dann an dieser Planung

zu orientieren.

(Abwéagung)

Die hier geplante StralenbaumafBinahme dient der Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs. Durch den Ausbau eines einbahnigen 2-streifigen Querschnittes zu einem zweibahnigen
4-streifigen Querschnitt mit Mittelstreifen und beidseitigem Standstreifen wird die Gefahr von Un-
fallen nachhaltig gemindert und die Qualitit des Verkehrsablaufes im gesamten Planungsraum wird
deutlich verbessert.

Die geplante Baumaflnahme muss den Vorgaben des § 1, 3 Abs. 1 und § 4 des FStrG entsprechen,
so dass der Ausbau allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigt. Die B 207 muss sich
demnach in ein zusammenhédngendes Netz einfiigen und einem weitrdumigen Verkehr dienen. Zu
diesem Zweck hat der Stralenbaulasttriger die Bundesfernstrafle in einem dem regelmifBigen Ver-
kehrsbediirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder zu verbessern. Die

hier geplante BaumaB3nahme entspricht den Anforderungen des Bundesfernstra3engesetzes. Die er-
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forderlichen Eingriffe in das Eigentum Dritter wurden durch die Trassenwahl so gering wie moglich
gehalten.

Der Einwand, dass dem Bauvorhaben ein Planungsziel fehle, ist aufgrund der vorstehenden Ausfiih-
rungen zuriickzuweisen. Es ist zu betonen, dass es sich hier nicht um ein Neubauvorhaben, sondern

um den Ausbau einer bestehenden Straf3e handelt.

Die Larmtechnische Untersuchung hat ergeben, dass im Bereich des Bauvorhabens die Immissions-
grenzwerte iiberschritten werden. Durch den Bau von aktiven Larmschutzeinrichtungen im Bereich
GroBenbrode wird allerdings die heutige Situation der Anlieger deutlich verbessert. Beziiglich der
Abwigung zu Umfang und Art der aktiven und passiven LirmschutzmaBnahmen wird auf die Ziffer
2.4 nebst Begriindung verwiesen.

Ferner wird durch die vornehmliche Randanschneidung des Ausbaus der Bundesstra3e von einem
2-streifigen auf einen 4-streifigen Querschnitt die Agrarstruktur im Planungsabschnitt nur gering
beeintrachtigt.

Den verkehrlichen Belangen stehen die, durch die Realisierung der geplanten Mallnahme ausgelos-
ten Betroffenheiten, wie Larmbetroffenheit, Eingriff in die Natur und Landschaft und Eigentumsfla-
chen Dritter gegeniiber.

Im Ergebnis liberwiegt das 6ffentliche Interesse an der geplanten Baumafinahme gegeniiber den un-

vermeidbaren Betroffenheiten Dritter.

(Zur Finanzierung des Vorhabens)

Die Frage der Finanzierung ist flir das Planfeststellungsverfahren dieser MaBBnahme nicht entschei-
dend; durch die Aufnahme des Vorhabens in den Bundesverkehrswegeplan als Weiterer Bedarf und
in den Investitionsrahmenplan als wichtiges Vorhaben ist zumindest der Planungsauftrag eindeutig
formuliert.

Das Projekt Ausbau der B 207 zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden ist als MaBBnahme des
weiteren Bedarfs mit Planungsrecht (WB*) im aktuellen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrallen als
Anlage zum FernstraBenausbaugesetz, 5. FStr AB Andg. Okt. 2004) ausgewiesen (siche weiter
oben).

Der Weitere Bedarf enthdlt Vorhaben, deren gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit nachgewiesen
ist, deren Investitionsvolumen aber den Finanzrahmen bis 2015 {iberschreitet. Die Projektplanung
darf deshalb nur in begriindeten Ausnahmefillen mit Einwilligung des BMVBS aufgenommen oder
weiter betrieben werden. Dies kann aufgrund der netzkonzeptionellen Bedeutung oder wegen des
Zusammenhanges mit benachbarten Projekten der Stufe Vordringlicher Bedarf erforderlich sein.
Diese Vorhaben sind mit WB* gekennzeichnet, d. h. im vorliegenden Fall ist der Planungsauftrag
eindeutig.

Im, aktuell in der Bearbeitung befindlichen, Bundesverkehrswegeplan 2015 wird die MaBBnahme als
laufendes und fest disponiertes Vorhaben des Vordringlichen Bedarfes definiert sein, damit wird

dann auch die Finanzierung sichergestellt sein.
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Das Vorhaben Ausbau B 207 befindet sich in der Projektliste des Investitionsrahmenplanes 2011 —
2015 fiir die Verkehrsinfrastruktur des Bundes (Stand Mérz 2012) unter der Kategorie D — Weitere
wichtige Vorhaben. Die Kategorie D umfasst Vorhaben die sich iiberwiegend in frithen Planungs-
stadien befinden, deren Planung aber weiter vorangetrieben werden bzw. abgeschlossen werden soll,

mit dem Ziel, diese Vorhaben nach 2015 beginnen zu kdnnen.

(Linienbestimmungsverfahren)

Bei einem derartigen Ausbauvorhaben, dessen Ziel die zukunftsgerichtete Sicherstellung der in § 3
Abs. 1 FStrG enthaltenen Grundsétze, hier fiir eine Bundesstrafe ist, bedarf es keiner iibergeordne-
ten Planung. Bei der hier vorliegenden Planung verhilt es sich so, dass der vorhandene Querschnitt
um 2 Fahrstreifen ergéinzt wird. Linienbestimmungsverfahren bei Ausbauvorhaben werden nur dann
durchgefiihrt, wenn die Trasse auf einer weiten Linge verlassen werden muss, was hier aber nicht
der Fall ist.

Zu 5.0.2: (Variantenwahl, Linienfithrung)

Fiir die Linienfiihrung der geplanten AusbaumafBnahme wurden folgende grundsitzliche Uberlegun-
gen zur Variantenbetrachtung herangezogen:

Die Nullvariante wurde in der Variantenbetrachtung nicht weiter betrachtet, weil mit ihr das oben
angeflihrte Planungsziel, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu verbessern, nicht zu errei-
chen ist. Nullvariante bedeutet, den vorhandenen Zustand zu belassen und die Konsequenzen dieser
Vorgehensweise auf Umwelt und Gesellschaft abzuschétzen.

Ebenso schied eine Untersuchung von Neubauvarianten aus, weil die Linienfithrung der bestehen-
den B 207 unter verkehrstechnischen Gesichtspunkten den Trassierungselementen des geplanten
Ausbaus bereits entspricht und im Hinblick auf wirtschaftliche und umweltvertriagliche Aspekte ein
Minimierungsgebot vorliegt. Ein Neubau 10st eine grole Anzahl an Betroffenheiten aus und steht
damit unter den zuvor genannten Aspekten auller Verhéltnis.

Auch eine deutliche Verschiebung der Trasse war, aufgrund von mit in die Betrachtung einzubezie-
henden Punkten, wie z. B. besonders schiitzenswerte Gebiete oder Boden- und Grundwasserverhilt-

nisse, nicht notwendig.

Der Vorhabentrager hat im Zuge der Planaufstellung eine Variantenuntersuchung zur Linienfindung

vorgenommen und hierzu folgendes in seine Planunterlagen aufgenommen:

(Zur Linienfuhrung)
Der Ausbau der B 207 beginnt 6stlich der Anschlussstelle Heiligenhafen Ost mit Anschluss an den
Ausbau der B 207 zur A 1. Die B 207 wird hier zunéchst auf der Nordseite erweitert und ver-
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schwenkt kurz hinter der Querung der K 42 auf die Siidseite der B 207, um nicht in das bei Grof3en-
brode gelegene Natura 2000/FFH-Gebiet (1631-393-Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen
Halbinsel) einzugreifen.

Am Ful3 der Rampe der Fehmarnsundbriicke endet der Ausbau auf dem Festland.

Auf Fehmarn beginnt der Ausbau wiederum am Rampenful3 der Fehmarnsundbriicke ndrdlich der
Ortschaft Strukkamp und endet siidlich der Ortschaft Puttgarden hinter der geplanten Anschlussstel-
le Puttgarden. Dort wird der vierstreifige Ausbau auf die vorhandene Fahrbahnbreite der B 207 zu-
riickgefiihrt. Die Verbreiterung der Fahrbahn erfolgt auf Fehmarn nach Westen.

(Begrindung der Linie)

Die Erweiterung am Bauanfang 6stlich von Heiligenhafen ist durch den Ausbau der B 207 zur A 1
bedingt. Sie liegt auf der Nordseite der vorhandenen Trasse.

Das Verschwenken der Fahrbahnerweiterung nach Siiden vermeidet einen Eingriff in die nordlich
der B 207 vorhandene Meeresbucht (Lagune) bei Grofenbrode. Die bestehende B 207 verlduft hier
randscharf entlang der bestehenden Meeresbucht. Die Lagune und die angrenzenden Landfldchen
sind Bestandteil des FFH-Gebietes. Ein nordlicher Ausbau der B 207 wiirde in Teilbereichen des
prioritiren Lebensraumes zu erheblicher Beeintrachtigung fiihren. Auf der Siidseite der bestehenden
B 207 entstehen durch den Ausbau keine erheblichen Beeintrachtigungen. Die stirkeren Larmim-
missionen, die sich durch das Heranriicken der B 207 an die Gemeinde GroB3enbrode in der Ortslage
ergeben, werden durch die geplanten Larmschutzeinrichtungen wieder reduziert, so dass dort die

Larmschutzgrenzwerte eingehalten werden.

Im Bereich zwischen der Lagune und der Ortschaft GroBBenbrode wurden fiir den siidlichen Ausbau
mehrere Varianten untersucht.
Im Bereich der GroBBenbroder Aue besteht ein 6kologisch wertvoller Feuchtwald. Dieser Wald, die
Lagune und die dazwischenliegende B 207 dienen als Jagdgebiet fiir Flederméuse, insbesondere fiir
Zwergfledermduse. Wihrend ihrer Jagd queren die Fledermduse den Damm der B 207.
Die Verbreiterung der Fahrbahn der B 207 erhoht die Kollisionsgefahr der Flederméduse mit den
Fahrzeugen auf dem Damm. Um diese Gefahr zu vermeiden, wurden folgende mdgliche Varianten
betrachtet:
e Offnung des StraBendammes mit einem Bauwerk, damit die Fledermiuse die StraBe unterque-
ren konnen
Da der StraBendamm gemiaf3 Landesbetrieb Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein als ,,sonstiger Deich* eingestuft ist und damit eine Kiistenschutzfunktion
{ibernimmt, ist eine Offnung nicht moglich.
e Trassenabschnitt, in dem sich das Jagdgebiet der Fledermduse befindet, wird nach Siiden ver-
schwenkt und den vorhandenen StraBendamm als Kiistenschutz erhalten.

Dabei wiirden grof3e Teilflichen des wertvollen Feuchtwaldes tliberbaut. Der gesamte Geholz-



- 167 -

komplex wiirde zerschnitten werden. Ein Teil des Jagdrevieres der Fledermause wiirde zer-
stort werden. Neben wertvollen Biotopstrukturen wiirden auch Boden mit besonderer Bedeu-
tung (hauptsédchlich Niedermoorbdden) in gréBerem Umfang als beim Ausbau der bestehen-
den Trasse iiberbaut werden.
Fiir die Ortschaft GroBBenbrode wiren zudem bei einer Trassenverschiebung nach Siiden er-
hebliche groflere Schutzmalinahmen notwendig, um den Larmschutz fiir die Anwohner von
GroBenbrode zu gewihrleisten. Auch das Wohnumfeld von Grof3enbrode wiirde stiarker zer-
schnitten werden.

e Ausbau der bestehenden Trasse unter Beibehaltung des nordlichen Fahrbahnrandes und Er-
richtung von Kollisionsschutzeinrichtung in Form von Wénden und Ziunen.
Bei dieser Variante wiirde der Waldkomplex nur in geringem Maf}e an seinem siidlichen, oh-
nehin vorbelasteten Rand tiberbaut werden.
Der Flichenanteil der tiberbauten, hochwertigen Boden ist bei dieser Variante geringer als bei
der Abriickung der Trasse nach Siiden.
Das Schopfwerk der Groenbroder Aue wird durch diese Trassenfiihrung iiberbaut. Es muss
nach Angaben des Gewisser- und Landschaftsverbandes Wagrien-Fehmarn erhalten bleiben,

kann aber neben dem geplanten Stralendamm neu errichtet werden.

Aus den aufgefiihrten Griinden wurde entschieden, die letzte Variante zu wéhlen und die Fahrbahn

nur nach Stuiden aufzuweiten.

Ostlich von GroBenbrode wird aufgrund der gewihlten Ausbauvariante die siidlich der B 207 gele-
gene Tankstelle tiberplant und muss zuriickgebaut werden.
Die Tankstelle nérdlich der B 207 kann erhalten bleiben und muss der neuen Situation angepasst

werden.

Die Fehmarnsundbriicke bleibt im Bestand erhalten.
Der Ubergang vom zweibahnigen auf den einbahnigen Querschnitt der B 207 findet an den Ram-
penfiissen der Sundbriicke statt und ist so entwickelt, dass im Bedarfsfall eine neue Sundquerung

hergestellt werden kann, ohne in die ausgebaute B 207 eingreifen zu miissen.

Auf Fehmarn bleibt das Briickenbauwerk iiber die Gemeindestra3e zwischen Strukkamp und Aven-
dorf im Zuge dieser Mallnahme erhalten. Die Bebauung des Ortes Strukkamp direkt neben dem
vorhandenen StraBendamm soll zudem nicht beeintrichtigt werden. Daher beginnt der Ausbau der B
207 erst nordlich von Strukkamp im Bereich des Rampenfusses der Fehmarnsundbriicke.

Auf der Ostseite der B 207 auf Fehmarn liegt die Bahntrasse Liibeck — Puttgarden. Die Bahntrasse
bleibt erhalten bzw. die Bahn plant ein zweites paralleles Gleis sowie eine Elektrifizierung der
Bahnlinie.
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Da zwischen der Bahntrasse und der B 207 nicht ausreichend Platz vorhanden ist, kann der Ausbau
nur auf der Westseite erfolgen. Der 0stliche Fahrbahnrand der B 207 wird bis auf den Bereich Putt-
garden beibehalten.

Die AS Avendorf wird im Zuge der Maflnahme zu einer kompletten Anschlussstelle ausgebaut.
Da das Bauwerk iiber die Bahntrasse nicht erneuert wird, kann die Linienfithrung L 217 nicht ver-
andert werden. Somit muss das neue verbreiterte Bauwerk iiber die B 207 an derselben Stelle wie
das vorhandene neu errichtet werden.

Die B 207 behilt hier auch aufgrund dieses Zwangspunktes den Ostlichen Fahrbahnrand bei.

Die gleiche Situation besteht an der AS Burg. Die Linienfiihrung der L 209 kann durch das Beibe-
halten des Bauwerkes iiber die Bahntrasse nicht veriandert werden. Der Ersatzneubau der Uberfiih-

rung erfolgt an derselben Stelle und die Erweiterung der B 207 somit lediglich nach Westen.

Zur Anordnung der AS Puttgarden und zur Aufrechterhaltung des Zugverkehrs zum Féahrhafen Putt-
garden wird die Achse der B 207 vor dem vorhandenen Briickenbauwerk der Uberfiihrung der K 49
tiber die B 207 nach Westen vom vorhandenen Fahrbahnrand der B 207 abgeriickt. Nur so ist es
moglich, dstlich der B 207 zwischen B 207 und Bahnstrecke zum Féhrhafen Parallelrampen fiir die
Ein- und Ausfahrt der AS Puttgarden anzuordnen. Das Bauende befindet sich nordlich der AS Putt-
garden. Dort wird der Ausbauquerschnitt der B 207 auf den Bestand der B 207 zuriickgefiihrt. Die
Anbindung des Fahrhafens wird durchgehend gewéhrleistet.

Der Vorhabentréger hat die, sich aufgrund der oértlichen Verhaltnisse angebotenen, Varianten ermit-
telt und unter Berlcksichtigung aller privaten und 6ffentlichen Belange gegeneinander abgewogen.
Als Ergebnis dieser Abwagung hat der VVorhabentréger eine VVorzugsvariante ermittelt und diese in
der weiteren Planung beriicksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die planerische Abwégung
der Trégerin des Vorhabens nachvollzogen und hélt diese fur ausreichend.

(Parallelrampen ,, Hollindische Rampen‘“ Anschlussstelle Grofienbrode)

Seitens einiger Einwender wird gefordert, die Anschlussstelle GrolRenbrode mindestens auf der Stid-
seite mit ,,Hollandischen Rampen‘ auszustatten. Wesentliche Griinde seien geringerer Platzbedarf,
die Bertcksichtigung einer eventuellen spateren Streckenflihrung der Bahnlinie sowie L&rm- und
Immissionsschutzgriinde.

Sogenannte ,,Holldndische Rampen* sind Parallelrampen gemdfl RAA (Richtlinie fiir die Anlage
von Autobahnen), Ausgabe 2008 Kapitel 6.3.

Sie sind nach oben genannter Richtlinie fur die EKA 2 (Entwurfsklasse fir Autobahnen) nicht oder
nur bedingt geeignet. Die Anwendung ist nur in Ausnahmeféllen vorzusehen. Bei dieser parallel ge-
fihrten Abfahrt fahren die Fahrzeuge relativ zugig auf die Rampen; dies beeintrachtigt die Ver-
kehrssicherheit. Bei anderen Rampenformen werden die Fahrzeugfuhrer bewusst gebremst.
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Die Einwender verweisen auf die Parallelrampen der Anschlussstellen Avendorf und Burg sowie
die neu zu erstellenden Rampen in Puttgarden. Hier erklart der VVorhabentrager, dass im Bereich der
Anschlussstellen Burg und Avendorf der Bestand auf Basis der neuen Anforderungen wieder herge-
stellt wird und man im Ubrigen durch die parallel zur B 207 verlaufende Bahnlinie in den Pla-
nungsmaoglichkeiten stark eingeschrankt ist.

Im Bereich der Anschlussstelle Groflenbrode ist im Bestand bereits ein halbes ,,Kleeblatt™ vorhan-
den. Diese Form der Auf- und Zufahrt auf die B 207 wird von der Planung aufgegriffen und auf-
wendige, kostenintensive Stlitzwénde lassen sich vermeiden. Eventuelle Einsparungen im Flachen-
und Asphaltverbrauch lassen sich durch die Einbuf3en in der Verkehrssicherheit nicht rechtfertigen.
Bezliglich der Erhohung der Larm- und Schadstoffimmissionen durch das Heranriicken der An-
schlussstelle an die Mutter-Kind-Klinik sowie die Wohnbebauung wird auf die Ziffern 2.4, 5.0.5
sowie 5.0.6 verwiesen.

Die Forderungen nach ,,Holldndischen Rampen* an der Anschlussstelle GroBBenbrode werden zu-
rickgewiesen.

Zu 5.0.3: (Verkehrsuntersuchung)

Die dieser Planung zugrunde liegende Verkehrsuntersuchung basiert auf den bundesweiten Fiinfjah-
res-Verkehrszdhlungen des Jahres 2005 und 2010. Um weitere Aussagen liber die Verkehrsvertei-
lung im Durchgangs-, Quell-, Ziel- und Binnenverkehr treffen zu kénnen, wurde im Jahr 2008 eine
zusiétzliche Verkehrserhebung durchgefiihrt, die neben der quantitativen eine Qualitative Datenbasis
liefert und damit eine Beurteilung des Verkehrsgeschehens ermdglicht. Wahrend des Erfassungs-
zeitraumes wurden neben Querschnitts- und Knotenstromzdhlungen vor allem Kennzeichenerfas-

sungen durchgefiihrt.

Ausgehend vom Analysejahr 2008 kommt es durch geplante Gebietsentwicklungen fiir Tourismus
und Gewerbe innerhalb und aulerhalb des Raumes zu steigenden Verkehrsbelastungen. Diese struk-
turellen Verdnderungen sowie Prognosen des Statistischen Landesamtes zur Entwicklung der Ein-
wohnerzahlen in Schleswig-Holstein wurden im Verkehrsgutachten beriicksichtigt.

Auch die Ergebnisse der Modellprognose fiir die feste Fehmarnbeltquerung (FEHMARN BELT Fo-
recast 2002, Trafikministeried Kobenhavn, Bundesministerium fiir Verkehr, bau- und Wohnungs-

wesen, Berlin April 2003) sind in die Ermittlung der Prognosezahlen eingeflossen.

Der Planung des vierstreifigen Ausbaus der B 207 zwischen Heiligenhafen-Ost und Puttgarden lie-
gen im Endergebnis zwei Planfille zugrunde. Der Planfall 1 berticksichtigt alle 3 Bauabschnitte der
geplanten Ortsumgehung Burg auf Fehmarn, den Ausbau der Anschlussstelle Avendorf zu einer

vollstdndigen Anschlussstelle, den Bau einer neuen Anschlussstelle Puttgarden und den Bau der
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Festen Fehmarnbeltquerung. Darauf autbauend wurden in der Verkehrsuntersuchung weitere Plan-
fille betrachtet, die sich aber nur auf den Bereich der Insel Fehmarn konzentrieren und daher keine
Auswirkungen auf den Bereich des Festlandes haben. Der Planfall 2 beriicksichtigt die Realisierung
des 1. und 2. Bauabschnittes der geplanten Ortsumgehung Burg, den Ausbau der Anschlussstelle
Avendorf zu einer vollstindigen Anschlussstelle, den Ausbau der K 43 auf Fehmarn, den Bau einer

neuen Anschlussstelle Puttgarden und den Bau der Festen Fehmarnbeltquerung.

Da nicht abzusehen ist, welcher der Planfille tatsdchlich realisiert wird, wurde fiir die Untersuchun-
gen und Berechnungen (z. B. schalltechnische Untersuchungen, Luftschadstoffuntersuchungen) der
jeweils ungiinstigste Planfall gewahlt.

Im Ergebnis der Verkehrsuntersuchung zeigt sich, dass zum Prognosejahr 2025 mit einer Verkehrs-
zunahme zu rechnen ist. Dies gilt gleichermallen fiir den Pkw- als auch den Lkw-Verkehr. Der An-
teil des Durchgangsverkehrs betrégt bei Puttgarden 72%, in Richtung Siiden weniger werdend. Dar-
aus ergibt sich auch die groe Bedeutung der B 207 fiir den Durchgangsverkehr.

Der Berechnung der Verkehrsbelastungen im StraBennetz liegt die am Normalwerktag durchgefiihr-
te Verkehrserhebung aus 2008 zugrunde. Aufgrund der Kenntnis der Verkehrszahlen der Ein- und
Ausfahrstellen des Planungsraumes sind der Anteil und die Ausrichtung des Durchgangsverkehrs an
diesen Zdhlstellen qualitativ genau.

Mit diesen Grundlagen, welche zu den Analyseverkehrsbelastungen des StraBBennetzes fiihren sowie
zu den im Planungsraum erzeugten Verkehren aus der Gebietsentwicklung, wird eine Verkehrsum-
legung berechnet.

Mit der Verkehrsumlegung wird fiir jede Fahrt von der Quelle zum Ziel innerhalb des Stralennetzes
der zeitlich kiirzeste Weg in Abhédngigkeit von der Auslastung der Strecken berechnet. Dieser Weg
wire unter Idealbedingungen auch der rdumlich kiirzeste. Aufgrund von Verkehrsbelastungen kann
es aber zu Verkehrsbeeintrachtigungen kommen, so dass lingere Wege aufgrund geringerer Ver-
kehrsbelastungen zeitliche Vorteile bringen.

Auf dieser mit den Verkehrserhebungen abgestimmten kalibrierten Verkehrsumlegung des Analyse-
jahres 2008 baut die Verkehrsprognose mit den im Verkehrsgutachten erlduterten Prognosefaktoren
des Jahres 2025 auf. Diese Prognose liefert die Basis fiir die verkehrstechnischen Berechnungen der
Vierstreifigkeit und der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte.

Eine Aufsummierung aller iiber einen StraBenabschnitt durchgefiihrten Fahrten ergibt die in den
Plénen dargestellten Gesamtverkehrsstirken der StraBen im Planungsraum fiir das Analysejahr 2008
und das Prognosejahr 2025. Die durchgefiihrten Berechnungen beziehen sich auf den Jahresmittel-
wert iliber alle Werktage des Jahres.

Im Ergebnis kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die hier verwendete Ver-

kehrsprognose die an eine derartige Untersuchung anzustellenden Anforderungen enthélt, um eine



-171 -

dem Vorhaben angebrachten Verkehrsprognose erstellen zu konnen und Verkehrsdaten darzustellen,

die fiir eine straBBenrechtliche Planfeststellung geeignet sind.

(Alter der Verkehrszahlen / Auswirkung der Strafienverkehrszdhlung 2010)

Als Grundlage der Verkehrsuntersuchung / Verkehrsprognosen zu Beginn der Planungen dienten
die Verkehrsdaten aus dem Jahr 2005. Diese Verkehrsdaten werden in Abstdnden von fiinf Jahren
fiir die klassifizierten Stralen des gesamten Bundesgebietes durchgefiihrt.

Die Straenverkehrszidhlung 2010 zeigt gegeniiber den Jahren 1995 bis 2005 keine Steigerung der
Verkehrszahlen sondern gegeniiber 2005 einen Riickgang. In den vergangenen 15 Jahren hat sich im
Planungsraum eine Stagnation der Verkehrsstirken gezeigt.

In der Verkehrszahlung 2010 wurden die Kreis- und Landesstralen nicht mit erhoben. Deren Er-
gebnisse sind jedoch Bestandteil zur Ermittlung der Larmfaktoren der Anschlussstrecken, so dass
die StraBenverkehrszidhlung 2010 hier gegeniiber den Daten des Jahres 2005 keine neueren Erkennt-
nisse vermittelt. Sie hat damit keinen Einfluss auf die Gesamtheit der bisherigen Aussagen des Ver-
kehrsgutachtens vor der Erhebung der Zahlen im Jahr 2010. Dies betrifft sowohl die allgemeine
Trendprognose als auch die Berechnung der Larmfaktoren.

Der Riickgang der Verkehrsstirken mindert den aus der Trendprognose ermittelten Steigerungsfak-
tor zwischen dem Analysejahr 2008 des Verkehrsgutachtens und dem Prognosejahr 2025 um einen
Prozentpunkt. Die Auswirkungen sind dabei so gering, dass sich die ausgewiesenen Verkehrsstir-

ken nicht verandern.

Als weitere Datengrundlage fiir die durchzufithrenden Verkehrsberechnungen waren allein die Ver-
kehrszahlen der StraBenbauverwaltung nicht ausreichend, da diese weitrdumig {liber das Stralennetz
verteilt liegen und die Verkehrsfliisse an den Knotenpunkten unbeachtet lassen. Weiterhin lassen
diese Zdhlungen keinen Riickschluss auf den Anteil des Durchgangsverkehrs des Planungsraumes
zu. Um Aussagen tiber die Verkehrsverteilung im Durchgangs-, Quell-, Ziel- und Binnenverkehr
treffen zu kdnnen, wurde im Jahr 2008 eine Verkehrserhebung durchgefiihrt, die neben der quantita-
tiven eine qualitative Datenbasis lieferte und damit eine Beurteilung des Verkehrsgeschehens er-

moglichte.

Weitergehende Ausfiihrungen sind dem Verkehrsgutachten im Materialband zu entnehmen.

Einwendungen die Aktualitit der Verkehrszahlen betreffend sind zuriickzuweisen.

(Leistungsfdihigkeit der Behelfskreuzung ,, Amalienhofer Briicke — Kreuzung L 209 / B 207)

Die Leistungsfahigkeitsberechnung erfolgte nach den geltenden Richtlinien (siehe auch Material-
band der Planfeststellungsunterlage). Dabei wurde die maflgebliche Stunde des Jahres zu Grunde
gelegt, die in der Urlaubszeit liegt. Die Berechnung schlieft mit der Qualitétsstufe ,,C* ab. Dies ist

fiir eine bauzeitliche Umfahrung mehr als ausreichend.
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Zusitzlich zur Leistungsfahigkeitsberechnung wurde in der 1. Ergdnzung des Verkehrsgutachtens
fiir die bauzeitliche Fiithrung des Verkehrs der L 209 iiber die B 207 eine Verkehrsflusssimulation
erstellt. Dabei wurden die pulkartig eintreffenden Fahrverkehre aus Puttgarden kommend besonders
beriicksichtigt. Die Simulation wurde fiir die maf3gebliche Stunde des Jahres durchgefiihrt.

Die Simulationsergebnisse zeigen, dass die bauzeitliche Fiihrung der Verkehre der L 209 {iber einen
plangleichen Knotenpunkt mit der B 207 keine nennenswerten negativen Auswirkungen auf den
Verkehrsfluss an der Anschlussstelle Burg haben. Gelegentlich auftretende Stauungen des Ver-
kehrsflusses in den Zufahrten L 209 West und B 207 Nord sind rdumlich und zeitlich begrenzt und
l6sen sich nach kurzer Zeit wieder auf. Vor der Ampel entstehen auf der L 209 westlich der B 207
durchschnittliche Standzeiten von 26,6 s und auf der B 207 aus Puttgarden kommend 4,3 s.

Es ergibt sich aus dieser Untersuchung, dass keine Beeintrdchtigungen fiir den Féahrbetrieb entste-
hen.

Die getroffenen Annahmen fiir die Ermittlung der Bemessungsbelastungen kénnen mit Hilfe von
Feinjustierungen der verkehrsabhingigen Steuerung an die tatsdchlich eintretenden Bedingungen

angepasst werden.

Zu 5.0.4: (Auswirkungen wihrend der Bauzeit)

(Bauablauf, Umleitungen wahrend der Bauzeit)

Der Vorhabentriger geht davon aus, dass die Baumaflnahme aufgrund des Wiedereinbaus der im
Bereich der Trasse gewonnenen Erdmassen, in einer Baustufe unter Aufrechterhaltung des Verkehrs
aus der B 207 durchgefiihrt wird, mit moglichst geringen Beeintridchtigungen des Verkehrs im Be-
reich des vorhandenen StraBennetzes. Die Herstellung der Bauwerke soll moglichst vor dem Stra-

Benbau erfolgen.

Im Bereich des Festlandes wird aufgrund der Verbreiterung der B 207 nach Siiden in einer ersten
Bauphase die Rifa Puttgarden ausgebaut, da die vorhandene Fahrbahn der B 207 fiir die Verkehrs-
fiihrung zundchst weitergenutzt wird. Nach Fertigstellung der Rifa Puttgarden erfolgt die Umlegung
des Verkehrs auf die fertiggestellte Rifa Puttgarden und der Ausbau der Rifa Heiligenhafen.

Um die Herstellung einer bauzeitlichen Umfahrung zwischen Bauanfang und dem Bauwerk 01.207
und daraus resultierende, zusdtzliche Flacheninanspruchnahme zu vermeiden, ist in diesem Bereich
ein Bauablauf mit 4 Bauabschnitten (siche auch Erlduterungsbericht Pkt. 9 zu diesem Planfeststel-
lungsbeschluss) erforderlich. Voraussetzung ist die vorherige Fertigstellung des siidlichen Teilbau-
werkes des Bauwerkes BW 01.207.

Auf der Insel Fehmarn wird aufgrund der Verbreiterung der B 207 nach Westen in einer ersten Bau-
phase die Rifa Heiligenhafen ausgebaut, da die vorhandene Fahrbahn der B 207 fiir die Verkehrs-
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flihrung zunéchst weitergenutzt wird. Nach Herstellung der Rifa Heiligenhafen erfolgt die Umle-
gung des Verkehrs auf ebendiese und in einer zweiten Bauphase kann der Ausbau der Rifa Puttgar-

den erfolgen.

Fiir die Bauarbeiten an der Haupttrasse der B 207 sind im Bereich des Festlandes beidseitig baube-
dingte Flacheninanspruchnahmen von 10 m Breite mit Einengung bzw. Unterbrechung in sensiblen
Bereichen vorgesehen. Auf der Insel Fehmarn ist bedingt durch die Parallellage der DB-Bahnstrecke
Liibeck-Puttgarden eine baubedingte Flacheninanspruchnahme westlich der B 207 von 10 m Breite
und zur DB-Bahnstrecke von nur 2 m Breite zur Minimierung des Eingriffes in die Bahnanlagen
vorgesehen. Des Weiteren sind baubedingte Flicheninanspruchnahmen im Bereich der querenden

Straflen und Wege und sonstiger Anlagen vorgesehen.

(Stral’en- und Wegekreuzungen)

Unterfithrung K42

Das Bauwerk wird unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der K 42 hergestellt. Der Ausbau der
K 42 erfolgt halbseitig unter vertretbaren Verkehrseinschrankungen.

Anschlussstelle Groenbrode (K 42)

Da das neue Uberfiihrungsbauwerk der k 42 &stlich neben dem vorhandenen Bauwerk angeordnet
wird, kann die vorhandene Querung der K 42 wihrend der Bauzeit weiter genutzt werden. Der Aus-
bau der Anschlussbereiche der K 42 erfolgt halbseitig unter vertretbaren Verkehrseinschrankungen.
Die Anschlussstelle selbst soll unter Sperrung der Anschlussstelle gebaut werden. GroB3enbrode ist
dann aus Richtung Heiligenhafen tiber die K 42 erreichbar. Der Verkehr von der und auf die B 207
erfolgt iiber die Anschlussstelle Heiligenhafen-Ost.

Anschlussstelle Avendorf (L 217)

Da die Linienfiihrung der L 217 nicht veriindert wird und das neue Uberfiihrungsbauwerk der L 217
iiber die verbreiterte B 207 am vorhandenen Standort errichtet wird, soll die Anschlussstelle Aven-
dorf unter Vollsperrung gebaut werden. Fiir die Bauzeit kann bei kurzfristigen Sperrungen der Ab-
fahrt Rifa Puttgarden eine provisorische Anbindung der K 43 erforderlich werden. Diese erfolgt
ggfs. Uber einen provisorischen Knotenpunkt iiber den Auffangparkplatz, die GemeindestraBe und
das Unterfithrungsbauwerk Strukkamp. Die Fiihrung des Umleitungsverkehrs erfolgt {iber das vor-
handene StraBen- und Wegenetz, insbesondere iiber die L 217 und die K 43. Der Verkehr von der
und auf die B 207 erfolgt iiberwiegend iiber die Anschlussstelle Burg.

Anschlussstelle Burg (L 209)
Aufgrund der verkehrlichen Bedeutung der Anschlussstelle Burg wird fiir den Bau der Anschluss-
stelle eine baubedingte Umfahrung vorgesehen. Die Verkehrsfithrung erfolgt iiber die dstliche Ein-

fahrrampe der Rifa Puttgarden, einen provisorischen plangleichen Knotenpunkt mit Lichtsignalan-
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lage auf der B 207 und eine westliche Umfahrung bis zur Einmiindung des Wirtschaftsweges nach
Ostermarkelsdorf in die L 209. Durch diese Verkehrsfithrung kénnen die westlichen Rampen der
Rifa Heiligenhafen, das Bauwerk iiber die B 207 und die 6stliche Ausfahrrampe der Rifa Puttgarden
zeitgleich hergestellt werden. Die Schleppkurven werden fiir den Begegnungsfall Lastzug / Lastzug
vorgesehen. Die vorhandene Einfahrrampe der Rifa Puttgarden muss nur geringfiigig verbreitert
werden. Im Zuge der baubedingten Umfahrung wird auch ein Radweg mit Abtrennung zur Fahrbahn
durch einen asphaltierten, markierten Trennstreifen angeordnet. Ein Linksabbieger wird hier auf der
B 207 nicht angeordnet. Der Verkehr wird durch Beschilderung wihrend des Baus der Anschluss-
stelle Burg von Avendorf und Puttgarden nach Burg geleitet. Fiir den Bau der 6stlichen Einfahrram-
pe der Rifa Puttgarden, der erst nach Fertigstellung der o. g. Bereiche erfolgen kann, wird ebenfalls

die Umfahrung und der provisorische Knotenpunkt auf der B 207 genutzt.

Gemeindestrafle von Ostermarkelsdorf nach Niendorf
Da das neue Uberfiihrungsbauwerk der GemeindestraBe siidlich neben dem vorhandenen Bauwerk
angeordnet wird, kann die vorhandene Querung wihrend der Bauzeit weiter genutzt werden. Wiah-

rend des Baus der Rampen kommt es zu Einschrinkungen der Nutzung der Gemeindestraf3e.

Gemeindestra3e von Hinrichsdorf nach Bannesdorf
Da das neue Uberfiihrungsbauwerk der GemeindestraBe ndrdlich neben dem vorhandenen Bauwerk
angeordnet wird, kann die vorhandene Querung wihrend der Bauzeit weiter genutzt werden. Wiah-

rend des Baus der Rampen kommt es zu Einschrinkungen der Nutzung der Gemeindestraf3e.

Anschlussstelle Puttgarden (K 49)

Der Neubau der Anschlussstelle Puttgarden erfolgt nérdlich vom vorhandenen Uberfiihrungsbau-
werk der K 49 iiber die B 207 zwischen Puttgarden und Niendorf. Dieser Standort gestattet den Bau
des neuen Uberfiihrungsbauwerkes der K 49 iiber die B 207 unter Aufrechterhaltung des Verkehrs
auf der K 49. Der Ausbau der Anschlussbereiche der K 49 erfolgt halbseitig unter vertretbaren Ver-

kehrseinschrankungen.

Ausweichverkehre bzw. Staus wihrend der Bauphase auf dem untergeordneten Netz konnen auftre-
ten, jedoch sind zu den auftretenden Ausweichverkehren heute keine realistischen Abschitzungen
betreffend ihrer Intensitidt moglich. Die Beschilderung einer Umleitungsstrecke erfolgt durch die zu-
staindige Behorde. Sie ist Bestandteil der straBenverkehrsrechtlichen Anordnung, die nicht Bestand-
teil der Planfeststellung ist. Es ist dabei davon auszugehen, dass die Umleitungsverkehre auf geeig-
nete Stralen verlagert werden. Die Beflirchtung, dass hiervon auch Wohnstralen betroffen sind,
wird aufgrund der vorstehenden Ausfiihrung nicht gesehen. Unvermeidbar sind allerdings mogliche
Schleichverkehre, die sich immer bilden, wenn Verkehrsteilnehmer der Auffassung sind, durch eine

Alternativroute Zeiteinsparungen zu erreichen. Dieses Phanomen ist nicht beinflussbar. Gleichwohl
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werden die Umleitungsstrecken oder aber zu empfehlende Alternativrouten als Ergebnis der Ab-

stimmung aller Beteiligten ausgeschildert werden.

Die Erstellung eines Baustellen- und Umleitungsmanagements wéhrend der Realisierungsphase des
Gesamtprojektes ist demnach sowohl fiir die Baustellen selbst wie auch fiir die Ausweichverkehre

zurickzuweisen.

(Larm- und Schadstoffbelastungen wahrend der Bauzeit)

Voriibergehende Auswirkungen, u. a. wiahrend der Baudurchfiihrung bzw. infolge von Bauldrm sind
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Immissionen wihrend der Bauphase sind nur von
voriibergehender Natur und nicht auf Dauer ausgelegt; Uberschreitungen von Immissionsrichtwer-
ten im Rahmen der Bauphase sind daher ggf. hinzunehmen, wenn die Bauarbeiten im 6ffentlichen
Interesse dringend erforderlich sind und die Bauarbeiten ohne die Uberschreitung der Immissions-

richtwerte nicht oder nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Aufgrund des Gebotes des § 9 (Sicherheitsvorschriften) des Stralen- und Wegegesetzes (StrWQG)
hat der Vorhabentriger dafiir einzustehen, dass seine Bauten allen Anforderungen der Sicherheit
und Ordnung geniigen. Insofern ist der Vorhabentriger ohnehin per Gesetz verpflichtet, bei den
Bauarbeiten die Einhaltung der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich des Immissi-
onsschutzes zu gewéhrleisten. Ergéinzender immissionsschutzrechtlicher Auflagen bedarf es mithin

nicht.

Fiir die Beurteilung der Schalleinwirkungen auf die Nachbarschaft wihrend der Bauphase gilt die
»Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulirm — Gerduschimmission® vom
19.08.1970 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970). LarmschutzmaBBnahmen sind
durchzufiihren, wenn die darin enthaltenen Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB(A) iiberschrit-

ten werden. Baumaschinenldrm, der nach dem Stand der Technik vermeidbar ist, ist nicht zuléssig.

Es werden nur Baumaschinen zum Einsatz kommen, die mindestens den Anforderungen der ,,32.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Geréte- und Maschinenldrm-
schutzverordnung — 32. BImSchV) entsprechen. Fiir dort nicht aufgefiihrte Baumaschinen sind die

in § 66 Abs. 2 BImSchG genannten Verwaltungsvorschriften maf3gebend.

Staubimmissionen sind bei derartigen Baustellen nicht zu vermeiden. Hierfiir bereits im Planfest-
stellungsbeschluss Auflagen zu formulieren gestaltet sich als sehr schwierig, es gibt fiir die bau-
technische Durchfiihrung Alternativen. Die Einschrankung auf ein Bauverfahren mit den geringsten
Staubemissionen ist nicht mdglich, da auch Staubintensivere Verfahren durch geeignete zusétzliche

MafBnahmen letztendlich zu einer geringen, zumutbaren Staubbelastung fiihren kdnnen.
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Zu 5.0.5: (Beeintrichtigungen durch Larm)

(fehlgeschlagene Verkehrsprognose)

Fur die Bemessung der geplanten Stral3e, aber auch fiir die Begriindung der Notwendigkeit des Vor-
habens an sich, hat der Vorhabentrager eine Verkehrsprognose erstellt. Hierbei ist zum einen die
vorhandene Belastung der B 207, aber auch die zu erwartende Verkehrsbelastung durch die derzeit
erkennbaren raumbedeutsamen Planungen, wie z.B. der Fehmarnbeltquerung, eingestellt worden.
Insgesamt ist festzustellen, dass die dieser Planung zugrunde gelegte Verkehrsprognose methodisch
nicht zu beanstanden ist.

Verkehrsprognosen beinhalten immer gewisse Unsicherheiten. Damit der Betroffene aber nicht
jedwede, Uber die prognostizierte Verkehrsmenge und den daraus resultierenden Verkehrslarmim-
missionen entschédigungslos hinzunehmen hat, hat der Gesetzgeber eine Regelung geschaffen, die
die Verfahrensweise bei ebengeraden solchen ,,nicht voraussehbaren* Auswirkungen eines planfest-
gestellten VVorhabens regelt. Rechtsgrundlage hierfir ist 8 142 Abs. 2 und 3 LVwWG. Hierin ist aus-
gefiihrt, dass nicht jedwede ,,nicht voraussehbare® Wirkung zu Ansprichen flhrt, sondern solche,
die spurbar sind. Die Verkehrslarmschutzrichtlinien (VLarmSchR 97) haben unter Kapitel XII, Nr.
32.2, diese ,,Spiirbarkeit™ wie folgt definiert:

,Nicht jede Abweichung einer methodisch einwandfreien Prognose von der tatséchlichen Verkehrs-
entwicklung kann einen Anspruch auf nachtrégliche Anordnung oder Nachbesserung des Larm-
schutzes ausldsen. Die Abweichung muss erheblich sein. Bei der Risikoverteilung im Rahmen der
Anspruchsbeurteilung ist zu berticksichtigen, dass jede Prognose einen gewissen Unsicherheitsfak-
tor in sich tragt. Daher ist die Risikogrenze nach dem Kriterium der Spirbarkeit der nachtraglichen
aufgetretenen Larmbeeintrachtigungen, d.h. 3 dB(A), zu bestimmen (vgl. OVG Lineburg, Urteil
vom 18.08.1991 — 7 L 81/90-). Hierbei kann die Aufrundungsregel (Anlage 1 zu § 3 der 16. BIm-
SchV) angewendet werden.*

Der letzte Satz bedeutet, dass eine Spiirbarkeit schon ab 2,1 dB(A) vorliegt, weil die Aufrundungs-
regel besagt, dass auf volle Beurteilungspegel aufzurunden ist, also 2,1 wird aufgerundet auf 3.

Um zu einem 3 dB(A) hoheren Larmpegel zu fuhren, bedarf es einer doppelt so hohen Anzahl von
Fahrzeugen. Diese Annahme ist aufgrund der eingestellten Prognosewerte und der bisherigen Ver-
kehrsentwicklung nicht realistisch.

Welche Form und welcher Umfang des Larmschutzes fur den Fall einer fehlgeschlagenen Prognose
und dem Vorliegen von erganzenden Larmschutzanspriichen festzusetzen ist, hdangt vom Umfang
dieser Anspriiche ab.

Einwendungen gegen die VVerkehrsprognose an sich, aber auch Forderungen, bereits in diesem Plan-
feststellungsbeschluss Auflagen fir den Fall des Fehlschlagens der VVerkehrsprognose festzustellen,
sind daher zurtickzuweisen.
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(Gebietsklassifikationen Ferienh&user)

Der schalltechnischen Berechnung der vorliegenden festzustellenden Maflnahme sind die Ge-
bietseinstufungen gemal der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) unter Berticksichti-
gung der Baunutzungsverordnung und der aktuellen Flichennutzungsplanung der betroffenen Ge-
meinden zugrunde gelegt worden. Entsprechend der angegebenen Schutzbediirftigkeit sind die fest-
gelegten Immissionsgrenzwerte einzuhalten, andere als die festgelegten Immissionsgrenzwerte diir-
fen nicht herangezogen werden.

Danach sind die Wochenend- und Ferienhausgebiete der 3. Schutzkategorie (Kern-, Dorf- und
Mischgebiet) zugeordnet. Eine Erweiterung der aktiven SchallschutzmaBnahmen ist somit ausge-
schlossen.

Die Art der zu schiitzenden Gebiete und Anlagen ist plausibel erarbeitet und inhaltlich nachvoll-
ziehbar. Des Weiteren wird auf Ziffer 2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Einwendungen gegen die maf3gebliche Gebietsart sowie die Einstufung in selbige sind daher zu-

rickzuweisen.

(Kumulation)

Hinsichtlich der Forderung nach einer kumulativen Betrachtung von Larmimmissionen, welche
durch den Ausbau der B 207, einen eventuellen spateren Ausbau der Bahntrasse sowie einen ver-
grolerten / umverlegten Windpark entstehen, wird auf das Urteil (vom 21.03.1996 — 4 C 9/95 —
DVBI 1996, 916) des Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen. Dieses besagt, dass eine Uberlage-
rung der Beurteilungspegel mehrerer Stralen oder anderer Verkehrstrager bei der Ermittlung der
Anspruchsberechtigungen nicht beriicksichtigt werden, selbst wenn ein anderer Verkehrsweg als
Folgemalinahme zu andern ist. Eine Berechnung des Summenpegels kommt gegebenenfalls nur im
Rahmen einer Uberpriifung, ob eine Gesundheitsgefahrdung vorliegen konnte, in Betracht. Hierbei
sind Schwellenwerte von 70 dB(A)/tags und 60 dB(A)/nachts zu beriicksichtigen.

Eine kumulative sowie durch Betrachtung ist demnach nicht durchzufiihren. Diese Forderung wird
zuriickgewiesen.

Zu 5.0.6: (Beeintriachtigungen durch Schadstoffemissionen / Klimawandel)

Fiir das betrachtete Vorhaben wurden Untersuchungen zu den Schadstoffen auf der Grundlage des
»Merkblattes iiber Luftverunreinigungen an Stralen ohne oder mit lockerer Randbebauung — MluS
02, Ausgabe 2005 vorgenommen. Hierzu wird auf den Materialband Nr. 3 der Planfeststellungun-
terlage verwiesen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens kam es zur Vorlage von Anderungsunterlagen. Diese
beriicksichtigen auch die grundlegende Uberarbeitung der MLuS 02 und die Neuherausgabe als
RLuS 2012 (Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Stralen ohne oder mit lockerer Randbe-
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bauung). Die Grenzwerte der einzelnen Luftschadstoffe sind in den Planfeststellungsunterlagen aus
der 39. BImSchV entnommen.

Die Berechnungen ergeben, dass bereits am Fahrbahnrand bei allen Schadstoffen die Beurteilungs-
werte (Jahresmittelwerte und Kurzzeitwerte) gemall 39. BImSchV eingehalten werden. Die maxi-
male Anndherung an den Beurteilungswert ergibt sich bei Schwebstaub PM 2,5 mit ca. 59 % des
Beurteilungswertes, wobei davon bereits ca. 58 % auf die Vorbelastung entfallen.

Ebenso ist aus den Ergebnissen der Berechnung ersichtlich, dass im Vergleich des gegenwiértigen
Standes mit dem berechneten Prognosejahr 2025 die berechneten Luftschadstoffimmissionen der
Gesamtbelastung, trotz Anstieges des Gesamtverkehrs abnehmen. Dies erklért sich durch die Wir-
kung gegenldufiger Faktoren. Zum einen sind dies die, zum Prognosejahr 2025, ansteigenden Ver-
kehrszahlen und zum anderen die (abnehmenden) Kfz-spezifischen Emissionen, die aus der Weiter-

entwicklung der Motortechnik und Abgasreinigung resultieren.

Methodisch ist nicht zu beanstanden, dass die Schadstoffberechnungen nach der, von der For-
schungsgesellschaft fiir Straen- und Verkehrswesen e. V. (FGSV), herausgegebenen ,,Richtlinie
zur Ermittlung der Luftqualitit an Stralen ohne oder mit lockerer Randbebauung — RLuS 2012*
durchgefiihrt worden sind, dessen Anwendung durch ARS 29/2012 des BMVBS empfohlen worden
ist.

Das Berechnungsmodell RLuS 2012 ist zur Abschitzung der Luftschadstoffkonzentrationen beim
Bau oder wesentlichen Anderung von StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung geeignet. Das
Berechnungsmodell wurde 2012 von der Forschungsgesellschaft herausgegeben und stellt eine
grundlegende Uberarbeitung des anerkannten Merkblattes MLuS-02, Stand 2005, dar. Das Modell
ist auf die im Allgemeinen im Rahmen der Planung von Verkehrsprojekten zur Verfligung stehen-
den Daten zugeschnitten und erméglicht die Abschitzung der Immissionen fiir die Luftschadstoffe
Stickstoffdioxid (NO;), Stickstoffmonoxid (NO), Partikel kleiner 10 um (PM10), Partikel kleiner
2,5 um (PM 2,5), Benzol (C¢Hs), Kohlenmonoxid (CO), Schwefeldioxid (SO,) sowie Ben-
zo(a)pyren (BaP). Ausgehend von einer Bezugskonzentration der Luftschadstoffe am Fahrbahnrand
werden die Jahresmittelwerte und die Kurzzeitwerte der Immissionskonzentrationen unter Beriick-
sichtigung des Prognosejahres, der StraBenkategorie, der Langsneigung der Strale, der Anzahl der
Fahrstreifen, der Verkehrswerte (DTV und Schwerverkehr-Anteil) und dem Jahreswertmittel der
Windgeschwindigkeit berechnet.

Die genaue Beschreibung des Berechnungsmodells kann der RLuS 2012 entnommen werden.

(Wahl der Messstation Bornhoved zur Ermittlung der Vorbelastung)

Eine Luftgiite-Messstation befindet sich auf der Insel Fehmarn. Dort wird aber lediglich die Ozon-
konzentration gemessen. Somit liegen konkrete Immissionsmessungen der zu betrachtenden Luft-
schadstoffe im direkten Bereich des Ausbauabschnittes nicht vor. AuBBerordentliche Luftschadstoft-

vorbelastungen durch Industrie liegen im Untersuchungsraum nicht vor. Lediglich durch den vor-
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handenen Fahrzeugverkehr auf der B 207 werden entlang der gesamten Trasse Luftschad-
stoffimmissionen hervorgerufen.

Als vergleichbarer Standort zur Bestimmung der grofrdumigen Vorbelastung durch Luftschadstoffe
kann die Messstation Bornhoved des Luftmessnetzes des Landes Schleswig-Holstein herangezogen
werden. Die Messstation Bornhdved liegt ca. 65 km siidwestlich der Insel Fehmarn und ist damit re-
lativ weit vom Untersuchungsraum entfernt. Wichtiger als die Entfernung ist jedoch die ldndliche
Pragung im Bereich der Messstation Bornhdved. Diese Situation ist mit der im Untersuchungsraum
vergleichbar. Weitere in der Ndhe befindliche Messstationen (Liibeck, Kiel) sind aufgrund der stid-
tischen Priagung fiir den zu betrachtenden Untersuchungsraum weniger gut geeignet und stellen eine
deutliche Uberschitzung dar.

Weiterhin liegt der Ort nicht nur an einer Bundesstrafle, sondern an der Autobahn 21. Zudem sind
Teile seiner Bebauung wesentlich dichter an der Straf3e, als im Falle des Ausbaues der B 207.

Daher und wegen obiger Ausfithrungen ist Bornhdved durchaus geeignet, als Vergleichsmessstation
zu dienen. Der Einwand beziiglich eines nicht geeigneten Vergleichsstandortes wird zurlickgewie-

sen

(Kumulation)

Hinsichtlich der Forderung nach einer kumulativen Betrachtung der Luftschadstoffe, welche durch
den Ausbau der B 207 sowie durch einen spateren Ausbau der Bahntrasse entstehen, wird auf die
Ausfihrungen zu den Ziffern 5.0.1 und 5.0.10 dieses Beschlusses verwiesen. Demnach wird diese
MafRnahme unabhéngig vom Ausbau der Eisenbahntrasse geplant und kann auch unabhéangig selbi-
gem realisiert werden. Eine kumulative Betrachtung ist demnach nicht durchzufiihren. Diese Forde-
rung wird zuriickgewiesen.

Die Ermittlungen des Vorhabentrigers sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ausrei-
chend. Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Diese Feststel-
lung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des § 141 Abs. 2 LVwG.

Bedenken, die sich gegen Schadstoffemissionen richten, werden zuriickgewiesen.

Beziiglich der Forderung seitens der Einwender, die Entwésserung mit neuen Regenereignissen als
Folge des Klimawandels zu berechnen, ist seitens der Planfeststellungsbehérde zuriickzuweisen.
Die hier vorliegenden Entwésserungseinrichtungen sind nach heutigen anerkannten Regeln der
Technik bemessen. Von daher sieht die Planfeststellungsbehorde keinerlei Veranlassung den Vor-
habentriger eine wie zuvor genannte neue Bemessung der Entwésserungseinrichtungen aufzuerle-
gen. Erschwerend kdme hinzu, dass hierfiir keinerlei offiziell eingefiihrten Eingangswerte fiir eine
Berechnung zur Verfligung stehen. Zusdtzlich wird auf Ziffer 5.0.8 (Entwisserung) dieses Be-

schlusses verwiesen.
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Zu 5.0.7: (Wertminderung)

Die Auswirkungen des Vorhabens beschrianken sich nicht auf die unmittelbar betroffenen, in den
Grunderwerbsunterlagen ausgewiesenen Grundstiicke. Andere Grundstiicke in der Umgebung der
Bundesstralle werden mittelbar betroffen.

Die mittelbaren Beeintriachtigungen, die mit dem Vorhaben verbunden sind, I6sen jedoch keine An-
spriiche auf Entschidigung fiir befiirchtete Wertverluste des Eigentums aus.

Ein offentlich-rechtlicher Entschddigungsanspruch steht den Betroffenen nach der neueren Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zu, wenn Verkehrsimmissionen von hoher Hand, deren Zufiih-
rung nicht untersagt werden kann, sich als unmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstel-
len und die Grenze dessen iiberschreiten, was ein Nachbar nach § 906 BGB entschédigungslos hin-

nehmen muss.

Eine Minderwertsentschiadigung kommt erst in Betracht, wenn Schutzeinrichtungen keine wirksame
Abhilfe versprechen oder unverhéltnisméiBige Aufwendungen erfordern.

Des Weiteren setzt der Entschddigungsanspruch voraus, dass die zugelassene Nutzung der Straf3e
die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verdandert und dadurch das benachbarte Wohnei-
gentum schwer und nachhaltig trifft.

Fiir einen solchen enteignungsgleichen Eingriff in Bezug auf Larmbetroffenheit ist die Grenze fiir
Verkehrsimmissionen in Wohngebieten bei Werten von iiber 70 dB(A) tagsiiber und {iber 60 dB(A)
nachts angesetzt (Urteil BGH vom 23.10.1986 — III ZR 112/85).

Eine derartige Larmbelastung ist nach den vorliegenden ldrmtechnischen Untersuchungen nicht zu

erwarten. Die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle wird demnach nicht {iberschritten.

Das geplante Bauvorhaben dient dem Interesse des Allgemeinwohls. Die Strafle wird entsprechend
gewidmet und kann im Rahmen der Widmung genutzt werden. Einschrinkungen zum Wohle der
Allgemeinheit unterliegen dem Gemeingebrauch der Strafle und der Anlieger teilt somit das Schick-
sal der Strafe.

Fiir dartiber hinausgehende Entschiddigungsanspriiche, die auf einen Ausgleich fiir eventuell lang-
fristig fallende Immobilienpreise, Mietmindereinnahmen, Minderung der Lebensqualitét, Verlust
von Lagevorteilen bzw. einer besonderen Aussichtslage usw. zielen, sind zuriickzuweisen, weil da-
fiir keine rechtliche Entschiddigungsgrundlage besteht. Unter enteignungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten sind nur solche Nachteile und Beeintrichtigungen bedeutsam, die den Eigentlimer in seiner
Rechtposition treffen, nicht schon jede nachteilige Auswirkung. Nicht jede Wertminderung eines

Grundstiickes, die auf ein staatliches Verhalten zuriickzufiihren ist, begriindet im Sinne von Art. 14
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Abs. 3 GG eine Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich. Bei einem im AulBlenbereich liegenden
Grundstiick muss der Eigentiimer vielmehr damit rechnen, dass auBlerhalb seines Grundstiickes 6f-
fentliche Verkehrswege projektiert werden (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az.: 4 A 39/95).

Bei der hier planfestzustellenden StralenbaumalBnahme ist einzustellen, dass die betroffene Bebau-
ung bereits eine deutliche Vorbelastung ebengrade durch die vorhandene Bundesstralle aufweist. Sie
bedingt bereits heute eine Wertminderung, so dass im Rahmen dieser Ausbauplanung auch nur

moglicherweise eine zusétzliche Wertminderung einzustellen wire.

Die Einwendungen beziiglich Wertminderung sind daher zuriickzuweisen.

Zu 5.0.8: (Entwisserung)

(Grundsdtzliches)

Aufgrund des Ausbaus der B 207 sowie der daraus entstehenden FolgemaBBnahmen werden zusétz-
lich Flachen versiegelt. Es fillt jedoch nicht mehr Wasser an als vor der Baumafinahme. Die Ent-
wiasserungssituation wird dadurch nicht verschlechtert.

Das verunreinigte Stralenwasser wird iliber Leitungen, Mulden oder Graben zur Reinigung in Ab-
setzbecken und anschlieBend zur Speicherung in Riickhalte- bzw. Versickerbecken geleitet. Aus den
Riickhaltebecken wird das Wasser gedrosselt in die Vorflutleitungen abgefiihrt. Dadurch wird eine
Uberlastung der Vorflutanlagen verhindert. Das fiir die Bemessung der Anlagen zu beriicksichti-
gende Regenereignis (10-jdhriges Ereignis) sowie die Einleitmengen in die Vorfluter (0,6 1/(s*ha) =
landwirtschaftlicher Dréanabfluss) sind mit der unteren Wasserbehorde abgestimmt. Notwendig ist
nach der derzeit giiltigen Richtlinie RAS-Ew ein auf die jeweiligen oOrtlichen Verhéltnisse abge-
stimmtes Regenereignis zur Bemessung der Regenriickhaltebecken, mindestens aber das 2-jdhrige.
In Abhidngigkeit von den Mafistdben der Verkehrssicherheit, aber auch der Wirtschaftlichkeit, setzt
der Baulasttrager Bund fiir seine BundesfernstraBen das 10-jéhrige Ereignis an. Dariiber hinaus ge-
hende Regenereignisse werden bei der Planung nicht beriicksichtigt.

Dem Vorhabentrdger kann nicht auferlegt werden die Entwésserungsanlagen so zu dimensionieren,
dass fiir jedes erdenkliche Regenereignis Sicherheit geboten werden kann.

Die wassertechnischen Berechnungen wurden nach den geltenden gesetzlichen Regelungen durch-
gefiihrt und entsprechen dem Stand der Technik. Ergéinzend wird auf die Anlage 13 der vorliegen-
den Planfeststellungsunterlagen verwiesen. Hier sind die Details zum Umgang mit dem Stralenwas-

ser sowie die zugehodrigen wassertechnischen Berechnungen aufgefiihrt.

(Durchldsse)
Sofern vorhandene Straendurchldsse iiberplant sind, konnen sie nicht erhalten bleiben. Bei Bedarf

werden sie ersetzt. Die Dimension der Durchldsse ist den jeweiligen Erfordernissen zur sicheren



-182 -

Ableitung des anfallenden Wassers angepasst. Da hier ein Ausbau einer Bestandstrasse erfolgt, wird
an Stellen, wo die Hohenlage der Gewisser und der Strafle dies technisch ermdglichen, werden die
Durchlésse vergrof3ert.

Die Unterhaltung von StraBBendurchldssen ist in den Vorbemerkungen zum Bauwerksverzeichnis
(Anlage 10 Pkt. 6.2 der Planfeststellungsunterlagen) geregelt. Im Wesentlichen ist der Unterhal-
tungspflichtige der Stralenbaulasttréger.

(Wiederherstellung bzw. Erhalt der Funktionsfdhigkeit von Drainagen / Entwdsserungsanlagen)
Werden bei den BaumaBnahmen Entwésserungsanlagen von angrenzenden Grundstiicken beriihrt,
so sind diese seitens des Vorhabentrégers in einem ordnungsgeméfen Zustand wieder herzustellen.
Der Verlauf von Drainageleitungen wird in den Planfeststellungsunterlagen grundsitzlich nicht dar-
gestellt. Das liegt unter anderem daran, dass die Lage der Drainagen oftmals nicht bekannt ist.

Der Tréiger der Stralenbaulast ist verpflichtet, die Entwésserung der landwirtschaftlichen Flachen,
in die er mit seiner Maflnahme eingreift, aufrecht zu erhalten. In der Regel werden die vorhandenen
Drainageleitungen iiber neue Sammelleitungen gefasst und an die vorhandenen bzw. neu herzustel-
lenden Vorfluter angeschlossen.

Ergidnzend wird hierzu auf die Anlage 10.2 Punkt 6 ,,Wasserrechtliche Regelungen* der Planunter-
lagen verwiesen.

Einschrankungen wihrend der Bauzeit konnen jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen werden.
Grundeigentiimer bzw. Péachter werden hieriiber durch die 6rtliche Bauiliberwachung bzw. die jewei-
lige Baufirma rechtzeitig in Kenntnis gesetzt. Die Anbindung der vorhandenen Drainagen an die
Vorflut und die Verlegung der neuen Drain- und Sammelleitungen hat friihzeitig in enger Abstim-
mung mit vorgenanntem Personenkreis zu erfolgen. Die Zuginglichkeit zu den Entwésserungsein-
richtungen der an die Strafle angrenzenden Flichen ist sicher zu stellen. Fiir Kontroll- und Unterhal-

tungsarbeiten sind in angemessenen Abstidnden Kontrollschidchte vorzusehen.

Die parallel zum neuen Stralenkdrper verlegten Vollsickerrohre gehdren zur Entwésserungsanlage
der Strafle. Es werden keine Verbindungen zu den Drainageleitungen hergestellt.

Die Mulden an den BoschungsfiiBen dienen der Entwésserung der Boschungsflichen. Die Hohen-
verldufe der Mulden sind in den Hohenpldnen dargestellt.

Die Wassermengen, die iiber die Boschungen abflieen, sind so gering, dass bei einem rechneri-
schen Ansatz unter Beriicksichtigung der Versickerung auf den Boschungsfldchen theoretisch kein
Wasser in den Mulden ankommt.

Die Mulden sind ausreichen gro3 geplant, um das iiblicherweise anfallende Boschungswasser auf-
nehmen zu kdnnen und ein iiberstauen auf angrenzende Flachen /Felder zu vermeiden. Verunreinig-

tes StraBenwasser gelangt nicht in die Mulden.

Das verunreinigte StraBenwasser der B 207 wird geschlossen zu den Absetzbecken gefiihrt, dort ge-

reinigt und anschlieBend liber Regenriickhaltebecken gedrosselt in die Vorfluter geleitet. Eine Ver-
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sickerung von Straflenwasser ist nicht geplant. Die Absetz- und Regenriickhaltebecken erhalten bei
Bedarf eine undurchléssige Sohle.

Dadurch wird sichergestellt, dass verunreinigtes Stralenwasser sich nicht mit Drainagewasser ver-
mischt, StraBenwasser direkt oder iiber eingestaute Griaben auf angrenzende Flichen / Felder ent-

wissert bzw. kein Wasser unterirdisch auf angrenzende Flachen gelangt.

Verwallungen an Entwésserungsgriben, welche einen Ablauf von Oberflichenwasser vernésster
Flachen verhindern wiirden, sind nicht geplant.

Die vorhandenen Hohen der Vorfluter und des Geldndes wurden bei der Planung von Mulden und
Griben beachtet.

Zu 5.0.9: (Mehrwegeentschidigung)

Im Zuge des Ausbaues der B 207 beabsichtigt der Vorhabentriiger das Uberfiihrungsbauwerk Mit-
telhof (Bau-km 2+318) ersatzlos zuriickzubauen sowie insgesamt 9 Briickenbauwerke zu erneuern.
Wihrend der Bauzeit der Briickenbauwerke kann es daher zu Unterbrechungen der entsprechenden
Wegeverbindungen fiir alle Fahrzeugarten kommen. Daher werden zeitweilig Umleitungsstrecken
ausgewiesen. Auf die Ausfithrungen unter Ziffer 5.0.4 wird verwiesen. Durch die Ausweisung von
Umleitungsstrecken kann es wihrend der Bauzeit der Briickenbauwerkevorkommen, dass landwirt-
schaftliche Eigentumsflachen zukiinftig nicht mehr wie bisher auf direktem Wege zu erreichen sind.
Dieses kann moglicherweise einen Mehrweg (Umweg) bedeuten. Eigentlimer solcher Fldchen nut-
zen als Verkehrsteilnehmer die 6ffentliche Strale zum Verkehr im Rahmen der Widmung und der
Stralenverkehrsvorschriften aufgrund der straBenrechtlichen Bestimmung des § 20 StWG - Ge-
meingebrauch. Fiir die Aufrechterhaltung bestimmter vorteilhafter Verkehrsverbindungen, die sich
aus dem Gemeingebrauch an einer 6ffentlichen Strafle und damit aus einer bestimmten Verkehrsla-
ge zu einer bestimmten Zeit ergeben, sind fiir die Verkehrsteilnehmer keine geschiitzten Eigentii-
merrechte abzuleiten. Das Recht zur Teilnahme am Gemeingebrauch an 6ffentlichen Stralen um-
fasst von vornherein nicht das Recht auf Beibehaltung einer bestimmten Verkehrslage. Das Grund-
eigentum der Eigentlimer ist und bleibt an das offentliche Stralen- und Wegenetz angebunden, sie
werden somit in ihrem Recht auf Anliegergebrauch nicht verletzt. Der Umfang des durch Art. 14
GG geschiitzten Anliegergebrauchs reicht nur soweit, wie der Anlieger zur angemessenen Nutzung
seines Grundstiickes auf die Benutzung der Straflen angewiesen ist. Dazu gehort in erster Linie der
Zugang zur Strafe, d. h. eine der tatsidchlichen und rechtlich zuldssigen Nutzung des Grundstiickes
entsprechende Verbindung zum Straen- und Wegenetz. Ein besonderer Vertrauenstatbestand, aus
dem die Eigentiimer einen Anspruch auf Fortbestand der giinstigen Lage herleiten konnen, ist eben-
falls nicht gegeben. Die Mehrbelastungen durch Mehrwege zu (Pacht-) Fldchen bzw. Umwege be-

ruflicher und privater Art sind hinzunehmen und nicht entschadigungsfahig
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Zu 5.0.10: (Antrage, Allgemeines)

(Antrag nach einem Aussetzen des Verfahrens bis zum Vorliegen einer Planung fir eine 2.
Fehmarnsundquerung)

Die hier vorliegende Planung des vierstreifigen Ausbaus der B207 spart den Bereich der
Fehmarnsundbriicke aus.

In den Stellungnahmen und Einwendungen wird daher gefordert das Planfeststellungsverfahren aus-
zusetzen bis die Planung einer zweiten Fehmarnsundquerung vorliegt. Diese MaBBnahme und der

Ausbau der B 207 sind dann in einem gemeinsamen Planfeststellungsverfahren zu behandeln.

Der Ausbau der B 207 wurde unabhéngig von der Realisierung eines Neubaus der Fehmarnsund-
briicke bzw. des Baus einer zusétzlichen Querung geplant und kann nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehorde entsprechend der planfestzustellenden Unterlagen auch unabhingig von einem Er-
satzbauwerk realisiert werden. Ausbauende und —beginn sind so gewihlt, dass sowohl Briicken- als
auch Tunnelvariante fiir die Strale moglich wéren. Weiterhin gibt es weder fiir einen Ersatzneubau
noch fiir eine zusétzliche Querung eine verfestigte Planung.

Die MaBnahme des Ausbaus der B 207 zwischen der Anschlussstelle Heiligenhafen-Ost und der
Anschlussstelle Puttgarden hat eine eigene Verkehrsbedeutung sowie ein eigenstindiges Planungs-
ziel, die Notwendigkeit besteht auch ohne weitere Maflnahmen (siehe Ziffer 5.0.1 dieses Beschlus-
ses).

Aktuellen Entwicklungen folgend, wird die Fehmarnsundquerung voraussichtlich in den neuen
Bundesverkehrswegeplan 2015 aufgenommen. Grund fiir die Auftnhahme des Bauwerkes sind aller-
ding die zu erwartenden Schienengiiterverkehre im Zuge der Fehmarnbeltquerung, welche nicht
tiber die bestehende Briicke abgewickelt werden konnen. Fiir den Straenverkehr gilt vorstehend
festgestelltes und die vorliegende Planung ldsst hinreichend Spielraum fiir eine neue bzw. weitere
Querung, sowohl als Briicken- wie auch als Tunnelvariante. Diese hat sich dann an dieser Planung
zu orientieren.

Ein zeitliches Aufeinandertreffen der beiden Vorhaben und damit das Erfordernis einer Biindelung
der beiden Verfahren setzen einen engen zeitlichen Zusammenhang voraus; d. h. es miissen fiir bei-
de Vorhaben ausgearbeitete Planungskonzepte vorhanden sein. Gleichwohl darf das eine Planfest-
stellungsverfahren nicht schon so weit fortgeschritten sein, dass seine einheitliche Durchfiihrung nur
um den Preis einer Wiederholung wichtiger Verfahrensteile moglich ist. In Bezug auf den Ausbau
der B 207 und die Realisierung einer neuen Fehmarnsundquerung ldsst sich festhalten, dass ein Zu-
sammentreffen im Sinne eines zeitlichen Zusammentreffens nicht vorliegt. Fiir den Ausbau der B
207 wurde das Planfeststellungsverfahren bereits 2011 eingeleitet. Die wesentlichen Verfahrensteile
sind zum Zeitpunkt der Einwendung / Forderung bereits abgeschlossen. Fiir die neue Sundquerung
ist bisher lediglich die Aufnahme in den neuen Bundesverkehrswegeplan vorgesehen, weitere Un-

terlagen liegen nicht vor.
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Der Antrag nach einem gemeinsamen Planfeststellungsverfahren wird daher wird zuriickgewiesen.

(Forderung nach der Aussparung der Anschlussstelle GroRenbrode bis zum Vorliegen der Planung
der Schienenhinterlandanbindung — Koordinierung Planungen Stral3e / Schiene)

Es wird gefordert den Ausbau der B 207 bereits im Bau-km 5+500 unterbrechen und die Planung
der Anschlussstelle Grof8enbrode soweit zuriickzustellen bis eine Planung der DB AG zur Schie-
nenhinterlandanbindung vorliegt.

Die Bahntrasse ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens. Fiir die Schienenhinterland-
anbindung liegt fiir den Festlandbereich derzeit keine konkrete Planung der DB AG vor, so dass ei-
ne mdgliche Anderung der Bahntrasse in der Planung nicht beriicksichtigt werden kann. Die Option
der stralenparallelen Fiihrung der Schienentrasse bleibt gewahrt.

Die Ausbauplanung vor der Anschlussstelle Groenbrode enden zu lassen wiirde die Verkehrssi-
cherheit stark einschrianken. Daher erfolgen Riickfithrungen auf den Bestand grundsitzlich hinter

den Anschlussstellen.
Die Forderung wird daher zuriickgewiesen.

(Forderung nach Zusammenlegen der Planungen des Ausbaus der B 207 und der Schienenhinter-
landanbindung)

Der Einwand beméngelt das Nichtberiicksichtigen der Planung der Schienenhinterlandanbindung
zur geplanten Festen Fehmarnbeltquerung.

Die Bahntrasse ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens. Fiir die Schienenhinterland-
anbindung liegt fiir den Festlandbereich derzeit keine konkrete Planung der DB AG vor, so dass ei-
ne mogliche Anderung der Bahntrasse in der Planung nicht beriicksichtigt werden kann. Die Option
der straflenparallelen Fiihrung der Schienentrasse bleibt gewahrt.

Ein zeitliches Aufeinandertreffen der beiden Vorhaben und damit das Erfordernis einer Biindelung
der beiden Verfahren setzen einen engen zeitlichen Zusammenhang voraus; d. h. es miissen flir bei-
de Vorhaben ausgearbeitete Planungskonzepte vorhanden sein. Gleichwohl darf das eine Planfest-
stellungsverfahren nicht schon so weit fortgeschritten sein, dass seine einheitliche Durchfiihrung nur
um den Preis einer Wiederholung wichtiger Verfahrensteile moglich ist. In Bezug auf den Ausbau
der B 207 und die Realisierung der Schienenhinterlandanbindung ldsst sich festhalten, dass ein Zu-
sammentreffen im Sinne eines zeitlichen Zusammentreffens nicht vorliegt. Fiir den Ausbau der B
207 wurde das Planfeststellungsverfahren bereits 2011 eingeleitet. Die wesentlichen Verfahrensteile
sind zum Zeitpunkt der Einwendung / Forderung bereits abgeschlossen. Fiir die Schienenhinterland-
anbindung wurde bisher lediglich das Raumordnungsverfahren abgeschlossen, weitere Unterlagen
liegen nicht vor.

Gemil den Regelungen des Staatsvertrages, soll der Ausbau der B 207 mindestens bis zur Fertig-

stellung, bestenfalls vor deren Beginn abgeschlossen sein. Die Fiihrung zweier separater Planfest-
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stellungsverfahren ist aufgrund des zeitlichen Verzuges bei den Planungen der DB AG und unter

Einhaltung oben genannten Sachverhaltes unabdingbar und rechtlich zuléssig.
Die Forderung wird zuriickgewiesen.

(Prifung bzw. Anpassung der Grolie der Auffangparkplatze)

Es wird gefordert die Anzahl der Auffangparkplitze zu iiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen,
damit die an einer Weiterfahrt gehinderten Kfz wéhrend einer Briickensperrung, nicht in die Ort-
schaften ausweichen miissen. Weiterhin sollte untersucht werden, ob alle Parkplidtze auch wihrend
der Bauzeit zur Verfligung stehen, da der Parkplatz auf Fehmarn umleitungstechnisch genutzt wird.
Aus Sicht des Vorhabentrigers besteht zurzeit keine Notwendigkeit zum Ausbau der Auffangpark-
plitze. Die vorhandenen Zufahrten werden wieder hergestellt und die Pldtze konnen wie bisher ge-
nutzt werden.

Sollte die Kapazitit der Auffangparkplitze in der Zukunft nicht mehr ausreichen, wird der Baulast-
trdger in einem separaten Verfahren eine Losung herbeifiihren. Der Vorhabentrager verweist in die-
sem Zusammenhang auf einen neuen Parkplatz, welcher im vorangegangenen Abschnitt des Aus-
baus der B 207 zur A 1 angelegt wurde. Dieser kann iiber entsprechende Verkehrslenkungsmaf-
nahmen mit genutzt werden.

Wihrend der Bauzeit stehen alle Parkpldtze zur Verfiigung. Es werden lediglich die Zu- und Aus-
fahrtswege genutzt.

Die Forderung wird zuriickgewiesen.

(Unzureichender Hochwasserschutz)

Beziiglich der Einwénde wegen unzureichenden Hochwasserschutzmaf3nahmen wird auf die Aus-
fiihrungen zu Ziffer 4.1.12 verwiesen. Der Stralendamm hat eine gewisse Hochwasserschutzfunkti-
on, aber keine Widmung als Landesschutzdeich. Die zurzeit bestehende Situation wird nicht ver-
schlechtert, im Ubrigen ist das Land fiir den Hochwasserschutz verantwortlich.

Gegebenenfalls kann es wihrend der Bauzeit zu kurzfristige Einschrankungen bei der Entwésse-
rung der Flachen geben, z. B. wenn neue Leitungen angeschlossen werden. Der Vorhabentréiger ver-

pflichtet sich, die Einschrinkungen so gering wie moglich zu halten.
Die Einwinde wegen des unzureichenden Hochwasserschutzes werden zuriickgewiesen.

(Wiederherrichtung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen)

Der Vorhabentréiger ist verpflichtet, den urspriinglichen Zustand der voriibergehend in Anspruch
genommenen Flachen so weit wie moglich wieder herzustellen.

Zur Wiederherstellung der Funktion der temporér in Anspruch genommen Fldchen sind Mafnah-
men unter Anwendung der RAS — LP 4 (Richtlinie fiir die Anlage von Stralen; Teil: Landschafts-
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pflege; Abschnitt 4: Schutz von Bdumen, Vegetationsbestinden und Tieren bei BaumalBnahmen,
FGSV 1999) sowie der DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten zur Re-
kultivierung der Fldachen vorgesehen (vgl. Maflnahme 0.4 M). Nach vorliegenden Erkenntnissen
kann von einer hinreichenden Rekultivierung und Nutzung dieser Flachen durch die vorgesehene
Malnahme ausgegangen werden.

Entschiadigungsanspriiche fiir voriibergehend in Anspruch genommene Flachen, welche nicht in den
Ursprungszustand zuriickversetzt werden konnen, werden auB3erhalb des Verfahrens in den Grund-

erwerbsverhandlungen geregelt.

(fehlende Planrechtfertigung, unzuldssige Abschnittsbildung, Vorliegen von Planungen zweier
Planfeststellungsverfahren fiir denselben Teilbereich)

Die von den Einwendern geltend gemachten Aspekte vermdgen keine rechtlich erheblichen Beden-
ken in Bezug auf das hier gegenstindliche Planfeststellungsverfahren zu begriinden. Weder fehlt
dem Vorhaben seine Planrechtfertigung, noch liegt ein Versto3 gegen den Grundsatz der umfassen-
den Problembewiltigung vor. Auch effektiver Rechtsschutz ist in der Weise gewéhrleistet, dass den
Anforderungen von Art. 19 Abs. 4 GG geniige getan wird. Im Einzelnen liegen dieser Annahme

folgende Erwdgungen zugrunde:

Was Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist, bestimmt sich nach dem jeweiligen Fachrecht,
hier also § 17 FStrG. Die konkrete Gestalt des Vorhabens wird allerdings durch den Vorhabentriger
bestimmt. Nur dessen Vorhaben steht zum planerischen Ermessen der Planfeststellungsbehorde. In-
soweit ist die Planfeststellungsbehdrde auch in Bezug auf die rdumliche Erstreckung an die An-
tragsunterlagen gebunden, wie sie hier gegensténdlich sind. Daran dndert zundchst auch der Um-
stand nichts, dass eine zeitlich nachgelagerte Planung teilweise rdumlich deckungsgleich mit der
hiesigen Planung verlduft. Das planfestzustellende Vorhaben hilt sich ndmlich im Rahmen der ge-

setzlichen Vorgaben.

Das Vorhaben verfiigt iiber eine eigene Planrechtfertigung. Insbesondere war der Ausbau der B207
bereits geplant, als noch keine hinreichend konkreten Plédne fiir einen Bau der Fehmarnbelt-Querung
bestanden.

Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 5.0.1 verwiesen. Diese Planrechtfertigung besteht
unabhéngig von einer Realisierung der Fehmarnbelt-Querung.

Die Planrechtfertigung wird auch weder vollstindig noch teilweise in Frage gestellt, weil, wie der
Einwender meint, das im hiesigen Verfahren geschaffene Planrecht in jedem Fall zeitnah obsolet
werde, aufgrund einer partiellen Uberplanung fiir die Fehmarnbelt-Querung. Zunichst ist darauf
hinzuweisen, dass zum jetzigen Verfahrenszeitpunkt (laufendes Anhdrungsverfahren) keinesfalls
abschliefend gesichert ist, dass und wenn ja in welcher Ausgestaltung das Planfeststellungsverfah-
ren fiir die Fehmarnbelt-Querung abgeschlossen werden wird. Eine solche Sicherheit kann auch

dem Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Koénigreich Danemark vom
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03.09.2008 nicht entnommen werden. Diese volkerrechtliche Vereinbarung stellt zwar den grund-
sdtzlichen Willen der Vertragsstaaten klar heraus, die Querung errichten zu wollen. Er ldsst aber
ausdriicklich die nationalen Genehmigungsverfahren unberiihrt (vgl. etwa Art. 2 Abs. 1 letzter Satz
fiir die Linienfiihrung, Art 2 Abs. 3 sowie Art. 3 Abs. 2, Art. 8 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 3 fiir das
Genehmigungsverfahren). Eine endgiiltige, rechtlich verbindliche Zulassungsentscheidung wird da-
her erst mit dem nunmehr begonnenen Anhorungs- und Planfeststellungsverfahren geschaffen wer-
den. Zu welchem Ergebnis dieses fithren wird, richtet sich nach den Vorgaben des einschlégigen
Fachrechts.

Dass aber die blo3e Moglichkeit einer in Zukunft teilweise wieder obsolet werdenden Planung be-
steht, stellt nicht die Planrechtfertigung des hiesigen Vorhabens in Frage. Die Regelungen in § 144
LVwG (Authebung von Planfeststellungsbeschliissen), die von vornherein auf 10 Jahre begrenzte
Giiltigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses in § 142 Abs. 4 LVWG, § 17c Nr. 1 FStrG sowie die
grundsétzliche Moglichkeit einer Plandnderung zeigen vielmehr, dass der Gesetzgeber von sich aus

die Moglichkeit einer abgeschlossenen und trotzdem nicht realisierten Planung vorgesehen hat.

Es liegt auch nicht, wie der Einwender meint, eine unzuldssige Abschnittsbildung vor. Sofern der
Einwender damit darauf abzielen sollte, dass eine Verlagerung von in dieser Planung zu bewilti-
genden Konflikten in Abschnitte andere Vorhaben erfolgt, so wire dies unzutreffend.

Der Ausbau der B207 stellt bereits keinen Abschnitt im Hinblick auf die Planung einer Fehmarn-
belt-Querung dar, sondern ist — wie bereits ausgefiihrt — ein eigenstindiges Vorhaben, das losgeldst
von der Fehmarnbelt-Querung Bestand hétte und realisiert wiirde (vgl. zu den Zielsetzungen: Not-
wendigkeit Ziffer 5.0.1). Auch der Ausbau der B207 selbst ist, anders als der Einwender meint,
nicht in mehrere Abschnitte aufgeteilt, sondern stellt ein einheitliches Vorhaben dar. Das Aussparen
der Fehmarnsundbriicke im Hinblick auf den vier streifigen Ausbau bewirkt noch keine Untertei-
lung in Abschnitte, sondern ist lediglich dem Umstand geschuldet, dass der Bereich der
Fehmarnsundbriicke im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen ausgespart wird (S. 2 des Erldute-
rungsberichts).

Auch ein VerstoB3 gegen den Grundsatz der umfassenden Problembewiéltigung im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen. Die im Rah-
men des geplanten Ausbaus der B207 aufgeworfenen Probleme werden auch in diesem Verfahren

einer Losung zugefiihrt.

Auch weitere gesetzliche Vorgaben stehen dem Vorhaben in diesem Zusammenhang nicht entge-
gen. Insbesondere bewirkt § 9a FStrG keine abweichende Beurteilung. Die von Gesetzeswegen gel-
tende Verdnderungssperre ab dem Zeitpunkt der Auslegung der Plidne im Planfeststellungsverfahren
richtet sich an den Inhaber einer Fliche im Plangebiet und nicht an den Vorhabentriger. Zudem
verbietet sie lediglich Verinderungen in tatsichlicher Hinsicht und nicht — was eine Uberplanung
darstellen wiirde — in rechtlicher (Marschall/FStrG, 6. Aufl., § 9a, Rn. 6 m.w.Nw.). Die Dimension
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eines rdumlichen Planungsverbots enthilt die Norm gerade nicht. Uberdies wiirde die Verinde-

rungssperre ohnehin keine Bedeutung fiir das hiesige Verfahren, als das zeitlich friiherer, haben.

Auch aus § 145 Abs. 1 LVWG, der aus dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Planungsentscheidung
und damit letztlich dem Abwiagungsgebot folgt, ergibt sich nichts anderes. Treffen danach mehrere
selbstindige Vorhaben, fiir deren Durchfiihrung Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind,
derart zusammen, dass fiir diese Vorhaben oder fiir Teile von ihnen nur eine einheitliche Entschei-
dung moglich ist, so findet fiir diese Vorhaben oder fiir deren Teile nur ein Planfeststellungsverfah-
ren statt.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zwischen den beiden Vorhaben besteht kein untrenn-
barer enger zeitlicher und raumlicher Zusammenhang.

Zum Zeitpunkt der Einleitung des hiesigen Verfahrens existierte noch keine konkrete Planung fiir
die Errichtung einer festen Fehmarnbelt-Querung. Es fehlte fiir ein zeitliches Zusammentreffen der
Vorhaben daher bereits an einem ausgearbeiteten eigenen Planungskonzept, das zum Gegenstand
eines einheitlichen Planfeststellungsverfahrens hitte gemacht werden kdnnen.

Auch zum jetzigen Zeitpunkt verhdlt sich dies nicht anders. Denn das hiesige Planfeststellungsver-
fahren ist bereits weit fortgeschritten. Durch die zweite Plandnderung wurde die Planung weiter
feinangepasst. Die Planung fiir den Bau der festen Fehmarnbelt-Querung befindet sich demgegen-
iiber noch im Anhorungsverfahren, also einem dem eigentlichen Planfeststellungsverfahren im en-

geren Sinne vorgelagerten Verfahrensschritt.

Auch die Anforderungen von Art. 19 Abs. 4 GG werden gewahrt. Den von der Planung Betroffenen
ist effektiver Rechtsschutz mdglich. Die Uberschneidung der beiden Vorhaben fiihrt nicht zu einer
Uniibersichtlichkeit, die es erheblich erschwert, eigene Betroffenheiten zu erkennen und zu bewer-

ten.

Zub.1 (Trager offentlicher Belange)

Zu 5.1.1 (Kreis Ostholstein (15.12.2011 / 13.09.2013 / 05.01.2015))

Die untere Naturschutzbehorde weist in ihrer Stellungnahme zur 2. Planidnderung auf die Paragra-
phen 13 und 15 Bundesnaturschutzgesetz hin. Hiernach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen. Diese gesetzlichen Vorgaben der Eingriffsminimierung, die
gleichzeitig eine Reduzierung der Kompensationsmafinahmen nach sich ziehen, werden nach Ein-
schdtzung der UNB nicht ausreichend beriicksichtigt. So ist es fiir die UNB nicht nachvollziehbar,
dass der Geholzbewuchs mit teilweise méachtigen Einzelbdumen zwischen den Anschlussstellen
Heiligenhafen und Grofenbrode auf beiden Seiten der B 207 fast vollstindig gerodet werden soll,

obwohl der Ausbau nur in eine Richtung stattfindet.
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Der Vorhabentriager begriindet die beim siidlichen Ausbau der B 207 voriibergehenden Inanspruch-
nahmen wihrend des Baus auf der nordlichen Boschung mit folgenden Mallnahmen:

e (Wieder-) Herstellung einer Entwésserungsmulde am nordlichen Boschungsful3

e Abriss vorhandener Querungsbauwerke

e Riickbau der vorhandenen Fahrbahn

e Herstellung der durch Gradientenanpassung erforderlichen neuen Béschung
Im Rahmen der Planung wurde gepriift, in welchen Bereichen Boschungsgeholze erhalten werden
konnen. Diese wurden im MalBnahmenplan dargestellt und durch geeignete Schutzmafinahmen wéh-

rend des Baus geschiitzt.

Fiir den Ausbau auf der Insel Fehmarn schlidgt die UNB vor, die Verkehrstrassen (Stra3e und spéter
geplante, nicht mit betrachtete Schiene) soweit in westliche Richtung zu verschieben, damit das Be-
gleitgriin entlang der Ostseite der Bahntrasse erhalten werden kann.

Die in diesem Planfeststellungsverfahren vorgelegte Ausbauvariante wurde im Rahmen der Vorun-
tersuchung, unter Beriicksichtigung der folgenden Aspekte, als Vorzugsvariante gewihlt.

Der Ausbau der B 207 ist zur Minimierung von Kosten und Eingriffen so konzipiert, dass die Rich-
tungsfahrbahn auf Fehmarn Puttgarden im Bereich der alten Fahrbahn liegt, so dass nur die Rich-
tungsfahrbahn Heiligenhafen neu zu bauen ist. Eine weitere Verschiebung der gesamten Fahrbahn
nach Westen, um einen westlichen Ausbau der Bahntrasse zu ermoglichen, wiirde zu deutlich hohe-
ren Eingriffen in alle Schutzgiiter sowie zu hohen Mehrkosten fiihren. Die Geholze zwischen Stral3e
und Bahn wiirden vollstidndig verloren gehen und die alte Fahrbahn der B 207 miisste fiir die Her-
stellung eines Bahndammes vollstindig abgerissen werden.

Die Anlage eines zweiten Bahngleises in dstlicher Richtung ergibt sich durch mehrere Zwangspunk-
te im Trassenverlauf. Die Querungsbauwerke bei Strukkamp, Avendorf und Burg wurden bereits
mit der Option auf ein zweites Gleis auf der Ostlichen Seite hergestellt. Bei einem westlichen Aus-
bau miissten diese Bauwerke komplett ausgetauscht werden. Ein weiterer Zwangspunkt ergibt sich

durch die Lage der Trasse in Strukkamp selbst.

Hinsichtlich des Zusammenlegens der Planungen der B 207, der DB AG und einer geplanten
Fehmarnsundquerung wird auf die Ziffern 5.0.1, 5.0.2 sowie 5.0.10 verwiesen. Ob im Rahmen ei-
ner, dann eventuell windunabhéngig zu befahrenden Sundquerung, die Auffangparkplétze entfallen
und zu Kompensationsflichen genutzt werden konnen, ist im Verfahren zur Fehmarnsundquerung

zu kléren.

Hinsichtlich der Forderung auf der Insel Fehmarn einen Wildschutzzaun zu errichten wird auf die

Ziffer 2.1.2.12 nebst Begriindung verwiesen.

Erhalt des Straflenbegleitgriins
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Die geforderte Erhaltung des Stralenbegleitgriins der ausbauabgewandten Seite im Sinne der Ein-
griffsminimierung ist soweit wie moglich in der Planung nachgekommen. Ein vollstdndiger Erhalt
ist aufgrund der benétigten Fldchen flir BaustellenstraBen bzw. Baustelleneinrichtungen und Lager-
flichen nicht mdglich. Der Vorhabentrager entspricht der Eingriffsminimierung jedoch dahinge-
hend, dass in sensiblen Bereichen die Regelbreite der baubedingten Flacheninanspruchnahme ein-
geengt bzw. unterbrochen wird.

Ein Ausbau beider Verkehrstrassen (Bahn und Strafle) auf Fehmarn in westliche Richtung zur Er-
haltung des Ostlichen Begleitgriins der Bahn wiirde aufgrund bestehender Zwangspunkte zu einem
erhohten Eingriff in die Schutzgiiter fithren. Innerhalb der Voruntersuchung mit integrierter UVS er-
folgte eine Untersuchung der umweltvertriglichsten Ausbauvariante (einseitiger Ausbau der Rich-
tungsfahrbahn Puttgarden, einseitiger Ausbau der Richtungsfahrbahn Heiligenhafen sowie ein beid-
seitiger Ausbau). Dem Ergebnis eines einseitigen Ausbaus auf dem Festland der Richtungsfahrbahn

Puttgarden sowie auf Fehmarn ein einseitiger Ausbau der Richtungsfahrban Heiligenhafen wurde
gefolgt.

Zerschneidung

Ein gefordertes offenes Unterfiihrungsbauwerk im Bereich der GroBenbroder Au zur Vernetzungs-
funktion besonders fiir den Fischotter und weitere an offene Gewésser gebundene Arten, ist nicht er-
forderlich. Gemi3 dem Merkblatt fiir Tierquerungshilfen an StraBen (Ausgabe 2008) sind Trocken-
durchldsse/Rohrdurchldsse ohne Gewdsser ebenfalls als Querungshilfe fiir den Fischotter wirksam.
Fiir die Gestaltung der Querungshilfe wurden die Vorgaben des Merkblattes berticksichtigt. Dem-
entsprechend kann von einer ausreichenden Verbesserung der Vernetzungsfunktion fiir den Fischot-
ter ausgegangen werden. Eine Ausgestaltung des Durchlasses als offene Unterfithrung ist aus Griin-
den des Hochwasserschutzes und der Entwésserung nicht moglich. Eine Verbindung mit dem Aus-
lauf der GroBenbroder Au erfolgt durch die Anlage eines offenen Grabens (5.1 A).

Kompensation

Eine Darstellung der erforderlichen Um- und Neuverlegungen von Versorgungsleitungen sind in der
Unterlage 12.2 dargestellt. Fast alle zu verlegenden Leitungen verlaufen im Eingriffsbereich des
Vorhabens. Einzige Ausnahme bildet die Verlegung der 110kV-Leitung der Fehmarn-Netz GmbH.
Diese Verlegung wurde als Eingriff bilanziert und entsprechende Kompensationsmafnahmen fest-

gelegt (vgl. Landschaftspflegerischen Begleitplan des festgestellten Plans).

Eine Einbindung der Bodenumlagerungsfldche in die Landschaft erfolgt durch eine Pflanzung von
Geholzen an der siidlichen Boschung der Bodenumlagerungsfliche. Somit ist eine ausreichende
Einbindung in die Landschaft gewéhrleistet und weitere Malnahmen nicht erforderlich.

Eine zusétzliche Berechnung des Eingriffes auf die iiberschiittete Flache ist entsprechend des Orien-
tierungsrahmens nicht erforderlich, da die Oberfliche der Bodenumlagerungsfliche die iiberschiitte-

ten Flachen 1:1 ausgleicht.
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Die Kompensationsflachen in unmittelbarer Ndhe zum Stralenkorper iibernehmen ausschlieSlich
kompensatorischen Wirkungen fiir Eingriffe in das Landschaftsbild. In Einzelfdllen, in denen diese
MalBnahmen funktionale Aufgaben iibernehmen (Artenschutz) konnen diese MaBBnahmen zur Kom-

pensation angerechnet werden.

Gemill den Vorgaben des Erlasses des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und ldndliche Réaume ,,Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz* (2013) ist die Neuanlage
einer linienformigen Feldhecke als ErsatzmafBnahme, wenn kein Ausgleich im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang erfolgen kann geeignet. Der Vorhabtriager hat nachvollziehbar darge-
legt, dass keine Flachen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang der beseitigten Knicks zur Ver-
fiigung stehen. Eine vorgeschlagene Bepflanzung des Gewisserrandstreifens der Maflnahme 5.3 E
ist aus Griinden des Artenschutzes nicht durchfiihrbar. Die angrenzenden Ackerflichen werden re-
gelmiBig von Rastvogeln aufgesucht, auf die vertikale Strukturen einen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestand auslosen wiirden.

Eine an die Bodenumlagerungsfliche angrenzende Knickneuanlage wiirde durch die Waldbildung
aufgrund der Sukzession verloren gehen. Ebenfalls verlaufen in diesem Bereich eine 110 kV-
Leitung, eine Trinkwasser- sowie Entwésserungsleitung. Aus diesen Griinden ist eine Knickneuan-

lage in diesem Bereich nicht moglich.

Hinsichtlich der bedenken, dass sich die geplante Knickneunalge der Maflnahme 17.3 G/A nicht
landschaftstypisch entwickeln kann, erwidert der Vorhabentriger, dass die verfiigbare Fliche > 10m
betrdgt und somit von einer landschaftstypischen Entwicklung des Knicks auszugehen ist. Dieser
Einschitzung wird seitens der Planfeststellungsbehorde gefolgt. Fiir betriebsbedingte Beeintréchti-

gungen erfolgte eine Verringerung der anrechenbaren Kompensation.

Bei den vom Vorhabentriager gewihlten Arten Kreuzdorn und Faulbaum fiir die geplanten Knick-
neuanlagen handelt es sich um typische Gehdlzarten Schleswig — Holsteinischer Knicks gemédf3 den
Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz. Die einwenderseits geforderte Wildpflaume zhlt
nicht zu den typischen Gehdlzarten eines Schlehen-Hasel-Knicks. Die gewiinschte Traubenkirsche

hingegen ist bereits als Geholz fiir die Knickneuanlagen angedacht.

Aufgrund der Empfindlichkeit gegeniiber Streusalz und Bodenverdichtungen ist der einwenderseits

vorgeschlagene Bergahorn zur Kompensation als Einzelbaum ungeeignet.

Eine Beriicksichtigung des Trassenverlaufes im Bereich der Fehmarnsundquerung ist nicht Bestand-
teil dieses Planfeststellungsverfahrens. Zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbe-
schlusses besteht keine ausreichend verfestigte Planung hinsichtlich einer neuen Fehmarnsundque-

rung, so dass keine Beriicksichtigung fiir den Ausbau der B 207 stattfinden konnte. Der Ausbau der
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Fehmarnsundquerung erfolgt als eigenstéindige Planung mit einem gesonderten Planfeststellungsver-
fahren.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 4.1.17 dieses Beschlusses ver-

wiesen. Die Einwendungen werden hiermit zuriickgewiesen.

ZuS.1.2 (Stadt Fehmarn — (12.12.2011/16.09.2013 / 29.01.2015))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 9/7 (Flur 2, Gemarkung Albertsdorf), 34/3, 34/2, 36/1,
37/1, 15/2, 15/3, 16/4, 23/4, 33/1 (Flur 3 und 4, Gemarkung Mummendorf), 5/3, 33/9, 37/2 (Flur 1,
Gemarkung Niendorf), 11/5, 10/10, 20/8, 24/11, 16/2 (Flur 1, 2, 4, Gemarkung Bannesdorf), 31/4,
34/19, 33/4, 32/14, 35/2 (Flur 3 , Gemarkung Todendorf), 32 (Flur 1, Gemarkung Presen) und
160/12, 153/12, 153/13 (Flur 1, Gemarkung Burg) sowie voriibergehende Inanspruchnahme der
Flurstiicke 11/2 (Flur 2, Gemarkung Albertsdorf), 36/1, 37/1, 15/2, 23/4 (Flur 3 und 4, Gemarkung
Mummendorf), 5/7, 2/3, 5/11, 25/3, 32/1, 2/4, 32/2, 32/3, 2/5, 25/5, 32/4, 33/9 (Flur 1, Gemarkung
Niendorf), 11/5, 20/8, 24/13, 24/7, 1/4, 16/2 (Flur 1, 2, 4, Gemarkung Bannesdorf), 34/19, 11/5
(Flur 3 , Gemarkung Todendorf), 160/12, 153/12, 153/13 (Flur 1, Gemarkung Burg)

Der Einwender ist grundsitzlich nicht bereit Grundstiicke zu verkaufen. Er fordert Tauschland als

vollstdndigen Ausgleich der betroffenen Flichen.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbaumafinahme, den Neubau der Anschlussstellen so-
wie Regenriickhaltebecken.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmalBnahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Durch den Bau bzw. Ausbau einer Strafe lassen sich die genannten Eingriffe nicht vermeiden. Der
Stralenbaulasttriger ist jedoch verpflichtet, die notwendigen Eingriffe soweit zu reduzieren, wie es
fiir die Umsetzung der MaBBnahme unerlésslich ist. Der Bau einer Strafle kann in der Regel nicht nur
im eigentlichen Trassenverlauf vorgenommen werden, sondern erfordert die voriibergehende Inan-

spruchnahme von Fldchen seitlich der Trasse.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumféinglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentrdger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au8erhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.
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Zusammenlegen / Koordinieren der Planungen Ausbau B 207 / Schienenhinterlandanbindung /

Ausbau/Neubau Fehmarnsundquerung / Anschlussstelle Groflenbrode

Beziiglich dieser Thematik wird auf die Ziffern 5.0.1 und 5.0.10 dieses Beschlusses verwiesen. Sel-
biges gilt auch fiir den Ausbau der Rampen an der Fehmarnsundbriicke fiir Fulgdnger und Radfah-

Ier.

Zusammenlegen der Planungen Ausbau B 207 / Neubau der Festen Fehmarnbeltquerung

Hinsichtlich der vom Einwender vorgetragenen Nichtberticksichtigung der Festen Fehmarnbeltque-
rung im Bereich der Anschlussstelle Puttgarden wird auf die Ziffer 5.0.10 verwiesen.

Die Zuginglichkeit des Fahrhafens durch den Ausbau der B 207 wird aufrechterhalten. Zum Bauab-
lauf der Festen Fehmarnbeltquerung konnen keine Angaben gemacht werden. Der Vorhabentriger

sagt eine Abstimmung mit dem Einwender, in Bezug auf beide Verfahren, zu.

Briickenbauwerk und Abfahrt Avendorf (BW 05.207)

Der Einwender bezweifelt, dass der Briickenteil liber die Bahntrasse, welcher nicht erneuert wird,

dem zukiinftigen 2-gleisigen und elektrifizierten Bahnverkehr geniigt und fordert einen Ersatzneu-
bau.
Die DB Netz AG wurde im Verfahren beteiligt und hat keine Bedenken beziiglich des Bauwerkes

gedufert. Die Forderung ist abzulehnen.

Der Einwender fordert fiir die Briickenbauwerke iiber Bahn und Strafle die Anlegung eines separa-
ten Radweges. Nach den bisherigen Ausbauplanungen sei ein Radweg nicht vorgesehen. Nach dem
landesweiten Radwegeverkehrsnetz ist fiir diesen Bereich ein ,,Liickenschluss* vorgesehen. Daher
ist dieser Liickenschluss auch unbedingt herzustellen.

Auch fiir den Fall, dass entlang der der L 217 in Richtung Landkirchen kein Radweg gebaut wiirde,
so hat der Liickenschluss doch einen hohen Verkehrssicherheitsaspekt fiir die Radfahrer, die aus
Richtung Burg oder Avendorf (Ausbau der K 43 erfolgt mit separaten Radweg) kommen und in
Richtung Albertsdorf oder Gold die Gemeindestra3e per Rad nutzen wollen.

In einer, sowohl der Planfeststellungsbehdrde als auch dem Einwender zur Kenntnis gelangten, Stel-
lungnahme des Ministeriums flir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie, stellt dieses fest,
dass aus Sicht des Landes Schleswig-Holstein eine Verbindung zwischen der K 43 und der L 217
nicht vorgesehen ist. Im Landesweiten Radverkehrsnetz ist auf der Karte bei der Querung der L 217
mit der B 207 eine Radwegliicke verzeichnet. Hierbei handelt es sich aber um eine irrtiimliche Ein-
tragung, insbesondere da an der L 217 und auch an der K 43 im weiteren Stralenverlauf kein Rad-
weg vorhanden ist.

Dementsprechend wird auch das Bauwerk der L 217 iiber die B 207 weiterhin ohne Radweg ge-
plant, da das Land Schleswig-Holstein die ansonsten entstehenden Mehrkosten zu diesem Zeitpunkt

nicht ibernehmen wird. Dem Bund sind die zusétzlichen Kosten nicht anzulasten. Ein Radweg un-
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ter Kostenbeteiligung der Stadt Fehmarn ist mdglich, ansonsten wird die Forderung zuriickgewie-
sen.
Der Vorhabentréiger sagt zu, entsprechende Mehrkosten, die durch das Anlegen eines Radweges auf

der Briicke entstiinden, zu ermitteln und dem Einwender zu tibermitteln.

Briickenbauwerk und Abfahrt Amalienhof (Anschlussstelle Burg / BW 06.207)

Der Einwender bezweifelt, dass der Briickenteil iiber die Bahntrasse, welcher nicht erneuert wird,

dem zukiinftigen 2-gleisigen und elektrifizierten Bahnverkehr geniigt und fordert einen Ersatzneu-
bau.

Die DB Netz AG wurde im Verfahren beteiligt und hat keine Bedenken beziiglich des Bauwerkes
geduBlert. Die Forderung ist abzulehnen.

Aufgrund des Verbleibens des Briickenteiles tliber die Bahnstrecke wird auch der Stra3enteil in alter
Lage erneuert. Aufgrund der dadurch entstehenden Baugruben ist fiir die Bauzeit eine entsprechende
Umfahrung vorgesehen. Die Leistungsfahigkeit dieser Umfahrung wurde in der Ergdnzung der Ver-
kehrsuntersuchung nachgewiesen.

Die Variante mit einer Behelfsbriicke Variante wurde wegen erheblicher Mehraufwendungen und
Mehrkosten verworfen.

Hinsichtlich der vorgebrachten Bedenken zur Leistungsfahigkeit der Behelfskreuzung ,,Amalien-
hofer Briicke* — Kreuzung L 209 / B 207 wird auf die Ziffer 5.0.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Verkehr der neu herzustellenden Anschlussstelle soll nach Inbetriebnahme mittels Lichtsignal-
anlage geregelt werden. Der Einwender stellt die Leistungsfahigkeit infrage und beméngelt die Un-
terhaltungskosten und schlédgt seinerseits die Anlage eines Kreisverkehres vor.

Der Vorhabentréger fiihrt aus, dass ein Kreisverkehrsplatz zwischen der B 207 und der DB Strecke
bereits aus Platzgriinden nicht moglich sei. Ein Kreisverkehrsplatz auf der westlichen Seite der An-
schlussstelle scheidet aus, da die Verkehrsstrome auf der L 209 sowie auf den Auf- und Abfahrram-
pen nicht gleichgroB sind. Der Verkehr auf der L 209 ist sehr hoch und die deutlich geringeren Ver-
kehre in Richtung Puttgarden, welche die Abfahrtrampe dann benutzen, kénnen nicht auf den
Kreisverkehr zufahren. Die Gefahr eines Riickstaus besteht dann. Ein Kreisverkehr ist daher weder
verkehrlich sinnvoll noch wirtschaftlich. Zudem wiirde ein Kreisverkehrsplatz mehr Flache ver-
brauchen. Die vorgesehenen Lichtsignalanlagen werden nach den giiltigen Richtlinien und Regel-
werken bemessen und weisen eine entsprechende hohe Leistungsfdhigkeit auf. Die Unterhaltung ob-

liege dem Bund.

Der Einwender fordert die Briickenbauwerke 3-spurig und die Abfahrtrampe aus Richtung Siiden
kommend 2-spurig auszubauen.
Das Briickenbauwerk sowie die Abfahrt von der B 207 wurden nach den Zahlen der Verkehrsprog-

nose ausreichend dimensioniert. Der obere Bereich der Abfahrtrampe ist bereits 2-spurig geplant
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Der Einwender fordert den Radweg der baubedingten Umfahrung zwingend durch bauliche
SchutzmafBnahmen von der Fahrbahn zu trennen.

Der Vorhabentréger fiihrt aus, dass der Ful3-/Radweg neben der bauzeitlichen Umfahrung urspriing-
lich mit einem Trennstreifen von der Fahrbahn abgesetzt war. Aufgrund von Forderungen, dass der
Ful3- und Radweg im Notfall durch Fahrzeuge des Rettungsdienstes mitgenutzt werden soll, ist vor-
gesehen den Trennstreifen zu asphaltieren. Eine bauliche Trennung ist damit nicht mehr vorhanden.
Dafiir ist die Breite des Ful3- und Radweges, der gleichzeitig als Rettungsweg dient, mehr als aus-
reichend.

Die Forderungen sind zuriickzuweisen.

Ortsentlastungsstrafse Burg 3. BA

Der Einwender fordert, aufgrund nachweislicher Uberlastung des vorhandenen innerértlichen Stra-
Bennetzes, den 3. Bauabschnitt der innerdrtlichen Ortsentlastungsstral3e zu realisieren, da wahrend
der Bauphase gezielt Umleitungsverkehre den Ortsteil Burg frequentieren. Die Verkehre konnen
nach Ansicht des Einwenders nicht bewiltigt werden. Der Kostenanteil des Einwenders ist durch
den Veranlasser zu tragen.

Hierzu wird festgestellt, dass Umleitungsverkehre keine dauerhaften baulichen Vorkehrungen be-
griinden. Die gewdhlten Stralen sind grundsétzlich fiir die Aufnahme der Umleitungsverkehre ge-
eignet. Die Nutzung der StraBlen erfolgt entsprechend ihrer Widmung. Die vom Einwender be-
schriebene, bereits heute bestehende Uberlastung des StraBennetzes im OT Burg ist dem Vorhaben-
trager nicht anzulasten. Im Weiteren wird auf die Ziffer 5.0.4 verwiesen. Die Forderung wird abge-
lehnt.

Gemeindestrafien

Der Einwender fordert die betroffenen GemeindestraBen (Gemeindestrale von Ostermarkelsdorf
nach Niendorf; Gemeindestrale von Hinrichsdorf nach Bannesdorf, Gemeindestralle nach Presen,;
Gemeindestrale nach Todendorf) aufgrund des landwirtschaftlichen Schwerverkehres teilweise
breiter und in einer hoheren Tragwerksklasse auszubilden.

Es werden jeweils die Anschliisse / Liickenschliisse und damit der vorhandene Zustand wiederher-
gestellt. Ein hoherer Standard der Straf8e kann durch entsprechende Kostenbeteiligung des Einwen-

ders realisiert werden, ansonsten wird die Forderung abgelehnt.

Bauzeitenplan / K 43

Der Einwender fordert den Vorhabentrdger auf, die Planung iiber die beabsichtigten Bauzeiten fiir
die einzelnen Bauwerke mit dem Einwender abzustimmen. Auch sei sicherzustellen, dass vor Be-

ginn der Ausbaumallinahme der Ausbau der K 43 beendet sei.
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Eine Abstimmung mit dem Einwender iiber die geplanten Bauzeiten sagt der Vorhabentrdger zu.
Der Bau der Anschlussstelle Burg ist auBlerhalb der hochbelasteten Sommermonate geplant. Die

Fertigstellung der K 43 kann nicht garantiert werden, da der Ausbau derzeit noch in Planung ist.

Ostseekiistenradweg und Monchsweg

Der Einwender weist auf das Fehlen eines separaten Radweges zwischen den Anschlussstellen
GroBenbrode und Avendorf und damit auf die Unterbrechung des Ostseekiistenradweges und des
Monchsweges hin. Auch wenn sich der Bereich der Fehmarnsundbriicke derzeit nicht im Planungs-
bereich befindet, sollte fiir das Teilstiick Strukkamp bis Anschlussstelle Avendorf ein separater
Radweg an der B 207 eingerichtet werden. Mindestens der Radweg an den Rampen der
Fehmarnsundbriicke ist zeitgemiB auszubauen. Von dort sollte der Verkehr dann iiber die L 217 und
die K 43 nach Burg geleitet werden.

Wie bereits ausgefiihrt, wird die Fehmarnsundquerung nicht erneuert. Die Radfahrer werden nach
Erreichen der Insel Fehmarn westlich von der B 207 von der Sundbriicke auf die Gemeindestral3e
nach Strukkamp geleitet. Von dort werden sie liber die Gemeindestra3e, die L 217 und die K 43
nach Landkirchen oder Burg gefiihrt. Der Bau von entsprechenden Radwegen bzw. die Herrichtung

der Rampen sind dem Vorhabentriger im Zuge des 4-spurigen Ausbaus der B 207 nicht anzulasten.

Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung

Der Einwender beméngelt, dass am Immissionsort Blieschendorfer Weg lediglich an Gebduden und
nicht im AuBlenwohnbereich (AWB) die Werte ermittelt wurden (Fundstelle Anlage 11, Pkt.
11.1.5.3, Tabelle 5). Der Ergebnistabelle der Beurteilungspegel ist zu entnehmen, dass dieser Im-
missionsort im Grenzwertbereich fiir AuBenwohnbereiche liegt. Es ist daher fehlerhaft, den Auf3en-
wohnbereich nicht zu beriicksichtigen. Auch stellt sich die Frage was ein erkennbarer AWB ist. Ein
AWB muss nicht zwangsldufig eine Terrasse sein sondern auch eine Rasenfldche.

Der Vorhabentréager fiihrt aus, dass am Gebdude Blieschendorfer Weg 1 die mit der Prognosever-
kehrsstirke berechneten Beurteilungspegel maximal 59 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts betragen.
Der Immissionsgrenzwert Tag von 64 dB(A) wird um 5 dB(A) unterschritten, der Immissions-
grenzwert Nacht von 54 dB(A) eingehalten. Fiir die Aulenwohnbereiche ma3gebend sind die Tag-
grenzwerte. Augenscheinlich befinden sich Freifldchen, die als Aulenwohnbereiche genutzt werden
in unmittelbarer Néhe vor den Fassaden des Wohnhauses und westlich davon, in groBerer Entfer-
nung zur Strale. An den Hausfassaden liegen die Beurteilungspegel mindestens 5 dB(A) unter dem
Immissionsgrenzwert Tag. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sowohl an den westlich gelegenen
Aufenthaltsbereichen als auch bei Auflenwohnbereichen direkt vor den Hausfassaden, bei denen zu-
sitzlich Reflexionen den Beurteilungspegel um maximal 3 dB(A) erhdhen kdnnen, keine Uber-

schreitungen des Immissionsgrenzwertes auftreten werden.
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Der Einwender ist der Auffassung, dass in der schalltechnischen Untersuchung die Auswirkungen
des Ausbaus der Fehmarnsundbriicke auf die Ortsteile Strukkamp und Fehmarnsund, sowie die an-
stehenden Ausbaumalinahmen der Bahntrasse kumulativ hétten untersucht werden miissen.

Weder der Ausbau der Fehmarnsundquerung noch der Ausbau der Bahntrasse sind Bestandteil des
vorliegenden Planfeststellungsverfahrens. Derzeit liegen fiir beide Vorhaben keine verfestigten Pla-
nungen vor, so dass diese nicht beriicksichtigt werden konnen.

Die schalltechnische Untersuchung endet somit an der jeweiligen Verfahrensgrenze unter Beriick-
sichtigung gegebenenfalls erforderlicher Uberstandslingen lirmmindernder Anlagen. Ebenfalls un-

tersucht wurden die Auswirkungen der BaumaBnahme auf das nachgeordnete Netz.
Im Ubrigen wird auf die Ziffern 2.4 und 5.0.5 verwiesen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Entwdsserung
Der Einwender trigt vor, dass die Entwésserung der Abschnitte 3 und 4 auf Fehmarn nicht gesichert

ist. Die Abfiihrung des Niederschlagswassers soll gedrosselt iiber die Verbandsgridben 5. und 5.2
zum Schopfwerk Burgstaaken erfolgen. Das betroffene Schopfwerk ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
mehr leistungsfiahig und unter Kostenbeteiligung des Vorhabentrégers, als Verursacher, auszubauen.
Die Entwisserung der B 207 wurde nach den giiltigen Richtlinien und Vorschriften sowie den Vor-
gaben der unteren Wasserbehdrde bemessen. Es wird nur der landwirtschaftliche Abfluss in die
Vorfluter eingeleitet. Dementsprechend wird der vorhandene Zustand durch die BaumafBnahme
nicht verschlechtert. Wenn das Schopfwerk Burgstaaken bereits heute iiberlastet ist, hitte der bishe-
rige Unterhaltungspflichtige schon einen Ausbau verlangen miissen. Die Kosten fiir einen eventuell
erforderlichen, nicht durch die Mafinahme zu begriindenden, Ausbau, sind somit nicht dem Vorha-
bentriger anzulasten.

Die Forderung wird abgelehnt.

Im Ubrigen wird auf die Ziffer 5.0.8 sowie auf die Stellungnahmen der Wasser- und Bodenverbiinde

verwiesen.

Zu Bauwerksverzeichnisnummer 266 — Gehweg von der GemeindestraBle nach Todendorf zu den
Bushaltestellen an der K 49

Der Einwender fordert statt eines Gehweges einen kombinierten Geh- und Radweg mit entspre-

chender Breite sowie die Weiterfiihrung desselben bis zur rechtwinkligen Kurve der Gemeindestra-
Be in Richtung Todendorf.

Die Nutzung der Zuwegung zu den Bushaltestellen ist nur fiir FuBgénger vorgesehen. Dafiir ist eine
Breite von 1,50 m ausreichend. Der Bestand wird wieder hergestellt. Die FuBBgénger werden entlang
der K 49 von der Bushaltestelle zur Gemeindestrale nach Todendorf gefiihrt. An dieser Gemein-

destraf3e ist bisher kein Fulweg vorhanden und auch nicht vorgesehen.
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Die Einwendungen werden hiermit zuriickgewiesen.

Wildschutzzaun auf Fehmarn

Hinsichtlich der Forderung auf der Insel Fehmarn einen Wildschutzzaun zu errichten wird auf die
Ziffer 2.1.2.12 nebst Begriindung verwiesen. Daher kann ebenfalls auf die vom Einwender geforder-
te Kombination der Amphibiensperrzdune mit Wildschutzzaunen verzichtet werden.

Die Einwendungen werden hiermit zuriickgewiesen.

Breitbandausbau

Der Einwender regt an, dass sich der Vorhabentrdger mit den Telekommunikationsdienstleistern ab-
stimmt, um im Zuge des Ausbaus der B 207, stralenparallel Kommunikationsleitungen, die dem
heutigen Standard entsprechen, zu verlegen.

Eine Verlegung solcher Leitungen erfolgt auflerhalb der Straengrundstiicke und wird daher im
Rahmen des Ausbaus der B 207 nicht durchgefiihrt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

KompensationsmaBBnahmen

In der vorliegenden Planung werden MafBBnahmen, welche zur Eingriinung der Trasse dienen und
sich in unmittelbarer Ndhe zum StraBenkorper befinden als Gestaltungsmafinahmen benannt. Diese
MafBnahmen libernehmen einzig kompensatorischen Wirkungen fiir Eingriffe in das Landschafts-
bild. In Einzelfillen, in denen diese Maflnahmen funktionale Aufgaben {ibernehmen (Artenschutz)
konnen diese MaBnahmen zur Kompensation angerechnet werden.

Die vom Einwender vorgebrachte Kompensation durch Extensivierung stellt hingegen eine 6kologi-

sche Aufwertung der Fldchen dar und kann somit als Kompensation angerechnet werden.

Stickstoffdeposition
MafBnahmen zur Minimierung der Stickstoffeintrige in FFH — Gebiete sind nur dann notwendig,

wenn durch die vorhabenbedingten zusétzlichen Stickstoffeintrége eine erhebliche Beeintrichtigung
der vorkommenden Lebensraumtypen ausgeldst werden wiirden. Die Beurteilung einer erheblichen
Beeintrachtigung erfolgt anhand sogenannter critical loads, diese stellen naturwissenschaftlich be-
griindete Belastungsgrenzen von Lebensraumtypen dar. Eine Beeintrdchtigung besteht demnach,
wenn die Gesamtbelastung den mal3gebenden critical load tliberschreitet. Zur Priifung, ob zu erwar-
tenden vorhabenbedingten stickstofthaltigen Emissionen zu erheblichen Beeintrachtigungen der be-
nachbarten FFH-Gebiete fithren, wurde der ,,Stickstoffleitfaden Strale — Hinweise zur Priifung von
Stickstoffeintrdgen in der FFH-Vertriglichkeitspriifung fiir StraBen — HPSE (FGSV, Entwurf —
Stand 11. November 2014) entwickelt. In diesem Stickstoffleitfaden erfolgt die Festlegung eines
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Abschneidekriteriums von 0,3 kg N ha-1 a-1. Der Wert des Abschneidekriteriums liegt deutlich un-
terhalb nachweisbarer Wirkungen auf Lebensraumtypen. Die ermittelten vorhabenbedingten zusitz-
lichen stickstofthaltigen Emissionen liegen unter diesem Abschneidekriterium, so dass durch das
Vorhaben von keinen signifikanten Verdnderungen des Zustandes der FFH Lebensraumtypen aus-

zugehen ist. Somit werden keine erhebliche Beeintrachtigung ausgelost wird.
Die Einwendung wird fiir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken zuriickgewiesen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in Ziffer 4.1.18 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwie-

sen.

Zus5.1.3 (Amt Oldenburg Land — Hauptamt (13.12.2011 / 12.09.2013))

Hinsichtlich der Forderung nach einem Aussetzen des Verfahrens bis zum Vorliegen einer Planung

fiir eine 2. Fehmarnsundquerung wird auf die Ziffer 5.0.10 dieses Beschlusses verwiesen.

ZuS.14 (Gemeinde Grofienbrode (13.12.2011/15.12.2011 /13.09.2013 / 14.01.2015))

Allgemein

Beziiglich der Einwendungen, dass die Schienenhinterlandanbindung keine Beriicksichtigung findet
und des Nichtausbaus der Fehmarnsundquerung sowie der Forderung nach sogenannten ,,Holldndi-
schen Rampen® bei der Anschlussstelle GroBenbrode wird auf die Ausfiihrungen zu 5.0.1 und

5.0.10 verwiesen.

Kommunale Planungshoheit

Das nachhaltige Storen der kommunalen Planungshoheit ergibt sich nach den Ausfithrungen des
Einwenders aus der Vorbelastung des Gemeindegebietes durch die beiden Infrastrukturwege B 207
und Bahnstrecke. Beide Verkehrswege sollen ausgebaut werden, allerdings zu unterschiedlichen
Zeitpunkten. Der Einwender befiirchtet, dass durch den Ausbau des einen Verkehrsweges (B207)
seine Anregungen und Wiinsche beim Ausbau des Anderen (Bahnstrecke) durch dann baulich ge-
schaffene Tatsachen, nicht beriicksichtigt wiirden und beantragt das Zusammenlegen der Verfahren.
Hilfsweise wird durch den Einwender beantragt, die Planungen der Anschlussstelle Grof3enbrode,
des Regenriickhaltebeckens 1, der Bodenumlagerungsfliche sowie den Auffangparkplatz unter den
Vorbehalt einer abschlieBenden Entscheidung zu stellen. Die Ergebnisse der Schienenhinterlandan-

bindung seien zu beachten.

Die Antrige werden abgelehnt.
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Die Wahl der Linie wird in Ziffer 5.0.2 — Linienfiihrung hinreichend erldutert. Die Planfeststellung
des Ausbaus der B 207 und der Schienenhinterlandanbindung in zwei separaten Verfahren ist recht-
lich zuldssig (siehe Ziffern 5.0.1 und 5.0.10). Die Option, die Schienentrasse an die B 207 zu verle-
gen, bleibt gewahrt.

Weiterhin macht der Einwender darauf aufmerksam, dass eine nachhaltige Stérung der kommunalen
Planungshoheit auch dann vorliegen kann, wenn sich ein vorhabenbedingter erheblicher Larmzu-
wachs nicht nur auf einzelne benachbarte Grundstiicke, sondern auf wesentliche Teile von Bauge-
bieten auswirkt, die in Bebauungsplédnen ausgewiesen sind.

Eine konkrete Betroffenheit der kommunalen Planungshoheit ist nicht erkennbar. Die larmtechni-
schen Berechnungen entsprechen den gesetzlichen Bestimmungen. Die geplanten Lirmschutzmal-
nahmen sind ausreichend.

Da es sich um den Ausbau einer bestehenden Strafe, welche sich in Lage und Hohe an der Bestand-
strasse orientiert, handelt, sind die Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde in dieser Richtung
ohnehin begrenzt. Verfestigte gemeindliche Planungen, die vom Ausbau der B 207 betroffen sein

konnten, liegen nicht vor.

Verkehrsprognose

Der Einwender fragt nach, warum zwischen der Féhrverbindung Puttgarden und der Anschlussstelle
Heiligenhafen-Ost der Anteil des Schwerlastverkehrs im Werktagsverkehr abnehme, da ja wohl die
LKW von Nord nach Siid iiber die gesamte Insel fiihren.

Im Verlauf der B 207 von Nord nach Siid steigt der PKW-Verkehr durch die Anbindung Fehmarns
an das Festland iiberproportional zum Schwerverkehr. Daher hat letzterer im Siiden am Werktags-
verkehr einen kleineren prozentualen Anteil als im Norden. Absolut betrachtet steigt der Schwer-
verkehr von Siid nach Nord an, was auf die schwerverkehre zur ErschlieBung Fehmarns zuriickzu-
fiihren ist. Am Beispiel der Verkehrszahlen von 2008 bedeutet dies, dass im Norden einem DTVw
von 5000 Kfz/24h ein Schwerverkehr von 1198 SV/24h (entspricht 23,9 %) und im Siiden einem
DTVw von 12252 Kfz/24h ein Schwerverkehr von 1631 SV/24h (13,3 %) gegeniiber steht.

Der Einwender beanstandet den ermittelten Schwerlastanteil von 17% der Verkehrsgesamtprognose.
Dieser Wert sei zu gering. Nach Tabelle A der 16. BImSchV sei von LKW-Anteilen von 25 % tags-
iiber und von 45 % nachts auszugehen. Diese Werte seien auch anzusetzen, weil die B 207 zwar
keine Autobahn ist, jedoch als europdische Fernverkehrsstrale (E 47) und Verbindung zur Al im
Falle der LKW-Anteile als Autobahn zu behandeln ist. Insbesondere sei darauf hingewiesen, dass
die sogenannten Gigaliner nicht beriicksichtigt wurden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Werte der Tabelle A der 16. BImSchV werden nur an-
gewendet, wenn keine geeigneten projektbezogenen Untersuchungsergebnisse vorliegen. Im vorlie-

genden Fall existiert ein projektbezogenes Verkehrsgutachten, welches durch Verkehrszdhlungen
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des Jahres 2010 verifiziert wurde. Der Verkehr mit Gigalinern wirkt sich in Bezug auf die ldrmtech-

nische Berechnung nicht negativ aus.

Weiterhin fiihrt der Einwender aus, dass weitere Miangel anhingig seien. Unberiicksichtigt bliebe
die vorhersehbare Stauwirkung infolge Ausbaus und des damit zunehmenden Verkehrs sowohl
durch PKW als auch insbesondere durch LKW unter Beibehaltung der vorhandenen Sundquerung.
Auch sind die zunehmenden Briickensperrungen der Fehmarnsundbriicke bei Starkwind nicht be-
riicksichtigt.

Hierzu und im Ubrigen wird auf die Ziffern 5.0.3 und 5.0.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Starkwindereignisse sind die Folge hoherer Gewalt und bilden keine Planungsgrundlage.

Die Forderung nach einer gesonderten Zufahrt fiir Rettungsfahrzeuge zur Fehmarnsundbriicke wird
zurlickgewiesen. Zu geringen Stauungen kann es nur im Bereich vor der Briicke, in dem die Fahr-
spuren auf eine Spur verengt werden, kommen. In diesem Bereich wird die B 207 mit einem Stand-
streifen ausgestattet sein, der den Rettungsfahrzeugen im Notfall als Zuwegung dienen kann. Das
Réumen von Verkehrswegen bei Stauereignissen ist auch jetzt schon in der StraBenverkehrsordnung

geregelt.

Bedarf/ Raumordnerische Entwicklungsziele

Es wird auf die Ziffer 5.0.1 verwiesen.

Ldrmschutzmafsnahmen

Beziiglich des Einwandes, dass die Berechnung der Beurteilungspegel zu korrigieren sei, da die Ho-
he der Schwerlastanteile nicht korrekt beriicksichtigt wurde, wird auf den Pkt. Verkehrsprognose
dieser Einwendung verwiesen.

Hinsichtlich der Variantenabwigungen der letztendlich gewihlten Larmschutzmafnahmen wird auf
die Ziffer 2.4 verwiesen. Der Einwender fordert die ausschlie8liche Verwendung von offenporigem
Asphalt in der Ortslage. Die Zerschneidungswirkung und die visuelle Beeintrichtigung wurden
nicht beriicksichtigt.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Ein offenporiger Asphalt ohne Larmschutzwand wiirde einen
geringeren Schutz der Ortslage GroBenbrode erbringen. Die vorgesehenen LarmschutzmafBBnahmen
entsprechen den gesetzlichen Vorgaben und sind ausreichend. Zudem besteht bereits jetzt durch den
vorhandenen Straendamm keine freie Sicht auf die Ostsee. In Richtung Siiden (Ortslage GrofB3en-
brode) werden die Lirmschutzwinde weitgehend durch dichte Gehdlzpflanzungen auf den Bo-
schungen eingegriint.

Im Ubrigen wird auf die Ziffern 2.4 und 5.0.5 verwiesen.

Luftschadstoffe
Es wird auf die Ziffer 5.0.6 verwiesen.
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Anbindungen / Wirtschaftswege

Seitens des Einwenders wird beméngelt, dass der Wirtschaftsweg zum Pumpwerk Grof3enbroder
Aue unbefestigt in einer wassergebundenen Decke geplant ist.

Die ldndlichen Wege sind geméall der jeweiligen Verkehrsbedeutung nach den Richtlinien fiir den

landlichen Wegebau zu befestigen.
Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Entwdsserung / Hochwasserschutz

Hinsichtlich der allgemeinen Einwédnde und Hinweise zur Straen- und Feldentwiésserung siehe Zif-
fer 5.0.8.

Der Einwender befiirchtet eine eventuelle Verndssung von Flidchen durch eine nicht ausreichende
Vorflut (Graben 5.1.1) im Falle des veranschlagten 10-jdhrigen Regenereignisses.

Der Vorhabentriger nimmt die Bedenken auf und hat im Zuge der Plandnderung den Graben 5.1.1
als Stufengraben erweitert bzw. verbreitert um den Abfluss des Gewdssers zu verbessern. Auflerdem
erhillt der Graben einen Auslauf auf bereits erworbene angrenzende Flichen, welche als Uberflu-
tungsfliachen dienen und tiefer liegen als die des Einwenders. Im Weiteren wird auf die Ausfithrun-

gen zu Ziffer 5.1.10 (Wasser- und Bodenverband Grofenbrode) verwiesen.
Die Bedenken hinsichtlich Verndssung angrenzender Flichen werden zuriickgewiesen.

Beziiglich der Einwinde, den unzureichenden Hochwasserschutz betreffend, wird auf die Ziffern
4.1.12 und 5.0.10 verwiesen.

Die Forderung nach der Beachtung der Schienenhinterlandanbindung beim Bau des Schopfwerkes
GrofBlenbrode wird zurlickgewiesen. Die Bahntrasse ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsver-
fahrens. Derzeit liegt fiir den Festlandbereich keine konkrete Planung der DB AG vor, so dass eine
mogliche Anderung der Bahntrasse in der Planung des StraBenausbaus nicht beriicksichtigt werden

kann.

Soweit die Gemeinde Groflenbrode in ihrer Stellungnahme die Auffassung vertritt, die Zustindig-
keit fiir den Betrieb (Offnen und SchlieBen) des bei Bau-km 3+765,773 zu errichtenden Fluttores sei
nicht geklért und obliege jedenfalls nicht der Gemeinde, wird die Einwendung zuriickgewiesen.

Die Zustindigkeit fiir den Betrieb des Fluttores richtet sich nach den allgemeinen gesetzlichen Best-
immungen. Griinde dafiir, dass dies im vorliegenden Fall anders sein sollte, sind von der Gemeinde
nicht vorgetragen worden und fiir die Planfeststellungsbehorde auch anderweitig nicht erkennbar.
Sofern daher im Bauwerksverzeichnis (Ifd. Nummer 22) vorgesehen ist, dass die Gemeinde

GroBenbrode fiir die SchlieBung des Tores zusténdig sei, ist dies nicht zu beanstanden.
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Die Bedienung des Fluttores ist nicht Bestandteil der Stra3enbaulast. Das Fluttor ist fiir Betrieb und
Unterhaltung der Strale ohne Bedeutung. Es dient dem StraBendamm nicht in seiner eigentlichen
Funktion, sondern nur insoweit, als dieser dariiber hinaus eine Hochwasserschutzfunktion (mit-) er-
fillt.

Die Zustiandigkeit der Gemeinde fiir die Bedienung ergibt sich aus § 165 Abs. 1, 2 LVwWG. Danach
sind fiir die Gefahrenabwehr die ortlichen Ordnungsbehorden zustdndig, soweit durch Rechtsvor-
schrift nichts anderes bestimmt ist. So verhélt es sich hier. Die Zustdndigkeit der Unteren Wasser-
behorde aus § 110 Landeswassergesetz umfasst diese Aufgabe nicht. Die Zustidndigkeit fiir den
Hochwasserschutz liegt damit grundsétzlich bei den Gemeinden, die fiir die Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft und die Gefahrenabwehr verantwortlich sind. Die ortliche Ordnungsbehdrde
steht aufgrund ihrer Kenntnis der Verhdltnisse den Gefahrentatbestinden am néchsten und ist am

schnellsten erreichbar.

Irritationsschutzwdnde / Fledermausiiberflughilfen

Der Einwender beanstandet in seiner Stellungnahme die entstehende Trennungswirkung bzw.
Sichtunterbrechung (visuelle Beeintrichtigung) auf die Lagune und die Ostsee durch die Realisie-
rung der Irritationsschutzwénde und fordert anstelle der vorgesehenen Fledermauswand die Aufstel-
lung eines sichtdurchlédssigen Zaunes.

Eine Blickbeziehung von Groflenbrode auf die Lagune ist bereits heute durch die Dammlage der
vorhandenen B 207 nicht gegeben. Um den Blick von der B 207 auf die Lagune zu erhalten, wurden
in der vorliegenden Planung auf der Nordseite der B 207 Zaune statt Wiande errichtet. Auf der Siid-
seite erfiillt die Fledermausschutzwand iiberwiegend gleichzeitig Larmschutzfunktion fiir GroBen-
brode und ist daher entsprechend auszubilden.

Im Bereich des Tierquerungsbauwerkes ist die Anordnung blickdichter Wiénde fiir die Funktionsfa-

higkeit unvermeidbar.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Auffangparkpliitze
Es wird auf die Ziffer 5.0.10 verwiesen.

Beeintrdchtigungen wihrend der Bauzeit

Die Gemeinde fordert, simtliche Bauwerke vor dem Stralenausbau zu errichten.

Um die Bauzeit und damit die Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten, wird die Bau-
malBnahme so getaktet, das der Stralenausbau und der Briickenbau moglichst gleichzeitig erfolgen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Bodenumlagerungsfldche
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Die Gemeinde GroBenbrode ist mit einer Lagerung der ausgekofferten Torfe und Weichschichten
auf dem Gemeindegebiet nicht einverstanden. Die betroffenen Flachen liegen auf dem Gebiet der
Gemeinde Groflenbrode, befinden sich aber nicht in deren Eigentum. Die Notwendigkeit der Ent-
nahme der Boden sowie der Lagerung in unmittelbarer Trassennéhe ist im Erlduterungsbericht (un-
ter Pkt. 4.4) der vorliegenden Unterlage hinreichend begriindet.

Die Erlaubnis er Abfallbehorde liegt vor.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Finanzierung des Vorhabens
Beziiglich der Einwinde zur Notwendigkeit und Finanzierung der MaBBnahme siehe Ziffer 5.0.1 die-

ses Beschlusses.
Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Unterhaltungspflicht Wirtschafisweg (Achse 211, Bw.-Verz.-Nr. 74)

Im Zuge der 1. Plandnderung ist bei Bau-km 2+340 der ersatzlose Abriss des Briickenbauwerkes
»Wirtschaftsweg Mittelhof* iiber die B 207 geplant. Zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen Fla-
chen wird ein neuer Wirtschaftsweg nordlich der B 207 an die K 42 geplant. Die Bauldnge betrigt
ca. 1500 m. Der Ausbau erfolgt mit einer wassergebundenen Decke mit einer Breite von 3 m und
iiberfahrbaren Banketten von 1,25 m.

Die Gemeinde ist nicht Eigentiimerin der Flichen und erhebt Widerspruch gegen die Ubertragung
der Unterhaltungspflicht des neuen Wirtschaftsweges.

Soweit die Gemeinde GroBlenbrode in ihrer Stellungnahme die Auffassung vertritt, die Unterhal-
tungslast fiir den Wirtschaftsweg (Achse 211) von Bau-km 0+698,162 bis 1+545,448 (Nr. 74 des

Bauwerksverzeichnisses) gehe nicht auf sie iiber, wird die Einwendung zuriickgewiesen.

Die Unterhaltungslast ist Bestandteil der Stralenbaulast. Gem. § 10 Abs. 1 Satz 1 SrtWG umfasst
die StraBenbaulast alle mit dem Bau und der Unterhaltung der Stralen zusammenhidngenden Aufga-

ben.

Die Stralenbaulast richtet sich nach den Regelungen in §§ 10 ff. Sy?WG. Gem. § 15 Abs. 1 sind
Trager der StraBBenbaulast fiir die sonstigen 6ffentlichen Straen die Gemeinden. Gem. § 2 Abs. 1
StrWG sind Straen 6ffentlich, die dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet sind.

Bei dem hier gegensténdlichen Wirtschaftsweg handelt es sich zwischen Bau-km 0+698,162 bis
1+545,448 um eine sonstige 6ffentliche Strale im Sinne dieser Norm. Die Widmung dieses Ab-

schnittes des Wirtschaftsweges wird entsprechend der Regelung in § 8a StrWG in diesem Planfest-



- 206 -

stellungsbeschluss verfiigt. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen unter 2.8 dieses Beschlusses

verwiesen.

Die Widmung ist ein eigenstidndiger dinglicher Verwaltungsakt, der den Rechtsstatus als 6ffentliche
Sache zum Gegenstand hat. Gegen die Widmung selbst hat sich die Einwendung hier nicht gewandt.
Rein vorsorglich wird aber darauf hingewiesen, dass die materiellen Voraussetzungen der Widmung
vorliegen (§ 6 StrWG). Abgesehen von der gesetzlichen Bindung der Widmung an materielle An-
forderungen und der gesetzesgebundenen Einstufung in StraBengruppen bleibt die Entscheidung, ob
und mit welchen Benutzungsbeschrankungen gewidmet werden soll, eine Ermessensentscheidung.
Ermessen bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Entscheidung sich an der Vorstellung von
einer Offentlichen Strafle, die sich aus dem StrWG ergibt, also Orientierung an einem materiellen
Begriff der offentlichen Strafle und an der fiir eine Einstufung maligeblichen Verkehrsbedeutung
auszurichten hat (vgl. Wilke/Groller u.a., Praxis der Kommunalverwaltung, StrWG, § 6, Rn. 4 — zi-
tiert nach Beck-online).

Der geplante Wirtschaftsweg erfiillt im oben bezeichneten Bereich die typischen Kriterien einer 6f-
fentlichen Strafe, sodass das Ermessen dahingehend auszuiiben war, die Widmung vorzunehmen.
Insbesondere gewdhrleistet der Wirtschaftsweg Gemeingebrauch und Anliegergebrauch. Ausweis-
lich des Bauwerksverzeichnisses dient er dem Erreichen der Flurstiicke 4/16, 4/8, 21/5, 4/14, 7/2,
9/5, 16/11 und 16/10 der Flur 1 der Gemarkung Mittelhof. Dem Wirtschaftsweg kommt demnach

eine ErschlieBungsfunktion fiir die Anlieger zu.

Demgegentiber richtet sich die Unterhaltungslast vorliegend entgegen der Auffassung der Gemeinde
nicht nach § 15 Abs. 2 StrWG. Diese Vorschrift normiert eine Ausnahme von der grundsétzlichen
Unterhaltungspflicht der Gemeinde fiir 6ffentliche Stralen fiir die Unterhaltung der 6ffentlichen
Feld- und Waldwege, soweit die Anliegerinnen und Anlieger bisher unterhaltungspflichtig waren.
Unterhaltungspflichtig sind dann die Eigentiimerinnen und Eigentiimer der Grundstiicke, die {iber
diese Wege bewirtschaftet werden. Die Voraussetzungen dieser Norm liegen nicht vor. Es handelt
sich hier um die Schaffung eines neuen Wirtschaftsweges, sodass zuvor keine Unterhaltungspflicht
der Anlieger bestand.

Der weitere Wirtschaftsweg ist im Eigentum und der Unterhaltung der Eigentiimer der Flurstiicke
15/3 und 19/3, Flur 1, Gemarkung Mittelhof.

Schopfwerk Grofienbroder Aue / Zuwegung zum selbigen

Hinsichtlich der Einwendungen zum Schopfwerk und der Zuwegung, auch unter Bezugnahme des
Verweises auf die Stellungnahmen des Wasser- und Bodenverbandes GroBBenbrode wird auf die Zif-
fern 4.1.12 (LKN) und 5.1.10 (WBYV Grof3enbrode) verwiesen.

Beriicksichtigung Landschaftsplan der Gemeinde Grofsenbrode
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In der vorliegenden Planung erfolgt eine Einbindung der Trasse durch Stra3enbegleitgriin. Somit er-
folgte eine Berlicksichtigung des Landschaftsplans der Gemeinde GroBenbrode im Rahmen der

Moglichkeiten des Vorhabentragers hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.

Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sowie der Flora und Fauna

Der Verlust und die Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope sind in Kapitel 9.1 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans dargestellt. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind
ebenfalls dem LBP in Kapitel 9.3 zu entnehmen. Die Kompensationsermittlung der gesetzlich ge-

schiitzten Biotope sowie des Landschaftsbildes wurde mittels des Orientierungsrahmens ermittelt.

Larmbedingte Habitatverluste von Brutvogeln wurden auf der Grundlage der Arbeitshilfe Vogel und
StraBenverkehr (BMVBS April 2010) ermittelt und bewertet. Die Darstellung sowie Angaben zur
Kompensation sind dem LBP sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu entnehmen.

Beeintrachtigungen von Rastvogeln durch das Vorhaben werden im Artenschutzrechtlichen Fachbe-

trag behandelt und fiir betroffene Arten Maflnahmen entwickelt.

Verluste von Fledermaushabitaten wurden mittels der Arbeitshilfe ,,Fledermause und Straflenbau
(LBV-SH, 2011) ermittelt und bewertet. Die Kompensationsermittlung erfolgte ebenfalls anhand
der Arbeitshilfe.

Bauzeitenreglung

Ein geforderter Verzicht auf die Bauzeitenregelung im Bereich der Groenbroder Lagune wéhrend
der touristischen Hauptsaison ist aufgrund des Artenschutzes sowie zum Schutz des FFH — Gebietes
DE 1631-393 ,Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel* nicht mdglich. Durch die
Bauzeitenregelung wird eine erhebliche Beeintrichtigung des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeu-
tung DE 1631-393 sowie der Eintritt des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG vermieden.

Auf die Unterlage 12 des festgestellten Plans wird verwiesen.

Die Einwendungen sind zuriickzuweisen.

Zu 5.1.5 (Gemeinde Gremersdorf (12.01.2012))

Der Forderung nach einer Aufforstung eines Mischwaldes der MaBBnahme 21.1 A kann nicht gefolgt
werden.

Die MaBnahme 21.1 A ist Bestandteil des Okokontos ,,Johannistal. Fiir Neuwaldbildungen inner-
halb eines Okokontos miissen die Anforderungen gemiB dem Erlass V 3-5120 vom 20.03.2003 des
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Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft und ldndlichen Rdumen Beriicksichtigung finden.
Hiernach sind ausschlieBlich standortgerechte Baumarten der potentiell natlirlichen Vegetation zu
verwenden. Weiter sind 30 % der vorgesehenen Neuwaldfldche der Sukzession zu {iberlassen. Im
Zuge der Erarbeitung des Entwicklungskonzeptes dieses Okokontos erfolgte die Erarbeitung einer
standortlichen Bodenkartierung. Das Ergebnis zeigt, dass iiberwiegend Buchenwilder als potentiell
natlirliche Wilder zu erwarten sind. Dementsprechend erfolgt eine Neuwaldbildung als Buchen-

wald.

ZuS.1.6 (Stadtwerke Fehmarn (17.11.2011/01.10.2013))

Der Einwender erhebt Bedenken beziiglich der Entwésserung des Regenriickhaltebeckens 4 in die
Gewisser 5.2.2 = 5.2 = 5.0. Hier entstiinden bei einem Riickstau Probleme mit der Ortentwisse-
rung Landkirchen-Ost. Ferner bestehen erhebliche Bedenken an der Leistungsfahigkeit des Schopf-
werkes in Burgstaaken und damit im Folgenden damit Probleme mit der Ortsentwisserung im Wes-
ten der Stadt Burg.

Gleiches gelte fiir RRB 5, welches in das Gewdsser 3.3.4 = 3.3 - 3 entwéssert. Hier wird Riick-
stau Uber das Gewisser 3.11 in das Gewerbegebiet Nord, Ortslage Burg, und durch befiirchtete
mangelnde Leistungsfdhigkeit des Schopfwerkes Presen, Riickstaus im Knotenpunkt Niendorf —
Bannesdorf — Klausdorf, befiirchtet.

Ebenfalls Bedenken bestehen ob die Entwisserung des RRB 6 in das Gewdsser 3.1 ohne Einfluss
auf die Entwiésserung der Ortslage Todendorf bleibt.

Der Vorhabentrdger hat die maximalen Einleitmengen mit der zustindigen Wasserbehdrde abge-
stimmt. Zusétzlich wird auf die wassertechnischen Berechnung (Anlage 13) und die Vorbemerkun-
gen zum Bauwerksverzeichnis (Anlage 10.2) verwiesen.

Im Gegensatz zur bestehenden Situation wird das Fahrbahnwasser der B 207 kiinftig iiber die Ab-
setz- und Regenriickhaltebecken aufgefangen und gedrosselt, d. h. zeitlich verzogert an die Vorflu-
ter abgegeben. Das fiihrt zu einer Verbesserung der Situation.

Die bestehenden Vorflutverhéltnisse konnen nicht dem Vorhabentriger der Baumafinahme angelas-

tet werden.

Die Einwendungen werden hiermit zuriickgewiesen.

Zu 5.1.7 (DB Services Immobilien GmbH (13.12.2011 /22.10.2013))

Beziiglich der Hohe des BW 10.207 Bahn-km 86,1 ist festzustellen, dass die anerkannten Regeln
der Technik eingehalten wurden. Da bisher keine verfestigte Planung des Ausbaus der DB-Trasse in

Bezug auf die Lage eines zweiten Gleises und die Hohe dieser Gleise vorliegen, orientieren sich die
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Bauwerksmafle am Bestandsbauwerk. Dem Vorhabentriager das Errichten einer Stra3eniiberfiihrung

iiber die Bahn auf Elektrifizierungstandard nicht aufzuerlegen.

Zu 5.1.8 (Evangelisch-Lutherische Kirchengemeinde Grof3enbrode
(09.12.2011 / 14.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 34/29 und 38/16 ( beide Flur 2. Gemarkung Grof3en-
brode)

Der Einwender ist grundsitzlich nicht bereit Flachen fiir eine dauerhafte Inanspruchnahme abzuge-

ben. Bei der bendtigten Fldche 38/16 handelt es sich um ,,Friedhofserwartungsland®, welches aus-

schlieBlich fiir Bestattungszwecke zur Verfiigung stehen muss.

Gemal Planunterlagen sieht der Vorhabentrdger einen Unterhaltungsweg tliber die Flachen der Kir-
chengemeinde vor. Dieser wird notwendig, da durch den Ausbau der B 207 im Bereich Grof3enbro-
de, ein vorhandenes Schopfwerk iiberbaut wird und dafiir Ersatz geschaffen werden muss. Die bis-
herige Zuwegung ist dann nicht mehr mdglich. Der Zugriff von der B 207 aus ist durch eine Larm-

schutzwand versperrt.

Beziiglich der neuen Zuwegung sind verschiedene Varianten gepriift worden.

Einerseits sollen weitere Eingriffe in den bedeutsamen Erlenbruchwald mit geschiitzten Rohrichten
an der GroBenbroder Aue und andererseits groflere Flicheninanspruchnahmen landwirtschaftlicher
Nutzflachen vermieden werden. Daher wurde die Wegfiihrung so kurz wie mdglich und wie geplant
gewdhlt.

Durch die Zuwegung wird das Grundstiick geteilt. Der Vorhabentrédger erldutert, dass es sich beim
geplanten Weg um einen reinen Unterhaltungsweg der Gemeinde ohne 6ffentliche Widmung han-
delt, welcher auch nur sehr selten befahren werde. Es ist nur eine kieswassergebundene Befestigung
vorgesehen. Zudem besteht die Moglichkeit die Zuwegung mit einem Zaun samt Tor zu versehen.

Zugangsberechtigt wiaren dann nur die Gemeinde, die Kirchengemeinde sowie der Vorhabentriger.

Das Grundstiick 34/29 mit einer Gro3e von 122 m? wird vollstidndig und vom Flurstiick 38/16 wer-
den lediglich 558 m” von insgesamt 11731 m” benétigt (weniger 5 %). Dieses Grundstiick wird da-

her auch in seiner geplanten Nutzung nur marginal eingeschrénkt.

Der Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfanglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.
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Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Die Hohe der Entschadigung ist aulerhalb des Planfeststellungsver-

fahrens in gesonderten Entschidigungsverhandlungen zu regeln.

Beziiglich der Stellungnahme (14.12.2011, Herr Giinther Detlef) der evangelisch-lutherischen Kir-

chengemeinde Grof3enbrode wird auf die Ziffer 5.3.22 verwiesen.

Zu5.1.9 (Kirchengemeinde Bannesdorf (08.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 33/3 (Flur 3, Gemarkung Todendorf) und 8/1 (Flur 1.

Gemarkung Presen)

Der Einwender ist grundsétzlich nicht bereit Kirchenland zu verkaufen, da er auf die Pachteinnah-

men angewiesen sei. Er fordert daher Tauschland als vollstindigen Ausgleich der Ackerflachen.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Neubau der Anschlussstelle Puttgarden sowie der Umver-
legung der K 49. Zur Notwendigkeit der Anschlussstelle sieche Ziffer 5.0.1.

Um die Querungsmoglichkeit der K 49 {iber die B 207 wéhrend der gesamten Bauzeit zu erhalten,
werden die neuen Bauwerke Nr. 9 und 10 nordlich der bestehenden Briicke neu errichtet, erst im
Anschluss daran wird das bestehende Bauwerk abgebrochen. Die Anschlussstelle ist auch nur an
dieser Stelle sinnvoll, da hier die K 49 kreuzt und die zu- und abfahrenden Verkehre aufnehmen
kann.

AuBerdem werden zumindest vom Flurstiick 8/1 lediglich 122 m?* von insgesamt 3918 m” benétigt

(ca. 3 %). Dieses Grundstiick wird daher auch in seiner Nutzung nur marginal eingeschrinkt.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumféinglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentrdger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au3erhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Zu 5.1.10 (Wasser- und Bodenverband Grofienbrode
(21.11.2011/12.09.2013 / 18.12.2014 / 21.07.2015))

Entwdsserungssituation im WBV-Gebiet
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Der Einwender bittet zu beachten, dass die Entsorgungssicherheit aufgrund der fehlenden Betrach-
tung der weiterfilhrenden Gewésser und der bereits ausgelasteten Schopfwerke im gesamten Ver-
bandsgebiet nicht gewihrleistet sei. Auch wurde keine Uberpriifung der Vorflutsituation im Falle
eines Notiliberlaufes der Regenriickhaltebecken durchgefiihrt.

Die Entwésserung der B 207 wurde nach den giiltigen Richtlinien und Vorschriften sowie den Vor-
gaben der Unteren Wasserbehorde bemessen. Der jetzige Zustand wird nicht verschlechtert, da die
Drosselung so erfolgt, dass nicht mehr eingeleitet wird, als bei einem landwirtschaftlichen Abfluss
derselben Fldche erfolgen wiirde. Der Ansatz des 10-jdhrigen Regenereignisses ist Stand der Tech-
nik. Dartiber hinaus gehende Ereignisse sind hohere Gewalt. Sollten die Schopfwerke bereits heute
ausgelastet sein, hitte der Einwender bereits titig werden miissen. Der Vorhabentriger kann im
Rahmen des Ausbaus der B 207 nicht verpflichtet werden, bereits jetzt bestehende Entwisserungs-
probleme zu l6sen und fiir jedes denkbare Regenereignis eine Riickhaltung vorzusehen.

Im Ubrigen wird auf die Ziffer zu 5.0.8 verwiesen.

Der Einwender fordert die, im Generalplan Binnenhochwasserschutz und Hochwasserriickhalt
Schleswig-Holstein, empfohlene Vergroflerung der Durchlésse.
Der Vorhabentriger sagt eine grundsitzliche Uberpriifung zu, kann diese aber, z. B. aufgrund dann

fehlender Uberdeckung, nicht garantieren.

Zusammenlegungen der Planungen Ausbau der B 207 / Ausbau DB Trasse

Der Einwender beméngelt die Nichtberiicksichtigung der DB Trasse bzw. deren geplanten Ausbau.
Er fordert die Betrachtung und Anpassung der Durchlédsse im Bereich der DB Trasse mit in die vor-
liegende Planfeststellung zu integrieren, da die Durchlésse technisch nicht zu trennen seien.
Beziiglich des Nichtzusammenlegens der verschiedenen Planungen wird auf die Ziffern 5.0.1 und
5.0.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Durchlédsse unter der DB Trasse sind nicht Bestandteil des Ausbaus der B 207, da dieser Be-
reich durch den Stralenbau nicht beriihrt wird. Die Durchlésse sind so geplant, dass sie unter der

DB Trasse weiterhin ihre Funktion erfiillen und das anfallende Wasser ableiten konnen.

Schopfwerk Grofenbroder Aue
Im Rahmen der 1. Planidnderung wurde, auf Betreiben des Einwenders, die Entwurfsplanung des

Schopfwerkes in die Unterlage integriert.

Der Einwender fordert allerdings als neue Pumpenaufstellhohe 2,85 m bzw. 3,00 m sowie eine ent-
sprechend hoch angelegte Zuwegung zum Schopfwerk und bezieht sich dabei auf die Empfehlungen
des Landesbetriebes fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz.

Hinsichtlich der Uberflutungsgefahr des Schdpfwerkes GroBenbroder Aue beziiglich der Pumpen-
aufstellhdhe sowie der Hohe der Zuwegung zum selbigen hat der Vorhabentréger eine umfangreiche

Abwiégung vorgenommen.
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Binnenhochwasser:

Das Einzugsgebiet wurde nach den Angaben des Wasser- und Bodenverbandes Groflenbrode ange-
nommen und die Berechnungen iiberschlaglich gefiihrt. Zu Grunde gelegt wurden, maximal auf der
sicheren Seite liegend, ein 100jdhriges Regenereignis mit einer Dauer von 48 Stunden sowie die Er-
hohung der sich daraus ergebenden Abflussspende um 20 %. Weiterhin wurde angenommen, dass
100 % des Niederschlages sofort abflusswirksam sind und dass das Schopfwerk zu Beginn des Re-
genereignisses vollstindig ausfillt. Eine Einstauhdhe von iber NHN +1,25 m ist im Verbandsgebiet
demnach nicht zu erwarten.

Allein diese, mit vereinfachten und weit auf der sicheren Seite liegenden Ansdtzen getroffene Be-
trachtung, macht deutlich, dass die in der Planungslosung gewdhlten Hohen fiir die Aufstellebene
der Pumpen mit NHN +1,85 m und fiir die Zuwegung zum Schopfwerk mit NHN +1,40 im Fall von

Binnenhochwasser ausreichend sind.

Ostseesturmflut:

Zur Forderung fiir den Uberflutungsfall, fiir die Aufstellebene der Pumpen sowie die Zuwegung
zum Schopfwerk eine Hohe von NHN +2,50 m zugrunde zu legen, fiihrt der Vorhabentrager nach-
folgendes aus.

Der jetzige bestehende Zustand erfiillt die geforderten Voraussetzungen nicht, d. h. mit der Neupla-
nung tritt auch keine Verschlechterung ein. Das Risiko eines Zusammentreffens eines Ostseehoch-
wassers und eines 100-jdhrigen Regens besteht bereits heute. Der zusétzliche vermeintlich hohere

Schutz gegen Ostseehochwasser ist dem Vorhabentrdger nicht anzulasten.

Ein Wasserstand von NHN +2,50 m entspricht dem 100-jdhrigen Wasserstand in der Ostsee. Die
Uberflutung des Gebietes wiirde von der siiddstlichen Kiiste her erfolgen. Wihrend des Uberflu-
tungsvorganges ist der Betrieb des Schopfwerkes sinnlos. Das Schopfwerk ist ab einer bestimmten
Wasserhohe ohne Funktion, d. h. das Schopfwerk kommt gegen die Wassermassen nicht mehr an,
zumal die Ableitung wieder in die Ostsee erfolgt. Weiterhin ist es fraglich, ob die Stromversorgung
der Pumpen bei einer Uberflutung bis NHN +2,50 m sichergestellt wire.

Da der StraBendamm keine gewidmete Hochwasserschutzanlage ist, sind die Empfehlungen des
LKN lediglich als solche zu verstehen. Die Planfeststellungsbehorde folgt der Abwigung des Vor-
habentriagers. Mit E-Mail vom 26.06.2014 schlie3t sich das LKN dieser Argumentation an. Sollte
der Einwender an seinen Forderungen festhalten, hat er die entsprechenden Mehrkosten zu tragen.
Vom Einwender geforderte nachhaltige hydraulische Berechnungen konnten durch den Vorhaben-
trager nicht erbracht werden.

Hinsichtlich der Leistungsfihigkeit des Schopfwerkes wurde mit einem ,,vorher — nachher* - Ver-
gleich gearbeitet. Vom Vorhabentrager angeforderte konkrete Aussagen, zu den im Einzugsgebiet

anfallenden Wassermengen, wurden vom Verband nicht iibermittelt.
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Die Forderungen werden zuriickgewiesen.

Ausbildung Strafendamm als Deichbauwerk
Der Einwender fordert den Stralendamm im Bereich von Bau-km 3+767 bis Bau-km 4+379 an die

Technischen Bestimmungen fiir Deiche anzupassen.
Der Stralendamm erfiillt in diesem Bereich eine Hochwasserschutzfunktion, ist aber nicht als Lan-
desschutzdeich gewidmet. Daher sind auch nicht die Technischen Bestimmungen fiir Landesschutz-

deiche anzuwenden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen.

Entwdsserungsabschnitt 1

Der Einwender fordert die zwingende Vermeidung des Eintrages von TOC durch die Bodenumlage-
rungsfldche in seine Gewisser. Statt der konzentrierten Lagerung an einem Ort, schligt der Einwen-
der das Verteilen auf die umliegenden Ackerfldchen vor.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen seiner Planung verschiedene Alternativen gepriift. Eine Depo-
nierung ist nicht moglich, hinzu kommen die Probleme des Transportes. Ein Auftrag auf umliegen-
de Ackerfldchen scheidet ebenso aus, da aufgrund der geringen Auftragshohe die erforderliche Fla-
chenverfiigbarkeit von ca. 120 ha nicht gegeben ist.

Zur verbleibenden Moglichkeit der seitlichen Lagerung hat der Vorhabentrdger ein Gutachten erstel-
len lassen.

Hierin wird festgestellt, dass das Grundwasser bereits jetzt hohere Mineralisierungsanteile aufgrund
von Vorbelastungen aufweise als das Sickerwasser der gelagerten Torfe. Die durch die Umlagerung
freigesetzten Nitrate und Sulfate bleiben unter den Belastungen, die durch den Eintrag von Diinge-
mitteln auf der Fliche schon jetzt anfallen. Der Uberlauf wird nur fiir den letzten Abschnitt der Ver-
fiillphase vorgesehen, in dem die Torfe noch nicht abgetrocknet und abgesackt sind. Evtl. vorhan-
dene Feststoffe aus dem {iibergelaufenen Wasser werden zudem im Graben vom Vorhabentriger ge-

raumt.

Auf die fehlende Angabe fiir die Einleitstelle des RRB 1 zur maximalen jdhrlichen Einleitmenge
hingewiesen, erwidert der Vorhabentriger, dass dies nicht moglich sei. Die maximale jéhrliche Ein-
leitmenge ist variabel, da sie sich aus den jdhrlichen Niederschldgen ergibt. Dafiir ist die maximale

Einleitmenge je Regenereignis in /s angegeben.

Entwdsserungsabschnitt 2 / Gewdsser 5.1.1 und 5.1

Ein vom Einwender gewliinschtes Abriicken des Regenriickhaltebeckens 2 von der Straflenachse
wird abgelehnt.
Bei Regenriickhaltebecken handelt es sich um technische Bauwerke, die zur Strale gehéren und

moglichst dicht an der Stralle angeordnet werden sollen. Ein Abriicken des Regenriickhaltebeckens
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unter Beibehaltung des Standortes fiir das Absetzbecken ist technisch aufwendig und widerspricht

dem Grundsatz, dass die Anlage nahe der Strafle angeordnet werden soll.

Der Einwender fordert fiir den Graben 5.1.1 den Nachweis der hydraulischen Leistungsfahigkeit fiir
den Lastfall des Anspringens des Notiiberlaufes des Regenriickhaltbeckens 2.

Mit Verweis auf weiter vorstehendes wird noch einmal ausgefiihrt, dass das Speicherbecken fiir ein
10-jahriges Regenereignis bemessen ist. Das Wasser wird gedrosselt an den Vorfluter abgegeben.
Der Vorhabentriager kann nicht verpflichtet werden fiir jedes denkbare Regenereignis Vorsorge zu
treffen. Gleichwohl nimmt der Vorhabentréger die Bedenken auf und hat im Zuge der Plandnderung
den Graben 5.1.1 als Stufengraben erweitert bzw. verbreitert um den Abfluss des Gewdssers zu ver-
bessern. Aullerdem erhédlt der Graben einen Auslauf auf bereits erworbene angrenzende Flachen,
welche als Uberflutungsflichen dienen und tiefer liegen als das angrenzende Ferienhausgebiet.

Die geplanten Maflnahmen werden vom Einwender grundsitzlich begrii3t, aber noch nicht als weit-
gehend genug betrachtet. Er weist darauf hin, dass aufgrund der Geldndehohen bei einem Einstau
der Niederungsflichen das Oberflichenwasser riickwértig in das Verbandsgewisser 5.1.1 einstauen
kann. Um hier eine Gefdhrdung der anliegenden Bebauung zu vermeiden, miisste im Bereich des
Stralendurchlasses eine Verwallung und eine Riickstausicherung vorgesehen werden.

Weiterhin hebt er die Situation des stidndig versandenden Auslaufes in die Ostsee hervor. Dieses
Problem sei zur Zeit noch hédndelbar, da das Einzugsgebiet relativ klein sei. Durch die Ausbaupla-
nung werde das Einzugsgebiet vergrofert, die Bedeutung des Gewdssers und des Auslaufes erhoht.
Infolgedessen wird sich die Unterhaltungshiufigkeit erhohen und die Gefahr der Verndssung stei-

gen. Daher fordert der Einwender einen Ablaufschacht mit Pumpenanlage.

Der Vorhabentriger sagt eine eingehende Priifung zu und stellt im Ergebnis folgendes fest.

Das Gewisser 5.1.1 fiihrt am westlichen Rand des Ferienhausgebietes in einem offenen Graben wei-
ter in siidwestliche Richtung bis in die Lagune bei GroBenbrode. Eine Gefdahrdung des Ferienhaus-
gebietes tritt also eher von dieser Seite auf, wenn bei Ostseehochwasser das Wasser aus der Lagune
iiber den Graben bis zum Ferienhausgebiet gefiihrt wird. Dieser Graben ist im Kataster des GuLV
Wagrien-Fehmarn nicht aufgefiihrt.

Der weiter nordlich gelegene Auslauf des Gewissers 5.1 in die Ostsee versandet immer wieder, da
das Auslaufrohr unter dem Kiistenschutzbereich zu kurz ist und sich vor der Riickstauklappe auf der
Ostseeseite immer wieder Sand sammelt. Fiir deren Unterhaltung ist der Einwender zustdndig.

Der Vorhabentrédger fiihrt aus, dass die von ihm erworbenen Flichen fiir Kompensationsmafnah-
men, welche aber auch als Retentionsflichen genutzt werden, das 8,5-fache der Wassermenge eines
10-jahrigen Regenereignisses aufnahmen konnen, bevor ein Einstau von 1 m NHN entsteht. Zusétz-
lich finden der Riickhalt im RRB 2, ein AbflieBen, eine Versickerung sowie ein Verdunsten statt.
Uberschreitet das anfallende Wasser auf den Fldchen die 1m Linie, ist bis zum Uberfluten der Feri-
enhduser noch Stauraum vorhanden, da die Stra3e Orthfeld auf 1,2 m NHN und die Grundstiicke der
Ferienhéuser auf 1,4 m NHN und hoher liegen.
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An die zur Verndssung bereitstehenden MaBBnahmenfldachen grenzen landwirtschaftliche Flachen an,
die niedriger als 1 m NHN liegen. Entwissert werden diese {iber einen kleinen Graben, der an das
Gewisser 5.1 anschlieft. Um diese Flichen zu schiitzen, wird geplant, an einem vorhandenen

Durchlass des Zulaufgrabens, eine Riickstauklappe zu installieren.

Diesen Ausfiihrungen kann die Planfeststellungsbehdrde folgen und lehnt die Forderungen nach

Verwallung und Anlegen eines Ablaufschachtes mit Pumpenanlage ab.

Mit Schreiben vom 21.07.2015 wiederholte der Einwender seine Bedenken, brachte aber nicht sub-

stantiell neues hervor. Die Planfeststellungsbehorde bleibt bei ihrer Entscheidung.

Zu 5.1.11 (Wasser- und Bodenverband Nord-Ost
(21.11.2011/12.09.2013 / 18.12.2014))

Entwdsserungssituation im WBV-Gebiet

Der Einwender bittet zu beachten, dass die Entsorgungssicherheit aufgrund der fehlenden Betrach-
tung der weiterfiilhrenden Gewdsser und der bereits ausgelasteten Schopfwerke im gesamten Ver-
bandsgebiet nicht gewihrleistet sei. Auch wurde eine Uberpriifung der Vorflutsituation im Falle ei-
nes Notiiberlaufes der Regenriickhaltebecken nicht durchgefiihrt.

Die Entwisserung der B 207 wurde nach den giiltigen Richtlinien und Vorschriften sowie den Vor-
gaben der Unteren Wasserbehorde bemessen. Der jetzige Zustand wird nicht verschlechtert, da die
Drosselung so erfolgt, dass nicht mehr eingeleitet wird, als bei einem landwirtschaftlichen Abfluss
derselben Flache erfolgen wiirde. Der Ansatz des 10-jdhrigen Regenereignisses ist Stand der Tech-
nik. Dariiber hinaus gehende Ereignisse sind hohere Gewalt. Sollten die Schopfwerke und Vorfluter
bereits heute ausgelastet sein, hitte der Einwender bereits titig werden miissen. Der Vorhabentrager
kann im Rahmen des Ausbaus der B 207 nicht verpflichtet werden, bereits jetzt bestehende Entwés-
serungsprobleme zu 16sen und fiir jedes denkbare Regenereignis eine Riickhaltung vorzusehen.

Im Ubrigen wird auf die Ziffer zu 5.0.8 verwiesen.

Der Einwender fordert die, im Generalplan Binnenhochwasserschutz und Hochwasserriickhalt
Schleswig-Holstein, empfohlene VergroBerung der Durchlésse.

Der Vorhabentriiger sagt eine grundsitzliche Uberpriifung zu, kann diese aber, z. B. aufgrund dann
fehlender Uberdeckung, nicht garantieren.

Zusammenlegungen der Planungen Ausbau der B 207 / Ausbau DB Trasse

Der Einwender bemingelt die Nichtberiicksichtigung der DB Trasse bzw. deren geplanten Ausbau.
Er fordert die Betrachtung und Anpassung der Durchlédsse im Bereich der DB Trasse mit in die vor-

liegende Planfeststellung zu integrieren, da die Durchlésse technisch nicht zu trennen seien.
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Beziiglich des Nichtzusammenlegens der verschiedenen Planungen wird auf die Ziffern 5.0.1 und
5.0.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Durchlidsse unter der DB Trasse sind nicht Bestandteil des Ausbaus der B 207, da dieser Be-
reich durch den Stralenbau nicht beriihrt wird. Die Durchldsse sind so geplant, dass sie unter der

DB Trasse weiterhin ihre Funktion erfiillen und das anfallende Wasser ableiten konnen.

Graben 5, 5.4 und 5.5
Die im Zuge der Dauer des Planfeststellungsverfahrens, nach Gespriachen zwischen Vorhabentriager

und Einwender sowie Ortsbesichtigungen, mehrfach gednderte und angepasste Planung, stellt sich
wie folgt dar.

Der Graben 5 hat ein offenes Grabenprofil, bis er die B 207 erreicht. Weiter flief3t er {iber ein Gitter-
rost und ein Rohr DN 300 einem Muldenablaufschacht zu, von dem wiederrum eine Verrohrung
DN 300 unter der B 207 (Bau-km 12+089) hindurchfiihrt. In den Muldenablaufschacht im Graben 5
miindet auch die Verrohrung des Grabens 5.5. Der eigentliche Durchlass DN 600 B unter der B 207
(Bau-km 12+093) fiir den Graben 5 und 5.5 liegt hoher als der DN 300 bei Bau-km 12+089 und
springt an, wenn der niedrigere DN 300 ausgelastet ist.

Der Durchlass des Grabens 5 bei Bau-km 12+089 splittet sich in 2 Durchldsse auf. Ein Durchlass
DN 300 unter der B 207 und ein Durchlass DN 300 unter dem Bahndamm der Bahnstrecke Liibeck-
Puttgarden der Deutschen Bahn AG.

Weiter nordlich des Durchlasses des Grabens 5 befindet sich ein weiterer Durchlass DN 600 B
(Bau-km 12+121,60), der die Verlangerung des verrohrten Gewissers 5.4 ostlich der B 207 ist.
Aufgrund der Verbreiterung der B 207 wird der Graben 5 auf einem Teilstiick zuriick gebaut.
Folgende Durchlidsse werden erneuert:

- Durchlass DN 300 in DN 600 in der im Muldenablaufschacht angetroffenen Tiefenlage bis zu ei-
nem in die Ostliche Boschung der B 207 zu setzenden Schacht. Im Zuge der BaumaB3nahme wird in
diesem Boschungsbereich per Suchschachtung die Lage der bestehenden, unter der DB-Trasse
durchfiihrenden Leitung ermittelt und diese an den neuen Schacht angeschlossen.

- Durchlass DN 600 lagegleich als Ersatz in DN 800 (Bau-km 12+093)

- Durchlass DN 600 lage- und dimensionsgleich als Ersatz (Bau-km 12+121)

Die Hohenlage der geplanten Durchldsse DN 800 und DN 600 orientiert sich an der vorhandenen
Sohlhéhe des Grabens 5 und der Sohltiefe des vorhandenen Muldenablaufschachtes sowie der Sohl-

hohe des Bahnseitengrabens.

Weiterfiihrende Forderungen zur Umverlegung von Durchldssen und Gewéssern werden abgelehnt.

Eine nach der 2. Plandnderung zugesagte Priifung der Tieferlegung des Durchlasses DN 800 in Bau-
km 12+093 ergab folgendes Ergebnis.
Der Hohenunterschied der Sohlen der beiden Durchlisse betrdgt 21 cm. Eine Tieferlegung des Roh-

res bedeutet einen dauerhaften Stau eines Teiles des durchflieBenden Wassers, da das anschlieBende
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Rohr (unter der Bahnlinie) hoher liegen bleibt. Ein Umbau im Bereich der DB-Trasse ist noch un-
gewiss, daher wird dieser neue Zustand zunéchst als dauerhaft angenommen.

Der Straflenbaulasttriager ist mit dauerhaft stehendem Wasser unter der Strafle nicht einverstanden.
Bei schadhaften Rohr oder Anschluss an den Ubergabeschacht kann das stehende Wasser zu Schi-
den im Straflenkorper fithren. Der aufgezeigte Nachteil dieser Losung ist derart gravierend, dass die

Planung nicht gedndert wird.
Die Forderung wird zurlickgewiesen

Graben 3.3 und 3.3.4

Aufgrund der ausgelasteten Vorfluter, fordert der Einwender den Teilausbau des Grabens 3.3 bzw.

den Nachweis des Vorfluters im Notiiberlauffall.

Eine Grabenaufweitung ist nur fiir den Notiiberlauffall notwendig. Beziiglich dieser Thematik wird
auf eingangs geschriebenes verwiesen. Der Durchlass liegt auch unter der DB-Strecke und wird da-
her unter der B 207 in Gro3e und Lage erneuert. Der Durchlass unter der DB-Strecke ist nicht Be-
standteil der vorliegenden Maflnahme.

Hinsichtlich der Auslastung des Gewdssers und des Durchlasses obliegt der Nachweis beim Ein-
wender.

Sollte aufgrund des bereits jetzt erforderlichen hoheren Ausbaustandards eine Vergroferung not-

wendig werden, hat eine Kosteniibernahme der Verbesserung durch den Einwender zu erfolgen.

Graben 3.1 und 3.1.12

Der Einwender fordert die geradlinige Anbindung des Durchlasses des Gewissers 3.1 an den Durch-

lass der DB-Strecke. Ansonsten ist eine spétere Unterhaltung nur mit erhéhtem Aufwand moglich.
Der geplante Verbindungsschacht zwischen dem geplanten Straendurchlass und dem Bahndurch-
lass ist fiir eine spitere Unterhaltung nicht erreichbar.

Der Vorhabentriger sagte in der Erdrterung zu, diesen Sachverhalt zu priifen und kommt in seiner
Abwigung zu folgendem Ergebnis.

Im Bereich der Anschlussstelle Puttgarden muss die heute vorhandene Fahrbahn nach Westen abge-
riickt werden, um die Errichtung der Parallelrampen zu ermdglichen. Neben der westlichen wird das
Regenriickhaltebecken 6 errichtet. Nordlich des Beckens wird das Gewisser 3.1 umverlegt und mit
einer rechtwinkligen Querung unter der B 207 durchgefiihrt.

Ostlich der neuen Fahrbahn ist geplant, den Durchlass an das vorhandene Rohr, welches heute unter
Strafle und Bahn und zukiinftig nur noch unter der Bahn verlduft, mit einem Schacht zwischen der
neuen und der alten Leitung anzubinden. Zwischen dem neuen und dem vorhandenen Durchlass
entsteht ein Knick von etwa 10°.

Es wurde eine rechtwinklige Querung aulerhalb des Bereiches der Aufweitung aufgrund der Rampe
gewihlt, um einen moglichst giinstigen Querungswinkel zur Strafle zu ermdglichen und eine mog-

lichst kurze Querung zu schaffen. Siidlich der vorgesehenen Querung schlieBt die Abfahrrampe an



-218 -

und damit wird die Fahrbahn deutlich aufgeweitet. Im Bereich des geplanten Durchlasses sind ne-
ben den Fahrstreifen lediglich die Verzogerungsstreifen vorhanden. Bei einer ndrdlicheren Verle-
gung im Bereich mit Standstreifen aullerhalb der Verzogerungsstreifen ist ein Anschluss an den be-
stehenden Durchlass unter der DB-Trasse nur unter erschwerten Bedingungen méglich.

Der Planaufsteller ist der Auffassung, die, unter den gegebenen Umsténden, giinstigste Lage fiir den
Schacht und Durchlass ermittelt zu haben. Eine Unterhaltung ist problemfrei moglich.

Abgesehen davon liegt die Unterhaltung des Durchlasses und des Schachtes beim Straf3enbaulast-
trager, lediglich die Unterhaltung des Gewissers ist vom Einwender durchzufiihren.

In der Ausfiihrungsplanung wird auf der Westseite der B 207 ein Gitterrostvor dem Einlauf des

Durchlasses vorgesehen, um den Eintrag von Treibsel zu verhindern bzw. zu reduzieren.
Diesen Ausfithrungen kann die Planfeststellungsbehorde folgen. Die Forderung wird angelehnt.

Graben 3.2

Die Forderung nach der VergréBerung des Durchlasses auch unter dem stralenparallelen Wirt-
schaftsweg ist obsolet, da dieser in Absprache mit dem Anlieger und der Stadt Fehmarn im Zuge der
AusbaumaBnahme entfillt. Der Einwender macht allerdings darauf aufmerksam, dass wegen des
Verzichtes auf den Weg die Erreichbarkeit des Gewassers erheblich erschwert werde. Die Zugédng-
lichkeit wird zukiinftig nur tiber landwirtschaftliche Flachen moglich sein. Aus diesem Grunde for-
dert er ein entsprechendes Wegerecht.

Der Vorhabentriager hat zugesagt, den Sachverhalt noch einmal zu priifen und stellt nach selbiger
nachfolgendes fest.

In der Satzung der Wasser- und Bodenverbandes Fehmarn Nord-Ost ist unter § 5 aufgefiihrt, dass
der Verband befugt ist, Unterhaltungsarbeiten auf den Grundstiicken der Mitglieder durchzufiihren.
Zur Durchfithrung dieser Unterhaltung werden entsprechende Maschinen eingesetzt. Die Grund-
stiickseigentiimer sind verpflichtet, das Befahren ihrer Grundstiicke sowie das Uberqueren durch
Personal des Verbandes bzw. durch beauftragte Personen zu dulden.

Die Anlieger des Gewissers haben jederzeit unentgeltlich die Unterhaltungs- und Wiederherstel-
lungsarbeiten an den Gewdssern von Hand oder von Maschinen zu dulden.

Alle Mitglieder haben keinen Anspruch auf die Zahlung einer Entschddigung fiir die Benutzung der
Grundstiicke durch das Verbandsunternehmen, wenn der Nachteil geringer ist, als der aus dem Un-
ternehmen erwachsende Vorteil. Bei der allgemeinen Unterhaltung der Verbandsanlagen ist dies der
Fall.

Aufgrund des in der Satzung festgelegten Wegerechtes ist das Erlangen eines zusitzlichen Wege-
rechtes fiir den Wasser- und Bodenverband zum Erreichen des Gewissers bzw. Uberfahren der
Grundstiicke von den zukiinftig vorhandenen Wirtschaftswegen und Gemeindestra3en aus nicht

notwendig.

Die Forderung wird angelehnt.
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Graben 3 und Graben 3.12

Der Einwender macht auf Unstimmigkeiten in der Darstellung der genannten Gewésser aufmerksam

und geht von einem Durchlass DN 800 des Gewassers 3 unter der B 207 aus.

Die Planungen sehen folgende Situation, welche als Grundlage durchgefiihrte Ortsbesichtigungen
hat, vor.

Der Graben 3.12 verlduft westlich der B 207. Dieser wird ab Bau-km14+886 aufgrund der Verbrei-
terung der Strale verlegt. Der Verlauf erfolgt offen und stralenparallel bis Bau-km 15+409. Dort
miindet er in den Graben 3, dessen Verrohrung DN 600 an dieser Stelle zuriickgebaut wird und dann
bis Bau-km 15+534 stralenparallel weiterlduft. In Bau-km 14+915 befindet sich ein Durchlass DN
800 (Bauwerksverzeichnisnummer 170). Dieser entwéssert einen Bahnseitengraben zwischen Bahn-
strecke und Stralle von West nach Ost in das Gewdsser 3.12.

Der Durchlass des Gewdssers 3 unter der B 207 in Bau-km 15+534 ist aktuell ein DN 600 und wird
als DN 600 erneuert. Er unterquert die StraBe von West nach Ost. Insofern ist die Planung nachvoll-

ziehbar und hinreichend konkret.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zub.2 (Anerkannte Naturschutzvereine)

Zu5.21 (AG29(15.12.2011/16.09.2013/14.01.2015))

Beziiglich der Einwinde zur Notwendigkeit und Finanzierung der Mafinahme siehe Ziffer 5.0.1 die-

ses Beschlusses.

Die Verkehrsprognose und das Alter der Verkehrszahlen betreffend, wird auf Punkt 5.0.3 verwie-

sen.

Hinsichtlich des Einwandes einer vorliegenden liberdimensionierten Planung des Stralenquerschnit-
tes ist festzustellen, dass Straenplanungen von Neu- und Ausbauvorhaben nach den eingefiihrten
Technischen Regelwerken erfolgen, die die anerkannten Regeln der Technik darstellen. Danach
wird in Abhéngigkeit der Verkehrsmengen und der Funktion der Strafle ein StraBenquerschnitt be-
stimmt. So ist auch in diesem Fall vorgegangen worden. Unabhéngig von einer Fehmarnbeltquerung
ist von einer deutlichen Zunahme der Verkehrszahlen, gerade im Giterverkehr, auszugehen.

Die Verkehrskolonnen, welche sich nach dem Anlanden der Fahren bilden, kénnen sich schneller
aufldsen. Uberholen von Lkw wird deutlich einfacher und vor allem sicherer.

Eine 3-Streifigkeit der Strale ist zum einen durch die vorgegebene Funktion nicht mdglich (Konti-

nentalverbindung), zum anderen muss eine Strafle bestimmte Léngen fiir die vorzusehenden Wech-
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sel der Uberholrichtungen aufweisen. Insbesondere zwischen den Anschlussstellen auf Fehmarn

sind diese Langen nicht vorhanden.
Wegen des Nichtausbaus der Fehmarnsundbriicke siehe Ziffern 5.0.1 sowie 5.0.10.

Kollisionsrisiko

Die Planung behandelt das Kollisionsrisiko im Rahmen des Totungsverbotes. Hierbei wird im Hin-
blick auf die Relevanz von Tdétungen ein allgemeines Lebensrisiko von einer systematischen Ge-
fahrdung durch ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko unterschieden.

Im Artenschutzbeitrag wird im Einzelnen fiir die betroffenen Arten abgeschitzt, ob und in welchen
Bereichen ein signifikant erhohtes Lebensrisiko zu erwarten ist. Ist eine systematische Gefdhrdung
zu erwarten, wurden MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung des Kollisionsrisikos entwi-
ckelt worden. Unter Beriicksichtigung dieser Maflnahmen tritt keine Erhohung des Kollisionsrisikos

ein.

Bestandserfassung der Artengruppen Végel und Sdugetiere

Hinsichtlich der Vogelarten erfolgten im Jahr 2008 faunistische Erfassungen, welche 2012 durch ei-
ne Plausibilititskontrolle aktualisiert wurde. Fiir die Gruppe der Séugetiere fanden 2008 ebenfalls
faunistische Erfassungen sowie Datenabfragen statt, welche im Jahr 2013 aktualisiert wurden. Fiir
die Gruppe der Flederméuse erfolgte 2013 eine erneute faunistische Erfassung.

Eine Bewertung der Vogelarten erfolgte innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages fiir alle
im faunistischen Gutachten ermittelten Arten. Hierbei erfolgte die Priifung gemal3 der Arbeitshilfe
»Beachtung des Artenschutzes bei der Planfeststellung® (LBV — SH, 2013) fiir nicht gefdhrdete Ar-
ten ohne besondere Habitatanspriiche in Gilden. Einzelpriifungen erfolgten fiir gefdhrdete Arten so-
wie flir Arten mit besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher rdumlicher Verteilung in
Schleswig — Holstein sowie fiir Koloniebriiter (vgl. Anlage 12.0 des festgestellten Plans).
Bewertung der Fledermausvorkommen sowie des Fischotters finden ebenfalls im Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag statt.

Eine Bewertung der nicht artenschutzrechtlichen Mittel- und GroBsduger geschieht auf Ebene des

landschaftspflegerischen Begleitplans.

Eine Beriicksichtigung des Klein- und Greifvogelzuges ist nicht notwendig, da durch den Ausbau
keine wichtigen Zugrouten zerschnitten werden. Dariiber hinaus verlduft der Vogelzug parallel mit
der Fiihrung der Strafle in einer Hohe von mindestens 16m, wodurch keine signifikante Erhohung
des Kollisionsrisikos fiir den Klein- und Greifvogelzug besteht. Hier auftretende zufillige Kollisio-
nen werden dem ,,allgemeinen Lebensrisiko® zugeschrieben, da sie weder zeitlich noch rdumlich

vorhersehbar oder quantifizierbar sind.

wild
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Die Planung hat innerhalb des landschaftspflegerischen Begleitplans Wildvorkommen ausreichend
behandelt und dargestellt. Durch eigenen Erhebungen und Datenabfragen der zustdndigen Hegerin-
ge werden Konflikte durch das Vorhaben auf die vorkommenden Arten ermittelt. Hierbei wird be-
sonders auf die Zerschneidungswirkung eingegangen. Bei ermittelten Konflikten erfolgte die Ent-
wicklung von Maflnahmen zur Minimierung.

Auf dem Festland entfillt zwar mit der Mittelhofbriicke eine Querungsmoglichkeit des Wildes, al-
lerdings erfolgt bei Bau — km 03+757 die Schaffung einer neuen Unterfiihrung, so dass von keiner
Zunahme der Zerschneidungswirkung durch entfallen von vorhanden Querungsmoglichkeiten aus-
zugehen ist.

Auf der Insel Fehmarn werden durch den Ausbau der B 207 keine Tierlebensrdume zerschnitten,
daher besteht hier keine Notwendigkeit zur Anlage von Wildleiteinrichtungen und Querungshilfen.
Als Querungsmdéglichkeiten dienen unverinderte, angepasste sowie wiederhergestellte Uberfiih-
rungsbauwerke. Aufgrund der iiberwiegend geringen Verkehrsdichte der querenden Straflen kann
ein gefahrloses queren der Tiere angenommen.

Beziiglich der Forderungen nach einem Wildschutzzaun auf der Insel Fehmarn zwischen der

Fehmarnsundbriicke und Puttgarden wird auf die Auflage 2.1.2.12 nebst Begriindung verwiesen.

Die geforderten Gitterroste sind ausschlieBlich fiir Straen des untergeordneten Wegenetzes wie
Land- und Forstwege vorgesehen, da sie nur mit geringen Geschwindigkeiten befahren werden kon-
nen. Im Bereich klassifizierter StraBBen stellen sie eine Gefdhrdung fiir den Verkehr dar. Um keine
Unfallschwerpunkte zu schaffen, wird auf eingelassene Gitterroste innerhalb der Planung verzichtet.
Um jedoch dem Wild auf dem Festland einen Wanderkorridor zu schaffen erfolgt eine Optimierung

des Verlaufes der Wildschutzzaunung im Bereich der Anschlussstelle Grof3enbrode.

Fischotter

Auf Fehmarn fehlen geeignete Gewisser fiir den Fischotter, so dass hier lediglich ein Durchzugsge-
biet fiir den Fischotter besteht.

Innerhalb des Untersuchungsraumes kann daher ein potentielles Vorkommen geschlossener Vor-
kommen des Fischotters ausgeschlossen werden. Infolgedessen kann auf eine fischottergerechte

Herstellung der Griben verzichtet werden.

Fehlende Beriicksichtigung der Festen Fehmarnbeltquerung
Eine Betrachtung der Auswirkungen der geplanten Festen Fehmarnbeltquerung erfolgte auf Ebene
der Planfeststellung z. B. durch eine Beriicksichtigung innerhalb der FFH — Vertrédglichkeitspriifun-

gen hinsichtlich moglicher zusammenwirkender Beeintrachtigungen.

Die Einwendung wird fiir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken zuriickgewiesen.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in Ziffer 4.2.1 nebst Begriindung dieses Planfeststellungsbe-

schlusses verwiesen.
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Insoweit sich die Einwdnde des BUND zu Eigen gemacht werden, wird auf die Ausfiihrungen zu
den Ziffern 4.2.2 und 5.2.2 verwiesen.

Hinsichtlich der gemeinsam abgegebenen Stellungnahme vom 14.01.2015 sowie vom 12.08.2015
mit dem BUND und des Aktionsbiindnisses gegen eine feste Fehmarnbeltquerung e. V. wird auf die

Ziffern 4.2.2 und 5.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Zu5.2.2 (RA Dr. Mecklenburg fir BUND-SH (15.12.2011 / 16.09.2013 / 14.01.2015))

Antrdge:
Dem Antrag auf Zuriickweisung des Antrages auf Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
fiir dieses Vorhaben wird nicht gefolgt, auf die materiell rechtliche Wiirdigung und die weiteren

Ausfiihrung im Begriindenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Auflagen und Vorbehalte waren einzig in dem Umfang und Inhalt dem Vorhabentrager durch die
Planfeststellungsbehdrde aufzuerlegen, wie dies in Ziffer 2 dieses Planfeststellungsbeschluss erfolg-
te.

Soweit rechtlich zuléssig, sind dem Einwender einzelne Schriftstiicke im Zusammenhang mit dieser
Planung zugekommen. Fir dartber hinaus gehende Einsichtnahmen ist ein Antrag nach dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz zu stellen.

Fehlende Betrachtung der Beeintrdchtigungen in den faunistischen Untersuchungen

Die Aufgabe der Faunistischen Gutachten besteht in der artbezogenen Darstellung des Bestandes.
Dariiber hinaus kann das Gutachten Funktionsrdume hinsichtlich ihres Konfliktpotenzials auswei-
sen. Eine Bewertung der Bedeutung sowie Beeintrachtigungen der MaBBnahme hinsichtlich faunisti-
scher Konflikte erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan fiir ungeschiitzte Arten sowie fiir
artenschutzrechtlich relevanten Arten im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 12.0 sowie

Materialband des festgestellten Plans) und ist nicht Bestandteil der faunistischen Gutachten.

Artenschutz

(Datengrundlagen)

Eine geforderte neue Kartierung fiir die im Jahr 2008 erhobenen Daten ist nicht erforderlich. Um die
Aktualitdt der Daten zu gewihrleisten ist nach einer Zeitspanne von fiinf Jahren fiir laufende Plan-
feststellungsverfahren gemil3 der Arbeitshilfe ,,Beachtung des Artenschutzrechtes in der Planfest-
stellung* (LBV-SH, 2013) eine Plausibilititskontrolle durchzufiihren. Diese dient der Uberpriifung

der Ergebnisse der erhobenen Daten und den daraus abgeleiteten MaBBnahmen. Auf Grundlage der
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Ergebnisse der Plausibilititspriifung erfolgt im Einzelfall eine Entscheidung tliber die Notwendigkeit
einer erneuten Kartierung.

Durch den Vorhabentriger erfolgte 2012 eine Plausibilititspriifung mittels einer Uberpriifung der
Biotop- und Habitatstrukturen. Aufgrund der geringen landschaftlichen Verdnderungen im Untersu-
chungsgebiet konnte fiir keine Art eine Notwendigkeit einer erneuten Kartierung festgestellt wer-

den, da Anderungen des Artpotentials ausgeschlossen werden konnen.

Neu- bzw. Aktualisierungskartierungen erfolgten fiir Amphibien und Flederméuse.

Fiir die Gruppe der Amphibien begriindet sich dies daraus, dass innerhalb der Laichpopulationen
jahrlich gro0e Schwankungen bestehen.

Eine Aktualisierungskartierung ergab sich fiir die Flederméuse aus der zwischenzeitlich eingefiihr-
ten Arbeitshilfe ,,Flederméuse und Straenverkehr* (LBV-SH, 2011).

Der Vorwurf, dass die Auslegung der 1. Plandnderungsunterlagen 2013 ohne die Ergebnisse der
Plausibilitédtspriifungen bzw. Aktualisierungskartierungen aus 2012 verfriiht erfolgte, ist zuriickzu-
weisen. Zum Zeitpunkt der 1. Planédnderung bestand eine ausreichende Aktualitét aller Erfassungen,

wodurch keine Notwendigkeit einer Plausibilitdtskontrolle bestand.

Art, Umfang und Methodik der erfolgten Plausibilitatspriifung sowie Neu- bzw. Aktualisierungskar-
tierungen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde nicht in Frage zu stellen. Der Vorha-
bentrager hat 2012 eine Aktualisierung der Fledermaus- sowie Amphibiendaten in Auftrag gegeben,
um eine ausreichende Aktualitdt der Daten zu gewdhrleisten. Diese Aktualisierungen der Daten
wurde bei der Planfeststellung als Deckblatt einbezogen und im Zuge der 2. Planédnderung entspre-
chend beriicksichtigt (vgl. Materialband). Im Rahmen der Plausibilititspriifung erfolgte ein Ab-
gleich der Biotoptypenkartierung aus 2008 in Hinblick auf die Fragestellung welche strukturellen
Anderungen sich in der Zwischenzeit ergeben haben und welche Auswirkungen dies auf Artenspek-
trum und Abundanzen der jeweiligen Artengruppe haben kann. Im Ergebnis hat sich die Biotopty-
penausstattung im Plangebiet zwischen der Erstkartierung 2008 und der Plausibilititspriifung 2012
nur an wenigen Stellen marginal verdndert. Der Umfang der jeweiligen Erfassungsmethoden stellt
im Ergebnis eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fiir die Ermittlung der Beeintrichtigungen
dar.

(Fischotter)

Die Auswahl des Probepunktes zur Erfassung des Fischotters erfolgte nach anerkannten Erfas-
sungsmethoden. Im Untersuchungsgebiet stellt die Groenbroder Au die einzige Struktur dar, an der
ein Vorkommen des Fischotters anzunehmen ist, wodurch die Wahl des Standortes zur Erfassung
des Fischotters plausibel ist. Da zusitzlich zu der Erfassung an der GroBenbroder Au eine Daten-

recherche erfolgte, sind in die vorliegende Planung weitere Erfassungspunkte beriicksichtigt wor-



- 224 -

den, wodurch eine ausreichende faunistische Aufnahme des Fischotters hinsichtlich der Ermittlung

moglicher vorhabenbedingter Konflikte anzunehmen ist.

Eine vom Einwender geforderte artenschutzrechtliche Priifung ist nicht erforderlich. Im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag erfolgte eine Relevanzpriifung fiir den Fischotter, in der mit hinreichender
Sicherheit eine Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlossen werden konnte. Eine detaillierte
artenschutzrechtliche Priifung ist daher nicht notwendig.

Ein erhohtes Totungsrisiko fiir den Fischotter liegt nur vor, wenn durch ein Vorhaben das Kollisi-
onsrisiko signifikant erh6ht wird. Dies ist der Fall wenn bedeutende faunistische Verbindungswege
von kollisionsanfélligen Arten zerschnitten werden. Da durch das Vorhaben keine bedeutenden
Wanderwege des Fischotters zerschnitten werden, kann in der vorliegenden Planung eine Erh6hung

des Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Das Unterfiihrungsbauwerk im Bereich der GroBenbroder Au wird fischottergerecht ausgebaut.
Gemil dem Merkblatt flir Tierquerungshilfen an StraBen (Ausgabe 2008) sind Trockendurchlés-
se/Rohrdurchldsse ohne Gewdsser ebenfalls als Querungshilfe fiir den Fischotter wirksam. Da fiir
die Gestaltung der Querungshilfe die Vorgaben des Merkblattes beriicksichtigt wurden, kann von
einer ausreichenden Verbesserung der Vernetzungsfunktion fiir den Fischotter ausgegangen werden.
Eine Ausgestaltung des Durchlasses als offene Unterfithrung ist aus Griinden des Hochwasserschut-
zes und der Entwidsserung nicht mdglich. Eine Verbindung mit dem Auslauf der Grofenbroder Au
erfolgt durch die Anlage eines offenen Grabens (5.1 A). Auf die Nebenbestimmung Nr. 15 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

(Flederméuse)
Von dem Einwender geforderte artbezogene Methoden zur Erfassung sind nicht notwendig. Der
gewihlte Methodenmix aus Detektorbegehungen, Horchboxen und Bat-Cordern sind hinreichend

artspezifisch zur Bestimmung des Bedarfs an Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen.

Die gewdhlte Erfassungsmethode stellt den Stand der Technik fiir StraBenbauvorhaben geméf den
Vorgaben der Arbeitshilfe ,,Fledermiuse und StraBenbau* (LBV-SH, 2011) dar. Eine einwender-
seits geforderte Beriicksichtigung der Arbeitshilfe des Bundes ,,Flederméduse und Straenverkehr
(BMVBS, Entwurf Oktober 2011) ist nicht erforderlich, da diese Arbeitshilfe bis zum Zeitpunkt des
Erlasses dieses Beschlusses weder vom Bund noch vom Land Schleswig-Holstein eingefiihrt wurde.
Die vom Einwender vorgebrachte Kritik, dass der von der Arbeitshilfe des Landes vorgegebene Me-
thoden- und Zeitumfang der Standartmethode zu gering ist, wird zuriickgewiesen. Die Vorgaben
widersprechen nicht der aktuellen Rechtsprechung, wonach Erfassungen nur soweit gehen miissen,
bis hinreichend Daten zur Konflikterkennung und —bewéltigung erhoben worden sind. Dieses wird
mit den in der Arbeitshilfe beschriebenen Methoden gewdhrleistet, da sie einen umfangreichen Me-

thodenmix vorschlidgt. Entgegen der Auffassung der Einwender wird der gewéhlte 100m Korridor
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zur Erfassung von Flugrouten sowie Jagdhabitaten als ausreichend erachtet, da die Gefahr von Be-

eintrdchtigungen wie Kollisionen ausschlieflich im Bereich der befahrenen Straf3e besteht.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe des Landes sind bis zu 6 Terminen Begehungen mit dem De-
tektor mit zusétzlichem Einsatz von Horchboxen im Zeitraum Mai bis September vorgesehen. Ein
geforderter Untersuchungszeitraum von Februar bis November mit je zwei Terminen sowie ein
Dauereinsatz von Horchboxen sind demnach nicht notwendig.

Von dem Einwender geforderte Netzfinge sowie Besendungen sind in der vorliegenden Planung
ebenfalls nicht erforderlich, da fiir die betroffenen Lebensraume keine planungsrelevante Verwechs-
lungsgefahr fiir Myotis — Arten zur sachgemiflen Planung der erforderlichen Vermeidungs- oder
vorgezogenen Ausgleichsmafinehmen besteht.

Die Erfassung der Quartiere erfolgte durch Schwirmphasenerhebungen, optische Kontrollen nach
Fledermausspuren sowie durch eine Hohlenbaumkartierung. Ein Erfordernis zur telemetrischen Er-
mittlung von Quartieren besteht nicht, da groflere Quartiere von Fledermdusen im Untersuchungs-
gebiet ausgeschlossen werden konnen (vgl. Faunistisches Gutachten des festgestellten Plans). Die
Aussage des faunistischen Gutachtens hinsichtlich der Einstufung der Balzquartiere im Untersu-
chungsgebiet stellt eine gutachterliche Bewertung der Bedeutung der Balzquartiere im Untersu-
chungsgebiet dar. Durch diese Aussage kann eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung der Quar-
tiere als Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestitten ausgeschlossen werden.

Durch die faunistischen Erfassungen der Flederméuse nach den Vorgaben der Arbeitshilfe des Lan-
des Schleswig-Holsteins ergibt sich somit eine ausreichende nachvollziehbare Datengrundlage fiir

die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermausfauna.

Innerhalb der Planung wird nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,,Fledermause und StraBBenverkehr*
(LBV-SH, 2011) nach Jagdhabitaten und Flugstraen differenziert. Eine Flugstrale besteht dem-
nach, wenn innerhalb der Detektorerfassung und Sichtbeobachtungen > 10 gerichtete Durchfliige
bzw. > 5 gerichtete Durchfliige gefdhrdeter Arten wéhrend eines 120 miniitigen Zeitintervalls fest-
gestellt werden konnen. Hierfiir wird zunéchst an geeigneten Leitstrukturen eine Erfassung mit sta-
tiondren Erfassungssystemen durchgefiihrt. Bei > 10 allgemeinen Fledermauskontakten oder > 3
Rufsequenzen von Myotis-Arten innerhalb eines 120 miniitigen Zeitintervalls erfolgt eine Detek-
torerfassung und Sichtbeobachtung. Die Detektorerfassungen und Sichtbeobachtungen aufgrund der
Auswertungen der stationdren Erfassungssysteme erfolgten innerhalb der Planung durch sogenannte
FlugstraBeniiberpriifungen (FSU). Da innerhalb dieser Uberpriifungen keine gerichteten Durchfliige

festgestellt werden konnten, erfolgte dementsprechend keine Ausweisung als Flugstraf3e.

Innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgen fiir die Arten Breitfliigelfledermaus,
GroBler Abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus artenschutzrechtliche Priifungen.
Fiir die von dem Einwender aufgefiihrten Arten (Zweifarbfledermaus, Braunes Langohr, Miicken-

fledermaus und Myotis spec.) bestehen keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten, da sie 2012
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nicht nachgewiesen werden konnten (Braunes Langohr, Miickenfledermaus), auflerhalb des Unter-
suchungsgebietes nachgewiesen wurden (Zweifarbfledermaus) oder durch den Eingriff keine arten-
schutzrelevanten Konflikte ausgeldst werden (Myotis spec.).

Die Beurteilung, ob in einem Jagdgebiet artenschutzrechtlich relevante Konflikte eintreten erfolgte
nach der Arbeitshilfe ,,Flederméuse und Stralenbau — Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutz-
rechtlichen Belange bei Stralenbauvorhaben in Schleswig - Holstein® (LBV 2011). Geméall den
Vorgaben ist eine Bewertung der Konflikte innerhalb der Jagdgebiete fiir alle Arten, die das jeweili-
ge Gebiet regelmidfig nutzen durchzufiihren. Hierbei liegt eine regelmiBlige Nutzung vor, wenn
mindestens ein Individuum einer Art bei mindestens 50% der Begehungen und/oder bei mindestens

3 Begehungen nachgewiesen werden kann.

Hinsichtlich der Gefdhrdung der Arten durch eine Erhohung des Kollisionsrisikos durch das Vorha-
ben an Flugstralen und in Jagdgebieten erfolgen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag artbezoge-
ne Priifungen. Hierbei wird das artspezifische Flugverhalten der Arten beriicksichtigt. Ebenfalls er-
folgt eine konkrete Priifung der jeweiligen Arten beziiglich des Verlustes von Habitatstrukturen.

Unter Beachtung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBBnahmen kommt es zu keiner Verschlechterung der lokalen Population, so dass nicht von

einem Verbotstatbestand ausgegangen werden kann.

Entgegen der Annahme der Einwender werden Querungshilfen nicht ausschlieBlich zur Konflikt-
vermeidung an Flugrouten geplant. Querungshilfen werden bei erheblichen Beeintridchtigungen von
bedeutenden Flugrouten und/oder Jagdhabitaten notwendig, um strukturgebunden Arten ein gefahr-
loses Queren der Strafle zu ermdglichen. Da in der vorliegenden Planung keine strukturgebunden
fliegenden Arten nachgewiesen wurden, kann hier auf die Errichtung von Querungsbauwerken ver-
zichtet werden. Um betriebsbedingte Kollisionen der querenden Tiere zu verhindern erfolgt der Bau
von Kollisionsschutzwinden (5.2 Ar) sowie ein Freihalten des stralennahen Bereichs von Geholz-
pflanzungen (0.2 G/M), so dass ein Queren der Trasse in groferer Flughdhe erfolgt.

Eine mangelnde Wirksamkeit der geplanten beidseitigen Kollisionsschutzeinrichtungen in Form
von Zdunen und Winden ist nicht erkennbar. Innerhalb des Positionspapiers ,,Querungshilfen fiir
Fledermduse* (2003) der ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN wird angenommen,
dass Arten mit einem geringen — mittleren Kollisionsrisiko Trassen in grofleren Hohen iiberfliegen.
Als MaBnahmen zur Vermeidung von Kollisionen werden AblenkungsmafBnahmen empfohlen. Sol-
che Ablenkungsmalinahmen stellen z. B. Kollisionsschutzwinde dar. Da die hier betroffenen Arten
(Zwerg- und Breitfliigelfledermaus) zu den Arten mit einem mittleren - geringen Kollisionsrisiko
gehdren, ist von einer ausreichenden Wirksamkeit der MaBnahme auszugehen. Zweifel an den Aus-
sagen des Positionspapieres sind nicht gegeben, da auf den Ergebnissen dieses Papieres die Mal3-
nahmen und deren Prognosesicherheiten der Arbeitshilfe ,,Fledermiuse und Straenverkehr* des
BMVBS (Entwurf Oktober 2011) abgeleitet wurden.
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Vorhabenbedingte Betroffenheiten von bedeutenden Flugstra3en knnen ausgeschlossen werden, da
in dem vom Vorhaben betroffenen Bereich keine FlugstraBen nachgewiesen werden konnten (vgl.
Unterlage 12.0 des festgestellten Plans). Die FlugstraBen F3 und F4 liegen auBerhalb des Eingriffs-
bereiches, wodurch es zu keiner vorhabenbedingten Erhohung des Kollisionsrisikos in diesen Berei-
chen kommt. Eine Zerschneidung dieser Flugrouten kann aufgrund der Entfernung zu dem Vorha-

ben ebenfalls ausgeschlossen werden.

Innerhalb der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse erfolgte fiir alle nachgewiesenen Arten der be-
deutsamen Fledermaushabitate eine Priifung auf vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte.
Hierbei konnten keine vorhabenbedingte negativen Einfliisse in Verbindung mit Windenergieanla-

gen festgestellt werden, so dass derartige Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Bei den von dem Einwender vorgebrachten ,,Quartierbetroffenheiten in StraBenbdumen handelt es
sich ausschlieflich um Tagesverstecke. Wochenstuben und Winterquartiere konnten im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Der Verlust von einzelnen Tagesverstecke und Balzquar-
tiere 10st in der vorliegenden Planung kein Zugriffsverbot aus, da weitere Tagesverstecke im rdum-
lichen Zusammenhang zur Verfligung stehen. Dementsprechend ist ein Ausgleich nicht erforderlich.
Durch die vorgesehene Bauzeitenregelung werden Totungen von Flederméusen in den Tagesverste-
cken der Geholze des StraBenrandbereiches wahrend der Baufeldraumung verhindert.

Ausnahmen von der Bauzeitenregelung fiir Flederméause sind nicht vorgesehen. Die von dem Ein-
wender angefiihrte Ausnahme stellt eine Vergramungsmafnahme fiir Brutvogel dar. Auf die Neben-

bestimmung Nr. 11 unter 2.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich der Breitfliigelfledermaus ist fiir das Jagdhabitat J2-N ausschlielich der Verbotstatbe-
stand der Totung zu beriicksichtigen. Das Jagdhabitat stellt fiir diese Art kein essenziele Nahrungs-
habitat dar, da der liberwiegende Teil der Tiere gemdf faunistischen Gutachten in Quartiernéhe un-
mittelbar am Mitte- bzw. Liitjenhof jagt (vgl. Aktualisierungskartierung Flederméuse, Material-
band). Somit fiihrt der Gehdlzverlust des Jagdgebietes nicht zu einem Ausldsen des Verbotstatbe-
standes nach § 44 (1) Nr. 3, da ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Folge
des Verlustes eines fiir den Reproduktionserfolg essentieller Nahrungsraum ausgeschlossen werden
kann. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 2 kann ebenfalls ausgeschlossen wer-
den, da der Eingriff in das Jagdgebiet nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihrt.

Das Freihalten des Bereiches der riickgebauten Mittelhofbriicke (0.2 G/M) dient dementsprechend
nicht als Ausgleich des Verlustes des Jagdhabitates, sondern als Maflnahme um eine Kollision der

Tiere mit dem Verkehr der B 207 zu verhindern.

Der GroBle Abendsegler konnte ausschlieflich im Bereich der Lagune nachgewiesen werden. Da

gemill dem faunistischen Gutachten (vgl. Materialband) das Jagdhabitat in diesem Bereich keinen



- 228 -

essentiellen Lebensraumbestandteil fiir den GroBBen Abendsegler darstellt, konnen Verbotstatbestan-
de nach § 44 (1) Nr. 2 und Nr. 3 ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhohung des Kollisions-
risikos durch das Vorhaben tritt aufgrund des Flugverhaltens dieser Art wiahrend der Jagd in einer

Hohe von 10m — 40m nicht ein.

Beziiglich der einwenderseits vorgebrachten Kritik, dass innerhalb des Formblattes der Zwergfle-
dermaus keine Angaben zur Art der vorkommenden Quartiere erfolgen, wird auf das entsprechende
Formblatt verwiesen. In diesem hei3it es, dass keine Quartiere im Vorhabenbereich nachgewiesen
werden konnten, jedoch ein Vorkommen von Tagesquartieren nicht ausgeschlossen werden kann.
Dementsprechend dient die Bauzeitenregelung der Vermeidung von Tétungen von Tieren in den
Tagesverstecken. Ein Fehler ist nicht erkennbar.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos im Bereich der riickgebauten Mittelhofbriicke ergibt sich, entge-
gen der Auffassung der Einwender, eine Erhéhung des Kollisionsrisikos. Die angegeben Regelflug-
hohe von 2m — 6m fiihrt zu einem systematisch erhohtem Kollisionsrisiko und nicht wie vom Ein-
wender dargelegt zu einem Ausschluss von Kollisionen. Durch den Verzicht auf Geho6lzpflanzungen
der Mallnahme 0.2 G/M erfolgt dementsprechend eine Maflnahme zur Vermeidung von Kollisionen.
Aufgrund des Freihaltens von Geholzstrukturen im Nahbereich der riickgebauten Mittelhofbriicke
finden die Tiere keine attraktiven Jagdhabitate mehr vor und werden so in groBere Hohen gelenkt.
Da Zwergflederméuse bei Transferfliigen liber Offenland sowie liber 4-spurige Straflen eine relativ
hohe Flughdhe nutzen, kann davon ausgegangen werden, dass infolge der fehlenden attraktiven
Strukturen die Tiere die B 207 in ausreichender Hohe queren und keine signifikante Erh6hung des

Kollisionsrisikos erfolgt.

Entgegen der Auffassung der Einwender erfolgten in der Planung eine Untersuchung des Rauhaut-
fledermauszuges sowie eine Ermittlung potentieller Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Inner-
halb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages konnten jedoch Konflikte durch das Vorhaben auf
den Habitatverbund der ziehenden Rauhaufledermduse ausgeschlossen werden, so dass eine Ent-

wicklung von Maflnahmen nicht notwendig ist.

Der Ausbau der B 207 ist als eigenstindige Mafinahme ohne den Ausbau und Elektrifizierung der
Schienenhinterlandanbindung geplant. Die Planung zur Schienenhinterlandanbindung befindet sich
zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschluss noch nicht in einer ausreichend ver-
festigten Planung, so dass kein ausreichender Konkretisierungsgrad gegeben ist. Aufgrund der feh-
lenden planerischen Verfestigung konnen keine sicheren Bewertungen zu zusammenwirkenden Be-

eintrdchtigungen getroffen werden.

(Vogelzug)
Ein Verstof3 gegen das Totungsverbot durch den vierstreifigen Ausbau der B 207 hinsichtlich des

Klein- und Greifvogelzuges durch eine Erhdhung der Verkehrszahlen, VergroBerung des Regelquer-
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schnittes sowie der gefahrenen Geschwindigkeit kann ausgeschlossen werden. Durch den Ausbau
werden keine wichtigen Zugrouten zerschnitten, da der Vogelzug parallel mit der Fiihrung der Stra-
Be verlduft. Hier auftretende zufillige Kollisionen werden dem ,,allgemeinen Lebensrisiko* zuge-
schrieben, da sie weder zeitlich noch rdumlich vorhersehbar oder quantifizierbar sind.

Die vom Einwender angegebene Zughohe und die daraus resultierenden Verkehrsopfer beziehen
sich nicht auf das Gebiet des Vorhabens, sondern auf den Vogelzug entlang der Kiiste an der West-
seite Fehmarns. Fiir den Bereich des Vorhabens liegt die niedrigste Zughohe bei 16m (vgl. Koop
2002 ,,.Der Vogelzug iiber Schleswig — Holstein, Darstellung des sichtbaren Zuges von 1950 —
2002).

Aufgrund dieser Erkenntnisse ist eine, vom Einwender geforderte, systematische Untersuchung des

Klein- und Greifvogelzuges nicht notwendig.

Der Ausbau der B 207 ist als eigenstindige Maflnahme ohne den Bereich iiber den Fehmarnsund
geplant. Eine Erfassung des Vogelzuges in diesem Bereich ist nicht notwendig, da Konflikte durch
das Vorhaben auf Zugvogel in diesem Bereich ausgeschlossen werden konnen, da dieser Bereich
nicht vom Ausbau betroffen ist.

Ebenso erfolgt der Ausbau der Schienenanbindung zur festen Fehmarnbeltquerung der Deutschen
Bahn AG als eigenstdndige Planung. Zum Zeitpunkt dieses Planfeststellungsbeschlusses besteht fiir
die Planung der DB AG keine ausreichend verfestigte Planung. Kumulative Betrachtungen erfolgen
ausschlieBlich fiir verfestigte Planungen mit ausreichendem Konkretisierungsgrad, da nur so sicher
das Kumulationspotenzial bewertet werden kann. Somit kdnnen keine sicheren Aussagen iiber Ku-
mulationseffekte hinsichtlich der Belange des Vogelzuges getroffen werden, wodurch eine Betrach-

tung des Bereiches des Fehmarnsundes beziiglich des Vogelzuges entfallen kann.

(Brutvogel)

Die vom Vorhabentriger gewidhlte Erfassungsmethodik der Brutvogel entspricht dem Raum und ist
fiir das zu erwartenden Artenspektrum als ausreichend anzusehen. Die Ergebnisse der Erfassung
enthalten ausreichend Informationen {iber die avifaunistische Ausstattung des Untersuchungsrau-
mes, um mogliche Konflikte durch den vierstreifigen Ausbau der B 207 zu ermitteln.

Eine Gesamtbewertung des Untersuchungsraumes ist nicht erforderlich, da die artenschutzrechtliche
Priifung der Brutvogel auf Gruppenniveau bzw. auf Artniveau erfolgt. Durch diese Art der arten-
schutzrechtlichen Bewertung kann eine zu geringe Bedeutung des Raumes sowie eine Unterschét-

zung der Relevanz des Eingriffes ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Brutpldtze der Eiderente im Bereich des Fehmarnsundes handelt es sich um eine
Mindestangabe an Brutbestdnden (vgl. Faunistisches Gutachten des festgestellten Plans). Der Ar-
gumentation des Vorhabentrigers, das aufgrund der nicht Betroffenheit der Sundbriicke durch den
Ausbau eine Beeintrachtigung dieser Vorkommen ausgeschlossen werden kann, wird gefolgt. Ent-

gegen der Annahme des Einwenders besteht keine kumulierende Wirkung mit dem Ausbau der
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Fehmarnsundbriicke, da fiir diese Planung zum Zeitpunkt des vorliegenden Beschlusserlasses noch

keine verfestigte Planung vorliegt.

Der Einwand, dass keine Betrachtung von temporédren Storungen fiir die Feldlerche erfolgte ist zu-
riickzuweisen. Eine Betrachtung von zeitlich begrenzten Auswirkungen erfolgte auf Ebene der Ein-
griffsregelung unter dem Konfliktpunkt T3 im landschaftspflegerischen Begleitplan. Innerhalb der
artenschutzrechtlichen Priifung wurden baubedingte Konflikte dem Verbotstatbestand der Totung
(Baufeldraumung) und dem Verbotstatbestand der Stérung (Storungen in der Bauphase) zugeordnet
(vgl. Anlage 12.0 des festgestellten Plans).

Ebenfalls ist der Zweifel an der naturschutzfachlichen Eignung der geplanten CEF — Maflnahmen
zurlickzuweisen. CEF — Mallnahmen bediirfen grundsétzlich einer Funktionskontrolle, um den Er-
halt der 6kologischen Funktion sicher zu stellen. Fiir die in Anlage 12 dargestellten CEF — MaB-
nahmen fiir die Feldlerche ist eine entsprechende Funktionskontrolle vorgesehen. Auf die Nebenbe-
stimmung Nr. 5 unter Ziffer 2.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen. Dementsprechend konnen die

geplanten MaBnahmen der Feldlerche naturschutzfachlich anerkannt werden.

Die Beschrinkung der Baufeldriumung einschlieflich der Entfernung der Vegetation und der
Oberbodenabschiebung in den betroffenen Bruthabitaten des Kiebitzes gewéhrleistet, dass Totungen
von Individuen oder eine Zerstérung von Nestern und Eiern vermieden werden. Die angeordnete
Bauzeitenregelung stellt in der Regel die wirksamste Vermeidung von Tétungen wihrend der Bau-
feldfreimachung dar.

VergrimungsmafBnahmen fiir den Kiebitz sind nur unter bestimmten Bedingungen und nach Zu-
stimmung des LLUR zuldssig. Mit der Vergramung konnen in rdumlich begrenzten Bereichen bau-
bedingte Totungen des Kiebitzes vermieden werden, wenn ein durchgehender Bauablauf aus be-
stimmten Griinden nicht eingehalten werden kann. Das LLUR entscheidet im Einzelfall {iber die Zu-
lassigkeit. Auf die Nebenbestimmung Nr. 11 unter Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt bei Eingriffsvorhaben nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur dann ein,
wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
nicht erhalten bleibt. Fiir den Kiebitz verbleiben auch nach der Realisierung des Vorhabens ausrei-
chend geeignete Strukturen, so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstitten im rdumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt. Fiir die den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von 2
Brutpaaren erfolgt mit den MaBBnahmen 6.7 und 6.8 die Schaffung neuer Strukturen im rdumlichen
Zusammenhang.

Eine Rechtsfehlerhaftigkeit kann somit fiir die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen

nicht erkannt werden.

Die Mehlschwalbe konnte im Funktionsraum 3 und 3A (Streusiedlungen, Einzelhdfe, Teil von

GrofBlenbrode) nachgewiesen werden. Da die Mehlschwalbe ein Brutvogel der menschlichen Bauten
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sowie der Siedlungsbiotope ist und innerhalb des Funktionsraumes sowie in Gro3enbrode weiterhin
ausreichend geeignete Strukturen erhalten bleiben, bestehen keine Zweifel hinsichtlich der gut-
achterlichen Aussage, dass ein Ausweichen der Mehlschwalbe moglich ist. Da die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt,
kommt es nicht zu einem Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Beziiglich der Rohrweihe erfolgte innerhalb des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Anlage 12.0
des festgestellten Plans) im Rahmen der Relevanzpriifung eine Bewertung der Art hinsichtlich mog-
licher Konflikte mit dem Vorhaben. Hierbei konnte das Auslosen der Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG aufgrund fehlender Nachweise im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Die
Erstellung eines Formblattes erfolgt nur flir Arten, flir die artenschutzrechtliche Konflikte ermittelt
werden. Da fiir die Rohrweihe Konflikte in der Relevanzpriifung ausgeschlossen werden konnten,

ist die Erstellung eines Formblattes fiir diese Art nicht notwendig.

Hinsichtlich der Kollisionsgefdahrdung des Sdbelschniblers sowie des Sandregenpfeiffers kann eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden. Wie von dem Einwender dar-
gelegt werden in der Arbeitshilfe ,,Vogel und Stralenverkehr* (Kieler Institut fiir Landschaftsoko-
logie, 2009) Arten, die Stralen gezielt zur Nahrungsaufnahme aufsuchen mit besonders hohem Kol-
lisionsrisiko tabellarisch dargestellt. Dariiber hinaus wird jedoch ebenfalls eine weitere Gruppe mit
erhohter Kollisionsgefdhrdung angegeben. Diese Gruppe setzt sich aus stdrungsunempfindlichen
Arten zusammen, die im trassennahen Bereich briiten. Da der Sandregenpfeiffer sowie der Sébel-
schnébler weder im trassennahen Bereich briiten noch die StraBle gezielt zur Nahrungsaufnahme
aufsuchen kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos fiir diese beiden Arten ausge-
schlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fiir den Uhu besteht nach Breuer et. al. (StraBentod von
Vogeln — zur Frage der Erheblichkeit am Beispiel des Uhus, 2009) in einem Radius von 500m um
den Brutplatz. In dem vorliegenden Vorhaben befindet sich der Brutplatz des Uhus 850m von der B
207 entfernt, wodurch ein erhohtes Kollisionsrisiko, auch durch eine Verkehrszunahme, ausge-

schlossen werden kann.

Der vorgebrachte Einwand, dass eine ,,Filterung® der Brutvégel hinsichtlich der artenschutzrechtli-
chen Priifung erfolgte ist zuriickzuweisen. Innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wur-
de eine artenschutzrechtliche Priifung fiir alle in faunistischen Gutachten ermittelten Arten durchge-
fiihrt. Hierbei erfolgte die Priifung gemdll der Arbeitshilfe ,,Beachtung des Artenschutzes bei der
Planfeststellung* (LBV — SH, 2013) fiir nicht gefdhrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche in
Gilden. Fiir gefdhrdete Arten, Arten mit besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher rdum-
licher Verteilung in Schleswig — Holstein sowie fiir Koloniebriiter erfolgte die Priifung auf Artni-

veau (vgl. Materialband des festgestellten Plans).
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Der Ausbau der B 207 ist als eigenstdndige Mallnahme ohne den Bereich iiber den Fehmarnsund
geplant. Deshalb ist eine Erfassung der Brutvogel in diesem Bereich nicht notwendig, da Konflikte
durch das Vorhaben aufgrund der rdaumlichen Distanz in diesem Bereich ausgeschlossen werden

konnen.

(Rastvogel)

Nach artenschutzrechtlicher Priifung kann fiir die Rastvogel Berg-, Reiher- und Tafelente der Ver-
botstatbestand der Storung wihrend der Bauphase durch sich bewegende Menschen nicht ausge-
schlossen werden. Da ein Ausweichen der Rastvogel aufgrund bereits vorhanden Storungen an den
erreichbaren Rastgewdssern nicht mdglich ist, erfolgt zur Vermeidung der Storung eine Bauzeiten-
regelung. Durch ein Aussetzten der Bautétigkeit wihrend der Hauptrastzeit von Oktober bis Ende
April wird eine Storung der Rastvogel vermieden. Ein Mangel hinsichtlich der Wirksamkeit der
MafBnahme ist nicht erkennbar. Auf Nebenbestimmung Nr. 8 Unter Ziffer 2.3.7 wird verwiesen.
Aufgrund der geringen Verdnderungen durch den Ausbau der B 207 kann eine vorhabenbedingte
Erh6hung des bereits bestehenden sehr geringen Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden. Durch
die Bauwerke der Maflnahme 5.2 Ar in Verbindung mit den Irritationsschutzwianden der Mallnahme
5.5 M kann das bereits vorhandene sehr geringe Kollisionsrisiko gesenkt werden. Die Errichtung
der Kollisionsschutzwénde der Fledermduse sowie die sich daran anschlieBenden Irritationsschutz-
winde des Querungsbauwerkes verlaufen von Bau-km 034700 — Bau-km 04+420 und damit entlang
des Bereiches, in dem das bereits bestehende Kollisionsrisiko ermittelt wurde. Dementsprechend
dient die Maflnahme 5.2 nicht der Vorbeugung oder der Bewiltigung eines artenschutzrechtlichen

Konfliktes der Rastvogel sondern trégt zur Verbesserung der bestehenden Situation bei.

(Amphibien)

Einwenderseits wurde das Schutzkonzept der Amphibien als mangelhaft kritisiert. Diese Kritik ist
zuriickzuweisen. Die planfestgestellten Mallnahmen entsprechen dem aktuellen Stand der Technik
und sind geeignet ein Einwandern der Tiere in die Baustelle sowie in den Gefahrenbereich der B
207 zu verhindern. Somit werden bau- und anlagebedingte Totungen der Kammmolche verhindert.
Hinsichtlich der MaBlnahmenblétter sind ebenfalls keine Mingel erkennbar. Der Vorhabentréger hat
die Maflnahmenblitter gemdfl den Vorgaben der ,Musterkarten fiir die einheitliche Gestaltung
Landschaftspflegerischer Begleitpldne im StraBenbau (Bundesministerium fiir Verkehr, 1998) er-
stellt. Hiernach beinhaltet die Aussage zur Herstellung der MaBBnahme ausschlielich Informationen
tiber den Umfang, zum Standort und zum Durchfithrungszeitpunkt. Dementsprechend kann auf eine
detaillierte Ausfithrung der Herstellung verzichtet werden und ein Verweis auf die entsprechenden

Merkblitter als ausreichend angesehen werden.

Verbotsvermeidung
Eingriffe sind geméf Bundesnaturschutzgesetz ,,Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von

Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehende
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Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen®.

Durch die MaBlnahmen zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG erfolgt eine naturschutzfachliche Aufwertung der Flichen. Durch diese okologische
Aufwertung der Lebensraumfunktionen stellen diese Maflnahmen keinen Eingriff Eingriffe im Sin-
ne von § 14 BNatSchG dar.

Die VergrimungsmalBnahme gilt nur in bestimmten Ausnahmefillen und ist nur mit Zustimmung
des LLUR zuldssig (vgl. Nebenbestimmung Nr. 11 unter Punkt 2.3.7 dieses Beschlusses). Dement-
sprechend handelt es sich bei dieser Maflnahme nicht um einen ,,Regelvorschlag®, sondern um eine

nicht vorhersehbare Ausnahme.

Bauzeitenreglung

Zur Vermeidung von Toétungen wahrend der Baufeldfreimachung ist vorrangig die Festlegung von
Zeitfenstern fur die Baufeldfreimachung vorgesehen, in denen sich weitest moglich keine Tiere im
Baufeld befinden. Eine solche Anordnung von Bauzeitregelungen ist eine tbliche und in der Regel
die wirksamste Methode zur Vermeidung von Toétungen waéhrend der Baufeldfreimachung (siehe
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14/07, NuR 2009, 112).

Baufeldfreimachung

Entgegen der Annahme der Einwender wird der Verlust von Gehélzen als eigenstandiger Eingriff
gewertet. Dies erfolgt im Zuge der Eingriffsreglung geméal § 14 BNatSchG. Eine Bewertung der
Verluste von Quartieren aufgrund der Baufeldfreimachung erfolgt innerhalb der Artenschutzrechtli-
chen Prifung geméR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ausweichmdglichkeiten

Grundsatzlich wird im Artenschutzbeitrag die Méglichkeit des Ausweichens auf andere ungestorte
Bereiche der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur einbezogen, wenn dies mit der Oko-
logie der jeweiligen Arten begrundbar ist und entsprechend geeignete Lebensrdume vorhanden sind.
Der Vorwurf einer mit dieser Argumentation verbundenen ,,Salamitaktik* ist aufgrund der artbezo-
genen durchgefuhrten und fachlich nachvollziehbaren Bewertung zurlickzuweisen.

Gebietsschutz

Eine angeblich nicht korrekte Ausweisung fiir die besonderen Schutzgebiete DE 1530-491 , Ostliche
Kieler Bucht*“ sowie DE 1633-491 ,,Ostsee Ostlich Wagrien* sind nicht Bestandteil dieses Planfest-
stellungsverfahren. Die Abgrenzung und Ausweisung von Natura 2000 Gebieten erfolgt durch das
Ministerium fur Energiewende, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig — Holstein
(MELUR).
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Die Auswahl der Flachen von Vogelschutzgebieten erfolgt nach festgelegten ornithologischen Kri-
terien. Die Gebietsabgrenzung des besonderen Schutzgebietes DE 1530-491 ,,Ostliche Kieler
Bucht“ erfolgte nach diesen Kriterien. Das Gebiet beinhaltet im Bereich des Vorhabens ausschliel3-
lich flachgriindige Kiistengewésser, die als Schlafplatze fur die Rastvdgel von essentieller Bedeu-
tung sind. Die von der Gebietsgrenze ,,durchschnittenen® Rastgebiete dienen als Nahrungshabitate
und sind fur die vorkommenden Rastvigel nicht von essenzieller Bedeutung. Somit erfillen sie die
festgelegten ornithologischen Kriterien nicht und sind dementsprechend nicht zwingend als Be-
standteile des Gebietes auszuweisen. Demzufolge kann eine fehlerhafte Gebietsabgrenzung fiir den
Wirkbereich des VVorhabens ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung der Natura 2000 Gebiete durch Larm und Stickstoffeintrage tritt nicht ein.
Bezliglich der zusatzlichen Eintrédge von Stickstoffen erfolgte fur jedes Gebiet gemeinschaftlicher
Bedeutung eine Berechnung hinsichtlich zu erwartenden Stickstoffdepositionen (vgl. Materialband
des festgestellten Plans). Hierbei konnten eheblichen Beeintrachtigungen fur die jeweiligen Gebiete
ausgeschlossen werden.

Ebenfalls erfolgten flr die vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie artbezogene
Prifungen auf Larmbetroffenheit. Innerhalb dieser Prifungen konnen signifikante Auswirkungen
durch Larm aufgrund des VVorhabens ausgeschlossen werden.

Ein durch das VVorhaben erhohtes Kollisionsrisiko auf die in den Gebieten vorkommenden Arten
kann nach artbezogenen Prifungen flr alle Arten ausgeschlossen werden. Auf die entsprechenden
Vertréaglichkeitsprifungen des festgestellten Plans wird hingewiesen.

Der Ausbau der B 207 ist als eigenstandige MaRnahme ohne den Bereich tber den Fehmarnsund
geplant. Auswirkungen durch das Vorhaben auf den Bereich des Fehmarnsundes kénnen aufgrund
der rdumlichen Distanz zum Vorhaben ausgeschlossen werden.

Um Auswirkungen auf eine neue Fehmarnsundquerung durch das Vorhaben (z. B. Zwangspunkte)
ausschlieRen zu kdnnen, endet das VVorhaben bereits an den BéschungsfuRen der vorhandenen
Fehmarnsundbriicke.

Der Einwand, dass keine Betrachtung der kumulativen Wirkungen innerhalb der Vertraglichkeits-
priifung des Gebietes DE 1532-321 ,,Sundwiesen Fehmarn* erfolgte wird zuriickgewiesen. Inner-
halb der Vertraglichkeitsprifung wurden alle Projekte mit einer ausreichend verfestigten Planung
zum Zeitpunkt der Planfeststellung beruicksichtigt. Demensprechend ist die gewéhlte Formulierung
des VVorhabentrégers, dass es nicht zu kumulativen Auswirkungen in Zusammenhang mit anderen
Projekten kommt, korrekt.

Erhebliche Beeintrachtigungen der prioritdren Lebensraumtypen 1150 (Lagunen des Kiistenraumes)
und 2130 (Festliegende Kustendiinen mit krautiger Vegetation) des FFH — Gebietes DE 1632-392

,Klstenlandschaft vor GroBBenbrode und vorgelagerte Meeresbereiche konnen ausgeschlossen wer-
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den. Einwirkungen durch Luftschadstoffe konnen durch eine durchgefiihrte Luftschadstoffuntersu-
chung (vgl. Materialband des festgestellten Plans) ausgeschlossen werden. Entgegen der Einwen-
dung erfolgte eine Einbeziehung des geplanten Ausbaus der Bahnstrecke Liibeck — Puttgarden hin-
sichtlich der Luftverschmutzung. Da zum Zeitpunkt dieses Beschlusserlasse keine hinreichend ver-
festigte Planung des Ausbaus der Schienenhinterlandanbindung besteht, kann eine Betrachtung hin-
sichtlich Beeintrachtigungen auf charakteristische Arten der Lebensraume nicht in dem vorliegen-
den Vorhaben erfolgen. Eine Prifung dieser Beeintrachtigungen kann somit nur in der Unterlage zur
Schienenhinterlandanbindung durch die Deutsche Bahn erfolgen.

Wie unter Ziffer 5.0.5 dieses Beschlusses bereits beschrieben ist die Verkehrsprognose nicht zu be-
anstanden. Daher sind die Auswirkungen des VVorhabens hinsichtlich der FFH- und Vogelschutzge-
biete nicht hoher zu bewerten.

Eine Betrachtung der in den Gebieten vorkommenden Vogelarten erfolgte hinsichtlich der gebiets-
spezifischen Erhaltungs- und Schutzmalinahmen anhand von charakteristischen Rast- und Brutvogel
innerhalb der Vertraglichkeitspriifungen. In den Gebieten auftretenden Fledermausarten wurden
nicht betrachtet, da sie keinen Teil der Erhaltungs- und SchutzmalRnahmen bilden. Dementspre-
chend sich keine Defizite beziiglich ,,flugfdhigen Arten* erkennbar.

Betroffenheiten von ,,traversierenden* Arten wurden ebenfalls, sofern sie nicht von Bedeutung fiir
die Erhaltungs- und Schutzziele der FFH — Gebiete sind, anhand ermittelter charakteristischer Arten
der Lebensraumtypen berucksichtigt. Fir Arten, bei denen Beeintrachtigungen ermittelt werden
konnten erfolgten MaBnahmen zur Schadenbegrenzung (vgl. Materialband des festgestellten Plans).

Die Auswahl der Flachen von FFH-Gebieten erfolgt nach festgelegten naturschutzfachlichen Krite-
rien. Die Gebietsabgrenzungen der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung DE 1631-393 , Kiisten-
landschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel®, DE 1532-321 ,,Sundwiesen Fehmarn®, 1632 — 392
»Klstenlandschaft vor GroBBenbrode und vorgelagerte Meeresbereiche* sowie DE 1631 — 392  Mee-
resgebiet der Ostlichen Kiele Bucht® erfolgten nach diesen Kriterien. Alle Gebiete beinhalten Le-
bensraumtypen des Anhang I sowie Arten des Anhangs Il der FFH — Richtlinie. AuRBerhalb der Ge-
bietsabgrenzungen konnten innerhalb des Untersuchungsraumes keine weiteren Lebensraumtypen
des Anhangs | festgestellt werden, demzufolge kann eine fehlerhafte Gebietsabgrenzung fir den
Wirkbereich des VVorhabens ausgeschlossen werden.

Der Einwender hélt die zu Grunde gelegte Bagatellschwelle von 3% des critical load entgegen der
aktuellen Rechtsprechung fur unzul&ssig, da sie dem FFH — Recht widersprechen soll. Die Planfest-
stellungsbehorde schliet sich der Auffassung der Rechtsprechung an und kann keine Widerspriiche
hinsichtlich der FFH — Richtlinie erkennen.

Biodiversitatskonvention
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Die Biodiversitatskonvention wird durch die bestehenden Naturschutzrichtlinien der Europdischen
Gemeinschaft und das nationale Recht umgesetzt. Weitergehende Anforderungen als die Anwen-
dung der darin enthaltenen flr ihn relevanten Regelungen bestehen flr einen Vorhabentrager nicht.
So wird beispielsweise der Schutz der biologischen Vielfalt in § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als expli-
zites Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege formuliert. Die nachfolgenden Regelungen
des BNatSchG setzen dieses Ziel im Konkreten um.

Eine explizite Nennung der biologischen Vielfalt als Schutzgut erfolgt auch in § 2 Abs. 1 Nr. 1
UVPG. Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt der Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der
Arten sowie die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensraumen und Land-
schaften (Gassner, Winkelbrandt, Bernotat, UVP und strategische Umweltprifung 2010). Die Be-
ricksichtigung der biologischen Vielfalt im Rahmen der Umweltpriifung kann nach den Autoren ,,in
groflen Teilen auf den iiblichen Schutzgiitern, Parametern, Leistungen und Funktionen aufbauen®.
Auch der in der biologischen Vielfalt enthaltene wertende Aspekt werde mit den Ublichen Bewer-
tungskriterien verdeutlicht.

Auf der Genehmigungsebene der UVS wird die biologische Vielfalt insbesondere durch den beson-
deren Artenschutz und die Berlicksichtigung geféhrdeter Arten abgedeckt, wobei auch die Ausbrei-
tungswege der Arten beriicksichtigt werden. Des Weiteren werden artunabhéngige Merkmale be-
sonderer Lebensrdume wie z.B. Extremstandorte und ihre Dynamik berticksichtigt. Dies ist im
Rahmen des LBP, der ebenfalls Unterlage nach 8 6 UVPG ist, erfolgt, auch wenn hier ebenfalls das
Schutzgut biologische Vielfalt nicht explizit angesprochen wird. Die Anforderungen des UVPG im
Hinblick auf die Berlicksichtigung der biologischen Vielfalt werden damit in den vorhandenen Un-
terlagen zum 4streifigen Ausbau der B 207 zwischen Heiligenhafen und Puttgarden erfiillt.

Durch Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen wird kein Eintreten der Verbotstatbestande
gemé&R § 44 (1) BNatSchG durch den geplanten Ausbau der B 207 Heiligenhafen - Puttgarden aus-
gelost. Durch die Vermeidung einer Schadigung sind keine weiteren systematischen Bearbeitungen
notwendig. Mit der Anwendung der gemeinschaftsrechtlichen und gesetzlichen Regelungen hat der
Vorhabentrager den Aspekt der biologischen Vielfalt insgesamt ausreichend berlicksichtigt.

Die flr das Vorhaben ausgewéhlten Tiergruppen reprasentieren die Biologische Vielfalt in ausrei-
chendem MaR.

Umweltschadensrecht

Eine Vorwirkung des Umweltschadensgesetzes vom 10. Mai 2007 besteht nicht. Geméals § 19 Abs. 1
BNatSchG liegt keine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensrdumen vor bei zuvor ermittel-
ten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der zustén-
digen Behdrde im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG, der artenschutzrecht-
lichen Prifung nach 8 44 und 45 BNatSchG sowie der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG ge-
nehmigt wurden oder zul&ssig sind. Der VVorhabentrédger hat mogliche vorhabenbedingte Schadi-
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gungen von Arten und natirlichen Lebensradumen nach § 19 BNatSchG im Rahmen seiner Fachgut-
achten gepruft und ist damit fiir diese Umweltschaden enthaftet. Die Haftung fur Schaden an Bdden
und Gewassern richtet sich nach den Fachgesetzen, die im Rahmen der Baudurchfiihrung vom Vor-
habentréger berticksichtigt werden.

CEF- Malinahmen bedirfen grundsatzlich einer Funktionskontrolle, bei der nachzuweisen ist, dass
die bendtigte Funktionalitat der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bereitgestellt
wird. Die Forderung nach einem Wirksamkeitsnachweis ist zurtickzuweisen. Die neu geschaffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten missen als Habitat fur die Art geeignet sein sowie hinsichtlich ih-
rer Ausdehnung und Qualitat die betroffene Lebensstatte ersetzen kénnen (vergl. LBV-SH 2009 und
Hinweise der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG 2009). Fir die in
Anlage 12 dargestellten und artspezifisch abgeleiteten CEF-MalRnahmen ist eine entsprechende
Funktionskontrolle vorgesehen und im Sinne einer aufschiebenden Bedingung in der Nebenbestim-
mung Nr. 5 der Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses festgeschrieben.

Die Einwender berufen sich bei ihrer Forderung nach einem vollen Nachweis der Wirksamkeit auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.03.2008 zur A 44 (Hessisch-Lichtenau), dass
die unterschiedlichen Anforderungen an Schadensbegrenzungs- und Kohérenzsicherungsmafinah-
men im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung bekréftigt. Unabhéngig davon, ob die Aussagen
des Urteils auf das Regime des besonderen Artenschutzes ibertragen werden kénnen, erfiillen die in
der Planung vorgesehenen und mit Planfeststellungsbeschluss festgesetzten Malinahmen den erfor-
derlichen hohen Anspruch an die Wirksamkeit vor Eintritt der vorhabensbedingten Wirkungen.

Auch die Bedingungen des Leitfadens der Kommission zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten
von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (2007) werden von
der Planung erflllt. Mit den geplanten CEF-MalRnahmen wird sichergestellt, dass die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der betroffenen Arten nach Durchfiihrung der MalRnahmen mindestens die
gleiche Ausdehnung und Qualitét besitzen. Die MalRnahmen reichen auch vor dem Hintergrund des
ungunstigen Erhaltungszustandes einzelner Arten mit erforderlicher Sicherheit aus, Beschadigungen
oder Zerstorungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden. Ihrer Planung liegt der aktu-
elle Stand der Wissenschaft und Forschung zu Grunde. lhre Umsetzung wird fachlich durch Exper-
ten begleitet und ihre Wirksamkeit entsprechend geprift. Hinsichtlich der Bewertung der im Einzel-
nen durchzufuhrenden MaRnahmen wird auf Ziffer 2.3.3 (Zul&ssigkeit gemald § 44 Abs. 1 i.V.m. §
44 Abs. 5 BNatSchG) verwiesen.

Die ausdrickliche Zulassung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen als verbotsvermeidende CEF-
MaRnahmen im § 44 Abs. 5 BNatSchG widerspricht dem Leitfaden der Kommission nicht. Sofern
dieser feststellt, dass sich funktionserhaltende Malinahmen von Ausgleichsmalinahmen im engeren
Sinne unterscheiden, bezieht er sich auf AusgleichsmaBnahmen im Rahmen einer artenschutzrecht-
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lichen Ausnahme, wie der dazu im Leitfaden angegebene Verweis Klarstellt. Funktionserhaltende
MaBnahmen kénnen nach dem Leitfaden der Kommission explizit ,,Mallnahmen einbeziehen, die
aktiv zur Verbesserung oder zum Management einer bestimmten Fortpflanzungs- und Ruhestétte
beitragen, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologi-
schen Funktionalitit dieser Stitte kommt®. ,,.Diese MaBBnahmen kénnen z.B. die Erweiterung der
Statte oder die Schaffung neuer Habitate innerhalb oder in direkter funktioneller Verbindung zu ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestdtte umfassen, wodurch der potenzielle Verlust von Teilen oder
Funktionen der Stitte ausgeglichen werden soll*“ (EU-Kommission 2007). Rahmenbedingungen flr
die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben formuliert der End-
bericht eines Forschungsvorhabens des Bundesamtes fiir Naturschutz zu diesem Thema (Runge et.
al 2010) und bezieht dabei entsprechend des Leitfadens und der Formulierungen des BNatSchG
ausdrucklich die Schaffung neuer naturlicher oder kinstlicher Habitate als verbotsvermeidende
MaRnahmen ein. Die in der Planung enthaltenen CEF-MaRnahmen sind genau auf dieses Ziel hin
artspezifisch und fiir den eintretenden Einzelfall abgeleitet worden. Ihre Wirksamkeit wird ausrei-
chend kontrolliert und sichergestellt. Fir die Bewertung der in der Planung vorgesehenen CEF-
MaRnahmen ist abschlieRend festzustellen, dass ein Zugriffsverbot im Sinne eines Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten unter ihrer Berlicksichtigung nicht eintritt.

Die von den Einwendern angefiihrte Leybucht-Entscheidung des EuGH vom 28.02.1991 bezieht
sich auf Beeintrachtigungen eines EU-Vogelschutzgebietes und ist nicht auf die Belange des beson-
deren Artenschutzes Uibertragbar.

Ausnahmeregelungen (Natura 2000)

Die von den Einwendern geforderte Prifung der Ausnahmeregelungen hinsichtlich der FFH —
Richtlinie wie ebenfalls der VVogelschutzrichtlinie erfolgt nur, wenn artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande oder sonstige erhebliche, nicht ausgleichbarer Beeintrachtigungen durch ein VVorhaben
ausgelost werden. GemaR der vorliegenden naturschutzfachlichen Gutachten der planfestgestellten
Unterlage (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Faunistischer Fachbeitrag sowie FFH — Vertréaglich-
keitsprifungen) sind keine dieser Verbotstatbestdnde unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-,
CEF- und artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahmen gegeben. Eine Prufung der Abweichungs-
regelungen ist dadurch nicht erforderlich. Auf Ziffer 2.3.3 sowie 2.3.4 dieses Beschlusses wird ver-
wiesen.

Da keine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich ist, wird auf eine weitere Abhandlung der
Einwendungen hinsichtlich der Abweichungsregelungen verzichtet. Die vorgetragen FCS-
MaRnahmen kommen bei der vorliegenden Planung nicht zum Tragen, demzufolge wird auf eine
ausfihrliche Abhandlung ebenfalls verzichtet.

Ebenfalls zuriickzuweisen ist die Einwendung beziglich der Unzul&ssigkeit des Eingriffs aufgrund
des ungunstigen Erhaltungszustandes der Arten. Die Voraussetzung einer Verschlechterung des
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gunstigen Erhaltungszustandes gilt nur im Rahmen der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG, welche in der vorliegenden Planung nicht zu Trage kommt. Eine Berufung auf das 6f-
fentliche Interesse im Sinne des europdischen Naturschutzrechtes zur Planrechtfertigung ist nur er-
forderlich, wenn mit dem Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeldst werden. In
der vorliegenden Planung werden durch Vermeidungsmalinahmen keine Verbotstatbestande ausge-
IOst.

Das angefuhrte Urteil des BVerwG vom 09.Juli 2009 (Flughafen Miinster/ Osnabriick) bezieht sich
auf ein Entgegenstehen von FFH — Belangen und ist nicht auf die vorliegende Planung tibertragbar.

Zerschneidung

Die mit dem Planfeststellungsabschnitt verbundenen Zerschneidungswirkungen werden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ausreichend behandelt und dargestellt. Die Planung leitet aus der
Ermittlung der zerschneidungsbedingten Konflikte ein Konzept von MalRhahmen zur Minimierung
der Zerschneidungswirkungen ab. Besondere Berticksichtigung hinsichtlich der Nutzbarkeit der
Querungshilfe westlich der GroRenbroder Au finden hierbei die Tiergruppen Wild, Mittel- und
Kleinsduger (insbesondere Fischotter), sowie Amphibien. Bei der Gestaltung der Querungshilfe
wurde das Merkblatt fir Tierquerungshilfen an StralRen (Ausgabe 2008) beriicksichtigt. Im Umfeld
der Querungshilfe erfolgen zudem umfangreiche aufwertende MalRnahmen, die eine Leitfunktion zu
der Querungshilfe tbernehmen.

Eine Funktionsfahigkeit der Querungshilfe inklusive Leitstrukturen westlich der GrofRenbroder Au
zu Baubeginn ist nicht zwingend erforderlich. Da keine relevanten funktionalen Defizite im raumli-
chen Zusammenhang zu erwarten sind, kann eine zeitliche Verzégerung der Wirksamkeit ange-

nommen werden (vgl. ,Leitfaden zur Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung*
LBV - SH 2013).

Auf zusatzliche Querungsmaoglichkeiten in Form von Griin- bzw. Wildbricken fir Wildvorkommen
auf Fehmarn kann verzichtet werden.

Auf dem Festland entféllt zwar mit der Mittelhofbriicke eine Querungsmoglichkeit des Wildes, al-
lerdings erfolgt bei Bau — km 03+757 die Schaffung einer neuen Unterfiihrung, so dass von keiner
Zunahme der Zerschneidungswirkung auszugehen ist.

Auf der Insel Fehmarn werden durch den Ausbau der B 207 keine Tierlebensrdume zerschnitten,
daher besteht hier keine Notwendigkeit zur Anlage von Wildleiteinrichtungen und Querungshilfen.
Als Querungsmdglichkeiten dienen unveranderte, angepasste sowie wiederhergestellte Uberfiih-
rungsbauwerke. Da diese querenden Stral3en lediglich geringe Verkehrsaufkommen aufweisen, wird
ein gefahrloses queren der Tiere angenommen.

Bodenmassen
Ein Defizit fur den Eingriff der Bodenumlagerungsflache ist nicht erkennbar. Der Eingriff auf die

uberlagerten Ackerflichen wurde geméfl dem Erlass ,,Orientierungsrahmen zur Bestandserfassung, -
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Bewertung und Ermittlung der kompensationsmaRnahmen im Rahmen landschaftspflegerischer Be-
gleitplanungen fir StraBenbauvorhaben* (LBV-SH, 2004) kompensiert. Fir die Oberflache ist keine
zusatzliche Kompensation notwendig, da diese landschaftsgerecht eingebunden wird.

Die Einwendung wird fir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken zuriickgewiesen.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der Ziffern 2.4, 5.0, 4.2.2 und 5.2.3 nebst Begriindungen
dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Im Rahmen des Plandnderungsverfahrens (zweite Auslegung) hat der Vorhabentrdgerin in den Er-
widerungen und Erorterungen zugesagt, Ergdnzungen und Anpassungen am Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan sowie an naturschutzfachlichen Unterlagen vorzunehmen. Infolgedessen wurden
insbesondere Anderungen der allgemeinverstindlichen Zusammenfassung gem. § 6 UVPG, dem ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag, dem landschaftspflegerischen Begleitplan einschlielich mehrerer
MalBnahmeblitter sowie von Bestands- und Konfliktpldnen und MaBnahmeplénen vorgenommen.
Zudem wurden die FFH-Vertriglichkeitspriifungen fiir die Schutzgebiete DE 1530-491 ,,Ostliche
Kieler Bucht*, DE GGB 1631-393 | Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel* und DE
1631-392 ,,Meeresgebiet der Ostlichen Kieler Bucht* aktualisiert. Neben weiteren Anpassungen er-
folgte zudem eine Plausibilititskontrolle der Rastvdgel. Die erfolgten Anderungen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans ergeben sich iibersichtshalber aus dem Deckblatt vom 17.07.2015. Die
so gednderten Unterlagen wurden den am Verfahren beteiligten anerkannten Naturschutzvereini-
gungen durch die Anhoérungsbehdrde mit Schreiben vom 27.07.2015 zur Stellungnahme, entspre-
chend § 63 BNatSchG, iibersandt. Am 14.08.2015 ist der Anhérungsbehoérde eine Stellungnahme
von Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg, in Vertretung fiir das Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung eV, die ,,AG-29* sowie die Kreisgruppe Ostholstein des BUND, Landesver-
band Schleswig-Holstein vom 12.08.2015 zugegangen. Die Planfeststellungsbehdrde hat die darin
gegen die gednderten Planunterlagen vorgetragenen Bedenken eingehend gepriift und ist zu dem Er-
gebnis gekommen, dass diese angesichts der umfangreichen Uberarbeitung, mit der die seitens der
Verbinde vorgetragenen Forderungen durch den Vorhabentriger in der Planung beriicksichtigt wor-
den sind, als unbegriindet zuriickzuweisen sind und die durch die Planfeststellungsbehorde vorge-

nommene Gesamtabwégung nicht verdndern.

Zu5.2.3 (NABU Schleswig-Holstein (13./14.12.2011 / 16./17.09.2013 / 16.01.2015))

Die Einwénde beziiglich der fehlenden Planrechtfertigung, zum Nichtausbau der Fehmarnsundque-
rung sowie der Unzuldssigkeit des Vorliegens zweier Planfeststellungsverfahren flir denselben Be-
reich im Rahmen der 2. Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens beziehen sich nicht auf die
Anderungen der ausgelegten Planunterlagen. Gleichwohl wurden diese Punkte bereits mit den Zif-
fern 5.0.1, 5.0.2 und 5.0.10 umfassend gewiirdigt.
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Artenschutz

(Unzutreffende rechtliche Grundlage)

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bezieht sich innerhalb der Priifung des Verbotstatbestandes
der Totung der relevanten Arten nicht auf eine Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Der in
der Unterlage bestehende Hinweis auf diese Privilegierung wurde vom Vorhabentrdager im Zuge des
2. Deckblattverfahrens aus der Unterlage entfernt (vgl. Anlage 12.0 des festgestellten Plans).

(Methodische Fehler)

Im Rahmen der Planfeststellung sind aktuelle Daten fiir eine artenschutzrechtliche Beurteilung er-
forderlich. Nach der Rechtsprechung wird hierbei ein Zeitraum von 5 Jahren als aktuell angenom-
men. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist gemdl der Arbeitshilfe ,,Beachtung des Artenschutzrechtes
in der Planfeststellung* (LBV-SH, 2013) eine Plausibilititspriifung vorzunehmen, welche der Uber-
priifung der Ursprungskartierungen dient. Grundlage dieser Uberpriifung ist eine Aktualisierungs-
kartierung der Biotoptypen, in welcher Anderungen der Habitatstrukturen aufgezeigt werden. Wer-
den aufgrund der Anderungen in den Habitatstrukturen Auswirkungen auf einzelne Arten ange-
nommen, ist eine erneute Kartierung erforderlich. In der Aktualisierungskartierung der Biotoptypen
konnten keine gravierenden Anderungen der Habitatstrukturen festgestellt werde, wodurch auf Ak-
tualisierungskartierungen verzichtet werden konnte (vgl. Unterlage 12.0 des festgestellten Plans so-
wie Materialband).

Eine Ausnahme bilden hierbei die Fledermiuse, die vor Einfithrung der Arbeitshilfe ,,Flederméuse
und Straenbau* (LBV-SH, 2011) erstmals kartiert wurden. Aufgrund der starken Abweichungen
der Erfassungen hinsichtlich der aktuellen Vorgaben erfolgte fiir die Gruppe der Flederméuse eine
Aktualisierungskartierung nach Vorgaben der Arbeitshilfe.

Eine Abfrage des LLUR iiber vorhandene Daten der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten
erfolgte am durch den Vorhabentrdger im Juli 2015. Die Unterlagen wurden dementsprechend er-
ganzt. Auf die entsprechenden Deckblitter des festgestellten Plans wird verwiesen.

Vom Vorhabentrdger wurden alle relevanten Arten des Anhangs IV der FFH — Richtlinie und alle
europdischen Brutvogelarten beriicksichtigt. Die artenschutzrechtlich zu betrachtenden und vom
Vorhaben betroffenen Arten werden im Textteil des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags mittels ei-
ner Relevanzpriifung ermittelt. Wird in der Relevanzpriifung mit hinreichender Sicherheit eine Be-
troffenheit der jeweiligen Art ausgeschlossen, ist eine detaillierte artenschutzrechtliche Priifung
durch Formblitter nicht notwendig.

Methodische Fehler hinsichtlich der Plausibilitdtspriifungen und Aktualisierungskartierungen sind

somit nicht gegeben.

(Fledermduse)
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Die vom Einwender vorgebrachte Kritik einer mangelhaften Erfassung der Fledermausuntersuchun-
gen wird zurlickgewiesen. Die Methode, mit der die Fledermausvorkommen erfasst wurden ent-
spricht den Vorgaben der Arbeitshilfe ,,Fledermause und Stralenbau“ (LBV-SH, 2011) und somit
dem Stand der Technik.

Der Einwand, dass wéhrend der Untersuchungen nicht gezielt nach Jagdhabitaten gesucht worden
ist, ist ebenfalls zuriickzuweisen. Konform zu den Vorgaben der Arbeitshilfe erfolgte die Erfassung
von Jagdgebieten durch 6 flichendeckende Detektorerfassungen (Mai — September) sowie mittels
ganznichtigen Horchboxeneinsitzen an vorher ermittelten und als geeignet eingestuften Strukturen
innerhalb eines 100m Korridors. Dabei kamen 2012 insgesamt 31 Horchboxen und Batcorder in
mindestens 3 Nichten zur Wochenstubenzeit sowie zur Zeit des Rauhautfledermauszuges zum Ein-
satz.

Eine geforderte Aktualisierungskartierung fiir drei in 2008 als bedeutend eingestufte Jagdhabitate ist
nicht notwendig. Zwei der Habitate befinden sich im Bereich des Fehmarnsundes, welcher nicht
vom Ausbau betroffen ist. Somit konnen direkte Verluste von Habitatelementen der Fledermaus-
vorkommen am Fehmarnsund ausgeschlossen werden. Da das Vorhaben keine Konflikte an bedeu-
tenden Flugrouten ausldst, kdnnen ebenfalls Beeintrachtigungen auf den Habitatverbund in diesem
Bereich ausgeschlossen werden.

Die Ergebnisse der Erfassungen fiir das dritte bereits 2008 als bedeutend eingestufte Jagdhabitat an
der GroBenbroder Lagune sind ausreichend, um eine Bewertung des Jagdhabitates nach der Arbeits-
hilfe ,,Fledermiuse und Straenverkehr (LBV-SH, 2011) vorzunehmen. Die Arbeitshilfe stuft ein
Jagdgebiet als bedeutend ein, wenn bei mindestens der Hélfte der Detektorbegehungen hohe
Jagdaktivititen festgestellt werden konnen. In den Erhebungen 2008 wurden an allen Detektorbege-
hungen hohe Jagdintensititen der Zwergfledermaus sowie des Grofen Abendseglers festgestellt
(vgl. Materialband des festgestellten Plans). Dementsprechend sind an der Einstufung dieses Gebie-
tes als bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus und des GroBen Abendseglers keine Méngel
hinsichtlich der Vorgaben der Arbeitshilfe erkennbar. Ebenfalls sind keine Méngel hinsichtlich der
Erfassung von Flugrouten im Bereich der Lagune erkennbar. Nach der Arbeitshilfe miissen fiir eine
bedeutende Flugroute mind. 10 gerichtete Durchfliige innerhalb eines 120miniitigen Zeitintervalls
erfolgen. In den Kartierergebnissen 2008 konnten keine gerichteten Durchfliige beobachtet werden,
da eine Querung des Bereiches in breiter Front durch die Fledermiuse erfolgt. Dementsprechend be-
stehen keine bedeutenden Flugrouten im Bereich der Lagune. Da auf Grundlage der Kartierungen
aus dem Jahr 2008 eine Bewertung nach den Vorgaben der Arbeitshilfe erfolgen kann, ist eine Plau-
sibilititspriifung fiir diesen Bereich ausreichend und eine Aktualisierungskartierung nicht erforder-
lich.

Entgegen der Annahme der Einwender erfolgte eine gezielte Erfassung von Flugrouten im Wirkbe-
reich des Vorhabens. Hierfiir wurden ebenfalls die Ergebnisse der Horchboxen genutzt, da die aus-
gewihlten Strukturen auch als potentielle Querungsstrukturen eingestuft werden. Hierbei erfolgte,
wie in dem Fledermauspapier gefordert, bei mindestens 10 allgemeinen Fledermauskontakten eine

Uberpriifung mittels Detektorbegehung mit Sichtbeobachtungen.
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Eine Kartierung von Quartieren an Bauwerken mittels Schwiarmphasenerhebungen sowie optischen
Kontrollen nach Fledermausspuren erfolgte in den Erhebungen 2008. Im Jahr 2012 erfolgte eine
Uberpriifung und Aktualisierung in einem 100m Korridor zur Wochenstuben- und Migrationszeit
mittels 3 Transekterfassungen sowie Schwiarmphasenerhebungen an geeigneten Quartierstrukturen.
Eine flaichendeckende Hohlenbaumkartierung im Eingriffsbereich auf grundsitzliche Eignung der
Béume als Quartier erfolgte 2014.

Eine Notwendigkeit zur telemetrischen Ermittlung von Quartieren, wie von den Einwendern gefor-
dert, besteht nicht, da groBBere Quartiere von Fledermdusen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen
werden konnen (vgl. Faunistisches Gutachten des festgestellten Plans).

Auch eine geforderte Erweiterung des Untersuchungsraumes auf einen 3000m Radius ist nicht er-
forderlich. Nach der in Schleswig — Holstein angewandten Methodik zur Erfassung von Fleder-
mausquartieren wird ein Korridor von 100 Meter beidseits des Eingriffsgebietes als ausreichend an-
erkannt, da in diesem Bereich primir Schwarmfliige zur Wochenstubenzeit stattfinden.

Dieser 100m Korridor wird ebenfalls, entgegen der Auffassung der Einwender, zur Erfassung von
Flugrouten sowie Jagdhabitaten als ausreichend erachtet, da die Gefahr von Beeintridchtigungen wie

Kollisionen ausschlieBlich im Bereich der befahrenen Stra3e besteht.

Die eingesetzte Technik hinsichtlich der Horchboxen, Batcordern sowie Detektoren ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Mit den verwendeten Detektoren, Horchboxen und Batcorder konnten alle ge-
forderten Frequenzbereiche fiir Aktivitidtsnachweise eingehalten werden und eine Auswertung bis
auf die Gattung erfolgen. Eine Bestimmung bis zur Art ist ausschlieBlich erforderlich, wenn speziel-
le Vermeidungs-, oder vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen notwendig sind, um den Eintritt von
Verbotstatbestinden zu verhindern. Da in der vorliegenden Planung keine planungsrelevante Ver-
wechslungsgefahr besteht kann auf eine Bestimmung auf Artniveau durch Netzfinge und Telemet-

rie verzichtet werden.

Aufgrund der Kombination dieser Methoden (stationdre Erfassungssysteme, Detektoren- und Sicht-
begehungen) konnen ausreichend planungsrelevante Informationen erhoben werden, um arten-
schutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben ermitteln zu kdnnen, so dass auf dariiber hinausge-
hende Untersuchungsmethoden wie Warmebildkameras verzichtet werden kann.

Als Ergebnis der Erfassungen konnen fiir die Arten Breitfliigelfledermaus, Groflen Abendsegler,
Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus artenschutzrechtliche Konflikte in 2 bedeutenden Jagd-
habitaten festgestellt werden. Eine ausfiihrliche Konfliktanalyse erfolgt flir diese Arten im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag.

Hier erfolgt fiir den Bereich der Lagune die artenschutzrechtliche Betrachtung der Breitfliigelfle-
dermaus, Rauhautfledermaus sowie des Groflen Abendseglers nicht vorsorglich sondern aufgrund
der regelmifBigen Nutzung dieses Jagdhabitates durch diese Arten. Eine regelméfige Nutzung be-
steht nach der Arbeitshilfe ,,Fledermiuse und StraBenbau“ (LBV-SH, 2011), wenn mindestens ein

Individuum einer Art bei 50% der Begehungen nachgewiesen wird. Da im Bereich der Lagune in
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zwei Nichten Erfassungen mit stationdren Erfassungssystemen stattfanden und Individuen der
Breitfliigel-, Rauhautfledermaus sowie des Grofen Abendseglers bei mindestens einer Begehung
nachgewiesen wurden, ist eine regelmafige Nutzung des Jagdgebietes an der Groflenbroder Lagune
anzunehmen.

Konflikte an Flugrouten sowie im Bereich von Quartieren konnen aufgrund fehlender artenschutz-
rechtlich relevanter Vorkommen ausgeschlossen werden.

Fiir iiber die genannten Arten hinausgehende Vorkommen koénnen aufgrund fehlender Nachweise
iiber regelméfBige Nutzungen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden. Daher sind

weitere artenschutzrechtliche Priifungen nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung von artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen kon-
nen artenschutzrechtliche Konflikte und dadurch negative Auswirkungen auf die lokale Population
durch den Ausbau der B 207 in den bedeutenden Jagdhabitaten ausgeschlossen werden. Auf die Zif-
fer 2.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Ein unzureichendes Schutzkonzept hinsichtlich betriebsbedingter Kollisionen ist nicht erkennbar.
Besonders wird von dem Einwender die Wirksamkeit der geplanten beidseitigen Kollisionsschutz-
einrichtungen in Form von Ziunen und Winden im Bereich der Grof3enbroder Lagune kritisiert, da
die Tiere nach dem Uberqueren der Ziune in den Gefahrbereich der StraBe gelangen wiirden. In der
Fachliteratur lassen sich dazu unterschiedliche Auffassungen finden. So stiitzt sich die Arbeitshilfe
»Fledermduse und Stralenverkehr” des BMVBS (Entwurf Oktober 2011) auf eine Aussage der
ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN. Die Arbeitsgemeinschaft Querungshilfen, in
der sich eine Vielzahl von Fledermausexperten zusammengeschlossen hat, nimmt an, das Arten mit
einem geringen — mittleren Kollisionsrisiko Trassen in groferen Hohen iiberfliegen. Als Mafnah-
men zur Vermeidung von Kollisionen werden Ablenkungsmafinahmen empfohlen. Solche Ablen-
kungsmafinahmen stellen z. B. Kollisionsschutzwénde dar. Da die hier betroffenen Arten (Zwerg-
und Breitfliigelfledermaus) zu den Arten mit einem mittleren - geringen Kollisionsrisiko gehdren,
ist von einer ausreichenden Wirksamkeit der MaBBnahme auszugehen.

Eine von den Einwendern kritisierte Pflanzung als Kollisionsschutz ist in der vorliegenden Planung
nicht vorgesehen.

Hinsichtlich des Kollisionsschutzes durch den Verzicht auf Gehdlzpflanzungen der MaBBnahme 0.2
G/M kann ebenfalls eine ausreichende Wirksamkeit angenommen werden. Technische Kollisions-
schutzeinrichtungen, wie in der MaBnahme 5.2 sind hier nicht notwendig, da in diesem Bereich kei-
ne straflennahen Jagdgebiete erhalten bleiben. Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos besteht in die-
sem Bereich ausschlieBlich fiir die Zwergfledermaus, deren regelhafte Flughdhe an Strukturen bei
2m — 6m liegt. Durch das Freihalten von Geholzstrukturen im Nahbereich der riickgebauten Mittel-
hofbriicke finden die Tiere keine attraktiven Jagdhabitate mehr vor und werden so in groBere Hohen
gelenkt.

Da Zwergflederméuse bei Transferfliigen liber Offenland sowie {iber 4-spurige Straflen eine relativ

hohe Flughdhe nutzen, kann angenommen werden, dass infolge der fehlenden attraktiven Strukturen
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die Tiere die B 207 in ausreichender Hohe queren und keine signifikante Erhohung des Kollisionsri-
sikos erfolgt. Eine von den Einwendern vorgebrachte Erhéhung des Kollisionsrisikos aufgrund des
geplanten Stralenbegleitgriins bei Bau-km 02+230 angrenzend an die Maflnahme 0.2 G/M ist eben-
falls nicht erkennbar. Der Bereich, in dem ein erhohtes Kollisionsrisiko der Zwergfledermaus vor-
liegt, wurde gutachterlich festgelegt. Dementsprechend kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
Aufgrund von Straflenbegleitgriin im angrenzenden Bereich ausgeschlossen werden.

Zweifel an der Wirksamkeit der Maflnahme 0.2 G/M sind seitens der Planfeststellungsbehorde nicht
erkennbar. Die Konzeption der MafBlnahme erfolgte auf Grundlage der Arbeitshilfe ,,Flederméuse
und Stralenbau des BMVBS (Entwurf Oktober 2011). Hier wird eine hohe Prognosesicherheit fiir
das Kappen von Strukturen als Kollisionsschutz angegeben. Dementsprechend ist von einer Wirk-
samkeit der MaBBnahme auszugehen.

Dariiber hinaus erfolgen fiir alle Malnahmen Funktionskontrollen durch Experten, in denen die
Eignung der neuen Habitate sowie die Wirksamkeit der KollisionsschutzmaBBnahmen festgestellt
werden. Auf die Ziffer 2.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Ein mehrjdhriges Monitoring ist ausschlieBlich fiir Malnahmen vorgesehen, an deren Wirksamkeit
Zweifel bestehen. Da fiir die vorgesehenen FledermausschutzmaBBnahmen von einer ausreichenden

Wirksamkeit auszugehen ist, besteht keine Notwendigkeit zur Durchfiihrung eines Monitorings.

Der Ausbau der B 207 ist als eigenstindige Maflnahme ohne den Bereich {iber den Fehmarnsund
geplant. Diese Planung befindet sich zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschluss
noch nicht in einer ausreichend verfestigten Planung, so dass eine Erfassung der Fledermausfauna
und des Fledermauszuges in diesem Bereich nicht notwendig ist. Direkte Verluste von Habitatele-
menten der Fledermausvorkommen am Fehmarnsund kénnen aufgrund der Entfernung des Vorha-
bens zu den festgestellten Habitaten ausgeschlossen werden. Da das Vorhaben keine Konflikte an
bedeutenden Flugrouten ausldst, konnen ebenfalls Beeintrdchtigungen auf den Habitatverbund in

diesem Bereich ausgeschlossen werden.

Die Einfithrung der Arbeitshilfe ,,Flederméuse und StraBenbau‘ (LBV-SH 2011) erfolgte im August
2011 mittels der Rundverfiigung Nr. 10/2011 durch den Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein. Seit diesem Zeitpunkt besteht eine Verpflichtung zur Anwendung der Arbeits-
hilfe fiir alle StralenbaumaBnahmen, welche von der Stralenbauverwaltung des Landes durchge-
fiihrt oder die von Bund oder Land gefordert werden. Dementsprechend erfolgt keine ,,beliebige*
Anwendung fiir ausgewdhlte Projekte wie vom Einwender angenommen. Fiir bereits laufende Vor-
haben deren Fledermauserfassungen zum Zeitpunkt der Einfithrung weniger als 5 Jahre zuriick lie-
gen, besteht keine Notwendigkeit einer Anwendung der Arbeitshilfe. Da die Fledermauserfassungen
im Jahr 2008 erfolgten konnten sie somit zum Zeitpunkt der ersten und zweiten Planfeststellungsun-
terlagen (beide 2011) als ausreichend aktuell angesehen werden. Infolge dessen erfolgte eine Uber-

arbeitung der Unterlagen nach den Vorgaben der Arbeitshilfe im Zuge der 2. Plandnderung.
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Die vom Einwender vorgebrachte Kritik, dass mit der Arbeitshilfe der Untersuchungsumfang még-
lichst einfach und schnell gehalten werden soll, widerspricht nicht der aktuellen Rechtsprechung.
Eine Erfassung muss nur soweit gehen, bis hinreichend Daten zur Konflikterkennung und —
bewaltigung erhoben worden sind. Dieses wird mit den in der Arbeitshilfe beschriebenen Methoden
gewihrleistet, da sie einen umfangreichen Methodenmix vorschlégt.

Ebenfalls ist die Kritik an den beteiligten Personen des Arbeitskreises zur Erstellung der Arbeitshil-
fe nicht nachvollziehbar. Der Arbeitskreis setzt sich aus fledermauskundliche Fachexperten (Gut-
achter) und den fiir den Artenschutz zustdndigen Mitarbeitern des Landesamtes fiir Landwirtschaft,
Umwelt und ldndliche Rdume zusammen. Aufgrund dieser Zusammenstellung konnten landesspezi-
fische Untersuchungsstandards entwickelt werden. Die Erarbeitung dieser Arbeitshilfe steht einer
Bearbeitung von Projekten als Gutachter nicht entgegen. Die Objektivitdt der Arbeitshilfe wird
dadurch nicht in Frage gestellt.

Dass die methodischen Vorgaben der Arbeitshilfe ,,Flederméuse und StraBenbau* fachlich geeignet
sind, die fiir die Konfliktbewiltigung notwendigen Daten zu erheben zeigt, dass sie von der Fleder-
maus-Fachzeitschrift Nyctalis Band 16, Heft 3-4, 2011, ausdriicklich als eine an der Praxis orien-
tierte Arbeitshilfe und mehr als niitzliche Anleitung fiir die fledermausbezogene Gutachtertétigkeit

im Straflenbau beschrieben wird.

(Kreuz- und Wechselkrote)

In den faunistischen Untersuchungen erfolgte eine Bestandserfassung der Amphibien auch im Be-
reich des Briickenkopfes der Fehmarnsundbriicke. Hierbei wurde ein Vorkommen der Kreuzkrote
festgestellt, ein Vorkommen der Wechselkrdte konnte nicht nachgewiesen werden.

Innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolge eine Relevanzpriifung der Wechselkro-
te. Aufgrund der sehr geringen Bedeutung der intensiv genutzten Ackerflichen in diesem Bereich
konnen Interaktionen zwischen dem Laichgewisser der Wechselkrote und dem Wirkbereich des
Vorhabens ausgeschlossen werden. Ein Auftreten von einzelnen Individuen innerhalb des Wirkbe-

reiches stellt somit kein systematisch erhohtes Totungsrisiko dar.

(Kammmolch)

Fiir die Kammmolche der Gewiésser 25, 30 und 43 konnen Betroffenheiten durch das Vorhaben be-
reits auf Ebene der faunistischen Erfassungen ausgeschlossen werden. Die Gewisser befinden sich
zwar in Trassennidhe, allerdings auf der vorhabenabgewandten Ostlichen Seite (vgl. Faunistische Er-
hebungen — Amphibien (Bioplan, 2014), wodurch ein Eintritt von Verbotstatbestinden nach § 44
(1) ausgeschlossen werden konnen.

Die Unterlagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurden hinsichtlich der Priifrelevanz der
Gewisser entsprechend angepasst (vgl. zugehorige Deckblitter).

Hinsichtlich der Landhabitate sowie Wanderbeziehungen erfolgt innerhalb des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages mittels einer artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse fiir jedes in stralennéhe be-

findliche Gewdsser eine Priifung auf vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen. Demnach konnten fiir
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die Gewdsser 47, 50 und 57 Konflikte ermittelten werden. Fiir die priifungsrelevanten Gewisser 32,
41 und 44 konnten Konflikte aufgrund der Entfernung zum Vorhaben sowie angesichts der Nutzung
geeigneter Landhabitate in der ndheren Umgebung der Gewésser ausgeschlossen werden. Dement-
sprechend besteht kein Mangel hinsichtlich der Untersuchungen sowie der artenschutzrechtlichen
Bewertungen der Kammmolchlebensrdume.

Ebenfalls sind keine Miangel hinsichtlich des Formblattes erkennbar. Eine Betrachtung innerhalb
des Formblattes erfolgt ausschlieBlich fiir Gewisser, fiir die (potentielle) artenschutzrechtliche Kon-
flikte ermittelt werden. Fiir die Gewisser 41 und 44 koénnen jedoch bereits innerhalb der Relevanz-
priifung Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, so dass eine Betrachtung

dieser Gewdsser innerhalb des Formblattes nicht notwendig ist.

Ebenfalls kann kein Mangel beziiglich der voraussichtlichen Funktionsfdhigkeit der temporiren
Winterhabitate festgestellt werden. Entgegen der Annahme des Einwenders bilden die temporéren
Schutzzdune keinen geschlossenen Kreis. Sie werden fiir die Bauphase zur Baufeldabsicherung
stralenparallel entlang des Wanderkorridors der Kammmolche angelegt. Eine Sicherung der Zdune
erfolgt durch eine 6kologische Baubegleitung, beziiglich der Ein- bzw. Riickbaus sowie durch re-
gelmiBige Kontrollen der Funktionsfahigkeit wahrend der Bauphase. Auf die entsprechenden Mal3-
nahmenblatter des festgestellten Plans sowie die Nebenbestimmung Nr. 6 unter Ziffer 2.3.7 dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden diese temporiren Schutzeinrichtungen durch dauerhafte

Einrichtungen ersetzt.

Hinsichtlich der Schutzzédune der Malnahme 16.3 Ar wird angenommen, dass innerhalb von 3 Jah-
ren eine Gewdhnung der Tiere an die neuen Habitate erfolgt, so dass hier ein temporérer Schutzzaun
fiir die Dauer von 3 Jahren als ausreichend angenommen wird. Um sicher zu stellen, dass eine Um-
gewOhnung der Kammmolche stattgefunden hat, findet in diesem Bereich eine faunistische Unter-
suchung vor Riickbau des temporiren Schutzzaunes statt. Sollte keine Gewohnung der Tiere nach 3
Jahren erfolgt sein, wird an dieser Stelle ein dauerhafter Sperrzaun errichtet. Auf die Nebenbestim-

mung Nr. 12 unter Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Beziiglich der Forderung nach einer ein- bis dreijdhrigen Entwicklungszeit der MaBBnahme 15.2 Ar
(dauerhafte Winterquartiere) nach Vorgaben des Leitfadens ,,Wirksamkeit fiir ArtenschutzmafBnah-
men* (MKULNV NRW, 2013) erwidert der Vorhabentréger, dass fiir die vorliegende MaB3inahme
von einer unmittelbaren Wirksamkeit der Funktion ausgegangen werden kann. Dies begriindet sich
dadurch, dass sich die neugeschaffenen Winterquartiere auf der Wanderachse der Tiere zu den ver-
lorengegangen Quartieren befinden sowie aus der geringen Entfernung von 80m zu dem Gewdésser.
Eine ein- bis dreijdhrige Entwicklungszeit der MaBBnahme des genannten Leitfadens Nordrhein-
Westfalens ergibt sich aus dem Aspekt der Annahme der Quartiere durch die Individuen aufgrund

der Lage des neugeschaffenen Gewdssers. Dieser Einschitzung wird seitens der Planfeststellungs-
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behorde gefolgt. Dariiber hinaus erfolgt durch die 6kologische Baubegleitung eine Funktionskon-
trolle (vgl. Nebenbestimmung Nr. 6 unter Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses).

Die Lage der neugeschaffenen Winterquartiere entspricht den verlorengegangenen, so dass sich der
Wanderkorridor der betroffenen Kammmolche nicht édndert. Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
aufgrund der straBennahen Lage ist ebenfalls nicht gegeben. Aufgrund der straBennahen Lage der
MaBnahme erfolgt die Errichtung von Sperreinrichtungen nach Mallgaben des Merkblattes zum
Amphibienschutz an StraBen (MAmS), so dass ein Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung aus-
geschlossen werden kann. Auf die Nebenbestimmung Nr. 13 unter Ziffer 2.3.7 dieses Beschlusses
wird verwiesen.

Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Funktionsfahigkeit der dauerhaften Winterquartiere hin-
sichtlich der Verbindung mit den vorrausgegangen temporiren Quartieren sind nicht gegeben. Da
die Errichtung der dauerhaften Winterlebensraume vor dem Riickbau der temporidren Quartiere in
der aquatischen Phase der Kammmolche erfolgt, in einer Entfernung von 10m zu den temporiren
liegen und sich weiterhin innerhalb der Wanderkorridore der betroffenen Individuen befinden, ist
von einer Annahme der Quartiere durch die Tiere auszugehen. Eine Uberpriifung der Wirksamkeit
erfolgt durch die 6kologische Baubegleitung (vgl. Nebenbestimmung Nr. 6 unter Ziffer 2.3.7 dieses

Beschlusses).

(Zauneidechse)

Fiir die Zauneidechse erfolgte innerhalb des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages eine Relevanzprii-
fung, in der auch Beeintrachtigungen der Wanderbeziehungen beriicksichtigt wurden. Hierbei konn-
ten keine Konflikte durch das Vorhaben auf Wanderbewegungen der Zauneidechse festgestellt wer-
den. Durch den Vorhabentriger erfolgte keine eigenstandige Plausibilititspriifung der Reptilien, je-
doch kénnen auf Grundlage der Uberpriifung der Biotop- und Habitatstrukturen im Gelénde aus
2012 wesentliche Anderungen fiir Reptilien ausgeschlossen werden (vgl. Landschaftspflegerischen
Begleitplan des festgestellten Plans). Dementsprechend koénne Beeintrichtigungen durch das Vor-

haben auf die Zauneidechse weiterhin ausgeschlossen werden.

(Brutvogel)

Eine Einzelartbetrachtung des Stars ergibt sich laut der Arbeitshilfe ,,Beachtung des Artenschutz-
rechts in der Planfeststellung® (LBV-SH, 2013) aufgrund seiner speziellen Habitatanspriiche als Ko-
loniebriiter. Im Untersuchungsgebiet briitet die Art nicht in Kolonien, sondern in einzeln in lockeren
kleinen Gruppen. Da der Star im Untersuchungsgebiet keinen vergroBerten Raumbedarf nutzt und
damit nicht von einer Koloniebildung auszugehen ist, erfolgt eine Bearbeitung auf Artengruppenni-

veau.

(Kiebitz)
Die in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag genannte Effektdistanz von 400m gilt laut der Ar-
beitshilfe ,,Vogel und StraBenverkehr (Kifl, 2009) fiir StraBen mit Verkehrsmengen bis einschlieB3-
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lich 20.000 Kfz/24h in Verbindung mit Rad- und FuBBwegen. Diese Effektdistanz ergibt sich daraus,
dass Kiebitze einen grofleren Abstand zu Stralen halten, wenn diese ebenfalls durch Menschen ge-
nutzt werden, die aus grofler Entfernung sichtbar sind. Bei der B 207 handelt es sich um eine auto-
bahnéhnliche Strafle, an der weder ein Rad- noch ein Fulweg geplant sind. Aus diesem Grund kann
fiir dieses Vorhaben eine Effektdistanz fiir den Kiebitz von 200m angenommen werden. Bei Ver-
kehrsmengen bis 20.000 Kfz/24h besteht nach der o. g. Arbeitshilfe keine Relevanz einer larmbe-
dingter Zunahme der Pradationsgefahr. Die Ermittlung der Betroffenheit erfolgt hier anhand der art-
spezifischen Effektdistanz. Aus diesem Grund ist eine Thematisierung hinsichtlich der Verschie-
bung der artspezifisch relevanten 55 dB(A) — Isophone im Bestand- und im Prognose-Zustand nicht
notwendig. Zudem befindet sich die 55 dB(A) — Isophone fiir die vorliegende Planung in einem ma-
ximalen Abstand von 200m zu der B 207 und somit im Bereich der Effektdistanz. Eine Unvollstdn-

digkeit hinsichtlich der betrachteten betriebsbedingten Wirkungen besteht somit nicht.

Hinsichtlich der Moglichkeit des Ausweichens erwidert der Vorhabentriager, dass aufgrund der der-
zeitigen Nutzung der Ackerflichen als Revier des Kiebitz in Absprach mit dem LLUR von einem
Ausweichen in angrenzende Habitate auszugehen ist.

Die Planfeststellungsbehorde folgt dieser Einschédtzung. Der Kiebitz besiedelt im Planungsraum auf
der Insel Fehmarn den weitverbreiteten Biotoptyp Acker. Aufgrund der grof3flachigen Ackerstruktu-
ren in den Bereichen der Kiebitzvorkommen sind ausreichend Flichen mit entsprechenden Lebens-

raumstrukturen vorhanden, auf die ein Teil der verdriangten Brutpaare ausweichen kann.

Auf vorgezogen Ausgleichsmafinahmen (CEF)fiir 3 Habitatverluste des Kiebitzes, wie vom Ein-
wender gefordert, kann verzichtet werden. Die Ausgleichsmaflnahmen dienen dem Erhalt der 6ko-
logischen Funktion im Zusammenhang und in diesen Fillen kann entsprechend des Leitfadens zur
Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung (LBV-SH, 2013) eine zeitliche Verzoge-
rung der Wirksamkeit hingenommen werden. Da innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitra-
ges eine artspezifisch abgeleitete nachvollziehbare Begriindung erfolgte und das Vorgehen gemif
des Leitfadens mit der zustdndigen Fachbehorde (LLUR) abgesprochen wurde, besteht aus Sicht der

Planfeststellungsbehdrde keine Notwendigkeit einer vorgezogenen AusgleichsmalBBnahme.

(Rastvogel)

Da die B 207 bereits im Ist-Zustand eine Beeintrachtigung darstellt, an die sich die vorkommenden
Rastvogel gewdhnt haben, ist aufgrund der geringen Verkehrszunahme gutachterlich nicht von ei-
ner, iliber die bestehenden hinausgehenden Stérungen auf die Rastvogel auszugehen. Dementspre-
chend ist eine Storung der Rastvogel der Groenbroder Lagune (Berg-, Tafel- sowie Reiherente) in-
nerhalb des artspezifischen Storradius von 150m durch die Verkehrszunahme nicht anzunehmen.
Fiir Storungen wihrend der Bauzeit wurde ebenfalls ein Storradius von 150m angenommen. Hier
werden Storungen auf die Rastvogel aufgrund sich bewegender Personen im Baufeld angenommen.

Fehler hinsichtlich der Beeintrachtigungsprognose sind somit nicht erkennbar.
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(Reiherente)

Hinsichtlich der ausbaubedingten Erh6hung des Kollisionsrisikos der Reiherente wurden die ent-
sprechenden Unterlagen (FFH — Vertraglichkeitspriifung und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)
von Vorhabentréiger iiberarbeitet.

Die regelhafte Flughohe der Reiherente betrdgt mehr als 4m und liegt somit au3erhalb des Gefah-
renbereiches einer Kollision mit Fahrzeugen der B 207. Eine Unterschreitung dieser Flughohe er-
folgt ausschlieBlich innerhalb der An- und Abflugphase der Tiere. Im Bereich der B 207 ergibt sich
somit bereits im Ist-Zustand ausschlieBlich fiir den Bereich der Grofenbroder Lagune von Bau-km
3+300 — Bau-km 4+400 ein geringes Kollisionsrisiko. Vorhabenbedingt erfolgt in diesem Bereich
eine slidliche Verschiebung der Fahrbahn um 5m, so dass der Gefahrenbereich weiter abriickt und
eine Erhohung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden kann.

Da die weiteren Bereiche des Rastgebietes einen grofBeren Abstand zur Trasse aufweisen und sich
somit auflerhalb der fiir den An- und Abflug relevanten Bereiche befinden, kann hier eine Erhhung
des Kollisionsrisikos ebenfalls ausgeschlossen werden.

Da es somit zu keiner Erhohung des Kollisionsrisikos kommt, besteht keine Notwendigkeit weiterer
Untersuchungen wie eine vertiefende Flugroutenbestimmung oder eine Betrachtung der prognosti-
zierten erhohten Verkehrsmenge auf das Kollisionsrisiko der Reiherente.

Entgegen der Annahme der Einwender konnen die Bauwerke der Maflnahme 5.2 Ar in Verbindung
mit den Irritationsschutzwénden der Maflnahme 5.5 M das bereits vorhandene sehr geringe Kollisi-
onsrisiko weiter senken. Die Errichtung der Kollisionsschutzwénde der Fledermduse sowie die sich
daran anschlieBenden Irritationsschutzwinde des Querungsbauwerkes verlaufen von Bau-km
03+700 — Bau-km 04+420 und damit entlang des Bereiches, in dem das bereits bestehende Kollisi-

onsrisiko ermittelt wurde.

(Fehlende Betrachtung der vorkommenden Pflanzenarten)

In Schleswig — Holstein sind die Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH — Richt-
linie bekannt, da es sich nur noch um kleine Restbestinde handelt. Da im Wirkbereich des Vorha-
bens Vorkommen dieser Arten ausgeschlossen werden konnen (vgl. Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag), kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden und eine artenschutzrechtliche Priifung

entfallen.

Gebietsschutz

Beziiglich der einwenderseits genannten Kritik hinsichtlich der abweichenden Angaben betreffend
des Vorkommens des Lebensraumtyps ,,Weilldiine mit Strandhafer” (LRT 2120) innerhalb der FFH-
Vertraglichkeitspriifung fiir das Gebiet ,,Sundwiesen Fehmarn* (DE 1532-321) wird erwidert, dass

es sich hierbei um unterschiedliche Zuordnungen diese LRT handelt. Innerhalb der Kartierungen
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2008 erfolgte eine Zuweisung dieses LRT zu ,,Weilldiine mit Strandhafer, der Datenbestand des
LLUR (2012) gibt fiir diesen Bereich den LRT 1210 (Einjdhrige Spiilsiume) an. Eine Priifung auf
Beeintrachtigungen erfolgte aufgrund der Aktualitdt mittels des Datenbestandes des LLUR. Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist somit eine geforderte Aktualisierungskartierung nicht
erforderlich, da die FFH-Vertraglichkeitspriifung auf Grundlage aktueller Gebietsdaten des LLUR
aus dem Jahr 2012 erfolgte. Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auf das Gebiet ,,Sundwiesen
Fehmarn* kénnen somit ausgeschlossen werden.

Ebenfalls besteht fiir das FFH-Gebiet ,,Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel* (DE
1631-393) keine Notwendigkeit einer Aktualisierungskartierung, da Verschiebungen der Abgren-
zungen der Lebensraumtypen zu keinen Anderungen der entscheidenden Aussagen iiber den Schutz-
status oder die Erhaltungsziele fiihren. Zur Priifung auf Beeintrachtigungen wurden auch hier die
aktuellen Datengrundlagen des LLUR aus 2012 verwendet und negative Auswirkungen durch das

Vorhaben auf aktuelle Schutz- und Erhaltungsziele ausgeschlossen.

Innerhalb der FFH-Vertraglichkeitspriifungen erfolgt eine Priifung von Beeintrdchtigungen der Le-
bensraumtypen. Diese Lebensraumtypen sind von der Europdischen Kommission festgelegte abs-
trakte Typen, welche verschiedenen Lebensraumtypen-Gruppen zugeordnet werden und fiir deren
Erhaltung die Ausweisung der FFH-Gebiete erfolgte.

Auf Ebene des landschaftspflegerischen Begleitplans erfolgt der Vollzug der Eingriffsregelung.
Hierfiir wird eine Biotoptypenkartierung nach den Vorgaben des ,,Orientierungsrahmen zur Be-
standserfassung / —bewertung und Ermittlung der Kompensationsmaflnahmen im Rahmen land-
schaftspflegerischer Begleitplanungen fiir Stralenbauvorhaben (LBV-SH, 2004) als Beurteilungs-
grundlage herangezogen. Um auch innerhalb der FFH-Gebiete Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsreglung erfassen und bilanzieren zu kdnnen, muss auch hier eine Biotoptypenkartierung er-
folgen.

Aufgrund dieser Vorgaben weichen die verwendeten Datengrundlagen zwischen den FFH — Ver-
traglichkeitspriifungen zu denen des LBPs voneinander ab. Die Notwendigkeit einer einwenderseits
geforderten Abgleichung dieser Daten besteht aber nicht.

Eine geforderte Verwendung des Kartierschliissel-Entwurfes des LLUR ist auf Ebene der FFH-
Vertraglichkeitspriifungen ebenfalls nicht erforderlich, da dieser als Grundlage fiir Biotopkartierun-

gen und somit zum Vollzug der Eingriffsregelung vorgesehen ist.

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen der Natura 2000 Gebiete durch Stickstoffeintrige (critical
loads) erfolgte eine Uberarbeitung der Vertriglichkeitspriifungen durch den Vorhabentriger (vgl.
Materialband des festgestellten Plans). Hierfiir wurde der ,,Stickstoffleitfaden Strale — Hinweise zur
Priifung von Stickstoffeintrdgen in der FFH — Vertriglichkeitspriifung fiir Straen — HPSE* (FGSV,
Entwurf — Stand 11. November 2014) zu Grunde gelegt. Dieser Leitfaden stellt zum Zeitpunkt die-

ses Beschlusserlasses den aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand dar.
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Der von den Einwendern angefiihrte Wert 0,3 cm/s nach VDI 3782 Bl. 5 bezieht sich ausschlielich
auf die Depositionsgeschwindigkeit von Stickstoffdioxid (NO2) und stellt einen gemittelten Stan-
dartwert dar, fiir den nach den Vorgaben des Stickstoffleitfadens keine Verpflichtung zur Anwen-
dung besteht.

Die Berechnung der verkehrsbedingten Depositionen erfolgt mittels der NOX - Depositionsge-
schwindigkeit (NOX = Summe aus NO2 und NO). Die Berechnung der Depositionsgeschwindigkeit
fiir NOX erfolgt unter Beriicksichtigung der Anteile von NO und NO2 an der NOX-Konzentration.
Nach Aussagen des Gutachters wiirde sich mit den ermittelten Anteilen fiir das Untersuchungsge-
biet eine NOX Depositionsgeschwindigkeit von 0,23 cm/s gemill den VDI Vorgaben ergeben. Die-
se liegt zwar immer noch {iber der verwendeten nach Gauger, da allerdings zur Berechnung der De-
positionen ebenfalls der Schadstoff Ammoniak beriicksichtigt werden muss und fiir diesen eine ho-
here Depositionsgeschwindigkeit angenommen wird als die Vorgaben kann eine Unterschétzung der
Stickstoffdepositionen ausgeschlossen werden.

Eine neue Zuordnung der Landnutzungsklassen 16st ebenfalls keine Notwendigkeit einer Uberarbei-
tung der FFH — Vertraglichkeitspriifungen aus. Nach gutachterlicher Einschitzung sind die Werte
der angewandten Landnutzungsklassen mit den Ergebnissen der aktuellen Uberarbeitung vergleich-
bar. Dieser Aussage schlieBt sich die Planfeststellungsbehorde an. Zudem liegen die Zusatzbelas-
tungen durch das Vorhaben unterhalb des Abschneidekriteriums. Nach den Vorgaben des Stick-
stoffleidfadens liegt das Abschneidekriterium bei 0,3 kg N ha-1a-1, da dieser Wert deutlich unter-
halb nachweisbarer Wirkungen auf die Lebensraumtypen liegt. Das Abschneidekriterium gilt, von
Stickstoffeintragen bis 0,3 kg N ha-1a-1 unabhéngig von den jeweiligen critical loads. Da unterhalb
des Abschneidekriteriums Beeintridchtigungen ausgeschlossen werden konnen, muss keine weitere
Priifung erfolgen. Daher kann auf eine Darstellung der lebensraumtypspezifischen critical loads ver-
zichtet werden. Dementsprechend kann fiir das vorliegende Vorhaben auf eine Abgleichung der cri-
tical loads in den FFH — Vertréiglichkeitspriifungen mit denen der verwendeten innerhalb der Unter-
suchung der Stickstoffdepositionen und den Vorgaben des Stickstoffleitfadens entfallen.

Infolge der o. g. Aussagen sind keine Fehler hinsichtlich der Aussagen iiber Beeintrachtigungen

durch Stickstoffeintrage auf die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung erkennbar.

Eine geforderte Betrachtung kumulativer Beeintrdchtigungen auf Natura 2000 Gebiete im Bereich
des Fehmarnsundes aufgrund der geplanten Erneuerung der Fehmarnsundquerung ist nicht erforder-
lich. Kumulative Betrachtungen erfolgen ausschlieBlich fiir verfestigte Planungen mit ausreichen-
dem Konkretisierungsgrad, da nur so sicher das Kumulationspotenzial bewertet werden kann. Zum
Zeitpunkt dieses Beschlusserlasses befindet sich die Planung der neuen Fehmarnsundquerung noch
nicht in dem Stadium einer verfestigten Planung, so dass keine sicheren Aussagen iiber Kumulati-

onseffekte getroffen werden konnen.

(Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel)
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Eine Zuweisung von charakteristischen Arten zu vorhanden Lebensraumtypen (LRT) erfolgt aus-
schlieBlich um abweichende Beeintrachtigungen auf den LRT, welche nicht iiber die Bewertung der
vegetationskundlicher und standortlichen Parametern erkannt werden konnen (z. B. Zunahme der
Larmbelastung) zu ermitteln. Unter Beriicksichtigung, dass bereits abweichende Beeintrachtigungen
(baubedingte Auswirkungen auf charakteristische Rastvogel) angenommen wurden und der Vorha-
bentrdger iiber die standortlichen Parametern hinausgehende bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Lebensraumtypen ausfiihrlich und nachvollziehbar betrachtet hat (vgl. Kap.
3.3 der entsprechenden Vertraglichkeitspriifung), kann kein Mangel hinsichtlich der charakteristi-

schen Arten festgestellt werden.

(Ostliche Kieler Bucht)

Hinsichtlich der Relevanz der Rohrweihe des Gebiete DE 1530-491 ,,Ostliche Kieler Bucht* sowie
dem Gebiet DE 1633-491 ,,Ostsee Ostlich Wagrien* wird in den Tab. 2.1 der entsprechenden Ver-
traglichkeitspriifungen auf die besondere Bedeutung der Rohrweihe hingewiesen. Zwar wird im fol-
genden Text eine Relevanz aufgrund fehlender Bedeutung der Rohrweihe als Erhaltungsziel ausge-
schlossen, jedoch erfolgt unter Kapitel 5.2.4.2 bzw. 5.2.4.1 eine Ermittlung und Bewertung der Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben auf die Art.

Da somit eine Priifung des Erhaltungszieles der Rohrweihe erfolgte, ist kein Mangel hinsichtlich der

Bewertung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erkennen.

Da das Gebiet ,,Ostliche Kieler Bucht* fiir die Erhaltung der Loffelente als Rastvogel von Bedeu-
tung ist, kann eine geforderte Betrachtung des Brutbestandes dieser Art auf Ebene der Vertriglich-
keitspriifung entfallen. Eine Priifung auf Auswirkungen durch das Vorhaben auf den Brutbestand
der Loffelente erfolgt auf Ebene der Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (vgl. Materialband des
festgestellten Plans).

Hinsichtlich der Schlafplatzfunktion der Lagune besteht eine Storung ausschlielich durch sich be-
wegende Personen im Baufeld. Da Beeintrachtigungen aufgrund der Kulissenwirkung durch die Irri-
tations- bzw. Larmschutzwénde oder aufgrund der Kollisionsschutzzdune der Flederméuse ausge-
schlossen werden kdnnen und nach der Arbeitshilfe ,,Vogel und StraBBenverkehr von einer Steige-
rung der Storintensitdt durch Erh6hung des Larms auf Rastvogel nicht auszugehen ist, ist anzuneh-
men, dass nach Beendigung der Bauarbeiten die vollstindige Funktion der Lagune als Schlafplatz

der Rastvogel wieder hergestellt ist.

Hinsichtlich der Aktualitit der verwendeten Daten zu den Vorkommen des Sébelschnéblers wird
vom Vorhabentriager erwidert, dass 2012 eine Plausibilititskontrolle fiir die Brutvogel erfolgte (vgl.
Materialband des festgestellten Plans). Da in dem Bereich der Grof8enbroder Lagune keine signifi-
kanten Anderungen der Habitatstrukturen festgestellt werden konnten, wird von keinen Auswirkun-
gen auf den Sidbelschnibler durch das Vorhaben ausgegangen. Dieser Aussage wird seitens der

Planfeststellung gefolgt. Da auch keine Anderungen beziiglich der Erhaltungsziele wihrend des
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Planungsprozesses stattfanden, kommt es zu keinen Verdnderungen der Beurteilung der vorhabens-
bedingten Beeintrachtigung auf den Sébelschndbler. Daher sind keine Defizite in der Beurteilung

des Beeintrachtigungsniveaus erkennbar.

Eine einwenderseits geforderte Trennung in Brut- und Rastvigel ist auf Ebene der Vertraglichkeits-
priifung nicht erforderlich. Innerhalb der Vertriglichkeitspriifung erfolgt eine Priifung auf Vertrég-
lichkeit auf die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele. Fiir die Vogelarten des Gebietes sind
die Erhaltungsziele bereits nach Vorkommen als Rast- oder Brutvogel definiert. Somit erfolgt die
Ermittlung und Bewertung der Beeintriachtigungen auf die einzelnen Vogelarten nach ihrer Einstu-
fung als Brut- oder Rastvogel.

Entgegen der Annahme der Einwender erfolgte in Kapitel 5.2 (Ermittlung und Bewertung der Be-
eintrachtigungen auf die charakteristischen Vogelarten und deren Lebensrdume) eine Beriicksichti-
gung der Fluchtdistanzen bzw. Storradien, des Kollisionsrisikos sowie des kritischen Schallpegels
auf die innerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens festgestellten Arten.

Der Einwand, dass die Vertriglichkeitspriifung des Gebietes DE 1530-491 aufgrund der nicht be-
trachteten kumulativen Wirkungen der Verkehrszunahme der Schienenhinterlandanbindung unvoll-
standig ist, wird zuriickgewiesen. Innerhalb der Vertrdglichkeitspriifung werden Auswirkungen
durch die prognostizierte Verkehrszunahme der Schienenhinterlandanbindung betrachtet und kumu-
lative Beeintrachtigungen mit dem vorliegenden Projekt ausgeschlossen. Auf die zugehorige Ver-

traglichkeitspriifung im Materialband des festgestellten Plans wird verwiesen.

Fehler des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP)

Eine Aufstellung der Unterlagen gemil den Vorgaben der vom BMVBS eingefiihrten Richtlinie fiir
die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraBenbau (RLPB) ist nicht erforderlich. Die Richt-
linie des Bundes wurde bis zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses nicht vom Land Schles-
wig-Holstein eingefiihrt. Dementsprechend sind keine Méngel in den nach den Musterkarten LBP

(Bundesministerium fiir Verkehr, 1998) aufgestellten Unterlagen zu erkennen.

Entgegen der Annahme des Einwenders enthédlt der LBP in Kapitel 8 eine schutzgiiterbezogene Ge-
geniiberstellung der Beeintrichtigungen und den zugehdrigen MaBnahmen. Ubernimmt eine MaB-

nahme multifunktionale Kompensation, ist dies dem zugehdrigen Maflnahmenblatt zu entnehmen.

Auf die geforderten Aussagen zum Monitoring und Risikomanagement innerhalb der MaBBnahmen-
blitter der artenschutzrechtlichen Maflnahmen kann verzichtet werden. Gemél der Arbeitshilfe
»Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung (LBV-SH, 2013) ist ein Risikoma-
nagement und ein dazugehdriges Monitoring im Grundsatz nur erforderlich, wenn Zweifel an der
Wirksamkeit der MaBnahmen bestehen. Da an den MafBnahmen der vorliegenden Planung keine

Zweifel hinsichtlich ihrer Wirksamkeit bestehen, sind keine Voraussetzungen hinsichtlich eines Ri-
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sikomanagements gegeben. Eine Gewdhrleistung der Funktionsfahigkeit der MaBBnahmen erfolgt
mittels der verpflichtend durchzufiihrenden Funktionskontrolle. Auf die Nebenbestimmung Nr. 3 in
Ziffer 2.3.6 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Ebenfalls sind keine Méngel hinsichtlich der Beschreibung der Mallnahmen erkennbar. Gemal3 den
Musterkarten LBP sind dem Mafinahmenblatt Angaben zur Herstellung beziiglich des Umfangs, des
Standorts und des Durchfiihrungszeitraumes anzugeben. Uber diese Angaben hinaus enthalten die
MalBnahmenblétter einen Verweis auf das entsprechende Kapitel des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans mit detailliertere Angaben beziiglich der zu verwendenden Geholze bzw. Saatgut, Pflanz-
abstdnde, Grenzabstinde etc. der Mallnahmen. Zudem erfolgt die Aufstellung des Landschaftspfle-
gerischen Ausfiihrungsplans zur konkreten Umsetzung der landschaftspflegerischen Ma3inahmen im
Sinne des Benehmens mit der obersten Naturschutzbehdrde sowie mit der zustindigen Unteren Na-
turschutzbehorde. Dementsprechend kann nicht von einer mangelnden Kompensationswirkung der
MalBnahmen ausgegangen werden. Auf die Nebenbestimmung Nr. 2 unter Ziffer 2.3.7 dieses Be-
schlusses wird verwiesen.

Ebenso kann auf detaillierte Angaben zum Bodenschutz verzichtet werden. In dem MaBnahmenblatt
0.4 M erfolgt eine ausreichende Beschreibung der Maflnahmen des Bodenschutzes. Die DIN 18915
und DIN 18300 finden Anwendung innerhalb der Landschaftspflegerischen Ausfithrungsplanung.

Mafinahme 5.4 A

Durch die Schaffung eines Feuchtwaldes erfolgt eine naturschutzfachliche Aufwertung des intensiv
genutzten Griinlandes. Durch diese 6kologische Aufwertung der Lebensraumfunktion des intensiv
genutzten Griinlandes stellt Entwicklung des Feuchtwaldes auf dieser Flache keinen Eingriff dar.
Vorkommende Fledermausarten im Bereich der Mafinahmenfléche sind laut den faunistischen Er-
fassungen Zwergflederméuse, Rauhautflederméuse sowie Grofler Abendsegler. Da zu den Jagdhabi-
taten dieser Arten Wilder bzw. Waldrdndern gehoren, besteht durch die Aufforstung des Griinlan-
des kein Konflikt hinsichtlich der Bediirfnisse der hier vorkommenden Fledermausarten. Somit sind

keine artenschutzrechtlichen Konflikte durch die Umsetzung der MaBnahme 5.4 A zu erwarten.

Mafsnahmen 6.6 E/CEF und 6.7 E/CEF

Dariiber hinaus sind nach § 15 Abs. 3 BNatSchG sind landwirtschaftliche Flidchen fiir Kompensati-
onsmafnahmen nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Da eine Integration der an
die MaBBnahmenfldachen 6.6 E/CEF und 6.7 E/CEF angrenzenden Ackerfldchen aus Griinden des Ar-
tenschutzes nicht zwingend erforderlich ist, kann auf eine Einbeziehung der benachbarten Flichen
verzichtet werden.

Eine stiarkere Wiedervernissung der Flachen, wie von dem Einwender gefordert, wire nicht mit den
Lebensraumanspriichen der Feldlerche vereinbar, da diese in hoheren Dichten auf trockenen Fla-

chen briitet. Daher wird auf eine Reduzierung der bisherigen Entwisserung verzichtet.

Mafsnahme 19.2 A/CEF
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Innerhalb der artenschutzrechtlichen Priifung erfolgte die Herleitung artenschutzrechtlicher Vermei-
dungsmalBnahmen, um keinen Eintritt von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG auszulosen.
Hierbei fanden die jeweiligen artspezifischen Flucht- und Effektdistanzen nach der Arbeitshilfe
,Vogel und StraBenverkehr* (Garniel et al, 2010) Beriicksichtigung.

Die Topographie der Landschaft stellt sich im Bereich der MaBnahme als hiigelig bis sanft wellig
dar. Daher kann ebenfalls die Auspragung der Landschaft nicht als stérend fiir die Zielarten ange-
nommen werden.

Somit steht die Topographie der MaBBnahmenfliche 19.2 A/CEF den Lebensraumanspriichen der
Gilde der Offenlandbriiter nicht entgegen.

Fehlerhafte UVS

Seitens der Einwender wir bemingelt, dass die ausgelegte Voruntersuchung mit integrierter UVS
nicht vollstindig ausgelegen hat. Dieser Einwand ist zuriickzuweisen. In der ersten Planauslegung
im Jahr 2011 erfolgte eine Auslegung der Unterlage mit allen zugehoérigen Anlagen.

Eine Aktualisierung der UVS aufgrund erfolgter ergdnzender Kartierungen ist aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde nicht notwendig, da es keine Anhaltspunkte gibt, die darauf schlieBen lassen,
dass die verwendeten Daten der Umweltvertriaglichkeitsstudie veraltet sind. Grundsitzlich gilt, dass
die Vorgaben bzw. Inhalte der UVS — soweit es die planfestzustellende Trassenfiithrung betrifft — im
Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert (Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen) bzw.
berticksichtigt sind und die konkreten Projektauswirkungen des nunmehr planfestzustellenden Vor-
habens in Weiterfithrung der UVS entsprechend des UVPG darstellen. Der LBP liefert die Unterla-
gen fiir die Umweltvertriaglichkeitspriifung auf Ebene der Planfeststellung. In Ergéinzung zu den im
Rahmen der UVS dargestellten umwelterheblichen Ergebnissen fiir den Gesamtuntersuchungsraum
zur Linienfindung enthidlt der LBP detaillierte, projektbezogene Aussagen zu den zu erwartenden
Beeintrachtigungen der im UVPG genannten Schutzgiiter in dem nach dem Wirkungsbereich dieser
Beeintrachtigungen bemessenen, abschnittsbezogenen Untersuchungsraum.

Ein Mangel hinsichtlich der Alternativenpriifungen ist ebenfalls nicht erkennbar. Da es sich bei dem
Vorhaben um einen Ausbau handelt, ist keine Linienbestimmung erforderlich. Innerhalb der Vorun-
tersuchung mit integrierter UVS erfolgte eine Untersuchung der umweltvertraglichsten Ausbauvari-
ante (Varianten: einseitiger Ausbau der Richtungsfahrbahn Puttgarden, einseitiger Ausbau der Rich-
tungsfahrbahn Heiligenhafen sowie ein beidseitiger Ausbau). Dem Ergebnis eines einseitigen Aus-
baus auf dem Festland der Richtungsfahrbahn Puttgarden sowie auf Fehmarn ein einseitiger Ausbau
der Richtungsfahrban Heiligenhafen als umweltvertrdglichste Variante wurde gefolgt. Fiir weitere
Alternativenpriifungen wie anderweitige Losungsmoglichkeiten (z. B. Losungen mit anderen Ver-
kehrstragern) besteht nach aktueller Rechtslage keine Pflicht (vgl. Hoppe / Beckmann, UVPG,
Kommentar, 4. Auflage, 2012).

Fehlerhafte Allgemeinverstindliche Zusammenfassung
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Eine von Einwender mangelhafte Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Arten-
schutz sowie auf Natura 2000 Gebiete ist nicht erkennbar. Alle Auswirkungen des Vorhabens sind

in der Allgemeinverstdndlichen Zusammenfassung schliissig und ausreichend dargelegt.

Die Einwendung wird fiir die vorstehend behandelten Anregungen und Bedenken zurlickgewiesen.
Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen in den Ziffern 4.2.3, 4.3.19 und 5.3.47 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses verwiesen.

Im Rahmen des Planinderungsverfahrens (zweite Auslegung) hat der Vorhabentriger in den Erwi-
derungen und Erorterungen zugesagt, Ergdnzungen und Anpassungen am Landschaftspflegerischen
Begleitplan sowie an naturschutzfachlichen Unterlagen vorzunehmen. Infolgedessen wurden insbe-
sondere Anderungen der allgemeinverstindlichen Zusammenfassung gem. § 6 UVPG, dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag, dem landschaftspflegerischen Begleitplan einschlieBlich mehrerer
MalBnahmeblitter sowie von Bestands- und Konfliktpldnen und MaBnahmeplédnen vorgenommen.
Zudem wurden die FFH-Vertriglichkeitspriifungen fiir die Schutzgebiete DE 1530-491 ,,Ostliche
Kieler Bucht*, DE GGB 1631-393 | Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel* und DE
1631-392 , Meeresgebiet der Ostlichen Kieler Bucht* aktualisiert. Neben weiteren Anpassungen er-
folgte zudem eine Plausibilititskontrolle der Rastvdgel. Die erfolgten Anderungen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans ergeben sich iibersichtshalber aus dem Deckblatt vom 17.07.2015. Die
so gednderten Unterlagen wurden den am Verfahren beteiligten anerkannten Naturschutzvereini-
gungen durch die Anhoérungsbehdrde mit Schreiben vom 27.07.2015 zur Stellungnahme, entspre-
chend § 63 BNatSchG, iibersandt. Am 20.08.2015 ist der Anhérungsbehoérde eine Stellungnahme
des NABU, vertreten durch Mohr Rechtsanwilte zugegangen. Die Planfeststellungsbehorde hat die
darin gegen die gednderten Planunterlagen vorgetragenen Bedenken eingehend gepriift und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass diese angesichts der umfangreichen Uberarbeitung, mit der die sei-
tens der Verbdnde vorgetragenen Forderungen durch den Vorhabentriger in der Planung beriick-
sichtigt worden sind, als unbegriindet zuriickzuweisen sind und die durch die Planfeststellungsbe-

horde vorgenommene Gesamtabwégung nicht verdndern.

Zub.3 (private Einwendungen)

Zu5.3.1 (Einwendung (12.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 11/3, 17/9, 11/18 und 12/6 (Flur 3, Gemarkung Oster-
markelsdorf), 11/10, 10/1 und 8/12 (Flur 2, Gemarkung Ostermarkelsdorf), 1/9, 70/3 und 70/5 (Flur
1, Gemarkung Burg) sowie voriibergehende Inanspruchnahme der Flurstiicke 11/3, 17/9, 11/18 und
12/6 (Flur 3, Gemarkung Ostermarkelsdorf), 11/10, 10/1 und 8/12 (Flur 2, Gemarkung Ostermar-
kelsdorf), 70/5 (Flur 1, Gemarkung Burg)
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Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die temporire Inanspruchnahme seines Landes fiir die
Behelfsumfahrung, die Umgestaltung des vorhandenen Entwisserungssystems sowie die temporire
Inanspruchnahme seines Landes durch die Baustelle bzw. Nutzung durch Baustellenverkehre und
fordert Tauschland als Ausgleich.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Fldchenbedarf der Ausbaumalinahme der B 207, die Um-
gestaltung der Anschlussstelle Burg sowie die bauzeitliche Umfahrung derselben.

Beziiglich der Notwendigkeit der Gesamtmalinahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Durch den Bau bzw. Ausbau einer Strafle lassen sich die genannten Eingriffe nicht vermeiden. Der
Straflenbaulasttriger ist jedoch verpflichtet, die notwendigen Eingriffe soweit zu reduzieren, wie es
fiir die Umsetzung der MaBBnahme unerlésslich ist. Der Bau einer Strae kann in der Regel nicht nur
im eigentlichen Trassenverlauf vorgenommen werden, sondern erfordert die voriibergehende Inan-

spruchnahme von Flachen seitlich der Trasse.

Der Einwender fordert vom Vorhabentriger ein Beweissicherungsverfahren sowie die Beauftragung
eines unabhingigen Sachverstindigen zur Festlegung aller notwendigen bauseitigen Mafinahmen
zur Wiederherstellung des Entwisserungssystems / Drainagen und Rekultivierung der bauseits ge-
nutzten Flachen durch den Vorhabentridger und zu deren Endabnahme.

Den Antrag zur Verpflichtung des Vorhabentriagers zur Beauftragung eines Sachverstdndigen in ei-

nem Beweissicherungsverfahrens, lehnt die Planfeststellungsbehdrde ab.

Es besteht fiir den Vorhabentrager die Verpflichtung Drainagen funktionsfahig wieder anzuschlie-
Ben sowie voriibergehend in Anspruch genommene Fldachen wieder herzurichten.

Néheres zur Wiederherrichtung voriibergehend in Anspruch genommener Flichen ist der Ziffer
5.0.10 zu entnehmen.

Beziiglich der Einwendungen, Anmerkungen und Hinweise zum Thema Drainagen, Durchlidsse und

Niederschlagswasser wird auf die Ziffer 5.0.8 verwiesen.

Hinsichtlich der bauzeitlichen Gestaltung der Anschlussstelle Burg fordert der Einwender die Nut-
zung von Behelfsbriicken, um die bauzeitliche Umfahrung iiber seine Flichen zu vermeiden.

Der Vorhabentriger fiihrt aus, dass diese Variante wegen erheblicher Mehraufwendungen und
Mehrkosten verworfen wurde. Eine dezidierte Abwégung verschiedener moglicher Varianten wurde
dem Einwender seitens des Vorhabentrigers verabredungsgemifl zur Verfligung gestellt und liegt

der Planfeststellungsbehorde ebenfalls vor.



- 259 -

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehorde vollumfanglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschddigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsitzlich ist der Vorhabentridger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au3erhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschdadigungsverhandlungen zu regeln.

Der Einwender duflert Bedenken an der Leistungsfahigkeit des Gewdssers 3.1.2 sowie des Durchlas-
ses zur Unterfiihrung des Gewdssers unter der B 207 (BW-Nr. 172; km 15+534).

Der Vorhabentrdger hat die maximalen Einleitmengen mit der zustindigen Wasserbehdrde abge-
stimmt. Zusitzlich wird auf die wassertechnische Berechnung (Anlage 13) und die Vorbemerkun-
gen zum Bauwerksverzeichnis (Anlage 10.2) verwiesen.

Im Gegensatz zur bestehenden Situation wird das Fahrbahnwasser der B 207 kiinftig iiber die Ab-
setz- und Regenriickhaltebecken aufgefangen und gedrosselt, d. h. zeitlich verzogert an die Vorflu-
ter abgegeben. Das fiihrt zu einer Verbesserung der Situation.

Der Durchlass kann nicht vergroBert, sondern lediglich in Lage und Hohe erneuert werden, damit er
weiterhin mit dem nicht zu erneuernden Durchlass unter der Bahnlinie zusammenpasst.

Der Vorhabentriager erklért weiterhin, dass aufgrund der in der Baugrunduntersuchung vorgefunde-
nen Mergelschichten davon ausgegangen werde, dass aus dem Beckenbereich der relativ weit ent-
fernten Regenriickhaltebecken 4 und Sunterirdisch kein Wasser auf die Flichen des Einwenders ge-
langen werde. Die entsprechenden Ausziige aus dem Baugrundgutachten hat der Vorhabentrdger

dem Einwender ebenfalls wunschgemal iibersandt.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Zu53.2 (Einwendung (08.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 38, 37 und 17 (Flur 1, Gemarkung Presen) sowie die

voribergehende Inanspruchnahme derselben

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes und fordert Tausch-

land als Ausgleich.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Flichenbedarf der AusbaumalBBinahme der B 207, den Bau
der Anschlussstelle Puttgarden sowie fiir Ausgleichsmaflnahmen. Eine Verschiebung der Fahrbahn

der B 207 ermdglicht dabei die Erstellung der notwendigen Parallelrampen. Die K 49 wird im Uber-
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fiihrungsbereich nach Osten verlegt, um die Querungsldnge soweit wie moglich zu verkiirzen. Eine
weitere Betroffenheit entsteht durch die Verlegung der Gemeindestralle nach Presen, die parallel zur
verlegten K 49 gefiihrt wird.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmafBinahme sowie der Linienfiihrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Der Einwender hinterfragt die Notwendigkeit der Verlegung der K 49 sowie die vollkommen neue
Anbindung im Bereich des jetzigen Uberfilhrungsbauwerkes. Die bestehende Briicke sei ausrei-
chend dimensioniert und in einem sehr guten Zustand.

Grundsitzlich sei seiner Meinung nach der Abstand der Haupttrager der bestehenden Briicke fiir 4
Fahrspuren und 2 Eisenbahngleise ausreichend. Siidlich des bestehenden Bauwerkes miisste die B
207 einen kleinen Schwenk nach Westen machen, um den Kreuzungswinkel zu entschérfen. Auf3er-
dem konnte man die Leitplanken zur Mitteltrennung unter der Briicke ohne Griinstreifen eng zu-
sammenfiihren. Mit der Planung der westlichen Anbindung der K 49 an die B 207 erklart sich der
Einwender einverstanden.

Fiir die ostliche Anbindung der K 49 an die B 207 schldgt der Einwender, zur Minimierung seiner
Flacheninanspruchnahmen, seinerseits 2 alternative Varianten vor.

Bei der 1. Variante schldgt der Einwender vor, die dstliche Anbindung der K 49 mit den Parallel-
rampen etwas nach Norden zu verschieben. Dann konnten diese an die geplante, aber nicht darge-
stellte Strae anbinden, die nérdlich des Drohngrabens beginnen und zum Fahrbahnhof fiihren soll.
Ca. bei Bau-km 19+500 miisste dann eine Unterfiihrung gebaut werden, um auf die 6stlich Seite zu
kommen und die Rampen anzuschlieen analog zur Abfahrt Jahnshof der A 1.

Bei dieser Variante wiirden die neuen Bauwerke im Bereich Bau-km 19+000, sdmtliche Rampen-
aufschiittungen fiir die K 49 sowie die Verlegung der K 49 iiber die Flurstiicke 37 und 38 entfallen.
Bei der 2. Variante schldgt der Einwender vor, fiir die stliche Anbindung eine Abfahrt im Bereich
der jetzigen Marienleuchter Unterfithrung und der neu zu errichtenden Unterfithrung (Femern A/S)
etwa bei Bau-km 20+200 herzustellen.

Der Vorteil dieser Variante wire ebenfalls eine geringere Flacheninanspruchnahme des Einwenders

sowie die Mitnutzung der neu zu errichtenden Unterfiihrung nach Marienleuchte.

Zur Weiternutzung des bestehenden Kreuzungsbauwerkes fiir die K 49 mit der B 207 erwidert der
Vorhabentriger, dass das vorhandene Bauwerk fiir die geplante Vierstreifigkeit keine ausreichende
lichte Weite aufweist. Das vorhandene Bauwerk ist durch den schrigen Kreuzungswinkel sehr lang.
Bei einem Neubau soll die Lange des Bauwerkes optimiert werden, um Bau- und Unterhaltungskos-
ten zu sparen. Dies kann nur erreicht werden, wenn der Kreuzungswinkel anndhernd 90° betrégt.
Aus diesem Grunde wird eine Umverlegung der Trasse der K 49 erforderlich.

Die Stralenanbindung an das neue Querungsbauwerk ist nach den giiltigen Vorschriften und Richt-
linien geplant. Hierbei miissen bestimmte Radien fiir die sichere Fithrung des Verkehrs eingehalten

werden.
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Zusitzlich ist geplant eine Anschlussstelle im Bereich der Kreuzung der K 49 mit der B 207 mog-
lichst dicht an Puttgarden zu errichten. Da zwischen der B 207 und der Bahntrasse keine ausrei-
chend grof3e Fldche zum Bau von Zu- und Abfahrtrampe vorhanden ist, muss die Bundesstraf3e von
der Bahntrasse abgeriickt werden. Aufgrund der Vorgaben aus den Vorschriften fiir die Linienfiih-
rung der Bundesstrafle wurde ein Abriicken der B 207 nordlich der heutigen K 49 gewihlt.

Zur Variante 1 fiihrt der Vorhabentrager aus, dass diese eine noch groflere Flacheninanspruchnahme
auf der Ostseite der B 207 bedingen wiirde, da fiir eine Verschiebung nach Norden eine entspre-
chend ldangere Anbindung der K 49 notwendig wére. Die Querung der B 207 wiirde auch hier mit
anndhernd 90° erfolgen. Somit wiirden sich fiir die Anbindung an die K 49 keine anderen Radien
ergeben. Die Problematik der Flacheninanspruchnahme wiirde sich lediglich an eine andere Stelle
verschieben.

Eine Unterfiihrung der Bahntrasse wiirde erhebliche Probleme nach sich ziehen, da der Bahnverkehr
nicht unterbrochen werden konnte. Die Auflagen zur Sicherung von Gleisen sind sehr hoch und die
Kosten fiir so ein Bauwerk wiren deutlich hoher als die vorliegende Losung.

Zur Variante 2 fiihrt der Vorhabentriger aus, dass durch das Abriicken der Fahrbahn zur Erstellung
der Parallelrampen im Bereich der Unterfiihrung Marienleuchter Weg, der dort anséssige landwirt-
schaftliche Betrieb iliberplant werden miisste. Zudem wiirde durch die 6stliche Anbindung der K 49
deutlich mehr Flichenverlust entstehen.

Bei der Planung des Ausbaus der B 207 wurde zudem beriicksichtigt, dass eine Anbindung an die
zukiinftig geplante Feste Fehmarnbeltquerung moglich sein muss. Zudem ist zu beriicksichtigen,
dass Straflen in der Kategorie einer B 207 nicht einfach auf kurzen Strecken verschwenkt werden
konnen. Die Anderung der Achse wiirde sich nicht nur in diesem Bereich auswirken, sondern hitte

auch nachteilige Wirkungen in den anschlieBenden Trassenbereichen.

Die vorhandene Planung wird deshalb beibehalten, da sie unter Beriicksichtigung der vorhandenen

Zwangspunkte die beste und wirtschaftlichste Losung darstellt.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumféinglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentrdger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au3erhalb des Planfest-
stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Ebenso den Entschiddigungsverhandlungen vorbehalten sind mdgliche Anspriiche resultierend aus
Bewirtschaftungserschwernissen aufgrund einer landwirtschaftlich schwierig zu bearbeitenden
Form einer Grundstiicksrestfliche (Uberlappungen der Gerite, Bodenverdichtungen, groBere An-

schnittverluste und Wendezeiten).
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Hinsichtlich des Einwandes die Vorhaben Ausbau B 207, Fehmarnbeltquerung und den 2-gleisigen
Ausbau der Bahnstrecke in einer Mallnahme zusammenzufassen, wird auf die Ziffer 5.0.10 sowie
auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 5.3.47 verwiesen.

Die Planungen zum Ausbau der B 207 sind bereits am weitesten vorangeschritten, die folgenden
haben diese zu berticksichtigen.

Inwieweit die kommenden Planungen der Fehmarnbeltquerung und der DB AG, welche jeweils in
einem eigenstindigen Planfeststellungsverfahren geregelt werden, die Planungen zum Ausbau der B
207 tiberdecken oder anderweitig beeinflussen ist derzeit noch nicht absehbar. Ebenso wie eventuel-
le Inanspruchnahmen von weiteren Grundstiicksflaichen des Einwenders. Diese sind dann in dem
jeweiligen Verfahren zu beriicksichtigen und entsprechend den geltenden Regelungen zu entschidi-

gen.

Beziiglich einer Mehrwegeentschiddigung wird auf die Ziffer 5.0.9 verwiesen. Lediglich Umwege
als Folge einer Durchschneidung konnen entsprechend entschéddigt werden. Dies gilt nicht fiir wei-

terentfernt liegende Flichen, die weiterhin angebunden sind.

Das Windkrafteignungsgebiet betreffend, erklart der Vorhabentréger, dass mit Auslegung der Plan-
unterlagen der hier vorliegenden MaBBnahme die betroffenen Flichen mit einer sogenannten Verén-
derungssperre gemél} § 9a BundesfernstraBengesetz (FStrG) versehen wurden. Wesentlich wertstei-
gernde oder den Straflenbau erschwerende MaB3nahmen diirfen dann nicht vorgenommen werden. In
dem vorliegenden Fall verhilt es sich so, dass es sich bei dem Gebiet fiir die geplanten Windkraft-
anlagen um keine verfestigte Planung handelt. Aus diesem Grund wurden diese Flachen auch nicht

in die Straenplanung integriert und konnen demnach auch nicht gesondert entschadigt werden.

Der Einwender erfragt die Notwendigkeit der geplanten Bepflanzung entlang der K 49. Diese wiirde
die angebaute Kultur verschatten und als Folge daraus wéren in den Schattenbereichen durch die
mangelnde Sonneneinstrahlung geringere Ertridge und iibernédsster Boden zu erwarten. Aulerdem
nehmen die Bodenverdichtungen zu und der Bodenzustand verschlechtert sich von Jahr zu Jahr.

Der Vorhabentriger erwidert, dass die Pflanzung von Hochstimmen entlang der K 49 der Einbin-
dung des Dammbauwerkes in die umgebende Landschaft sowie den Fledermiusen als Uberflughilfe
dient. Eine Priifung des Vorhabentriagers ergab, dass eine niedrige Gehdlzpflanzung die vorgesehe-

nen Funktionen aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht erfiillen kann.

Eine weitere Betroffenheit ergibt sich laut Einwender daraus, dass sich treibender Schnee aus den
Richtungen Nord, Nordost und Ost an der geplanten Boschung der K 49 (Achse 900) fangt und sich
bis auf seine Fldchen staut. Die angebauten Kulturen leiden unter Schneemassen und Tauwasser so
stark dass sie eingehen; sieche die Schneewinter 2010 und 2011. Die geplante Bepflanzung entlang

der K 49 verlidngert den Abtauzeitraum des Schnees erheblich.
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Bei klimatischen Ereignissen, wie zum Beispiel erhdhte Schneemengen, handelt es sich um Ereig-
nisse hoherer Gewalt. Diese konnen in den Planungen nicht berticksichtigt und auch nicht entsché-
digt werden. Weiterhin wird auf bereits Ausgefiihrtes (Notwendigkeit, Linienfithrung B 207 und K

49, Bepflanzung) dieser Einwendung verwiesen.

Der Einwender widerspricht der Anordnung von Versickerungsmulden fiir anfallendes Regenwasser
an der Ostlichen Boschung der K 49. Er zweifelt an der Funktionsfahigkeit derselben und befiirchtet
eine Verndssung seiner angrenzenden Flichen. Gleiches gelte fiir den Stralengraben Ostlich der
Achse 970.

Der Vorhabentrdger erwidert, dass aufgrund der in diesem Bereich bestehenden Situation fiir die
Entwiésserung der K 49 keine andere vertretbare Losung mdglich sei. Die Entwésserung kann nur
tiber eine Versickerung bzw. Verdunstung des Stralenwassers erfolgen, da keine Vorfluter vorhan-
den sind, in welche eingeleitet werden kann. Die Mulde werde nur vorsorglich angelegt, um eine
Vernédssung der angrenzenden Fldchen zu vermeiden. Der Vorhabentrdger geht davon aus, dass die
Mulden ohnehin kaum Wasser fithren werden. Im Ubrigen ist die Entwiisserungsplanung mit der

Unteren Wasserbehorde abstimmt.

Auf Nachfrage hinsichtlich der stindigen Erreichbarkeit der Flichen mit landwirtschaftlichen Ma-
schinen sowie der funktionsfdhigen Wiederherstellung aller Zufahrten, sichert der Vorhabentrager
dieses grundsitzlich zu. Sollte es in baubedingten Einzelféllen zu Behinderungen kommen, werden

diese jedoch mit den Betroffenen vorher abgestimmit.

Beziiglich des Einwandes des Nichtausbaus der Fehmarnsundquerung wird auf die Ziffer 5.0.1 die-
ses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich des Einwandes zur Leistungsfahigkeit der Kreuzung ,,Amalienhofer Briicke* wéihrend

der Bauzeit wird auf die Ziffer 5.0.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwénde werden zuriickgewiesen.

Zu53.3 (Einwendung (05.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme des Flurstiickes 7/3 (Flur 4, Gemarkung Mummendorf) sowie vo-

ritbergehende Inanspruchnahme des Flurstiickes 12/1 (Flur 3, Gemarkung Mummendorf)

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes und fordert Tausch-

land als Ausgleich.
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Die Betroffenheiten entstehen durch den Fldchenbedarf der Ausbaumalinahme der B 207, Errich-
tung des Regenriickhaltebeckens 4 sowie durch Ausgleichsfldachen.

Beziiglich der Notwendigkeit der Gesamtmallnahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Die Anordnung des Regenriickhaltebeckens ist nur an dieser Stelle moglich, da hier der Tiefpunkt
der Gradiente liegt. Die Flichen zwischen der Entwésserungsanlage und dem verlegten Vorfluter

5.2.2 werden fiir Ausgleichsmaflnahmen verwendet.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehorde vollumfanglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentridger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfligung zu stellen. Die Hohe der Entschiddigung ist auflerhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschiddigungsverhandlungen zu regeln.

Beziiglich der Restfliche des Flurstiickes, fordert der Einwender eine Flurbereinigung, da diese
nicht mehr so kostengiinstig wie bisher bewirtschaftet werden kdnne. Ebenso miisste der Graben 5.2
westlich des Flurstiickes 7/3 auf einer Lénge von ca. 180m verrohrt werden.

Ein Flurbereinigungsverfahren wird im Zuge dieser Maflnahme nicht durchgefiihrt. Aufgrund der
Verfahrensdauer eines Flurbereinigungsverfahrens wire eine kurzfristige Anderung der Situation
auf Fehmarn nicht zu erreichen. Mogliche Anspriiche resultierend aus einer landwirtschaftlich
schwierig zu bearbeitenden Form einer Grundstiicksrestfldche sind den Entschiddigungsverhandlun-
gen vorbehalten. Im Falle einer zusammenhéngenden Nutzung mit dem Flurstiick 12/1, ist eine Nut-
zung der Restflidche des Flurstiickes 7/3 durchaus wirtschaftlich sinnvoll.

Die Verrohrung eines Gewissers stellt einen erheblichen Eingriff dar und ist entsprechend an ande-
rer Stelle, z. B. durch die Offnung von Gewiissern, auszugleichen. Der geforderte Eingriff ist aus der

geplanten MaBBnahme heraus nicht zu begriinden.
Die Forderungen nach einer Flurbereinigung und einer Grabenverrohrung werden zuriickgewiesen.

Beziiglich des Nichtausbaus der Fehmarnsundquerung wird auf die Ziffern zu 5.0.1 sowie zu 5.0.10

verwiesen.

Hinsichtlich der Forderung nach einem Wildschutzzaun entlang der B 207 auf der Insel Fehmarn
wird auf die Ziffern 5.3.39 und 2.1.2.12 verwiesen.
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Der Einwender dullert Bedenken an der Leistungsfahigkeit des Gewéssers 5.2 und des zuleitenden
Gewdssers 5.2.2 sowie des Durchlasses zur Unterfiihrung beider Gewisser unter der B 207.

Der Vorhabentrager hat die maximalen Einleitmengen mit der zustdndigen Wasserbehorde abge-
stimmt. Zusdtzlich wird auf die wassertechnische Berechnung (Anlage 13) und die Vorbemerkun-
gen zum Bauwerksverzeichnis (Anlage 10.2) verwiesen.

Im Gegensatz zur bestehenden Situation wird das Fahrbahnwasser der B 207 kiinftig tiber die Ab-
setz- und Regenriickhaltebecken aufgefangen und gedrosselt, d. h. zeitlich verzogert an die Vorflu-
ter abgegeben. Das fiihrt zu einer Verbesserung der Situation.

Der Durchlass kann nicht vergroBert, sondern lediglich in Lage und Hohe erneuert werden, damit er

weiterhin mit dem nicht zu erneuernden Durchlass unter der Bahnlinie zusammenpasst.

Fiir den im Bereich des Regenriickhaltebeckens 3 geplanten Durchlass DN 800 merkt der Einwen-
der an, dass hier im Bestand 2 Durchldsse (DN 300 und DN 500) vorhanden seien. Hierbei liegt der
kleinere Durchlass tiefer und die Entwisserung lauft daher iiber diesen. Die Situation sei zu priifen
und in der Planung anzupassen.

Der Vorhabentrédger sagte eine Priifung zu und im Jahr 2014 wurde eine nochmalige Begehung mit
dem zustdndigen Wasser- und Bodenverband durchgefiihrt. Das Ergebnis wird vom Vorhabentriger
wie folgt zusammengefasst.

Der Graben 5 hat ein offenes Grabenprofil, bis er die B 207 erreicht. Weiter flie3t er {iber ein Gitter-
rost und ein Rohr DN 300 einem Muldenablaufschacht zu, von dem wiederrum eine Verrohrung
DN 300 unter der B 207 (Bau-km 12+089,60) hindurchfiihrt, deren weiterer Verbleib nicht zu kla-
ren war. In den Muldenablaufschacht im Graben 5 miindet auch die Verrohrung des Grabens 5.5.
Der eigentliche Durchlass DN 600 B unter der B 207 (Bau-km 12+093,52) fiir den Graben 5 und 5.5
liegt hoher als der DN 300 bei Bau-km 12+089,60 und springt an, wenn der niedrigere DN 300 aus-
gelastet ist.

Weiter nordlich des Durchlasses des Grabens 5 befindet sich ein weiterer Durchlass DN 600 B
(Bau-km 12+121,60), der die Verldngerung des verrohrten Gewissers 5.4 stlich der B 207 ist.
Folgende Durchldsse werden erneuert:

- Durchlass DN 300 in DN 600 in der im Muldenablaufschacht angetroffenen Tiefenlage bis zu ei-
nem in die Ostliche Boschung der B 207 zu setzenden Schacht. Im Zuge der BaumaB3inahme wird in
diesem Boschungsbereich per Suchschachtung die Lage der bestehenden, unter der DB-Trasse
durchfithrenden Leitung ermittelt und diese an den neuen Schacht angeschlossen.

- Durchlass DN 600 lagegleich als Ersatz in DN 800 (Bau-km 12+093,52)

- Durchlass DN 600 lage- und dimensionsgleich als Ersatz (Bau-km 12+121,60)

Die Hohenlage der geplanten Durchlédsse DN 800 und DN 600 orientiert sich an der vorhandenen
Sohlhéhe des Grabens 5 und der Sohltiefe des vorhandenen Muldenablaufschachtes sowie der Sohl-
hohe des Bahnseitengrabens.

Der zusitzlich gefundene Durchlass und die Beschreibung wurden in die Deckblattunterlagen ein-

gearbeitet.
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Zu5.3.4 (Einwendung (27.11.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flursticke 11/45. 1/1. 3/2 (Flur 1, Gemarkung Liitjenhof) sowie

eine voribergehende Inanspruchnahme der Flurstiicke 1/1, 3/2 (Flur 1. Gemarkung Liitjenhof)

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbau der B 207 sowie die Inanspruchnahme einer Flache

entlang der GroB3enbroder Aue als Ausgleichsflache.

Der Einwender stellt fest, dass die dauerhafte Inanspruchnahme von Teilen seiner Grundstiicke eine

Reduzierung des jagdlichen Wertes seiner Eigenjagd darstellt.

Beziiglich der Qualititsminderung der Eigenjagd wird festgestellt, dass Anspriiche hieraus auBler-
halb des Planfeststellungsverfahrens ermittelt und geregelt werden.

(Sind die Beeintrachtigungen des Jagdausiibungsrechts Folge einer Enteignung/erzwungenen Ver-
dullerung eines (Teil-)Grundstiicks eines oder mehrerer Jagdgenossen (bzw. des Eigenjagdbesit-
zers), ist auch die Entschidigung fiir Beeintrichtigungen des Jagdausiibungsrechts auflerhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Enteignungsverfahren zu regeln. (sieche: BGH, Urteil v. 15.02.1996 —
III ZR 143/94 —))

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zus5.3.5 (Einwendung (12.12.2011/16.09.2013))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 25/10, 5/2. 2/7. 5/8. 25/6. 5/4, 30/2. 32/5, 2/6, 31/2.
11/4, 12/1, 32/7, 13/1, 14/1, 32/13. 18/3 (Flur 1, Gemarkung Niendorf a. F.), 5/1 und 7/1 (Flur 5,

Gemarkung Niendorf a. F.) sowie voriibergehende Inanspruchnahme derselben (auBer 2/7)

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Fldchenbedarf der Ausbaumalinahme der B 207, durch den
Neubau des Briickenbauwerkes 07.207 fiir die Gemeindeverbindungsstrale Niendorf - Ostermar-
kelsdorf sowie durch die Erstellung des Regenriickhaltebeckens (RRB) Nr. 5 und die Verlegung des
Verbandsgrabens 3.3.4. Die voriibergehende Inanspruchnahme ist im Rahmen der Bauarbeiten und
zur Lagerung von Oberboden vorgesehen.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmaBBnahme sowie der Linienfilhrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.
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In seinen Einwendungen sowie in der Erdrterung erhob der Einwender Forderungen zur Minimie-
rung seiner Beeintrachtigungen und machte seinerseits Vorschldge, um diese umzusetzen. Der Vor-
habentrdager nahm die Anregungen auf, lie3 diese in seine Abwégungen mit einfliefen und erstellte
dazu einen entsprechenden Vermerk.

Diese Abwigungen wurden dem Einwender zur Kenntnis gebracht und ihm wiederum die Méglich-
keit zur Stellungnahme gegeben. Zu den einzelnen Punkten wurden teilweise mehrere Varianten
verglichen, deshalb wird hier jeweils nur eine Zusammenfassung der jeweiligen Abwagung aufge-
fiihrt.

- Entfallen des RRB 5 durch Einleitung des Straffenwassers in das RRB 6

Der Einwender schlédgt vor, das Niederschlagswasser aus dem Entwisserungsabschnitt 5 weiter in

das Regenriickhaltebecken 6 zu leiten und das Regenriickhaltebecken 5 entfallen zu lassen.

Durch die Weiterleitung des StraBenwassers aus dem Entwésserungsabschnitt 5 in das Regenriick-
haltebecken 6 wiéren folgende Anpassungen erforderlich:

Die weiterflihrenden Leitungen nordlich des jetzt geplanten RRB 5 miissten fiir die entsprechenden
Lastfdlle (Niederschlagsmengen) gemdf3 den giiltigen Bestimmungen der RAS-Ew und der ATV-
Blatter neu bemessen werden. Die hierzu angestellten Berechnungen des Vorhabentrigers haben er-
geben, dass bereits zu Beginn (ab ca. Bau-km 17+000) VergroBerungen der Rohrdurchmesser von
DN 300 auf DN 400 notwendig wiirden. Um die erforderlichen Mindestiiberdeckungen der lagema-
Big im Bereich der Bankette geplanten Leitungen einhalten zu konnen, miissten entweder die Rohr-
sohlen tiefer gelegt, Diiker eingebaut oder die Gradiente der B 207 angehoben werden.

Eine Anhebung der Gradiente der Fahrbahn wiirde zu einer deutlich hoheren Flacheninanspruch-
nahme sowohl landwirtschaftlicher Nutzflichen als auch gehdlzbestandener Boschungen zwischen
der B 207 und der Bahn fiihren, da sowohl der Damm der B 207 als auch die Ddmme der querenden
Bauwerke erhoht werden miissten. Die zusitzlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die
Inanspruchnahme zusitzlicher landwirtschaftlicher Nut6zflichen, der Verlust hoherwertiger Ge-
holzbestéinde und die zusitzlich entstehenden Baukosten wiren mit der Einsparung des RRB 5 nicht
zu rechtfertigen.

Die Varianten der durchgehenden Verlegung der Sammelleitung mit einer oben liegenden Sickerlei-
tung (Huckepacksystem) bzw. mit einer parallel zur Sammelleitung verlaufenden Sickerleitung
werden als technisch nicht praktikabel und uniiblich verworfen.

Als einzige in Frage kommende ernsthafte Alternative zum Wegfall des RRB 5 wird die Variante

Einbau Diiker unter dem Verbandsgewdsser 3.3 betrachtet.

RRB 5 gemil Unterlage Variante
Flachenverbrauch RRB 5: 5995 m? RRB 5: entfillt
RRB 6: 8037 m? RRB 6: 8494 m? (groBerer Fla-

chenbedarf durch Vergrofe-

rung des Absetzbeckens)
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Geringerer Flichenverbrauch bei Alternative

Rohrleitungen Keine VergrofBerung der Rohrdurch-

messer und Bau zweier Diiker

erforderlich

Hohere Baukosten bei Alternative fiir den Leitungsbau

In seinen Einwendungen zur 1. Plandnderung fiihrt der Einwender aus, dass 1 Diiker und die Ver-
groflerung der weiterfilhrenden Kanéle auf einer Stralenseite ausreichen wiirden. So wiirden sich
die Bau- und Unterhaltungskosten zu Gunsten der alternativen Losung verringern. Zudem wiirde die
FlieBgeschwindigkeit im Diiker durch die groBeren Wassermengen erhoht und damit die Betriebssi-
cherheit desselben gesteigert werden.

Der Vorhabentriger erwidert, dass die geplante B 207 als Dachprofil erstellt wird. Dabei wird auf
den AufBenseiten beider Richtungsfahrbahnen das auf der Strafle anfallende Niederschlagswasser ei-
ner geschlossenen Entwiésserung zugefiihrt.

Wiirde das Niederschlagswasser der Richtungsfahrbahn Puttgarden vor dem Durchlass des Ver-
bandgewissers 3.3 auf die Westseite abgeschlagen werden, miisste die Rohrdimensionierung nach
dem Diiker aufgrund des Auslastungsgrades auf DN 500 vergrofert werden.

Aufgrund der bestehenden Baugrundverhiltnisse sind im Entwisserungsabschnitt fast ausschlieB3-
lich Huckepackleitungen vorgesehen, um das Stralenwasser zu transportieren. Eine Versickerung
ist hier nicht mdglich. Um die Funktion der Leitungen gewdéhrleisten zu konnen, ist eine Mindest-
verlegungstiefe erforderlich. Der Verzicht auf das RRB 5 hitte zur Folge, dass das RRB 6 einen tie-
feren Zulauf erhalten und somit tiefer hergestellt werden miisste. Zwar wére die Herstellung nur ei-
nes Diikers kostengiinstiger, der Kostenvorteil wiirde aber durch die Tieferlegung der Leitungen und
des RRB 6 aufgehoben werden.

Auf die Betriebssicherheit eines Diikers hat nicht nur die FlieBgeschwindigkeit Einfluss, sondern
auch die bauliche Ausbildung desselben.

Der Vorhabentréager verbleibt beim Vergleich seiner Planung mit der Alternative bei den gewéhlten

Parametern.

RRB 5 gemil Unterlage Variante

Kosten fiir RRB 5: 71000 € Entfall RRB 5: - 71000 €
Rohrleitungen, Diiker, Vergro-
Berung RRB 6: 46500 €

fiir Unterhaltung RRB 5: Einsatz von Sondergeréten und
erforderliche ~ Unterhaltungs- | Durchfiihrung von zusétzlichen
leistungen  durch  Inaugen- | Inspektionen im Bereich der

scheinnahme erkennbar Diiker zur Feststellung der er-

forderlichen Mallnahmen

Hohere Baukosten bei der bestehenden Planung




- 269 -

Unterhaltungsaufwand zu Alternative etwa gleich, jedoch bei Al-

ternative aufwendiger zu bestimmen

In seinen Einwendungen zur 1. Plandnderung fiihrt der Einwender aus, dass nicht zu erkennen sei
welche Anteile zur Kostenermittlung herangezogen wurden. Aullerdem wird der Unterhaltungsauf-
wand beim geplanten RRB 5, durch Miaharbeiten und Rdumarbeiten im Becken, deutlich héher ein-
geschitzt als der Aufwand zur Kontrolle der Diiker. Die UnterhaltungsmaBBnahmen seien zu Guns-
ten der Alternative zu dndern.

Der Vorhabentrager erwidert, dass es sich bei den aufgefiihrten Kosten um die Herstellkosten han-
delt. Die Kosten von Grunderwerb und Ausgleichsmafinahmen sind fiir die Entscheidung, das RRB
5 beizubehalten, nicht relevant.

Auf eine detaillierte Ermittlung der Unterhaltungskosten, welche zum derzeitigen Stand der Planun-
gen schwer zu bestimmen sind, wurde hier verzichtet. Die Unterhaltungsnotwendigkeit eines Re-
genriickhaltebeckens kann durch Inaugenscheinnahme abgeschitzt werden. Lediglich fiir die Ent-
schlammung muss eine genauere Betrachtung vorgenommen werden.

Bei der Inspektion von Diikern muss immer Spezialgerdt, z. B. fiir eine Kamerabefahrung, einge-
setzt werden.

Der Vorhabentriger verbleibt beim Vergleich seiner Planung mit der Alternative bei der gewéhlten

Abschitzung.
RRB 5 gemil Unterlage Variante
Vorfluter 2 Einleitstellen: 1 Einleitstelle:
Graben 3.3.4 und 3.1 Graben 3.1
Starke Zusatzbelastung des Vorfluters 3.1 bei Alternative

In seinen Einwendungen zur 1. Planédnderung fiihrt der Einwender aus, dass die zusammengefassten
Einleitungsmengen der Entwésserungsabschnitte 5 und 6 fiir den Vorfluter 3.1 kein Problem darstel-
le, da ja die Abflussmenge gleich bleibe. Die vom zustindigen Wasser- und Bodenverband ge-
troffene Aussage, dass sich das gesamte Entwésserungssystem der Insel Fehmarn in einem kriti-
schen Zustand befinde, wird als vollig iberzogen erachtet. Das Gewdsser 3.1 habe kein wesentliches
Schadenpotential. Eine mdgliche Erhohung des Abflusses wiére problemlos, ein erheblicher Auf-
wand fiir den vom Wasser- und Bodenverband geforderten hydraulischen Nachweis, sei nicht er-
kennbar. Zur Reduzierung der Beckengrof3en und damit zur Reduzierung der Herstellungskosten sei
ohnehin ein Nachweis der Einleitung nach dem Merkblatt M2 des LLUR von 2002 erforderlich.

Der Vorhabentriger erwidert, dass das Regenriickhaltebecken 5 gemél Planung {iber das Gewisser
3.3.4 in das Gewdsser 3.3 entwissert. Somit fliet das auf der Fahrbahn der B 207 anfallende Nie-
derschlagswasser des gesamten Entwisserungsabschnittes 5 in das Gewisser 3.3. Das Regenriick-
haltebecken 6 entwissert in das Gewisser 3.1. Bei Einleitung des Niederschlagswassers aus dem
Entwésserungsabschnitt 5 und 6 erhoht sich insgesamt die zugefiihrte Wassermenge im Gewaisser
3.1. Wiirde der Abfluss aus dem RRB 6 nicht an den groferen Zufluss angepasst werden, miisste

dementsprechend die Staulamelle im RRB angepasst bzw. das Becken vergrofert werden.
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Welche Probleme im Gewdésser 3.3 bei einem auBBergewohnlichen Regenereignis, dass nicht mehr
durch die geplanten Entwisserungseinrichtungen aufgefangen werden kann, entstehen wiirden, l14sst
sich hier nicht beurteilen.

Die Aussage, dass das gesamte Entwésserungssystem auf Fehmarn als kritisch zu bewerten und die
Belastung der Vorfluter grenzwertig sei, wurde von den Wasser- und Bodenverbéanden auf Fehmarn
getroffen. Der Zeit- und Kostenaufwand fiir die Betrachtung der Leistungsfahigkeit des Gewaissers
3.1 steht in keinem Verhéltnis zu den moglichen Einsparungen, die durch den Verzicht auf RRB 5
und Gesamtzuleitung in RRB 6 entstehen wiirden.

Der landwirtschaftliche Abfluss ist mit 0,6 1/(s*ha) festgesetzt. Der Wasser- und Bodenverband for-
dert insbesondere den Nachweis, dass im Falle des Anspringens des Notiiberlaufes keine Schiden
an den Gewissern entstehen. Da dem Wasser- und Bodenverband jedoch die erforderlichen Grund-
lagen fiir seine Gewdsser nicht zur Verfligung stehen, wird die Nachweisfiihrung vom Vorhabentri-
ger abgelehnt. Nach seiner Auffassung wird mit der vorliegenden Entwésserungsplanung der Ein-
griff in die vorhandenen Gewisser reduziert. Bei Zusammenlegung der Entwésserungsabschnitte 5
und 6 konnen die negativen Folgen bei Eintritt eines aulergew6hnlichen Regenereignisses im Ge-
wisser 3.1 zunehmen. Aufgrund dieser nicht kalkulierbaren Folgen, lehnt der Vorhabentréger eine
Zusammenlegung der Entwésserungsabschnitte ab.

Um den Nachweis iiber das Merkblatt M2 zu erfiillen, wire das Gewésser einschliefSlich der Was-
serspiegellinie mindestens100m unterhalb der Einleitstelle aufzumessen. Eine Aufzeichnung von
MQ ist nicht vorhanden, das Merkblatt gibt allerdings zwei alternative Richtwerte dafiir an. Aus
diesen Zahlen lieen sich dann der bordvolle Abfluss, der zuldssige Abfluss sowie die Begrenzung
der Erosion im Gewdsser ermitteln. Die Ergebnisse basieren dann allerdings nur auf einer Moment-
aufnahme, weil die Daten iiber den statistischen MQ nicht zur Verfligung stehen.

Der Vorhabentrdger verbleibt beim Vergleich seiner Planung mit der Alternative bei der dargestell-

ten Einschitzung und den gewéhlten Parametern.

Beim abschlieenden Vergleich der derzeitigen Planung mit der Moglichkeit der Kompensation des
Wegfalles des RRB 5 durch diikern des Gewissers 3.3 hat letztgenanntes Vorteile, insbesondere bei
den Kosten und der Flicheninanspruchnahme. Ein wesentliches Problem, welches besondere Auf-
merksamkeit verdient, ist, dass das gesamte Stralenwasser aus dem Entwésserungsabschnitt 5 in
den Entwiésserungsabschnitt 6 und damit in den Vorfluter Gewisser 3.1 geleitet werden miisste. Das
gesamte Entwésserungssystem auf der Insel Fehmarn ist kritisch zu bewerten und die Belastungen
sind nach Auskunft der zustindigen Wasser- und Bodenverbinde bereits heute grenzwertig. Vom
Vorhabentriager wire der Nachweis zu erbringen, dass der Vorfluter 3.1 ausreichend leistungsfahig
wire. Dieser erhebliche Aufwand steht nicht im Verhéltnis zu moglichen Einsparungen und der
Vorhabentriager entscheidet sich dafiir, es bei der vorliegenden Planung (optimiert zu Gunsten des

Einwenders — sieche Pkt. Verkleinerung RRB 5) zu belassen.
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- Verschiebung des RRB 5 nach Norden
Gepriift wurde auf Veranlassung des Einwenders die Verlegung des RRB 5 von der Siid- auf die

Nordseite des Verbandsgewassers Graben 3.3.

Die Priifung ergab, dass durch eine Verlegung des RRB 5 auf die Nordseite, in Bezug auf den Fla-
chenzuschnitt und die verbleibende Restfliche, im Vergleich zur vorliegenden Planung groBere
Nachteile fiir den Eigentiimer der nordlichen Fliche als fiir den Einwender bestehen.

Zudem wire die Herstellung eines Diikers erforderlich, um das Stralenwasser auf die nordliche Sei-
te von Gewdsser 3.3 leiten zu konnen. Eine Verschiebung des RRB 5 auf die Nordseite des Gewés-

sers wird aus diesen Griinden vom Vorhabentrager abgelehnt.

- Verkleinerung RRB 5

Statt einer Verschiebung des RRB 5 wurde dieses im Hinblick auf die Flicheninanspruchnahme op-

timiert. In der urspriinglichen Antragsunterlage wurde das RRB 5 mit einer amphibiengerechten Bo-
schung geplant. Diese entfillt nun ebenso wie ein Teil der Umfahrung. Die Flacheninanspruchnah-
me konnte so um ca. 2000 m? reduziert werden. Die Lage wurde zudem im Hinblick auf die Nut-

zung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen optimiert.

- Ansatz des 5-jdhrigen Regenereignisses fiir die Bemessung des RRB

Der Vorhabentriager hat unter Beriicksichtigung der klimatischen Entwicklung der letzten Jahre (zu-
nehmende Starkregenereignisse) und einer nachhaltigen Planung fiir seine Entwésserung festgelegt,
dass alle Regenriickhaltebecken fiir ein 10-jdhriges Regenereignis zu bemessen sind. Dies ist nach
DWA-A117 als Regenhiiufigkeit fiir die Uberstauh4ufigkeit von Kanalnetzen und Regenriickhalte-
becken empfohlen.

Die Bemessung des Regenriickhaltebeckens 5 fiir ein 5-jdhriges Regenereignis (n = 0,2) zeigt, dass
sich das erforderliche Volumen des Beckens von 2419 m?® bei einem 10-jdhrigen Regenereignis auf
193 m? bei einem 5-jdhrigen Regenereignis reduziert. D. h. die Einsparung wiirde ca. 19% betragen.
Den Zwangspunkt der Gestaltung des Beckens stellt die Tiefe des Zulaufes dar. Diese Tiefe des Zu-
laufes in das Becken und damit die Tiefe des Beckens ergibt sich aus dem Rohrgefille, das nicht
verringert werden kann, da bereits die nur die Mindestwerte der Richtlinie verwendet wurden.

Eine Flachenreduktion des Beckens aufgrund der Verringerung des Beckenvolumens von ca. 19%

wire somit kaum moglich.

- Riickstau in die Leitungen

Die Einwendung, zu iiberpriifen, ob durch einen Uberstau in den Leitungen das Becken verkleinert
werden konne oder ob durch eine Tauchwand eine geringere Flacheninanspruchnahme ermoglicht
werden konne, ergab nach der Abwégung folgendes Ergebnis.

Ein Uberstau im Zuge der Lingsentwiisserung der B 207 ist nicht zulissig. Ein entsprechender Ein-

stau ist bereits bei den hydraulischen Berechnungen beriicksichtigt worden.
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Durch den Einbau einer Tauchwand wiirde die Flicheninanspruchnahme eher vergréBert bzw. zu-
mindest genauso grof} ausfallen, da zur Beruhigung des Abflusses nur die Fldche vor der Tauch-

wand angesetzt werden darf und diese entsprechend grof3 sein miisste.

- Erhohung der Abflussmengen

Zur Erhéhung der Abflussmengen in das Gewaisser 3.3.4 und weiter in das Gewisser 3.3 wird auf
die Abwigung zum Punkt Entfall RRB 5 verwiesen. Analog gilt auch hier, dass der zustindige Was-
ser- und Bodenverband einer hoher als derzeit geplanten Einleitungsmengen nur zustimmen wiirde,
wenn der Vorhabentriger den Nachweis erbringt, dass die Verbandsgewisser durch die erhohte Ein-
leitungsmenge nicht hydraulisch iiberlastet werden.

Um diesen Nachweis flihren zu koénnen, miissten vom Vorhabentrager umfangreiche Bestandser-
mittlungen fiir die Gewésser durchgefiihrt werden, da Bestandsdaten beim zustindigen Wasser- und
Bodenverband nicht vorliegen. Dieser erhebliche Aufwand wird vom Vorhabentriager als nicht zu-

mutbar abgelehnt.

Der Einwender fordert fiir die Gemeindestrale von Ostermarkelsdorf nach Niendorf fiir die Bauzeit
des Bauwerkes 07.207 eine Vollsperrung, um die neue Briicke in alter Lage wieder errichten zu
konnen. Der Vorhabentréger plant das Ersatzbauwerk siidlich der bestehenden Lage, sagt aber in der
Erorterung eine Priifung zu. Nach Riicksprache mit der Stadt Fehmarn ist eine Sperrung der Wege-
beziehung (siehe auch Erlduterungsbericht Anlage 1, Pkt. 4.3.12) wihrend der Bauzeit von ca. 1
Jahr nicht akzeptabel. Daher hélt der Vorhabentridger an seiner bisherigen Planung fest.

Die zusitzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist gering, da die bestehenden Rampen,

welche nicht vollstindig zuriickgebaut werden, sich direkt neben den neu zu errichtenden befinden.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumféanglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentrdger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist auBerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Ebenso den Entschiddigungsverhandlungen vorbehalten sind mdgliche Anspriiche resultierend aus

einer landwirtschaftlich schwierig zu bearbeitenden Form einer Grundstiicksrestfliche.
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Zu5.3.6 (Einwendung (07.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 31/3 und 32/2 (Flur 3, Gemarkung Todendorf) sowie
vorubergehende Inanspruchnahme der Flurstiicke 31/3 und 32/2 (Flur 3, Gemarkung Todendorf)

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Flachenbedarf der Ausbaumafinahme der B 207.

Beziiglich der Notwendigkeit der Gesamtmallnahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Im Rahmen der 2. Plandnderung, verzichtet die Stadt Fehmarn auf die Neuerrichtung des Wirt-
schaftsweges nach Todendorf (Achse 891). Dadurch wird eine Reduzierung der dauerhaften sowie

der voriibergehenden Inanspruchnahme méglich.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfinglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentrdger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au8erhalb des Planfest-
stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Ebenso den Entschiddigungsverhandlungen vorbehalten sind mdgliche Anspriiche resultierend aus

einer landwirtschaftlich schwierig zu bearbeitenden Form einer Grundstiicksrestfliche.

Beziiglich einer Mehrwegeentschiddigung wird auf die Ziffer 5.0.9 verwiesen. Lediglich Umwege
als Folge einer Durchschneidung kdnnen entsprechend entschadigt werden. Dies gilt nicht fiir wei-

terentfernt liegende Flichen, die weiterhin angebunden sind.

Wegen eines eventuell moglichen Riickganges von Vermietungszahlen von im Eigentum des Ein-
wenders befindlichen Ferienwohnungen wird auf die Ziffer 5.0.7 verwiesen.

Hinsichtlich des Windkrafterwartungslandes erklédrt der Vorhabentriger, dass die betroffene Flache
erst durch die Planung der Fehmarnbeltquerung betroffen werde.

Das Windkrafteignungsgebiet betreffend, erklart der Vorhabentréger, dass mit Auslegung der Plan-
unterlagen der hier vorliegenden MaBnahme die betroffenen Fldchen mit einer sogenannten Verén-
derungssperre gemél} § 9a BundesfernstraBengesetz (FStrG) versehen wurden. Wesentlich wertstei-
gernde oder den Straflenbau erschwerende MaBBnahmen diirfen dann nicht vorgenommen werden. In

dem vorliegenden Fall verhilt es sich so, dass es sich bei dem Gebiet fiir die geplanten Windkraft-
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anlagen um keine verfestigte Planung handelt. Aus diesem Grund wurden diese Flichen auch nicht

in die StraBBenplanung integriert und konnen demnach auch nicht gesondert entschadigt werden.

Die Einwande beziiglich Mehrwegeentschidigung und Wertminderung sind somit zuriickzuweisen.

Zu5.3.7 (Einwendung (06.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 100/73, 30/5, 28/8, 29/1, 28/10 (Flur 2, Gemarkung
GroBenbrode) und 16/9, 18/1 (Flur 3, Gemarkung GroBBenbrode) sowie eine voriibergehende Inan-
spruchnahme der Flurstiicke 29/1, 28/10 (Flur 2, Gemarkung GroB3enbrode) und 16/9, 18/1 (Flur 3,
Gemarkung GroBenbrode)

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbau der B 207 im Bereich siidlich der Sundbriicke, im
Bereich RRB 2 sowie durch den Ausgleichsflaichenkomplex. Zur Notwendigkeit und Linienfithrung
siche Ziffern 5.0.1 und 5.0.2.

Die Einwénde beziehen sich im Wesentlichen auf die Entwésserungssituation.

Hinsichtlich der allgemeinen Einwédnde und Hinweise zur Stralen- und Feldentwésserung siehe Zif-
fer 5.0.8.

Der Einwenderin weist im Besonderen darauf hin, dass aufgrund der Topographie Entwisserung der
Flache 28/10 derzeit sehr schwierig sei. In der vorhandenen Senke ist durch den Péchter eine auf-
windige Drainage verlegt worden. Diese wird in Teilen durch die Verbreiterung der B 207{iberbaut
und die Einwenderin befiirchtet, dass die Entwésserung wihrend der Bauphase nicht gewéhrleistet
werden kann. Dadurch werden Teile der Ackerflaiche moglicherweise unbefahrbar.

Der Vorhabentriger sagt die funktionsgerechte Entwisserung der Flichen sowohl wéhrend der Bau-
phase als auch nach der Fertigstellung zu. Die vom Eigentiimer / Pichter verlegte Drainage wird an

die neue Situation angepasst und an die Vorflut angeschlossen.

Sollte es wihrend der Bauphase zu keiner Losung der Entwisserung in diesem Bereich kommen,
besteht dem Grunde nach Anspruch auf Entschidigung. Diese wird in einem gesonderten Verfahren,

aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens, ermittelt.

Weiterhin erkldrt die Einwenderin, dass die Entwésserung eines bereits getauschten Flurstiickes im
Bereich der Tankstelle nicht geklért ist.
Der Vorhabentriager sagt zu, die Situation zu kldren und sich gegebenenfalls mit dem ehemaligen

Eigentiimer in Verbindung zu setzen.

Die Bedenken hinsichtlich Verndssung der beschriebenen Fliche werden zuriickgewiesen.
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Beziiglich der Wiederherrichtung voriibergehend in Anspruch genommener Flachen wird auf Ziffer

5.0.10 verwiesen.

Zu5.3.8 (Einwendung (12.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 62/1, 75/3, 58, 54/1. 61 (Flur 2. Gemarkung Grof3en-
brode) und 14/2. 14/1, 15/2, 15/6 (Flur 3, Gemarkung GroBenbrode) sowie eine voriibergehende In-
anspruchnahme der Flurstiicke 14/2. 14/1. 15/2, 15/6 (Flur 3, Gemarkung Grof3enbrode)

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbau der B 207 im Verziehungsbereich siidlich der
Sundbriicke sowie den Ausgleichsflaichenkomplex. Zur Notwendigkeit und Linienfiihrung siehe Zif-
fern 5.0.1 und 5.0.2.

Die Einwédnde beziehen sich im Wesentlichen nicht auf die Inanspruchnahme von Fldchen. Der
Einwender hat bereits eine Tauschvereinbarung unterzeichnet.

Im Zuge der Verbreiterung der B 207 verringern sich die Durchfahrtbreiten von mindestens 2 stra-
Bennahen Durchfahrten, von einer Ackerflache auf eine benachbarte, durch Knick getrennte Acker-
fliche, von 16 m auf 10 m. Dieses bedeutet nach Auffassung des Einwenders einen zusdtzlichen
Aufwand in der Bearbeitung der Ackerfldchen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist diese Breite ausreichend und rechtfertigt nicht ei-

nen, allein durch die BaumaBnahme begriindeten Mehreingriff in geschiitzte Knickstrukturen.

Entschiddigungsverhandlungen wegen Betriebseinschrankungen werden auf3erhalb dieses Verfahrens
geflihrt.

Hinsichtlich der allgemeinen Einwédnde und Hinweise zur Stralen- und Feldentwésserung siehe Zif-
fer 5.0.8.

Der Einwender befiirchtet eine eventuelle Verndssung seiner Flichen durch eine nicht ausreichende
Vorflut (Graben 5.1.1) im Falle des veranschlagten 10-jdhrigen Regenereignisses.

Der Vorhabentriger nimmt die Bedenken auf und hat im Zuge der Plandnderung den Graben 5.1.1
als Stufengraben erweitert bzw. verbreitert um den Abfluss des Gewdssers zu verbessern. Auerdem
erhilt der Graben einen Auslauf auf bereits erworbene angrenzende Flichen, welche als Uberflu-
tungsflidchen dienen und tiefer liegen als die des Einwenders. Im Weiteren wird auf die Ausfiihrun-

gen zu Ziffer 5.1.10 (Wasser- und Bodenverband Groflenbrode) verwiesen.

Die Bedenken hinsichtlich Verndssung angrenzender Fldchen werden zuriickgewiesen.
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Zu5.3.9 (Einwendung (12.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 40, 46, 49/1. 53/2. 55/3, 38/18. 38/20, 39/68. 39/66.
45, 27/17, 82/5 (Flur 2, Gemarkung GroB3enbrode) sowie eine voribergehende Inanspruchnahme der
Flursticke 38/18., 38/20, 39/68. 27/17, 27/26, 27/30. 27/13, 82/5. 27/31. 27/27 (Flur 2. Gemarkung

Grof3enbrode)

Die Einwenderin wendet sich gegen die Flacheninanspruchnahme im Bereich der Anschlussstelle
GroBenbrode und fordert ,,Hollandische Rampen®.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbau der B 207, den Ausbau der Anschlussstelle
GrofBlenbrode, die Verlegung der Zuwegung zum Schopfwerk sowie den Ausgleichsflichenkomplex.
Zur Notwendigkeit, Linienfithrung und Thematik ,,Hollindische Rampen* siehe Ziffern 5.0.1 und
5.0.2.

Beziiglich der neuen Zuwegung zum Schopfwerk GroBenbroder Aue sieche Punkt 5.1.8 (Evange-

lisch-Lutherische Kirchengemeinde Grof3enbrode).

Diesen Punkten kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfénglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsitzlich ist der Vorhabentrager bemiiht, den Landwirten im
Vollerwerb geeignetes Tauschland zur Verfiigung zu stellen; konkrete Zusagen im Rahmen dieses
Verfahren sind nicht moglich. Grunderwerbsverhandlungen und Entschiddigungsregelungen werden

aullerhalb dieses Verfahrens gefiihrt.

Hinsichtlich der allgemeinen Einwédnde und Hinweise zur Stralen- und Feldentwésserung siehe Zif-
fer 5.0.8.

Die Einwenderin befiirchtet eine eventuelle Verndssung ihrer Flichen durch eine nicht ausreichende
Vorflut (Graben 5.1.1) im Falle des veranschlagten 10-jdhrigen Regenereignisses.

Der Vorhabentriger nimmt die Bedenken auf und hat im Zuge der Plandnderung den Graben 5.1.1
als Stufengraben erweitert bzw. verbreitert um den Abfluss des Gewdssers zu verbessern. AuBerdem
erhilt der Graben einen Auslauf auf bereits erworbene angrenzende Flichen, welche als Uberflu-
tungsflidchen dienen und tiefer liegen als die der Einwenderin. Im Weiteren wird auf die Ausfithrun-

gen zu Ziffer 5.1.10 (Wasser- und Bodenverband Grofenbrode) verwiesen.

Die Bedenken hinsichtlich Verndssung angrenzender Flichen werden zuriickgewiesen.
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Zu 5.3.10 (Einwendung (12.12.2011/16.09.2013))
Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 27/1. 29/1. 4/16. 4/8. 26/1., 21/5. 21/9. 4/4. 4/14. 7/2,

9/3.9/5. 16/11 und 16/13 (Flur 1, Gemarkung Liitjenbrode) sowie eine voriibergehende Inanspruch-
nahme derselben (auBer 4/4, 16/13) und 4/5 (Flur 1, Gemarkung Liitjenbrode)

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Flachenbedarf der Ausbaumalinahme der B 207, der Er-
richtung des Bauwerkes 01.207 (Uberfiihrung der B 207 iiber die K 42), den Wirtschaftsweg (Achse
211), Ausgleichsflichen sowie baubedingte Inanspruchnahmen.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmaBBnahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Der Einwender wendet sich im Besonderen gegen die Inanspruchnahme von hochwertigen Acker-
flichen durch den neu zu errichtenden Wirtschaftsweg (Achse 211).

Aufgrund der gednderten Eigentumsverhéltnisse, wurde im Rahmen der 1. Planidnderung entschie-
den, auf der Nordseite der B 207, vor dem Hintergrund moglicher Kosteneinsparungen und der Re-
duktion von Eingriffen, das Bauwerk 02.207 ,,Mittelhof* nicht durch einen Neubau zu ersetzen.

Zur Anbindung der Flachen soll ein parallel zur B 207 verlaufender Wirtschaftsweg, der von Bau-
km 0+698 bis 1+545 (in Bezug auf die Achse 100) hergestellt werden.

Bereits heute ist dort auf den Flachen des Einwenders ein von ihm selbst angelegter Fahrweg zu fin-
den. Dieser wird im Zuge des Ausbaus der B 207 fachgerecht (nach den Grundsétzen fiir die Gestal-
tung fir landliche Wege fiir Baumafinahmen an Bundesfernstralen) hergestellt und im Folgenden
von den Eigentlimern der anliegenden Flichen genutzt.

Der Vorhabentriiger sagt pro Flurstiick eine Uberfahrt iiber die geplante Mulde zu. Die Lage der
Uberfahrten wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit dem Einwender abgestimmt.

Eine Beriicksichtigung hinsichtlich der gesetzlich vorgegebenen Minimierung der Inanspruchnahme
landwirtschaftlich wertvoller Boden findet entsprechend § 15 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 9 Abs. 3
LNatSchG statt. Dabei wurde gemil3 § 15 Abs. 3 BNatSchG vorrangig gepriift, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch MafBnahmen der Entsieglung, durch Maflnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen, die der dauerhaften Aufwer-

tung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann.

Der Einwender gibt zu bedenken, dass die Ausgleichsflichen in einem iiberméfBigen Umfang ge-
plant sind.

Die Bestandsbewertung und die Bemessung des Kompensationsflichenbedarfs fiir die durch das ge-
plante Vorhaben verursachten bau-, anlage- und betriebsbedingten unvermeidbaren erheblichen

Auswirkungen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild erfolgt auf der Grundlage des Orien-
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tierungsrahmens zur Bestandserfassung, -bewertung und Ermittlung der Kompensationsmaflnahmen
im Stralenbau (Gemeinsamer Erlass des Ministers fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr und des Mi-
nisters fiir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft vom 11.08.2004) (,,Orientierungsrahmen
Kompensationsermittlung Stralenbau®). Dieser wurde fiir die von der Stralenbauverwaltung des
Landes durchgefiihrten StraBBenbauvorhaben verbindlich eingefiihrt. Die im Orientierungsrahmen
Kompensationsermittlung Stralenbau verwendeten Bewertungsfaktoren fiir die Werte und Funktio-
nen der einzelnen Schutzgiiter, die Wirkzonen und Beeintrachtigungsintensitdten sowie die Aus-
gleichsfaktoren sind in dem fiir den Gemeinsamen Erlass durchgefiihrten Abstimmungsprozess zu-
sammen mit der Naturschutzverwaltung erarbeitet worden. Dabei wurden aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse berticksichtigt. Nach den Vorgaben des Orientierungsrahmens Kompensationsermitt-
lung StraBenbau werden die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschafts-
bild sowie die landschaftsgebundene Erholungseignung bearbeitet.

Vorrangig wird Ausgleich im Gebiet Wulfen auf Fehmarn vorgenommen werden. Zusétzlich ist
durch Belegung des Okokontos aus artenschutzrechtlichen Griinden ein Ausgleichsflichenkonzept
bei Groflenbrode geplant. Ziel ist es der Landwirtschaft so wenig wie mdglich Flidchen zu entziehen.
Es wurden Extensivierungsmaflnahmen in das Konzept mit einbezogen, wodurch die betroffenen
Landwirte die Flichen durch Pachtung weiterhin nutzen kdnnen.

Eine Reduzierung der Ausgleichsflidchen ist nicht moglich.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumféanglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentrdger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au8erhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Hinsichtlich des Einwandes der Larmbetroffenheit fiir den Hof und Ferienwohnungen verweist der
Vorhabentriger auf die larmtechnische Untersuchung, welche fiir die gesamte Strecke auf Grundla-
ge der prognostizierten Verkehrszahlen erstellt wurde. Diese weist aus, dass im Bereich des Hofes
des Einwenders keine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte vorliegt und deshalb kein An-
spruch auf LarmschutzmaBBnahmen besteht. Des Weiteren wird auf die Ziffern 2.4, zu 5.0.5 sowie zu

5.0.7 verwiesen.

Die Forderung nach einem zusétzlichen Wildtunnel im Bereich der alten Eisenbahnunterfiihrung
wird abgelehnt.
Die Planung hat innerhalb des landschaftspflegerischen Begleitplans Wildvorkommen ausreichend

behandelt und dargestellt. Durch eigenen Erhebungen und Datenabfragen der zustindigen Hegerin-
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ge werden Konflikte durch das Vorhaben auf die vorkommenden Arten ermittelt. Hierbei wird be-
sonders auf die Zerschneidungswirkung eingegangen, bei ermittelten Konflikten erfolgte die Ent-
wicklung von Malnahmen zur Minimierung.

Auf dem Festland entfillt zwar mit der Mittelhofbriicke eine Querungsmoglichkeit des Wildes, al-
lerdings erfolgt bei Bau — km 03+757 die Schaffung einer neuen Unterfiihrung, so dass von keiner
Zunahme der Zerschneidungswirkung durch entfallen von vorhanden Querungsmoglichkeiten aus-

zugehen ist.

Beziiglich des Umweges, welche sich durch den Wegfall des Bauwerkes ,,Mittelhof* (Bauwerk
02.207) ergibt, wird auf die Ziffer Zu 5.0.9 dieses Beschlusses verwiesen.

Des Weiteren wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 5.3.22 sowie 4.3.7 verwiesen.

Zu 5.3.11 (Einwendung (11.12.2011/13.09.2013/02.10.2013))

Dauerhafte Inanspruchnahme des Flurstiickes 10/13 (Flur 1. Gemarkung Bannesdorf) sowie vo-

riibergehende Inanspruchnahme desselben

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes und fordert Tausch-

land als Ausgleich.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Flachenbedarf der AusbaumalBnahme der B 207, der Er-
richtung des Bauwerkes 08.207 (Uberfiihrung der Gemeindestrae von Hinrichsdorf nach Bannes-
dorf) sowie durch Ausgleichsflachen.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmaBnahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Zur Minimierung der Fldcheninanspruchnahme ist der Ausbau der B 207 in Lage und Hohe entlang
des derzeitigen Trassenverlaufes vorgesehen. Die entstehenden Landverluste durch den Ausbau
werden so auf ein MindestmaR reduziert. Eine weitere Verringerung ist augenscheinlich nicht mog-
lich.

Sédmtliche Einwendungen beziiglich des Wirtschaftsweges, welcher westlich parallel zur B 207
(Bauwerksverzeichnis-Nr. 181) verlduft, sind gegenstandlos. Im Rahmen der 2. Planédnderung wurde
nach Riicksprache des Vorhabentrigers mit der Stadt Fehmarn vereinbart, auf die Neuerrichtung des
Weges zu verzichten. Die angrenzenden Flachen miissen nicht iiber den Wirtschaftsweg erschlossen
werden und der dort verlaufende Pilgerweg kann {iber andere vorhandene Wirtschaftswege und
Gemeindestraflen gefiihrt werden. Durch den Wegfall des Weges reduzieren sich die dauerhaft zu
beschridnkenden sowie die voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Fléchen erheblich.

Die Mulde am BoschungsfuB bleibt erhalten; siehe 5.0.8.
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Zwischen dem jetzt entfallenden Wirtschaftsweg und der B 207 sind aufgrund der in den Kartierun-
gen nachgewiesenen Amphibien und der Nihe zu den vorhandenen Kleingewissern bereits in der 1.
Deckblattunterlage Uberwinterungsquartiere fiir Amphibien geplant worden. Diese miissen trotz
Entfall des Wirtschaftsweges errichtet werden. Zur Errichtung dieser Quartiere muss ein Streifen

von 2,5m parallel neben der Boschung der B 207 erworben werden.

In der urspriinglichen Antragsunterlage zum Planfeststellungsverfahren war das Briickenbauwerk
(BW 08.207) im Zuge der GemeinschaftsstraBe Hinrichsdorf — Bannesdorf auf der Siidseite des be-
stehenden Bauwerkes vorgesehen. Die Planung wurde im Rahmen der 1. Plandnderung angepasst
und das neue Bauwerk auf die Nordseite des bestehenden Bauwerkes verlegt. Hiergegen, wegen des
hoheren Flichenverbrauches, erhebt der Einwender Widerspruch.

Nordlich des Bestandsbauwerkes liegen eine  Schmutzwasserdruckrohrleitung (SW-
Druckrohrleitung) und siidlich drei Energieleitungen eines Windparks unter der B 207.

Der urspriinglichen Planung nach, hitten die Energieleitungen des Windparks verlegt werden und
die SW-Druckrohrleitung in ihrer Lage verbleiben sollen. Eine nochmalige Priifung, durch den fiir
die Leitung zustiandigen Zweckverband, ergab, dass die SW-Druckrohrleitung aufgrund technischer
Zwinge nicht an der geplanten Stelle verlegt werden konnte und somit in jedem Fall, d. h. egal auf
welcher Seite das Ersatzbauwerk neben dem vorhandenen platziert wird, neu verlegt werden muss.
Die Windparkbetreiber haben bei der Verlegung der Energieleitungen bereits einen Ausbau der B
207 berticksichtigt und miissten jetzt wegen der neuen Lage des BW 08.207 weichen. Hierzu wurde
der Sachverhalt noch einmal gepriift und folgende drei Varianten betrachtet.

Bei der Variante 1 (V1) schwenkt die Gemeindestra3e aus Hinrichsdorf kommend kurz vor dem
vorhandenen Bauwerk nach Siiden. Dort verlduft das Bauwerk mit einem Achsabstand von 15 m pa-
rallel zu diesem und bindet 6stlich der Querung wieder an die vorhandene Gemeindestraf3e an.

Die Variante 2 (V2) schwenkt aus Hinrichsdorf kommend friiher als die Variante 1 von der beste-
henden Gemeindestrale nach Norden. Sie quert dort mit einem Achsabstand von ca. 18 m parallel
zum Bestandsbauwerk die B 207 um an ungefihr gleicher Stelle wie die V1 wieder an die vorhan-
dene Gemeindestrafle nach Bannesdorf anzubinden.

Die Variante 3 (V3) nutzt die bestehende Lage des Bauwerkes. Das vorhandene Bauwerk wird zu-
nédchst abgebrochen, um dann fast an derselben Stelle das Neue zu errichten. Dabei dndern sich die
Briickenrampen im Osten und Westen geringfiigig aufgrund der erforderlichen verdnderten Hohen-

lage des Bauwerkes, die durch die Verbreiterung der Strale entsteht.
Im Rahmen der Abwégung wurden verschiedene Kriterien zur Beurteilung herangezogen.

Verkehrsfiihrung wéihrend der Bauzeit

Bei der Realisierung der Variante 3 wiirde eine ca. einjdhrige Vollsperrung des Ortsverbindungswe-
ges von Bannesdorf nach Hinrichsdorf (auch als ErschlieBung der Flurstiicke und als Radweg ge-

nutzt) erfolgen. Eine Umleitungsmoglichkeit wire iiber die K 49 und weiter {iber Todendorf nach
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Hinrichsdorf gegeben. Auch siidlich iiber das BW 07.207 wire diese Verbindung mdglich, sofern
die Bauwerke 07.207 und 08.207 nicht gleichzeitig gebaut werden.

Bei der Variante 2 konnte wihrend der Herstellung des neuen Bauwerkes der Verkehr aufrechterhal-
ten werden. Lediglich wiahrend der Herstellung der Rampen und des Stralenanschlusses wiirde es
zu einer kurzfristigen Vollsperrung der Stralenverbindung kommen.

Die Variante 1 kann zu Teilen ebenfalls unter Verkehr gebaut werden, muss zur Herstellung der

Rampen und des Stra3enanschlusses jedoch friiher als die Variante 2 gesperrt werden.

Umverlegung der Abwasserdruckleitung (BWV-Nr. 180)

Bei der Realisierung der Variante 1 wéren Anpassungen an dieser Leitung im Kreuzungsbereich mit

der B 207 und Teilen der Rampen erforderlich.
Bei der Realisierung der Varianten 2 und 3 miisste die Leitung in den Rampenbereichen und der

Kreuzung mit der B 207 verlegt werden.

Umverlegung der drei 30 kV-Kabel (BWV-Nr. 234)

Bei der Realisierung der Varianten 2 und 3 wiren fiir diese Kabel nur Sicherungsarbeiten im Be-

reich der B 207 (aufgrund des Baus der parallel zur B 207 verlaufenden geplanten Entwisserungs-
leitungen) und ebenso in den Rampenbereichen erforderlich, wobei sich bei Variante 2 kaum Beriih-
rungspunkte ergeben.

Bei Realisierung der Variante 1 miissten die Kabel auf einer Lange von ca. 200 m umverlegt wer-

den.

Fldchenverbrauch

Bei der Variante 2 wire der Flachenverbrauch, besonders auf der Westseite, im Verhiltnis zu den
anderen Varianten, am grofiten. Die Variante 3 stellt die geringste Flacheninanspruchnahme dar. Al-

lerdings ist die Differenz der Flichenverbrauche zwischen V1 und V2 sehr gering.

Baukosten

Das Bauwerk und die Verlegung des Wirtschaftsweges sind in allen drei Varianten ungeféhr gleich
grof3, daher unterscheiden sich die Kosten fiir diese Bestandteile der Varianten nicht.

Allerdings unterscheiden sich die Kosten fiir die Briickenrampen, die je nach Variante in ihrer Lage
differieren. Variante 3 erzeugt in Bezug speziell auf den Erdbau der Briickenrampen die geringsten
Kosten. Die Varianten 1 und 2 dhneln sich in Bezug auf die Kosten der Briickenrampen.

Bei der Variante 3 miissten die beide Fundamente des bestehenden Briickenbauwerkes komplett
entfernt werden, was die Kosten fiir diese Leistung im Verhéltnis zu den anderen Varianten, bei de-
nen das Fundament vermutlich nicht abgebrochen werden muss, erhoht.

Die Kosten fiir die Leitungsverlegung werden beim Variantenvergleich nicht beriicksichtigt, da sie
keine Auswirkungen auf die Baukosten des Vorhabentrigers haben. Aufgrund der bestehenden Nut-

zungsvertrage sind die Versorgungstriager folge- und folgekostenpflichtig.
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Die Kabel der DB AG sowie die Linienfithrung im Grund- und Aufriss haben keinen Einfluss auf
die Vor- bzw. Nachteile der einzelnen Varianten. Sie werden hier als Abwégungskriterien benannt,

aber nicht weiter berticksichtigt.

Die Abwégung ergibt, dass die Variante 2 unter Beriicksichtigung der vorgenannten Punkte Vorteile
gegeniiber den Varianten 1 und 3 aufweist.

Die Verlegung der SW-Druckrohrleitung, die in jeder der Varianten angepasst werden miisste, wird
als deutlich einfacher und wirtschaftlicher eingeschétzt als die Verlegung der Energiekabel.

Die Variante 2 stellt zudem, in Bezug auf die Verkehrsfithrung wihrend der Bauzeit, einen Vorteil
gegeniiber den anderen Varianten dar. Bei dieser Variante kann der Verkehr unabhingig vom Bau

aufrechterhalten werden und es ist zudem eine kurze Anschlusszeit moglich.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfinglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentrdger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au3erhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Beziiglich der Verkleinerung der Flichen im Windkrafteignungsgebiet wird auf die Grunderwerbs-

verhandlungen verwiesen. In diesen werden auch die Entschddigungsanspriiche geregelt.

Hinsichtlich der Forderung nach einer Wiederherstellung des StraBenbegleitgriins entlang der Trasse
wird dem Vorhabentrager seitens der Planfeststellungsbehorde die Einbindung der Trasse durch
Geholzpflanzungen auferlegt. Auf die Auflage unter Nr. 2.1.2.6 nebst Begriindung wird verwiesen.

Auf die vorgesehene Bepflanzung der Nordwestseite der Briickenauffahrt kann nicht verzichtet
werden. Die Neubepflanzung an den Dammbdoschungen des Querungsbauwerkes ist erforderlich zur
Wiederherstellung der Verbindungsfunktion fiir Flederméuse, zum Ausgleich fiir den Verlust von

Baumreihen sowie zur Einbindung des Uberfiihrungsbauwerkes in die Landschaft.

Hinsichtlich der Forderung die falsche Grenzziehung zwischen dem Gemeindeweg (Flurstiick
22/11) und den Flichen des Einwenders im Zuge der Baumafnahmen zu bereinigen, erwidert der
Vorhabentriager, dass nach Abschluss der Baumafnahme die gednderten Grenzverldufe neu einge-
messen und katastermiBig erfasst werden. Eine Anderung der bestehenden Situation ist nicht Auf-

gabe des Vorhabentrigers. Zustdndig hierfiir ist der Stralenbaulasttridger der Gemeindestrale.

Die Einwénde werden zuriickgewiesen.
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Zu5.3.12 (Einwendung (28.11.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 11/1, 16/6, 3/5 (Flur 3. Gemarkung Mummendorf) und

39/6, 37/12 (Flur 18, Gemarkung Burg) sowie eine vorubergehende Inanspruchnahme derselben

(auBer 37/12)

Der Einwender fordert Tauschland als vollstdndigen Ausgleich der Ackerflachen in Hofnéhe.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbau der B 207 sowie der Anpassung der Anschlussstel-

le Burg. Zur Notwendigkeit und Linienfiihrung siehe Ziffern 5.0.1 und 5.0.2.

Diesen Punkten kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfénglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsitzlich ist der Vorhabentrager bemiiht, den Landwirten im
Vollerwerb geeignetes Tauschland zur Verfiigung zu stellen; konkrete Zusagen im Rahmen dieses
Verfahren sind nicht moglich. Grunderwerbsverhandlungen und Entschiddigungsregelungen werden

aullerhalb dieses Verfahrens gefiihrt.

Beziiglich der Forderung nach Larmschutz ist festzustellen, dass der Hof Augustenberg im Auf3en-
bereich liegt. Fiir Auenbereiche sind die Grenzwerte fiir Dorf- und Mischgebiete anzusetzen. Ge-
mifl dem Larmschutzgutachten liegt der Hof Augustenberg sogar aullerhalb der Nachtgrenzwerte
fiir Wohnbereiche.

Des Weiteren wird auf die Ziffern 2.4 und 5.0.5 verwiesen.

Der Einwand beziiglich des Larmschutzes wird zuriickgewiesen.

Zu53.13 (Einwendung (14.12.2011))

Voriibergehende Inanspruchnahme des Flurstiickes 19/7 (Flur 3, Gemarkung Ostermarkelsdorf)

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die voriibergehende Inanspruchnahme seines Landes.

Die Betroffenheit entsteht durch eine baubedingte Umfahrung zur Erstellung der Anschlussstelle
Burg fiir die Dauer von ca. einem Jahr. Zur Notwendigkeit des Ausbaus der Anschlussstelle siche
Ziffer 5.0.1 und 5.0.2.
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Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehorde vollumfanglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.
Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschddigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses

wird entsprechend verwiesen. Die Hohe der Entschadigung ist au3erhalb des Planfeststellungsver-

fahrens in gesonderten Entschidigungsverhandlungen zu regeln.

Zu53.14 (Einwendung (08.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 22/1. 21/6. 11/1 und 8/6 (Flur 4, Gemarkung Mum-
mendorf) sowie voribergehende Inanspruchnahme der Flurstiicke 22/1. 21/6 und 8/6 (Flur 4, Ge-

markung Mummendorf)

Der Einwender fordert Tauschland als vollstindigen Ausgleich der Ackerflichen in Hofnihe.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Fldchenbedarf der Ausbaumafinahme Stra3e sowie das An-
legen des Regenriickhaltebeckens 3.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmalBnahme sowie der Linienfiihrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Im Zuge des Ausbaus der B 207 wird auch die Stralenentwésserung geregelt. Das bedeutet, dass das
Stralenwasser geschlossen gefasst, in einem Absetzbecken gereinigt und im anschlieBenden Regen-
riickhaltebecken gedrosselt in die Vorflut gefiihrt wird. Das Regenriickhaltebecken 3 ist in seiner
GroBle so bemessen, wie es zur Aufnahme und gedrosselten Ableitung eines 10-jdhrigen Regener-
eignisses, das auf den angeschlossenen Flachen niedergeht, erforderlich ist. Eine Reduzierung der
Beckengrofe ist nicht moglich.

Auch auf das neben dem Riickhaltebecken geplante Absetzbecken kann nicht verzichtet werden.
Dieses ist notwendig, um das Stralenwasser zu reinigen, d. h. im Schadensfall werden hier Leicht-
stofffliissigkeiten zuriickgehalten und zudem erfolgt in diesem Becken die Sedimentation.

Die Lage des Regenriickhaltebeckens wurde aufgrund des vorhandenen Durchlasses bzw. des Vor-
fluters am Bau-km 12+092 gewéhlt. Aus der Weiterfithrung der Entwisserungsleitung wiirde eine
groflere Tieflage der Leitung sowie des Regenriickhaltebeckens resultieren. Die Vertiefung soll
vermieden werden, da bereits jetzt das Wasser aus dem Regenriickhaltebecken auf Fehmarn in die
Vorfluter gepumpt werden muss, aufgrund der Tiefe der Becken. Bei einer tieferen Lage wiirden

eventuell die Pumpen an ihre Leistungsgrenze stof3en.
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Ein einzelnes Regenriickhaltebecken hitte ein sehr groBes Einzugsgebiet und daraus folgt ein grof3es
Fassungsvolumen und weiter ein groBer Flichenbedarf. Aufgrund dieser Tatsachen wurde zwei

kleineren Becken (Becken 3 und 4) der Vorzug gegeben.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfénglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.
Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschddigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentriger bemiiht, den Landwirten geeig-

netes Tauschland zur Verfligung zu stellen. Die Hohe der Entschiddigung ist auflerhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschiddigungsverhandlungen zu regeln.

Zu53.15 (Einwendung (08.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme des Flurstiickes 9/4 (Flur 2, Gemarkung Bannesdorf) sowie eine vo-

riibergehende Inanspruchnahme desselben

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbau der B 207 nordlich des RRB 5. Zur Notwendigkeit
und Linienfiihrung siehe Ziffern 5.0.1 und 5.0.2.

Der Einwender weist auf eine kleine Ausbauchung der in Anspruch genommenen Flache im siidli-
chen Teil des Flurstiickes und der damit einhergehenden Verschlechterung der Bewirtschaftung hin.
Der Verbandsgraben 3.3.4 solle in seinem derzeitigen geraden Verlauf wieder hergestellt werden
und konnte in den Bereich des RRB 5 mit integriert werden.

Im Rahmen der Planidnderung wurde die Ausbildung des Eckbereiches optimiert, d. h. die Lage des
Durchlasses sowie der Einmiindungsbereich angepasst, um die Bewirtschaftung nicht unnétig zu

verschlechtern.

Die vom Einwender beanstandete Hohenlage des Durchlasses wurde durch einen Ortstermin vom
Vorhabentriger tiberpriift und wird nicht geéndert. Der Durchlass wird im Zuge der Plandnderung
iiber die gesamte Straflenbreite erneuert. Ein Riickstau auf die Flichen des Einwenders bzw. eine
Verschlechterung der Entwésserungssituation, durch die Erneuerung des Durchlasses und die Neu-

gestaltung der Anschlusssituation zwischen Graben 3.3.4 und Graben 3.3, wird ausgeschlossen.

Beziiglich der Lage des Regenriickhaltebeckens 5 wird auf die Abwégung in Ziffer 5.3.5 verwiesen.
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Das Windkrafteignungsgebiet betreffend erkléart der Vorhabentriger, dass mit Auslegung der Plan-
unterlagen der hier vorliegenden MaBBinahme die betroffenen Flachen mit einer sogenannten Verin-
derungssperre gemall § 9a Bundesfernstralengesetz (FStrG) versehen wurden. Wesentlich wertstei-
gernde oder den Stra3enbau erschwerende MafBlnahmen diirfen dann nicht vorgenommen werden. In
dem vorliegenden Fall verhélt es sich so, dass es sich bei dem Gebiet fiir die geplanten Windkraft-
anlagen um keine verfestigte Planung handelt. Aus diesem Grund wurden diese Flichen auch nicht

in die StraBBenplanung integriert und konnen demnach auch nicht gesondert entschadigt werden.

Die Einwadnde werden zuriickgewiesen.

Zu53.16 (Einwendung (10.11.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme des Flurstiickes 9/15 (Flur 2, Gemarkung Albertsdorf)

Der Einwender fordert Tauschland als vollstindigen Ausgleich der Ackerflichen in Hofnihe.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Ausbau der B 207 im Bereich der Anschlussstelle Aven-
dorf durch die Verlegung der Gemeindestrale nach Albertsdorf. Zur Notwendigkeit und Linienfiih-
rung siehe Ziffern 5.0.1 und 5.0.2.

Diesen Punkten kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfénglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsitzlich ist der Vorhabentrager bemiiht, den Landwirten im
Vollerwerb geeignetes Tauschland zur Verfiigung zu stellen; konkrete Zusagen im Rahmen dieses
Verfahren sind nicht moglich. Grunderwerbsverhandlungen und Entschiddigungsregelungen werden

auBerhalb dieses Verfahrens gefiihrt.

Hinsichtlich allgemeiner Einwinde und Hinweise zur Stralen- und Feldentwidsserung siehe Ziffer
5.0.8.

Der Einwender erlédutert, dass seit dem Bau des benachbarten Auffangparkplatzes, die siidostlichen
Bereiche seiner Flache verndssen. Er fordert daher, iiber einen Schacht an der Flurstiicksgrenze, den
Anschluss seiner Drainage an die Stralenentwésserung.

Der Vorhabentrdger hat den Sachverhalt zwischenzeitlich gepriift und keinen Zusammenhang zwi-
schen Auffangparkplatz und Vernédssung der Fliche feststellen konnen. Grundsitzlich werden be-

eintrachtigte Drainagen wiederhergerichtet sowie Drainage- und Stralenwasser getrennt der Vorflut
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zugefiihrt. Dadurch, dass das anfallende Stralenwasser, auch von der Gemeindestralle, in Zukunft
geschlossen und gedrosselt an die Vorflut abgegeben wird, ist von einer Verbesserung des gegen-

wiértigen Zustandes auszugehen.

Die Bedenken hinsichtlich der Verndssung des angrenzenden Flurstiickes werden zuriickgewiesen.

Zu5.3.17 (Einwendung (07.12.2011))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flursticke 7/1, 6 (Flur 1, Gemarkung Presen) und 61/6 (Flur 5,

Gemarkung Puttgarden) sowie voribergehende Inanspruchnahme derselben

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes und fiir den Verlust

von hofnahen und qualitativ hochwertigem Ackerland fordert er mindestens Tauschland.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Flichenbedarf der AusbaumaBnahme Strale im Bereich
des Verfahrensendes, den Bau der neuen Anschlussstelle Puttgarden sowie des Regenriickhaltebe-
ckens 6.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmaBnahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.

Hinsichtlich der Forderung nach Abstimmungen der Planungen des Ausbaus der B 207, der Festen
Fehmarnbeltquerung und der Schienenhinterlandanbindung, wird festgestellt, dass die hier vorlie-
gende Planung zum Ausbau der B 207 fiir sich einen verkehrswirksamen Ausbau darstellt (siche
auch Ziffer 5.0.10). AnschlieBende Planungen werden nicht unmdoglich, haben jedoch die vorliegen-

de zu beachten, konnen aber bei Erforderlichkeit einen Teil der Planung {iberdecken.

Das Thema Flichenverbrauch wird vom Einwender mehrfach vorgetragen. Dazu wird folgendes
ausgefiihrt:

Fldchenverbrauches durch die Mafsnahme im Allgemeinen

Zur Minimierung der Fldcheninanspruchnahme ist der Ausbau der B 207 in Lage und Hohe entlang
des derzeitigen Trassenverlaufes vorgesehen. Die entstehenden Landverluste durch den Ausbau
werden so auf ein MindestmaR reduziert. Eine weitere Verringerung ist augenscheinlich nicht mog-
lich.

Fldchenverbrauch durch die Anschlussstelle Puttgarden und Regenriickhaltebecken 6 — Forderung
nach Ausbildung eines Kreisverkehres und Anordnung des RRB 6 innerhalb desselben
Die Umverlegung der Trassenfiihrung der K 49 wurde erforderlich, da das vorhandene Bauwerk fiir

die geplante Vierstreifigkeit der B 207 keine ausreichende lichte Weite vorweist. Das vorhandene
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Bauwerk ist durch den schriagen Kreuzungswinkel sehr lang. Bei einem Neubau soll die Linge des
Bauwerkes optimiert werden, um Bau- und Unterhaltungskosten zu reduzieren. Dies kann nur er-
reicht werden, wenn der Kreuzungswinkel anndhernd 90° betrdgt. Zur Notwendigkeit des Neubaus
der Anschlussstelle Puttgarden siehe Ziffer 5.0.1.

Die Stralenanbindung an dieses Querungsbauwerk ist nach den giiltigen Vorschriften und Richtli-
nien geplant. Hierbei miissen bestimmte Radien fiir die sichere Fiihrung des Verkehrs eingehalten
werden.

Zusitzlich ist geplant, die Anschlussstelle im Bereich der Kreuzung der K 49 mit der B 207 mog-
lichst dicht an Puttgarden zu errichten. Da zwischen der B 207 und der Bahntrasse keine ausrei-
chend groB8e Fliche zum Bau von Parallelrampen als Zu- und Abfahrrampen vorhanden ist, muss
die Bundesstra3e von der Bahntrasse abgeriickt werden. Der Fldachenverbrauch wurde so weit wie
moglich minimiert (u. a. Einsatz von Stiitzwénden anstelle Boschungen).

Die Anlage von Kreisverkehren ist an bestimmte Bedingungen gekniipft, die hier nicht gegeben sind
Weiterhin handelt es sich bei der B 207 um einen StraBenzug mit teilplanfreien Knotenpunkten. Bei
einem Kreisverkehr handelt es sich um einen plangleichen Knotenpunkt, der nicht in die Stre-
ckencharakteristik dieser BundesstraBBe passen und somit ein Gefahrenpunkt darstellen wiirde, da
die Kraftfahrer auf dieser Strecke nicht mit einem Kreisverkehr rechnen.

Die Integration des Regenriickhaltebeckens in ,.,tote* Fldchen innerhalb der Zu- und Abfahrrampen
ist aufgrund der aufzunehmenden Wassermengen nicht moglich. Hierzu miissten die Rampen mit
groBBeren Radien trassiert werden und das wiirde ebenfalls einen groferen Eingriff nach sich ziehen.
AuBerdem resultiert hier die Lage des Regenriickhaltebeckens aus der Lage des Gradiententiefpunk-
tes bei Bau-km 19+376 sowie der Lage des Drohngrabens (Gewisser 3.1) und des Grabens 3.1.12,
so dass, um eine funktionsgerechte StraBenentwisserung auf alternativen Flichen gewéhrleisten zu

konnen, erheblicher Mehraufwand und Mehrkosten notwendig wéren.

Flichenverbrauch durch das Verlegen vom Drohngraben

Im Bereich des Regenriickhaltebeckens 6 wird auf einer Ldnge von ca. 120 m der Drohngraben iiber
die Fldchen des Einwenders verlegt.

Vom Vorhabentriager wurde wihrend der Erdrterungen zugesagt, zu priifen, ob eine Begradigung
des Grabens moglich ist, um die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der benachbarten Flache nicht
so stark einzuschrinken.

Es wurde festgestellt, dass der Graben nicht verlegt bzw. begradigt werden kann und die Flidchenin-
anspruchnahme bereits optimiert wurde. Allerdings stellt der Vorhabentrager in Aussicht, im Rah-
men der Grunderwerbsverhandlungen eine Begradigung der zu erwerbenden Flidchen zu ermdgli-

chen.

Fldchenverbrauch durch zusdtzliche Mulde am Boschungsfuf3 im Bereich des Verfahrensendes
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Vom Vorhabentriager wurde wihrend der Erdrterungen zugesagt, zu priifen, ob eine Zusammenle-
gung der BoschungsfuBmulde mit Gewasser 3.1.12, im Bereich des Verfahrensendes, moglich ist,
um die Flicheninanspruchnahme zu minimieren.

Der Sachverhalt wurde gepriift, mit dem Ergebnis, dass die BdschungsfuBmulde nicht mit dem Ver-
bandsgewésser zusammengelegt wird. Aufgrund der Hohenlage der Stral3e und Geldnde und der ge-
planten Leitungstrassen konnte eine Zusammenlegung nur in den Bereichen vorgenommen werden,
in denen die Stra3e in Dammlage vorliegt. Dieses wire dann nur in einem kurzen Bereich vor Aus-
bauende der Fall. Durch notwendig werdende Anpassungsarbeiten an Graben und Grabensohle ist

ein Zusammenlegen wirtschaftlich wenig sinnvoll.

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumfinglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten, werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentriger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfligung zu stellen. Die Hohe der Entschiddigung ist auflerhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Beziiglich der Einwendungen und Hinweise zum Thema Entwésserung / Felddrainagen wird auf die

Ziffer 5.0.8 verwiesen und diese gelten somit als erledigt.

Zu53.18 (Einwendung (02.09.2013))

Dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 6/9, 6/2. 6/6, 9/9. 22/3. 18/7, 6/7, 6/13, 6/17 und 16/6
(Flur 1 und 2, Gemarkung Bannesdorf) sowie voriibergehende Inanspruchnahme der Flurstiicke 6/9,
6/6.9/9. 18/7 und 6/13 (Flur 1 und 2, Gemarkung Bannesdorf)

Der Einwender erhebt Widerspruch gegen die Inanspruchnahme seines Landes.

Die Betroffenheiten entstehen durch den Flachenbedarf der Ausbaumalinahme Strafle sowie den
Neubau der Strafleniiberfiihrung (BW 08.207) der Gemeindestrale von Bannesdorf nach Hinrichs-
dorf nordlich des bestehenden Bauwerkes.

Beziiglich der Notwendigkeit der GesamtmaBBnahme sowie der Linienfithrung siehe Ziffern 5.0.1
und 5.0.2.
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Aufgrund der Einwendungen im Anhoérungsverfahren und den anschlieBenden Erorterungen ergaben
sich Erkenntnisse, welche eine Anderung der urspriinglichen Planunterlage in Teilen notwendig
machte.

Im Zuge dieser Beteiligung zum 1. Plandnderungsverfahren wendete der Grundstiicksbetroffene
erstmalig ein, dass ein Neubau des Bauwerkes (BW 08.207) an der alten Stelle die beste Moglich-
keit sei, um den Landverbrauch und Kosten zu minimieren.

In der urspriinglichen Antragsunterlage zum Planfeststellungsverfahren war das Briickenbauwerk
(BW 08.207) im Zuge der GemeinschaftsstraBe Hinrichsdorf — Bannesdorf auf der Siidseite des be-
stehenden Bauwerkes vorgesehen.

Nordlich des Bestandsbauwerkes liegen eine  Schmutzwasserdruckrohrleitung (SW-
Druckrohrleitung) und siidlich drei Energieleitungen eines Windparks unter der B 207.

Der urspriinglichen Planung nach, hitten die Energieleitungen des Windparks verlegt werden und
die SW-Druckrohrleitung in ihrer Lage verbleiben sollen. Eine nochmalige Priifung, durch den fiir
die Leitung zustindigen Zweckverband, ergab, dass die SW-Druckrohrleitung aufgrund technischer
Zwinge nicht an der geplanten Stelle verlegt werden konnte und somit in jedem Fall, d. h. egal auf
welcher Seite das Ersatzbauwerk neben dem vorhandenen platziert wird, neu verlegt werden muss.
Die Windparkbetreiber haben bei der Verlegung der Energieleitungen bereits einen Ausbau der B
207 berticksichtigt und miissten jetzt wegen der neuen Lage des BW 08.207 weichen. Hierzu wurde
der Sachverhalt noch einmal gepriift und folgende drei Varianten betrachtet.

Bei der Variante 1 (V1) schwenkt die Gemeindestra3e aus Hinrichsdorf kommend kurz vor dem
vorhandenen Bauwerk nach Siiden. Dort verlduft das Bauwerk mit einem Achsabstand von 15 m pa-
rallel zu diesem und bindet 6stlich der Querung wieder an die vorhandene Gemeindestraf3e an.

Die Variante 2 (V2) schwenkt aus Hinrichsdorf kommend friiher als die Variante 1 von der beste-
henden Gemeindestra3e nach Norden. Sie quert dort mit einem Achsabstand von ca. 18 m parallel
zum Bestandsbauwerk die B 207 um an ungefihr gleicher Stelle wie die V1 wieder an die vorhan-
dene Gemeindestra3e nach Bannesdorf anzubinden.

Die Variante 3 (V3) nutzt die bestehende Lage des Bauwerkes. Das vorhandene Bauwerk wird zu-
nédchst abgebrochen, um dann fast an derselben Stelle das Neue zu errichten. Dabei d@ndern sich die
Briickenrampen im Osten und Westen geringfiigig aufgrund der erforderlichen verdnderten Hohen-

lage des Bauwerkes, die durch die Verbreiterung der Straf3e entsteht.
Im Rahmen der Abwégung wurden verschiedene Kriterien zur Beurteilung herangezogen.

Verkehrsfiihrung wéihrend der Bauzeit

Bei der Realisierung der Variante 3 wiirde eine ca. einjéhrige Vollsperrung des Ortsverbindungswe-
ges von Bannesdorf nach Hinrichsdorf (auch als ErschlieBung der Flurstiicke und als Radweg ge-
nutzt) erfolgen. Eine Umleitungsmoglichkeit wére iiber die K 49 und weiter {iber Todendorf nach
Hinrichsdorf gegeben. Auch siidlich iiber das BW 07.207 wire diese Verbindung moglich, sofern
die Bauwerke 07.207 und 08.207 nicht gleichzeitig gebaut werden.
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Bei der Variante 2 konnte wihrend der Herstellung des neuen Bauwerkes der Verkehr aufrechterhal-
ten werden. Lediglich wahrend der Herstellung der Rampen und des Stralenanschlusses wiirde es
zu einer kurzfristigen Vollsperrung der Stralenverbindung kommen.

Die Variante 1 kann zu Teilen ebenfalls unter Verkehr gebaut werden, muss zur Herstellung der

Rampen und des Stra3enanschlusses jedoch friiher als die Variante 2 gesperrt werden.

Umverlegung der Abwasserdruckleitung (BWV-Nr. 180)
Bei der Realisierung der Variante 1 wéren Anpassungen an dieser Leitung im Kreuzungsbereich mit

der B 207 und Teilen der Rampen erforderlich.
Bei der Realisierung der Varianten 2 und 3 miisste die Leitung in den Rampenbereichen und der

Kreuzung mit der B 207 verlegt werden.

Umverlegung der drei 30 kV-Kabel (BWV-Nr. 234)

Bei der Realisierung der Varianten 2 und 3 wiren fiir diese Kabel nur Sicherungsarbeiten im Be-

reich der B 207 (aufgrund des Baus der parallel zur B 207 verlaufenden geplanten Entwisserungs-
leitungen) und ebenso in den Rampenbereichen erforderlich, wobei sich bei Variante 2 kaum Beriih-
rungspunkte ergeben.

Bei Realisierung der Variante 1 miissten die Kabel auf einer Linge von ca. 200 m umverlegt wer-

den.

Fldchenverbrauch

Bei der Variante 2 wire der Flachenverbrauch, besonders auf der Westseite, im Verhiltnis zu den
anderen Varianten, am grofiten. Die Variante 3 stellt die geringste Fldcheninanspruchnahme dar. Al-

lerdings ist die Differenz der Flachenverbrauche zwischen V1 und V2 sehr gering.

Baukosten

Das Bauwerk und die Verlegung des Wirtschaftsweges sind in allen drei Varianten ungeféhr gleich
groB3, daher unterscheiden sich die Kosten fiir diese Bestandteile der Varianten nicht.

Allerdings unterscheiden sich die Kosten fiir die Briickenrampen, die je nach Variante in ihrer Lage
differieren. Variante 3 erzeugt in Bezug speziell auf den Erdbau der Briickenrampen die geringsten
Kosten. Die Varianten 1 und 2 dhneln sich in Bezug auf die Kosten der Briickenrampen.

Bei der Variante 3 miissten die beide Fundamente des bestehenden Briickenbauwerkes komplett
entfernt werden, was die Kosten fiir diese Leistung im Verhéltnis zu den anderen Varianten, bei de-
nen das Fundament vermutlich nicht abgebrochen werden muss, erhoht.

Die Kosten fiir die Leitungsverlegung werden beim Variantenvergleich nicht beriicksichtigt, da sie
keine Auswirkungen auf die Baukosten des Vorhabentrigers haben. Aufgrund der bestehenden Nut-

zungsvertrage sind die Versorgungstriager folge- und folgekostenpflichtig.
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Die Kabel der DB AG sowie die Linienfithrung im Grund- und Aufriss haben keinen Einfluss auf
die Vor- bzw. Nachteile der einzelnen Varianten. Sie werden hier als Abwagungskriterien benannt,

aber nicht weiter berticksichtigt.

Die Abwégung ergibt, dass die Variante 2 unter Beriicksichtigung der vorgenannten Punkte Vorteile
gegeniiber den Varianten 1 und 3 aufweist.

Die Verlegung der SW-Druckrohrleitung, die in jeder der Varianten angepasst werden miisste, wird
als deutlich einfacher und wirtschaftlicher eingeschétzt als die Verlegung der Energiekabel.

Die Variante 2 stellt zudem, in Bezug auf die Verkehrsfithrung wihrend der Bauzeit, einen Vorteil
gegeniiber den anderen Varianten dar. Bei dieser Variante kann der Verkehr unabhingig vom Bau
aufrechterhalten werden und es ist zudem eine kurze Anschlusszeit moglich.

Durch das Verlegen des neu geplanten Bauwerkes von der Siid- auf die Nordseite des bestehenden
Bauwerkes im Zuge der 1. Planidnderung, ist bereits eine Reduzierung des Flichenverbrauches beim
Einwender gegeben (ca. 1800 m® dauerhafte Inanspruchnahme weniger; ca. 1600 m” voriibergehen-
de Inanspruchnahme weniger).

Im Rahmen einer weiteren, der 2. Plandnderung, verzichtet die Stadt Fehmarn auf die Neuerrichtung
des Wirtschaftsweges nach Todendorf (Achse 891). Dadurch wird eine weitere Reduzierung der In-
anspruchnahme méglich (nochmals ca. 2500 m* dauerhafte Inanspruchnahme weniger; nochmals ca.

600 m” voriibergehende Inanspruchnahme weniger).

Dieser Abwigung kann die Planfeststellungsbehdrde vollumféinglich folgen. Der Eingriff in das
Grundeigentum des Einwenders ist demnach unvermeidlich. Einwendungen, welche sich gegen eine

Grundstiicksinanspruchnahme richten werden zuriickgewiesen.

Der geplante Eingriff in das Grundeigentum ist zu entschiadigen. Auf die Ziffer 3 dieses Beschlusses
wird entsprechend verwiesen. Grundsétzlich ist der Vorhabentriger bemiiht, den Landwirten geeig-
netes Tauschland zur Verfiigung zu stellen. Die Hohe der Entschddigung ist au3erhalb des Planfest-

stellungsverfahrens in gesonderten Entschadigungsverhandlungen zu regeln.

Zu 5.3.19 (Einwendung (10.012.2011)
Einwendung (14.12.2011/10.01.2015)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (07.12.2011)
Einwendung (07.12.2011)
Einwendung (10.12.2011/12.01.2015)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (12.11.2011/08.01.2015)
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Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (09.12.2011)
Einwendung (11.12.2011/10.01.2015)
Einwendung (07.12.2011/12.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011 / 06.01.2015)
Einwendung (07.12.2011 / 05.01.2015)
Einwendung ( 13.12.2011)
Einwendung (10.12.2011 / 08.01.2015)
Einwendung (07.12.2011 / 06.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.01.2015)
Einwendung (07.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (10.12.2011)
Einwendung (12.12.2011 / 05.01.2015)
Einwendung (08.12.2011 / 06.01.2015)
Einwendung (09.12.2011)
Einwendung (06.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (11.12.2011/ 07.01.2015)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung — ohne Absender (06.01.2015)
Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (12.01.2015)
Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (08.01.2015)
Einwendung (09.01.2015)
Einwendung, Teil 1 (04.01.2015)
Einwendung, Teil 2 (04.01.2015)
Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (08.01.2015)
Einwendung (07.01.2015)
Einwendung (07.01.2015)
Einwendung / Einwendung (05.01.2015)
Einwendung (06.01.2015))
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Hinsichtlich der Einwdnde zur Larmbelastung, Gebietseinstufung sowie der fehlgeschlagenen Ver-

kehrsprognose wird auf die Ziffer 5.0.5 verwiesen.

Das Alter der Verkehrszahlen betreffend wird auf Punkt 5.0.3 verwiesen.

Zur 2. Plandnderung wurde nichts substantiell Neues hervorgebracht. Einwendungen zur Notwen-
digkeit, zur Eigenstindigkeit der Mallnahme, Larmschutz und Verkehrsprognose wurden bereits
umfassend gewlirdigt (siehe Ziffer 2.4, sowie Ziffern 5.0.1 — 5.0.10).

Hinsichtlich der Beriicksichtigung des Seehundes und der Kegelrobbe im FFH — Gebiet , Kiisten-
landschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel ist nach Riicksprache der Planfeststellungsbehorde
mit der zustdndigen Fachbehorde (LLUR) eine Betrachtung der genannten Arten in der FFH — Ver-
traglichkeitspriifung zu dem Gebiet DE 1631-393 ,Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen
Halbinsel* nicht erforderlich. Zwar liegen fiir dieses Gebiet einzelne Nachweise dieser Arten vor,
jedoch bestehen keine wissenschaftlichen Belege liber Vorkommen sowie tiber Reproduktionen, so
dass keine Aufnahme der Arten in die Erhaltungsziele oder den Standartdatenbogen erfolgt. Somit

konnen Konflikte hinsichtlich der Erhaltungsziele des FFH — Gebietes ausgeschlossen werden.

Die von den Einwendern beschriebene nordliche Ausbauvariante, welche ein erheblicher Eingriff in
das FFH — Gebiet 1631-393 , Kiistenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel* sei, bezieht
sich auf die Ergebnisse der Untersuchung zu Umweltvertrdglichkeit. In der Umweltvertraglichkeits-
studie wurden mdogliche Auswirkungen des Vorhabens auf Natura 2000 Gebiete prognostiziert, um
die Ausbauseite mit den geringsten Konflikten bestimmen zu konnen. Aufgrund der zu erwartenden
Beeintrachtigungen bei einem nordseitigen Ausbau erfolgt in diesem Bereich eine siidseitige Ver-

breiterung der B 207, so dass ehebliche Eingriffe in das Gebiet vermieden werden.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.20 (Einwendung (11.12.2011))

Beziiglich des Nichtausbaus der Fehmarnsundbriicke wird auf die Ziffern 5.0.1 sowie 5.0.10 ver-

wiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.
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Zu 5.3.21 (Einwendung
(13.12.2011/ 14.01.2015))

Hinsichtlich des Aussparens der Planung der Anschlussstelle Gro3enbrode bis zum Vorliegen der

Schienenhinterlandanbindung wird auf die Ziffer 5.0.10 verwiesen.

Beziiglich des Einwandes zu den Auffangparkpldtzen wird auf Ziffer 5.0.10 verwiesen.

Hinsichtlich des Einwandes, dass ein Bauzeitenplan fehlt und die Bauanlaufbeschreibungen fiir die
UmbaumafBnahmen an den Anschlussstellen Avendorf, Amalienhofer Briicke und Todendorf
schwer nachzuvollziehen sind, wird nachfolgendes ausgefiihrt.

Ein grundsétzlicher Bauablauf wird erst zur Baudurchfiihrung in verfeinerter Form erstellt. Detail-
lierte Planungen, z. B. fiir die Behelfskreuzungen, erfolgen zur Ausfiihrungsplanung, die Erstellung
eines Bauzeitenplans obliegt der bauausfithrenden Firma. Solche Pléne sind nicht Gegenstand der
Planfeststellungsunterlage. Zum jetzigen Zeitpunkt machbare Aussagen zum Bauablauf und zur
Verkehrsfithrung wihrend der Bauzeit enthélt der Erlauterungsbericht zu dieser Planfeststellungsun-

terlage.

Beziiglich der Verkehrsprognose bzw. des Alters des Verkehrsgutachtens wird auf Ziffer 5.0.3 ver-

wiesen.

Wegen der Modellprognosen fiir die Fehmarnbeltquerung verweist der Einwender auf veraltete
Verkehrsprognosen der Fehmarn Belt Forecast von 2003.

Die Verkehrsprognose fiir die Feste Fehmarnbeltquerung wurde von der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Danemark in Auftrag gegeben und beriicksichtigt die bundesweiten Ver-
kehrsstrome. Als vorhersehbare und nachvollziehbare Verkehrsentwicklung sind die Zahlen im
Verkehrsgutachten fiir den Ausbau der B 207 beriicksichtigt worden.

Im Weiteren wird auf die Ziffer 5.0.3 verwiesen.

Beziiglich der Leistungsfihigkeit der Behelfskreuzung ,,Amalienhofer Briicke* — Kreuzung B 207 /
L 209 wird auf die Ziffer 5.0.3 verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der gemeinsam abgegebenen Stellungnahme vom 14.01.2015 sowie vom 12.08.2015
mit dem BUND und der AG-29 wird auf die Ziffern 4.2.2 und 5.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Zu 5.3.22 (Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)



Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (10.12.2011)
Einwendung (09.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (11.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung ((14.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (15.12.2011)
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Einwendung (08.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (10.12.2011 / 11.12.2011)
Einwendung (12.12.2011))

Wegen des Fiihrens getrennter Verfahren zum Ausbau der B 207 und der Schienenhinterlandanbin-

dung wird auf die Ziffer 5.0.10 verwiesen.

Wegen Nichtausbau der Fehmarnsundbriicke und der Auffangparkplétze siehe Ziffern 5.0.1 sowie
5.0.10.

Den Einwand wegen des unzureichenden Hochwasserschutzes betreffend siehe Ziffern 4.1.12 und
5.0.10.

Hinsichtlich der unzureichenden LarmschutzmaBBnahmen und Lirmauswirkungen wird auf die Zif-

fern 5.0.5 und 2.4 verwiesen.

Die Beeintrachtigungen der Wohn und Erholungsqualitdt werden anhand der Wohn- und Wohnum-
feldfunktion ermittelt und im LBP in Kapitel 4.6.1 (Anlage 12.0) dargestellt. Hierbei werden insbe-
sondere Larmwirkungen und Luftschadstoffbelastungen beriicksichtigt.

Bei der Ermittlung werden die zu erwartenden Beeintrichtigungen der zuvor gebildeten Land-
schaftsbildrdume berticksichtigt und verbal-argumentativ beschrieben und bewertet. Dabei werden
Barrierewirkungen und Unterbrechungen von Sichtbeziehungen betrachtet.

Besondere Konflikte in Bereichen der Betroffenheit von Strukturen von besonderer Bedeutung fiir
das Wohnumfeld wurden ermittelt.

Zur Ermittlung der Beeintrachtigungen der landschaftsgebundenen Erholungseignung werden ge-
mél Orientierungsrahmen Kompensationsermittlung Stralenbau zum einen die Verlirmung der
Landschaft anhand der 49 dB(A) tags bewertet, zum anderen werden die Beeintrachtigungen von
Strukturen mit besonderer Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung verbal-argumentativ

beschrieben und bewertet.

Die Bewertung des Eingriffs in die Schutzgiiter nach dem UVPG und die Ermittlung der erforderli-
chen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erfolgt auf der Grundlage des Orientierungsrahmens Kom-
pensationsermittlung Stralenbau (Gemeinsamer Erlass des Ministers fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr und des Ministers fiir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft vom 11.08.2004). Auf die

Unterlage 12.0 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Im Rahmen der zum Schutz der menschlichen Gesundheit anzuwendenden Richtlinien und Verord-

nungen werden jedoch Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beeintrichtigungen er-
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griffen. Somit sind keine Beeintrdchtigung der Wohn- und Erholungsqualitdt durch das Vorhaben zu

erwarten.

Beziiglich des Einwandes des Wertverlustes von Grundstiicken wird aus den Punkt 5.0.7 dieses Be-

schlusses verwiesen.

In Bezug auf Betriebserschwernisse wurde den entsprechend Betroffenen, die Moglichkeit gegeben
wiéhrend der Erorterungen in Einzelterminen dezidiert ihre Betroffenheiten darzustellen. Ansonsten

wird auf Punkt 5.0.9 des Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich Threr Bezugnahme auf die Einwendung der Gemeinde GroBenbrode wird auf die Punk-

te 4.1.22 und 5.1.4 verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.23 (Einwendung (13.12.2011)
Einwendung (10.12.2011 / 11.12.2011))

Zur Wertminderung des Grundstiickes wegen der neuen Zuwegung zum Schopfwerk siehe auch Zif-
fer 5.0.7. Dies betrifft nicht nur die Mallnahme Ausbau B 207, sondern auch alle direkt damit im
Zusammenhang stehenden bzw. dadurch ausgeldste Maflnahmen.

Zur Notwendigkeit der Zuwegung siehe Ziffer zu 5.1.X (Kirchengemeinde Grof3enbrode).

Der Weg dient als Zuwegung zum Schopfwerk und zum Unterfithrungsbauwerk Nr. 3. Als solcher
soll er nur zu Unterhaltungszwecken befahren werden. Weiterhin ist dieser Weg in Zukunft auch als
Zuwegung zum sogenannten ,,Friedhoferwartungsland* vorgesehen und wird in dieser Funktion 6f-
ter befahren als in seiner geplanten Funktion als Unterhaltungsweg.

Eine zu entschddigende Wertminderung entsteht nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde

nicht. Der Abwigung des Vorhabentrigers wird gefolgt.

Der Einwand beziiglich Wertminderung wird zuriickgewiesen.

Zu 5.3.24 (Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (13.12.2011))



-299 -

Beziiglich des Einwandes der Wertminderung, so er sich hier auf den Ausbau der B 207 bezieht,

wird hier auf die Ziffer 5.0.7 verwiesen

Der Einwand der Larmbeléstigung durch die Zunahme von Personen- und Giiterziigen betrifft nicht
das laufende Planfeststellungsverfahren. Zustindig fiir die Schienentrasse sowie den Verkehr darauf
ist die Deutsche Bahn AG. Der Einwender gebeten, sich diesbeziiglich mit der DB AG in Verbin-

dung zu setzen.

Der Einwand des erheblichen Zeitverlustes sowie der Behinderung der Soforthilfe von Rettungswa-
gen im Notfall durch Warten am Bahniibergang betrifft nicht das laufende Planfeststellungsverfah-
ren. Zustindig fiir die Schienentrasse sowie den Verkehr darauf ist die Deutsche Bahn AG. Der

Einwender gebeten, sich diesbeziiglich mit der DB AG in Verbindung zu setzen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu53.25 (Einwendung (11.12.2011))

Beziiglich des Einwandes zur Staubildung vor der Fehmarnsundbriicke (infolge deren Nichtausbau)

wird auf die Ziffern 5.0.1 und 5.0.10 verwiesen.

Hinsichtlich der unzureichenden LarmschutzmaBnahmen wird auf die Ziffern 5.0.5 und 2.4 verwie-

sen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.26 (Einwendung (12.12.2011))

Hinsichtlich des Einwandes der Erhohung des Unfall- und Behinderungsrisikos durch das Einfadeln
von landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen in Richtung Sundbriicke, verweist der Vorhabentrager auf
seine, nach anerkannten Regeln der Technik, durchgefiihrten Planungen. Hiernach sind die Zu- und

Abfahrten ausreichend bemessen.

Die Einwendung wird demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.27 (Einwendung (15.12.2011
Einwendung (14.12.2011)
Einwendung (14.12.2011))
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Die Vorschldge beziiglich der Trassenfiihrung der Schiene kdnnen nicht beriicksichtigt werden, da

sie nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahren ist. Auf die Ziffer 5.0.10 wird verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.28 (Einwendung (10.12.2011))

Beziiglich des Einwandes fehlender Larmschutzmafinahmen ndrdlich der Abfahrt Gro3enbrode wird
auf die Anlage 11 (Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen) der Planfeststellungsunterla-
ge sowie die Ziffern 2.4 und 5.0.5 dieses Beschlusses verwiesen. Hieraus geht hervor, dass in die-

sem Bereich keine Larmschutzmal3nahmen erforderlich sind.

Hinsichtlich des Einwandes des Auftretens von Stauungen im Bereich der Spurzusammenfithrungen
im Bereich der Fehmarnsundbriicke wird auf die Ziffer 5.0.1 (insbesondere auf die durchgefiihrte
Verkehrsflusssimulation zwischen GroBenbrode und Avendorf) verwiesen. Wegen der damit be-
fiirchteten verbundenen Erhohung des Larmpegels und der Verschlechterung der Luftqualitit, wird
auf die Ziffern 2.4, 5.0.5 und 5.0.6 verwiesen.

Der Einwender weist auf mogliche Belastungen der Ortslage Grofenbrode hin, falls im Falle von
Sperrungen der B 207, infolge von Unfdllen oder Verkehrsstérungen, Umleitungsverkehre durch
GrofBlenbrode geleitet werden. Der Vorhabentriger erwidert, dass die B 207 mit Standstreifen ausge-
baut werde. Somit kann im Fall einer Baustelle, eines Unfalles oder einer anderen Verkehrsstorung
der Verkehr an dieser Stelle auf der B 207 verbeigefiihrt werden. Das untergeordnete Netz wird
nicht belastet.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.29 (Einwendung (09.12.2011)
Einwendung (08.12.2011))

Hinsichtlich der Forderungen eine neue bzw. zusétzliche Querung des Fehmarnsundes, vorzugswei-
se als Tunnel, zu errichten sowie das Zusammenlegen der Planungen von Strafle und Schiene, wird
auf die Ziffern 5.0.1 und 5.0.10 verwiesen.

LarmschutzmaBBnahmen an der Schienentrasse bzw. das Herauslegen derselben aus der Ortslage be-

treffen nicht das laufende Planfeststellungsverfahren. Zustindig fiir die Schienentrasse sowie den
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Verkehr darauf ist die Deutsche Bahn AG. Der Einwender gebeten, sich diesbeziiglich mit der DB

AG in Verbindung zu setzen.

Beziiglich des Einwandes der Wertminderung, so er sich hier auf den Ausbau der B 207 bezieht,

wird hier auf die Ziffer 5.0.7 verwiesen

Die Einwidnde werden zuriickgewiesen.

Zu53.30 (Einwendung (12.12.2011))

Zum Einwand des Einhaltens von Klimaschutzmafinahmen erwidert der Vorhabentriger, dass bei
der luftschadstofftechnischen Berechnung alle gesetzlichen Vorgaben eingehalten wurden. Zusitz-

lich wird auf die Ziffer 5.0.6 verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.31 (Einwendung (12.12.2011))

Der Einwender weist auf mogliche Behinderungen, wie z. B. Behinderung des Rettungs- bzw. Ern-
teverkehres, des untergeordneten Netzes hin, falls im Falle von Sperrungen der B 207, infolge von
Unfillen oder Verkehrsstorungen, Umleitungsverkehre iiber die Landstralen geleitet werden. Der
Vorhabentriger erwidert, dass die B 207 mit Standstreifen ausgebaut werde. Somit kann im Fall ei-
ner Baustelle, eines Unfalles oder einer anderen Verkehrsstorung der Verkehr an dieser Stelle auf

der B 207 verbeigefiihrt werden. Das untergeordnete Netz wird nicht belastet.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu5.3.32 (Einwendung (15.12.2011))

Der Einwand, dass der Bau eines 3. Gleises in der jetzigen Trasse, aufgrund dann andauernder
SchrankenschlieBungen sowie des erheblich eingeschrinkten Strandzuganges, unmdglich sei, be-
trifft nicht das laufende Planfeststellungsverfahren. Zustindig flir die Schienentrasse sowie den
Verkehr darauf ist die Deutsche Bahn AG. Der Einwender gebeten, sich diesbeziiglich mit der DB

AG in Verbindung zu setzen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.
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Zu 5.3.33 (Einwendung (11.12.2011))
Die Einwender fordern die Anpflanzung eines Griinstreifens (Bdume und Biische) entlang der
Wohnsiedlung ,,Am Norderfeld®.
Durch den Ausbau der B 207 ergibt sich kein Erfordernis zusitzlicher Gehdlzpflanzungen im ge-

nannten Bereich.

Beziiglich des Einwandes der Gesundheitsgefahrdung durch Lirm und Luftverschmutzung wird auf
die Ziffern 2.4, 5.0.5 und 5.0.6 verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.34 (Einwendung (15.12.2011))

Die vom Einwender geltend gemachten Betroffenheiten durch Erschiitterungen, Larm und Luftver-
schmutzung aus Schienenverkehr, betreffen nicht das laufende Planfeststellungsverfahren. Zustan-
dig fiir die Schienentrasse sowie den Verkehr darauf ist die Deutsche Bahn AG. Der Einwender ge-

beten, sich diesbeziiglich mit der DB AG in Verbindung zu setzen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.35 (Einwendung (08.12.2011))

Der Einwand des erheblichen Zeitverlustes sowie der Behinderung der Soforthilfe von Rettungswa-
gen im Notfall durch Warten am Bahniibergang betrifft nicht das laufende Planfeststellungsverfah-
ren. Zustindig fiir die Schienentrasse sowie den Verkehr darauf ist die Deutsche Bahn AG. Der

Einwender gebeten, sich diesbeziiglich mit der DB AG in Verbindung zu setzen.

Die Wege der Groflenbroder Schiiler zu den Schulbushaltestellen werden in diesem Bereich durch

die BaumalBinahme nicht berihrt.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.36 (Einwendung (08.12.2011))

Hinsichtlich der Einwendungen wird auf die Ziffern 5.1.9, 5.3.2, 5.3.11 sowie 5.3.15 verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.
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Zu5.3.37 (Einwendung (12.12.2011))

Beziiglich des Ausbaus der Fehmarnsundbriicke wird auf die Ziffern 5.0.1 und 5.0.10 verwiesen.
Der Ausbau der B 207 auf Fehmarn beginnt nérdlich von Strukkamp. Somit besteht fiir den Bereich
der Briickenrampe der Fehmarnsundbriicke, in dem auch der Campingplatz liegt, kein Anspruch auf

Larmschutz.

Die Einwendung ist demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.38 (Einwendung (13.12.2011))
(Einwendung (13.12.2011))
(Einwendung (13.12.2011))

Beziiglich des Ausbaus der B 207 wird auf die Notwendigkeit, Ziffer 5.0.1, verwiesen.

Der Ausbau der Fehmarnsundbriicke ist derzeit nicht Bestandteil der Planfeststellung. Daher kann
es auch nicht zu den in der Einwendung beschriebenen Auswirkungen auf die Sportboothidfen und

den Wassersport kommen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.39 (Einwendung (27.10.2011)
Einwendung (27.10.2011)
Einwendung (02.12.2011)
Einwendung (21.11.2011)
Einwendung (27.10.2011)
Einwendung (30.11.2011)
Einwendung (29.11.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (21.11.2011))

Beziiglich der Forderungen nach einem Waildschutzzaun auf der Insel Fehmarn zwischen der

Fehmarnsundbriicke und Puttgarden wird auf die Auflage 2.1.2.12 nebst Begriindung verwiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Zu 5.3.40 (Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011)
Einwendung (12.12.2011))

Hinsichtlich der Forderungen eine neue bzw. zusitzliche Querung des Fehmarnsundes, vorzugswei-

se als Tunnel, zu errichten, wird auf die Ziffern 5.0.1 und 5.0.10 verwiesen.

Das Herauslegen der Schienentrasse aus der Ortslage betrifft nicht das laufende Planfeststellungs-

verfahren. Zustdndig fiir die Schienentrasse sowie den Verkehr darauf ist die Deutsche Bahn AG.

Die Planung der Anschlussstelle Groenbrode kann auch ohne eine Entscheidung zur Verlegung der

Schienentrasse durchgefiihrt werden. Auf die Ziffer 5.0.10 wird verwiesen.

Betreffend die Einwédnde zur Léirmbelastung und das Zupflastern des Ortes Grofenbrode mit
Schutzwénden, Schutzzdunen und riesigen Umgehungsstralen wird auf die Ziffern 5.0.2, 5.0.3,
5.0.5 sowie 2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Ausbau der B 207 erfolgt entlang der Bestandstrasse. Allein dadurch werden die Beeintréchti-
gungen fiir Groflenbrode so gering wie moglich gehalten. Zusétzlich erfolgt mit der Ausbaumal-
nahme der Schutz der Ortslage vor Larm durch Anordnung von Larmschutzwinden. Bislang be-
stand darauf kein Anspruch und die Verkehrszunahme miisste ohne diesen Schutz hingenommen
werden. Die Fledermausziune basieren auf den Regelungen des Artenschutzes und sind erforder-
lich.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.41 (Einwendung (14.12.2011))

Beziiglich der Einwendungen zu den Punkten StraBenbegleitgriin, Nichtzusammenlegen der Pla-
nungen des Ausbaus der B 207 mit der sogenannten Schienenhinterlandanbindung, Nichtausbau der
Auffangparkpldtze, Baudurchfiihrung und Bauzeitenplan, Verkehrsprognose, Modellprognose fiir
die Fehmarnbeltquerung sowie zur Leistungsfdhigkeit der Behelfskreuzung ,,Amalienhofer Briicke*
siche Ziffern 4.3.13 und 5.3.21.

Wegen des Einwandes, dass am westlichen Teilknotenpunkt kein Linksabbiegerstreifen vorgesehen
ist, der Verkehr auf der K 49 von Puttgarden in Richtung Siiden aber zwingend die Moglichkeit des
Linksabbiegens auf die B 207 haben muss, fiihrt der Vorhabentrager nachstehendes aus.
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Ein Linksabbiegen von der K 49 auf die B 207 auf die Richtungsfahrbahn Heiligenhafen ist grund-
sdtzlich moglich. Aufgrund der geringen Platzverhéltnisse und der geringen Verkehrsstirke wird le-

diglich auf eine separate Abbiegespur verzichtet.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit des Ortsteiles Marienleuchte wihrend der Bauarbeiten, erwidert der

Vorhabentriger, dass dies uneingeschriankt méglich sei.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.42 (Einwendung (14.12.2011)
Einwendung ( 24.10.2011)
Einwendung (03.11.2011))

In Bezug auf die Forderung des Ausbaus der Fehmarnsundquerung wird auf die Ziffern 5.0.1 und

5.0.10 verwiesen.

Zu den Forderungen, die Durchfiihrung der Bauarbeiten zeitlich einem Stauvermeidungskonzept un-
terzuordnen, vor Ausbau der Anschlussstelle Burg mit LSA die K 43 auszubauen , die Westumge-
hung Burg herzustellen sowie einen Radweg an der L 217 und der K 43 herzustellen, wird nachfol-
gendes ausgefiihrt.

Ein grundsétzlicher Bauablauf wird erst zur Baudurchfiihrung in verfeinerter Form erstellt. Detail-
lierte Planungen, z. B. fiir die Behelfskreuzungen, erfolgen zur Ausfiihrungsplanung, die Erstellung
eines Bauzeitenplans obliegt der bauausfithrenden Firma. Solche Pldne sind nicht Gegenstand der
Planfeststellungsunterlage. Zum jetzigen Zeitpunkt machbare Aussagen zum Bauablauf und zur
Verkehrsfiihrung wihrend der Bauzeit enthilt der Erlduterungsbericht zu dieser Planfeststellungsun-
terlage.

Der Ausbau der K 43 ist bereits in Planung, allerdings nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsver-
fahrens. Zeitliche Abstimmungen werden rechtzeitig stattfinden. Im Zuge dieser Planung ist ein pa-
rallel gefiihrter Radweg vorgesehen.

Die Ortsumgehung Burg (K 43 / L 209 Burgstaaken) liegt in der Zusténdigkeit der Stadt Fehmarn.
Ein Radweg an der L 217 ist nicht Bestandteil der Planungen und ist im Plan des landesweiten Rad-

verkehrsnetzes Schleswig-Holstein nicht vorgesehen.
Hinsichtlich des Einwandes, dass bei SchlieBung des Fernzugbahnhofes Puttgarden die stralentech-
nischen Anbindung eines Fernzughaltes an der Bahntrasse zu berticksichtigen ist, liegt in der Zu-

standigkeit der DB AG und ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.
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Zu5.3.43 (Einwendung (10.11.2011))

Beziiglich der Ablehnung des Ausbaues der B 207 wird auf die Ziffer 5.0.1 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.44 (Einwendung (10.11.2011)
Einwendung (10.11.2011))

Hinsichtlich der Einwendungen wegen Larmbeléstigung und Notwendigkeit der Stralenbaumal-

nahme wird auf die Ziffern 5.0.1, 5.0.5 sowie 2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Beziiglich der Eingriffe in die Umwelt wird ausgefiihrt, dass die Eingriffe in den Naturhaushalt im
Landschaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und bewertet und durch entsprechende Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen kompensiert werden. Vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
wurden soweit moglich vermieden oder vermindert. Betroffene Tier- und Pflanzenarten wurden
hierzu auf der Grundlage faunistischer und vegetationskundlicher Erhebungen ermittelt. Auf die

Unterlage 12 des festgestellten Plans sowie die Ziffer 2.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu5.3.45 (Einwendung (11.12.2011))

Hinsichtlich der Anregung des Einsatzes von Fledermauskésten wird nachfolgendes ausgefiihrt.
Fledermauskésten dienen ausschlieBlich dem Ersatz von bedeutenden Quartieren wie Winter- und
Wochenstubenquartieren. Fiir die vom Einwender genannten Schlafplitze, sogenannte Tagesverste-
cke, ist nur in Sonderfillen ein Ausgleich erforderlich. Tagesverstecke in Baumspalten sind nicht an
spezielle Strukturen gebunden und daher weit verbreitet, so dass der Verlust einzelner Tagesverste-
cke die Funktionsfdhigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
nicht einschrénkt. In der vorliegenden Planung befinden sich ausreichend Tagesverstecke, so dass
ein Ausweichen der Tiere mdglich ist. Daher besteht keine Notwendigkeit fiir die Schaffung von Er-
satzquartieren (vgl. Anlage 12.0 des festgestellten Plans).

Dementsprechend kann diese Anregungen keine Beriicksichtigung finden.

Hinsichtlich der weiteren Anregungen und Bedenken wird auf Ziffer 4.3.17 dieses Beschlusses ver-

wiesen.
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Zu5.3.46 (Einwendung (14.12.2011))

Beziiglich der Einwendungen der voriibergehenden Inanspruchnahme des gepachteten Landes (Os-
termarkelsdorf, Flur 3, Flurstiick 19/7) wird auf die Ziffern 4.3.9 und zu 5.3.13 verwiesen.
Grundsétzlich ist der Vorhabentrdager bemiiht, den Landwirten im Vollerwerb geeignetes Tausch-

land zur Verfiigung zu stellen; konkrete Zusagen im Rahmen dieses Verfahren sind nicht moglich.

Die Sperreinrichtungen fir den Kammmolch in Form von Z&unen dienen dem besonderen Arten-
schutz nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Durch die Anlage dieser Sperreinrichtungen wird der Eintritt
des Tétungsverbotes vermieden. Auf die Nebenbestimmungen Nr. 12 und 13 in Ziffer 2.3.7 dieses
Beschlusses nebst Begriindung wird verwiesen.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu5.3.47 (Einwendung (07.12.2011))

Beziiglich der Notwendigkeit dieser MaBnahme sowie die Forderung des Ausbaus der

Fehmarnsundquerung wird auf die Ziffern 5.0.1 und 5.0.10 verwiesen.

Hinsichtlich des zunehmenden Bedarfes an Auffangparkplitzen wird auf die Ziffer 5.0.10 dieses

Beschlusses verwiesen.

Wegen der Einwendungen zur Leistungsfahigkeit der baubedingten Umfahrung der Anschlussstelle
Burg wird auf Ziffer 5.0.3 verwiesen. Die Bauarbeiten der Anschlussstelle Burg finden nicht zeit-
gleich mit den Bauarbeiten an den Anschlussstellen Avendorf bzw. Puttgarden statt. Diese werden
im vorab durchgefiihrt. Nach Fertigstellung der Anschlussstellen Avendorf und Puttgarden werden
Verkehrslenkungen vorgenommen, um die Zielverkehre nach Burg und Landkirchen im Vorwege
abzuleiten.

Der Forderung nach einer Behelfsbriicke statt der Umfahrung wird abgelehnt. Die Leistungsfahig-
keit der Umfahrung ist nachgewiesen (siehe oben). Der Bau von Behelfsbriicken {iber die B 207 so-
wie die Bahntrasse im Bereich der Anschlussstelle Burg ist sehr aufwendig und kostenintensiv.
Neben den Bauwerken miissten Damme fiir die L 209, zwischen den Bauwerken sowie fiir die Zu-
und Abfahrtsrampen von der B 207 errichtet werden. Der Bau und Riickbau dieser Rampen wiirde
ebenfalls zu Sperrzeiten im Bereich der L 209, der B 207 und der Zu- und Abfahrten fiihren. Auf-
grund der Probleme beim Bau, der dennoch erforderlichen Sperrzeiten und der deutlichen Mehrkos-

ten wird auf die Moglichkeit einer Umfahrung iiber Behelfsbriicken verzichtet.
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Seitens des Einwenders wurde beméngelt, dass die Verkehrszahlen der Verkehrsflusssimulation der
bauzeitlichen Umfahrung der Anschlussstelle Burg zu niedrig seien. Im Rahmen der Erorterungen
wurde mit dem Vorhabentrager vereinbart, dass der Einwender eigene genauere und voraussichtlich
hohere Zahlen zu den Verkehrsstiarken iibermitteln kann, damit diese in die Simulation der Ver-
kehrsstrome der bauzeitlichen Umfahrung integriert werden konnen. Die iibermittelten Zahlen wur-
den durch ein vom Vorhabentriager beauftragtes Fachbiiro ausgewertet. Im Ergebnis wurde festge-
stellt, dass sich auch die etwas hoheren Verkehrszahlen iiber die bauzeitliche Umfahrung problem-

los abwickeln lassen.

Der Einwender gibt zu bedenken, dass beide Trassen der bauzeitlichen Umfahrung zeitweilig hoch
belastet seien. Bei hoherem Verkehrsaufkommen und in besonderen Situationen (Unfélle, Langsam-
fahrer) gebe es sowohl auf der B 207 als auch auf der L 209 Verkehrsstaus. Besondere Behinderun-
gen sind zu erwarten, wenn sich einzelne Fahrzeuge ein Abbiegen erzwingen, was technisch nicht
ausgeschlossen werden kann. Die geplante lastabhingige Ampelsteuerung sei nicht ausreichend.
Der Einwender befiirchtet eine Bevorzugung der Nutzer der L 209.

Durch entsprechende Beschilderung und Markierungen auf der Fahrbahn werden die Fahrzeugfiihrer
auf das Verbot des Abbiegens hingewiesen.

Regelwidriges Fahrverhalten oder Ausnahmesituationen wie Unfdlle konnen in einer Simulation

nicht betrachtet werden.

Im Weiteren wird auf bereits ausgefiihrte verwiesen. Die nachgewiesenen geringen Einschrankun-
gen durch die bauzeitliche Umfahrung sind temporédr (ca. 9 Monate) sowie baulich notwendig und

somit hinzunehmen.

Wegen der, in der Stellungnahme zur 2. Plandnderung vom Einwender geltend gemachten Unzulés-
sigkeit des Vorliegens zweier Planfeststellungsverfahren fiir denselben Bereich und unzuldssiger
Abschnittsbildung, wird auf die Ziffer 5.0.10 verwiesen.

Einwendungen sind, soweit auf Einwendungen zu dem laufenden Planfeststellungsverfahren fiir die
Errichtung eines kombinierten Eisenbahn-StraBentunnels durch die Ostsee (Feste Fehmarnbelt-
Querung) verwiesen wird, ohne diese als Anlage der Einwendung erneut beizufiigen, bereits unsub-
stantiiert.

Nach Rechtsprechung des BVerwG ist eine Bezugnahme in Einwendungsschreiben auf AuBerungen
in anderen Verfahren grds. nur ausreichend, wenn die in Bezug genommenen Unterlagen als Anla-
gen der Anhorungsbehorde eingereicht werden. So hat das BVerwG auszugsweise ausgefiihrt:
»Durch den Hinweis auf Stellungnahmen, die in einem anderen Verfahren oder in einem Vorstadi-
um des eigentlichen Planfeststellungsverfahrens abgegeben worden sind, wird das darin enthaltene
Vorbringen noch nicht Inhalt des Einwendungsschreibens, solange diese Stellungnahmen nicht mit

dem Einwendungsschreiben eingereicht oder innerhalb der Einwendungsfrist nachgereicht werden
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[...] Nur durch diese Formenstrenge kann vermieden werden, dass entgegen der gesetzgeberischen
Beschleunigungsabsicht fiir die Feststellung des Inhalts der Einwendungen zunéchst andere Akten -
moglicherweise von anderen Behorden - beigezogen werden miissen® (vgl. BVerwG NVwZ-RR
1998, 290, 291; bestitigt durch BVerwG NVwZ-RR 2012, 261 Rn 7).

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu5.3.48 (Einwendung (15.11.2011))

Beziiglich der Aufrechterhaltung der Bus- und Schulbusverbindungen wéhrend der Bauarbeiten an
der Anschlussstelle Avendorf sowie der Anschlussstelle Burg wird auf die Ziffern 2.1.2.9 bis
2.1.2.11 sowie 4.1.31 verwiesen.

Im Rahmen der Ausfithrungsplanung und vor Beginn der Bauarbeiten stimmt sich der Vorhabentra-

ger mit den Busunternehmen sowie den betroffenen Gemeinden ab.

Hinsichtlich der Forderung nach einer Errichtung einer Behelfsbriicke fiir Radfahrer wihrend der
Bauarbeiten an der Amalienhofer Briicke (BW 06.207), entgegnet der Vorhabentréger, dass Radfah-
rer und Fuflgénger auf einem, von der Fahrbahn durch Markierung getrennten und asphaltierten
Streifen, auf der bauzeitlichen Umfahrung, mitgefiihrt werden. Sie queren dann die B 207 im Zuge

der Griinphasen der Lichtsignalanlage.

Gegen die im Bereich der Zu- und Abfahrtsrampen der Anschlussstelle Burg auf der L 209 geplan-
ten Lichtsignalanlagen wird eingewendet, dass diese im Widerspruch zum Zwecke der, von der
Stadt Fehmarn geplanten, Verkehrskreiseln stehen.

Die Lichtsignalanlagen sind geplant, um die Leistungsfdhigkeit der Kreuzungspunkte zu erhohen.
Kreisverkehre sind in diesem Bereich aufgrund der Platzverhiltnisse nicht mdglich. Zudem sollten
die Zuflussstrome eines Kreisverkehres in allen Armen ungefahr gleich sein, was hier aber nicht der
Fall ist.

Der Einwender fordert die Verhandlungen mit der DB AG erneut aufzunehmen, da es nicht sein
konne, dass deren kostenneutrale Ansicht zur Amalienhofer Briicke und dem spiteren zweigleisi-
gen, elektrifizierten Ausbau der Bahnstrecke dazu fiihrt, dass ein zwangsweise notwendiger Neubau
des Briickenabschnittes in wenigen Jahren zu einer erneuten Baustelle mit weiteren Einschrinkun-
gen fiir die Menschen vor Ort fiihrt.

Der Vorhabentriger erwidert, dass die DB AG im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens beteiligt
wurde. Diese bekréftigt, dass der Lichtraum des Bauwerkes der L 209 {iber die DB-Strecke fiir einen

zweigleisigen, elektrifizierten Betrieb ausreicht und ein Neubau nicht notwendig ist.
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Die Forderung nach einer Sanierung des Radweges zwischen Landkirchen und der Amalienhofer
Briicke (BW 06.207) wird zuriickgewiesen. Der Radweg wird innerhalb der Verfahrensgrenzen er-
neuert. Weitere UnterhaltungsmafBinahmen kénnen nicht durch die planfestzustellende Mallnahme

begriindet werden.

Der Einwender fordert bei Erhohung des Verkehrsautkommens infolge der Baumafinahmen in der
gesamten Ortsdurchfahrt Landkirchen (L 217) eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h.

Dieser Forderung kann seitens des Vorhabentragers und der Planfeststellungsbehorde nicht nachge-
kommen werden, da verkehrsrechtliche Anordnungen in der Ortsdurchfahrt der zustindigen Ver-

kehrsbehorde obliegen und auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens geregelt werden.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.49 (Einwendung (14.11.2011))

Dem Einwand mit dem Hinweis die Zu- und Abfahrten nach Puttgarden so dicht wie moglich an
den Tunnelzugang zu planen kann nicht entsprochen werden. Eine eventuelle Fehmarnbeltquerung
ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens. Die neu zu erstellende Anschlussstelle Putt-
garden ersetzt die lediglich die bisherige Querung der B 207 mit der K 49, d. h. fiir die Zufahrt zum

Hotel @ndert sich in der vorliegenden Planung im Prinzip nichts.

Die Einwendung ist demnach zuriickzuweisen.

Zu5.3.50 (Rechtanwilte Thien, Rauert, Hagedorn — Einwendung (14.12.2011))

Hinsichtlich eines fehlenden Larmschutzkonzeptes wird auf die Ziffern 2.4 und 5.0.5 verwiesen.
Bereiche auflerhalb der Verfahrensgrenzen des vierstreifigen Ausbaus werden nicht nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetzes betrachtet, da hier keine wesentlichen Anderungen an der StraBe vor-
genommen werden.

Die larmtechnische Untersuchung wurde nach den aktuellen gesetzlichen Vorgaben und Regelungen
erstellt. Im vorliegenden Fall wurde in die Berechnung ein Fahrbahnbelag mit Dgi,0 = -2 dB(A) ein-
gestellt. Nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil vom 23.11.2001 — 4 A 46/99
— DVBI 2002, 565) kann sich die lirmmindernde Wirkung des verwendeten Stralenbelags auf aus-
reichende Erfahrungswerte stiitzen; eine dauerhafte lirmmindernde Wirkung des Belages ist ge-

wihrleistet.

Zum Einwand, die Fehlerhaftigkeit der Verkehrsprognose betreffend, wird auf die Ziffer 5.0.3 die-

ses Beschlusses verwiesen.
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Fiir die Verkehrsprognose wurde die aktuelle Methodik verwendet. Fiir den Ausbau der B 207 wur-
de eine projektbezogene Verkehrsuntersuchung erstellt, die unter anderem die bundesweite Ver-
flechtungsprognose sowie die Verkehrszdhlungen aus 2005, 2008 und 2010 beinhaltet, dariiber hin-
aus aber regionale Beziige aufweist, die eine Vorhersage fiir die Planfeststellung sicher ermogli-
chen. Zusétzlich wurde fiir das Verkehrsgutachten die vorhersehbare Verkehrsentwicklung einbezo-
gen. Damit sind auch solche Planungen beriicksichtigt worden, die im Prognosezeitraum realisiert
werden (z. B. Feste Fehmarnbeltquerung).

Der Prognosezeitraum ist ausreichend, solange dieser nicht vor der Fertigstellung des Vorhabens ab-
lauft. Das ist hier nicht der Fall.

Beziiglich des Einwandes des fehlenden Immissionsschutzkonzeptes, Kumulation von Immissionen
sowie die Wahl der Messstation Bornhdved zur Ermittlung der Vorbelastung wird auf die Ziffer

5.0.6 verwiesen.

FEine beanstandete Grundstiicksinanspruchnahme ist anhand der ausgelegten Planunterlagen nicht

auszumachen und wird auch vom Vorhabentriager verneint.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu5.3.51 (Einwendung (20.11.2011))

Beziiglich der Forderung nach einer zusitzlichen Fehmarnsundquerung siehe Ziffern 5.0.1 sowie
5.0.10.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.52 (Einwendung (15.12.2011))

Hinsichtlich der Forderung nach einer Fehmarnsundquerung mittels Tunnel siehe Ziffern 5.0.1 so-
wie 5.0.10.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.
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Zu 5.3.53 (Einwendung (12.01.2015)
Einwendung / Einwendung (05.01.2015))

Der in der Unterlage 11.2, Blatt 5, dargestellte Verlauf der Grenzwertisophone von 49 dB(A)
nachts, stellt den Verlauf ohne aktiven Larmschutz dar. Mit dem geplanten aktiven Larmschutz wird
der Wert von 49 dB(A) unterschritten (siche Anlage 11.2, Seite 6). Abgesehen von dieser Tatsache
wiirde auch die Uberschreitung dieses Wertes keine Anspruch auf LirmschutzmaBnahmen auslosen,
da fiir Sondergebiete wie Wochenendhaus-, Ferienhaus- und Campingplatzgebiete gemifl VLarm-
SchR 97 die Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts gelten.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu5.3.54 (Einwendung (16.01.2015))

Der in der Unterlage 11.2, Blatt 5, dargestellte Verlauf der Grenzwertisophone von 49 dB(A)
nachts, stellt den Verlauf ohne aktiven Larmschutz dar. Das Haus der Einwender befindet sich au-
Berhalb dieses Bereiches, d. h. der Wert wird bereits ohne Larmschutzmal3nahmen unterschritten
(siehe auch Anlage 11.6, Blatt 1). Abgesehen von dieser Tatsache wiirde auch die Uberschreitung
dieses Wertes keine Anspruch auf Larmschutzmafnahmen auslosen, da fiir Sondergebiete wie Wo-
chenendhaus-, Ferienhaus- und Campingplatzgebiete gemadfl VLarmSchR 97 die Immissionsgrenz-
werte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts gelten.

Die Einwendungen sind demnach zuriickzuweisen.

Zu 5.3.55 (Einwendung (14.12.2011) — prakludiert)

Mit Schreiben vom 14.12.2011 (Eingang bei der Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde am
20.12.2011) erhob der Betroffene Einwendungen gegen den Plan.

Die Einwendungsfrist fiir die MalRnahme endete am 15.12.2011. Da es sich hierbei gemaR § 17a Nr.
7 Bundesfernstraliengesetz um eine Ausschlussfrist handelt, kdnnen nach diesem Datum keine Ein-
wendungen mehr erhoben werden. Darauf wurde in der Bekanntmachung vom 08.09.2011 aus-
driicklich hingewiesen.

Die Einwendung vom 14.12.2011 gilt als prékludiert.

Diese materielle Préklusion ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts verfassungsrechtlich
unbedenklich (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az.: 4 A 38/95).

Unabhéngig davon, dass die Einwendung verspatet eingegangen ist, musste sich die Planfeststel-
lungsbehorde mit dem Inhalt der Einwendung auseinandersetzen, da sich ihre Berticksichtigung
aufdrangte bzw. bereits von anderen Einwendern vorgebracht wurde.
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Zu 5.3.56 (Einwendung (11.12.2011) — prakludiert)

Mit Schreiben vom 11.12.2011 (Eingang bei der Anhdérungs- und Planfeststellungsbehérde am
19.12.2011) erhob der Betroffene Einwendungen gegen den Plan.

Die Einwendungsfrist fir die MaRnahme endete am 15.12.2011. Da es sich hierbei gemal § 17a Nr.
7 BundesfernstraRengesetz um eine Ausschlussfrist handelt, kdnnen nach diesem Datum keine Ein-
wendungen mehr erhoben werden. Darauf wurde in der Bekanntmachung vom 08.09.2011 aus-
dricklich hingewiesen.

Die Einwendung vom 11.12.2011 gilt als préakludiert.

Diese materielle Praklusion ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts verfassungsrechtlich
unbedenklich (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az.: 4 A 38/95).

Unabhangig davon, dass die Einwendung verspatet eingegangen ist, musste sich die Planfeststel-
lungsbehérde mit dem Inhalt der Einwendung auseinandersetzen, da sich ihre Beriicksichtigung
aufdrangte bzw. bereits von anderen Einwendern vorgebracht wurde.

Zu 5.3.57 (Einwendung (14.12.2011) — prakludiert)

Mit Schreiben vom 14.12.2011 (Eingang bei der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde am
27.12.2011) erhob der Betroffene Einwendungen gegen den Plan.

Die Einwendungsfrist fiir die MalRnahme endete am 15.12.2011. Da es sich hierbei gemaR § 17a Nr.
7 BundesfernstraRengesetz um eine Ausschlussfrist handelt, knnen nach diesem Datum keine Ein-
wendungen mehr erhoben werden. Darauf wurde in der Bekanntmachung vom 08.09.2011 aus-
driicklich hingewiesen.

Die Einwendung vom 14.12.2011 gilt als prékludiert.

Diese materielle Préklusion ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts verfassungsrechtlich
unbedenklich (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az.: 4 A 38/95).

Unabhéngig davon, dass die Einwendung verspatet eingegangen ist, musste sich die Planfeststel-
lungsbehorde mit dem Inhalt der Einwendung auseinandersetzen, da sich ihre Bertcksichtigung
aufdréngte bzw. bereits von anderen Einwendern vorgebracht wurde.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann gemal? § 74 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Neufassung vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Art. 3 Gesetzes zur
And. des BundesministerG und des G uber die Rechtsverhaltnisse der Parlamentarischen
Staatssekretare vom 17.07.2015 (BGBI. | S. 1322, innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses Klage erhoben werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss nicht individuell zugestellt wurde, gilt als Zeitpunkt
der Zustellung der letzte Tag der Auslegungsfrist.

Die Klage ist beim Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-
Rantzau-Str. 13, 24837 Schleswig, einzulegen. Sie ist gegen den Landesbetrieb Stra3enbau
und Verkehr Schleswig-Holstein, - Planfeststellungsbehorde -, Mercatorstrale 9, 24106

Kiel, zu richten.

Die Klage muss den Klédger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-

zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteilig-

ten eine Abschrift erhalten konnen.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann ein verspétetes Vorbrin-
gen zuriickweisen (§ 17 e Abs. 5 FStrG).

Der Klager muss sich hierbei durch einen Bevollmichtigten vertreten lassen. Welche Be-
vollméchtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO).
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Landesbetrieb StraBenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein
- Planfeststellungsbehoérde -

408 - 553.32-B 207 - 176 Kiel, den 31.08.2015

Bearbeiter: Thiel gez. Thiel

Die Ubereinstimmung dieser Beschlussausfertigung
mit der Urschrift beglaubigt:

Kiel, den 14.09.2015

Wilkens
(Regierungsbauamtfrau)



