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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Bundesrepublik Deutschland als Trager der Baumafinahme, vertreten durch den Landesbetrieb
StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Standort Libeck, sowie die Autobahn GmbH des Bun-
des, Niederlassung Nord, AuRRenstelle Liibeck, plant zur Entlastung der Stadt Geesthacht den Neubau
der A 25/B5 OU Geesthacht. In diesem Rahmen missen zur Baufeldraumung Masten der Leitung LH-
13-148A der Schleswig-Holstein Netz AG erneuert bzw. versetzt werden.

Fur die Errichtung der Maste im Uberspannungsbereich der zukiinftigen A25 ist die Leitungsfiihrung
der 110-kV-Freileitung LH13-148A Abzweig Geesthacht/W anzupassen. Hierfur ist der Mast 1 zurlick-
zubauen und als Mast 1n standortnah zu versetzen. Der Mast 2n wird neu errichtet. Der Bestands-
mast 2 wird verstarkt.

In Abstimmung mit der zustéandigen Behérde, dem Amt fir Planfeststellung Verkehr (APV) wird fur die-
ses Vorhaben ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt. Diese Unterlage ist Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens zum Neubau der A 25/B 5 Ortsumgehung (OU) Geesthacht.

Neben der schutzgutbezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans (LBP) beinhalten die folgenden Kapitel eine gesonderte Betrachtung der mdéglichen Auswir-
kungen des geplanten Umbaus der 110-kV-Leitung auf die Belange des besonderen Artenschutzes
gem. § 44 BNatSchG. Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Pflanzen- und
Tierarten ist die zentrale Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags, im Rahmen einer Konfliktanalyse
mdogliche artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fur die relevanten Arten die
in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote ausgeltst werden.
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2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Der rechtliche Rahmen fur die Abarbeitung der Artenschutzbelange ergibt sich aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG). Beriicksichtigung findet die Fassung vom 29.07.2009, zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.03.2020. Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschut-
zes sind in § 44 BNatSchG formuliert, der in Absatz 1 fir die besonders geschitzten und die streng
geschiitzten Tiere und Pflanzen unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet.

So ist es gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschiitzten bzw. streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten werden in 8 7 Abs. 2
Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschitzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
gefuhrte Arten,

c) alle europaischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Bei den streng geschitzten Arten handelt es sich um besonders geschiitzte Arten, die aufgeftihrt sind

in:
a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten bei nach 8§ 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulédssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG hin.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG definiert bestimmte Ausnahmen von den Verboten und § 67 Abs. 2 BNatSchG
beinhaltet eine Befreiungsmoglichkeit.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen, ob Zugriffsver-
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bote gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kénnen und welche MaRhahmen ergriffen wer-
den missen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Ist dies nicht méglich, ware
nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Der artenschutzrechtliche Beitrag ergénzt damit den LBP.

3. KURZCHARAKTERISTIK DES BETRACHTUNGSGEBIETS

Der im Rahmen des Umbaus zu betrachtende Abschnitt der 110-kV-Freileitung LH13-148A Abzweig
Geesthacht/West verlauft stdlich der Ortlage durch die Gemeinde Hohenhorn. Die Leitung bindet im
Gewerbegebiet am ndrdlichen Siedlungsrand der Stadt Geesthacht in das Umspannwerk Geesthacht
West an und kreuzt dabei die Bundesstral3e 404 in Nord/Sud-Richtung sowie die Stadtgrenze.

Das Vorhaben verteilt sich auf einen Leitungsabschnitt von ca. 400 m Lange. Dieser liegt vollsténdig
im Naturraum ,Lauenburger Geest" und hier in einem strukturarmen, Gberwiegend intensiv landwirt-
schaftlich genutztem Bereich.

Die ,Lauenburger Geest" trifft im Stden auf die Elbe und im Osten auf das Tal der Stecknitz. Im Wes-
ten begrenzt der Hamburger Bezirk Bergedorf den Naturraum. Naturraumtypisch ist eine ackerge-
pragte offene, intensiv genutzte Kulturlandschatft.

Die Maststandorte befinden sich auf intensiv ackerbaulich genutzten Flachen. Ein Maststandort befin-
det sich auf einer Brachflache im Gewerbegebiet.

Die genaue Lage des Vorhabens im Raum ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen:
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Abb. 1. Lage der 110-kV-Leitung LH-13-148A im Raum (unmaRstéblich)

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschafsarchitekten GmbH Kiel — Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 5

4. METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in Anlehnung an die von LBV-SH &
AfPE (2016) vorgeschlagene Methodik.

4.1 Methodik der Relevanzprifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell vorkommenden Ar-
ten zu ermitteln, die hinsichtlich der moéglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. In ei-
nem ersten Schritt wird zunéachst ermittelt welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fir die
Betrachtung relevant sind.

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend alle euro-
parechtlich geschutzten Arten zu bericksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefhrten Arten und zum anderen alle européischen Vogelarten (Schutz nach
VSchRL). Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschutzten Arten
kénnen dann von der artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen werden, wenn es sich bei dem
zu prifenden Projekt um ein nach § 15 BNatSchG zuléassiges Vorhaben oder ein Vorhaben im Sinne
des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG handelt, das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
ist (Privilegierung gemalf § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Neben den europarechtlich geschiitzten Arten gilt die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch
nicht fir Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind. Hier-
bei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand geféhrdete Tier- und Pflanzenarten sowie um sol-
che Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafe verantwortlich ist. Da diese
Rechtsverordnung bislang nicht rechtskréftig vorliegt, kann sie im vorliegenden Fachbeitrag keine An-
wendung finden.

In einem zweiten Schritt kbnnen unter den oben definierten europarechtlich geschiitzten Arten alle
jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters
oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegeniiber den vor-
habensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fir die verbleibenden relevanten Arten schlief3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

4.2 Methodik der Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prufen, ob fir die relevanten, gemaR der durchgefuhrten Relevanzprifung
naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berlcksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In diesem Zusammenhang
kénnen VermeidungsmalRnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies
nicht moéglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezifi-
schen Empfindlichkeitsprofilen gegeniibergestellt und gepriift, welche der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande fir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Die Beurteilung erfolgt standardisiert auf Artgruppenniveau. Hierbei werden fir jede zu prifende
Gruppe (Gilden) Angaben zum Vorkommen im Betrachtungsgebiet, zur Habitatwahl, zu besonderen
Verhaltensweisen sowie zu artspezifischen Empfindlichkeiten gemacht. Darauf aufbauend werden alle
mdglichen Schadigungs- und Stérungstatbestande abgepruft.

5. VORHABENBESCHREIBUNG

Der Landesbetrieb Stral3en und Verkehr Schleswig-Holstein und die Autobahn GmbH des Bundes pla-
nen den Bau der UmgehungsstralRe A25 / B5 um die Stadt Geesthacht zur Entlastung des drtlichen
Stadtverkehrs. Durch den geplanten Bau der A25 / B5 ist die Verlegung bzw. der Umbau der kreuzen-
den 110-kV-Leitung LH-13-148A der Schleswig-Holstein Netz AG erforderlich.

Die zweisystemige 110-kV-Leitung LH-13-148 verlauft vom Umspannwerk Geesthacht/Ost Richtung
Nordwesten zum UW Glinde. Von Mast 18 der LH-13-148 verlauft die LH-13-148A als Abzweig und
bindet somit das UW Geesthacht/West an. Dabei kreuzt die LH-13-148A die B404.

Im geplanten Kreuzungsbereich zwischen der A25 und der LH-13-148A ergeben sich im Zuge des
Neubaus der A25 Minderabstande zur 110kV-Freileitung, sodass diese angepasst werden muss.

Das Projekt ,110-kV-Leitung Abzweig Geesthacht/West Ausbau A25“ umfasst somit den standortnah-
men Ersatzneubau des Mastes 001 und Neubau des Mastes 002N im bestehenden Trassenverlauf
auf dem 110-kV Abzweig Geesthacht/West, zur Einhaltung der technisch erforderlichen Abstande auf
Verkehrsflachen und verkehrstechnische Anlagen.

Der Ersatzneubau 01n des Mastes 001 erfolgt in unmittelbarer Umgebung zum Bestandsmast 001,
welcher im Zuge der Umbaumafnahme zurtickgebaut wird. Der 110-kV-Ersatzneubau erfolgt auf in-
tensiv genutzter landwirtschaftlicher Flache, im Verlauf der bestehenden Trasse und standortnah.

Zwischen dem Maste 01n und dem Bestandsmast 002 wird zudem der Neubaumast 002N errichtet,
um die notwendigen Sicherheitsabstdnde zum Neubau der A25 einhalten zu kdnnen. Die Umbaumalf3-
nahmen werden mit einem Einfachleiterseil ausgefuhrt.

Um die Versorgungssicherung der Netzregion im Zuge der Umbauarbeiten sicherzustellen, sind tem-
poréare Provisorien vorzusehen. Die Provisorien werden i.d.R als Freileitungsprovisorien ausgefihrt,
die westlich und 6stlich der LH-13-148A errichtet werden.

Fur die Arbeitsflachen sowie die Zuwegungen werden ebenfalls Uberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen temporér in Anspruch genommen. Nach Beendigung der Arbeiten werden die anfallen-
den Flur- und Wegeschaden ordnungsgeman beseitigt.

Zur Anbindung an die bestehende Leitungsinfrastruktur wird der Leiterseilzug zwischen den Masten
018 der 110-kV-Freileitung Geesthacht/Ost — Glinde LH-13-148 und Mast 003 des 110-kV-Abzweiges
ebenfalls notwendig.
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Die Umbauplanungen an den Freileitungen sind als vorbereitende Mafl3nahme fiir den Autobahnbau
vorgesehen. Der genaue Baubeginn ist somit vom weiteren Verfahren der A25-Planung abhangig.

6. BESTAND

Zur Beurteilung der Bestandssituation wurden das faunistische Gutachten, der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag und der Landschaftspflegerische Begleitplan welche im Rahmen der Feststellungsunter-
lage A25/ B5, Ortsumgehung Geesthacht durch das Umweltplanungsbiiro GfN (Gesellschaft fir Frei-
landokologie und Naturschutzplanung mbH, 2018) bzw. durch Bielfeldt + Berg 2018 erstellt wurden,
als Grundlagen verwendet. Erganzend wurde ein durch das Buro GFN 2010 erstelltes Amphibien-
schutzkonzept fir Teilbereiche der Stadt Geesthacht herangezogen. Diese Unterlagen stiitzen sich
auf spezielle Vor-Ort-Kartierungen und Erfassungen des tatséchlichen Arteninventars. Die Fauna-Da-
ten wurden im Rahmen einer Plausibilitatsprifung Uberprift und z. T. gezielte Nacherfassungen im
Jahr 2021 durchgefiihrt (GFN 2022). Erganzend wurde fiir nicht erfasste Bereiche das Arteninventar
im Zuge einer vertiefenden Potenzialanalyse anhand der vorhandenen Landschaftsausstattung in Ver-
bindung mit den artspezifischen Habitatanspriichen ermittelt.

Die Ergebnisse der faunistischen Gutachten und der Potenzialanalyse sind in erster Linie auf die be-
troffenen Maststandorte und Spannfelder anzuwenden. Die fiir die Anderung der 110-kV-Freileitungen
erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen befinden sich Gberwiegend auf intensiv landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen.

Unabhangig von der Lage der Maststandorte erfolgen die Zuwegungen abseits der vorhandenen Stra-
Ben und Wege auf intensiv genutzten Flachen; es werden vorhandene Feldzufahrten und Knickdurch-
briche verwendet.

6.1 Europaische Vogelarten

Der Vorhabensbereich wird Gberwiegend von intensiv genutzten Acker- und Grinlandflachen sowie
kleineren Gehdlzbestanden und der Nahe zu Siedlungen dominiert. Im Randbereich des Gewerbege-
bietes Nord, Geesthacht befinden sich Ausgleichsflachen, die als Ruderalflachen mit Geholzpflanzun-
gen und kleineren Stillgewéassern zu beschreiben sind. Hinsichtlich des Artinventars fiur Brutvogel sei
auf die Erhebungen im Rahmen des Faunistischen Fachgutachtens zur A 25/ B 5, Ortsumgehung
Geesthacht (GFN 2018) verwiesen. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan Artenschutz zur A25 / B5
Ortsumgehung Geesthacht (Unterlage / Blatt-Nr.:19.2/1.1) werden in der offenen Agrarlandschaft des
Vorhabensbereiches Brutvorkommen der Feldlerche dargestellt. Aufgrund der Empfindlichkeit der
Feldlerche gegentber vertikalen Strukturen wie Freileitungen sind allerdings Brutvorkommen im Nah-
bereich von 50 m der vorhandenen Freileitung nicht anzunehmen und auch nicht nachgewiesen (kein
Nachweis in < 100 m) worden. Weitere dargestellte, planungsrelevante Arten, sind Braunkehlchen,
und Neuntdter sowie Rebhuhn. Fur erstere beide Arten werden in der gleichen Unterlage Brutvorkom-
men in den gehdlzreicheren Randbereichen des Gewerbegebietes Nord, Geesthacht (Zwischen Um-
spannwerk und M 002) dargestellt. Das Rebhuhn wurde im Randbereich des Gewerbegebietes auf
einer Ruderalflache nachgewiesen. Bei der Plausibilitatsprifung (GfN 2022) wurden stidwestlich des
Geesthangs in einer Entfernung von knapp 2 km Kraniche bei der Balz beobachtet. Fir diese Art sind
jedoch aufgrund der Vorhabensart und der Entfernung keinerlei Auswirkungen zu erwarten.
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Da bekannt ist, dass vor allem Raben- und Greifvogel Freileitungsmasten als Brutplatz nutzen, ist
auch fir den hier zu bewertenden Leitungsumbau mit einem potenziellen Vorkommen von Mastbri-
tern, wie Turmfalke, Mausebussard, Kolkrabe und Rabenkrahe zu rechnen. Ein momentaner Besatz
der betroffenen Masten konnte nicht festgestellt werden.

Neben den Brutvogelarten sind die Rast- und Zugvdgel zusatzlich in die artenschutzrechtliche Be-
trachtung mit einzubeziehen. Bedeutende Rastgebiete beschrénken sich auf die Umgebung der Elbe
bei Geesthacht. Allerdings nimmt die Bedeutung fur die in diesem Bereich rastenden Végel mit zuneh-
mender Entfernung zur Elbe ab. Des Weiteren liegt das Gebiet gemaR den Daten der OAGSH aul3er-
halb ausgewiesener Vogelzugkorridore (Koop 2010).

6.2 Amphibien und Reptilien

Hinsichtlich der Bedeutung des Vorhabensbereichs fir Amphibien sind die Nahe zu méglichen Laich-
gewassern und die artspezifischen Aktionsradien sowie die sonstige Lebensraumausstattung im Um-
feld der Reproduktionsgewasser ausschlaggebend. Im naheren Betrachtungsgebiet befinden sich ein
Entwasserungsgraben sowie drei kleinere, kinstliche Stillgewasser. Das gréRere dieser Gewasser ist
als Regenriickhaltebecken Mercatorstral3e bereits im Jahr 2010 im Rahmen eines Amphibienschutz-
konzeptes fur Teilbereiche der Stadt Geesthacht (GFN 2010) untersucht worden. Dabei sind Laichak-
tivitaten von insgesamt 8 Amphibienarten nachgewiesen worden, darunter die streng geschutzten Ar-
ten Moorfrosch, Kammmolch und Knoblauchkréte. Im Rahmen der Amphibienkartierung zur A25/B5
Ortsumgehung Geesthacht (GFN 2016) konnten erneut alle drei Arten nachgewiesen werden. Im Rah-
men des Amphibienschutzkonzeptes (GFN 2010) wurden auch die Wanderbewegungen der Amphi-
bien u.a. im Bereich Mercatorstral3e untersucht. Die vorliegenden Ergebnisse aus den Amphibiener-
fassungen aus den vergangenen Jahren weisen eindeutig darauf hin, dass die Amphibienvorkommen
im Bereich des grofen RRB am Kreisverkehr Norma-Markt aus Stiden bzw. Stidwesten zuwandern,
vermutlich in groRen Teilen aus den dort am Geesthang liegenden Laubwaldflachen.

Fir das Kleingewasser in der Ausgleichsflache wurde im Rahmen der Plausibilitéatsprifung (GFN
2022) als artenschutzrechtlich relevante Art lediglich der Laubfrosch mit einer Larve nachgewiesen.
Der fehlende Nachweis von rufenden adulten Laubfréschen deutet darauf hin, dass das Gewasser
Einzeltieren aber keiner gréReren Population als Fortpflanzungshabitat dient.

Typische Lebensrdume der in Schleswig-Holstein vorkommenden relevanten Reptilienarten sind im
Vorhabensbereich des geplanten Leitungsumbaus nicht bekannt. Ein Vorkommen im Bereich der rele-
vanten Maststandorte oder der Zuwegungen und Arbeitsflachen ist aufgrund der tatsachlichen Fla-
chennutzung sicher auszuschliel3en.

6.3 Flederméause

Neben den vorgenannten Artengruppen ist im relevanten Untersuchungsbereich um die Maststand-
orte und der méglichen Zuwegungen mit einem Vorkommen von Flederm&usen zu rechnen. So ist
parallel zur B 404 eine Flugroute besonderer Bedeutung festgestellt worden (vgl. Unterlage 19.2 Blatt
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Nr. 1.1 LBP Artenschutz). Diese zeigt jedoch keine Empfindlichkeiten gegentber den projektspezifi-
schen Wirkungen. Geholze bzw. Baumreihen im Nahbereich der Maststandorte, Arbeitsflachen und
Zuwegungen fur die aufgrund ihres Alters und ihrer Grol3e ein Potenzial an Quartieren anzunehmen
ware, sind im Kreuzungsbereich der Leitung mit der B404 nicht vorhanden und wurden auch nicht
nachgewiesen. Fur die Knickgehdlze entlang der B404 ist in Abhangigkeit vom Alter der Gehdlze ein
Potenzial an Tagesverstecken anzunehmen.

6.4 Haselmaus

Untersuchungen zur Verbreitung der Haselmaus im Vorhabensbereich der Ortsumgehung Geest-
hacht (GFN 2018) haben gezeigt, dass die Art in den entsprechend geeigneten Gehdlzstrukturen ver-
breitet vorkommt. Im Bereich der geplanten Umbauarbeiten an der 110-kV-Freileitung sind lediglich
lineare Gehdlzstrukturen der geringsten Wertstufe der Habitateignung vorhanden (vgl. Karte Hasel-
mause Habitateignung im Anhang zum Faunistischen Fachgutachten, GFN 2018). Fir eine
Knickstruktur im Bereich der geplanten Leitungsumbaumaf3nahmen (M 002) wird im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan Artenschutz zur A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht (Unterlage / Blatt-
Nr.:19.2/1.1) auf einen nachgewiesenen Haselmaus-Lebensraum und in der Folge auf eine mdgliche
Schéadigung von Haselméausen durch die Baufeldraumung in diesem Bereich hingewiesen. Dies gilt
grundsatzlich fur alle Gehélzbestande im Vorhabensbereich unabhangig von der Qualitat des einzel-
nen Knickabschnitts.

6.5 Sonstige Arten

Ein Vorkommen sonstiger potenziell artenschutzrechtlich relevanter Pflanzen- und Tierarten kann vor
dem Hintergrund der Lebensraumausstattung, der gut bekannten artspezifischen Habitatanspriiche,
der landesweiten Verbreitungssituation i.V.m den vorhabensspezifischen Wirkungen sicher ausge-
schlossen werden.

7. RELEVANZPRUFUNG

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die hinsichtlich
der moglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. Dabei kénnen all jene vorkommenden
Arten (vgl. Kap. 6) ausgeschieden werden, die gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren
als unempfindlich gelten.

7.1 Europaische Vogelarten

In Kap. 6 wurden die im Vorhabensbereich vorkommenden Arten ermittelt. Hierbei handelt es sich in
erster Linie um typische bodenbritende Offenlandarten, die eine geringe Empfindlichkeit gegenuber

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel — Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 10

vertikalen Strukturen zeigen, um Gehdlzbriter in den vereinzelt vorkommenden Gehdlzstrukturen und
um Mastbriter auf den vom Vorhaben betroffenen Masten.

Zu prufen sind prinzipiell alle 0.g. potenziell vorkommenden Brutvogel-Gilden, sofern eine vorhabens-
bedingte Beeintrachtigung nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden kann. In Zusammenhang mit
den Anderungen der 110-kV-Leitungen sind im Hinblick auf mégliche Beeintrachtigungen der Brutvo-
gel ausschliel3lich baubedingte Schadigungen und Stérungen im Bereich der Maststandorte, der Pro-
visorien, der Arbeitsflachen sowie der Zuwegungen zu berticksichtigen.

Im Zuge der Neubau, Rickbau und Mastverstarkungsarbeiten an der Leitung LH-13-148A wird im Be-
reich eines Schutzgeristes an der B404 der Knick auf ca. 30 m vorzeitig auf-den-Stock gesetzt. Zu-
dem erfolgt ggf. eine Knickinanspruchnahme (Rodung) auf ca. 5 m im Bereich der Zufahrt Z3. Somit
kann eine Betroffenheit von Gehdlzbritern nicht ausgeschlossen werden.

Da die Arbeitsflachen und Zuwegungen weitestgehend auf Ackerflachen eingerichtet werden, kann
auch eine Betroffenheit der Bodenbriter nicht ausgeschlossen werden.

Durch den Rickbau der Bestandsmasten kann es zudem zu einer Betroffenheit potenziell in diesen
Masten britender Arten (Mastbriter) kommen.

Anlagebedingte Beeintréachtigungen durch die Leitungsédnderungen kdnnen sich fir die Zugvogel i.S.
von Uberfliegenden Vogeln durch den Leitungsanflug ergeben. Auch vor dem Hintergrund, dass es
sich um lediglich kleinrAumige Mastversetzungen handelt, mit denen keine maf3geblichen Veranderun-
gen verbunden sind, die betroffenen Leitungsabschnitte in einem bereits durch vertikale Strukturen
vorbelastetem Raum liegen und die Scheuchwirkung durch die geplante A25 zu bertcksichtigen ist,
kénnen mogliche Beeintrachtigungen des Vogelzuges nicht sicher ausgeschlossen werden.

Sowohl die Gehdlzbriter, die Bodenbriter, als auch die Mastbriter gelten grundsétzlich als prifre-
levant, da baubedingte Beeintrachtigungen zunéchst nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen.
Neben den Brutvogelarten erscheint es zudem angezeigt, im Rahmen der Konfliktanalyse auf mogli-
che Beeintrachtigungen des Vogelzuges naher einzugehen.

7.2 Amphibien und Reptilien

Fur das Kleingewasser am Rand des Gewerbegebietes Nord (Mercatorstral3e) in der Ausgleichsflache
wurde im Rahmen der Plausibilitatsprifung (GFN 2022) als artenschutzrechtlich relevante Art lediglich
der Laubfrosch nachgewiesen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch temporéare Zu-
wegungen und Baustelleneinrichtungsflachen fur den Seilzug an Mast 003 zu baubedingten Schadi-
gungen wandernder Individuen kommt.

Daher sind Amphibien im Rahmen der Konfliktanalyse weitergehend zu prifen. Fir den Bereich zwi-
schen Mast 002 und Mast 18 kdnnen relevante Beeintrachtigungen von Amphibien ausgeschlossen
werden.
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7.3 Fledermause

Im Bereich des geplanten Schutzgeristes an der B404 missen Geholze eingekiirzt werden und im
Bereich der Zufahrt Z 3 der Knick auf 5 m Lange gerodet werden, fir die ein Potenzial an Tagesver-
stecken von Fledermausen nicht vollstéandig auszuschlief3en ist. Ein Vorkommen von Sommer- und
Winterquartieren konnte im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen werden.

Aufgrund méglicher Schadigungen durch die Zerstérung von Tagesverstecken sind mogliche Beein-
trachtigungen von Fledermausen im Rahmen der Konfliktanalyse weitergehend zu prifen.

7.4 Haselmaus

Mast 002 befindet sich in einem Knick, in dem grundsatzlich mit Vorkommen von Haselmausen zu
rechnen ist. Baubedingte Eingriffe in das Gehélz sind allerdings nicht erforderlich. Der Mast wird ver-
starkt, die dafur erforderliche Arbeitsflache und die Zuwegung befinden sich au3erhalb des Knicks.
Allerdings sind im Bereich des Schutzgeriistes sowie im Bereich der Zufahrt Z3 an der B 404 ggf. Ge-
hoélzrodungen in geringem Malf? erforderlich, sodass Beeintrachtigungen der Haselmaus nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Diese sind im Rahmen der Konfliktanalyse weitergehend zu prifen.

8. KONFLIKTANALYSE

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, fur alle relevanten Artengruppen zu prifen, ob durch den geplan-
ten 110-kV Umbau Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen und MalRnahmen
aufzuzeigen, die geeignet sind, die Zugriffsverbote zu vermeiden. Im Rahmen der Relevanzpriifung
(Kap. 7) hat sich gezeigt, dass neben den bodenbritenden Vogelarten, gehdlzbritenden Vogelarten
sowie Zugvogeln auch Amphibien und Haselméause durch die vorhabensspezifischen Wirkfaktoren be-
troffen sein kénnen.

8.1 Brutvogel

Schéadigungstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fir die Anderung der 110-kV-Leitungen sind fiir wenige Tage bzw. Wochen Baustelleneinrichtungsfla-
chen incl. befestigter Zuwegungen sowie Provisorien und ein Schutzgerlst zu errichten. Zur Anlage
des Schutzgeristes an der B404 kann es erforderlich werden, einzelne kleinere Bdume und Straucher
zu entfernen. Diese wiirden im Rahmen der Baustelleneinrichtung fur die geplante Ortsumgehung oh-
nehin entfernt.

Im Bereich der Zuwegungen und Provisorien ist mit einer vorhabenbedingten Schadigung der hier po-
tenziell vorkommenden Bodenbriiter sowie Gehélzbriiter zu rechnen (Zerstérung von Gelegen, Toten
von britenden Altvégeln und/oder Nestlingen), sofern die Arbeiten wahrend der Brutzeit durchgefuhrt

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel — Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 12

werden. Weiterhin kénnen sich Schadigungstatbestande auch im Zuge des Abbaus der Bestandsmas-
ten ergeben, wenn die Arbeiten wahrend der Brutzeit erfolgen und die Masten von britenden Végeln
besetzt sind.

Fir die planungsrelevanten Arten Neuntdter und Braunkehlchen kdnnen relevante Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden, da in den von diesen Arten besiedelten Bereichen des Vorhabens im Zuge
des Leitungsumbaus keine Arbeiten erforderlich werden.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Brutvogel erfolgt die Bauausfiihrung vor dem Besetzen
oder nach dem Verlassen des Aufzuchtorts (Bauzeitenregelung; vgl. MaRnahmenblatt FR-Var1). Zu-
satzlich wird flr die potenziell betroffenen Mastbriiter eine Bauzeitenregelung erganzt.

Es gelten die folgenden Brutzeiten:

Offenlandarten: vom 01.03. — 15.08.
Gehdlzbriter: vom 01.03. — 30.09.
Mastbriter: vom 01.02. — 15.08.

Sollte eine Bauausfuhrung innerhalb der Brut- und Aktivitatszeit der potentiell anzutreffenden Vogelar-
ten durchzuftihren sein, ist es notwendig Uber geeignete Malinahmen (Vergramung, Besatzkontrolle;
vgl. Malinahmenblatt FR-Var1) sicher zu stellen, dass sich im Baufeld und dessen Zuwegungen sowie
auf den betroffenen Masten keine Individuen der europaisch geschitzten Vogelarten aufhalten.

Ein stérungsbedingtes Toten abseits der direkt in Anspruch zu nehmenden Flachen ist aufgrund der
geringen zeitlichen Dauer, des geringen Wirkraums sowie der artspezifischen Empfindlichkeiten sicher
ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
durch die 0.g. MaBnahmen vermieden werden kann.

Stérungstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BnatSchG (Erhebliche Stérungen)

Vorhabensbedingte Stérungen kénnen durch Beeintrachtigungen wéahrend der Bauphase (Larmemis-
sionen, Baustellenverkehr, sonstiger Baubetrieb etc.) hervorgerufen werden. Stérungen l6sen nur
dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich sind, d. h. sich negativ auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Vogelart auswirken.

Erhebliche baubedingte Stérungen sind aufgrund der zumeist geringen Empfindlichkeit der im unmit-
telbaren Vorhabensbereich potenziell vorkommenden Arten, der nur kurzen projektspezifischen Bau-
zeit und der geringen raumlichen Dimension ausgeschlossen.

Baubedingte Stérungen, die zu einer Aufgabe von Gelegen fuhren kénnen, wurden im Rahmen des
Totungsverbotes gepriift.

Schadigungstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BnatSchG (Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)
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Die mit der Anderung der 110-kV-Leitungen verbundenen Beeintrachtigungen von Lebensstéatten be-
schranken sich auf die Bauzeit von wenigen Wochen. Zusatzliche anlagebedingte Scheuchwirkungen
sind durch die kleinrdumige Mastversetzung nicht zu erwarten. Durch die Planung der Ortsumgehung
Geesthacht in diesem Bereich sind kiinftig entsprechende Wirkungen zu erwarten.

Im Hinblick auf die Beurteilung relevanter baubedingter Beeintrachtigungen ist zu bericksichtigen,
dass die baubedingte Flacheninanspruchnahme &aufRerst gering und die Vorkommenswahrscheinlich-
keit herabgesetzt ist. Die geplanten Provisorien und das Schutzgerist werden lediglich temporar er-
richtet und beschréanken sich auf wenige Wochen Bauzeit. Hiermit geht weder ein Lebensstéattenver-
lust noch ein erhohtes Anflugrisiko aufgrund der kompakten Bauweise (wird parallel zur Bestandslei-
tung errichtet) einher.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BnatSchG tritt i.V.m. 8§ 44 (5) BnatSchG somit nicht ein.

8.2 Zugvogel

Grundsatzlich stellt eine Hochspannungsfreileitung ein unbekanntes Hindernis im Flugraum dar. Ein
besonders hohes Gefahrdungspotenzial besteht insbesondere bei schlechten Witterungsbedingun-
gen, wenn die Vogel ihre Flugh6he reduzieren oder wenn eine Leitung in der Nahe zu bedeutenden
Rastgebieten liegt (zahlreiche An- und Abflige, reduzierte Flughthe).

Hinsichtlich mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte mit dem Vogelzug sind die veranderten Leitu-
gungszuge der betroffenen 110-kV-Freileitung aufgrund der veranderten Masthéhen zu betrachten
und die mit dem anfluggefahrdeten Erdseil verbundenen veranderten Kollisionsrisiken zu bewerten.

Bei dem betrachteten Vorhaben handelt es sich nicht um einen Neubau von Freileitungen, sondern
lediglich um einen geringfligigen Versatz eines Masten in der Trassenachse einer bestehenden Lei-
tung und die Errichtung eines zuséatzlichen Mastes. Im Bereich der Leitung LH-13-148A erhdht sich
der Mast 001N gegeniber dem rickzubauenden Mast 001 um 1,95 m, der neu zu errichtende Mast
002N erhalt eine Hohe von 32,9 m, der zu verstarkende Mast 002 bleibt unverandert bei einer Hohe
von 35,43 m. Die Leiterseilkurve verandert sich also nur sehr geringfugig. Auch unter Berucksichti-
gung der Scheuchwirkung der geplanten Ortsumgehung Geesthacht im Bereich des Leitungsumbaus,
sind die projektspezifischen Wirkungen beziiglich des Leitungsanfluges als gering zu bewerten.

Der Vorhabensbereich besitzt keine Bedeutung als Rastgebiet und liegt auf3erhalb der Hauptzugrou-
ten der Land- und Wasservogel. Dartiber hinaus ist nicht von einem Vorkommen anfluggefahrdeter
Brutvogelarten auszugehen.

Aufgrund der deutlichen Vorbelastung durch die bestehenden Freileitungen i.V.m. dem potenziellen
Artenspektrum, der geringen Bedeutung des Raumes fir den Vogelzug sowie den geringen projekt-
spezifischen zusatzlichen Wirkungen ist nicht davon auszugehen, dass sich im Vergleich zum Status
Quo das Anflugrisiko signifikant verandern wird. Um um auch im Zweifelsfall artenschutzrechtliche
Konflikte sicher ausschlieRen zu kdnnen, den landesweiten Vorgaben zur Leitungsmarkierung (vgl.
AfPE/MELUR 2014, LLUR 2015) bzw. auch den Aspekten der Konfliktminimierung im Rahmen des
Leitungsumbaus nachzukommen, werden die Spannfelder zwischen den Neubaumasten mit Vogel-
schutzmarkern versehen.
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Gemal den Empfehlungen vom LLUR (2013) ist der Abstand der Vogelschutzmarker auf 25 m festzu-
legen. Da Zugkorridore mit besonders starkem Zugvogelaufkommen im Betrachtungsraum nicht vor-
handen sind, ist eine Verdichtung der Markierungen nicht erforderlich.

Eine Markierung des Provisoriums wird aufgrund der sehr kompakten Anordnung der Leiter- und Erd-
seile und der damit verbundenen erhéhten Sichtbarkeit des Bauwerks, das zudem parallel zur Be-
standsleitung temporar errichtet wird, als nicht erforderlich angesehen. Es kann somit ein geringes
Kollisionsrisiko selbst fur empfindliche Arten abgeleitet werden (vgl. Vermerk zu Umsetzungsfragen,
AfPE 22.12.2014).

8.3 Amphibien

Schédigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tdtungsverbot)

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich relevanten Amphibien (im Rahmen
der Plausibilitatsprifung 2022 lediglich Laubfrosch nachgewiesen) kénnen sich durch die Einrichtung
einer temporér erforderlichen Zuwegung und einer Arbeitsflache fir den Seilzug im Bereich des Mas-
ten 003 ergeben.

Im Zuge der Arbeiten kann es zu einer Verletzung oder direkten Tétung von Individuen kommen,
wenn wandernde Individuen im Zuge der Arbeiten verletzt oder getdtet werden. Zur Vermeidung des
Totungsverbotes ist die Bautétigkeit an Mast 003 im Zeitraum zwischen dem 01.11. und dem 28.02.
aulRerhalb der Aktivitatszeit der Arten vorzunehmen.

Ist eine zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung aus Griinden des Bauablaufs nicht méglich, muss
Uber eine Umweltbaubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sichergestellt
werden, dass keine Tiere der 0.g. Arten in den Bereich der Zuwegungen und der Baufelder gelangen
kénnen. Hierzu sind temporare Schutzzaune (gem. ,Merkblatt zum Amphibienschutz an StralRen“ und
gem. MalRnahmenblatt FR-Var1) um das Baufeld und ggf. um die Zufahrt zu installieren (vgl. Formblatt
im Anhang). Zur Optimierung der Auffindewahrscheinlichkeit sind Kinstliche Verstecke (KV) aus Me-
tall oder gewellter Dachpappe auszulegen, die Amphibien gerne als Versteckmdglichkeiten anneh-
men. Das Baufeld und die KV sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfiihrungen taglich auf
Besatz zu kontrollieren . Wer-den mehrmals hintereinander keine Tiere mehr aufgefunden, kann da-
von ausgegangen werden, dass das Baufeld frei von Individuen ist. Der Schutzzaun muss bis Beendi-
gung der Baumafinahme verbleiben.

Es ist davon auszugehen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
durch die 0.g. MaRnahmen vermieden werden kann.

Storungstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stdérungen)

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind fur keine der relevanten Arten zu
erkennen, da keine larmintensiven Arbeiten durchgefihrt werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten)
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Mit den geplanten Arbeiten zum Seilzug im Bereich des Mast 003 gehen keine Zerstérungen von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten einher. Es werden keine Laichgewésser beeintrachtigt und keine Fla-
chen im Bereich geeigneter Landlebensrdume dauerhaft in Anspruch genommen.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit nicht ein.

8.4 Fledermause

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Sofern ein Ruckschnitt der Geholze an der B404 innerhalb der Sommerquartierzeit vom 01.Méarz bis
30.November notwendig ist, sind vorhabenbedingte Verletzungen oder Tétungen von Fledermausen
mdglich, sofern sich in den zuriickzuschneidenden Gehdlzen besetzte Tagesverstecke befinden.
Gem. LBP zum Neubau der A25/B5 Ortsumgehung Geesthacht wird zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestédnde im MalRnahmenblatt V 1 ar (vgl. Unterlage 9.3, MaZnahmenblatt V 1 ar)
dazu zunéchst eine Bauzeitbeschrankung vorgeschrieben:

~Generell wird das Baufeld nur frei gemacht, wenn die Brutvogel weder briten noch Junge fiihren und
keine Fledermause in Gehdlzquartieren anzutreffen sind“, d.h. Zulassige Fallzeit: 01.12. bis 29.02.

Im Weiteren wird dort festgelegt: ,Falls ein Riickschnitt oder eine Rodung von Gehdlzen [...] innerhalb
der Sommerquartierzeit vom 01. Mérz bis 30. November notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber
eine Besatzkontrolle eine Nutzung potenzieller Tagesquartiere durch geeignete Methoden (optische
Besatzkontrolle z. B. mittels Endoskop oder Lautaufzeichnungen mit z. B. Horchboxen oder Detekto-
ren) ausgeschlossen werden. Bei besetzten Tagesverstecken in Gehoélzen sind weitere MaBhahmen
wie néchtliches Fallen mdglich.(...) Da Tagesverstecke grundsatzlich in nahezu allen Geholzen
(Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich sind, sind die Malinahmen in allen Eingriffsberei-
chen mit Gehdlstrukturen [...]Jzu beachten.”

Es ist davon auszugehen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
vermieden werden kann, da die Vorgaben zum Neubau der der A25/B5 Ortsumgehung Geesthacht
eingehalten werden. Weitere Malinahmen sind nicht erforderlich.

Storungstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Baubedingte Storungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind fur keine der relevanten Arten zu
erkennen, da sich im Nahbereich des Vorhabens keine stérungsempfindliche Quartiere befinden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten)

Mit den geplanten Arbeiten im Vorhabensbereich gehen keine Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten einher, da aufgrund der Untersuchungen das Vorhandensein von Winterquartieren und
Wochenstuben im Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden kann. Eine mdgliche Zerstérung
von Tagesverstecken wurde im Zusammenhang mit der Priifung des Tétungsverbots betrachtet.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit nicht ein.
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8.5 Haselmaus

Schadigungstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Zuge der Errichtung der Zuwegungen an der B404 sowie dem vorzeitigen auf-den-Stock setzen im
Bereich des Schutzgeriists wird es erforderlich, in diesen Bereichen Gehdlze zu beseitigen oder zu
kappen. Durch Gehdlzeinschlag bzw. -rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten kann es zu Verlet-
zungen oder direkten Tétungen von Haselmausen kommen, die sich innerhalb der Gehdlze oder —in
Abhéngigkeit der Jahreszeit — in Winternestern am Boden aufhalten. Daher sind artenschutzrechtlich
erforderliche Vermeidungsmafinahmen vorgesehen, die in dem Formblatt (s. Anhang) und dem Mal3-
nahmenblatt (vgl. Unterlage 9.3.1) erlautert werden: Schutz der Haselmaus durch Regelungen fiir die
Baufeldfreimachung und durch Vergramung und Umsiedlung (FR-V ar1)

Grundsatzlich sind fur die Verbotsvermeidung bei allen Eingriffen in Gehdlze im Vorhabenbereich die
oben aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen sowie die Begleitung durch geschultes Fachpersonal im
Rahmen der Umweltbaubegleitung (s. Mal3nahmenblatt FR-V 4 der Unterlage B 9.3.1) erforderlich.

Unter der Voraussetzung, dass die vorgenannten Mal3hahmen eingehalten werden, tritt der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

Storungstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Baubedingte Stérungen werden mit einer Umweltbaubegleitung (FR-V 4, Unterlage B 9.3.1) und ei-
nem entsprechend sensiblem Geréteeinsatz (vgl. Malinahme FR-Var1 Unterlage B 9.3.1) vermieden.
Mit dem Umbau der Freileitung und der Errichtung des Schutzgertistes und des Provisoriums gehen
keine Wirkungen einher, die Uber die bestehenden Stérwirkungen des Stral3enverkehrs hinausgehen.
Eine Zerschneidung von Geholzlebensraumen findet aufgrund der kleinrdumigen Eingriffe im Zuge
des Umbaus der 110-kV-Leitung nicht statt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokalpopulation der
Art oder Zerschneidung von fir die Art relevanten Lebensraumen ist somit auszuschlieRen. Der Ver-
botstabestand ,erhebliche Stérung“i.S.d. §44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Schéadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten)

Durch den Umbau der 110-kV-Leitung kommt es zur Beseitigung von Gehdélzen, wodurch Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten entnommen und zerstort werden kdnnen. Neben dem Verlust von Nist-,
Schutz- und Nahrungshabitaten ist auch der Verlust von Migrationswegen und damit eine Minderung
des Habitatverbundes zu bericksichtigen. Aufgrund der sehr kleinrdumigen Inanspruchnahme sowie
der angrenzenden intakten Knickstruktur, ist jedoch davon auszugehen, dass vorkommende Hasel-
mause auf benachbarte Gehdlze gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen und so den Lebensraum-
verlust ausgleichen kénnen.

Der Tatbestand der Tétung inVerbindung mit einer Zerstérung der Fortpflanzungsstatte oder Ruhe-
statten durch Fallung oder Rodung auf3erhalb der Bauzeitenbeschrankung wurde im Abschnitt zum
Schéadigungstatbestand der Tétung gepriift.

Der Schadigungtatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.
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8.6 Zusammenfassende Betrachtung

Die artenschutzrechtliche Priifung zur Anderung der 110-kV-Freileitungen LH-13-148A kommt zu dem
Ergebnis, dass unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen fir die
gepruften Vogel- und Amphibienarten sowie der Haselmaus und der Fledermausarten keine Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG berihrt werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
demnach fiir keine der naher gepriften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.
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»Eingriffsregelung von Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen — Bau, Ertiichtigung und Opti-
mierung sowie Unterhaltung“ vom Januar 2014.
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10. ANHANG

10.1 Formblatt Haselmaus (Einzelprifung)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatG [] FV ginstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 2 X U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig — schlecht
[J XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus bevorzugt in erster Linie Misch- oder Laubwalder mit einem gut entwickelten, verjin-
gungsreichen Unterwuchs, mehrstufige, warme Waldrander, Aufforstungs- und Windwurfflachen in frihen Sukzes-
sions- oder Aufwuchsstadien, Feldgehdlze, Feldhecken und Knicks, in denen fruchtreiche Nahrungspflanzen ausrei-
chend vorhanden sind und die nicht zu isoliert liegen. Die Haselmaus bewegt sich in der aktiven Saison vor allem in
der Strauch- und Baumschicht. Offener Boden wird soweit méglich gemieden, wenngleich Ortswechsel im Offenland
tiber mehr als 500 m und selbst das Queren von StraRen in Einzelfallen belegt sind.

Adulte Haselméause sind sesshaft und besitzen feste Streifgebiete. Ein Individuum nutzt dabei im Jahresverlauf re-
gelhaft mehrere Nester innerhalb ihres Aktionsraumes; diese werden in Baumhohlen, Rindentaschen oder Zweigga-
beln angelegt; ab Ende Oktober Uberwintern Haselméuse fir rund 6 Monate in Nestern an der Bodenoberflache,
hauptséachlich unter Moos oder der lockeren Laubschicht. Kiinstliche Nisthilfen werden gut angenommen (Bright et
al. 2006; JuSkaitis und Buchner 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Der Verbreitungsschwerpunkt der Haselmaus liegt in den laubholzreichen Mittelgebirgen und im Gebirgsbereich.

Das Norddeutsche Tiefland ist nur liickenhaft besiedelt.

Schleswig-Holstein:

Die derzeitig bekannte Verbreitung der Art in Schleswig-Holstein beschrankt sich im Wesentlichen auf den stdostli-
chen Landesteil; 6stlich der Linie Plén — Bad Segeberg mit einer gré3eren Inselpopulation westlich von Neumdinster
(Borkenhagen 2011). Nérdlich des Nord-Ostsee-Kanals liegen nur alte Nachweise vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Haselmausvorkommen konnten im Rahmen der faunistischen Gelandebegehungen im Jahr 2009 und 2010 durch
die GFN mbH sowie in den Kartierungen 2016 im nahezu gesamten Gebiet nachgewiesen werden (vgl. Unterlagen
C 19.5) (etwa zwischen Bau-km 0+450 bis Bau-km 10+687).

Die geplante OU durchquert eines der Hauptverbreitungsgebiete der Art in Schleswig-Holstein. Historische wie ak-
tuelle Nachweise liegen auch mehr oder weniger zerstreut im Betrachtungsraum &stlich der B 404 vor (LLUR-SH
2020). Demgemaf und auch durch das Vorhandensein einer strukturreichen Knicklandschaft mit Feldgehdlzen und

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel - Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 21

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Waldbestanden im Vorhabensgebiet ist eine naturraumliche Eignung mit entsprechend hoher Vorkommenswabhr-
scheinlichkeit der Haselmaus gegeben. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit entlang der geplanten Trasse und des
Ausbauabschnittes ist im Faunistischen Fachbeitrag textlich sowie graphisch dargestellt (Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja ] nein

Im Zuge der Errichtung der Baufelder und Zuwegungen und vor allem mit den damit verbundenen Baufeldraumungen
im Kreuzungsbereich der B404 und der 110-kV-Leitung wird es erforderlich, in diesen Bereichen Gehdlze zu besei-
tigen oder zu kappen. Durch Gehdélzeinschlag bzw. -rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten kann es zu Verlet-

zungen oder direkten Toétungen von Haselméausen kommen, die sich innerhalb der Gehdlze oder — in Abhéangigkeit
der Jahreszeit — in Winternestern am Boden aufhalten.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(Erlauterung und Zeitraum siehe Text)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Vergramung (Gehélzschnitt / Fallung der Gehdlze gemaR LLUR-SH (2018)):

Sind im Zuge der Baumaflinahmen im Bereich der Baufelder Gehdlze zu entfernen, ist zur Vermeidung des Totungs-
verbotes fur die Haselmaus eine Bauzeitenregelung von Mitte November bis Mitte / Ende April (MaBnahme FR-
Varl, Unterlage B 9.3.1) einzuhalten.

Die Habitatqualitat der Eingriffsflache ist unter Anwesenheit einer Umweltbaubegleitung (MaRnahmen FR-V4, Un-
terlage B 9.3.1) durch geschultes Fachpersonal vor Beginn der eigentlichen Rodungsarbeiten mittels schonender
Fallung von Badumen und Strduchern herabzusetzen (dabei ist der gesamte Bewuchs an Gehélzen und Strduchern
(u.a. Brombeere) oberirdisch so tief wie moglich zurtickzuschneiden bzw. auf den Stock zu setzen, ohne jedoch in
den Boden einzugreifen). Der Wurzelraum der Gehdlze inkl. 1 m Saum- bzw. Schutzstreifen darf in diesem Zeitraum
von jeglichen Fahrzeugen nicht befahren werden, damit dieser nicht beschédigt wird und eine T6étung von Hasel-
mausen im Winterschlaf vermieden wird (Vergrdmung, vgl. Malnahmenblatt FR-Var1, Unterlage B 9.3.1).

Des Weiteren wird der Lebensraum fir Haselméuse unattraktiv gemacht, indem das entstandene Schnittgut sofort
abtransportiert wird, sodass eine erneute Ansiedlung der Haselmaus im Frihjahr nach Abschluss des Winterschlafs
vermieden wird.

Durch die Entnahme der Nahrungshabitate werden die Tiere nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf im Frihling
selbststandig aus dem Baufeld abwandern, da die Flachen durch die Geholzbeseitigungen unattraktiv bzw. unge-
eignet fur die Art geworden sind (z.B. Bright et al. 2006; Bright und Morris 1994; JuSkaitis und Biichner 2010).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Aufgrund der sehr kleinrdumigen Inanspruchnahme und gleichartiger Ausweichhabitate im Umfeld des Eingriffs-
raums, sind vorgezogene CEF-MafRRnahmen nicht notwendig.

Falls der Zeitraum der Vergramung nicht eingehalten werden kann oder eine Vergramung, d.h. eine selbststandige
Abwanderung der Tiere nicht mdglich ist, miissen die Tiere im Baufeld abgefangen und umgesiedelt werden (siehe
Abschnitt Abfang/Umsiedlung).

Wird aus technischen Grinden eine vorzeitige Entnahme der Gehdlze innerhalb kurzer Abschnitte in (Linear-) Ge-
hélzen ohne gréReren Altbaumbestand innerhalb der Aktivitatszeit der Haselmaus erforderlich, muss im Vorfeld eine
Besatzkontrolle durchgefiihrt werden, um ausschlieRen zu kdnnen, dass die betreffenden Gehdlze durch die Hasel-
maus besiedelt sind (Suche nach arttypischen Freinestern, ggf. Einsatz von nest tubes). Bei einem Negativhachweis
mussen die Geholze innerhalb von einem Monat gefallt werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle
durchgefihrt werden. Werden Haselmause jedoch nachgewiesen, ist wiederherum ein Abfangen bzw. Umsiedeln
der Tiere erforderlich (s. nachfolgenden Abschnitt).

Abfang/Umsiedlung gemaR LLUR-SH (2018);:

In Bereichen, in denen eine Vergramung, d.h. eine selbststédndige Abwanderung nicht méglich ist, werden die Ha-
selmause von geschultem Fachpersonal im Rahmen der Umweltbaubegleitung (MaRnahme FR-Var1, Unterlage B
9.3.1) im Baufeld abgefangen und aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffes in angrenzende Bereiche entlassen
(hard release = unmittelbares Freilassen der Tiere in ihrem neuen Lebensraum).

Fir das Fangen und das Umsiedeln der Tiere werden Nest tubes verwendet.. Die Vorgehensweise in dieser spezi-
ellen Situation (kleinrAumiger Eingriff) wird nach der értlichen Situation und der Einschatzung des geschulten Fach-
personals im Rahmen der Umweltbaubegleitung festgelegt Die Umsiedlung der Tiere sollte in den jeweils belegten
Nisthilfe erfolgen, da die Tiere dann im neuen Habitat eine Versteckmdglichkeit haben. Jungtiere in einem Alter <14
Tage werden nicht umgesiedelt, da die Gefahr einer Aufgabe des Wurfes durch das Muttertier zu hoch ist (Biichner
et al. 2017). Direkt nach Abschluss der Umsiedlung werden die Gehdlze gerodet und abtransportiert, sodass das
Baufeld fur Haselméause unattraktiv ist und von den Tieren gemieden wird (LLUR-SH 2018).

Die beschriebenen MaBhahmen werden im Zusammenhang mit dem geplanten Leitungsumbau im Kreuzungsbe-
reich der B404 mit der 110-kV-Freileitung erforderlich. Grundséatzlich sind fir die Verbotsvermeidung bei allen Ein-
griffen in Geholze im Vorhabenbereich die oben aufgefiihrten VermeidungsmafRnahmen (FR-Var1, Unterlage B
9.3.1) sowie die Begleitung durch geschultes Fachpersonal im Rahmen der Umweltbaubegleitung (FR-V4, Unterlage
B 9.3.1) erforderlich.

Bei Umsetzung der genannten MaflRnahmen (FR-Var1 Unterlage B 9.3.1,) sowie Durchfiihrung der Umweltbaube-
gleitung (MalRnahmenblatt FR-V4, Unterlage B 9.3.1) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht
verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
X ja [ nein
s.0. (Abfang/Umsiedlung), MaRnahmennummer FR-Var1 Unterlage B 9.3.1
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Durch die Rodung der Eingriffsbereiche werden diese fir Haselm&use unattraktiv.
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein

Durch die Rodung der Eingriffsbereiche werden diese flir Haselméause unattraktiv.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaf3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? 1 ja X nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die ber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmafl3nahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? 1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? ] ja X nein

Durch den Umbau der 110-kV-Leitung kommt es zur Beseitigung von Gehdlzen, wodurch Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten entnommen und zerstdrt werden kénnen. Neben dem Verlust von Nist-, Schutz- und Nahrungshabitaten
ist auch der Verlust von Migrationswegen und damit eine Minderung des Habitatverbundes zu bertcksichtigen. Auf-
grund der sehr kleinrAumigen Inanspruchnahme sowie der angrenzenden intakten Knickstruktur, ist jedoch davon
auszugehen, dass vorkommende Haselméause auf benachbarte Geholze gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen
und so den Lebensraumverlust ausgleichen kdnnen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang bleibt somit erhalten.

Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen werden mit einer Umweltbaubegleitung (FR-V 4, Unterlage B 9.3.1) und einem entsprechend
sensiblem Gerateeinsatz (vgl. MaBnahme FR-Var1 Unterlage B 9.3.1) vermieden. Mit dem Umbau der Freileitung
und der Errichtung des Schutzgeristes und des Provisoriums gehen keine Wirkungen einher, die iber die beste-
henden Storwirkungen des StralRenverkehrs hinausgehen. Eine Zerschneidung von Gehdlzlebensrdumen findet auf-
grund der kleinrAumigen Eingriffe im Zuge des Umbaus der 110-kV-Leitung nicht statt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokalpopulation der Art oder Zer-
schneidung von fur die Art relevanten Lebensraumen ist somit auszuschlief3en.

In der Bau- und Betriebsphase sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnah-
men, CEF-MalRnahmen und — flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3hahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (] ja X nein

Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
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] ja X nein
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10.2 Formblatter Amphibien (Einzelprifungen)

Formblatt Kammmolch entfallt (1. Seite)
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Formblatt Kammmolch entfallt (2. Seite)
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Formblatt Kammmolch entfallt (3. Seite)
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Formblatt Kammmolch entfallt (4. Seite)

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel - Schwerin

Deckblatt
2. Plananderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25

30

Formblatt Kammmolch entfallt (5. Seite)
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Formblatt Moorfrosch entfallt (1. Seite)
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Formblatt Moorfrosch entfallt (2. Seite)
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Formblatt Moorfrosch entfallt (3. Seite)
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Formblatt Moorfrosch entfallt (4. Seite)
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Formblatt Moorfrosch entfallt (5. Seite)
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Formblatt Knoblauchkréte entfallt (1. Seite)
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Formblatt Knoblauchkréte entfallt (2. Seite)
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Formblatt Knoblauchkréte entfallt (3. Seite)
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Formblatt Knoblauchkréte entfallt (5. Seite)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X  FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 [] U1 unginstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig — schlecht
[J XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Laubfrosch bendgtigt eine reich strukturierte Landschaft mit méglichst hohem Grundwasserstand. Als Laichhabitat
werden Weiher, Teiche und Altwasser bevorzugt (Grosse 1984). Weiterhin werden Gewasser von aufgelassenen
Lehm-, Ton- und Kiesgruben, Graben sowie (temporére) Kleingewasser besiedelt. Wichtig fur eine Eignung als
Laichgewasser sind eine intensive Besonnung des Gewassers und ein hoher Anteil an Submersvegetation (u.a.
Grosse und Ginther 1996b; Néllert und Néllert 1992) Wahrend der Fortpflanzungsperiode (Anfang/ Mitte April bis
Mitte/ Ende Juni) verlassen die Tiere das Laichgewasser regelmé&Rig und halten sich in unmittelbarer Néhe zum ihm
auf.

Als Sommerlebensraume nach der Fortpflanzungsperiode dienen bspw. vernasste Odlandflachen, Staudenfluren,
Schilfgurtel, Feuchtwiesen, Hecken, Geblische oder Waldrander.

Der Laubfrosch ist eine sehr wanderfreudige Art. Zwischen Laichgewésser und Sommerlebensraum liegen regelma-
Big Wanderstrecken von maximal 500 m - 1.000 m (Fog 1993; Grosse 1994; Grosse und Giinther 1996b). Als Durch-
schnittswert fiir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den Grof3teil der Population werden 500 m fiir
die Abschéatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei ist aber die lokale Lebensraumsituation
um das Laichgewasser besonders zu beriicksichtigen, da ggf. aufgrund von weiter entfernten attraktiven Lebens-
raumstrukturen und der generellen Wanderfreudigkeit der Art auch wesentlich weitere Wanderungen stattfinden kdn-
nen. Innerhalb eines rdumlich-funktional verbundenen Gewéasserkomplexes kann es sogar innerhalb der Laichperi-
ode zu Wechseln der Gewasser kommen. Nach Fog (1993) kénnen v. a. adulte Mannchen das Laichgewasser in
derselben Saison wechseln - in seltenen Féllen Gber eine Distanz von bis zu 4 km. Teile einer Population kdnnen
Wanderungen uber 10 km unternehmen und als Pionierbesiedler auftreten. Die Art kann so an einem Gewasser
mehrere Jahre abwesend sein, um dann erneut eine Massenvermehrung durchzufiihren (Grosse und Gunther
1996b; Nollert und Ndllert 1992).

Die Uberwinterung findet an Land in Wéldern, Feldgehélzen, Saumgesellschaften oder Garten in frostsicheren Ver-
stecken wie z. B. Wurzelhéhlen, Erdldchern oder Totholz-, Stein oder Laubhaufen statt (Grosse und Gunther 1996b;
Noéllert und Néllert 1992). Falls solche Strukturen im bevorzugten Sommerlebensraum nicht vorhanden sind, werden
ab September/ Oktober Wanderungen zu den Winterquartieren durchgefthrt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Bis auf einige Marschen und Inseln Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie einige Mittelgebirge im Stidosten
und -westen nahezu geschlossene Verbreitung im Bundesgebiet (BfN 2008).

Schleswig-Holstein:

Hauptvorkommen in den 0Ostlichen und siidéstlichen Landesteilen. Die Geest ist nur punktuell besiedelt. In der
Marsch fehlen Vorkommen (LLUR-SH 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen ] potenziell maglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch konnte innerhalb des Plangebiets zum Neubau der A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht an insge-
samt sechs der 20 untersuchten Gewasser (Nr. 12, 14, 16-18, 20, etwa bei Bau-km 5+480, etwa zwischen Bau-km
5+840 bis 6+499, etwa zwischen 8+500 und 10+000) nachgewiesen werden (vgl. Karten im Faunistischen Fachgut-
achten, Unterlage C 19.5.3). Ein Verbreitungsschwerpunkt der Art besteht in der dstlichen Gebietshélfte insheson-
dere stidostlich von Gut Hasenthal bei Bau-km 9+100 bis 9+300 (vgl. Unterlage C 19.5.3).

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen zu den bedeutenden Gewasser (Nr. 17, 18) in diesem Teil des UG
aus dem Jahr 2009 zeigte, dass auch der Laubfrosch (Nachweis: 4 Ex., wobei zu bedenken ist, dass diese Art durch
Amphibienzaune in der Regel nicht zu erfassen ist, da diese Art die Zaune problemlos Uberklettern und auch aus
den Fangeimern herausklettern kann und somit die Anzahl an anwandernden Tieren nicht abschlieRend zu quantifi-
zieren ist) aus dem Osten in diese Gewasser anwanderten (vgl. Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.1).
Im Rahmen der Plausibilitatsprufung (GFN 2022) wurde fur den Spannfeldbereich bzw. das Kleingewésser zwischen
Mast 003 und Mast 002 als artenschutzrechtlich relevante Art lediglich der Laubfrosch mit einer Larve nachgewiesen.
Fur die Populationen im Bereich des Laichgewassers MercatorstralRe sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht voll-
standig auszuschlieRen, da sich die Arbeitsflachen an Mast 003 der 110-kV—Leitung innerhalb des méglichen Wan-
derkorridors befinden.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja ] nein

Aufgrund der Entfernung des relevanten Gewassers im Bereich Mercatorstral3e von ca. 92 m von den Arbeitsfla-
chen an Mast 03 ist die Gefahrdung des Laubfrosch wahrend der Laichzeit am geringsten. Das gré3te baubedingte
Totungsrisiko besteht fur den Laubfrosch wéahrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Anfang April bis Ende
Oktober).

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(Erlauterung und Zeitraum siehe Text)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung au3erhalb der Aktivitatszeit des Laubfrosches
(01.11.-15.02.). Ist eine zeitliche Beschrankung der Bausausfuhrung, aus Griinden des Bauablaufs nicht mdglich,
muss vor dem Baubeginn sichergestellt werden, dass sich keine Tiere im Bereich des Baufeldes befinden. Durch
geschultes Fachpersonal (Kontrolle durch Umweltbaubegleitung FR-V4, Unterlage B 9.3.1) sind im Bereich der Ar-
beitsflachen am Mast 003 temporére Amphibienschutzzaune um das Baufeld herum zu installieren, um ein Einwan-
dern zu verhindern (MaBnahmenblatter FR-Var1, Unterlage B 9.3.1). Diese Z&aune werden vor dem Beginn der An-
wanderung der Amphibienart Laubfrosch (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu den Laichgewassern (d.h. unter normalen
Bedingungen im Februar) errichtet, so dass auch der Hohepunkt der Laichsaison der nur sehr kurz im Gewéasser
verweilenden Frihlaicher abgedeckt ist. Die Amphibienz&une
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sollten MAmMS-konform (BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten, dass diese Barrieren so konzipiert
sind, dass sie nicht durch den Laubfrosch tberklettert werden kénnen. Da die Arbeitsflache fiir den Seilzug an Mast
003 den potenziellen Wanderweg lediglich kleinrdaumig einschrankt und ein Winterquartierpotenzial aufgrund der
Lebensraumausstattung ausgeschlossen werden kann, ist die Installation von Fangeimern nicht erforderlich.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die temporaren Amphibienschutzzdune bleibt bis zum Abschluss der Bauar-
beiten bestehen. Der temporare Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (FR-V4, Unterlage 9.3.1)
regelmafig wahrend der Aktivitatszeit von Anfang Mérz bis Ende Oktober auf Funktionalitat zu Gberprifen und Schéa-
den zu beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitét ist durch ggf. an-
fallende PflegemaRnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicherzustellen. Hierdurch kann in der gesamten
Bauphase gewahrleistet werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld auf-
halten. Ein systematisch erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten Malinahme (FR-V ar1) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung (MaRnahmen-
blatt FR-V4, Unterlage 9.3.1) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

X ja [ nein

Ist es aus Grunden des Bauablaufs nicht méglich, zum einen die vorgegebenen zeitlichen Beschrankungen der
Bauausfuhrung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforderlichen temporéren Schutzzdune vor Baubeginn
der Aktivitatszeit der Art zu installieren (s.0.), kdnnen Vorkommen einzelner Individuen im Baufeld nicht ausgeschlos-
sen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind aus dem
Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auf-
findewahrscheinlichkeit sind entlang des Schutzzaunes innerhalb des Baufeldes in regelmafligen Abstanden kinst-
liche Verstecke (KV) auszulegen, die die Tiere gerne als Versteckmoglichkeiten annehmen.

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
S.0. (temporére Barrieren), MaBhahmennummer FR-Var1, Unterlage B 9.3.1

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fuir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)

] ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

(1 ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? [1 ja X nein

Dauerhafte Beschadigungen oder Verluste der zentralen Lebensstétten des Laubfroschs kdnnen ausgeschlossen
werden. Es handelt sich hierbei um eine lediglich temporére Inanspruchnahme im Bereich der Arbeitsflachen an
Mast 003

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Durch die MaRBnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung des
Baufeldes sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von maf3geblichen Wanderachsen, eine maf3gebli-
che Einschrankung der Reproduktion der lokalen Laubfrosch-Population und direkte Stérungen (Erschiitterungen,
mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. FR-Var1

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnah-
men, treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten (1 ja X nein

Erhebliche Stoérung 1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel - Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 46

10.3 Formbléatter Brutvogel (Einzelprufung und Gruppenprifungen)

Rebhuhn (Einzelprifung)

= Bodenbriter des Offenlandes,
=  Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriter in Kontakt zu Geholzen oder in Waldern,
= Gehdlzhéhlenbriter einschlieRlich Nischenbriter

=  Mastbriter
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X] européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

[l RLD,KatV [] gunstig / hervorragend
XI RL SH, Kat. 2 [J zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

]

ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn besiedelt halboffene, trockene Habitate, in denen ausreichend Deckung und Nahrung in Form von
Gras und Bodeninsekten vorhanden sind. Als Lebensraum bevorzugt das Rebhuhn kleinrdumig vielfaltige Acker-
und Agrarlandschaften mit einem hohen Anteil an Sommergetreide und Hackfrlichten, strukturreichen Griinlandern
u. a.. Aufgrund des starken Anbaus von Raps, Wintergetreide und Mais, werden auch Sonderstandorte wie Kies-
grubenrander, Bahnddmme, sandige Landschaften mit Wegsdumen und Steilkiisten besiedelt (Koop und Berndt
2014).

Die Siedlungsdichte wird maf3geblich von den vorhandenen Deckungsmdglichkeiten und der Bewirtschaftungsin-
tensitat beeinflusst. Sie kann sowohl interannuell als auch wahrend einer Brutsaison extremen Schwankungen un-
terlegen sein. Fur Einflugjahre sind bei Glutz von Blotzheim et al. (1985) Extremwerte von ca. 10 Rufern/10 ha fir
kleinflachige Untersuchungen angegeben. Bei groR3flachiger Betrachtung werden Dichten von 0,4 - 1 Rufer/10 ha
erreicht. Der Aktionsraum eines Paares ist generell < 1 ha, betragt aber bei unverpaarten Mannchen zwischen 2
und 6 ha (Bauer et al. 2005). Die Art zeigt ein unstetes und invasionsartiges Besiedlungsverhalten. Die Werte sind
daher als Mindestgrolie einer besiedelbaren Flache fiur den Offenlandvogel als tatsachlicher Aktionsraum der Indi-
viduen zu verstehen. Sind sie in groRrAumiges Offenland eingebettet, werden auch kleinere Teilflachen besiedelt.

Das Nest wird in Mulden errichtet, welche das Rebhuhn gut getarnt an Feldrainen, Weg- und Grabenrandern, He-
cken, Gehdlz- und Waldréndern in den Boden scharrt (Bauer et al. 2005). Die Ankunft im Brutgebiet ist meist zwi-
schen Mitte Mai und Anfang Juni. Ab Mitte Mai bis Ende August sind Gelege mdglich. Die Hauptlegezeit liegt zwi-
schen Anfang Juni und Ende Juni. Die Bebriitung dauert 18 - 20 Tage. Die Jungvogel sind mit etwa 19 Tagen
flugge. Nach Brutbeginn wird das M&nnchen vom Brutort vertrieben und balzt an anderer Stelle weiter, wahrend
das Weibchen allein britet und die Jungen fihrt (u.a. Andretzke und Schréder 2005).

Die Art hélt sich in der Deckung hoher Vegetation auf und ist gegen optische / baubedingte Stérungen wenig anfél-
lig. Nach Gassner et al. (2010) und Flade (1994) weist das Rebhuhn eine planungsrechtlich zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz von 50-100 m auf. Préaventiv wird daher eine Meidedistanz von 100 m zu stérungsintensiven Berei-
chen in der Bauphase angenommen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Das Rebhuhn hat sein Hauptvorkommen im Nordwestdeutschen Tiefland und weist einen Bestand von 32.000 bis

62.000 Brutpaaren auf (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Das Rebhuhn war einst landesweit eine typische Vogelart der Agrarlandschaft. Langfristig sind die Bestédnde sehr

stark zurtickgegangen. Schleswig-Holstein beherbergt derzeit etwa 2.800 bis 3.800 Paare (Kieckbusch et al.
2021).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A25/ B5, OU Geesthacht

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Rahmen der Brutvogelnachkartierungen 2016/2017 wurde 1 Revier bei Bau-km 3+100 der Ortsumgehung und
damit im Bereich der 110-kV-Leitung auf der bestehenden Ausgleichsflache zwischen Mast 003 und 002 nachge-
wiesen. Es befindet sich in einer Entfernung von 110 m bzw. 180 m zu den Baufeldern an den Masten, jedoch un-
mittelbar unter einem vom Seilzug betroffenen Abschnitt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
im Bereich des Umbaus der 110-kV-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [ nein

Vorhabensbedingt besteht ein Gefahrdungspotential (Tétungsrisiko fir nicht fligge Jungvogel, Gelegeverlust)
durch den Seilzug.

Vermeidungsmalinahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
X Der Seilzug erfolgt auRerhalb der Brutzeit (Mitte April bis Mitte August)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Aufgrund der Entfernung von 110 m bzw. 180 m zu dem nachgewiesenen Revierstandort kdnnen direkte Totungen
und Schéadigungen durch die Herstellung der Baufelder ausgeschlossen werden. Jedoch sind im Rahmen des Seil-
zuges durch das Revier Stérungen nicht vollstandig auszuschlieRen, die zu einer Aufgabe von Gelegen und in der
Folge zu einem Verlust von Bruten und somit zu baubedingten Tétungen flihren kdnnen.

Sollte aus zwingenden Grinden des Bauablaufes ein Seilzug innerhalb der Brutzeit absehbar notwendig werden,
so ist die betroffene Ruderalflur im Schutzbrereich der Leitung vor Brutbeginn zu méhen. Nachfolgend ist die Fla-
che durch regelmafige Mahd im 14tégigen Turnus fir das Rebhuhn unattraktiv zu halten.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?

[J] ja X nein
Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[J] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(1 ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen)

O ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang erhal-
ten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich?

O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung
(FR-Var1) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu berticksichtigen, dass es sich bei der Art um eine ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindliche Art handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.

] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen, CEF-Maflinahmen und — fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nah-
men treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten (] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 2 X ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V X zZwischenstadium
X ungiinstig
[] unbekannt
X  Neozoen
[] ohne Bewertung
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:
Jagdfasan, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper (RL D: 2, RL SH: V).

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden anlegen. Alle Arten unter-
liegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen, von denen v.a. baubedingte Wirkfaktoren
relevant werden.

Der Jagdfasan besiedelt in erster Linie vegetationsreiche Sdume, Gehélz- und Grabenrander sowie Brachen inner-
halb der Agrarlandschaft.

Die Schafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflachen.
Das Schwarzkehlchen lebt in offenen Biotopen mit vereinzelten Buschen, z.B. in Hochmooren und Heiden.
Der Wiesenpieper besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete, méglichst feuchte oder grabenreiche Grinlandkom-

plexe mit zumindest zeitweilig bultiger Vegetationsstruktur, ungenutzte bzw. extensiv beweidete Salzwiesen sowie
Diinen-, Moor- und Heidelandschaften.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebensraumausstat-
tung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und -liicken.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind in Schleswig-Holstein ungefahrdet (Kieckbusch et al. 2021) und z&hlen fast alle zu den noch eher
haufigen Brutvogelarten. Sie sind flichendeckend verbreitet (Berndt et al. 2014). Lediglich der Wiesenpieper wird
auf der Roten Liste als Arten der Vorwarnliste in Schleswig-Holstein gefihrt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja ] nein

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial (Totungsrisiko fiir nicht fligge Jungvogel, Gelegeverlust) durch
Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung au3erhalb der o.g. Brutzeit Bodenbriiter des Offen-
landes (MaRnahme FR-Var1, Unterlage B 9.3.1). Sollte aus zwingenden Griinden des Bauablaufes ein Bau innerhalb
der Brutzeit erforderlich werden, ist zur Vermeidung von Schadigungen entweder die Ansiedlung der Arten innerhalb
der Baufelder und Zufahrten durch geeignete MaRBnahmen zu verhindern (Vergramung) oder eindeutig
nachzuweisen, dass die betreffenden Arten im Vorhabenbereich nicht briten (Besatzkontrolle). Auf Acker- und
Grunlandstandorten kann als geeignete MaRnahme zur Verhinderung einer Ansiedlung eine Vergramung erfolgen.

Zur Vergramung der Flachen sind in Abhangigkeit von den zu vergramenden Arten optische Stérungen wie. Z.B.
regelmafige, haufig wiederholte Begehungen oder die Installation von Flatterbandern in einer ausreichend grof3en
Dichte geeignet, alternativ kdnnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 3-Tages-Turnus abgeschleppt
bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern.

Falls die Vergramungsmaflinahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefuhrt werden kodnnen, sind
entsprechende Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir Bodenbriter vor Baubeginn auf Anwesenheit und
Brutaktivitaten zu prifen (Besatzkontrolle). Zu bericksichtigen sind alle Baufelder und Zufahrten einschlielich des
jeweiligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhé&ngigkeit der standortspezifischen Strukturausstattung. Die Priifung auf
Besatz erfolgt Uber die Erfassung revieranzeigender Altvogel, Nest bauender bzw. futternder Altvogel und ggf. tber
die gezielte Suche nach Nestern. Die zu Uberprufenden Bereiche sind zundchst vom Flachenrand her und ggf. von
mehreren Standorten zu kontrollieren. Spater missen die Baufelder und Zuwegungen direkt begangen werden, um
auffliegende Vodgel zu erfassen und ggf. nach Nestern zu suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhéngig und richtet sich in erster Linie nach der Bestandsstruktur (Art,
Hohe und Deckung der Griinland- bzw. Ackervegetation, Vorhandensein angrenzender Geholzvegetation etc.). Sie
kann unter Umstanden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist bei glinstigen Witterungsverhéltnissen
und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufiihren.

Fur die Prifung sind in der Regel ein bis zwei Geldndeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle ist
ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht durch britende
Voégel besetzt sind. Sofern wahrend der ersten Begehung Unsicherheiten beziglich eines Besatzes bestehen, wird
eine zweite Geléandekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann bereits am Folgetag durchgefiihrt werden,
doch kann zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Abstand liegen.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergramung durchgefiihrt oder mit
der Bauausfiihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durchgefuhrt werden.

Wird ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfuihrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung
der Brut (Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind
von fachlich geschultem Personal in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (vgl. MalRnahmenblatt FR-V4)
durchzufuhren und zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergramungsmaRnahme (FR-Var1, Unter-
lage B 9.3.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(1 ja X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten? 1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tUber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? 1 ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalfinahmen) X ja (] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? 1 ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die temporare Flacheninanspruchnahme im Bereich der Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten aller als Bo-
denbriter des Offenlandes zusammengefasster Arten bleibt im raumlichen Zusammenhang vollstéandig erhalten. Ein
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (FR-Var1, Un-
terlage B 9.3.1) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MafZnahmen und — fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV,3 X ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [J] zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

X  Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:

Amsel, Baumpieper (RL D: 3), Bluthénfling (RL D: V), Buchfink, Dorngrasmucke, Eichelhaher, Elster, Fich-
tenkreuzschnabel, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspdtter, Gimpel, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Heckenbrau-
nelle, KernbeiRRer, Klappergrasmucke, Kolkrabe, Kuckuck (RL D: 3, RL SH: V), Misteldrossel, Monchsgras-
muicke, Nachtigall, Nilgans (invasive Art!), Pirol (RL D: V), Rabenkréahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanz-
meise, Singdrossel, Sommergoldhéhnchen, Stieglitz, Turmfalke, Waldlaubsanger, Wintergoldhdhnchen,
Zaunkonig, Zilpzalp.

Es sind Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Hohen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Mit Aus-
nahme der Greifvogelarten und Rabenvogel, die ihre Horste tiber mehrere Jahre nutzen, legen alle weiteren Arten
ihre Nester jedes Jahr neu an. Bei der gro3en Mehrzahl der Arten handelt es sich um haufige, weit verbreitete Arten,
die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos sind und verschiedene Gehdlzstrukturen zur Brut nutzen.
Dorn-, Klapper- und Gartengrasmucke und Gelbspétter sind auf Halboffenlandschaften wie die knickreiche Agrar-
landschaft angewiesen. Das Wintergoldh&hnchen bleibt auf Nadelwaldbesténde beschrankt.

Des Weiteren bruten Turmfalken auch in Nistk&sten, die beispielsweise an Masten von Hochspannungsleitungen
angebracht wurden.

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbriter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu Gehdlzen
oder in Waldern vorkommen. Sie unterscheiden sich zwar in ihrer Brutbiologie hinsichtlich der Nistplatzwahl, doch
sind die baubedingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden Vermeidungsmaf3nahmen identisch zu denen
der Gehdlzfreibruter.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Mit Ausnahme von vier Arten sind alle weiteren bundesweit weit verbreitet und haufig. So wird die Baumpieper und
der Kuckuck auf der bundesweiten Roten Liste als gefahrdet und der Bluthénfling und der Pirol auf der bundesweiten
Vorwarnliste gefiihrt (Ryslavy, T. et al. 2020).

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmaRig verbreitet. Lediglich der Kuckuck wird
auf der landesweiten Vorwarnliste gefihrt. Aktuelle Informationen zum Bestand und zur Verbreitung sind in erster
Linie Berndt et al. (2002) und Kieckbusch et al. (2021) zu entnehmen. Wéahrend der Kuckuck und die Nachtigall in
SH in einem ungunstigen Erhaltungszustand sind und die Nilgans eine invasive Art ist, befinden sich alle tbrigen
nachgewiesenen Vogelarten in einem gunstigen Erhaltungszustand.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlielich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/B 5, OU Geesthacht
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja ] nein

Vorhabenbedingt besteht ein Geféhrdungspotenzial (Tétungsrisiko fir nicht fligge Jungvogel, Gelegeverlust) durch
Geholzrodungen zur Vorbereitung der Bauarbeiten im Kreuzungsbereich der 110-kV-Leitung mit der B404.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Ende September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes sind Bautétigkeiten und insbesondere die erforderlichen Gehdélzrodungen au-
Rerhalb der 0.g. Brutzeit der Gehdlzfreibriter durchzufihren (MaRnahme FR-Var1, Unterlage B 9.3.1).

Sollten zwingende Griinde des Bauablaufs gegen eine Bauzeitenregelung sprechen, kann im Rahmen der
Umweltbaubegleitung der Eingriffsbereich auch auf Besatz geprift werden. Eine Besatzkontrolle ist allerdings nur in
kleinen, wenig strukturierten Gehélzbestédnden zielfihrend. Im Zuge der Besatzkontrolle ist das betreffende Gehdlz
auf Anwesenheit und Brutaktivitdten zu prifen. Die Prifung auf Besatz erfolgt Uber die Erfassung singender
Mé&nnchen, Nest bauender bzw. fiitternder Altvégel und ggf. tiber die gezielte Suche nach Nestern. Fir die Kontrolle
sind mindestens zwei mehrstindige Geléandeerfassungen notwendig, zwischen denen eine Woche Abstand liegen
muss. Die letzte Erfassung ist einen Tag vor der geplanten Aufnahme der Bautéatigkeiten durchzufthren. Fallt die
Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen mit der Bauausfiihrung bzw. entsprechender MaZnahmen
(Geholzriickschnitt) begonnen werden. Wird ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfihrung am
betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der Jungvigel) auszusetzen. Die Durchfiihrung
der Besatzkontrolle ist von fachlich geschultem Personal in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (vgl.
MaRnahmenblatt FR-V4) durchzufiihren. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen FR-Var1 in Verbindung mit FR-V4, Unterlage B 9.3.1) ist davon aus-
zugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

] ja X nein
Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlielich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht verach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafl3nahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?
1 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art erforder-
lich? 1 ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Rodung von Gehdlzen, die im Eingriffsbereich erforderlich werden.
Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten aller als Gehdlzfreibriiter zusammen-
gefasster Arten bleibt aufgrund der KleinrAumigkeit des Eingriffe im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten.
Im Ubrigen gehen die dauerhaften Lebensraumverluste in diesem Bereich nicht {iber die Eingriffe durch die OU
Geesthacht (Trasse) hinaus. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlielich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

3.3 Stdrungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (FR-Var1, Un-
terlage B 9.3.1) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu berucksichtigen, dass es sich bei den o0.g. Arten um ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MafZnahmen und — fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (] ja X nein

Erhebliche Stoérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlielllich Nischenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X ginstig / hervorragend
[J RLSH,Kat.* [] zwischenstadium

[] ungiinstig

]  unbekannt

[] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling (RL D: V), Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grau-
schnéapper (RL D: V), Haubenmeise, Hohltaube, Kleiber, KohImeise, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbaum-
laufer, Weidenmeise

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Hohlen und/oder Nischen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen und
zum Teil auch in kunstlichen Nisthilfen briiten. Die Arten besiedeln unterschiedliche Gehdlzbesténde wie Knicks
(Feldsperling), Feldgeholze mit Altbaumbestanden, Baumreihen und unterschiedlich strukturierte Wélder. Die Brut-
héhlen bzw. -nischen werden von den meisten Arten alljahrlich wieder genutzt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Mit Ausnahme von zwei Arten sind alle weiteren in Deutschland h&ufig und weit und gleichmaRig verbreitet. Lediglich

der Feldsperling und der Grauschnapper werden auf der landesweiten Vorwarnliste gefuhrt (Ryslavy, T. et al. 2020).

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmafig verbreitet. Aktuelle Informationen zum Bestand
und zur Verbreitung sind in erster Linie Berndt et al. (2002) und Kieckbusch et al. (2021) zu entnehmen. Alle Arten
befinden sich in einem giinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlielllich Nischenbriiter

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial (Totungsrisiko fiir nicht fligge Jungvogel, Gelegeverlust) durch
Gehdlzrodungen zur Vorbereitung der Bauarbeiten im Kreuzungsbereich der 110-kV-Leitung mit der B404.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aul3erhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Ende September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes sind Bautatigkeiten und insbesondere die erforderliche Gehdlzkappung au-
Rerhalb der 0.g. Brutzeit der Gehdélzfreibriiter durchzufihren (MaRnahme FR-Var1, Unterlage B 9.3.1).

Sollten zwingende Grinde des Bauablaufs gegen eine Bauzeitenregelung sprechen, kann im Rahmen der
Umweltbaubegleitung der Eingriffsbereich auch auf Besatz geprift werden. Eine Besatzkontrolle ist allerdings nur in
kleinen, wenig strukturierten Geholzbestanden zielfiihrend. Im Zuge der Besatzkontrolle ist das betreffende Gehdlz
auf Anwesenheit und Brutaktivitdten zu prifen. Die Prifung auf Besatz erfolgt Uber die Erfassung singender
Mannchen, Nest bauender bzw. fitternder Altvdgel und ggf. Giber die gezielte Suche nach Nestern. Fir die Kontrolle
sind mindestens zwei mehrstiindige Gelandeerfassungen notwendig, zwischen denen eine Woche Abstand liegen
muss. Die letzte Erfassung ist einen Tag vor der geplanten Aufnahme der Bautatigkeiten durchzufiihren. Fallt die
Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen mit der Bauausfiihrung bzw. entsprechender MaZnahmen
(Gehdlzruckschnitt) begonnen werden. Wird ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfihrung am
betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der Jungvigel) auszusetzen. Die Durchfiihrung
der Besatzkontrolle ist von fachlich geschultem Personal in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (vgl.
MafRnahmenblatt FR-V4) durchzufuhren. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen (FR-Var1 in Verbindung mit FR-V4, Unterlage B 9.3.1) ist davon aus-
zugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
] ja X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlielllich Nischenbriiter

(1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? 1 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art erforder-
lich? 1 ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Rodung von Gehdlzen, die im Eingriffsbereich erforderlich werden.
Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten aller als Gehdlzfreibriter zusammen-
gefasster Arten bleibt aufgrund der KleinrAumigkeit des Eingriffe im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten.
Im Ubrigen gehen die dauerhaften Lebensraumverluste in diesem Bereich nicht tiber die Eingriffe durch die OU
Geesthacht (Trasse) hinaus. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlielllich Nischenbriiter

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (FR-Var1, Un-
terlage B 9.3.1) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt, die auch regelmafig Garten in Siedlungen, Parks oder an-
dere anthropogen Uberpragte Gebiete besiedeln.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MafRnahmen und — fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten 1 ja X nein

Erhebliche Stoérung 1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Mastbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat. X ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkom-
menden Arten an:

Kolkrabe, Mausebussard, Rabenkréhe, Turmfalke

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Freileitungsmasten zur Brut nutzen

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmafiig verbreitet. Aktuelle Informa-
tionen zum Bestand und zur Verbreitung sind in erster Linie Koop & BERNDT (2014) und KNIEF et al.
(2010) zu entnehmen. Alle Arten befinden sich in einem giinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25 /B 5, OU Geesthacht
X nachgewiesen X potenziell moglich

Mausebussard, Turmfalke und Rabenkrahe konnten im Vorhabensbereich der Ortsumgehung Geest-
hacht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Ubrigen Arten ist potenziell méglich. Ein Vorkommen
bzw. Brutvorkommen auf einzelnen Masten ist nicht auszuschlief3en.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Vermeidungsmalf3nahmen erforderlich? X ja [] nein

Es kann zu Verletzungen oder Tétungen von Individuen kommen, wenn die Bestandsmasten nach Er-
richtung des Provisoriums wahrend der Brutzeit abgebaut werden und die Masten durch die 0.g. Arten
besetzt sind (Zerstérung von Gelegen, Verletzung oder Toten von Nestlingen und ggf. britenden Altvo-
geln).

Zudem sind relevante Beeintrdchtigungen durch die intensiven La&rmemissionen infolge der Rammar-
beiten im Zuge der Errichtung der Mastfundamente nicht vollstandig auszuschlieRen. Fir den Nahbe-
reich von 50 m um die geplanten Maststandorte kann selbst fir weniger stérungsempfindliche Arten ein
Verlassen des Brutreviers und die Aufgabe der moglicherweise begonnenen Brut nicht vollstandig aus-
geschlossen werden, wenn die Rammarbeiten eine kritische Dauer tiberschreiten. Hierdurch kédme es
zu einem Verlust von Gelegen und/oder Nestlingen (stdrungsbedingte Tétung).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Die Bauausfuihrung erfolgt auf3enhalb der Zeiten, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Mastbriter

(auBerhalb des Zeitraums vom 01.02. bis 15.08.)
= Der Mast wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgen der Abbau der Masten auRerhalb der Brutzeit der
Mastbiter (vgl. Malinahmenblatt FR-Var1, Unterlage 9.3.1). Werden Bautatigkeiten wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt, muss lber eine Besatzkontrolle festgestellt werden, ob und durch welche Arten
die Masten als Brutplatz genutzt werden. Ist das Ergebnis der Besatzkontrolle positiv, so sind die
Arbeiten an dem betroffenen Mast so lange zu unterbrechen, bis die Brut auf dem Mast beendet ist.
Alternativ kdnnen auch im Vorfeld bestehende Nester auf dem Mast vor Beginn der Brutperiode
entfernt werden und/oder die entsprechenden Traversen- und Mastbereiche durch geeignete
Vergramungsmalinahmen fir eine Brut unbrauchbar gestaltet werden. Dies kann z. B. durch die
Installation von Vogelabweisern, das Einbringen von Drahtrollen oder anderer Konstruktionen erfolgen,
mit denen erreicht wird, dass die potenziellen Brutplatze so gestaltet werden, dass dort kein Nest mehr
gebaut werden kann. Die MaRnahme wird durch die Umweltbaubegleitung (vgl. MaRBnahmenblatt FR-
V4 im LBPUnterlage 9.3.1) koordiniert.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelung bzw. der Durchfihrung der erforderlichen Vergramungs-
mafnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Madgliche Totungen durch Kollisionen mit der Freileitung sind nicht zu erwarten, da die als Mastbruter
bezeichneten Arten als Brutvogel gegentber Kollisionen unempfindlich sind.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Mastbriter

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Der Abbau der Masten bedingt prinzipiell den Verlust von Bruthabitaten. Durch den Neubau von Mas-
ten stehen diese aber nach Beendigung der BaumalRnahmen prinzipiell wieder zur Verfigung. Schéadi-
gungstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kénnen i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Masten werden auf3erhalb der Brutzeit abgebaut oder — alternativ — vor der Brutzeit mit Vergra-
mungsmalnahmen als Brutplatz als ungeeignet gestaltet. Es werden somit wahrend der Bauausfiih-
rung keine Arten der Mastbriter zugegen sein. Ein Storungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Mastbriter

Erhebliche Stoérung 1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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