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Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesrepublik Deutschland als Trager der Baumafnahme, vertreten durch den
Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (LBV-SH), Niederlassung
Libeck, plant den Neubau der A 25 / B 5 zwischen der A 25 westlich von Geesthacht und
der bestehenden B 5 bei Grinhof. Sie verlauft nérdlich von Geesthacht mit einer Gesamt-
lange von ca. 10,9 km.

Eine Beschreibung des Vorhabens und weitere Hintergriinde zur aktuellen Planung sind den
ubrigen Unterlagen der Planfeststellungsunterlage, insbesondere dem LBP, zu entnehmen.

Zur Bericksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange wurde die Gesellschaft fur
Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH (GFN) mit der Aktualisierung der
artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt. Neben der Ermittlung der relevanten, ndher zu
betrachtenden Pflanzen- und Tierarten ist die zentrale Aufgabe des vorliegenden
Fachbeitrags, im Rahmen einer Konfliktanalyse mdgliche artspezifische Beeintrachtigungen
zu ermitteln und zu bewerten sowie zu prifen, ob fir die relevanten Arten die spezifischen
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten.

Hintergrund der Aktualisierung gegenuber des Vorentwurfes ist insbesondere die veranderte
Sachlage aufgrund der erforderlichen Neukartierung der maf3geblichen Arten im Jahr 2016,
der veranderten Rechtsprechung zum Thema Artenschutz und der darauf aufbauenden
Fortschreibung des Artenschutzvermerks des LBV-SH aus dem Jahr 2016. Mit den nun mehr
vorliegenden Ergebnissen der Neukartierung zeigen sich z.T. erhebliche Veranderungen des
Artenspektrums bzw. der raumlichen Verteilung der Mallhahmen auslésenden Arten
(Brutvodgel, Haselmaus, Fledermause), die eine umfangreiche Neubewertung erforderlich
machen. Zudem ergaben sich auch in der technischen Planung Anderungen, die arten-
schutzrechtlich neu zu bewerten sind.

Im Rahmen der fachlichen Prifung der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG werden im
vorliegenden Artenschutzbeitrag ggf. MalRnahmen entwickelt, die geeignet sind, ein Eintreten
der Verbotstatbestdnde zu verhindern. Sofern ein Eintreten von Zugriffsverboten nicht
auszuschlielRen ist, erfolgt eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme von den Zugriffsverboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, unter
Berucksichtigung der Anforderungen der Richtlinien 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) und 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie, VSchRL), gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt unter Berucksichtigung der bereits erwahnten aktuellen
Gesetzeslage und unter Bertcksichtigung der Vorgaben der aktualisierten Arbeitshilfe des
LBV-SH aus dem Jahr 2016 (Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
2016) zur Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung. Weiterhin finden die
herausgegebenen Arbeitshilfen ,Végel und Stralenverkehr* (BMVBS und KIFL 2010) sowie
die Arbeitshilfe ,Fledermause und Stral3enbau“ (LBV-SH 2011) Anwendung.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

2.1 Ubersicht Giber das Vorhabensgebiet

Das Vorhabensgebiet, auf das sich der vorliegende Artenschutzbeitrag bezieht, liegt in der
atlantischen biogeografischen Region und gehdért zum Naturraum norddeutscher
Geestriicken. Wahrend der gesamte dstliche und mittlere Teil des Trassenkorridors durch
die Lauenburger Geest (Hohe Geest) im Bereich der Hohen Geest verlauft, befindet sich der
westliche Teil der Trasse in der unteren Mittelelbe-Niederung (Niedere Geest).
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Abbildung 1: Lage der geplanten UmgehungsstraRe Geesthacht (A 25/ B 5)

Der westliche Abschnitt des Vorhabengebiets zeichnet sich durch eine Uberwiegende
Grlinlandnutzung und der angrenzenden bewaldeten Geest aus. Der mittlere Teil des
Vorhabengebiets ist insbesondere durch eine intensiv genutzte Agrarlandschaft (v.a. Raps
und Getreide) gepragt, die u.a. durch Gradben und einer Reihe von hdheren
Vertikalstrukturen (wie Knicks, Feldhecken, Einzelbdumen sowie einzelnen kleineren
Waldparzellen) gegliedert wird. Im 0Ostlichen Gebiet der Trasse befinden sich groRere
Waldgebiete, mehrere Kleingewasser, das Gut Hasenthal, die ehemalige Kiesabbaugrube
Rappenberg sowie mehrere Roéhrichtbestande und Sand-Magerrasenflachen. Grundsatzlich
wurde das Vorhabensgebiet in neun strukturell einheitliche bzw. vergleichbare Teilrdume
(Funktionsraume = FR) unterteilt, wobei die genaue Beschreibung der FR dem Faunistischen
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Fachgutachten (Unterlage C 19.5.3) zu entnehmen ist.

Vorbelastungen in tierékologischer Hinsicht bestehen durch die stark befahrene A 25 und die
B 404, durch sonstige Verkehrswege (wie u.a. die Museumsbahnstrecke zwischen
Escheburg und Geesthacht) und die intensive Landnutzung (Versiegelung, Zerschneidungs-
wirkungen, Kollisionsgefahr, landwirtschaftliche Nutzung und damit einhergehende
Stoffeintrage, Stérungen).

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Die nachstehenden Ausfuhrungen entstammen dem Erlauterungsbericht (Unterlage A 1).

Das Vorhaben A 25/ B 5 OU Geesthacht umfasst den Neubau der A 25/ B 5 zwischen der A
25 westlich Geesthacht und der bestehenden B 5 bei Grinhof mit einer Gesamtlange der
Baustrecke von ca. 10,9 km. Der Bereich bis zur B 404 Ost (AS Geesthacht Nord) wird als A
25, der Bereich westlich der AS Geesthacht Nord als B 5 gewidmet. Trager der
Baumalnahme ist die Bundesrepublik Deutschland, Vorhabenstrager als Auftragsverwaltung
ist der Landesbetrieb fur StraRenbau und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein, die
Planungen werden von der Niederlassung Lubeck betrieben.

Die Planfeststellungsgrenzen im Bereich der Trasse liegen im Westen westlich des
bestehenden Bauwerkes Speckenweg / A 25 (von NK 2527007 nach NK 2527307; Station
2,94 Abschnitt 010) und im Osten im Anschlussbereich der bestehenden B 5 (von NK
2528106 nach NK 2528107; Station 0,350; Abschnitt 070). Die Gesamtlange der MaRnahme
betragt ca. 10,81 km, wobei sich die Strecke in den vier streifigen Abschnitt A 25 mit einer
Lange von ca. 3,465 km und den zweistreifigen Abschnitt B 5 mit einer Lange von ca. 7,345
km unterteilt.

Als Querschnitt ist fur den Abschnitt 1 der zweibahnige, vierstreifige Regelquerschnitt RQ 31
nach RAA vorgesehen. Im Abschnitt 2 kommt der einbahnige, zweistreifige Regelquerschnitt
RQ 11 nach RAL (2012) zur Anwendung. Fur die A 25 (Abschnitt 1) ist gemalR RAA als
Uberregionalautobahn der StraRenkategorie AS |1l (Entwurfsklasse EKA 1 B) eine
Entwurfsgeschwindigkeit von 120 km/h anbaufrei sowie mit planfreien Knotenpunkten
vorgesehen. Fur den 2. Abschnitt wird die B 5 gemall RAL (2012) als Landstrale der
StraRenkategorie LS Ill (Entwurfsklasse EKL 3) mit einer Entwurfsgeschwindigkeit von 90
km/h anbaufrei sowie mit teilplanfreien Knotenpunkten geplant.

Die gesamte Bauzeit setzt sich aus der geschatzten Dauer der drei Bauphasen sowie der
Dauer der Anbindung der B 5n (B 5neu) an die B 5 und der Anbindung der verlegten B 5alt
an die B 5alt zusammen. Weitere technische Einzelheiten zu den einzelnen Bauphasen und
dem Bauablauf kbnnen dem Erlduterungsbericht (Unterlage A 1) entnommen werden.

2.2.1 Linienfihrung und technische Gestaltung der Malihahme

Das Vorhaben A 25/ B 5 OU Geesthacht umfasst den Neubau der A 25/ B 5 zwischen der A
25 westlich Geesthacht und der bestehenden B 5 bei Grunhof mit einer Gesamtlange von ca.
10,9 km. Die Planfeststellungsgrenzen im Bereich der Trasse liegen im Westen 6stlich des
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

bestehenden Bauwerkes Speckenweg / A 25 und im Osten im Anschlussbereich der
bestehenden B 5. Der Bereich bis zur B 404 Ost (AS Geesthacht Nord) wird als A 25, der
Bereich ostlich der AS Geesthacht Nord als B 5 gewidmet.

Fir die MalRnahme ergeben sich gem. Erlauterungsbericht (Unterlage A 1) folgende Langen:

- Ausbaulange A 25: ca. 1,14 km
- Neubaulange A 25: ca. 2,95 km
- Neubaulange der B 5: ca. 6,83 km

Die geplante Lange von ca. 530 m. Ortsumgehung ist in 2 Abschnitte unterteilt:
Abschnitt 1: vierstreifiger Abschnitt A 25

Die neue Trasse wird aus der bestehenden A 25 (Betriebs-km 17+650 = Bauanfang Bau-km
0-392,5) entwickelt und quert zunachst den bestehenden Knotenpunkt der A 25 / B 404, der
im Bestand das Ende der A 25 kennzeichnet. Die B 404 (West) wird Gber die Anschlussstelle
.Geesthacht West* mit der A 25 und weiter Uber einen neuen Knotenpunkt an die L 208
angebunden. Die Trasse liegt in diesem Abschnitt siidwestlich der Ortslage Escheburg.
AnschlieRend an die Anschlussstelle erfolgt der Anstieg zum Geesthang Uber die
Grolibricke BW 01.5. Das Bauwerk hat eine Lange von ca. 530 m. An der oberen
Geestkante taucht die Trasse in das bestehende Gelande ein. Im weiteren Verlauf verlauft
die Trasse sudlich der Ortslage Fahrendorf mit einem Abstand von ca. 350 m zu dieser. Die
B 404 (Ost) wird ebenfalls Uber die A 25 Uberfuhrt und mit der Anschlussstelle ,Geesthacht
Nord“ an die A 25 angebunden. Der vierstreifige Querschnitt der A 25 wird 6stlich der
Anschlussstelle ,Geesthacht Nord“ per Fahrstreifensubtraktion in den zweistreifigen
Querschnitt der B 5 tberflhrt.

Als Querschnitt ist fur den Abschnitt 1 der zweibahnige, vierstreifige Regelquerschnitt RQ 31
nach RAA (Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen) vorgesehen.

Far die A 25 (Abschnitt 1) ist eine Entwurfsgeschwindigkeit von 120 km/h vorgesehen.
Abschnitt 2: zweistreifiger Abschnitt B 5

Die geplante Trasse verlauft Ostlich der Anschlussstelle ,Geesthacht Nord“ als B 5n in
sudlicher paralleler Lage zu den bestehenden Freileitungstrassen (110 KV und 380/110 KV)
und quert im weiteren Verlauf mehrere Wirtschaftswege sowie die K 67 (Worther Weg), die
G 87 (Geesthachter Strale), die L 205 (HansastralRe), die G143 und die G 112
(Rappenberg). Die L 205 wird mit einem teilplangleichen Knotenpunkt (KP 3) an die geplante
B 5 angebunden. Im Bereich der L 205 verlauft die Trasse sudlich der Ortslage Hamwarde in
einem Abstand von ca. 380 bis 300 m zu dieser. Im Bereich der G 112 wird das sudlich
gelegene Naherholungsgebiet ,Gut Hasenthal“ in einem Abstand von ca. 200 m nérdlich
umfahren. Am dstlichen Bauende kreuzt die geplante B 5 die K 49. Diese wird in Verbindung
mit der B 5alt (aus Richtung Geesthacht) als plangleicher Knotenpunkt (KP 4) an die neue B
5n angebunden. Die Trasse mundet schlief3lich in die bestehende B 5alt ein und endet bei
Bau-km 10+525.

Im Abschnitt 2 kommt der einbahnige, zweistreifige Regelquerschnitt RQ 11 nach RAL
(Richtlinie fur die Anlage von LandstraRen, Entwurf) zur Anwendung.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Der Ubergang von der A25 (RQ 31) auf die B 5 (RQ 11 erfolgt im Bereich der
Anschlussstelle Geesthacht Nord. Die Zusammenfuhrung der beiden Richtungsfahrbahnen
der A 25 erfolgt zwischen Bau-km 3+700 und Bau-km 3+800.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung wurde fir den am starksten frequentierten
Teilbereich der A 25 (Baubeginn bis AS Geesthacht West) eine Verkehrsmenge von 37.100
Kfz/24 h fir das Jahr 2030 prognostiziert. Entsprechend der RAA ist fir einen
Regelquerschnitt RQ 31 eine Querschnittsbelastung im DTV von bis zu 68.000 Kfz/24h
maoglich. Nachstehend angefiihrt ist die Aufteilung des gewahlten Regelquerschnittes RQ 31
(vgl. Abbildung 2):

Bankett 2 x 1,50 m

befestigte Fahrbahn 2 x 12,00 m

davon Randstreifen auf3en 0,75 m

Seitenstreifen 3,00 m

Fahrbahn mit 2 Fahrstreifen von je 3,75 m 7,50 m
Randstreifen innen 0,75 m

Mittelstreifen 4,00 m

g g & Fahrsireifen & Mite B Fahrstraiten F & =
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Abbildung 2: Regelquerschnitt (RQ31) gemal RAA

Insgesamt sind 14 Bruckenbauwerke unterschiedlicher Dimensionierung vorgesehen (s.
Tabelle 1).

Tabelle 1. Vorgesehene Brickenbauwerke

LW lichte Weite
LH lichte Hohe

BW-Nr. Bau-km Bauwerksbezeichnis Nutzbreite (m) | LW (m) LH (m)
(A25/B5n)

00.5 0+540 Durchlass ,Biss* - >=2,00 >=1,50

01.5 1+258 Grof3briicke am | >=31,10 530 4,70 bis 4,90

Geesthang

02.5 0+450 (Achse | B 404 (West) lber AKN- | 18,60 >= 4,50 >=4,90
539) Bahnstrecke

04.50 2+150 Gammer Weg 14,50 26/26 >=4,70

05.50 3+461,150 B 404 (Ost) 13,30 26/26 4,78

06.5 4+770 Sommerpostweg 11,60 15 4,64

07.5 5+480 Gewasser 1.6.3 - 3,76 >=1,50

08.50 5+840,421 K 67 (Worther Weg) 10,10 21,50 4,96

08-1.50 6+499,253 G 87 (Geesthachter | 14,50 26 >=4,70

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 5



Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

BW-Nr. Bau-km Bauwerksbezeichnis Nutzbreite (m) | LW (m) LH (m)
(A25/B5n)
Strale)
09.50 6+740,099 L 205 13,30 1712417 6,72
(Hansastralle)
09-1.5 8+060 Fledermausunterfihrung | -- 2,89 1,77
10.5U0 8+504 G 112 (Hasenthal) 6,50 22,50 >=4,70
10-1.5 9+130 Fledermausunterfihrung | -- 2,89 1,77
1.5 9+300 Kleintierquerung - 4,801 4,86

Zudem sind insgesamt 4 Querungshilfen vorgesehen (s. Tabelle 2)

Tabelle 2: Querungshilfen / Durchlasse fir Amphibien

Bau-km (A25/B5n) Bauwerksbezeichnung LW (m) LH (m)
8+840 Amphibiendurchlass 1,50 1,00
9+100 Amphibiendurchlass 1,50 1,00
9+500 Amphibiendurchlass 1,50 1,00
9+850 Amphibiendurchlass 1,50 1,00

Innerhalb des Gebietes sind entlang der Trasse mehrere Irritationsschutzwande vorgesehen,

aullerdem technischer Kollisionsschutz in Bereichen,

pflanzung nicht méglich ist (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Irritationsschutzwénde und technischer Kollisionsschutz

in denen eine Kollisionsschutz-

Nr. Bezeichnung® Bau-km Lange [m] | Mindesthohe Gber
von- bis? Gradiente [m]
1 ISE auf der Geesthangbriicke | 1+301-1+556 255 2
(BW01.5) 1+283 - 1+556 273 2
1+556 - 1+707 158 2
2 ISE an der Geesthangkante
1+556 - 1+607 65. 2
ISE/KSE (iber das Bauwerk am | 2+117R - 2+128L 98 4(2)°
| Commer Weg [ cltemavs: i e o4t
4 ISE lber das Bauwerk am | 4+743-4+798 55 2

! Irritationsschutzeinrichtung (ISE)

Kollisionsschutzeinrichtung (KSE)

Kombinierten Irritations-/ Kollisionsschutzeinrichtung (ISE/KSE)

? Index R = rechts der Achse in Stationierungsrichtung, L= links der Achse in Stationierungsrichtung

% an der Strecke kombinierte ISE/KSE auf dem Bauwerk wird eine ISE h=2 m errichtet
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Nr. Bezeichnung1 Bau-km Lange [m] | Mindesthdhe tber
von- bis? Gradiente [m]
Sommerpostweg (BW 06.5) 44743 - 44798 55 2
5 ISE/KSE iber das Bauwerk am | 9+448 - 5+492 44 4
Gewasser 1.6.3 (BW 07.5) 5+448 - 5+492 44 4
6 ISE/KSE (ber das Fledermaus- | 6+475R - 6+475L 75 4 (2)4
querungsbauwerk an der
Geesthachter Stralte (BW 08- 6+529R - 6+543L 95 4(2)
1.5U)
ISEIKSE an der Fleder- | 7+846 - 8+081 235 4
7 mausunterfiihrung an der G 143
(BW 09-1.5) 7+846 - 8+081 235 4
ISE/KSE an der Fledermaus- | 9+109 - 9+151 42 4
8 terfih H thal (BW
unterfihrung am Hasenthal ( 94109 - 9+151 42 4
10-1.5)
ISE/KSE an der Kleintierquerung | 9+322 - 9+387 65 4
9 BW 11.5
( 5) 9+347 - 9+392 45 4
10 KSE im Bereich Griinhof am | 10+040-10+120 80 4
Knotenpunkt 4 10+040 - 10+120 80 4
ISE/KSE an der AS Geesthacht | 0+332 - 0+417 " 85 4
11 Nord Uber Bauwerk B 404 Ost "
")
12 KSE an der B 404 (Ost) im | 0*609-0+709 100 4
Bereich des Gewerbegebietes 0+609 - 0+709 " 100 4
)
13 KSE iiber das Bauwerk an der K 0+243 - 0+283 40 4
67 (BW 08.5U) 0+243 - 0+283 ™ 40 4
)
14 ISE/KSE iiber das Bauwerk an 0+130 - 0+230 100 4
der L 205 (BW 09.5U) 0+130 - 0+230 100 4

Der Trassenverlauf ist in insgesamt 7 Entwasserungsabschnitte aufgeteilt. In 3 dieser

Abschnitte ist je die Anlage eines Regenrtckhaltebeckens (RRB 1 - 3) vorgesehen.

In folgenden Bereichen ist ferner die Errichtung von Wildschutzzaunen vorgesehen:

Bau-km 0+000 bis 0+733 A 25 rechts

Bau-km 0+000 bis 0+201 Achse 534 rechts
Bau-km 0+010 bis 0+193 Achse 600 links
Bau-km 0+090 bis 0+506 Achse 530 links
Bau-km 0+090 bis 0+223 Achse 530 rechts
Bau-km 0+023 bis 0+372 Achse 610 rechts
Bau-km 0+000 bis 0+286 Achse 532 rechts

Bau-km 1+742 bis 2+140 A 25 rechts

Bau-km 6+727 bis 8+507 B 5 rechts
Bau-km 8+513 bis 9+020 B 5 rechts

Bau-km 9+515 bis 10+100 B 5 rechts

Bau-km 0+000 bis 0+690 A 25 links

* an der Strecke kombinierte ISE/KSE auf dem Bauwerk wird eine ISE h=2 m errichtet
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Bau-km 1+742 bis 2+155 A 25 links
Bau-km 6+765 bis 6+932 B 5 links
Bau-km 6+947 bis 8+494 B 5 links
Bau-km 8+500 bis 8+580 B 5 links
Bau-km 8+850 bis 9+240 B 5 links
Bau-km 9+360 bis 10+100 B 5 links

Daruber hinaus gehende Einzelheiten zu den weiteren Wegeverbindungen (z.B. Anbindung
Wirtschaftswege, Radwege, Fullganger) und anderen technischen Grundlagen kénnen dem
Erlduterungsbericht (Unterlage A 1) enthommen werden.

2272 Verkehrszahlen

Datengrundlage fur die Verkehrsuntersuchung A 25 / B 5 OU Geesthacht ist das Verkehrs-
modell Schleswig-Holstein (VM SH), das auf den Daten der Bundesverkehrswegeplanung
und den Daten der bundesweiten StralRenverkehrszéhlung (SVZ) sowie den Dauerzahl-
stellen basiert. Das VM SH betrachtet in der Analyse das Jahr 2015 und in der Prognose das
Jahr 2030.

Die B 5/B 404 war im Jahr 2015 nordwestlich Geesthacht mit rund 18.900 Kfz / 24 h belastet,
suddstlich der Stadt waren es rund 10.200 Kfz / 24 h. Innerstadtisch sind die Belastungen
abschnittsweise noch hdher. Die B 404 ndrdlich Geesthacht war mit rund 8.500 Kfz / 24 h
belastet, auf der L 205 dstlich Geesthacht waren es 5.600 Kfz / 24 h. Aus Richtung Hamburg
erreichten ca. 33.000 Kfz / 24 h den Raum Geesthacht Uber die A 25, von denen jeweils
etwa die Halfte Richtung Niedersachsen (B 404 Siud) und in Richtung Geesthacht (B 404)
fuhren. Ca. 2.300 Kfz / 24 h waren in Nordwest-Stdostrichtung Durchgangsverkehre.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung zur A 25 / B 5 OU Geesthacht wurde auf der im
Rahmen des landesweiten Verkehrsmodells fortgeschriebenen Prognose 2030 aufgebaut.
Fir die Stadt Geesthacht ergibt sich demzufolge flr den Zeithorizont von 2015 bis 2030 eine
Zunahme des Verkehrsaufkommens um ca. 9 %. Berlcksichtigt man geplante OU
Geesthacht, zeigt die Verkehrsuntersuchung eine deutliche Wirkung der Nordumgehung von
Geesthacht sowohl als eigenstandige Ma3nahme A 25/B 5 als auch im Zusammenhang mit
der ebenfalls geplanten A 21. So wird derzeit von einer deutlichen Verkehrsabnahme
innerorts und einer fast vollstandigen Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die neue
Ortsumgehung ausgegangen. Daraus resultiert eine erhebliche Verbesserung der inner-
ortlichen Umweltsituation (Minderung der Larm- und Schadstoffimmissionen) sowie der
Funktionsfahigkeit des Stadtzentrums.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen (Kfz / 24h) fir das Prognosejahr 2030 auf der A 25
/ B 5 OU Geesthacht betragt gem. dem Erlauterungsbericht zum Vorhaben (Unterlage A 1):

Abschnitt 1
Baubeginn bis AS Geesthacht West: 37.100 Kfz/24h
AS Geesthacht West (KP 1) bis B 404 Nord: 16.200 Kfz/24h

Abschnitt 2
Neubau B 5 zwi. B 404 Nord und L 205: 10.500 Kfz/ 24 h
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Neubau B 5 zwi. L 205 und B 5alt/K 49: 7.400 Kfz/ 24 h
B 5alt zwi. K49 und K 63: 12.700 Kfz/ 24 h
B 5alt stidostlich Griinhof bis Bauende: 8.900 Kfz / 24 h

2.3 Wirkungen des Vorhabens

Die fir die Beurteilung der vom Vorhaben ausgehenden mafigebenden Projektwirkungen
entscheidenden Daten, anhand derer potenzielle Wirkfaktoren abgeleitet werden kdnnen,
wurden in Kap. 2.2 dargelegt. Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind Grundlage fiur die
Ermittlung und Darstellung potenzieller Auswirkungen auf die artenschutzrechtlich relevanten
Tier- und Pflanzenarten.

Hierzu werden nachfolgend die unmittelbar mit dem Vorhaben verknlpften bau-, anlage- und
betriebsbedingten, direkten und indirekten Wirkfaktoren sowie die mit dem geplanten
Vorhaben verbundenen potenziellen Folgewirkungen dargestellt:

Baubedingte Wirkfaktoren mit artenschutzrechtlichem Konfliktpotenzial:

= Baubedingter Lebensraumverlust infolge der erforderlichen Beseitigung von Gehodlz-
bestanden und temporare Inanspruchnahme von Flachen im Baufeld und an Baustralen

= VorUbergehende Stérung von Tieren durch den Baubetrieb (Larmemissionen, Scheuch-
wirkung)

= Zeitweilige Abgrabungen/Aufschiuttungen, Bodenumlagerungen

= Maogliche Verletzungen oder direkte Toétungen einzelner Individuen im Zuge des Bau-
stellenbetriebes, z.B. durch Gehdlzbeseitigung

» Schadstoffemissionen, Ableitungen
= Zeitweiliges Aufstauen oder Absenkung des Grundwassers

Anlage- und Betriebsbedingte Wirkfaktoren mit artenschutzrechtlichem Konflikt-
potenzial:

= Kollision von Tierarten mit Fahrzeugen (T6tung/Schadigung von Individuen)

= Beeintrachtigung von Lebensrdumen geschutzter Arten durch Larm (v.a. Avifauna) und
optische Stérungen (Lichtimmission, Scheuchwirkung durch bewegte Silhouetten)

= Strallenentwéasserung
» Schadstoffeintrage (z.B. Streusalz) in empfindliche Biotope

= Lebensraumzerschneidung durch die Barrierewirkung des Bauwerks (v.a. fir wenig
mobile Arten).

= Dauerhafter Lebensraumverlust (Vegetationsbeseitigung durch Flachenversiegelung
oder Umgestaltung).
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3 Relevanzprifung

3.1 Vorbemerkung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind alle europaischen Vogelarten sowie
alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu bericksichtigen. Die im Rahmen des
Faunistischen Fachgutachtens (Unterlage C 19.5.) im Vorhabengebiet nachgewiesenen
sowie potenziell vorkommenden Arten, die nicht im Anh. IV FFH-RL gelistet sind, (z.B. Dachs

sowie alle in SH vorkommenden Heuschreckenarten) werden nicht im Rahmen des
vorliegenden Artenschutzbeitrags, sondern im LBP (Unterlage C 19.1) abgehandelt.

Da es sich bei dem zu prifenden Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, sind die lediglich nach nationalem Recht geschutzten Arten aufgrund der
Privilegierung gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG hier nicht gesondert zu prufen.

Eine Berlcksichtigung etwaiger Beeintrachtigungen solcher Arten erfolgt im Rahmen der
Abarbeitung der Eingriffsregelung (vgl. LBP, Unterlage C 19.1). Dabei wurden erhebliche
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes durch eine abgewogene
Linienfindung und Feintrassierung sowie durch geeignete Schutz- und Vermeidungs-
maflinahmen soweit wie madglich reduziert. Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden durch
KompensationsmalRnahmen unter Bericksichtigung der 0©kologischen Anspriiche von
betroffenen streng und besonders geschutzter Arten kompensiert.

3.2 Ausgewertete Daten

Folgende Untersuchungen zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten im Betrachtungs-
gebiet liegen vor und wurden ausgewertet:

» Faunistisches Fachgutachten und Vegetationskundliches Gutachten (Unterlage C 19.5.)

Fur die Beurteilung zum moglichen Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Betrachtungsraum wurden dariber hinaus folgende Unterlagen
ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

= Aktueller Abgleich mit dem Artenkataster (faunistische und floristische Datenbank) des
Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume Schleswig-Holstein
(LLUR-SH 2018), Stand April 2018.

= Abfragen beim Wildtierkataster SH (Wiesenweihe, Dateneingang Januar 2017) und der
Internetseite ,Stdérche im Norden® (Abruf am 02.05.2018).

= Gesprach mit lokalen Jagdrevierinhabern und Gebietskennern Uber ein Vorkommen
spezieller, teils schwerer zu erfassender Arten im Vorhabensgebiet, so z.B. fur die Eule
(Landesverband Eulen-Schutz in Schleswig-Holstein). Zusatzlich wurden Anwohner nach
potentiellen Artvorkommen gefragt (wie u.a. Eulen).
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= Auswertung der verfligbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten: v. a.
Berndt et al.(2002) Borkenhagen (2011); Haacks und Peschel (2007); Klinge und Winkler
(2005); MLUR 2007-2016 (MLUR-SH 2016; MLUR-SH 2015; MLUR-SH 2014; MLUR-SH
2013; MLUR-SH 2012; MLUR-SH 2011; MLUR-SH 2010a; MLUR-SH 2009; MLUR-SH
2008; MLUR-SH 2007); Stiftung Naturschutz SH (2008); Winkler et al. (2009); sowie
sonstiger einschlagiger Fachliteratur (z.B. Petersen et al. 2004; Petersen et al. 2003).

3.3 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der Biotoptypenkartierung im LBP-Untersuchungsraum wurden keine artenschutz-
rechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt (vgl. Unterlage C 19.5.3). Ein Vorkommen ist
aufgrund der Seltenheit und arealgeografischen Beschranktheit der relevanten Arten -
Froschkraut (Luronium natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides) sowie der guten Kenntnisse ihrer Verbreitung und ihrer
Standortanspriiche nicht zu erwarten (vgl. etwa Petersen et al. 2003; Stuhr und Jbdicke
2007). So bleibt Oenanthe conioides auf das Elbdstuar (Unterelbe) und Apium repens auf
kistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Luronium natans schlief3lich hat ihren
Verbreitungsschwerpunkt in eher kalk- und nahrstoffarmen stehenden Gewassern (B.i.A.
Biologen im Arbeitsverbund 2007) und besitzt sein einziges natirliches Vorkommen im
Groldensee bei Trittau, wobei sie neuerdings auch vereinzelt im sliddstlichen Kreis Segeberg
sowie westlich von Eckernférde angesalbt wurde.

Da weitere, ausschlieBlich national geschutzte Arten durch die Privilegierungen des § 44
Abs. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgenommen sind und
Beeintrachtigungen ihrer Wuchsorte ohnehin weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen,
mussen Pflanzenarten des Anh. IV FFH-RL in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet
werden.

3.4 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein
Vertreter folgender Artengruppen, wobei nicht alle der aufgefihrten Arten in dem hier
untersuchten Gebiet relevant sind bzw. vorkommen:

e Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,
Schweinswal, (Wolf)

e Reptilien: Europaische SumpfschildkrbteS, Schlingnatter, Zauneidechse

o Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch,
Rotbauchunke, Wechselkrote

o Fische: Stér, Nordsee-Schnapel

® Die Art gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. verschollen (Fritz et al. 2015; Klinge
2003).
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o Kafer: Eremit, Heldbock, Breitrand, Breitfligeltauchkafer
e Libellen: GroRe Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

o Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

3.4.1 Saugetiere

3411 Fledermause

Die Ermittlung von Vorkommen von Fledermausen erfolgte durch eigene Erhebungen im
Jahr 2016 sowie Uber eine Abfrage vorhandener Daten beim Landesamt fUr Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume (LLUR, Stand April 2018) sowie einer Auswertung des
Saugetier-Verbreitungsatlas Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2011). Die Ergebnisse der
Kartierung 2016 zeigt die folgende Tabelle 4. Wahrend der Kartierung konnten an allen
Flugstral’en und in allen Jagdgebieten Arten der Gattung Myotis nachgewiesen werden, die
nicht bis auf Artniveau bestimmt werden konnten (vgl. Unterlage C 19.5.3). Nicht naher
bestimmbare Rufe der Gattung Plecotus, die mit sehr grofder Wahrscheinlichkeit dem
Braunen Langohr zugeordnet werden kénnen, wurden sowohl an den Flugstralien als auch
in den Jagdgebieten erfasst (siehe Formblatt Braunes Langohr). Fledermausrufe, die nicht
naher bestimmt werden konnten, wurden an den meisten Flugstrallen und in vier
Jagdgebieten erfasst (Unterlage C 19.5.3).

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 12



Relevanzpriifung

Tabelle 4: Liste der erfassten Fledermausarten 2016 mit Rote Liste SH-/BRD-Status

Art RL RL FFH-Anh. Kartierung GFN/LLUR-Daten*
SH BRD \Y)
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G ja Kartierung 2016
Bechsteinfledermaus Myotis besteinii 2 2 ja Kartierung 2016
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y ja Kartierung 2016
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 D ja Kartierung 2016
Wasserfledermaus Myotis daubentonii i ) ja Kartierung 2016
GroRes Mausohr Myotis myotis 0 v ja Kartierung 2016
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 v ja Kartierung 2016
Fransenfledermaus Myotis nattereri v ) ja Kartierung 2016
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D ja Kartierung 2016
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 v ja Kartierung 2016
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 ) ja Kartierung 2016
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus i ) ja Kartierung 2016
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus |V D ja Kartierung 2016
Braunes Langohr Plecotus auritus v v ja Kartierung 2016
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D ja Kartierung 2016

RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland
(Meinig et al. 2009) Gefahrdungskategorien: 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, D: Daten defizitar, G: Gefahrdung
anzunehmen, *: ungeféhrdet, V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt
(streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse) * Nach den LLUR Daten (Stand April 2018)
liegen Artnachweise lediglich aus dem Umfeld des UG vor.

Alle 15 in Schleswig-Holstein vorkommenden Fledermausarten sind Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie. Da vorhabenbedingte Beeintrachtigungen im Vorfeld nicht
ausgeschlossen werden kénnen, sind alle im Rahmen der Erhebung erfassten und potenziell
vorkommenden Fledermausarten artenschutzrechtlich zu prifen.

3.4.1.2 Haselmaus Muscardinus avellanarius

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb eines Vorkommenschwerpunkts der Haselmaus
(Borkenhagen 2011) und die Art wurde im Rahmen der faunistischen Gelandebegehungen
im Jahr 2016 im nahezu gesamten Gebiet nachgewiesen (vgl. Unterlage C 19.5.3). Eine
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit durch dieses Vorhaben besteht somit in nahezu
allen Bereichen des Vorhabengebiets, mit strukturreichen linearen Gehdlzstrukturen und
kleineren Laubwaldern, wobei die Eignung der betroffenen Gehdlze als Haselmaushabitat
abhangig von der strukturellen Auspragung ist und in Knicklandschaften schon aufgrund der
regelmafigen Knickpflege einer hohen Dynamik unterliegt.
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3.41.3 Weitere Saugetierarten

Fir die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kdénnen Vorkommen aufgrund ihres Ver-
breitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. des Fehlens von relevanten Beeintrachtigungen ihrer
potenziellen Habitate (Biber, Fischotter: keine bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme
oder Querung von Gewassern und deren Uferbereiche) ausgeschlossen werden (vgl. auch
Borkenhagen 2011). Diese Arten sind daher nicht Gegenstand der Konfliktanalyse. Der
vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit in Schleswig-Holstein nur als sporadischer Zu-
bzw. Durchwanderer aus suddéstlichen Teilpopulationen (u.a. Polen, Lausitz) vorhanden. In
Schleswig-Holstein gibt es derzeit keine bekannten niedergelassenen oder bestehenden
Rudel (NABU SH 2017). Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit durch dieses
Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

3.4.2 Reptilien

Im Rahmen von Reptilienkartierungen 2016 konnten insgesamt vier Arten im Vorhabens-
gebiet sicher festgestellt werden, von denen lediglich die nachgewiesene Zauneidechse zu
den heimischen Reptilienarten des Anh. IV-FFH-RL zahlt (vgl. Unterlage C 19.5.3). Aufgrund
des Vorhandensein geeigneter Lebensraume war ein Vorkommen dieser Art auch zu
erwarten (Klinge und Winkler 2005). Laut dem Faunistischen Fachgutachten (Unterlage C
19.5.3) beschrankt sich allerdings das Vorkommen dieser Art im UG ausschlieRlich auf
Flachen entlang der vorhandenen Bahngleisanlagen im westlichen Teil des Vorhabens-
gebiet. Da Abschnitte der Bahnstrecke, in denen die Zauneidechse 2016 nachgewiesen
wurde, im unmittelbaren Bereich der Trasse liegen, ist von einer Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben auszugehen.

Vorkommen weiterer Reptilienarten des Anh. IV-FFH-RL (z.B. Schlingnatter, Europ.
Sumpfschildkréte) konnten trotz der Untersuchungsintensitat nicht bestatigt werden. Die
Europaische Sumpfschildkrote ist wie auch die Schlingnatter schon aus arealgeografischen
Grinden im UG auszuschlielen (Klinge und Winkler 2005; LLUR-SH 2013). Zudem sind
keine potenziellen Habitate der Arten betroffen. Demzufolge werden Arten, wie die
Schlingnatter oder Europaische Sumpfschildkréte in dem hier vorliegenden Artenschutz-
beitrag nicht naher betrachtet.

3.4.3 Amphibien

Im Rahmen von Amphibienkartierungen 2016 / 2017 (vgl. Unterlage C 19.5.3) in
Zusammenhang mit einer Datenabfrage der Artdatenbank des LLUR (Stand April 2018)
konnten acht Arten (sowie eine auf Gattungsebene bestimmte Amphibiengruppe) im Umfeld
der Planungskorridore identifiziert werden, von denen vier Arten im Anh. IV FFH-RL gelistet
sind. Laut dem LLUR Artkataster (LLUR-SH 2018) liegen fur das UG Funddaten fir die vier
bei den Kartierungen nachgewiesenen Anh. IV-Arten vor. Des Weiteren sind gemafll dem
LLUR Artkataster zwei Nachweise einer weiteren Anh. IV-Art, der Kreuzkrote, im UG bekannt
(Stand: April 2018), die allerdings nicht im Rahmen der Erfassungen 2016 / 2017 bestatigt
werden konnten. Bei den beiden Kreuzkrotennachweisen handelt es sich um Funde aus dem
Zeitraum 2004 bis 2009 aus dem mittleren bzw. 6stlichen Bereich des UG. Da die Art auch
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laut den Ergebnissen der Erhaltungszustéande der Arten der Anhang IV FFH-Richtlinie in SH
(LLUR-SH 2013) nicht in diesem Bereich des Bundeslandes nachgewiesen wurde, handelt
es sich bei den Altfunden um Einzelnachweise. Aktuelle Vorkommen kdnnen
ausgeschlossen werden, sodass keine artenschutzrechtliche Prifung fur diese Art nétig ist.

Tabelle 5: Vorkommen von Amphibienarten im Vorhabenbereich

. RL | RL | FFH- | BNat . Kartierung GFN/LLUR-
Deutscher Name | Wiss. Name SH D Anh. | sche Kirzel Daten
Kammmolch Triturus cristatus | V Y, I, IV §§ KaMo E?Lt:;erung 2016 /2017,
Moorfrosch Rana arvalis \ 3 v $$ MoFr Kartierung 2016 /2017,
LLUR
Laubfrosch Hyla arborea 3 3 v §§ LaFr Kartierung 2016 /2017,
LLUR
Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 3 3 v §§ KnKr Efatll;arung 2016 /2017,

Legende: RL SH: Rote Liste Schleswig-Holstein nach (Klinge 2003; Klinge und Winkler 2005), RL D: Rote Liste Deutschland
nach (Haupt et al. 2009), FFH: gelistet in Anhang Il bzw. IV FFH-RL; Gefédhrdungsstatus: 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste; §§:
Streng geschiitzt gem. § 7 BNatSchG (sind gleichzeitig auch Besonders geschiitzt gem. § 7 BNatSchG)

Der betrachtete Raum ist Uberwiegend durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
(Ackerbau und intensive Grinlandnutzung) charakterisiert. Allerdings konnten im gesamten
Vorhabensgebiet in 80 % der beprobten Gewassern Amphibien nachgewiesen werden,
wobei lediglich neun von 16 positiv beprobten Gewassern sicher als Laichgewasser
eingestuft wurden. Es zeigte sich zudem, dass sich das Vorkommen der Anhang IV-Arten
ausschlief3lich auf die mittleren und 6stlichen Bereiche des Vorhabens konzentriert. Bei den
Laichgewassern der Anh. IV-Arten handelt es sich Uberwiegend um Moorfrosch-
laichgewasser im mittleren und Ostlichen Teil des Gebiets. Eines dieser Moorfrosch-
laichgewasser (Gewasser 11, im mittleren Teil des Gebiets) wird allerdings auch sicher von
der Knoblauchkréte zum Laichen genutzt. Des Weiteren wurden diese Arten grofdtenteils nur
in geringer Individuenzahl nachgewiesen. Im westlichen Teil des UG wurden hingegen nur
haufige in ihrem Bestand in Schleswig-Holstein ungefahrdete Arten ebenfalls in geringer
Individuenzahl nachgewiesen (vgl. Faunistisches Fachgutachten Unterlage C 19.5.3)

Die Untersuchungen der Amphibienwanderungen 2017 ergaben, dass keine bedeutenden
Wanderbewegungen im Bereich des Sommerpostwegs sowie des Bodrmwegs und
Finkenwegs von Amphibienarten des Anh. IV FFH-RL vorliegen und somit auch keine
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit vorliegt.

In diesem Bereich befinden sich hauptsachlich bedeutende Laichgewasser (am Wulfsweg
und an dem Zoélinersoll) fir den Moorfrosch, allerdings kann eine bedeutende Zu- und
Abwanderung aus dem Norden bzw. Nordwesten, d.h. eine bedeutende Wanderbeziehung
Uber die geplante Trasse ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage C 19.5.3).

Annliches gilt fir bedeutende Laichgewasser der planungsrelevanten Arten am
Mercatorweg. Mehrjahrige Erfassungen des NABU zeigten, dass individuenstarke
Austauschbeziehungen v.a. der Knoblauchkréte in Richtung der neuen Trasse belegt sind.
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Diese sind allerdings immer noch in Bezug auf die geplante Ortsumgehung konfliktarm, da
die Hauptwanderung zu diesen Gewassern vom Suden erfolgt. Da auch der Abstand zur
Trasse rd. 500 m betragt und die nérdlich angrenzenden Flachen strukturarm sind, sind
keine signifikanten Wanderbeziehungen Uber die Trasse zu erwarten (vgl. Unterlage C
19.5.3).

Es besteht allerdings ein hohes bis sehr hohes Konfliktpotenzial fir den Umgebungsbereich
der Gewasser 17 und 18 (vgl. Unterlage C 19.5.3) bei Hasenthal, in denen im Jahr 2016 vier
artenschutzrechtlich relevante Arten in z.T. gro3er Anzahl nachgewiesen wurden und fur die
individuenstarke Austauschbeziehungen v.a. der Knoblauchkréte sowie des Kammmolchs in
Richtung der neuen Trasse belegt sind (vgl. Unterlage C 19.5.3). Neben der Gefahrdung der
Tiere auf ihren saisonalen Wanderungen sind auch Schadigungen von im Bereich der
Geholze Uberwinternden Amphibien wahrend der Bauarbeiten nicht auszuschlielten (hohes
Konfliktpotenzial). Aufgrund der notwendigen Rodungs- und Tiefbauarbeiten sind Konflikte
durch gezielte Vermeidungsmalinahmen (vgl. Kapitel 4.1.4) zu minimieren. Wegen der
artenschutzrechtlichen Bedeutung der Arten Kammmolch, Laubfrosch, Moorfrosch und
Knoblauchkrote als Arten des Anh. IV FFH-RL sind umfangreiche Malnahmen hier
erforderlich.

Weitere Konfliktschwerpunkte mit dem Erfordernis von gezielten Schutz- oder Vermeidungs-
malinahmen treten nicht auf. So sind z.B. keine signifikanten Wanderungen von geschitzten
Amphibien aus dem ebenfalls mit sehr hoher Bedeutung eingestuften Gewasser 9 Uber die
spatere Trasse zu erwarten, da die dort liegenden terrestrischen Lebensrdume nur eine
durchschnittliche Eignung aufweisen (vgl. Unterlage C 19.5.3).

- Der Kammmolch wurde lediglich in Form von Einzelnachweisen in 15 % der
beprobten Gewasser im Gebiet im Jahre 2016 nachgewiesen. Dabei wurde in keinem
der Gewasser ein Laich- oder Larvennachweis des Kammmolchs erbracht. Altere
Funde dieser Art aus den Jahren 2009 und 2010, die im AFK vorliegen (Stand: April
2018), bestatigen ein Artvorkommen lediglich im mittleren und vor allem im G&stlichen
Teil des Vorhabens. Diese liegen allerdings mindestens in einer Entfernung von 180 m
zur geplanten Trasse.

Eine Betroffenheit bestinde ausschlieBlich durch den Bauverkehr. Betriebs- und
anlagebedingt (Ausnahme kurze Abschnitte mit Grabenverrohrung, Gehoélzentnahmen
von Winterquartieren, Eingriffe in Stillgewasser) sind keine nachteiligen Wirkungen zu
erwarten.

Demzufolge wird die Art im nachfolgenden Kapitel artenschutzrechtlich gepruft.

- Der Moorfrosch wurde in 30 % der beprobten Gewasser sicher nachgewiesen. Das
Vorkommen konzentriert sich dabei auf die mittleren und dstlichen Gewasser des
Planungsvorhabens. Larven und/oder Laichballen wurden in allen sechs
nachgewiesenen Kleingewassern kartiert. Hinzu kommen Nachweise unbestimmter
Braunfrésche (nicht artgenau zuzuordnender Laich, Larven und adulte Tiere von
Grasfrosch oder Moorfrosch) aus diesen und einem weiteren Gewasser (Gewasser
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12). Da hier ein Vorkommen des Moorfroschs nachgewiesen werden konnte, ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass es sich bei den unbestimmten Braunfréschen in
diesem Bereich ebenfalls um Moorfrésche handelt.

Im westlichen Teil des Planungsvorhabens wurden dagegen keine Moorfrosch-
nachweise erbracht. Mehrere Funde im AFK (aus den Jahren 2009, 2010 und 2012
bestatigen allerdings ein Artvorkommen auch in diesem Teil des Gebiets (Stand: April
2018). Alle bekannten Funde aus den Jahren 2009, 2010 und 2012 liegen allerdings
mindestens in einer Entfernung von 180 m zur geplanten Trasse.

Eine Betroffenheit der Art besteht insbesondere durch den Bauverkehr und
Bodenarbeiten. Betriebs- und anlagebedingt (Ausnahmen: kurze Abschnitte mit
Grabenverrohrung, Gehdlzentnahmen von Winterquartieren, Eingriffe in Stillgewasser)
sind im Trassenverlauf keine nachteiligen Wirkungen zu erwarten.

Demzufolge wird die Art im nachfolgenden Kapitel artenschutzrechtlich gepruft.

- Der Laubfrosch wurde in 30 % der beprobten Gewasser sicher nachgewiesen. Im
Vorhabengebiet konzentriert sich das Artvorkommen auf die nordoéstlichen und
Ostlichen Gewasser von Geesthacht, wobei in keinem der Gewasser Laichballen oder
Larven gefunden wurden. Insbesondere in den Kleingewassern 17 und 18 sliddstlich
von Geesthacht wurde im Vergleich zu den Ubrigen Gewassern (bis zu vier Rufern,
Gewasser 12) eine relativ groRe Rufergemeinschaft von iber 30 Tieren nachgewiesen.
Im westlichen Teil des Planungsvorhabens wurden dagegen keine Laubfrosch-
nachweise erbracht. Dies bestatigen auch altere Daten in diesem Gebiet aus den
Jahren 2000 bis 2010, die im AFK vorliegen (Stand: April 2018). Wahrend altere
Nachweise dieser Art sowohl aus dem mittleren als auch aus dem d&stlichen Bereich
des Planungsvorhabens bestehen, sind keine aus dem westlichen Bereich bekannt.
Demzufolge bestatigen die Kartierungen aus dem Jahr 2016 / 2017, dass der
Verbreitungsschwerpunkt der Art im insgesamt sehr gewasserarmen UG im Raum
Dineberg sowie im Bereich um das Gut Hasenthal liegt (vgl. Unterlage C 19.5.3).
Dabei handelte es sich Uberwiegend um kleinere Rufergruppen im mittleren bzw. vor
allem im ostlichen Bereich des UG. Alle bekannten Funde aus den Jahren 2000 bis
2010 liegen mindestens in einer Entfernung von 180 m von der geplanten Trasse
entfernt.

Eine Betroffenheit der Art besteht insbesondere durch den Bauverkehr und Boden-
arbeiten. Betriebs- und anlagebedingt (Ausnahmen: kurze Abschnitte mit Graben-
verrohrung, Gehdlzentnahmen von Winterquartieren, Eingriffe in Stillgewasser) sind im
Trassenverlauf keine nachteiligen Wirkungen zu erwarten.

Demzufolge wird die Art im nachfolgenden Kapitel artenschutzrechtlich geprift.

- Die Knoblauchkrdte wurde in 20 % der beprobten Gewasser sicher nachgewiesen.
Allerdings beschrankt sich das Artvorkommen auf Gewasser im mittleren und 6stlichen
Teil des UG, wobei in keinem der Gewasser Laichballen gefunden wurden. Der Fund
von zwei Larven in einem Stillgewasser ndrdlich von Geesthacht (Gewasser 11) zeigt
jedoch, dass das Gewasser von der Art zum Laichen aufgesucht wird. Die meisten
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Tiere wurden in einem Kleingewasser stiddstlich von Geesthacht gefunden (Gewasser
18), bei denen es sich um acht Rufer handelte. Dies bestatigen auch altere Funde in
diesem Gebiet, die im AFK vorliegen (Stand: April 2018). Wahrend Funde dieser Art
aus den Jahren 2001 bis 2010 sowohl aus dem mittleren als auch aus dem &stlichen
Bereich des Planungsvorhabens bestehen, sind bisher keine aus dem westlichen
Bereich bekannt. Alle bekannten Funde aus den Jahren 2001 bis 2010 befinden sich
mindestens in einer Entfernung von 180 m zur geplanten Trasse.

Eine Betroffenheit der Art besteht insbesondere durch den Bauverkehr und Boden-
arbeiten. Betriebs- und anlagebedingt (Ausnahmen: kurze Abschnitte mit Graben-
verrohrung, Geholzentnahmen von Winterquartieren, Eingriffe in Gewasser) sind im
Trassenverlauf keine nachteiligen Wirkungen zu erwarten.

Demzufolge wird die Art im nachfolgenden Kapitel artenschutzrechtlich geprift.

3.44 Weitere Artengruppen (Fische, Kafer, Libellen, Schmetterlinge und
Weichtiere)

Konflikte mit weiteren Arten des Anh. IV der FFH-RL kénnen mit Ausnahme der Grinen

Mosaikjungfer, des Eremiten und des Nachtkerzenschwarmers im UG im Vorfeld sicher

ausgeschlossen werden, weil diese Arten hier schon arealgeografisch nicht vorkommen

(LLUR Artdatenbank; (LLUR-SH 2013)) oder weil sie durch die Wirkfaktoren des Vorhabens

nicht betroffen sind (vgl. Unterlage C 19.5.3).

Das Bauvorhaben verlauft Gberwiegend durch intensiv genutzte Agrarlandschaft, so dass vor
allem Acker und Intensivgrinland in Anspruch genommen werden. In einzelnen Fallen
kénnen aber auch Feldgehdlze (wie z.B. Knicks oder flachige Gehdlzstrukturen) vorhaben-
bedingt betroffen sein(GFN mbH 2018).

3.4.41 Fische und Weichtiere

In Schleswig-Holstein vorkommende Fische des Anh. IV der FFH-Richtlinien sind der
Europaische Stor (Acipenser sturio) und der Schnapel (Coregonus oxyrinchus), deren
Vorkommen in Untersuchungsgebiet aufgrund fehlender Habitate (Tiefe Flisse, Meer)
ausgeschlossen ist.

Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und die Kleine Flussmuschel (Unio crassus)
sind die einzigen in Schleswig-Holstein vorkommenden Mollusken des Anh. IV der FFH-
Richtlinie.

Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt klare Stillgewasser. Bedeutende Populationen finden
sich in den Hamburger Elbauen, wahrend die Art in Schleswig-Holstein sehr selten ist
(MLUR-SH 2016). Aufgrund der bekannten Verbreitung der Art und der spezifischen
Habitatanspriiche, die im UG nicht oder nur unzureichend erflllt sind, wird die Zierliche
Tellerschnecke nicht weiter betrachtet.

Die Kleine Flussmuschel ist auf klare, sauerstoffreiche FlieRgewasser angewiesen. Da die
Habitatanspriche der Art im UG nicht erflllt werden, keine Eingriffe in groéRere
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Flielligewasser geplant sind und das Gebiet aulderhalb des bekannten Verbreitungsgebiets
(LLUR-SH 2013) der Kleinen Flussmuschel liegt, wird die Art nicht weiter betrachtet.

3.4.4.2 Kafer

In Schleswig-Holstein kommen drei Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie vor, der Eremit
(Osmoderma eremita), der Heldbock (Cerambyx cerdo) und der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkafer (Graphoderus bilineatus).

Da der Schmalbindige Breitflligel-Tauchkafer seit 12 Jahren nicht mehr in Schleswig-Holstein
nachgewiesen wurde (LLUR-SH 2013) und keine geeigneten Biotope im UG vorhanden sind,
wird die Art nicht weiter betrachtet.

Der Heldbock besiedelt geschwachte Eichen und ist in Schleswig-Holstein nur noch von
einer Fundstelle bekannt (Friedhof Lubeck-Genin) (LLUR-SH 2013), so dass ein Vorkommen
im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten ist und die Art daher nicht weiter betrachtet wird.

Im Rahmen der Gelandebegehungen 2016 / 2017 wurden keine potenziellen Brutbdume des
Eremiten gefunden, so dass ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen
werden kann und die Art in der artenschutzrechtlichen Bewertung nicht weiter behandelt
wird.

3.44.3 Schmetterlinge

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) konnte im Rahmen der Kartierung
2016, trotz grolierer Bestande von Nahrungspflanzen, nicht nachgewiesen werden. Es
wurden lediglich potenzielle FraRspuren von Schmetterlingsraupen im UG nachgewiesen,
die allerdings keiner Art zugeordnet werden konnten. Da als Nachweis dieser Falterart nur
ein positiver Raupenfund zu werten ist, wird die Art in der artenschutzrechtlichen Bewertung
nicht weiter betrachtet.

3.4.4.4 Libellen

In Schleswig-Holstein kommen drei im Anh. IV der FFH-Richtlinie gelistete Libellenarten vor,
die Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
und die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes).

Die GrolRe Moosjungfer und die Asiatische Keiljungfer sind nicht weiter zu betrachten, da
beide Arten keine geeigneten Biotope im UG vorfinden (Winkler et al. 2009) und somit ein
Vorkommen sicher ausgeschlossen werden kann.

Die Griine Mosaikjungfer wurde im Rahmen der faunistischen Erfassung zwischen 2004 und
2009 (vgl. Unterlage C 19.5.1) in einem Gewasser nordlich des Zélinersweg im mittleren
Bereich der geplanten Trasse nachgewiesen. Dieses Gewasser zeichnet sich durch
Bestande der Krebsschere aus, die die Grine Mosaikjungfer zur Eiablage bendtigt. Wahrend
der Kartierungen 2009 konnte das Vorkommen der Art nicht mehr bestatigt werden und auch
im Rahmen der aktuellen Kartierung 2016 wurden keine Nachweise der Grunen
Mosaikjungfer erbracht (vgl. Unterlage C 19.5.3). Da keine aktuellen Funde vorliegen und da
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sich das potentielle Eiablagegewasser aulterhalb des Trassenkorridors befindet, wird die Art
nicht weiter betrachtet.

3.5 Europaische Vogelarten

Die Vorkommen von Vogelarten wurden durch die Erhebungen von Brutvégeln im
Vorhabensbereich mit angrenzenden Flachen umfassend dokumentiert (vgl. Unterlage C
19.5.3).

In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist es sinnvoll, hier zwischen
den folgenden Gruppen zu differenzieren:

o Brutvdgel — briuten im Untersuchungsgebiet oder in dessen naherer Umgebung und
konnen durch Verluste von Fortpflanzungsstatten, Stérungen und ggf. baubedingten
Schadigungen (Nester, Gelege, Jungvdgel) oder anlagebedingten Tétungen (Kollisionen
bei Fligen im Brutrevier) betroffen werden;

o Rastvogel — nutzen Teile des Untersuchungsgebietes meist flexibel und groRraumig als
Rast- und Nahrungsgebiet v.a. im Friihjahr und Herbst, wobei Vorlandflachen und vielfach
auch Dauergrinlandflachen regelmafig wiederkehrend genutzt werden. Artenschutz-
rechtlich relevante Beeintrachtigungen der Arten bzw. Rastgebiete kdénnen durch
erhebliche Stérungen (wie Bautatigkeit, optische oder akustische Scheuchwirkung, z.B.
durch bewegte Silhouetten, Lichtemission oder Larm), durch Kollisionen mit Fahrzeugen
bei Fligen zwischen Teilrastgebieten oder durch die dauerhafte Entwertung von
landesweit bedeutenden Rastplatzen entstehen.

3.5.1 Brutvogel

Zu prufen sind alle im Rahmen der Erhebungen erfassten europaischen Brutvdgel (vgl.
Faunistisches Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3), sofern eine vorhabensbedingte Beein-
trachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

In Zusammenhang mit dem Bau der A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht sind im Hinblick
auf mdgliche Beeintrachtigungen der Brutvogel baubedingte Stérungen und der mdgliche
anlagebedingte Lebensraumverlust im Bereich der Trasse und Ab- und Zuwege zu
berlcksichtigen. DarUber hinaus koénnen fir empfindliche Vogelarten auch die anlage-
bedingten Wirkfaktoren Larmemissionen und Scheuchwirkung zum Tragen kommen. Zudem
ist das bau- und verkehrsbedingte Kollisionsrisiko fur einige besonders gefahrdete Vogel zu
bewerten.

Ausgehend von allen im Zuge der Gelandeerfassung und Datenerhebung ermittelten Arten
kénnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten heraus-
gestellt werden, die gegenuber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich sind
und fur die relevante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfernung zur
geplanten Trasse ohne vertiefende Prifung ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund der
verschiedenen genannten Wirkfaktoren kénnen jedoch auf dieser Ebene keine Brutvogel-
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arten innerhalb des Vorhabensgebiet oder besonders kollisionsgefahrdete Grolivogelarten
(LBV-SH 2016) in geringer Entfernung zum Gebiet vollstandig ausgeschlossen werden.

Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt die nachgewiesenen Arten im UG. Neben der Angabe zur
regionalen und nationalen Gefahrdung ist der Tabelle die Prifrelevanz zu entnehmen. Fir
alle Arten erfolgt eine Konfliktanalyse in den Formblattern im Anhang. Gemal LBV-SH
(2016) kann dabei fur nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche eine
Zusammenfassung zu Artengruppen bzw. Gilden (gemafy Anlage 2) erfolgen, wobei in
Einzelfallen (hier z.B. Mausebussard, Waldkauz) von der Gildenprifung abgewichen werden
kann.

Tabelle 6: Prifrelevanz der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutviégel aus dem Jahr

2016/ 2017

Artname wissenschaftlich RL-SH | RL-D | EU-VRL Prifung
Amsel Turdus merula * o GFB
Bachstelze Motacilla alba @ S GHB
Bartmeise Panurus biarmicus @ * BFS
Baumpieper Anthus trivialis * 3 GFB
Blaumeise Parus caeruleus @ o GHB
Blassralle Fulica atra @ o BFS
Bluthanfling Carduelis cannabina @ 3 GFB
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 Einzelprufung
Buchfink Fringilla coelebs * * GFB
Buntspecht Dendrocopos major @ o GHB
Dorngrasmuicke Sylvia communis @ o GFB
Eichelhaher Garrulus glandarius @ o GFB
Elster Pica pica * * GFB
Jagdfasan Phasianus colchicus @ 3 BBO
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Einzelprufung
Feldsperling Passer montanus * \Y, GHB
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * GFB
Fitis Phylloscopus trochilus * * GFB
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * GHB
Gartengrasmiicke Sylvia borin @ & GFB
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * \% GHB
Gelbspétter Hippolais icterina * * GFB
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * GFB
Girlitz Serinus serinus * * GFB
Goldammer Emberiza citrinella * \% GFB
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Artname wissenschaftlich RL-SH | RL-D | EU-VRL Prufung
Grauschnéapper Muscicapa striata @ \Y, GHB
Grinfink Carduelis chloris * * GFB
Haubenmeise Parus cristatus * * GHB
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * BAB
Haussperling Passer domesticus * \% BAB
Heckenbraunelle Prunella modularis * * GFB
Hohltaube Columba oenas * * GHB
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 Einzelprifung
Klappergrasmiucke Sylvia curruca * * GFB
Kleiber Sitta europaea * * GHB
Kohlmeise Parus major * * GHB
Kolkrabe Corvus corax * * GFB
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y, GFB
Méausebussard Buteo buteo * * (GFB)1
Misteldrossel Turdus viscivorus * * GFB
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * GFB
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * GFB
Neuntoter Lanius collurio \Y * 8§ Einzelprifung
Nilgans Alopochen aegyptiaca * GFB
Pirol Oriolus oriolus * \% GFB
Rabenkrahe Corvus corone @ o GFB
Rauchschwalbe Hirundo rustica * 3 Einzelprufung
Rebhuhn Perdix perdix \Y 2 BBO
Reiherente Aythya fuligula @ o BFS
Ringeltaube Columba palumbus * * GFB
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * GFB
Schafstelze Motacilla flava o @ BBO
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * GFB
Schwarzkehlchen Saxicola torquata * * BBO
Schwarzspecht Dryocopus martius * * § Einzelprifung
Singdrossel Turdus philomelos @ S GFB
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus * * GFB

Star Sturnus vulgaris * 3 Einzelprifung
Stieglitz Carduelis carduelis @ S GFB
Stockente Anas platyrhynchos @ o BFS
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Artname wissenschaftlich RL-SH | RL-D | EU-VRL Prufung
Sumpfmeise Parus palustris @ * GHB
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris @ * BFS
Tannenmeise Parus ater * * GHB
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus E @ BFS
Turmfalke Falco tinnunculus * * GFB
Uferschwalbe Riparia riparia & \% Einzelpriifung
Wacholderdrossel Turdus pilaris 3 * Einzelpriifung
Wachtel Coturnix coturnix 3 Vv Einzelpriifung
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * GHB
Waldkauz Strix aluco * * (GHB)l
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * * GFB
Weidenmeise Parus montanus * * GHB
Wiesenpieper Anthus pratensis \Y 2 BBO
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * GFB
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * GFB
Zilpzalp Phylloscopus collybita @ o GFB

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste SH (MLUR-SH 2010b), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(Griineberg et al. 2015), Gefahrdungsstatus: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

EU-VRL: Schutz nach Vogelschutzrichtlinie § = Art des Anhang |.

Prifung: ': die Arten werden im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht aufgrund ihrer Brutbiologie gemaf
LBV-SH (2016) in einer Gruppenprufung, sondern aufgrund ihrer besonderen Betroffenheit in einer Einzelprifung
artenschutzrechtlich gepriift.

Gilden: BBO: Bodenbriter des Offenlandes, GFB: Geholzfreibriiter einschlieRlich Bodenbriiter in Kontakt zu
Geholzen oder in Waldern, BFS: Brutvogel der FlieR- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Rohrichte), GHB:
Geholzhohlenbriter einschlieBlich Nischenbriiter, BAB: Brutvdgel an anthropogenen Bauwerken (Gebauden,
Briicken) (in Anlehnung an LBV-SH (2016).

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich wird, wurden im Untersuchungsgebiet 77 Brutvégel im Rahmen

der Kartierungen 2016 / 2017 nachgewiesen oder es liegen dem LLUR aktuelle Meldungen
vor (LLUR 2018).

Obwohl gemal LBV-SH (2016) der Mausebussard und der Waldkauz aufgrund ihrer Brut-
biologie zu bestimmten Gilden gezahlt werden (siehe Tabelle 6) und folglich in einer
Gruppenprufung artenschutzrechtlich abgehandelt werden, werden beide Arten aufgrund der
Trassenndhe und der Tatsache, dass es sich um besonders kollisionsgefahrdete Arten
handelt, ebenfalls in einer Einzelprifung artenschutzrechtlich gepruft.

Alle Vogelarten, die gemaR LBV-SH (2016) in einer Einzelprifung (separates Formblatt) zu
prifen sind, sind in Tabelle 6 fett dargestellt. Details kbnnen dem jeweiligen Formblatt in
Anhang 7.5 entnommen werden. Die Ubrigen Brutvdgel werden als sog. Brutvogelgilden (je
Gilde ein separates Formblatt) zusammengefasst und gemeinsam gepruft.
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Hinweise zu einzelnen Arten / Gilden

Far die ganz uberwiegend im Bereich menschlicher Siedlungen und hier bevorzugt an
anthropogenen Bauwerken (z.B. Gebdude oder Bricken) britenden Arten wie z.B.
Rauchschwalbe, Star, Hausrotschwanz und Haussperling gilt, dass lediglich ein an der B 404
im Westen des Vorhabengebiets befindliches Brickenbauwerk im Rahmen des geplanten
Eingriffes in Anspruch genommen wird. An diesem Bauwerk bestehen nur Arthachweise des
Haussperlings. Da die Gesamtheit der im Jahr 2016 / 2017 nachgewiesenen Nester der
Rauchschwalbe, des Stars oder Hausrotschwanz aufierhalb des Eingriffsbereichs und
aulerhalb der artspezifischen Effektdistanz liegen und diese Arten nicht als kollisions-
gefahrdet gelten (vgl. BMVBS und KIFL 2010), sind keine artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen anzunehmen. Somit werden in der Konfliktanalyse die Rauchschwalbe, der
Star und der Hausrotschwanz nicht weiter betrachtet.

Fur alle weiteren in der Tabelle 6 aufgefuihrten Arten kdnnen bau- und/oder anlagebedingte
Beeintrachtigungen zunachst nicht ausgeschlossen werden. Sie werden daher im Rahmen
der Konfliktanalyse naher betrachtet. Dabei kann die gro3e Mehrzahl der Arten in den Gilden
Bodenbriter des Offenlandes, Brutvogel der Fliel3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl.
Roéhrichte), Gehdlzfreibriter einschlieBlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in
Waldern und Gehdlzhoéhlenbriter einschlieRlich Nischenbriter sowie Brutvogel an anthro-
pogenen Bauwerken (Gebauden) zusammengefasst geprift werden (Gildenprifung). Es
handelt sich fast ausschlieRlich um Arten, die gegeniber dem anlagebedingten Wirkfaktor
Scheuchwirkung als unempfindlich gelten; der Fokus in der Konfliktanalyse wird daher auf
den baubedingten Stérungen und dem anlagebedingten Lebensraumverlust liegen.

3.5.2 Groldvogel im erweiterten Umfeld der Planung

Fir einzelne besonders empfindliche Grof3vogelarten, die ebenfalls Brutvogel im erweiterten
Umfeld der Planung sind, erfolgt aufgrund ihrer grollen Raumanspriche und
Schutzwirdigkeit eine separate Betrachtung.

Aulerhalb des Vorhabengebiets briten in geringer Entfernung die folgenden GroRRvogelarten
(vgl. Unterlage C 19.5.3):

. Uhu
. Weildstorch

Bei dem Uhu handelt es sich um eine Art mit erhohtem Kollisionsrisiko, die Stralenrander
gezielt und sogar teilweise aus grofderer Entfernung zur Nahrungssuche (Kleinsauger, Aas)
aufsucht (BMVBS und KIFL 2010). Laut den Abfragen bei den zustandigen Fachverbanden,
v.a. OAG-SH, Landesverband Eulenschutz, besteht ein Brutvorkommen des Uhus aus dem
Jahr 2017 rd. 640 m von der geplanten Trasse entfernt im Wald dstlich der ehemaligen
Kiesabbaugrube Rappenberg, die sich zwischen dem Gut Hasenthal und dem Ort Wiershop
befindet. Das Brutpaar hatte 2017 2 Jungtiere. Das Vorkommen besteht mindestens seit
2012 (vgl. LLUR 2018, mit Ausnahme des Jahrs 2016). Der Brutplatz hat sich im Zeitraum
von 2012 bis 2017 mehrfach geandert. Fir den Uhu ist eine Einzelartprifung erforderlich.
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Laut LLUR (Stand April 2018) und der Internetseite ,,Stérche im Norden® (Abruf am Abruf am
02.05.2018) liegen in SH drei aktuell (2017) besetzte WeilRstorchhorste innerhalb eines
Umkreises von 5 km zur Trasse vor. Diese Horste befinden sich in folgenden Gemeinden:
Hamwarde (Entfernung: rd. 1,1 km), Wiershop (Entfernung: rd. 1,6 km) und Gllzow
(Entfernung: 4,3 km). Diese Brutpaare zogen 2017 zwischen drei und vier Junge auf. Da es
sich bei dem Weiltstorch um keine besonders kollisionsgefahrdete Art handelt und keine
besonderen Nahrungshabitate fur ihn im Vorhabensgebiet sind, wird der Weil3storch in der
Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet.

Weitere Groldvogelarten, die nicht in unmittelbarer Nahe der Trasse bruten, aber das
Vorhabengebiet zum Jagen oder Uberfliegen nutzen, sind (vgl. Unterlage C 19.5.3):

e Rotmilan
» Seeadler
* Kranich

Gemal den Ergebnissen des Faunistischen Fachgutachtens (Unterlage C 19.5.3) wird das
Vorhabengebiet vom Rotmilan regelmafig zur Jagd genutzt. Laut LLUR (Stand April 2016)
existiert der nachst bekannte Nachweis eines Rotmilanbrutpaares aus dem Jahr 2017 in
einer Entfernung von rd. 1,5 km sldwestlich zur Trasse bei Vossmoor (Escheburg). Des
Weiteren bestehen gemal LLUR vier weitere Rotmilanbrutvorkommen nérdlich der Trasse
zwischen Hamwarde und Schwarzenbeck in einer Entfernung von bis zu 6.6 km (6stlich von
Worth, nordlich von Worth, im Sachsenwald stidlich von Schwarzenbeck und westlich von
Schwarzenbeck).Gemal Blotzheim et al. (1989) umfasst das Jagdgebiet die
Offenlandschaft, fischreiche Gewasser, Mull- und Luderplatze sowie Dorfer und kann eine
Entfernung zwischen 5 - 10 km (manchmal sogar bis zu 12 km) vom Horst aufweisen. Bei
dem Rotmilan handelt es sich gemal LBV-SH (2016) um eine besonders
kollisionsgefahrdete Art, die im Winter nicht nur an Gewassern, auf Wiesen und Ackern,
sondern vor allem auch an Verkehrswegen und Abfallplatzen jagt und sich unter anderem
von Aas (z.B. in Form von Verkehrsopfern) ernahrt. Im Untersuchungsgebiet befinden sich
keine fir den Rotmilan besonders geeigneten Nahrungs- und Jagdhabitate, so dass von
einem regelmafigen Aufenthalt des Rotmilans im Vorhabenbereich nicht auszugehen ist.
Trotz der bereits erwahnten erhéhten Kollisionsgefahrdung des Rotmilan (LBV-SH 2016)
sind aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate im Umfeld des Vorhabens und der damit
einhergehenden geringen regelmaligen Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Vorhabenbereich
keine signifikante Totungsrisiken zu erwarten, weshalb eine vorhabenbedingte Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.

Des Weiteren wurde im Rahmen der faunistischen Erhebungen 2016 / 2017 vereinzelte
Beobachtungen des Seeadlers im Vorhabensgebiet gemacht. Laut LLUR (Stand April 2018)
besteht der nachste Nachweis eines Seeadlerbrutpaars aus dem Jahr 2017 im Kammer-
bekshorst im Sachsenwald, rd. 8,5 km von der geplanten Trasse entfernt. Gemal Sidbeck
et al. (2005) bevorzugt der Seeadler als Lebensraum ausgedehnte Waldgebiete und baut
seinen Horst in gewasserndhe (d.h. in der Nahe von Seen, Kisten-, Fluss- oder
Teichlandschaften), aber auch in groRerer Entfernung von dber 6 km zum Nahrungshabitat.
Er ist ein sehr vielseitiger Jager (Blotzheim et al. 1989), dessen Hauptjagdmethoden sowohl
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die Ansitzjagd (d.h. er beobachtet von einer erhdhten Warte oder vom Boden aus sein
Jagdgebiet) als auch ein milanartiger Suchflug in geringer Hohe von wenigen Metern Uber
dem Gewasser (Seen, Kisten-, Fluss- Teichlandschaften) ist. Man konnte allerdings auch
steile Stof¥fliige (u.a. aus 200 - 300 m Hbéhe) bei ihm beobachten.

Obwohl es sich bei dem Seeadler ebenfalls um eine kollisionsgefahrdete Art handelt, die auf
der Suchen nach Aas vereinzelt Stra’en aus groften Entfernungen anfliegt, kann allerdings
aufgrund der Entfernung zur Trasse, den grundsatzlich wenigen Beobachtungen im Rahmen
der Kartierungen 2016 / 2017 (vgl. Unterlage C 19.5.3) und dem Fehlen besonderer
Nahrungshabitate eine regelmafRige Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im Vorhaben-
bereich ausgeschlossen werden. Folglich sind keine signifikanten Totungsrisiken zu
erwarten. Aus diesem Grund wird die Art in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet.

Im Jahr 2016 wurde ein einzelner Kranich (an einem Erfassungstag sogar zwei Kraniche) im
Ostlichen Teil des Vorhabensgebiet in der Nahe des Gut Hasenthal nach Nahrung suchend
bzw. Uberfliegend beobachtet, wobei kein aktuelles Brutvorkommen im Gebiet gefunden
wurde bzw. bekannt ist (vgl. Unterlage C 19.5.3). Laut LLUR (Stand April 2018) stammen die
nachsten bekannten Brutnachweise von drei Kranichpaaren sowie ein Nachweis eines
Revierpaars mit festem Revier aus dem Sachsenwaldgebiet, nordwestlich von
Schwarzenbek bzw. norddstlich von Gulzow aus dem Jahr 2011 in einer Entfernung von rd.
6,6 bis 8,4 km zu der geplanten Trasse. Eine Betroffenheit des Vorkommens ist allerdings
aufgrund der Entfernung zur geplanten Trasse auszuschlielen. Zudem nutzt der Kranich in
der Kulturlandschaft groRe Flachenanteile als Nahrungsreviere in Grunland- und
Ackerkomplexen, welche trotz des geplanten Eingriffes im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleiben. Da es sich bei dem Kranich auch um keine besonders kollisionsgefahrdete
Art handelt, die Stralen aus grélRerer Entfernung anfliegt (LBV-SH 2016), wird sie in der
Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet.

3.5.3 Rast- und Zugvogel

Neben den Brutvégeln sind hinsichtlich der potenziellen Beeintrachtigung auch Rast- und
Zugvogel-Arten zu prifen, sofern landesweit bedeutende Rastgebiete betroffen werden
(LBV-SH 2016).

Landesweit bedeutende Rastgebiete sind funktional und geomorphologisch abgrenzbare
Raume, in denen regelmallig die Anzahl von 2 % des landesweiten Rastbestandes
uberschritten wird. Erst dann sind diese Gebiete gem. LBV-SH (2016) als ,Ruhestatte” im
Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen.

Nach den Ergebnissen der Datenauswertung beschranken sich Vorkommen trassennaher
Rastgebiete, deren Bedeutung uber die Normallandschaft Schleswig-Holsteins hinausgeht,
auf die Umgebung der Elbe bei Geesthacht. Hierbei handelt es sich um Rastbestande von
Nonnen- und Blassganse aus dem Jahr 2012 sowie Singschwane aus dem Jahr 2012/2013.
Des Weiteren liegt das Gebiet gemalRR den Daten der OAGSH aulerhalb ausgewiesener
Vogelzugkorridore (Koop 2010).
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Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2016 / 2017 wurden keine signifikanten Rast- und
Zugvogelbestande innerhalb des Vorhabensgebiet nachgewiesen, die das 2 %-Kriterium
erreichten. Des Weiteren wird auch im Rahmen der UVS (Unterlage C 19.4) dem Gebiet
Uberwiegend eine geringe bis mittlere Bedeutung fir Zug- und Rastvdgel zugewiesen. Zwar
sei fur die Offenlandschaft der Besenhorter Marsch sidlich der A 25 und einer Teilflache der
Geest 6stlich der B 404 eine temporare hohe Bedeutung fir Rast- und Zugvégel registriert,
jedoch existiere abhdngig vom komplexen Nahrungsangebot eine hohe =zeitliche und
raumliche Fluktuation mit benachbarten Biotopkomplexen auch auflierhalb des Gebiets.

Folglich erfolgt keine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung der Zug- und Rastvdgel.
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4 Prafung von Verbotstatbestanden

Die artenschutzrechtliche Prifung hat zur Aufgabe, fir alle malgeblichen Arten bzw.
Artengruppen zu prifen, ob durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden kénnen und ggf. MalBnahmen aufzuzeigen, die
geeignet sind, die Zugriffsverbote zu vermeiden. Ist dies nicht méglich, ist das Vorhaben
unzulassig und kann erst im Rahmen einer Ausnahmeprifung gem. § 47 (5) BNatSchG
legitimiert werden.

Im Rahmen der Relevanzprifung (Kapitel 3) hat sich gezeigt, dass insgesamt fiunf
Tiergruppen artenschutzrechtlich geprift werden muissen. Diese sind: Fledermause (15
Arten), Haselmaus, Reptilien (Zauneidechse), Amphibien (vier Arten) und (Brut-)Végel (13
Arten und funf Gilden).

Die detaillierte Prifung moglicher Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG erfolgt fir die
mafgeblichen Arten und Gilden mit Hilfe von Formblattern gemal® LBV-SH (2016). Die
Formblatter befinden sich im Anhang. In den folgenden Kapiteln werden die Prifergebnisse
kurz zusammengefasst.

4.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

411 Fledermause

Hinsichtlich der Fledermause sind Konflikte im Bereich der Flugrouten, der Jagdgebiete und
der Quartiere zu beachten. Dabei sind alle 15 erfassten Fledermausarten potentiell durch
den Eingriff betroffen.

Die in den Artenschutzformblattern (s. Anhang) enthaltenen Angaben zum Schutzstatus, zur
Gefahrdungssituation, zur Bestandsgrole und zur Verbreitung in Deutschland und
Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl und besonderen Verhaltensweisen sowie zu den
Gefahrdungsfaktoren sind in erster Linie aus den Standardwerken entnommen (vgl.
Borkenhagen 2011; Dietz et al. 2016; FOAG SH 2011; LBV-SH 2011).

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Betriebsbedingt kann es an bedeutenden Flugrouten zur Tétung durch Kollisionen mit
Fahrzeugen kommen, die das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigen. Das Kollisionsrisiko
wird, nach LBV-SH (2011) durch drei Parameter bestimmt: das Kollisionsrisiko in
Abhangigkeit der Kfz-Menge, die Bedeutung der Flugroute und das Flugverhalten der
betroffenen Art. Im UG wurden insgesamt 26 bedeutenden Flugrouten festgestellt, die von
unterschiedlichen Arten frequentiert wurden (vgl. Unterlage C 19.5.3). Bei einer
Verkehrsmenge von etwa 5.000 bis 50.000 Kfz/24h wird ein mittleres bis hohes
verkehrsbedingtes Kollisionsrisiko prognostiziert. Im Falle eines hohen verkehrsbedingten
Kollisionsrisikos werden kollisionsmindernde MafRnahmen flr bedingt und streng
strukturgebunden fliegende Fledermausarten notwendig. Mit Ausnahme des Kleinen und
GroRen Abendsegler und der Zweifarbfledermaus sind fur alle Ubrigen Arten
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Vermeidungsmallnahmen an den Flugrouten vorgesehen. Es sind Querungshilfen,
Kollisionsschutz- und Irritationsschutzeinrichtungen sowie Leitpflanzungen vorgesehen, die
in den jeweiligen Formblattern zu den Fledermausen (s. Anhang) sowie den
Maflnahmenblattern (vgl. Unterlage B 9.3) naher erlautert werden:

- Allg.: Schutz der Fledermause durch Regelungen flr die Baufeldfreimachung (V 1ar)
- Anlage von Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen (V 16ar, V 19ar, V21r, V 22pr, V
23AR; V25AR1 V27AR1 V3OAR1 V31AR)

Bei einer vorhabenbedingten Inanspruchnahme von Flachen, die als Jagdgebiet genutzt
werden, kann es ebenfalls zu Toétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen kommen. Der
Maflnahmenbedarf zur Senkung des Toétungsrisikos in Jagdgebieten wird laut LBV-SH
(2011) durch drei Kriterien bestimmt: der Verkehrsmenge, der Bedeutung des Jagdgebiets
und der RegelmaRigkeit der Nutzung durch vorkommende Arten. Im UG konnten acht
Jagdgebiete ermittelt werden (vgl. Unterlage C 19.5.3), die vorhabenbedingt Uberbaut
werden. Bei allen Jagdgebieten handelt es sich um kleinrdumige Bereiche, die
Heckenstrukturen, Baumreihen oder kleinflachige Gehdlzbestdnde umfassen und sich von
ihrem Umfeld nicht durch herausragende Strukturelemente unterscheiden. Ahnliche
Strukturen sind in der Umgebung der Jagdgebiete zahlreich vorhanden, so dass
Flederméause auf diese ausweichen koénnen. Aufgrund der Uberbauung bestehender
kleinrdumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen auferhalb des
Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Kollisionen im
Bereich der Jagdgebiete werden ausgeschlossen.

Im Zuge der vorhabenbedingten Baufeldfreimachung kann es durch die Rodung von
Gehdlzen und den Eingriff in Bauwerke zu Toétungen von Fledermdusen kommen. Im
Rahmen einer Habitatanalyse 2016 wurden alle Strukturen (Bauwerke, Gehdlze), die eine
potentielle Eignung als Fledermausquartier aufweisen, erfasst und anschlieBend auf
Fledermausbesatz untersucht (vgl. Unterlage C 19.5.3). Aufgrund der Untersuchung kénnen
Wochenstuben- und Winterquartiere im Gebiet ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der
Bauwerke wird im UG lediglich in das Bruckenbauwerk im Westen der Trasse nahe der B404
eingegriffen. Eine Bewertung erfolgt fur die Tagesverstecke und Balzreviere in Gehdlzen und
im Brickenbauwerk im Eingriffsbereich, die von allen vorkommenden Fledermausarten
genutzt werden kénnen.

Im Zuge der notwendigen Eingriffe in Gehdlze und Bauwerke kann es zur Schadigung von
Individuen kommen, wenn potenzielle Tagesverstecke oder Balzquartiere zum Zeitpunkt des
Eingriffs besetzt sind.

Zum Schutz von potentiell vorkommenden Fledermdusen in Tagesverstecken- und
Balzquartieren in Gehdlzen und Bauwerken sind artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maflnahmen vorgesehen, die eine zeitliche Beschrankung der Rodung von Gehdlzen bzw.
des Eingriffs in Bauwerke vorsehen und in den jeweiligen Formblattern zu den
Fledermausarten (s. Anhang) und im MafRnahmenblatt ndher erldutert werden (vgl. Unterlage
B 9.3):

- Allg.: Schutz der Fledermause durch Regelungen flr die Baufeldfreimachung (V 1ar)
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Bei der Umsetzung der genannten MaRnahme sowie deren Uberwachung durch die
Umweltbaubegleitung (vgl. Formblatter im Anhang und MaRnahmenblatt V 32, Unterlage B
9.3) wird der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Storungstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

An den Flugrouten tritt eine Stoérung dann auf, wenn die Verbindungsfunktion eingeschrankt
wird und sich damit der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Die
Zerschneidung einer Flugroute wird durch die beiden Kriterien ,Bedeutung der Flugroute®
und Empfindlichkeit gegen Zerschneidung® beurteilt (LBV-SH 2011). Uber die bereits
aufgefihrten Vermeidungsmalinahmen zur Tétung von Individuen (vgl. Formblatter der
Fledermausarten im Anhang und die oben aufgefiihrte Malinahme, Unterlage B 9.3) kdnnen
erhebliche Stérungen im Bereich der bedeutenden Flugrouten ausgeschlossen werden.

An den festgestellten Flugrouten traten Fledermausarten auf, die sensibel auf Licht- und
teilweise auch auf Larmimmission reagieren. Dies betrifft alle Arten der Gattung Myotis sowie
Plecotus. Um eine Stérung durch Licht- und Larmimmission wahrend der Bauphase zu
verhindern, wird im Bereich der Flugrouten wahrend der Flugzeiten der Fledermause (1.
Marz bis 31. Mai und 15. August bis 15. Dezember) auf Nachtbaustellen verzichtet. Dies
bedingt ein nachtliches Aussetzten der Bautatigkeit ab 30 Minuten nach Sonnenuntergang
bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. Formblatter zu den Fledermausarten im Anhang und
Maflnahmenblatt V 2, Unterlage B 9.3).

- Nachtliches Aussetzen der Bautatigkeit in Fledermaus-Flugrouten (V 2 ar)

In Jagdgebieten kdnnen Stérungen auftreten, wenn sich zum Beispiel durch das Meiden von
bedeutsamen Jagdgebieten der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Da
alle erfassten Jagdgebiete Uberbaut werden, im rdumlichen Zusammenhang aber
ausreichend Ersatzstrukturen vorhanden sind, ist eine erhebliche Stérung im Bereich der
Jagdgebiete ausgeschlossen.

Im Bereich der Quartiere kann es zu einer erheblichen Stérung kommen, wenn sich
beispielsweise aufgrund von Lichtimmission der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Uber die oben aufgefiihrten MaRnahmen (vgl. Formblatter der
Fledermausarten im Anhang sowie MaRnahmenblatter der Unterlage B 9.3) kdnnen
erhebliche Stérungen im Zuge der Gehdlzrodungen ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten
ist somit auszuschliel®en, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich
ebenfalls nicht ein.

Schadigungstatbestdnde nach 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Durch die Unterbrechung von Flugrouten kann es zu einem Funktionsverlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Ein Funktionsverlust wird durch die bereits
genannten Malnahmen (Querungshilfe, Kollisions- und Irritationsschutzeinrichtungen) (vgl.

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 30



Priifung von Verbotstatbestanden

Formblatter der Fledermausarten im Anhang und MaRnahmenblatter V 164r, V 19ar, V21ar,
V 22AR1 Vv 23AR1 V25AR1 V27/_\R, V30/_\R, V31AR der Unterlage B 93) verhindert.

Kommt es zu einem Verlust eines, fur den Reproduktionserfolg ausschlaggebenden
Jagdgebiets, so kann es auch hier zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen. Im Zug des Vorhabens werden alle festgestellten Jagdgebiete
vollstandig Uberbaut. Da es sich bei den Jagdgebieten um relativ kleinrdumige Bereiche
handelt, die sich von ihrer Umgebung nicht durch besondere Strukturelemente
unterscheiden, kénnen Fledermause auf die zahlreichen in der Umgebung vorhandenen
Strukturen (Baumreihen, Knickstrukturen) ausweichen. Zudem kann aufgrund folgender
Vermeidungs- bzw. GestaltungsmalRnahmen gegen Zerschneidung (vgl. Formblatter der
Fledermausarten im Anhang und Malnahmenblatter der Unterlage B 9.3) der
Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden:

- Offenhalten eine Flugkorridors fur Fledermause im Bereich der Grununterfuhrung des
Geesthanges (A 5.2 ar)

- Anlage von Gehdlzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A9.2
ARy A 11.2 pr, All.4pR, A 12.4,R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fur Fledermause (A 7.1 cgr, A 7.2
cer, A 111,r, A 11.34r)

Bei Rodungen von Gehdlzen bzw. dem Eingriff in Bauwerke kann es zu einer direkten
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, wenn die Strukturen
entsprechend geeignete Spalten und Hohlen aufweisen. Wahrend der Untersuchung der
Fledermduse 2016 konnten bereits Winter- und Wochenstubenquartiere ausgeschlossen
werden (vgl. Unterlage C 19.5.13. Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind
nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen, wenn im raumlichen Zusammenhang
ausreichend ahnliche Strukturen vorhanden sind. Dies ist in den von Gehdlzverlusten
betroffenen Bereichen des Baufeldes der Fall. Da zumeist einzelne Baume in Knicks,
Baumreihen, kleinflachigen Gehdlzbestanden oder einzelne kleinflachige Bereiche in
Waldbestanden betroffen sind, kénnen die Tiere in benachbarte Strukturen der umliegenden
Knickstruktur und Waldflachen ausweichen. Hinsichtlich der Bauwerke ist einzig das im
Westen des UG befindliche Brickenbauwerk zu betrachten. Fir gebdudebewohnende
Fledermausarten, wie die Breitfligelfledermaus, sind im Umfeld zahlreiche
Ausweichmoglichkeiten in Form von Gebaudequartieren vorhanden. Der Verlust eines oder
weniger Tagesverstecke bzw. Balzquartiere wird die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang somit nicht
beeintrachtigen. Ein Ersatz der Quartiere ist nicht erforderlich (LBV-SH 2011).

41.2 Haselmaus
Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Mogliche vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge
der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen fir den Baustellenverkehr und vor allem
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durch Baufeldrdumungen wie z.B. der Rodung von Gehdlzen mit (potenziellen) Haselmaus-
vorkommen ergeben. Da die Art etwa zwischen Mai und Oktober in den Gehdlzen aktiv ist
und das Winterhalbjahr in bodennahen Verstecken oder im Erdboden unter Moos, Laub etc.
Uberwintert, sind Rodungsarbeiten grundsatzlich zu jeder Jahreszeit problematisch.
Insbesondere im Winter (ca. November bis April) sind die Uberwinternden Tiere durch
Erdarbeiten gefahrdet, so dass sich bei Betroffenheit von fir die Art geeigneten Gehdlz-
bestanden ein hohes Konfliktpotenzial ergibt.

Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es keine Hinweise darauf, dass Haselmause durch
verkehrsbedingte Schadigungen gefahrdet sind. Haselmause halten sich grundsatzlich eher
in der Strauchschicht auf, sodass eine Querung bzw. ein Aufenthalt der Art im
StralRenbereich &uferst unwahrscheinlich ist. Auch bei Abwanderungen aus dem
eigentlichen Stammhabitat (z.B. in Folge zu hoher Bestandsdichten oder fehlendem
Nahrungsangebot) bevorzugen die Tiere in der Regel vegetationsreiche Biotope. Des
Weiteren sind die Haselmause hauptsachlich in den verkehrsarmen Nachtstunden aktiv
(Boye et al. 1996; Dieterlen und Braun 2005; Petersen et al. 2004), weshalb kein erhdhtes
Mortalitatsrisiko fir Haselmausvorkommen im Straf3enbereich besteht.

Um Stérungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen wahrend der Bauarbeiten
bzw. den damit verbundenen Geholzeingriffen weitgehend zu vermeiden, sind folgende
artenschutzrechtlich erforderliche VermeidungsmalRnahmen vorgesehen, die in dem
Formblatt (s. Anhang) und den Malinahmenblattern (vgl. Unterlage B 9.3) erlautert werden:

- Allg.: Schutz der Haselmaus durch Regelungen fir die Baufeldfreimachung (V 14R)
- Schutz der Haselmaus durch Vergramung und Umsiedlung (V 17r)

Grundsatzlich sind fur die Verbotsvermeidung bei allen Eingriffen in Geholze im Vorhaben-
bereich die oben aufgefihrten Vermeidungsmallnahmen sowie die Begleitung durch
geschultes Fachpersonal im Rahmen der Umweltbaubegleitung erforderlich.

Bei Berlcksichtigung der angegebenen VermeidungsmalRnahmen sowie Durchfihrung der
Umweltbaubegleitung (s. Formblatt im Anhang sowie MalRnahmenblatt VV 32 der Unterlage B
9.3) ist sichergestellt, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
verwirklicht wird.

Stoérungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise in Geholzbestanden ist die Haselmaus im Grund-
satz wenig empfindlich gegenuber Larmimmissionen oder anderen verkehrsbedingten
Immissionen oder Stérungen durch Menschen etc. Dies zeigen zahlreiche Nachweise
unmittelbar an vielbefahrenen StralRen oder sogar Autobahnen (Borkenhagen 2011; LLUR-
SH 2016, Entwurfsstand September 2016).

Die winterlichen Gehdlzfallungen sind mit einer Umweltbaubegleitung und entsprechend
sensiblem Gerateeinsatz durchzufuhren (vgl. Formblatt im Anhang sowie Malinahmenblatter
V 1ar und V 32 der Unterlage B 9.3), um Schadigungen uberwinternder Haselmause zu
vermeiden. Darlber hinaus sind in der Bau- und Betriebsphase keine malgeblichen
Stérungen durch Immissionen zu erwarten.
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Die Zerschneidung von Geholzlebensraumen durch die OU Geesthacht fihrt zwangslaufig
zu einer Behinderung der Austauschprozesse, da die Haselmaus Freiflachen nur ungern
quert. Gelegentliche Querungen einzelner Tiere sind potenziell méglich, insbesondere im 2-
streifigen Abschnitt im Osten. Ein aus populationsgenetischer Sicht ausreichender
Austausch ist ab etwa einem Tier pro Generation sichergestellt (vgl. Unterlage C 19.5.3). Im
UG sind nach den vorliegenden Daten beidseits der Trasse Haselmausvorkommen
nachgewiesen. Die Teilrdume sind noch sehr gro3 und weisen zahlreiche nutzbare
Geholzbestande auf bzw. werden durch geeignete Pflanzungen erganzt. Des Weiteren sind
Querungsmoglichkeiten (wie Unterflihrungen z.B. im Bereich des Geesthangs sowie
Durchlasse) geplant, so dass insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass die
Teilpopulationen beiderseits der Ortsumgehung langfristig Uberlebensfahig sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch diese vereinzelten Stérungen der
Lokalpopulation der betreffenden Arten oder Zerschneidung von fir die Art relevanten
Lebensraumen ist sicher auszuschlielen, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird daher nicht verwirklicht.

Schadigungstatbestdande nach 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Bau- und anlagebedingt kommt es im Vorhabengebiet zu Beeintrachtigungen von
Haselmauslebensrdumen, insbesondere durch die Zerschneidung/Beseitigung von Knicks,
Reddern, Feldhecken, Feldgehdlzen und Waldrandern im Zusammenhang mit der
Baufeldfreimachung. In mehreren Bereichen muss davon ausgegangen werden, dass durch
die vorhabenbedingten Gehodlzrodungen bzw. Zerschneidungswirkungen Lebensstatten
vollstandig verloren gehen, da die verbleibenden Geholzstrukturen in ihrer Ausdehnung
und/oder Qualitdt nicht geeignet sind, ein dauerhaftes Uberleben der (potenziell)
vorkommenden Haselmause sicher zu gewahrleisten.

Bei der Ermittlung der durch die Planung betroffenen Haselmausreviere und des
Ausgleichbedarfs wurden alle im Baufeld liegenden (flachigen und linearen) Geholze 6stlich
des Geesthangs, wo Haselmausnachweise im Rahmen der Kartierungen 2016 vorliegen
(vgl. Unterlage C 19.5.3) und von einem flachendeckenden Vorkommen der Haselmaus
ausgegangen wird, berlcksichtigt.

Des Weiteren wurden die flachigen Gehodlze im Bereich des Geesthangs, in denen die
Haselmaus 2016 nicht kartiert wurde, miteinbezogen, da vereinzelte Nachweise der Art am
Ostlichen Waldrand sowie ein weiterer Nachweis in einem Gehdlz westlich des Waldrandes
im dstlichen Teil des Gebiets vorliegt, die Bereiche Potential als Haselmaushabitat aufweisen
und daher nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Art in diesen nicht kartierten
Geholzen vorkommt (vgl. Unterlage C 19.5.3).

Zudem wurden Gehdlzabschnitte, die durch die Planung isoliert und zu klein flr ein
tragfahiges Vorkommen der Art werden, addiert. Da die Haselmaus bei linearen Geholzen
eine durchschnittliche AktionsraumgréoRe von 100 m (fur Weibchen) bzw. 150 m (fur
Méannchen) hat (vgl. LLUR 2016), wurden alle Geholzabschnitte als durch die Planung
isoliert und zu klein definiert, die in einer Entfernung von mindestens 100 m zum nachsten
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Geholz liegen und die Mindestreviergrofie je Eignungsklasse des betroffenen Gehodlzes
unterschreitet (vgl. LLUR 2016).

Die durch die Planung betroffenen Gehélze, die weiter in Richtung der Niederung liegen und
in denen keine Nachweise der Art vorliegen (vgl. Unterlage C 19.5.3), wurden wiederherum
nicht berucksichtigt.

Gemal der vom LLUR (2016) angegebenen Reviergréfien je Eignungsklasse wurden die
Anzahl betroffener Haselmausreviere in diesen Bereichen und der erforderliche
Ausgleichbedarf ermittelt. Insgesamt ist ein Ausgleich fur 60 Haselmausreviere notig, was
einem Ausgleich von rd. 6.000 m idealer Knick oder rd. 9 ha ideales Gehdlz entspricht
(vgl. nachfolgende Tabellen).

Tabelle 7: Berechnung der auszugleichenden Haselmausreviere fur alle durch die Planung betroffenen
(linearen und flachigen) Gehdlzstrukturen gemafl LLUR (2016)

Typ Habitatqualitat Lange in m bzw. | ReviergrofRe in Anzahl Reviere
GroRRe in ha m bzw. ha
gut bis sehr gut 44512 m 100 m 4,45
mittel 3.680,89 m 150 m 24,54
linear maRig bis 4.908,84 m 300 m 16,36
ausreichend
Summe 9.034,85 m - 45,35
sehr gut 0 0,15 ha 0
gut 1,34 ha 0,3 ha 4,46
o mittel 5,23 ha 0,75 ha 6,97
flachig
maRig bis 4,72 ha 1,5 ha 3,15

ausreichend

Summe 11,29 ha - 14,58

Summe (gerundet): 60 Reviere

Weitere nachhaltige betriebs- und anlagebedingte Wirkungen sind im Trassenverlauf nicht zu
erwarten.

Um die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus im
raumlichen Zusammenhang (Max. Entfernung: 500 m) gewahrleisten zu kénnen, werden die
Revierverluste Uber die folgenden CEF-MalRnahmen vollstandig ausgeglichen (vgl. Formblatt
zur Haselmaus im Anhang bzw. Ma3nahmenblatter, Unterlage B 9.3):

- Anlage von Geholzstreifen oder Knicks als CEF MaRnahmen (A 6.2cer ar, A 9.1cer, A
13.1cer, A 13.31g)

- Anlage von Laubwald als CEF MaRnahmen (A 7.1cer -7.2ceF)

- Anlage von Laubwald als Biotopverbund unter der Grof3briicke im Geesthang (A 5.1
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AR)

Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der durch
Lebensraumverlust potenziell betroffenen Arten bleibt in Verbindung mit den CEF
Maflnahmen erhalten, der raumliche Zusammenhang i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt
somit vollstandig erfullt. Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.1.3 Reptilien

Aus der Gruppe der Reptilien ist eine Betroffenheit fir eine artenschutzrechtlich relevante Art
nicht auszuschlief3en. Hierbei handelt es sich um die Zauneidechse.

Schéadigungstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Mégliche vorhabensbedingte Schadigungen kdénnen sich sowohl baubedingt als auch
betriebsbedingt ergeben.

So suchen Zauneidechsen unter anderem asphaltierte Flachen aufgrund der Warme-
speicherung zur Thermoregulierung auf, wodurch Schadigungen bzw. Tétung von Individuen
wahrend der Bau- und der Betriebsphase nicht auszuschlie3en sind.

Zudem besteht eine allgemeine Gefahrdung im Zuge der Einrichtung der Baufelder und
Zuwegungen fur den Baustellenverkehr und vor allem durch Baufeldraumungen wie z.B. der
Rodung von Gehdlzen in Bereichen mit (potenziellen) Zauneidechsenvorkommen. Somit
besteht im Bereich des Besenhorter Bahndamms, der als Lebensraum der Zauneidechse
nachgewiesen wurde (vgl. Unterlage C 19.5.3), ein hohes Konfliktpotenzial. Aufgrund der
dort sehr intensiven Bauarbeiten (u.a. fur die Bau- und Lagerflachen fur die angrenzende
Geesthangquerung und Umbau der Brickenbauwerke) sind diesbezugliche
Beeintrachtigungen nur durch die nachfolgenden artspezifischen Vermeidungsmallnahmen
zu umgehen, die im Formblatt (s. Anhang) und in den MaRnahmenblattern (vgl. Unterlage B
9.3) erlautert werden:

- Allg.: Schutz der Zauneidechse durch Regelungen fir die Baufeldfreimachung (V 1ar)
- Errichtung temporarer Sperreinrichtungen und Umsiedlung (V 104r)

Bei der Umsetzung der genannten MaRnahme sowie deren Uberwachung durch die
Umweltbaubegleitung (vgl. Formblatt im Anhang und MalRnahmenblatt V 32 der Unterlage B
9.3) ist ausgeschlossen, dass der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
verwirklicht wird.

Storungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Stérungen der Tiere kdnnen sowohl bau- als auch betriebsbedingt durch Erschutterungen,
Larmemission und visuelle Effekte erfolgen. Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine
Studien vor, dass Zauneidechsen erheblich durch die genannten Faktoren beeinflusst
werden. Dafir belegen mehrfache Nachweise in massiv gestdrten Habitaten wie aktiven
Kieswerken, Bahndammen etc., dass die Zauneidechsen nicht besonders empfindlich
gegenluber Larmemissionen sind und als tagaktive, nachts im Boden lebende Tiere durch
Lichtemission nicht beeintrachtigt werden (Gall 2015; Schorr 2011). So wurden
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beispielsweise im Rahmen der Untersuchung von Zauneidechsen an der L 136/LK Trier-
Saarburg (Schorr 2007) Tiere an der L 136 in unmittelbarer Nahe der Trasse (in 1,5 bzw. 5 m
Abstand zu einer vergleichsweise stark befahrenen Stra’e) nachgewiesen. Aullerdem sind
die Reptilien auch gewdhnungsfahig, was insbesondere fir gleichbleibende Storreize, wie
direkte Sichtbeziehungen zwischen den Fahrzeugen (bewegten Silhouetten) und den
Reptilien, gilt. Zudem koénnen erhebliche Stérungen durch die vergleichsweise sehr
schonende Vergramungsmethode zur Vermeidung von To6tung und Verletzung (vgl.
Formblatt im Anhang sowie MaRnahme V 10,z der Unterlage B 9.3) ausgeschlossen
werden.

Zudem ist nach LBV-SH (2016) eine anlagebedingte Barrierewirkung als Stérungsmerkmal
zu bewerten. So ist zu gewahrleisten, dass die Verbundfunktion des Bahndammes erhalten
bleibt. Nach derzeitigem Planungsstand wird die jetzige Trasse der B 404 Uber den
Bahndamm fUr die neue Trassenflhrung genutzt. So ist etwa 65 m stdoéstlich im Verlauf des
bestehenden Bahndamms ein weiteres Brickenbauwerk Uber den Bahndamm geplant, dass
die B 404 mit der B 5alt verbinden wird. Das geplante Bauwerk kann dabei, wie die
bestehende Briicke, von Zauneidechsen unterwandert werden. Aufgrund des Ausbaus ist die
neue Trasse jedoch wesentlich breiter (ca. 31,1 m) als die bisherige Uberfiihrung der B 404,
so dass der Bahndamm Uber eine grofliere Flache (von ca. 100 m? mehr) beschattet wird,
weshalb dieser Bereich von den Tieren gemieden werden koénnte. Allerdings wird sich die
anlagebedingte Beschattung nicht erheblich auf die Verbundfunktion auswirken, da das
jetzige Bruckenbauwerk ebenfalls von Zauneidechsen unterwandert wird. Es kann hier durch
die Ausbringung von Substrat (wie Totholz, Lesesteine) eine Durchwanderung geférdert
werden (vgl. Formblatt im Anhang und MaRnahmen A 4.24r -4.34& der Unterlage B 9.3).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokal-
population der betreffenden Arten oder Zerschneidung von fir die Art relevanten Lebens-
raumen ist sicher auszuschlief3en, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird daher nicht verwirklicht.

Schadigungstatbestdande nach 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Der Verlust der o.g. essenziellen Lebensstatten stellt vor allem im Bereich der
Bahnbdschung einen Konflikt dar, da grofRflachige und dauerhafte Verluste von
Lebensraumen der dortigen Zauneidechsenpopulation unvermeidbar sind. Ein Ausweichen
der Tiere in angrenzende Lebensraume ist ohne gezielte Aufwertungen aufgrund der dort
aktuell unzureichenden Habitatqualitat nicht moglich.

Um die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse im
rdumlichen Zusammenhang gewahrleisten zu konnen, sind folgende vorgezogene
Malnahmen vorgesehen (vgl. Formblatt zur Zauneidechse im Anhang bzw. MalRnahmen-
blatter, Unterlage B 9.3):

- Schaffung von Ersatzlebensraumen CEF-Malinahme (A 4.1cgr)
- Schaffung von Ersatzlebensraumen (A 4.2 -4.34r)
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Die o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der durch
Lebensraumverlust potenziell betroffenen Art bleibt in Verbindung mit den CEF-MalRnahmen
und den Artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen erhalten, der rdumliche Zusammen-
hang i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt somit vollstandig erfillt. Insgesamt kann somit die
Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

414 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien ist eine Betroffenheit fur vier artenschutzrechtlich relevante
Arten nicht auszuschlieRen. Hierbei handelt es sich um den Kammmolch, Moorfrosch, Laub-
frosch und die Knoblauchkréte.

Schadigungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Mégliche vorhabensbedingte Schadigungen kénnen sich vor allem baubedingt im Zuge der
Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen sowie durch den Baustellenverkehr ergeben.
Des Weiteren sind Totungen infolge des betriebsbedingten StralRenverkehrs nicht
auszuschlieRen.

Da die Arten vor allem dammerungs- oder nachtaktiv sind, ist das Gefahrdungspotenzial
allerdings wahrend des Baubetriebs, sofern nur tagsiber gearbeitet wird, reduziert.

Bei intensiver Bautatigkeit im Bereich von Kernhabitaten der Arten verbleiben aber Risiken,
die gesondert zu bewerten sind. Das grofdte baubedingte Toétungsrisiko besteht
insbesondere wahrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Anfang Marz bis Mitte
November, wobei die Wanderzeit je nach Witterung auch 2 bis 3 Wochen friher bzw. spater
erfolgen kann) und wahrend der Winterruhe (frihestens ab Anfang September bis Mitte
Februar/Marz (gemal Winkler et al. 2012). Des Weiteren liegen auch potenzielle Sommer-
lebensraume innerhalb des Eingriffsbereichs, wodurch eine Tétung von Amphibien auch im
Zeitraum von Ende April bis Mitte November nicht auszuschliel3en ist.

Dies gilt vor allem fir den Umgebungsbereich der Gewasser 17 und 18 bei Hasenthal, in
denen die vier artenschutzrechtlich relevanten Arten (Kammmolch, Laub-, Moorfrosch,
Knoblauchkréte) in z.T. groRer Zahl vorkommen und fur die Wanderungsnachweise aus dem
Jahr 2009 vorliegen, die Austauschbeziehungen in Richtung der neuen Trasse belegen (vgl.
Unterlage C 19.5.3). Beide Gewasser liegen ca. 360 und 240 m von der geplanten Trasse
entfernt. In diesen Bereichen besteht ein hohes bis sehr hohes Konfliktpotenzial. Des
Weiteren wurden im Jahr 2009 im Bereich der Mercatorstral3e/Fahrendorfer Weg/Finkenweg
sowie im Jahr 2017 im Bereich des Zdllnersolls entlang des Sommerpostwegs, des
Bormwegs und Finkenwegs ebenfalls Untersuchungen zu Amphibienwanderungen
durchgefiihrt, welche aber in Bezug auf die geplante Ortsumgehung laut dem Faunistischen
Gutachten (Unterlage C 19.5.3) konfliktarm sind, da diese Bereiche von strukturarmer
Ackerlandschaft dominiert werden und keine bedeutenden Wanderbewegungen aus dem
Norden erfolgen.

Um Stérungen, Verletzungen oder direkte Toétungen von Individuen, Laich oder Larven zu
vermeiden, sind folgende artenschutzrechtlich erforderliche Vermeidungsmalinahmen

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 37



Priifung von Verbotstatbestanden

vorgesehen, die in den Formblatter der Amphibienarten (s. Anhang) und im MaRRnahmenblatt
(vgl. Unterlage B 9.3) erlautert werden:

- Allg.: Schutz der Amphibien durch Regelungen fur die Baufledfreimachung (V 1ar)

- Schutz von Amphibien durch Vergramung, temporare Sperreinrichtungen und
Umsiedlung (V 284R)

- Anlage von Durchlassen und dauerhaften Leit- und Sperreinrichtungen (A 294r)

Bei Berucksichtigung der angegebenen Vermeidungsmalinahmen sowie Durchfuhrung der
Umweltbaubegleitung (vgl. Formblatt der Amphibienarten im Anhang und MalRhahmenblatt V
32 der Unterlage B 9.3) ist sichergestellt, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Storungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Mégliche vorhabensbedingte Stérungen kénnen sich sowohl baubedingt als auch betriebs-
bedingt ergeben. Dies betrifft insbesondere bau- bzw. betriebsbedingte Stérungen in
raumlichen Verdichtungsraumen (z.B. Laichgewasser, Wanderschwerpunkte) und den maf3-
geblichen Zeitraumen fur die Amphibien (Laichzeit, An- und Abwanderzeit).

Aufgrund der flir Amphibien anzuwendenden MalRnahmen zur Vermeidung von Toétungen
und Verletzungen in der Bauphase durch die Abschirmung des Baufeldes (vgl. Formblatter
der Amphibienarten im Anhang und MalRnahmenblatter V 28,r, V 294r der Unterlage B 9.3),
sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von malgeblichen Wanderachsen,
keine malgebliche Einschrankung der Reproduktion der lokalen Amphibien-Populationen
und keine erheblichen baubedingten Stdérungen (Erschitterungen, mechanische
Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Eine Zerschneidung von Wanderwegen durch das Baufeld bzw. der Trasse erfolgt durch den
Einsatz von temporaren und dauerhaften Amphibienschutzzadune zur Vermeidung des
Toétungsverbotes (vgl. Formblatt der Amphibienarten im Anhang und MaRnahmenblatter
V 28ar, V 294r der Unterlage B 9.3). Allerdings wird im Falle der temporaren baubedingten
Sperreinrichtungen (Amphibienschutzzaune) im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch
regelmafiges Absammeln und Umsiedeln der Tiere sichergestellt (V 28,r), dass die
Erreichbarkeit von Laichgewassern (vgl. Unterlage C 19.5.3, Gewasser 17 und 18) weiterhin
moglich ist. Weiterhin sind im Falle der dauerhaften Amphibienzaune amphibiengerechte
Durchlasse sowie Leiteinrichtungen und Querungen vorgesehen (V 29,g), die auch eine
dauerhafte Wiedervernetzung von Amphibienlebensraumen ermoglichen. Begunstigend wirkt
sich in diesem Kontext auch das geplante zusatzliche Amphibiengewasser (A 13.4g
Unterlage B 9.3) aus, dass bei entsprechender Eignung zu einer Erhéhung und damit
Stabilisation der Bestande beitragen kann.

Der Eintritt des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit fur die vier
nachgewiesenen Amphibienarten auszuschlie3en.
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Schéadigungstatbestdnde nach 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Dauerhafte Beschadigungen oder Verluste der zentralen Lebensstatten der Amphibien
kénnen ausgeschlossen werden. Laichgewasser sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
Landlebensrdume, die als potenzielle Sommer- und/oder Winterquartiere dienen, werden nur
kleinflachig in Anspruch genommen, so dass die 6kologische Funktionsfahigkeit vollstandig
erhalten bleibt.

Dennoch sind durch die vorangehend beschriebene Notwendigkeit der Auszdunung des
Baufeldes in der Bauphase temporare Lebensraumeinschrankungen bezogen auf potenzielle
Uberwinterungshabitate nérdlich der geplanten Trasse gegeben, die ohne temporére
Kompensationsmalnahmen eine negative Wirkung auf die lokalen Bestande der Amphibien
haben kénnen. Dies betrifft sowohl den Kammmolch als auch den Laub- und Moorfrosch. Die
Knoblauchkréte ist hiervon weniger betroffen, da sie zum selbststdndigem Graben von
frostsicheren Verstecken befahigt ist, wobei die Knoblauchkréte auch von der Anlage von
Ersatzstrukturen zur Uberwinterung profitieren kann.

Im Fokus stehen bei den Kompensationsmaflinahmen potenzielle Ersatziiberwinterungs-
habitate nordlich der geplanten Trasse. Wahrend diese in der Betriebsphase durch
Durchlasse erreichbar sind, ist wahrend der Bauphase von einer Barrierewirkung der
temporaren Amphibienschutzzdune auszugehen. Ein Ausweichen der Tiere in andere
Geholzbereiche — z. B. in Richtung Westen, Studwesten und Stden ist wenig wahrscheinlich,
da sich nur kleinflachige Gehdlzstrukturen, die als Winterhabitat in Frage kamen, im
unmittelbaren Umfeld der bedeutenden Gewasser 17 und 18 bzw. innerhalb der Aktions-
radien der betroffenen Amphibienarten befinden. Die grof¥flachigen Gehdlze im Westen,
Sidwesten und Suden liegen mindestens 340 m von den bedeutenden Gewassern entfernt.
Um die notwendige Kontinuitat von zentralen Lebensstatten bzw. ein ausreichendes Angebot
an frostsicheren Winterverstecken zu gewahrleisten, missen daher fir die Dauer der
Bauphase solche Strukturen (z.B. Steinhaufen und/ oder eingegrabene Baumstubben) auf
der westlichen Seite des Baufeldes zwischen Laichgewasser und geplanter Trasse
geschaffen werden (A 13.3cer, Unterlage B 9.3). Die Anlage muss nach Auszaunung des
Baufeldes maoglichst zeitnah, unbedingt aber vor dem Aufsuchen der Winterhabitate (ab
Anfang September, Winkler et al. 2012) erfolgen. Insofern stellt die vorgezogene Anlage
alternativer Winterhabitate gem. LBV-SH (2016) eine CEF-Malinahme dar.

Zudem soll zum Aufbau einer Stitzungspopulation ein Ersatzlaichgewasser nérdlich der
geplanten Trasse angelegt werden (A 13.4,r Unterlage B 9.3). Die Ausgestaltung ist den
Habitatanspriichen der Wert gebenden Arten Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch und
Moorfrosch mdglichst MAmS-konform (BMVBW 2000) anzupassen. Dabei sollte die
Gewassergrole mind. 1.000 m? umfassen, voll besonnt sein und grof¥flachige
Flachwasserbereiche am Nordostufer aufweisen. Es ist eine permanente Wasserfuhrung
zumindest bis in den September hinein durch die Anlage eines Tiefwasserbereiches mit ca. 2
m Wassertiefe anzustreben, damit eine erfolgreiche Reproduktion gewahrleistet ist. Das
Gewasser darf nicht mit Fischen besetzt werden. Zudem sollte es mdglichst in Anbindung
(ca. 100 m) an den norddstlichen Waldbereich angelegt werden, jedoch einen ausreichenden
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Abstand zur Trasse aufweisen, um keine neuen Wanderbeziehungen Uber die neue Trasse
auszulésen (vgl. BMVBW 2000). Nach derzeitigem Stand soll das Ersatzgewasser dstlich
der Trasse etwa bei Bau-km 9+500 bis 9+600 angelegt werden.

Weitere Kompensationserfordernisse ergeben sich nicht flr die Amphibien. So ist auch die
temporare Einschrankung der Verfigbarkeit von terrestrischen Sommerhabitaten (z. B.
Geholze) durch die Abschirmung durch Amphibienzaune der nérdlich der Laichgewasser
gelegenen Waldbestédnde in der Bauphase als nicht verbotsauslésend zu werten. Unter
Berucksichtigung der Mobilitat der Arten und der geringen nachgewiesenen BestandsgrofRen
(vgl. Unterlage C 19.5.3) ist bei Beachtung der o.g. KompensationsmafRnahme auch in der
Bauphase ein ausreichendes Angebot an nutzbaren Sommerlebensraumen vorhanden. Bei
Beachtung der 0.g. Mallinahmen verbleiben somit keine nachhaltigen Beeintrachtigungen fur
die betroffenen Arten.

4.2 Europaische Vogelarten

4.2.1 Brutvogel (inkl. Grolivogel)

Fir die Gruppe der Brutvogel wurden fir 11 Arten Einzelprifungen (siehe Tabelle 6) und fir
funf Vogelgilden Gruppenprifungen (Bodenbriter des Offenlandes, Geholzfreibriter
einschlief3lich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern, Brutvogel der FlieR3- und
Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Rohrichte), Gehdlzhdhlenbriter einschliel3lich Nischen-
briter, Brutvogel an anthropogenen Bauwerken (Gebauden, Briicken)) durchgefihrt.

Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Méogliche vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich baubedingt im Zuge der Einrichtung
der Baufelder und Zuwegungen (betrifft v.a. Brutvogel der offenen Agrarlandschaft), der
erforderlichen Kappung / Rodung von Gehdlzen (betrifft Brutvogel der Gehdlzbestande),
durch den Bau der A 25/ B 5 Ortsumgehung selbst sowie durch Stérungen in Folge der Bau-
tatigkeiten (betrifft v.a. Brutvogel der offenen Agrarlandschaft und der Geholzbestande) im
Bereich der Trasse und Zuwegungen ergeben.

Um Stdrungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen, Gelegen oder Nestern
zZu vermeiden, sind einige, z.T. kaskadenartig aufeinander aufbauende
Vermeidungsmallnahmen erforderlich (vgl. Formblatter der Brutvdogel im Anhang und
MaRnahmenblatter der Unterlage B 9.3):

- Schutz der Brutvdgel durch Regelungen der Baufeldfreimachung (V 1ar),

Bei Berlcksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und Vermeidungsmaflnahmen
(vgl. Formblatter der Brutvogel im Anhang und MalRnahmenblatt VV 1,z der Unterlage B 9.3)
sowie Durchfihrung der Umweltbaubegleitung (vgl. Formblatter der Brutvogel im Anhang
und Malnahmenblatt V 32 der Unterlage B 9.3) ist sichergestellt, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.
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Storungstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen (vgl. Formblatter der Brutvogel im
Anhang und MaRnahmenblatt V 1,r der Unterlage B 9.3) kénnen erhebliche baubedingte
Stérungen von Brutvogeln ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte temporare Stérungen der
Lokalpopulation der betreffenden Arten ist sicher auszuschlieBen. Ein Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht.

Schéadigungstatbestdnde nach 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ergab, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten lediglich fir folgende
Vogelarten im rdumlichen Zusammenhang i.S. des § 44 (5) BNatSchG nicht weiterhin erfallt
bleiben:

e Feldlerche,
¢ Neuntoter,
¢ Waldkauz.

Des Weiteren muss auch bei der Artengruppe der Geholzbriter (einschl. Bodenbriter in
Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern) davon ausgegangen werden, dass Lebensstatten
durch die vorhabensbedingte Beseitigung von Gehdlzen vollstandig verloren gehen und ein
Ausweichen der betroffenen Brutpaare aufgrund der flachigen Besiedlung bei sehr haufigen
Arten nicht moglich sein wird.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergibt sich durch eine direkte Flachen-
inanspruchnahme (Uberbauung), baubedingte Unterschreitung von Mindesthabitatgrofen
der jeweiligen Arten und/oder vorhabenbedingte Larmbelastungen.

Um die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrleisten zu koénnen, sind folgende Ausgleichsmallinahmen
vorgesehen, die aufgrund des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art teils vorgezogen sein
mussen (betrifft die Feldlerche) (vgl. Formblatt der jeweiligen Art bzw. Gilde im Anhang bzw.
MaRnahmenblatter, Unterlage B 9.3):

- Schaffung von Ersatzlebensrdumen in Form von Gehdlzen (u.a. einzelne
MaRnahmen der Ubergeordneten Mallnahmengruppen A5, A6, A7, A8, A9.1cer, A
10, A11, A12und A 13.1cer, A13.6 und A 13.7, A 14, E4,ED),

- Schaffung von Ersatzlebensraum fir die Feldlerche (E 1ar),

- Ausbringen von Nisthilfen fir den Waldkauz (V18agr).

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der durch
Lebensraumverlust potenziell betroffenen Arten bzw. Artengruppen bleibt in Verbindung mit
den Artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen erhalten, wodurch der raumliche
Zusammenhang i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG vollstéandig erfillt bleibt. Insgesamt kann
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somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung zur geplanten A25/B5 Ortsumgehung Geesthacht kommt
zum Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der festgesetzten artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaflnahmen (v.a. Aufstellen mobiler Amphibienschutzzidune, Bauzeitenregelung,
Vergrdmung, vorgezogene Baufeldraumung, Umweltbaubegleitung) fur die artenschutz-
rechtlich relevanten Tierarten (Fledermause, Haselmaus, Zauneidechse, Amphibien, Végel)
keine Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.
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7 Anhang: Formblatter

o Formblatter Fledermause (Einzelprifung: 15 Arten)

e Formblatter Haselmaus (Einzelprifung)

o Formblatter Reptilien (Einzelprifung: 1 Art)

e Formblatter Amphibien (Einzelprifungen: 4 Arten)

o Formblatter Brut- und GroRRvogel (Einzelprifungen: 11 Arten)
o Formblatter Brutvdgel (Gruppenprifungen: 5 Gilden)
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71 Formblatter Fledermause (Einzelpruifung)

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 2 X  FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht
[ XX unbekannt
[l keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Bechsteinfledermaus bevorzugt feuchte, naturnahe Laub- und Mischwalder, besiedelt aber
auch Nadelwalder, Parks, Garten und dérfliche Siedlungen (FOAG SH 2011). Die Jagdfliige finden meist in 1-5 m
Hohe statt, wobei die Tiere im Rdttelflug ihre Beute von der Vegetation ablesen. Die groflen Ohren der
Bechsteinfledermaus dienen dem Auffinden der Beute am Boden, die durch Raschelgerdusche detektiert wird. Die
Art hat einen relativ kleinen Aktionsradius, so liegen die Jagdgebiete meist in einem Umkreis von 1 km um das
Quartier herum (Dietz et al. 2016). Haufig werden feste Flugrouten zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten
genutzt. Die Bechsteinfledermaus gilt als empfindlich gegen Zerschneidung, Larm- und Lichtimmission (LBV-SH
2011).

Sommerquartiere: Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Bechsteinfledermaus befinden sich
Uberwiegend in Baumhohlen, die sich in 1-5 m Hohe befinden. Es werden aber auch Fledermauskunsthéhlen und
Vogelnistkasten als Quartier angenommen (Dietz et al. 2016). In Schleswig-Holstein sind die meisten
Wochenstuben der Bechsteinfledermaus aus Kunsthéhlen bekannt (FOAG SH 2011). Wochenstuben werden
Anfang April von eng miteinander verwandten Tieren etabliert und 16sen sich Ende August auf (Dietz et al. 2016).
Balz und Paarung finden in Hohlen statt, die auch als Winterquartier genutzt werden.

Winterquartiere: Die Uberwinterung der Bechsteinfledermaus erfolgt von Oktober bis Marz/April in Héhlen,
Stollen, Kellern und Felsspalten (Skiba 2009). Es werden aber auch Baumhdhlen als Winterquartier genutzt (Dietz
et al. 2016). Aus Schleswig-Holstein sind finf Winterquartiere der Art bekannt, unter anderem die Segeberger
Kalkberghohl, wo Schatzungen zufolge bis zu 500 Individuen der Bechsteinfledermaus lberwintern (FOAG SH
2011). Vermutlich aufgrund eines stark ausgepragten Versteckverhaltens werden aber immer nur wenige
Individuen tatséchlich gefunden (FOAG SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Bechsteinfledermaus ist in ganz West-, Mittel- und Osteuropa innerhalb der gemaRigten Buchenwald-Zone
verbreitet. In Deutschland kommt die Art in allen Bundeslandern vor. GréRere Verbreitungsliicken finden sich im
Nordwestdeutschen Tiefland und in den nérdlichen Landesteilen von Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern. Vorkommensschwerpunkte innerhalb Deutschlands finden sich in Stidwestdeutschland, Hessen und
den nordbayerischen Waldgebieten. In den Ubrigen Bundeslandern ist die Bechsteinfledermaus nur inselhaft
verbreitet (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:
In Schleswig-Holstein gibt es nur wenige Funde der Bechsteinfledermaus, die sich auf die sudlichen Landesteile

beschranken. Die Art stof3t mit einer isolierten Population hier an ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze. Seit 1998
werden erfolgreiche Fortpflanzungsnachweise erbracht, wobei gegenwartig vier Wochenstuben bekannt sind.
Diese befinden sich alle etwas 25 km nérdlich der Segeberger Kalkberghohle (Dietz et al. 2016).
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Bechsteinfledermaus konnte an vier Flugstraf3en (Nr. 20, 22, 23, 25) festgestellt werden. Transferflige wurden
an den FlugstralRen Nr. 20 und 23 festgestellt. Die Art wurde in vier Jagdgebieten nachgewiesen (Nr. 2, 4, 6, 8),
wobei sie nur im Jagdgebiet Nr. 4 jagend erfasst wurde (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten Unterlage C
19.5.3). An allen Flugstra3en (Transferflug an Nr. 1-3, 5, 9, 13-19, 21) und in allen Jagdgebieten (Jagd in Nr. 2, 3,
8) wurden nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattung Myotis aufgezeichnet. Unbestimmbare Fledermausrufe
wurden an den meisten FlugstraBen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3,4,6,7, keine
Jagdfluge) registriert. Potentiell kénnen auch Rufe der Bechsteinfledermaus unter den nicht néher bestimmbaren
Myotis-Rufen bzw. den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere und Wochenstuben im Zuge
der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke der Art an allen Baumen nicht
sicher auszuschlie3en. Quartiere in Bauwerken sind fiir die Bechsteinfledermaus nicht relevant.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auferhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft (bei RAumung zwischen Anfang

Marz bis Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulRerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet / zuriickgeschnitten werden.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis
30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen
Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop, Spiegel o0.4.,

Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaBhahmenblatt V 1ag,
Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken sind weitere Mal3nahmen wie néchtliches Fallen méglich (vgl. MalBnahmenblatt V 1
AR, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. MaBnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdélstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
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MaRnahmen ist dem MaRnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fur die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten in Unterlage B 9 zu entnehmen. Bei Umsetzung der genannten
MafRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung (MaRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird
das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(1 ja X nein
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein

An allen nachgewiesenen FlugstralBen sind VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz der transferierenden
Fledermausarten vorgesehen. Diese MalRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) iiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 uiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) Giber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 tber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Griinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 Uber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 iiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang Hansastral3e, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit mafhahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MalRRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ag, V 19ar, V 21aR, V 22aR, V 23ar, V 25ar, V 27ar, V 30ar und V 31ar (Unterlage B 9.3)
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detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen Ma3hahme findet sich in den dazugehdrigen Karten
(Vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tiberbaut
werden. Diese kleinrAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbaumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmafRnahmen werden mégliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(] ja X nein

Bleiben die 06kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. angrenzende Waldgebiete) weit verbreitet
sind und somit genug Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender FlugstralRen wird durch die unter 3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch herausragende Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

- Entwicklung eines Flugkorridors fir Fledermause im Bereich der GroRbriicke des Geesthanges (A 5.2 ARr)
- Anlage von Geholzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die VermeidungsmalRnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den FlugstraBen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und Larmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus) vermieden. Dies betrifft alle nachgewiesenen FlugstraBen. Der Verzicht der
Nachtbaustelle gilt vom 1. M&rz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach
Sonnenuntergang bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. MaRnahmenblatt V 2ar sowie Karten, Unterlage B 9).

Stdérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kodnnen durch die unter 3.1 erlauterten MafRnahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
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(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. vV [] U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Das Braune Langohr jagt nahe an der Vegetation und gilt als strukturgebunden. Die Beute wird im
langsamen Suchflug akustisch oder optisch ausgemacht und von der Vegetation abgesammelt. Fliegende Insekten
werden direkt in der Luft erbeutet (Dietz et al. 2016). Die Art nutzt sehr kleine Jagdrdume, die meist weniger als
einen Hektar GréRe umfassen. Es werden Laub- und Mischwélder sowie Parks und Ortslagen besiedelt (FOAG SH
2011). Nach LBV-SH (2011) besitzt das Braune Langohr eine sehr hohe Empfindlichkeit gegen Zerschneidung
sowie eine hohe Empfindlichkeit gegen Licht- und Larmimmission.

Sommerquartiere: |hr Sommerquartier bezieht das Braune Langohr in Baum- und Felshohlen, Nistkasten und
diversen Spalten und Hohlrdumen in Gebauden. Durch ihre sehr gute Ortskenntnis innerhalb des kleinrdumigen
Aktionsraumes ist die Art grundsatzlich schnell in der Lage neue Quartiere zu entdecken und ggf. zu nutzen (Braun
2003; Heise und Schmidt 1988).

Winterquartiere: Das Braune Langohr bezieht ab Oktober sein Winterquartier in unterirdischen Hohlen, Kellern
und Stollen. Seltener werden geeignete Baumquartiere bezogen. Grundsatzlich nutzt die Art ein sehr breites
Spektrum an Strukturen fiir die Uberwinterung. Die Winterschlafphase beginnt im Oktober und dauert bis zum April
an (Braun 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Bis auf die Marschbereiche Niedersachsens und Schleswig-Holsteins gibt es ein flachiges Vorkommen bzw. ein

weitgehend geschlossenes Verbreitungsgebiet des Braunen Langohrs in Deutschland (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:
Die Art besiedelt im Wesentlichen die dstlichen Landesteile flachig. Die nérdlichen und westlichen Landesteile sind
dagegen nach bisherigem Kenntnisstand nur liickig besiedelt (FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Das Braune Langohr konnte an 10 FlugstraRen (Nr. 3, 4, 6, 14, 16, 17, 22-24, 26) nachgewiesen werden, wobei es
nur an FlugstraBe Nr. 26 im Transferflug erfasst wurde. An funf zusatzlichen Flugrouten (Nr. 1, 2, 12, 18, 25)
wurden nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattung Plecotus registriert. Mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit handelt
es sich hier ebenfalls um das Braune Langohr. In den Jagdgebieten war die Art gro3tenteils vorhanden (Nr. 1-3, 6-
8) konnte aber nicht jagend nachgewiesen werden. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten
FlugstraRen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdfliige) registriert.
Potentiell kdnnen auch Rufe des Braunen Langohrs unter den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da
Winterquartiere und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle
Tagesverstecke der Art in Gehdlzen und Bauwerken zu prifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten,
Unterlage C 19.5.3).
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auflerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei R&umung zwischen Anfang
Méarz und Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerken erfolgt
ebenfalls auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder der Eingriff in das Brickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.

MaRnahmenblatt V 1 ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken sind weitere MaBnahmen wie néchtliches Fallen méglich (vgl. Manahmenblatt V 1
AR, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. MaBnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaRnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdélstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MafRnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fur die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten Maflnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MalRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

An allen nachgewiesenen FlugstraBen sind Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der transferierenden
Fledermausarten vorgesehen. Diese MalBhahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 tiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) Uber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 (iber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Griinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 iiber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 0), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang Hansastral’e, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit maflnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MaRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ar, V 19ar, V 214ar, V 22ar, V 234ar, V 25ar, V 27ar, V 30arund V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen MaRnahme findet sich in den dazugehdrigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfliigen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmaRnahmen werden mdgliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. angrenzende Waldgebiete) weit verbreitet
sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen. Hinsichtlich des im Westen befindlichen Briickenbauwerks
sind im Umfeld ebenfalls ausreichend Ausweichmdglichkeiten in Form von Tagesverstecken in Gebauden
vorhanden.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender FlugstralRen wird durch die unter 3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch herausragende Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmaRnahmen und folgende MaRnahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fir Flederm&use im Bereich der GroRRbriicke des Geesthanges (A 5.2 ARr)
- Anlage von Gehoélzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Storungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die Vermeidungsmafnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den Flugstraen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und Larmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus) vermieden. Dies betrifft alle nachgewiesenen FlugstraRen. Der Verzicht der
Nachtbaustelle gilt vom 1. Mé&rz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach
Sonnenuntergang bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. MaBnahmenblatt V 2, sowie Karte, Unterlage B 9.3).
Stoérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kénnen durch die unter 3.1 erlauterten Malnahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.G [l FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 X U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden,
Garten, Parks, Hecken und Waldréander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um
StralRenlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich aus groen
Schmetterlingen und Kafern sowie Dipteren zusammen. Die Art gilt als bedingt strukturgebunden und hat eine
geringe Empfindlichkeit gegen Lichtimmission und Zerschneidung (Dietz et al. 2016; LBV-SH 2011).

Wochenstuben: Die Breitfligelfledermaus ist eine typische gebdudebewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Geb&uden als Quartier.
Es werden versteckte und unzugangliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachuiberstdnde und Zwischendacher
genutzt. Bevorzugt werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten
mit dem passenden Mikroklima wechseln kdénnen. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr
dieselbe Wochenstube auf, zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zuriickkehren (Dietz et al. 2016; FOAG
SH 2011).

Winterquartiere: Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensrdume. Als
Uberwinterungsplatze werden trockene Spaltenquartiere an und in Geb&uden sowie Felsen bevorzugt, die
teilweise der direkten Frosteinwirkung ausgesetzt sind (Dietz et al. 2016; FOAG SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Breitfligelfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichmaRige
Verbreitung. Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die hdheren Lagen der Mittelgebirge. Die Art ist
dementsprechend im Norden weitaus haufiger als im Stiden des Landes (BFN 2008; Dietz et al. 2016).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfligelfledermaus zahlt in Schleswig-Holstein zu den haufigsten und weit verbreiteten Arten. Aktuelle Funde
sind aus allen Kreisen bekannt, wohingegen Funde von Winterquartieren nur sehr selten erfolgen (FOAG SH
2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 wurden im gesamten UG Breitfliigelflederméuse festgestellt. Die Art wurde an den
meisten FlugstraRen im Transferflug beobachtet. In allen Jagdgebieten war die Art vorhanden, jagte aber nur in
funf Jagdgebieten (Nr. 2, 4-6, 8). Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten Flugstral3en
(Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdfliige) registriert. Potentiell kbnnen
auch Rufe der Breitfligelfledermaus unter den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere und
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Wochenstuben in Gebauden wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle
Tagesverstecke der Art in Bauwerken zu prifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRBenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei R&umung zwischen Anfang
Méarz und Ende November)

Der Eingriff in Bauwerke erfolgt auRerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis
28.02. Im UG betrifft dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls ein Eingriff in das Brickenbauwerk innerhalb der Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig
ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch
geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop, Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B.
Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl. MaBnahmenblatt V 1ag, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundséatzlich in nahezu allen Gehélzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdoglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdolstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle ist dem MaRRnahmenblatt V 1ar
(Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Der Bereich, fur den die MalZnahmen erforderlich ist, ist den Karten der Unterlage
B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten Maflnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MalRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

[l ja X nein
Sind Mallinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstralen sind Vermeidungsmanahmen zum Schutz der transferierenden
Fledermausarten vorgesehen. Diese MalBhahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) tiber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 tber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 Uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Grunhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 lber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 iiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastralRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit maflnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen Maflinahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ar, V 19ar, V 214ar, V 22ar, V 234ar, V 25ar, V 27ar, V 30arund V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen MaRnahme findet sich in den dazugehdrigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im n&heren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfliigen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmaRnahmen werden mogliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Wohnhé&user, landwirtschaftliche
Gebaude) weit verbreitet sind und somit genug Ausweichmoglichkeiten bestehen. Hinsichtlich des im Westen
befindlichen Brickenbauwerks sind im Umfeld ebenfalls ausreichend Ausweichmdglichkeiten in Form von
Tagesverstecken in Gebauden vorhanden.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender Flugstraen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrGumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu ihrem Umfeld
nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene Strukturen ist
problemlos méglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann durch die unter 3.1
beschriebenen VermeidungsmafRnahmen und folgende MafRhahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fir Fledermé&use im Bereich der GroR3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Geholzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fur Flederméuse (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung konnen durch die unter 3.1 erlauterten MalRnahmen
ausgeschlossen werden.

Storungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fiir die Breitfligelfledermaus
nicht relevant, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* X FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. vV [] U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Fransenfledermaus jagt bevorzugt in Waldern. Der Waldtyp spielt dabei eine untergeordnete
Rolle; so werden artenreiche Buchen- und Eichenwalder ebenso besiedelt wie naturferne Fichtenforste (Dietz et al.
2016). Zudem jagt die Art in offener, reich strukturierter Landschaft wie Parkanlagen und Obstwiesen sowie
entlang von Gewassern (Skiba 2009). Fransenfledermause fliegen nahe der Vegetation, wo sie mit Hilfe ihrer
Schwanzflughaut die Beute direkt vom Substrat ablesen. Die Art ist dabei sehr mandvrierfahig und jagt auch auf
engstem Raum, wobei sie auch in der Lage ist zu ritteln (Dietz et al. 2016). Als strukturgebundene Fledermausart
wird ihre Empfindlichkeit gegenuber Zerschneidung als sehr hoch bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfligen als
hoch eingeschatzt. Hinsichtlich der Lichtemissionen wird die Empfindlichkeit ebenfalls als hoch eingeschatzt. In
Bezug auf Larm scheint die Art gering empfindlich zu sein (LBV-SH 2011).

Sommerquartiere: Die Sommerquartiere der Fransenfledermaus befinden sich hauptsachlich in Baumhohlen
(Dietz et al. 2016). Es werden aber auch gerne Fledermaus- und Vogelkésten angenommen (FOAG SH 2011).

Winterquartiere: Die Winterquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in unterirdischen Hohlrdumen wie
Hohlen, Kellern und Stollen (Dietz et al. 2016). Ein Teil der Population Uberwintert vermutlich auch in
oberirdischen, nicht frostsicheren Quartieren (FOAG SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bis auf die Marschbereiche Niedersachsens und Schleswig-Holsteins gibt es ein flachiges Vorkommen bzw. ein
weitgehend geschlossenes Verbreitungsgebiet der Fransenfledermaus in Deutschland (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Die Art besiedelt im Wesentlichen die Ostlichen Landesteile flachig. Die nérdlichen und westlichen Landesteile sind
dagegen nach bisherigem Kenntnisstand nur sehr liickig besiedelt (FOAG SH 2011). Die Segeberger
Kalksteinhohle hat eine mindestens deutschlandweite Bedeutung als Winterquartier.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde an den beiden FlugstraBen Nr. 23 und 24 im 0&stlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen, wobei sie nur an Flugstrae Nr. 23 transferierte. Zudem wurde die Art in den
beiden Jagdgebieten Nr. 6 und 7 erfasst, wobei sie nicht jagte. An allen Flugstraen (Transferflug an Nr. 1-3, 5, 9,
13-19, 21) und in allen Jagdgebieten (Jagd in Nr. 2, 3, 8) wurden nicht nadher bestimmbare Rufe der Gattung
Myotis aufgezeichnet. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten Flugstraen (Transferflug an Nr. 6,
11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdfliige) registriert. Potentiell kdnnen auch Rufe der
Fransenfledermaus unter den nicht naher bestimmbaren Myotis-Rufen bzw. den unbestimmbaren Fledermausrufen
sein. Da Winterquartiere und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig
potentielle Tagesverstecke der Art zu priifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3)
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder get6tet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aullerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (Bei RGumung zwischen Anfang
Méarz und Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerken erfolgt
ebenfalls auRBerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder der Eingriff in das Brickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3). Bei besetzten Tagesverstecken sind weitere MaBnahmen moglich (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. MaBnhahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdélstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fur die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MafRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MalRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

[l ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein

Durch die Rodung der Eingriffsbereiche werden diese fir Haselmause unattraktiv.

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
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(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt To6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

An allen nachgewiesenen FlugstraBen sind Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der transferierenden
Fledermausarten vorgesehen. Diese MalBhahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 tiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) Uber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 (iber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Griinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 iiber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 0), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang Hansastral’e, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit maflnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MaRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ar, V 19ar, V 214ar, V 22ar, V 234ar, V 25ar, V 27ar, V 30arund V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen MaBhahme findet sich in den dazugehérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9.3).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmaRnahmen werden mdgliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieBende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender Flugstraen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Flederméause im Bereich der Grof3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Gehdlzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Storungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die Vermeidungsmaflnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den FlugstraRen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und Larmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus). Dies betrifft alle nachgewiesenen FlugstraBen. Der Verzicht der Nachtbaustelle gilt
vom 1. Marz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach Sonnenuntergang
bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. MaBnahmenblatt V 2ar sowie Karten, Unterlage B 9).

Stdrungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlduterten Mal3nahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V [l FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 X U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Der GroRRe Abendsegler jagt in der Regel hoch in der Baumkronenregion und fliegt nur selten
strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit Uber 10 km von den Tageseinstanden hinaus. GroRe
Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen unternehmen. lhre Sommer- und
Winterquartiere kdnnen weit (> 1.000 km) von den Sommerlebensrdumen entfernt liegen (Dietz et al. 2016).

Sommerquartiere: Der GrofRe Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in
Parklandschaften und Feldgehdlzen mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften
vorkommt. Sommer- und Winterquartiere werden vorwiegend in alten Baumen mit Hohlen und Spalten bezogen.
Wochenstuben befinden sich meist in alten, ausgefaulten Specht- oder Asthéhlen oder in gerdumigen Nistkasten
(Dietz et al. 2016).

Winterquartiere: Der GroRe Abendsegler Uberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und
Briickenkopfen in Spalten und Ritzen (z.B. alte Levensauer Hochbriicke als eines der grof3ten Winterquartiere des
GroRen Abendseglers in Europa mit mind. 6.000 bis 8.000 Uberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe
werden aber auch Aufbruch- und Spechthdhlen in alten Baumen mit ausreichend Frostsicherheit besetzt oder auch
spezielle Uberwinterungsgeeignete Fledermauskasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr gro und
die Tiere neigen dort zu Massenansammlungen (Dietz et al. 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Art ist in ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler in allen
Bundeslandern vor. Aufgrund ihrer ausgepragten Zugaktivitat ist das Auftreten der Art jedoch saisonal sehr
unterschiedlich. Wochenstuben sind vor allem in Norddeutschland zu finden. Deutschland besitzt eine besondere
Verantwortung als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils der zentraleuropaischen
Population (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Schwerpunktvorkommen des Grofen Abendseglers liegen in den waldreichen &stlichen und siidostlichen
Landesteilen. Die Art galt in Schleswig-Holstein vor einigen Jahren noch als ungefahrdet und weit verbreitet.
Jedoch hat der Bestand deutlich abgenommen, hauptsachlich durch die intensivierte Waldnutzung
(Altholzentnahme) sowie durch die Tétung von Individuen an Windkraftanlagen (Borkenhagen 2011) Heute wird
der Grofe Abendsegler als ,gefahrdet® (RL 3) eingestuft. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit
bedeutende Vorkommen des Groften Abendseglers, wie z.B. das groe Winterquartier in der Levensauer
Hochbrlcke.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 73



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrolRe Abendsegler wurde im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art konnte an den meisten
Flugrouten im Transferflug nachgewiesen werden und trat in allen Jagdgebieten auf. Unbestimmbare
Fledermausrufe wurden an den meisten Flugstraen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4,
6, 7, keine Jagdflige) registriert. Potentiell kdnnen auch Rufe des GroRen Abendseglers unter den
unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016
ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke der Art zu priifen (vgl. Karten im Faunistischen
Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRBenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei RGumung auf3erhalb des oben
genannten Zeitraums)

Um To6tungen von Individuen zu vermeiden, miussen die Baume auferhalb der sommerlichen Aktivitatsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zurtickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Rickschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder ein Eingriff in das Briickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MafRnahmenblatt V 1agr, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken sind weitere MaBnahmen wie néchtliches Fallen méglich (vgl. MalRnahmenblatt V
1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fir die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten Maflinahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(1 ja X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [1 ja X nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

Der GroRRe Abendsegler weist aufgrund seines Flugverhaltens generell ein geringes Kollisionsrisiko auf (LBV-SH
2011). Die Art fliegt in Hohen zwischen 5 und 30 m und damit oberhalb der durchschnittlichen Fahrzeughohe.
Daher ist ein vorhabenbedingtes, systematisch erhéhtes Toétungsrisiko auszuschlieBen und es sind keine
spezifischen, artbezogenen SchutzmalRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? [1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben der Art im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fur den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Eine vorhabenbedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung bestehender Flugstraen und damit der
Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt aufgrund der artspezifischen Flugweise der Art in groRer
Hoéhe nicht ein.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdoglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmaRnahmen und folgende MaRnahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Fledermause im Bereich der GroRbriicke des Geesthanges (A 5.2 ar)
- Anlage von Gehdlzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Flederm&use (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44r)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
aufgrund der artspezifisch Flugweise bzw. sehr geringen Strukturbindung als Tatbestand fir den Grof3en
Abendsegler auszuschliel3en.

Stdérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fir den GroRen Abendsegler
nicht relevant, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

GrofR3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 [] U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Grofe Bartfledermaus jagt strukturgebunden in einer Héhe von 1-5 m gerne entlang von
Wegen und Schneisen (Skiba 2009). Die Art ist an Walder und Gewasser gebunden und lebt vor allem in Au- und
Bruchwaldern sowie Moor- und Feuchtgebieten (Dietz et al. 2016)

Sommerquartiere: Die Sommerquartiere der GroRen Bartfledermaus befinden sich in Baumhdhlen, Gebauden
und Fledermauskasten. Wochenstuben befinden sich meist in Spaltenverstecken an Gebauden, die waldnah
gelegen sind (Dietz et al. 2016; Skiba 2009).

Winterquartiere: Die Uberwinterung erfolgt von Oktober/November bis Méarz/April in Héhlen und Stollen, wobei die
Tiere frei an den Wanden héngen. Selten erfolgt die Uberwinterung in Spalten (Skiba 2009). Vermutlich (iberwintert
ein groRer Teil der Population oberirdisch (LBV-SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Funde von Wochenstuben der GroRen Bartfledermaus liegen aus allen deutschen Bundeslandern vor, allerdings
ist die Nachweisdichte gering. Da erst seit 1970 die GroRe und die Kleine Bartfledermaus als getrennte Arten
betrachtet werden, liegen noch keine flachendeckenden Funddaten vor (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Es konnten bisher in Schleswig-Holstein erst wenige Wochenstuben nachgewiesen werden, die sich vor allem im
Sudosten des Landes befinden. Insgesamt ist von einer inselartigen Verbreitung der Art auszugehen, wobei die
Populationen in den lokalen Verbreitungsgebieten vermutlich deutlich gréRer sind als bisher bekannt (FOAG SH
2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Grol3e Bartfledermaus konnte an uber der Halfte der Flugstrallen nachgewiesen werden (Nr. 2, 4, 6, 8, 9, 11,
12, 18, 20, 22-26). Im Transferflug wurde sie an den FlugstraRen Nr. 4, 23, 25 und 26 erfasst. Die Art konnte in
allen Jagdgebieten nachgewiesen werden. An allen FlugstraBen (Transferflug an Nr. 1-3, 5, 9, 13-19, 21) und in
allen Jagdgebieten (Jagd in Nr. 2, 3, 8) wurden nicht naher bestimmbare Rufe der Gattung Myotis aufgezeichnet.
Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten FlugstraRen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier
Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdfliige) registriert. Potentiell kdnnen auch Rufe der GroRen Bartfledermaus
unter den nicht naher bestimmbaren Myotis-Rufen bzw. den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da
Winterquartiere und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle
Tagesverstecke der Art zu priifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

GrofR3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aullerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei RGumung zwischen Anfang
Méarz bis Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder der Eingriff in das Brickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken sind weitere MaBnahmen wie néchtliches Fallen méglich (vgl. MalRnahmenblatt V
1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fir die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MafRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MalRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
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vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstraflen sind VermeidungsmaRnahmen zum Schutz der transferierenden Arten
vorgesehen. Diese MalRRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 iiber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) tber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 tber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 Uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Grunhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 lber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 iiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang Hansastrale, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit maflnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MaRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ar, V 19ar, V 214ar, V 22ar, V 234ar, V 25ar, V 27ar, V 30arund V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen Mal3nahme findet sich in den dazugehérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9.3).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdéglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmalRnahmen werden mdgliche Kollisionen wéhrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(] ja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender Flugstraen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmaRnahmen und folgende MaRnahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Flederméause im Bereich der Grof3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Geholzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
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Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Storungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die Vermeidungsmaflnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den Flugstrallen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und Larmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus) verhindert. Dies betrifft alle nachgewiesenen Flugstrallen. Der Verzicht der
Nachtbaustelle gilt vom 1. Mé&rz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach
Sonnenuntergang bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. Malnahmenblatt V 2,r sowie Karten, Unterlage B 9).

Stérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlauterten Malinahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten (] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V [l FV giinstig / hervorragend
[ RLSH,Kat.0 [] U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
XI keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Das GroRe Mausohr jagt hauptsachlich in Waldern. Die Art ist auf bodenlebende Arthropoden als
Beute spezialisiert, so dass die Jagdgebiete sich durch einen freien Zugang zum Boden auszeichnen. So werden
Laub- und Nadelwalder mit einem gering ausgebildeten Unterwuchs bevorzugt. Die Art jagt aber auch auf
Offenlandflachen wie Wiesen, Weiden und Ackern, sofern diese eine niedrige Vegetation aufweisen (Dietz et al.
2016). Das GroRRe Mausohr ist warmeliebend und bevorzugt klimatisch begiinstigte Gebiete (Skiba 2009). Die Art
gilt als bedingt strukturgebunden (FOAG SH 2011). Die Flughdhe liegt meistens bei etwa 3 bis 8 m. Das GroRe
Mausohr jagt aber auch haufig nahe am Boden und landet auch, um die Beute am Boden zu verfolgen (Skiba
2009). Die Empfindlichkeit gegen Zerschneidung wird als mittel bis hoch eingeschéatzt. Die Empfindlichkeit gegen
Licht- und Léarmimmission ist hoch (FOAG SH 2011).

Sommerquartiere: Die Sommerquartiere der Mannchen befinden sich in Gebauden, in Spalten an Briicken, in
Baumhohlen und Fledermauskasten. Ebenso werden Bergwerke und Héhlen im Sommer besiedelt (Dietz et al.
2016). Die Wochenstuben befinden sich im Norden fast ausschlieBlich in Dachbdden, typischerweise in Kirchen
(Skiba 2009). Seltener finden sich Wochenstuben in Héhlen und Briicken (Skiba 2009).

Winterquartiere: Die Uberwinterung des GroRen Mausohrs erfolgt in unterirdischen Hohlrdumen wie Hohlen,
Stollen und Kellern (FOAG SH 2011). Die Tiere hdngen meist einzeln oder in kleinen Gruppen, groRe Cluster
werden selten gebildet (Dietz et al. 2016; Skiba 2009). Die Anspriiche an das Winterquartier sind beim Grolten
Mausohr relativ hoch. So wird eine gleichmaRige Luftfeuchtigkeit von 90% und eine Temperatur von bis zu 12 Grad
bevorzugt (Dietz et. al 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Das GroRRe Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet. Rund 16 % der nachgewiesenen Vorkommensraster liegen
in Deutschland, so dass eine besondere Verantwortung fiir die Art vorliegt (BFN 2008). Das Hauptvorkommen des
GrofRen Mausohrs liegt im Siiden des Landes sowie in den Mittelgebirgen. Die Verbreitung der Art nimmt nach
Norden hin deutlich ab (FOAG SH 2011).

Schleswig-Holstein:

Das Grolle Mausohr erreicht in Schleswig-Holstein seine ndérdliche Verbreitungsgrenze. Der letzte
Reproduktionsnachweis stammt aus dem Sidosten des Landes, wo in den 1990er Jahren noch eine Wochenstube
in Mélin bekannt war. Im Jahr 2010 gelang ein Netzfang eines weiblichen Tieres bei Rheinfeld (FOAG SH 2011).
Im Winter 1998 wurden in zwei Bunkern bei Geesthacht Einzeltiere entdeckt (FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Das GroRRe Mausohr konnte an funf Flugstraen (Nr. 13, 16, 19, 23, 24) festgestellt werden, wobei es nicht im
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Transferflug erfasst wurde. In finf Jagdgebieten (Nr. 2, 4-7) war die Art vorhanden, konnte aber nur im Jagdgebiet
Nr. 4 jagend festgestellt werden. Insgesamt lag der Schwerpunkt der Nachweise des Grofen Mausohrs im Osten
des Untersuchungsgebiets. An allen FlugstraBen (Transferflug an Nr. 1-3, 5, 9, 13-19, 21) und in allen
Jagdgebieten (Jagd in Nr. 2, 3, 8) wurden nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattung Myotis aufgezeichnet.
Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten Flugstralen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier
Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdflliige) registriert. Potentiell kénnen auch Rufe des Grofien Mausohrs unter
den nicht ndher bestimmbaren Myotis-Rufen bzw. den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere
und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke
der Art zu priifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf’erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft (bei RAumung zwischen Anfang
Méarz bis Ende November)

Um Totungen von Individuen zu vermeiden, missen die Badume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls aulRerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02.. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Geholze oder der Eingriff in das Briickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Geholzen sind weitere MalRnahmen wie nachtliches Féllen mdglich (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Geholzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fur die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MafRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
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(MalRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[l ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstralen sind Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der transferierenden
Fledermausarten vorgesehen. Diese Mal3nahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) iiber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 Uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 Uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Grinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 lber BW 08.5 U), vereinzelten lIrritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfiilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastrafRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit mafnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MaRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ar, V 19ar, V 214aR, V 22ar, V 234aR, V 254r, V 27ar, V 30arund V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen Maf3nahme findet sich in den dazugehoérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinraumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

GrofRes Mausohr (Myotis myotis)

werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos maoglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmafRnahmen werden mdgliche Kollisionen wéahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte Struktur-
kartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich

bestehender FlugstralRen wird durch die unter 3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Flederméuse im Bereich der Grol3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)

- Anlage von Geholzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

GrofRes Mausohr (Myotis myotis)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Flederm&use (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die VermeidungsmafRnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den FlugstraBen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und La&rmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus). Dies betrifft alle nachgewiesenen Flugstraen. Der Verzicht der Nachtbaustelle gilt
vom 1. Méarz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach Sonnenuntergang
bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. MaBnahmenblatt V 2ar sowie Karten, Unterlage B 9).

Stérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlduterten Mal3nahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V [] FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 1 X U1 unginstig / unzureichend
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

[] U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Kleine Bartfledermaus jagt strukturgebunden in offenen und halboffenen Landschaften, wie
Parks, Garten und Ortsrandlagen (Dietz et al. 2016; Skiba 2009). Haufig ist die Art in der Nahe von kleinen
FlieRgewassern oder Feuchtgebieten anzutreffen, jagt aber auch in Waldern (FOAG SH 2011). Die Kleine
Bartfledermaus reagiert empfindlich auf Zerschneidung sowie Lichtimmission (LBV-SH 2011).

Sommerquartiere: Die Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich iberwiegend in Bauwerken,
wo sich die Tiere in Spalten und Rissen verstecken. Die Tiere finden sich aber auch hinter loser Baumrinde oder in
Baumspalten (Dietz et al. 2016; Skiba 2009).

Winterquartiere: Die Uberwinterung erfolgt zwischen Oktober/November und Marz/April, wobei die Tiere Héhlen
und Stollen aufsuchen. Dabei héngt die Kleine Bartfledermaus frei an der Wand oder verbirgt sich in Spalten (Dietz
et al. 2016; Skiba 2009). Vermutlich {iberwintert ein groRer Teil der Population oberirdisch (FOAG SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Kleine Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Uber besondere Verbreitungsschwerpunkte herrscht
noch Unklarheit. Bis auf den norddeutschen Raum, wo die Art bisher sehr selten nachgewiesen wurde, scheint die
Kleine Bartfledermaus weit verbreitet zu sein (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Schleswig-Holstein befindet sich am nordwestlichen Rand des européischen Verbreitungsgebiets. Da die Kleine
Bartfledermaus bisher nur sehr selten nachgewiesen wurde, ist die Verbreitung der Art weitgehend unbekannt
(Borkenhagen 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Kleine Bartfledermaus wurde in drei Jagdgebieten (Nr. 2, 6 und 7) erfasst, wobei keine Jagdfliige beobachtet
wurden. Die Art wurde an acht FlugstraBen (Nr.2, 16, 18 und 22-26) festgestellt, allerdings nie im Transferflug. Die
Nachweise stammen Uberwiegend aus dem ostlichen Teil des Untersuchungsgebiets. An allen FlugstraRen
(Transferflug an Nr. 1-3, 5, 9, 13-19, 21) und in allen Jagdgebieten (Jagd in Nr. 2, 3, 8) wurden nicht n&her
bestimmbare Rufe der Gattung Myotis aufgezeichnet. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten
FlugstralRen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdfliige) registriert.
Potentiell kdnnen auch Rufe der Kleinen Bartfledermaus unter den nicht naher bestimmbaren Myotis-Rufen bzw.
den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere und Wochenstuben wéhrend der Kartierung 2016
ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke der Art zu prifen (vgl. Karten im Faunistischen
Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auferhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (Bei Raumung zwischen Anfang
Méarz bis Ende November)

Um Totungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerken erfolgt
ebenfalls auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder der Eingriff in das Brickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
Maflinahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Gehdlzen sind weitere MalRnahmen wie nachtliches Fallen mdglich (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundséatzlich in nahezu allen Gehélzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdoglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fir die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten Malnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MalRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstraflen sind VermeidungsmaRnahmen zum Schutz der transferierenden Arten
vorgesehen. Diese MalRRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 tiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) Uber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 (iber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 iber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Grunhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 lber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 liber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 0), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over* (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastralRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit mafnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MaRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ar, V 19ar, V 214ar, V 22ar, V 234ar, V 25ar, V 27ar, V 30arund V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen Maf3nahme findet sich in den dazugehdrigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im n&heren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdéglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen Vermeidungsmafnahmen werden mogliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

(§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender Flugstraen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Flederméause im Bereich der Gro3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Gehdlzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Flederméuse (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (] ja X nein

3.3 Stdorungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Storungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die Vermeidungsmaflnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den FlugstraRen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und Larmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus) vermieden. Dies betrifft alle nachgewiesenen FlugstraRen. Der Verzicht der
Nachtbaustelle gilt vom 1. Méarz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach
Sonnenuntergang bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. Malinahmenblatt V 2,r sowie Karten, Unterlage B 9).

Storungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlauterten MalRnahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 93



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.D [l FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 [] U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
X XX unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Art jagt im schnellen, wendigen Flug in einer Hohe von meist Giber 10m, dabei werden Bereiche
ober- und unterhalb von Baumkronen bevorzugt. Daneben findet die Jagd entlang von Waldrandern und -wegen
sowie Offenlandbereichen mit Gewéassern und auch im Siedlungsbereich statt. Jagdgebiete befinden sich im
Schnitt bis in etwa 4km Entfernung vom Quartier. Der Kleine Abendsegler bendtigt einen grof¥flachigen Verbund
geeigneter, strukturreicher Jagdgebiete (BFN 2008).

Sommerquartiere: Der Kleine Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus. In Mitteleuropa werden bevorzugt
Laub- und Laubmischwalder mit hohem Altholzbestand und Buchenanteil als Lebensraum angenommen. Seine
Sommer- wie Winterquartiere liegen Gberwiegend in natirlich entstandenen Baumhoéhlen wie Faulnishéhlen und
Astlécher, aber auch in Spechthéhlen (Dietz et al. 2016). Vereinzelte werden Spalten an Gebauden als Quartier
genutzt. Daneben werden auch Fledermauskasten als Wochenstubenquartier angenommen. Wochenstuben
umfassen meist zwischen 20 und 50 Weibchen (BFN 2008).

Winterquartiere: Die Winterquartiere des Kleine Abendsegler befinden sich im Baumhéhlen aber auch an
Gebauden (Dietz et al. 2016). Winterfunde in Schleswig-Holstein sind bisher nicht bekannt (Borkenhagen 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland sind aus fast allen Bundeslandern Wochenstubennachweise bekannt, der Norden und Nordwesten
ist allerdings bisher nur sparlich besiedelt. Der Kleine Abendsegler ist im Allgemeinen eine eher seltene Art (Dietz
et al. 2016). Die Art gilt als Fernwanderer mit Wanderrouten bis Uber 1.000 km, der das Winterhalbjahr
Uberwiegend in der Mittelmeerregion verbringt. Winterquartiere konnten innerhalb Deutschlands bisher nur in
Baden-Wirttemberg, Thiringen und Niedersachsen nachgewiesen werden.

Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung Deutschlands firr die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie
geeigneter Rastgebiete und Quartiere.

Schleswig-Holstein:

Der aktuelle Status des Kleinen Abendseglers ist bislang nur schwer einzuordnen. Auf der Roten Liste Schleswig-
Holsteins wird er als ,stark gefahrdet” (Kat.2) eingeordnet. Mdglicherweise ist die Art haufiger als bisher
angenommen. Eine Schwierigkeit liegt in der Nachweistechnik der hochfliegenden und heimlich lebenden Waldart.
Die duRerst seltenen Wochenstubennachweise der Art sind mit drei Kolonien bisher nur aus dem Siidosten des
Landes bekannt. Winterfunde sind bisher nicht bekannt, vermutlich existieren auch keine Winterquartiere in
Schleswig-Holstein (Dietz et al. 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Der Kleine Abendsegler wurde an fast allen Flugstral3en und in allen Jagdgebieten nachgewiesen. Unbestimmbare
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Fledermausrufe wurden an den meisten Flugstraen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4,
6, 7, keine Jagdfliige) registriert. Potentiell kénnen auch Rufe der Kleinen Abendseglers unter den
unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Wochenstuben und Winterquartiere wahrend der Kartierung 2016
ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke der Art zu priifen (vgl. Karten im Faunistischen
Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auferhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift (bei Rdumung zwischen Anfang
Méarz und Ende November)
Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auRerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehélze oder der Eingriff in das Briickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit (d.h. vom 01.03. bis 30.11.) notwendig ist, muss vor dem Eingriff iber eine Besatzkontrolle
eine Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels
Endoskop, Spiegel o0.a., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Gehélzen sind weitere MalRnahmen wie néchtliches Féllen mdglich (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
tberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle sowie mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fir die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten Maflnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaBnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
(] ja X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(1 ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Der Kleine Abendsegler weist aufgrund seines Flugverhaltens generell ein geringes Kollisionsrisiko auf (LBV-SH
2011). Die Art fliegt in Hohen zwischen 5 und 25 m und damit oberhalb der durchschnittlichen Fahrzeughohe.
Daher ist ein vorhabenbedingtes, erhéhtes Totungsrisiko auszuschlieBen und es sind keine spezifischen,
artbezogenen Schutzmaf3nahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja O nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein
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Winterquartiere des Kleinen Abendseglers wurden bisher in Schleswig-Holstein nicht nachgewiesen (FOAG 2011).
Das Vorhandensein Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte Strukturkartierungen und
anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Eine vorhabenbedingte Zerschneidung nachgewiesener FlugstraBen und damit der Funktionsverlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt aufgrund der artspezifischen Flugweise der Art in groRer H6he nicht ein.

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig Uberbaut
werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmaRnahmen werden mdgliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
aufgrund der artspezifisch Flugweise bzw. sehr geringen Strukturbindung als Tatbestand fur den Kleinen
Abendsegler auszuschliel3en.

Stdérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fur den Kleinen Abendsegler
nicht relevant, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit
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Nach  Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(1 ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ RLD,Kat.D [] glnstig / hervorragend
X RLSH, Kat. vV X unginstig / unzureichend
[] unginstig — schlecht
[] unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Bei der Mickenfledermaus handelt es sich um eine kleine Fledermausart, die erst vor wenigen
Jahren als eigene Art neben der sehr ahnlichen Zwergfledermaus erkannt wurde (Dietz et al. 2016). Nach aktueller
Kenntnislage wird davon ausgegangen, dass die Mickenfledermaus in Norddeutschland besonders in baum- und
strauchreichen Parklandschaften mit alten Baumbestdnden und Wasserflachen sowie innerhalb von
gewasserreichen Waldgebieten vorkommt. Wahrend die Zwergfledermaus in den meisten Ortschaften Schleswig-
Holsteins vorkommt, ist die Mlckenfledermaus vermutlich eher an die Nahe von Wald und Gewasser gebunden
(Dietz et al. 2016). Die Miickenfledermaus nutzt Jagdgebiete, die mit etwa 1,7 km Entfernung, weiter als die der
Zwergfledermaus entfernt vom Quartier liegen (Dietz et al. 2016). Sie scheint gezielter und kleinrdumiger zu jagen
als die Zwergfledermaus, allerdings innerhalb eines groReren Gesamtareals (Dietz et al. 2016). Uber
Wanderungen liegen derzeit kaum gesicherte Erkenntnisse vor, moglicherweise konnen einige der
Zwergfledermaus zugeordnete Langstreckenflige der Muickenfledermaus zugeordnet werden, zudem gibt es
Hinweise auf kleinrdumige Wanderungen (Dietz et al. 2016). Die Art ist als bedingt strukturgebunden einzustufen,
weshalb ihre Empfindlichkeit gegenuber Zerschneidung nach LBV-SH (2011) als ,vorhanden bis gering®
eingeschatzt wird. Auch in Bezug auf Licht- und Larmemissionen gilt die Art als gering empfindlich (LBV-SH 2011).

Sommerquartiere: Die Nutzung von Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergfledermausen zu
entsprechen. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen
oder Mauerhohlrdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Mickenfledermduse regelmaRig auch
Baumhohlen und Nistkasten (Dietz et al. 2016), die sie vermutlich auch als Balzquartiere nutzen. Die Kolonien
konnen individuenreich mit tber 100, bisweilen tber 1.000 Tieren sein.

Winterquartiere: Als Winterquartiere wurden bisher Gebaudequartiere, Baumhohlen und Nistkasten festgestellt
(Dietz et al. 2016). In Schleswig-Holstein gelang der Nachweis eines Winterquartiers in einer Baumspalte (FOAG
SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Da die Mickenfledermaus erst Ende der 1990er Jahre als eigene Art von der in Aussehen und Verhalten sehr
ahnlichen Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) abgegrenzt wurde, ist die Datenlage in den meisten Teilen
Deutschlands noch unzureichend. Eine Verbreitung Uber fast ganz Europa, mit Ausnahme des aufieren Nordens,
ist wahrscheinlich (Dietz et al. 2016).

Schleswig-Holstein:

Die Art besiedelt im Wesentlichen die dstlichen Landesteile flachig. Die nérdlichen und westlichen Landesteile sind
dagegen nach bisherigem Kenntnisstand nur liickig besiedelt (FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Mickenfledermaus wurde im gesamten Trassenkorridor nachgewiesen. Die Art war an allen Flugrouten sowie
in allen Jagdgebieten vorhanden. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten FlugstralRen
(Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdfllige) registriert. Potentiell kdnnen
auch Rufe der Muckenfledermaus unter den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere und
Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke der
Art zu prifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auflerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei R&umung zwischen Anfang
Méarz bis Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulRerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02 gerodet/ zurlickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auBerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) (d.h. vom 01.12. bis 28.02.). Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Geholze oder der Eingriff in das Briickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Giber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Geholzen sind weitere MalRnahmen wie nachtliches Féllen mdglich (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Giberwachen.

Da Tagesverstecke grundsatzlich in nahezu allen Gehélzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle sowie mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fur die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MafRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.
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Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(1 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstraflen sind VermeidungsmalRnahmen zum Schutz der transferierenden Arten
vorgesehen. Diese MalRRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tiber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) iiber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 Uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 Uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Grinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 lber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastrafRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit mafnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MafRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ag, V 19ar, V 21aR, V 22ar, V 23ar, V 25ar, V 27ar, V 30ar und V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen Maf3nahme findet sich in den dazugehoérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinraumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrhumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im nédheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
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Ausweichen problemlos maoglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmalRnahmen werden mdgliche Kollisionen wéahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Malnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Winterquartiere des Kleinen Abendseglers wurden bisher in Schleswig-Holstein nicht nachgewiesen (FOAG 2011).
Das Vorhandensein Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte Strukturkartierungen und
anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichmdglichkeiten bestehen. Hinsichtlich des im Westen befindlichen
Bruckenbauwerks sind im Umfeld ebenfalls ausreichend Ausweichméglichkeiten in Form von Tagesverstecken in
Gebéuden vorhanden.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender FlugstralRen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:
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- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Fledermause im Bereich der Gro3briicke des Geesthanges (A 5.2 ARr)
- Anlage von Geholzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Flederm&use (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fur die Mickenfledermaus
nicht relevant, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Stérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlauterten Malinahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* [] glnstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 [l unginstig / unzureichend
[] unginstig — schlecht
X unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Art jagt im schnellen, wendigen Flug in einer Hohe von 3 - 6 m bevorzugt im Halboffenland, z.B.
im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, u. a. entlang von Stra3en, in Innenhéfen mit viel Grin,
in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren Uber Gewassern, entlang von Waldrandern und Waldwegen.
Rauhautflederméuse jagen auch im Waldesinneren (FOAG SH 2011).

In der Wahl ihrer Jagdlebensraume ist die Art relativ plastisch, nutzt dabei aber Gberwiegend Grenzstrukturen. Die
Art nutzt den Windschutz von Vegetationsstrukturen auf ihren Jagdfligen. Wie dicht sie sich dabei an der
Vegetation halt, hangt von den Lichtverhaltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernt sie sich
offensichtlich starker von den Strukturen. Bei Wind nahert sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die
Jagdgebiete sind selten weiter als 2 km vom Quartier entfernt (Simon et al. 2004). Es werden oft feste FlugstralRen
auf dem Weg von den Quartieren zu Jagdgebieten genutzt.

Sommerquartiere: Rauhautflederméuse nutzen regelmaflig Sommerquartiere in Baumen z.B. in engen Spalten
hinter abgeplatzter Rinde, in Stammaufrissen, in Baumhdhlen oder auch in Hochsitzen (z.B. dort gern hinter
Dachpappe). Die Rauhautfledermaus ist beziiglich der Wahl ihrer Quartierstandorte uberwiegend an Walder und
Gewassernahe gebunden (Dietz et al. 2016; Petersen et al. 2004). Zum Ubertagen und fiir die Paarung werden
Hoéhlungen und Spaltenquartiere an Baumen oder gern auch kiinstliche Fledermauskasten im Wald oder am
Waldrand genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher Lage auch Spaltenquartiere in Gebauden bezogen, jedoch
gilt die Rauhautfledermaus als mehr oder weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den
Sommerquartieren und befinden sich Uberwiegend in Gewasserndhe entlang von Leitstrukturen, wo die
Antreffwahrscheinlichkeit von migrierenden Weibchen fir die quartierbesetzenden Mannchen am hdchsten ist.
Zwischen den einzelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitaten und Quartierwechsel
statt. Trotz der ausgepragten Wanderungen sind Rauhautfledermause sehr ortstreu. Die Mannchen suchen z. B.
regelmafig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (Meschede und Heller 2000).

Winterquartiere: In der Zeit von November bis Marz/April héalt die Art Winterschlaf. Die Rauhautfledermaus
verlasst als Fernwanderer das Land Schleswig-Holstein weitgehend und ist héchstens in Stadten vereinzelt in
Winterquartieren zu finden. Winterfunde stammen unter anderem aus Baumhohlen, Hausern oder Holzstapeln
(FOAG SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. In Deutschland zahlt die Art zu den weit
verbreiteten und eher haufigen Arten mit vergleichsweise grofer Okologischer Amplitude, wobei sich die
Wochenstuben weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschréanken. Viele Regionen
scheinen reine Durchzugs- und Paarungsregionen zu sein. Sie sind auch in Siedlungsrdumen und
Ballungsgebieten regelmafig zu finden. Rauhautfledermduse z&hlen zu den fernwandernden Arten. Die
nordosteuropdischen Populationen ziehen zu einem groflen Teil durch Deutschland vorherrschend nach
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Sudwesten entlang von Kustenlinien und Flusstalern und paaren sich oder lberwintern hier. Daraus ergibt sich
eine besondere Verantwortung Deutschlands fir die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie geeigneter
Rastgebiete und Quartiere (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben der Rauhautfledermaus, die
ausschlieBlich im Osten des Landes liegen. Dennoch gibt es aktuelle Hinweise darauf, dass sich die Art in
Norddeutschland nach Westen und Stiden ausbreitet und die Bestande ansteigen (Borkenhagen 2011; Dietz et al.
2016). Im Fruhjahr und besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der Nahe von Gewassern in Schleswig-
Holstein registriert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Im Spatsommer nachgewiesene Tiere im
Bereich der Westkiste und der Elbmarschen beruhen auf ziehende baltische Fledermé&use, was durch Ringfunde
untermauert wird. Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von intensivierter Waldwirtschaft sowie
Gebaudesanierung und Windkraftanlagen als ,gefahrdet® (RL 3) (Borkenhagen 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde vor allem im westlichen und im 6stlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Die Art wurde an fast allen Flugrouten transferierend nachgewiesen. In den Jagdgebieten konnten
Rauhautflederméause Uberwiegend jagend angetroffen werden. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den
meisten FlugstralRen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdfliige) registriert.
Potentiell kdnnen auch Rufe der Rauhautfledermaus unter den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da
Winterquartiere und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle
Tagesverstecke der Art zu priifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auflerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei R&umung zwischen Anfang
Méarz bis Ende November)

Um To6tungen von Individuen zu vermeiden, miussen die Baume auferhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02 gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehélze oder der Eingriff in das Briickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
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Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.a4., Lautaufzeichnungen =z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Geholzen sind weitere MalRnahmen wie nachtliches Fallen mdglich (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. MalRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) zu
Uberwachen.

Da Tagesverstecke grundsatzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle sowie mdoglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fur die die
MafRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MaRBnahme (V 1ar) sowie Durchfihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(1 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstraflen sind VermeidungsmalRnahmen zum Schutz der transferierenden Arten
vorgesehen. Diese MalRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) iiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) iiber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 Uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 Uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Griinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 lber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
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1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastralRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit mafnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MalRnahmen werden in den
MafRnahmenblattern V 16agr, V 19ar, V 21ar, V 224r, V 23ar, V 25ar, V 27ar, V 30ar Und V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen MaBnahme findet sich in den dazugehérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrhumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos maoglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfliigen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmaRnahmen werden mégliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.
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Ein Ausgleich fur den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender FlugstralRen wird durch die unter 3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstéandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdoglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmaRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Fledermause im Bereich der Grof3briicke des Geesthanges (A 5.2 ARr)
- Anlage von Gehdlzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44r)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fiir die Rauhautfledermaus
nicht relevant, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Storungen durch den Betrieb der Ortsumgehung konnen durch die unter 3.1 erlduterten MalRnahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(1 ja X nein

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 109



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ RLD,Kat.D X  giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 [] unginstig / unzureichend
[] unginstig — schlecht
[] unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Teichfledermaus ist an gewasserreiche Gegenden gebunden. Sie jagt an grofen
Stillgewassern, Flissen und Teichlandschaften (Dietz et al. 2016; FOAG SH 2011; Skiba 2009). Der Jagdflug ist
geradlinig und bedingt strukturgebunden. Meist wird direkt Uber der Wasseroberflache gejagt, wobei auch schon
Jagdfliige am Waldrand oder (iber Wiesen beobachtet wurden (FOAG SH 2011).

Sommerquartiere: Die Sommerquartiere der Teichfledermaus befinden sich in Gebauden und Baumen.
Wochenstuben wurden ausschlief3lich in Gebauden festgestellt, wobei sich diese meist in der nahen Umgebung
der Jagdgebiete befinden (FOAG SH 2011).

Winterquartiere: Die Winterquartiere der Teichfledermaus befinden sich in Stollen, Hohlen, Bunker und Keller. Die
Tiere Uberwintern meist einzeln (Dietz et al. 2016; Skiba 2009).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Wochenstubenquartiere der Teichfledermaus wurden bisher nur im Norddeutschen Tiefland nachgewiesen. In
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz gibt es regelmalig Sommerfunde von Teichfledermduse Die
Winterquartiere der Art sind vor allem in den Mittelgebirgen Deutschlands zu finden (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind bisher zehn Wochenstubenkolonien der Teichfledermaus bekannt, die sich alle im
ostlichen Higelland befinden. Es existieren mehrere Winterquartiere der Art in Schleswig-Holstein. Darunter ist die
Segeberger Kalkhdhle mit vermutlich mehreren 100-1.000 Gberwinternden Tieren wohl eines der bedeutendsten
Winterquartiere der Teichfledermaus (Borkenhagen 2011; FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Teichfledermaus konnte an zwei FlugstralRen (Nr. 12,18) im Transferflug festgestellt werden. Zudem wurde die
Art im Jagdgebiet Nr. 3 nachgewiesen. An allen Flugstral3en (Transferflug an Nr. 1-3, 5, 9, 13-19, 21) und in allen
Jagdgebieten (Jagd in Nr. 2, 3, 8) wurden nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattung Myotis aufgezeichnet.
Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten FlugstraRen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier
Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdflige) registriert. Potentiell kbnnen auch Rufe der Teichfledermaus unter
den nicht ndher bestimmbaren Myotis-Rufen bzw. den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere
und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke
der Art zu prifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aullerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei RGumung zwischen Anfang
Méarz bis Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Rickschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder der Abriss der Briicke innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ag, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Gehdlzen sind weitere MalRnahmen wie nachtliches Fallen moglich (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uiberwachen.

Da Tagesverstecke grundséatzlich in nahezu allen Gehélzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fir die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MalRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MalRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstraflen sind VermeidungsmalRnahmen zum Schutz der transferierenden Arten
vorgesehen. Diese MalRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 tiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) tber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Griinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 iiber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfiilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastrafRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit malhahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MalRnahmen werden in den
MaRnahmenblatter V 16ar, V 19ar, V 21aRr, V 22ar, V 23aR, V 25ar, V 27ar, V 30arund V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen Maf3nahme findet sich in den dazugehérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im n&heren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdéglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfliigen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmalRnahmen werden mdgliche Kollisionen wéhrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender Flugstrallen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Malnahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmaRnahmen und folgende MaRnahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Flederméause im Bereich der Grof3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Geholzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 113



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Storungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die Vermeidungsmaflnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den Flugstrallen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und Larmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus) vermieden. Dies betrifft alle nachgewiesenen FlugstraRen. Der Verzicht der
Nachtbaustelle gilt vom 1. Mé&rz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach
Sonnenuntergang bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. Malnahmenblatt V 2,r sowie Karten, Unterlage B 9).

Stérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlauterten Malinahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* X  giinstig / hervorragend
[l RLSH,Kat.* [l unginstig / unzureichend
[] unginstig — schlecht
[] unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsfahige Art, deren Lebensraumanspriiche sich nur im
weitesten Sinne auf Wald und Wasser eingrenzen lassen. Wasserfledermause jagen bevorzugt Uber stehenden
und flieRenden Gewassern aller Art, zumeist in sehr geringer Hohe (5 bis 20 cm) Uber der Wasseroberflache. Die
Bindung an Gewasser ist bei dieser Art stark ausgepragt. Neben der Jagd nutzt sie Gewasser auch sehr haufig als
Leitlinien fur Flige zwischen Jagdgebieten und Quartieren (Dietz et al. 2016).

Sommerquartiere: Die Wochenstubenkolonien umfassen meist 10 bis 60 Weibchen. Besiedelt werden meist
Baumhdhlen, groRe Wochenstubenkolonien auf Dachbdden sind sehr selten beschrieben. Auch einige Mannchen
der Wasserfledermaus schlieRen sich im Sommer zu kleineren Kolonien zusammen und beziehen Quartier z.B.
unter Briicken von Gewassern.

Winterquartiere: Zur Uberwinterung suchen Wasserfledermause wie alle Myotis-Arten feuchte und frostsichere
Quartiere auf, wie Hohlen, Stollen, Bunker oder Keller (NABU SH 2013). Die Wasserfledermaus wird als
wanderfahige Art eingestuft, Entfernungen zwischen den Sommer- und Winterquartieren liegen meist unter 100 km
(Hutterer et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland eine haufige Art mit nahezu flachendeckender Verbreitung (BFN 2008).
Diese Art erreicht im bundesweiten Vergleich die hochsten Dichten in den gewasser- und waldreichen Regionen
Schleswig-Holsteins, Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs und ist hier eine der haufigsten Arten.

Schleswig-Holstein:

Die Art besiedelt im Wesentlichen die 6stlichen Landesteile flachig. Die Marsch und die Geest sind dagegen nach
bisherigem Kenntnisstand wesentlich liickiger besiedelt (FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Wasserfledermause wurden 2016 vor allem im westlichen und im 6&stlichen Bereich des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. An einem Grof3teil der FlugstraRen konnte die Wasserfledermaus festgestellt werden. In den
erfassten Jagdgebieten war die Art durchgehend vorhanden. An allen FlugstraRen (Transferflug an Nr. 1-3, 5, 9,
13-19, 21) und in allen Jagdgebieten (Jagd in Nr. 2, 3, 8) wurden nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattung
Myotis aufgezeichnet. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten Flugstralen (Transferflug an Nr. 6,
11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdflige) registriert. Potentiell kdnnen auch Rufe der
Wasserfledermaus unter den nicht naher bestimmbaren Myotis-Rufen bzw. den unbestimmbaren Fledermausrufen
sein. Da Winterquartiere und Wochenstuben im Zuge der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig
potentielle Tagesverstecke zu prufen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getbtet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aullerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei R&umung zwischen Anfang
Marz bis Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, miissen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auRBerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder der Eingriff in das Brickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Gehdlzen sind weitere MalRnahmen wie nachtliches Fallen moglich (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
tberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fir die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MafRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MalRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
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(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstraflen sind VermeidungsmalRnahmen zum Schutz der transferierenden Arten
vorgesehen. Diese MalRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 iiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tiber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 tiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) tber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 iiber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 tber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 Uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Grunhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 lber BW 08.5 U), vereinzelten lIrritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 U), Unterfiilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastrafRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit malhahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MalRhahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16ag, V 19ar, V 21aR, V 22aR, V 23ar, V 25ar, V 274r, V 30ar und V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen Maf3nahme findet sich in den dazugehérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tberbaut
werden. Diese kleinrhumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im ndheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdoglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfliigen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmalRnahmen werden mdgliche Kollisionen wéhrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
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(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstubenquartieren im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieBende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichméglichkeiten bestehen.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender Flugstrallen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Malnahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmafRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Flederméause im Bereich der Grof3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Gehdlzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Flederméuse (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 118



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Storungen durch den Bau der Ortsumgehung werden durch die Vermeidungsmaflnahme des Verzichts auf eine
Nachtbaustelle an den FlugstraRen mit Nachweisen von Arten, die auf Licht- und Larmimmission empfindlich
reagieren (Myotis, Plecotus) verhindert. Dies betrifft alle nachgewiesenen Flugstraflen. Der Verzicht der
Nachtbaustelle gilt vom 1. Méarz bis zum 31. Mai und vom 15. August bis zum 15. Dezember ab 30 Minuten nach
Sonnenuntergang bis 30 Minuten vor Sonnenaufgang (vgl. Malinahmenblatt V 2,r sowie Karten, Unterlage B 9).

Stdérungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlduterten MafRnahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ RLD,Kat.D [] glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 1 X unginstig / unzureichend
[] unginstig — schlecht
[] unbekannt
[] keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Zweifarbfledermaus jagt im offenen Luftraum in einer Héhe von etwa 10-30 m (Skiba 2009).
Aufgrund der groRen Hohe der Jagdfliige gilt die Art nach LBV SH (2011) als sehr gering empfindlich gegen
Zerschneidung. Gegen Lichtimmission gibt es ebenfalls eine geringe Empfindlichkeit sowie gegen Larmimmission,
wobei hier die Einstufung unsicher ist (LBV-SH 2011). Die Zweifarbfledermaus bevorzugt den freien Luftraum Uber
Gewassern und Offenland, wohingegen seltener lber geschlossenen Waldflachen gejagt wird (Dietz et al. 2016).

Sommerquartiere: Wochenstuben und Sommerquartiere befinden sich in Hohlrdumen in niedrigen Gebauden.
Seltener werden Baumhdohlen genutzt (Skiba 2009).

Winterquartiere: Als Winterquartier dienen der Zweifarbfledermaus vor allem hohe Gebaude wie Hochhauser oder
Kirchtiirme (Dietz et al. 2016). Seltener werden Baum- und Felshéhlen aufgesucht (Skiba 2009).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland ist die Zweifarbfledermaus nur liickenhaft verbreitet. Wochenstubenfunde gibt es nur aus einzelnen
Bundeslandern (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen, Brandenburg und Bayern). Ein
regelmafiges Vorkommen beschrankt sich somit auf die dstlichen und suidlichen Bundeslander (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Die Zweifarbfledermaus gilt in Schleswig-Holstein als sehr selten. Bisher gibt es nur zwei gesicherte Funde von
Wochenstuben der Art in Schleswig-Holstein, welche beide in Libeck nachgewiesen wurden. Einzelfunde von
Zweifarbfledermausen treten mehr oder weniger regelmaRig auf (Borkenhagen 2011; FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zweifarbfledermaus wurde an den meisten Flugrouten nachgewiesen. Bis auf ein Jagdgebiet (Nr. 1) wurde die
Zweifarbfledermaus in allen Jagdgebieten festgestellt. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten
FlugstralRen (Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdflige) registriert.
Potentiell kdnnen auch Rufe der Zweifarbfledermaus unter den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da
Winterquartiere und Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle
Tagesverstecke der Art zu prifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auflerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift (bei Rdumung zwischen Anfang
Méarz bis Ende November)
Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, missen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auBerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Ruckschnitt bzw. Rodung der Gehélze oder der Eingriff in das Briickenbauwerk innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Uber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
Maflinahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Gehdlzen sind weitere MalRnahmen wie nachtliches Fallen mdglich (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
Uberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem Maflinahmenblatt Var (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fur die die MalRnahmen
erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MaflRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

Die Zweifarbfledermaus weist aufgrund ihres Flugverhaltens generell ein geringes Kollisionsrisiko auf (LBV-SH
2011). Die Art fliegt in Héhen zwischen 10 und 30 m und damit oberhalb der durchschnittlichen Fahrzeughdhe.
Daher ist ein vorhabenbedingtes, erhdhtes Totungsrisiko auszuschlieBen und es sind keine spezifischen,
artbezogenen Schutzmaf3nahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstubenquartieren im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieRende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichmdglichkeiten bestehen. Hinsichtlich des im Westen des UG
befindlichen Briickenbauwerks sind im Umfeld ebenfalls ausreichend Ausweichméglichkeiten in Form von
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Tagesverstecken in Gebauden vorhanden.
Eine vorhabenbedingte Zerschneidung bestehender FlugstraBen und damit der Funktionsverlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt aufgrund der artspezifischen Flugweise der Art in groBer H6he nicht ein.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstéandig Uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdoglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmaRnahmen und folgende Malinahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Fledermause im Bereich der Gro3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Geholzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Flederm&use (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44r)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
aufgrund der artspezifisch Flugweise bzw. sehr geringen Strukturbindung als Tatbestand fur die
Zweifarbfledermaus auszuschlieRen.

Stoérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fur die Zweifarbfledermaus
nicht relevant, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* [l FV giinstig / hervorragend
[l RLSH,Kat.* X U1 unginstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt
[l keine Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Zwergfledermaus gilt hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche als sehr flexibel. Lediglich in
ausgeraumten Agrarlandschaften tritt auch diese Art seltener auf (Braun und Dieterlen 2003; Dietz et al. 2016).
Bevorzugt wird in der Umgebung von Gebauden in Ortslagen, entlang von Stralen sowie in Parks und Garten
gejagt. Die Art jagt aber auch an Gewéssern und entlang von Waldréndern und -wegen (FOAG SH 2011). Die Art
fliegt in eine H6he von 3-8 m gerne entlang von festen Bahnen (Skiba 2009). Die Empfindlichkeit gegentber
Zerschneidung wird als vorhanden bis gering bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfligen als vorhanden eingestuft
(Brinkmann et al. 2008; LBV-SH 2011). Die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen wird als gering eingeschatzt. Die
Zwergfledermaus ist tolerant gegeniiber Larmimmission (LBV-SH 2011).

Sommerquartiere: Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art. Als typische
Bewohnerin der Dérfer und Stadte bezieht die Zwergfledermaus mit einer durchschnittlichen Koloniegréf3e von 40
bis 150 Tieren ihr Quartier in engsten Gebaudespalten, wie z. B. Hausverkleidungen und Flachdachverkleidungen
aus Holz, Schiefer, Eternit und sogar Metall, zwischen Streichbalken und Gebaudewand, in Zwischenraumen von
Betonplattenelementen oder in Mauerhohlrdumen (Boye et al. 1999; NABU SH 2013). Einzeltiere wurden auch
hinter der Rinde von Baumen gefunden (Dietz et al. 2016).

Winterquartiere: Die Winterquartiere der Zwergfledermaus weichen bisweilen von dem klassischen Schema
.feucht und frostfrei“ ab. Das Spektrum reicht von Spalten in Gebaudemauern Uber Schlosskeller bis hin zu
Briickenbauwerken (Dietz et al. 2016).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bis auf einige Kustenregionen Schleswig-Holsteins gibt es ein flachiges Vorkommen bzw. weitgehend
geschlossenes Verbreitungsgebiet (BfN 2008).

Schleswig-Holstein:

Die Art besiedelt im Wesentlichen die dstlichen Landesteile flachig. Die nérdlichen und westlichen Landesteile sind
dagegen nach bisherigem Kenntnisstand wesentlich liickiger besiedelt (FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus war wahrend der Kartierung 2016 die am haufigsten festgestellte Art im
Untersuchungsgebiet. Die Art wurde an allen Flugrouten im Transferflug erfasst und bis auf ein Jagdgebiet (Nr. 7)
in allen Jagdgebieten jagend festgestellt. Unbestimmbare Fledermausrufe wurden an den meisten FlugstralRen
(Transferflug an Nr. 6, 11) und in vier Jagdgebieten (Nr. 3, 4, 6, 7, keine Jagdflige) reqistriert. Potentiell kbnnen
auch Rufe der Zwergfledermaus unter den unbestimmbaren Fledermausrufen sein. Da Winterquartiere und
Wochenstuben wahrend der Kartierung 2016 ausgeschlossen wurden, sind einzig potentielle Tagesverstecke der
Art zu prifen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder get6tet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aullerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Ende November)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft (bei Rdumung zwischen Anfang
Marz bis Ende November)

Um Toétungen von Individuen zu vermeiden, miissen die Baume aulerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02. gerodet/ zuriickgeschnitten werden. Ein Eingriff in Bauwerke erfolgt
ebenfalls auRRerhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase (Tagesverstecke) d.h. vom 01.12. bis 28.02.. Im UG betrifft
dies einzig die im Westen bestehende Briicke an der B 404.

Falls jedoch ein Rickschnitt bzw. Rodung der Gehdlze oder der Abriss der Briicke innerhalb der
Sommerquartierzeit d.h. vom 01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine Besatzkontrolle eine
Nutzung von potenziellen Tagesquartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkontrolle mittels Endoskop,
Spiegel o0.4., Lautaufzeichnungen =z.B. Horchboxen oder Detektoren) ausgeschlossen werden (vgl.
MafRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Bei besetzten Tagesverstecken in Gehdlzen sind weitere MalRnhahmen wie néchtliches Féllen mdglich (vgl.
MaRnahmenblatt V 1ar, Unterlage B 9.3).

Die Einhaltung der MaRnahmen ist von der Umweltbaubegleitung (vgl. Malinahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) zu
tberwachen.

Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen (Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich
sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsbereichen mit Gehdlstrukturen, wie im Bereich des Geesthanges (etwa
bei Bau-km 1+258), zu beachten. Eine detaillierte Erlauterung zur Besatzkontrolle bzw. mdglicher weiterer
MaRnahmen ist dem MaRBnahmenblatt V 1ar (Unterlage B 9.3) zu entnehmen. Die Bereiche, fir die die
MaRnahmen erforderlich sind, sind den Karten der Unterlage B 9 zu entnehmen.

Bei Umsetzung der genannten MafRnahme (V 1ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

An allen nachgewiesenen Flugstraflen sind VermeidungsmalRnahmen zum Schutz der transferierenden Arten
vorgesehen. Diese MalRnahmen setzen sich zusammen aus kombinierten Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 0+332 bis 0+417 und 0+332 bis 0+417 tber BW 05.5 U, Bau-km 0+144 bis
0+230 und 0+130 bis 0+230 tiber BW 09.5 U, Bau-km 2+117 (R) bis 2+128 (L) und 2+192 (R) bis 2+208 (L) tber
BW 04.5 U, Bau-km 5+448 bis 5+492 und 5+448 bis 5+492 iiber BW 07.5, Bau-km 6+475 (R) bis 6+475 (L) und
6+529 (R) bis 6+543 (L) Uber BW 08-1.5 U, Bau-km 7+846 bis 8+081 und 7+846 bis 8+081 (iber BW 09-1.5, Bau-
km 9+109 bis 9+151 und 9+109 bis 9+151 uber BW 10-1.5, Bau-km 9+322 bis 9+387 und 9+347 bis 9+392 uber
BW 11.5), vereinzelten Kollisionsschutzeinrichtungen (Bau-km 10+040 bis 10+120 und 10+040 bis 10+120
Griinhof, Bau-km 0+609 bis 0+709 und 0+609 bis 0+709 Gewerbegebiet, Bau-km 0+243 bis 0+283 und 0+243 bis
0+283 iiber BW 08.5 U), vereinzelten Irritationsschutzeinrichtungen (Bau-km 1+301 bis 1+556 und 1+283 bis
1+556 Geesthangbriicke, Bau-km 1+556 bis 1+707 und 1+556 bis 1+607 Fahrendorf, 4+743 bis 4+798 und 4+743
bis 4+798 tiber BW 06.5), Querungshilfen (Uberfiihrungen: Bau-km 2+150 BW 04.5U, Bau-km 6+499, 253 BW 08-
1.5 0), Unterfilhrungen: Bau-km 8+060 BW 09-1.5, Bau-km 9+130 BW 10-1.5) sowie ,Hop-over” (Bau-km 0+040,
0+100, 0+140, 0+150, 0+230, 2+700, 3+900, 4+125, 4+190, 4+700, 7+100, 7+180, 10+070.) und Leitpflanzungen
(Bau-km 0+000 bis 0+067 Abzweig Gammer Weg, 0+105 bis 0+400 entlang HansastralRe, 0+160 bis 0+230
entlang Worther Weg, 0+000 bis 0+300 Gammer Weg beidseitig, 0+000 bis 0+718 B404 links, 3+800 bis 4+810 an
BdschungsauRenkante, 5+300 bis 5+840 entlang A25, 6+470 bis 7+200 entlang A25, 7+850 bis 8+100 zur
Fledermausquerung, 9+100 bis 9+130 zur Fledermausquerung). Ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann
somit maflnahmenbedingt verhindert werden. Die jeweilig erforderlichen MaRnahmen werden in den
MaRnahmenblattern V 16agr, V 19ar, V 21ar, V 22ar, V 23ar, V 25ar, V 27ar, V 30ar und V 31ar (Unterlage B 9.3)
detailliert beschrieben, eine genaue Verortung der jeweiligen MaBhahme findet sich in den dazugehérigen Karten
(vgl. Unterlage B 9).

Im Vorhabenbereich befinden sich kleinrdumige Jagdgebiete, die im Zuge des Vorhabens vollstandig tuberbaut
werden. Diese kleinrfAumigen Jagdgebiete setzen sich aus Knickstrukturen, Einzelbdumen oder Baumreihen
zusammen. Vergleichbare Strukturen bleiben weiterhin im n&dheren Umfeld des Vorhabens bestehen, so dass ein
Ausweichen problemlos mdéglich ist. Zudem werden Kollisionen im Bereich der Jagdgebiete ausgeschlossen.
Aufgrund der Uberbauung bestehender kleinraumiger Jagdgebiete und dem Ausweichen auf weitere Strukturen
auRerhalb des Vorhabenbereiches, ist mit Jagdfligen im Vorhabenbereich nicht zu rechnen. Uber die oben
beschriebenen VermeidungsmaRnahmen werden mdgliche Kollisionen wahrend der Transferflige zwischen den
Jagdgebieten effektiv vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Das Vorhandensein von Winterquartieren und Wochenstuben im Eingriffsbereich wurde durch gezielte
Strukturkartierungen und anschlieende Besatzkontrollen sicher ausgeschlossen.

Ein Ausgleich fir den Wegfall von Tagesverstecken muss in der Regel nicht erfolgen (LBV-SH 2011), da als
Tagesversteck nutzbare Strukturen auch im Umfeld des Vorhabens (z.B. Knicknetz, angrenzende Waldgebiete)
weit verbreitet sind und somit genug Ausweichmdglichkeiten bestehen. Hinsichtlich des im Westen des UG
befindlichen Brickenbauwerks sind im Umfeld ebenfalls ausreichend Ausweichmdglichkeiten in Form von
Tagesverstecken in Gebauden vorhanden.

Ein Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbedingte Barrierewirkung im Bereich
bestehender Flugstrallen wird durch die unter 3.1 beschriebenen Mal3nahmen verhindert.

Die wahrend der Kartierung 2016 festgestellten kleinrAumigen Jagdgebiete werden im Zuge des Vorhabens
vollstandig uberbaut. Die Jagdgebiete haben keine besondere Eignung und unterscheiden sich im Vergleich zu
ihrem Umfeld nicht durch bestimmte Strukturelemente. Ein Ausweichen auf im Umfeld zahlreich vorhandene
Strukturen ist problemlos mdglich. Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann durch die unter
3.1 beschriebenen VermeidungsmaRnahmen und folgende MaRnahmen vermieden werden:

- Entwicklung eines Flugkorridors fiir Flederméause im Bereich der Grof3briicke des Geesthanges (A 5.2 aRr)
- Anlage von Gehdlzstreifen bzw. Waldrand als Leitsruktur (A 6.1ar, A 6.2cerar, A 9.2aR, A 12.44R)

- Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause (A 7.1cer, 11.1ar — A 11.44R)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 128



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen aufgrund von Licht- und Larmimmissionen (bau- und betriebsbedingt) sind fiir die Zwergfledermaus
nicht relevant, da die Art nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist (LBV-SH 2011).

Stdrungen durch den Betrieb der Ortsumgehung kdnnen durch die unter 3.1 erlduterten Maf3nahmen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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7.2 Formblatt Haselmaus (Einzelprafung)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatG [] FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 DX U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus bevorzugt in erster Linie Misch- oder Laubwéalder mit einem gut entwickelten,
verjingungsreichen Unterwuchs, mehrstufige, warme Waldrander, Aufforstungs- und Windwurfflachen in frihen
Sukzessions- oder Aufwuchsstadien, Feldgehdlze, Feldhecken und Knicks, in denen fruchtreiche Nahrungs-
pflanzen ausreichend vorhanden sind und die nicht zu isoliert liegen. Die Haselmaus bewegt sich in der aktiven
Saison vor allem in der Strauch- und Baumschicht. Offener Boden wird soweit mdglich gemieden, wenngleich
Ortswechsel im Offenland Gber mehr als 500 m und selbst das Queren von Straen in Einzelfallen belegt sind.

Adulte Haselmause sind sesshaft und besitzen feste Streifgebiete. Ein Individuum nutzt dabei im Jahresverlauf
regelhaft mehrere Nester innerhalb ihres Aktionsraumes; diese werden in Baumhohlen, Rindentaschen oder
Zweiggabeln angelegt; ab Ende Oktober Uberwintern Haselmause fiir rund 6 Monate in Nestern an der Boden-
oberflache, hauptsachlich unter Moos oder der lockeren Laubschicht. Kiinstliche Nisthilfen werden gut
angenommen (Bright et al. 2006; Juskaitis und Biichner 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Der Verbreitungsschwerpunkt der Haselmaus liegt in den laubholzreichen Mittelgebirgen und im Gebirgsbereich.

Das Norddeutsche Tiefland ist nur lickenhaft besiedelt.

Schleswig-Holstein:

Die derzeitig bekannte Verbreitung der Art in Schleswig-Holstein beschrankt sich im Wesentlichen auf den
sudostlichen Landesteil; dstlich der Linie PIon — Bad Segeberg mit einer gréReren Inselpopulation westlich von
Neuminster (Borkenhagen 2011). Nordlich des Nord-Ostsee-Kanals liegen nur alte Nachweise vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Haselmausvorkommen konnten im Rahmen der faunistischen Gelandebegehungen im Jahr 2009 und 2010 durch
die GFN mbH sowie in den Kartierungen 2016 im nahezu gesamten Gebiet nachgewiesen werden (vgl. Unterlagen
C 19.5) (etwa zwischen Bau-km 0+450 bis Bau-km 10+525).

Die geplante OU durchquert eines der Hauptverbreitungsgebiete der Art in Schleswig-Holstein. Historische wie
aktuelle Nachweise liegen auch mehr oder weniger zerstreut im Betrachtungsraum 6stlich der B 404 vor (LLUR,
Stand: April 2018). DemgemalR und auch durch das Vorhandensein einer strukturreichen Knicklandschaft mit
Feldgehdlzen und Waldbestédnden im Vorhabensgebiet ist eine naturrGumliche Eignung mit entsprechend hoher
Vorkommenswahrscheinlichkeit der Haselmaus gegeben. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit entlang der
geplanten Trasse und des Ausbauabschnittes ist im Faunistischen Fachbeitrag textlich sowie graphisch dargestellt
(Unterlage C 19.5.3).

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 130



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Im Zuge der Errichtung der Baufelder und Zuwegungen und vor allem mit den damit verbundenen Baufeld-
raumungen wird es erforderlich, in diesen Bereichen Gehdlze zu beseitigen oder zu kappen. Durch Gehdlz-
einschlag bzw. -rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Haselméausen kommen, die sich innerhalb der Geholze oder —in Abh&ngigkeit der Jahreszeit — in Winternestern
am Boden aufhalten.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff gerdumt
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Januar bis Ende November, Winkler et al. 2012)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Vergramung (Gehoélzschnitt / Fallung der Gehdlze):

Sind im Zuge der Baumafnahmen im Bereich der Baufelder Gehdlze zu entfernen, ist zur Vermeidung des
Totungsverbotes fiir die Haselmaus eine Bauzeitenregelung von Mitte November bis Mitte / Ende April
(MalRnahme V 1agr, Unterlage B 9.3) einzuhalten.

Die Habitatqualitat der Eingriffsflache ist unter Anwesenheit einer Umweltbaubegleitung (MaBnahmen V 32,
Unterlage B 9.3) durch geschultes Fachpersonal vor Beginn der eigentlichen Rodungsarbeiten mittels schonender
Fallung von Baumen und Strduchern herabzusetzen (dabei ist der gesamte Bewuchs an Gehélzen und Strauchern
(u.a. Brombeere) oberirdisch zu entfernen, ohne jedoch in den Boden einzugreifen). Der Wurzelraum der Gehdlze
inkl. 1 m Saum- bzw. Schutzstreifen darf in diesem Zeitraum von jeglichen Fahrzeugen nicht befahren werden,
damit dieser nicht beschadigt wird und eine Tétung von Haselmdusen im Winterschlaf vermieden wird
(Vergramung, vgl. MalRnahmenblatt V 17ar, Unterlage B 9.3).

Des Weiteren wird der Lebensraum fir Haselméuse unattraktiv gemacht, indem das entstandene Schnittgut sofort
abtransportiert wird, sodass eine erneute Ansiedlung der Haselmaus im Frihjahr nach Abschluss des
Winterschlafs vermieden wird.

Durch die Entnahme der Nahrungshabitate werden die Tiere nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf im
Frihling selbststandig aus dem Baufeld abwandern, da die Flachen durch die Gehdlzbeseitigungen unattraktiv
bzw. ungeeignet fur die Art geworden sind (z.B. Bright et al. 2006; Bright und Morris 1994; JuSkaitis und Blchner
2010).

Fur die Abwanderung in Folge der Vergramung sind ab ca. drei Jahre vor Baubeginn und vor der Vergramung im
Umfeld bis ca. 300 m zur Gehdlzentnahmestelle ausreichend grof3e, liber haselmausgeeignete Wanderkorridore
erreichbare Ausgleichflichen als neue Nahrungshabitate zu entwickeln (s. 3.2). Dadurch haben die Tiere die
Méoglichkeit bereits vor Baubeginn auf geeignete Flachen auszuweichen und missen aus dem Baufeld nicht
abgefangen und umgesiedelt werden.

Falls der Zeitraum der Vergramung nicht eingehalten werden kann oder eine Vergrdmung, d.h. eine selbststandige
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Abwanderung der Tiere nicht mdglich ist, miissen die Tiere im Baufeld abgefangen und umgesiedelt werden (siehe
Abschnitt Abfang/Umsiedlung).

Wird aus technischen Griinden eine vorzeitige Entnahme der Gehdlze innerhalb kurzer Abschnitte in (Linear-)
Gehdlzen ohne grofReren Altbaumbestand innerhalb der Aktivitatszeit der Haselmaus erforderlich, muss im Vorfeld
eine Besatzkontrolle durchgefuhrt werden, um ausschlief3en zu kénnen, dass die betreffenden Gehélze durch die
Haselmaus besiedelt sind (Suche nach arttypischen Freinestern, ggf. Einsatz von nest tubes). Bei einem
Negativhachweis missen die Gehdlze innerhalb von einem Monat gefallt werden. Andernfalls muss eine weitere
Besatzkontrolle durchgefuhrt werden. Werden Haselméause jedoch nachgewiesen, ist wiederherum ein Abfangen
bzw. Umsiedeln der Tiere erforderlich (s. nachfolgenden Abschnitt).

Abfang/Umsiedlung:

In Bereichen, in denen eine Vergramung, d.h. eine selbststédndige Abwanderung nicht mdéglich ist, werden die
Haselméause von geschultem Fachpersonal im Rahmen der Umweltbaubegleitung (MalRnahme V 17ag, Unterlage
B 9.3) im Baufeld abgefangen und auf den zuvor angelegten funktionsfahigen Ausgleichflachen (s. 3.2) entlassen
(hard release = unmittelbares Freilassen der Tiere in ihrem neuen Lebensraum, MaRhahme V 17ar, Unterlage B
9.3). Erforderlich ist diese MaRnahme beispielsweise, wenn die betroffenen Bereiche sehr isoliert liegen, d.h. die
Tiere nicht selbstéandig in geeignete Nachbarhabitate bzw. neu angelegte Nahrungshabitate ausweichen kdnnen.
Dasselbe gilt auch in groReren Eingriffsbereichen oder wenn der Zeitraum der Vergramung nicht eingehalten
werden kann (s.0.).

Fir das Fangen und das Umsiedeln der Tiere sind sogenannte nest tubes bzw. im Wald (Geesthang) Nistkasten
gut geeignet. Bei Ausbringen einer ausreichenden Zahl von Nisthilfen (d.h. mind. 1 Tube in Abstand von ca. 20 m,
JuSkaitis und Buchner 2010) im Frihsommer (im April) und Besatzkontrollen an mind. 8 Terminen von Mai bis
November (bei besonders milder Witterung bis Anfang Dezember (Blchner et al. 2017)) kénnen nahezu alle Tiere
abgefangen werden. Die Anzahl der Kontrolltermine ist abhéngig von der Individuendichte. Die zur Umsiedlung
auszubringenden Nistkésten im Waldbereich sind mind. im Frihjahr des Vorjahres der eigentlichen Umsiedlung
auszubringen, um eine héhere Besetzungswahrscheinlichkeit zu gewahrleisten. Die Umsiedlung der Tiere sollte in
den jeweils belegten Nisthilfen erfolgen, da die Tiere dann im neuen Habitat eine Versteckmdglichkeit haben. Die
im Eingriffsbereich entfernten Nisthilfen sind umgehend durch neue zu ergénzen. Die Besatzkontrollen erfolgen
solange, bis keine Tiere mehr da sind. Direkt nach Abschluss der Umsiedlung werden die Gehélze gerodet und
abtransportiert, sodass das Baufeld fur Haselm&use unattraktiv ist und von den Tieren gemieden wird.

Die beschriebenen MalRnahmen werden nahezu im gesamten von Gehdlzen bewachsenen Trassenbereich
erforderlich (etwa zwischen Bau-km 0+450 bis Bau-km 10+525), da die geplante Trasse weitrdumig das
Hauptverbreitungsgebiet der Haselmaus durchlauft. Der genaue Standort der Baufelder bzw. der geplanten Trasse
(einschl. Zuwegungen und Abfahrten), an denen eine baubedingte Gehdlzbeseitigung erforderlich wird, ist
Unterlage B 9 zu entnehmen. Grundsétzlich sind fur die Verbotsvermeidung bei allen Eingriffen in Gehdlze im
Vorhabenbereich die oben aufgefiihrten VermeidungsmaflRnahmen (V 1ar, V 17ar, Unterlage B 9.3) sowie die
Begleitung durch geschultes Fachpersonal im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V 32, Unterlage B 9.3)
erforderlich. Dies gilt insbesondere im Bereich des Geesthanges (etwa bei Bau-km 1+258), der im Rahmen der
Kartierungen 2016 nicht vollstandig auf ein Haselmausvorkommen untersucht wurde und wo vereinzelte positive
Nachweise der Art vorliegen (vgl. Karten der Unterlage C 19.5.3). Da die Art auch in héheren Baumkronen lebt,
kénnen weitere Artvorkommen aufgrund des vergleichbar hohen Gehdlzbestandes in diesem Teil des
Vorhabengebiets nicht ausgeschlossen werden.

Bei Umsetzung der genannten Malnahmen (V 1ar, V 17ar, Unterlage B 9.3) sowie Durchfihrung der
Umweltbaubegleitung (MaRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
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X ja [ nein
s.0. (Abfang/Umsiedlung), MaRnahmennummer V 17ar, Unterlage B 9.3
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Durch die Rodung der Eingriffsbereiche werden diese fiir Haselmause unattraktiv.
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(1 ja X nein
Durch die Rodung der Eingriffsbereiche werden diese fir Haselm&use unattraktiv.
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(1 ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Durch die arboreale, néachtliche Lebensweise bzw. die artspezifisch ausgepragte Meidung der Fortbewegung am
Boden (durch Offenbereiche) ist ein systematisch erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko in der Betriebsphase
auszuschlielRen. Querungen der Fahrbahn finden im Falle trassennaher Vorkommen prognostisch nicht regulér
und nur in sehr geringem Umfang in den verkehrsarmen Nachtstunden statt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?
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(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fur die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Durch die vorhabenbedingte Beseitigung von Gehdlzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten entnommen und
zerstort. Neben dem Verlust von Nist-, Schutz- und Nahrungshabitaten ist auch der Verlust von Migrationswegen
und damit eine Minderung des Habitatverbundes zu Beriicksichtigen.

Insgesamt wird nach derzeitigem Kenntnisstand in den Bereichen etwa von Bau-km 0+450 bis Bau-km 10+525
davon ausgegangen werden, dass aufgrund des groR3flachigen Gehdlzeingriffes (insb. bei Bau-km 1+258, 6+499,
8+060, zwischen 9+130 und 9+370) Haselmauslebensstatten vollstandig verloren gehen.

Gemal LLUR (2016) muss davon ausgegangen werden, dass nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt
9.034,85 m Knick und 11,29 ha Waldflache (Geesthang) vorhabenbedingt betroffen sind, was einer Betroffenheit
von rd. 60 Haselmausrevieren entspricht.

Demzufolge sind ab ca. drei Jahre vor Baubeginn (CEF-Mafinahme) und im Umfeld bis ca. 500 m zu diesen
Gehdlzentnahmestellen entsprechend grof3e, Uber haselmausgeeignete Wanderkorridore erreichbare Ausgleich-
flachen als neue Nahrungshabitate zu entwickeln. Dadurch haben die Tiere die Mdglichkeit bereits vor Baubeginn
auf geeignete Flachen eigensténdig oder bei zu groRen Entfernungen (von tber 300 m) mittels Abfangen und
Umsiedeln auszuweichen (vgl. 3.1.1). Pro verlorenem bzw. entwertetem Revier wird ein langen- und flachen-
bezogener Ausgleich pro Revier von 100 m idealer Knick bzw. 1.500 m? ideales Flachengehdlz festgelegt (vgl.
LLUR 2016).

Die anlage- und baubedingten Gehdlzverluste werden im Rahmen der landschaftspflegerischen Maf3nahmen (in
Form von Neuanlage von Knicks oder Aufwertung von bestehenden Gehdlzen/Knicks) kompensiert:

- Anlage von Geholzstreifen oder Knicks als CEF MaBnahmen (A 6.2cerar, A 9.1cer, A 13.1ceF)
- Anlage von Laubwald als CEF Maflnahmen (A 7.1cer -A 7.2ceF)
- Anlage von Laubwald im Bereich der GroR3briicke (A 5.1ar)

Die Neuanlage von Geholzen/Knicks sowie die Aufwertung vorhandener Gehélze/Knicks im Vorhabengebiet erfolgt
bevorzugt im Umfeld bekannter Haselmausvorkommen. Es werden ausschliel3lich einheimische und standort-
gerechte Strauch- und Baumarten verwendet und auf eine artenreiche Pflanzenzusammensetzung, insbesondere
mit unterschiedlichen Nuss- und Beerenfriichten und frih blihenden Strauchern als Nahrungsgrundlage Uber
einen langen Zeitraum (z.B. Hasel, Brombeere, Eberesche, Heckenkirsche, Schlehe u.a.), geachtet. Die neuen
Geholze missen fur Haselméuse in ausreichender Entfernung liegen, d.h. erreichbar sein, wobei ein mdglichst
durchgehender Geholz- oder zumindest Hochstaudenverbund, z. B. durch lange lineare Pflanzungen oder eine
Anbindung an bestehende Gehdlze, angestrebt werden soll. Die MalRinahmen sind vorgezogen im Sinne von CEF-
MaRnahmen durchzufiihren, so dass geeignete Lebensrdume zum Ausweichen in ausreichendem Umfang zur
Verfiigung stehen und der rdumliche Zusammenhang i.S. des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG vollstandig erfillt bleibt.
Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine anlage-, bau- und betriebsbedingte Betroffenheit im Bereich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist moglich.
Im Analogieschluss zu den Vorkommen an StralRen ist aber anzunehmen, dass sich Haselm&use an Schall- und
Lichtemissionen gewdhnen kdnnen. Baubedingte Stérungen werden mit einer Umweltbaubegleitung (V 32,
Unterlage B 9.3) und einem entsprechend sensiblem Geréateeinsatz (vgl. MaBhahme V 1ar und V 17ar Unterlage B
9.3) vermieden.

In der Bau- und Betriebsphase sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Die Zerschneidung von Gehdolzlebensraumen durch die OU Geesthacht fiihrt zwangsléaufig zu einer Behinderung
der Austauschprozesse, da die Haselmaus Freiflachen nur ungern quert. Gelegentliche Querungen einzelner Tiere
sind potenziell méglich, insbesondere im 2- streifigen Abschnitt im Osten. Ein aus populationsgenetischer Sicht
ausreichender Austausch ist ab etwa einem Tier pro Generation sichergestellt (vgl. Unterlage C 19.5.3).

Im UG sind nach den vorliegenden Daten beidseits der Trasse Haselmausvorkommen nachgewiesen. Die
Teilrdume sind noch sehr gro und weisen zahlreiche nutzbare Gehdlzbestande auf bzw. werden durch geeignete
Pflanzungen ergénzt. Des Weiteren sind Querungsmdoglichkeiten (wie Unterfihrungen z.B. im Bereich des
Geesthangs sowie Durchlasse) geplant (Bau-km 0+450 bis Bau-km 9+850), so dass insgesamt davon
ausgegangen werden kann, dass die Teilpopulationen beiderseits der B5 langfristig tUberlebensfahig sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokalpopulation der Art oder
Zerschneidung von fur die Art relevanten Lebensrdumen ist somit auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein
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Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
7.3 Formblatt Reptilien (Einzelprufung)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 [] FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 DX U1 unginstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt offene, relativ trockene Lebensraume, wie Brachflaichen, Weg- und Heckenrander,
StralRenbdschungen, Bahnddmme und Steinbriiche. Die Art ist tagaktiv und sonnt sich mit Vorliebe auf Kahlstellen
und in den Licken der Grasschicht, wo ein sofortiges Untertauchen mdglich ist. Kahle, direkt von der Sonne
beschienene Flachen bieten in 4 bis 12 cm Tiefe den optimalen Temperaturbereich zur Eientwicklung. Nach
LANUV NRW (2010, letzter Abruf am 20.12.2017) gelten 3 bis 4 ha als Mindestflache flr eine Uberlebensfahige
Population.

Vor allem in unglinstigeren Klimazonen durfte das Vorhandensein geeigneter Eiablageplatze entscheidend fur die
langerfristige Existenz einer Population sein. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist
nur kleine Reviere mit einer Flachengrée bis zu 100 m? nutzt (Blanke 2010).

Der Uberwiegende Teil der Zauneidechsen Schleswig-Holsteins besiedelt Sekundarlebensraume wie Sandtrocken-
rasen und -heiden des Binnenlandes, Bahndamme, Sandabgrabungen, trockene Ruderalfluren und Waldrander.
Urspriinglich galt die warmeliebende Art als primarer Waldsteppenbewohner (Alfermann und Nicolay 2003).

Die landesweiten Zauneidechsenbesténde zeichnen sich in der Mehrzahl durch eine geringe Individuendichte aus,
wobei eine Dichte ab 30 Tieren schon zu den maximalen Bestdnden gezahlt wird (Klinge und Winkler 2005,
Tabelle 17).

Die Tiere verlassen ab etwa April ihre Winterquartiere, bei glnstiger Witterung kann das schon Ende
Februar/Anfang Marz der Fall sein. Ausloser fir das Verlassen der Quartiere sind Schonwetterperioden mit
Sonnenschein und Temperaturen von bis zu 20°C (Elbing et al. 1996). Nach der ersten Frihjahrshautung
beginnen die Zauneidechsen mit der Paarung, worauf die Eiablage im Juni bis Anfang Juli erfolgt. Je nach
Eiablagedatum und Witterung schliipfen die Jungen zwischen Ende Juli und September. Dabei weisen die friih im
Jahr abgelegten Eier sowohl einen gréBeren Schlupferfolg als auch eine bessere Uberlebensquote auf als spate
Gelege (Olsson und Shine 1997). Ende September und vor allem im Monat Oktober werden dann wieder die
Uberwinterungsquartiere aufgesucht. Mannchen suchen teilweise schon im August die winterlichen Verstecke auf.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Bis auf einige Marschbereiche und Inseln weist die Art bundesweit ein geschlossenes Verbreitungsgebiet auf
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(DGHT und BFN 2015).

Schleswig-Holstein:

Die Zauneidechse tritt zerstreut in ganz Schleswig-Holstein (bis auf Fehmarn) in Bereichen mit geeigneten Klima-
und Bodenverhéltnissen mit Schwerpunktbildung im Sudosten des Landes und auf alten Geeststandorten
Dithmarschens auf (LLUR-SH 2013).

2.3Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Insgesamt wurden im Jahr 2016 im Vorhabenbereich an 14 Standorten Individuen der Art nachgewiesen. Als
Lebensraumkomplex mit sehr hoher Bedeutung fiir die Art innerhalb des Eingriffsbereichs fiir Reptilien wurde der
Bahndamm an der Briicke 404/B5 bei Besenhorst (vgl. Karte im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3)
bei ca. Bau-km 0+450 herausgestellt.

Artenschutzrechtliche Konflikte sind somit fir den Bahndamm westlich von Besenhorst zu prognostizieren.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Ein signifikant erhdhtes Toétungs- und Verletzungsrisiko ist insbesondere wéahrend der Bauphase (z. B. Boden-

arbeiten) gegeben. Eine Abschirmung des Baufeldes durch mobile Barrieren stellt hier die geeignete
Vermeidungsmafinahme dar (MaBnahmennummer V 10ar, Unterlage B 9.3).

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Januar bis Ende November, Winkler et al. 2012)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlduterung siehe Text)

Gehdlzschnitt / Fallung der Geholze:

Sind im Zuge der Baumalinahmen im Bereich der Baufelder Geholze zu kappen oder zu féallen, ist zur Vermeidung
des Totungsverbotes fur die Zauneidechse (unter Beriicksichtigung potenzieller Brutvogel und der
nachgewiesenen Haselmaus) (vgl. Unterlage C 19.5.3) eine Bauzeitenregelung von Ende Oktober bis Ende
Februar einzuhalten (MaBnahme V 1ag, Unterlage B 9.3).

In dieser Zeit ist die Habitatqualitat der Eingriffsflache unter Anwesenheit einer Umweltbaubegleitung (MaRnahme
V 32, Unterlage B 9.3) durch geschultes Fachpersonal vor Beginn der eigentlichen Rodungsarbeiten mittels
schonender Fallungen von Badumen und Strauchern herabzusetzen. Dabei ist der gesamte Bewuchs an Gehdlzen
und Strauchern u.a. Brombeere oberirdisch so tief wie mdglich zuriickzuschneiden bzw. auf den Stock zu setzen,
ohne jedoch in den Boden einzugreifen. Dadurch wird nicht nur die Habitatqualitat fir weitere Tiergruppen
herabgesetzt, sondern auch ein anschlieBendes Abfangen und Umsiedeln der Zauneidechsen erleichtert (siehe
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unten).

Bei der oberirdischen Gehélzentnahme ist grundsatzlich darauf zu achten, dass sie in den Wintermonaten erfolgt,
d.h. auBerhalb der Regelbrutzeit potenziell vorkommender Brutvégel (Anfang Marz bis Mitte September) und
innerhalb des Winterschlafs der Zauneidechsen (etwa ab Ende September bis Ende Februar) und Haselméause
(etwa ab Ende Oktober bis Ende April), um andere betroffene Tierarten nicht zu geféahrden. So liegen neben den
Zauneidechsennachweisen auch ein Nachweis der Haselmaus im Bereich des Bahndamms vor (vgl. Unterlage C
19.5.3).

Die Stubben verbleiben zu diesem Zeitpunkt aber noch im Boden, um eine Betroffenheit von spaten Gelegen oder
darin versteckter Individuen zu verhindern. Der Wurzelraum der Gehélze inkl. 1 m Saum- bzw. Schutzstreifen darf
in diesem Zeitraum von jeglichen Fahrzeugen nicht befahren werden, damit dieser nicht beschadigt wird und eine
Toétung von Tieren im Winterschlaf vermieden wird. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass das entstandene
Schnittgut sofort abtransportiert wird.

Daraus ergibt sich fur den Gehélzschnitt einen Zeitraum von Ende Oktober bis Ende Februar (MaBnahme V 1ag,
Unterlage B 9.3).

Abfang / Umsiedlung:

Da die Zauneidechse als sehr ortstreu gilt, ist eine vollstdndige selbststdndige Abwanderung der Tiere aus dem
Baufeld in den Bahndamm bzw. in zuvor geschaffene geeignete Ersatzlebensrdume (CEF-MaRnahme, s. 3.2)
unwahrscheinlich, weshalb ein Abfangen und Umsiedeln der Tiere aus dem Baufeld erforderlich ist. Mit dem
Abfangen dieser Individuen innerhalb des Baufeldes durch fachkundiges Personal darf grundsatzlich erst im
Fruhjahr unmittelbar nach Beginn der Aktivitdtsphase (ab Anfang Marz) begonnen werden. Dabei ist darauf zu
achten, dass mit dem Abfangen und Umsiedeln der Individuen zeitnah nach Beginn der Aktivitdtsphase und
rechtzeitig vor Baubeginn begonnen wird (MaRhahme V 10ar, Unterlage B 9.3). Erfolgt das Abfangen erst im
Juni, ist davon auszugehen, dass bereits Eier abgelegt wurden und im Sommer Jungtiere schliipfen, die dann
ebenfalls abgefangen werden mussen, was somit zu einem erhdhten Arbeitsaufwand fuhrt. Die gefangenen Tiere
werden in zuvor hergestellte und fur die Art geeignete Ersatzlebensraume in raumlicher Néhe umgesiedelt (s. 3.2).
Zum Ende erfolgen nochmals Besatzkontrollen innerhalb des Eingriffsbereichs, um sicherzustellen, dass alle Tiere
aus dem Bereich abgefangen wurden (MaRnahme V 1ar und V 10ar, Unterlage B 9.3). Erst wenn mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit durch mehrmalige Nichtbefunde bei der intensiven Nachsuche an mehreren
aufeinanderfolgenden Terminen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr im Eingriffsbereich
befinden, werden die Stubben entfernt bzw. kann die eigentliche BaufeldrAumung stattfinden.

Abschirmung durch Schutzzdune:

Der Eingriffsbereich muss an mehreren Stellen mit einer mobilen Barriere versehen werden (Malnahme V 10ag,
Unterlage B 9.3). Die mobilen Barrieren werden i.d.R. entlang der Baufeldgrenze gezogen. Nordlich der geplanten
B 404 wird eine Schutzvorrichtung ab Bau-km 1+000 in sudliche Richtung auf der Baufeldgrenze bis zum Bau-km
1+238 gefuhrt. Im Bereich zwischen der geplanten neuen Trassenfuhrung der B 404 und der Planung des
Knotenpunktes ist eine mobile Barriere zwischen dem Bau-km 1+200 entlang der Baufeldgrenze in 6stliche
Richtung bis ca. Bau-km 1+323 zu fuhren und von hier in sidliche und spéter in wieder in westliche Richtung
weiter entlang der Baufeldgrenze bis zum Bau-km 1+329. Sidostlich des Knotenpunktes verlauft die mobile
Barriere ausgehend vom Bau-km 1+300 entlang der Baufeldgrenze in norddstliche Richtung tber den Bahndamm
und weiter bis zum Bau-km 1+700. Die Flache sudlich des Baufeldes wird voraussichtlich als CEF Mafinahme fur
die Zauneidechsen vorgesehen, so dass der Zaun hier zum Schutz der aus dem Baufeld umgesiedelten Tiere bis
zum Ende der Malnahme (Bau-km 1+700) gezogen wird, so dass eine Abwanderung der Tiere auf die Baustral3en
und Baufelder ausgeschlossen werden kann. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die mobilen Barrieren
entfernt und die Flache (moglichst unter Einbeziehen des Larmschutzwalles) fiir die Zauneidechsen aufgewertet.

Die mobilen Barrieren kreuzen an mehreren Stellen die bestehende Bahnlinie. Die Strecke wird aktuell von einer
Museumsbahn betrieben. Um zu verhindern, dass Individuen tber den Bahndamm zuriick in die Bauflachen
wandern, sind die Schutzeinrichtung so zu wahlen und zu planen, dass sie Uber den Bahndamm gefiihrt werden
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kénnen.

Die mobilen Barrieren miissen zu Beginn des Abfangens / Umsiedelns der Tiere vollstandig aufgebaut und deren
Funktionalitat durch die Umweltbaubegleitung (MalRnahme V 32, Unterlage B 9.3) sichergestellt werden. Eine
Ruckwanderung der Tiere muss dabei verhindert werden. Die Sperreinrichtungen miissen so gestaltet sein, dass
ein Durch- bzw. Uberklettern ausgeschlossen ist. Eine Hohe von etwa 40 cm ist ausreichend, wobei auch keine
Vegetation den Schutzzaun Uberwachsen darf. Dies ist ggf. durch ein regelméafiges Freischneiden sicherzustellen.
Des Weiteren ist auch das Material des Zauns entscheidend, da Z&une beispielsweise aus Polyestergarn von den
Tieren Uberklettert werden kénnen. Demzufolge werden glattwandige Umzaunungen generell empfohlen (Hachtel
et al. 2017).

Rodungen / Planierung / Bodenarbeiten:

Die Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernen von Wurzelwerk) oder sonstige Erdarbeiten oder
Knickverschiebungen haben im selben Jahr wie der Gehdlzschnitt zu erfolgen. Dadurch wird sichergestellt, dass
ein Neuaustreiben der Gehdlze noch nicht so weit vorangeschritten ist, sodass eine Ansiedlung von potenziellen
Brutvdgeln in diesem Bereich ausgeschlossen werden kann. Da allerdings im Bereich des Bahndamms auch ein
Nachweis der Haselmaus vorliegt (vgl. Unterlage C 19.5.3), muss bei der Rodung der Gehdlze auch die
Haselmaus mitberiicksichtigt werden. Die Gehdlzrodung muss demzufolge so abgestimmt sein, dass sie innerhalb
der Hauptaktivitditsphase der Zauneidechse und vor dem Winterschlaf der Haselméause (etwa ab Ende Oktober bis
Ende April) erfolgt. Hieraus ergibt sich ein Zeitraum ab frihestens Juni wenn mehrmalige Nichtbefunde der
Zauneidechse schon erfolgten (ab diesen Zeitpunkt ist frihestens auch davon auszugehen, dass alle
Haselm&use in diesem Bereich abgewandert sind, vgl. Formblatt Haselmaus) bis Mitte Oktober (MalBnahme V
1ar, Unterlage B 9.3).

Die MalRBnahmen der sensiblen Rodung und Mahd sind obligat durch geschultes Fachpersonal im Rahmen einer
Umweltbaubegleitung (V 32, Unterlage B 9.3) zu begleiten. GleichermaRen muss auch der Abfang durch
Spezialisten mit ausreichender Expertise erfolgen.

Bei Umsetzung der genannten Mafinahmen (V 1ar, V 10ar) sowie Durchfuhrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
X ja [ nein
S.0. (Abfang / Umsiedlung, Besatzkontrolle), MaBnahmennummern V 1ar und V 10ar, Unterlage B 9.3
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (Abschirmung des Baufeldes durch mobile Barrieren), Manahmennummer V 10xg, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
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Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

Zauneidechsen suchen unter anderem asphaltierte Flachen aufgrund der Warmespeicherung zur Thermo-
regulierung auf, wodurch Schadigungen bzw. Tétung von Individuen wahrend der Betriebsphase nicht aus-
zuschlie3en sind.

Die neu gebaute Trasse wird im Bereich des Kernlebensraumes als Briickenbauwerk iber den Bahndamm gefiihrt,
so dass ein regelmaRiger Aufenthalt der Tiere auf der StralRe ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Der Verlust essenzieller Lebensstéatten stellt vor allem im Bereich der Bahnbdschung einen Konflikt dar, da
groRflachige Verluste von Lebensraumen der dortigen Zauneidechsenpopulation unvermeidbar sind.

Ein Ausweichen der Tiere in angrenzende Lebensrdume ist ohne gezielte Aufwertungen aufgrund der dort
unzureichenden Habitatqualitdt nicht mdglich. Vor dem Baubeginn missen daher im Rahmen vorgezogener
AusgleichsmalRhahmen (CEF-Malinahmen) adaquate Ausweichhabitate geschaffen werden. Dies geschieht durch
zauneidechsengerechte Gestaltung einer zu diesem Zweck angelegten Kompensationsflache (Aufwertung eines
Sandackers sudostlich des Kreisverkehrs B 404 zwischen Geesthang und Bahnlinie zwischen. Bau-km 1+400 und
1+700, direkt 6stlich an das Vorhaben angrenzend, MaRhahme A 4.1ceg, Unterlage B 9.3).

Dabei ist das Vorhandensein ausreichender Sonnenplatze, Verstecke (z. B. Lesesteinhaufen, Baumstubben) und
Winterquartiere (eingegrabene Baumstubben) von groRer Bedeutung. Unabdingbare Voraussetzung ist dabei,
dass die Ersatzhabitate als CEF-MaflRnahme bereits zum Baubeginn eine Funktionalitéat fir Zauneidechsen
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aufweisen. Das bedeutet, dass mit der Gestaltung der Ersatzhabitate entsprechend friihzeitig begonnen werden
muss, damit die Habitatqualitaten vor Baubeginn zur Verfiigung stehen.

Die o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der durch Lebensraumverlust
potenziell betroffener Arten bleibt in Verbindung mit den CEF-MaBnahmen (A 4.1cer) und den
Artenschutzrechtlichen AusgleichsmalBnahmen (A 4.2ar, A 4.3ar, Unterlage B 9.3) erhalten, der raumliche
Zusammenhang i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt somit vollstéandig erfullt. Insgesamt kann somit die
Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Erhebliche Stérungen der Lebensstatte kdnnen unter anderem durch bau- und betriebsbedingte Erschiitterungen
sowie Larm und visuelle Effekte erfolgen. Jedoch liegen bislang keine Studien vor, dass Zauneidechsen
(wesentlich) durch genannte Faktoren beeintrachtigt werden kénnten. Zudem kénnen erhebliche baubedingte
Stdrungen durch die vergleichsweise sehr schonende MafRnahme zur Vermeidung von Tétung und Verletzung
ausgeschlossen werden (s. 3.1.1).

Des Weiteren liegt auch eine anlagebedingte Barrierewirkung als Stérungsmerkmal vor, die nach LBV-SH (2016)
zu bericksichtigen ist. So ist zu gewdahrleisten, dass die Verbundfunktion des Bahndammes erhalten bleibt. Nach
derzeitigem Planungsstand wird die jetzige Trasse der B 404 uber den Bahndamm fur die neue Trassenfiihrung
genutzt. So ist etwa 65 m sudostlich des bestehenden Bahndamms ein weiteres Brickenbauwerk tber den
Bahndamm geplant, dass die B 404 mit der B 5 verbinden wird. Das geplante Bauwerk kann dabei, wie die
bestehende Briicke, von Zauneidechsen unterwandert werden. Aufgrund des Ausbaus ist die neue Trasse jedoch
wesentlich breiter (ca. doppelt so breit) als die bisherige Uberfiihrung der B404, so dass der Bahndamm (iber eine
gréRere Flache beschattet wird, weshalb dieser Bereich von den Tieren gemieden werden konnte. Da dieses
Bruckenbauwerk jedoch wesentlich schmaler konzipiert ist, als die erwahnte bestehende Briicke, wird sich die
anlagebedingte Beschattung nicht erheblich auf die Verbundfunktion auswirken, da das jetzige Briickenbauwerk
ebenfalls von Zauneidechsen unterwandert wird. Zudem ist durch die geplanten Vermeidungsmaf3nahmen (s. o.)
von der Ausbildung individuenstarker Teilpopulationen und eines entsprechenden Populationsdrucks auszugehen,
so dass trotz starkerer Verschattung einzelner Bereiche keine mafRgebliche Trennwirkung bzw. Unterbrechung des
Metapopulationsgefiiges i. S. einer erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prognostizieren ist.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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7.4 Formblatter Amphibien (Einzelprtufungen)

Auf den folgenden Seiten werden 4 Einzelpriufungen fur die im UG erfassten und/oder dem
LLUR aus dem UG bekannten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefihrt.
Folgende Arten werden abgehandelt:

e Kammmolch

e Moorfrosch

e Laubfrosch

o Knoblauchkrdte
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV [l FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. vV X U1 unginstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[l XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kammmolch besiedelt sowohl das Offenland als auch gréRere geschlossene Waldgebiete und ist in fast allen
Feuchtbiotopen anzutreffen. Bevorzugt werden als Fortpflanzungsgewasser meist dauerhaft wasserfiihrende, mehr
oder weniger stark besonnte Gewasser mit Freiwasserkdrper, ausgepragter Submersvegetation und reich
strukturiertem Gewasserboden (Aste, Steine, Héhlungen etc.) (Grosse und Giinther 1996a; Néllert und Néllert
1992). Die Aufenhtaltsdauer im Wasser erstreckt sich von Marz bis in den September (Eiablage bis Landgang
Jungstiere).

Als Landlebensrdume dominieren Laub- und Laubmischwalder sowie Garten, Agrarlandschaften und
Feuchtwiesen (Schiemenz und Giinther 1994).

Der Art wird eine starke Wasserbindung zugesprochen. Die adulten Tiere verlassen meist nach der
Reproduktionsphase zwischen Mitte Juli und Anfang Oktober das Laichgewasser und besiedeln Landhabitate in
unmittelbarer Néahe des Gewassers (Grosse und Gunther 1996a). Einige Individuen verbleiben ganzjahrig im
Gewasser (Nollert und Nollert 1992).

Ab Anfang bis Ende Oktober erfolgt die Abwanderung in die Winterverstecke (Winkler et al. 2012: 20). Die Art ist
bei der Wahl des Winterquartiers hoch flexibel, wobei aber Frostfreiheit gewahrt sein muss. Nach Grosse und
Glnther (1996a), Duff (1989), Kupfer (1998) und Latham et al. (1996) befinden sich die Winterquartiere 150 bis
200 m, seltener bis 1.000 m von den Laichgewassern entfernt. Der Gberwiegende Teil Uberwintert jedoch in einer
Entfernung von bis zu 100 m vom Laichgewasser (Stoefer und Schneeweilt 2001).

Als Durchschnittswert fir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den Grof3teil der Population werden
200 m fiur die Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei wird zudem die lokale
Lebensraumsituation um das Laichgewasser besonders berlicksichtigt, da ggf. aufgrund von weiter entfernten
attraktiven Lebensraumstrukturen bzw. einer nachgewiesenen Metapopulation mit weiter entfernten Gewassern
ggf. grofRere Wanderleistungen erreicht werden kénnen.

Trotz intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sind offenbar viele der erhaltenen Kleingewasser inmitten monotoner
Ackerschlage vom Kammmolch besiedelt. Es handelt sich dabei iberwiegend um ehemalige Mergelkuhlen. Sie
werden vermutlich als Jahreslebensraum genutzt, da sie haufig von Lesesteinhaufen begleitet sind, die potenziell
gute Versteckmoglichkeiten bieten (Klinge 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bis auf einige Marschen und Inseln Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie siiddstliche Mittelgebirge
nahezu geschlossene Verbreitung im Bundesgebiet (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Das Hauptvorkommen des Kammmoilchs liegt in den o&stlichen und siidostlichen Landesteilen. Die Geest ist
wesentlich lickiger besiedelt. In der Marsch fehlen Vorkommen (LLUR-SH 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Kammmolch konnte innerhalb des Plangebiets an insgesamt 3 der 20 untersuchten Gewasser (Nr. 9, 17, 18,
etwa bei Bau-km 3+461 und bei Bau-km 9+130 bis 9+300) nachgewiesen werden (Unterlage C 19.5.3). Ein
Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt im UG in der 6stlichen Gebietshélfte stiddstlich von Gut Hasenthal bei Bau-
km 9+130 his 9+300 (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen zu den bedeutenden Laichgewassern (Nr. 17, 18) in diesem Tell
des UG aus dem Jahr 2009 zeigte, dass eine grof3e Anzahl an Kammmolchen (>430 Ind.) aus dem Osten
(Forstflachen) in diese Gewasser anwanderten (Unterlage C 19.5.3).

Artenschutzfachlich zu prifende Konfliktsituationen sind somit fiir die Teilpopulationen des Kammmolchs im
ostlichen Teil des Gebiets vertieft zu priifen. Fir die Ubrigen Vorkommen sind durch die standértliche Situation
(Entfernung der Gewasser zur Trasse, Ausstattung des Gewasserumfeldes) im Kontext zu den Ergebnissen der
Wanderungserfassungen (vgl. Unterlage C 19.5.3) artenschutzfachlich relevante Konflikte auszuschlie3en.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Aufgrund der Entfernung der Gewasser 17 und 18 bei Gut Hasenthal von der Trasse von ca. 360 und 240 m ist die
Gefahrdung des Kammmolchs wéahrend der Laichzeit am geringsten. Das grofite baubedingte Totungsrisiko
besteht fir den Kammmolch wahrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Anfang Méarz bis Mitte April, Mitte
Juli bis Ende Oktober) und wahrend der Winterruhe (je nach Witterung Mitte September bis Mitte Januar/Ende
Februar, gemafl Winkler et al. 2012).

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(auBerhalb des Aktivitatszeitraums von Mitte Januar bis Ende Oktober, Winkler et al.
2012)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Vor dem Baubeginn (inkl. Bodenarbeiten) sind durch geschultes Fachpersonal (Kontrolle durch
Umweltbaubegleitung V 32, Unterlage B 9.3) zwischen Baukilometer 8+500 und 10+100 temporare
Amphibienschutzzaune beidseitig des Eingriffsbereichs zu installieren, um die Tiere an einem Einwandern in das
Baufeld zu hindern (Mafinahmenblatter V 1ar und V 28ar, Unterlage B 9.3). Diese Z&une werden vor dem Beginn
der Anwanderung der nachgewiesenen Amphibienarten Kammmolch, Laub-, Moorfrosch, Knoblauchkrote (vgl.
Unterlage C 19.5.3) zu den Laichgewassern (d.h. unter normalen Bedingungen bis spétestens Ende Februar)
errichtet, so dass auch der zum HoOhepunkt der Laichsaison der nur sehr kurz im Gewasser verweilenden
Frihlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die Amphibienzaune sollten MAmMS-konform (BMVBW 2000) sein.
Insbesondere ist darauf zu achten, dass diese Barrieren so konzipiert sind, dass sie nicht durch den Kammmolch
oder den Laubfrosch Uberklettert werden kdnnen. Allerdings ist davon auszugehen, dass zu diesem Zeitpunkt
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bereits Arten sowohl aus dem Eingriffsbereich als auch aus den westlich gelegenen Uberwinterungshabitaten
abgewandert sind.

Daher sind vor der Friihjahrswanderung (gemaf Winkler 2012: Hauptwanderzeit im Fruhjahr: ab Anfang Marz bis
Mitte Mai) bzw. bei Errichten des Schutzzauns auf der Nordseite der das Baufeld flankierenden Amphibien-
barrieren Fangeimer zu installieren. Diese sind in Abhé&ngigkeit von der Witterung und der entsprechenden
Wanderungsintensitdt mindestens 2-mal taglich zu leeren. Etwaige Fange sind in die sidlich gelegenen
Laichgewdasser zu verbringen. Die Fangeimer missen solange kontrolliert und geleert werden, bis ein Ende der
Anwanderung wahrscheinlich ist und davon ausgegangen werden kann, dass sich keine Tiere mehr im
Eingriffsbereich aufhalten und auch fiir die ,spdten” Arten die Anwanderungsphase abgeschlossen ist (ca. ab
Anfang Juni, Winkler et al. 2012). Zu diesem Zeitpunkt halten sich somit keine Amphibien mehr im Eingriffsbereich
oder in den nordlichen Landhabitaten auf und die Eimer sind zu entfernen (nur noch Sperrfunktion des Zaunes).
Mithilfe dieser Kontrollen (einschl. dem Umsetzen der Tiere) wird eine Tétung von Individuen innerhalb des
Baufeldes sowie eine Beeintrdchtigung der zeitlichen oder rdumlichen Aggregationen von Tieren bzw. eine
Behinderung der Anwanderungen an das jeweilige Laichgewéasser (Gewasser 17, 18) (vgl. Unterlage C 19.5.3)
verhindert.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die tempordren Amphibienschutzzdune bleibt bis zum Abschluss der
Bauarbeiten bestehen, da dann die vorgesehenen stationdren Leiteinrichtungen deren Funktion Ubernehmen (s.
3.1.2).

Der temporare Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (V 32, Unterlage B 9.3) regelmaRig
wahrend der Aktivitdtszeit von Anfang Marz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu tberprifen und Schaden zu
beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitét ist durch ggf. anfallende
Pflegemalnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicherzustellen. Hierdurch kann in der gesamten Bauphase
gewabhrleistet werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld aufhalten. Ein
systematisch erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten Mafnahme (V 1lar, V 28ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
X ja [ nein

s.0., (temporare Barrieren in Verbindung mit Fangeimern und Erlauterung zu zeitlichen Regelung der
Baufeldrdumung), MaBnahmennummern V 1ar und V 28,g, Unterlage B 9.3

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporére Barrieren), MaBnahmennummer V 284r, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
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Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

Totungen infolge des StraBenverkehrs wahrend der Betriebsphase sind durch dauerhafte Amphibienschutzzaune
(Amphibienleiteinrichtungen) zu verhindern (V 29ar, Unterlage B 9.3). Diese sind soweit gemal MAmS (BMVBW
2000) von Bau-km 8+500 bis 10+040 zu errichten und zu warten. Ab Bau-km 10+040 wird die Funktion der
Amphibienleiteinrichtung von Kollisionsschutzwanden fir Flederm&use tbernommen, s. MalBhahme V 314g.

Um die Trennwirkung der Sperreinrichtungen zu verringern und den Verbund von Teillebensrdumen zu erhalten,
sind MAmS-konforme Querungsmdoglichkeiten (sogenannte Durchlasse) bei Bau-km 8+840, 9+100, 9+500, 9+850
zu installieren.

Auf eine MAmMS-konforme Ausgestaltung aller vorgesehenen Bauwerke zum Amphibienschutz und eine geeignete
Anbindung an die Leiteinrichtungen bzw. die Umgebung ist zu achten. Durch entsprechende Gestaltung sind die
Laichgewasser an die Sperreinrichtung und die Querungshilfe anzubinden (z. B. durch einen zufuhrenden Graben,
Saume, Geholze).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Dauerhafte Beschadigungen oder Verluste der zentralen Lebensstatten des Kammmolchs kdnnen ausgeschlossen
werden. Dies gilt nicht nur fur die Laichgewasser, die entfernungsbedingt durch das Vorhaben nicht direkt betroffen
sind, sondern auch fur die potenziellen Winterquartiere, die nicht durch direkte Inanspruchnahme beschéadigt
werden.

Dennoch sind durch die vorangehend beschriebene Notwendigkeit der Auszdunung des Baufeldes in der
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Bauphase temporare Lebensraumeinschrankungen gegeben, die ohne KompensationsmalRnahmen eine negative
Wirkung auf die lokalen Bestande der Art entwickeln kénnen.

Im Fokus stehen hierbei potenzielle Uberwinterungshabitate nérdlich der geplanten Trasse. Wahrend diese in der
Betriebsphase durch die Planung von Durchlassen wieder erreichbar sind, ist praventiv in der Bauphase von einer
malRgeblichen Einschrankung verfiigbarer Uberwinterungshabitate durch die Barrierewirkung der temporéren
Amphibienschutzzdune auszugehen. Ein Ausweichen der Tiere in andere Gehdlzbereiche — z. B. in Richtung
Westen, Sudwesten und Siden ist mdglich, jedoch finden sich nur kleinflachige Gehdlzstrukturen, die als
Winterhabitat in Frage kédmen, im unmittelbaren Umfeld der Laichgewé&sser 17 und 18 (bei Bau-km 9+130 bis
9+300) bzw. innerhalb des regelhaften Aktionsradius des Kammmolches. Die grof3flachigen Gehdlze im Westen,
Sidwesten und Siuiden liegen mindestens 340 m vom Laichgewé&sser entfernt.

Um die notwendige Kontinuitat von zentralen Lebensstatten bzw. ein ausreichendes Angebot an frostsicheren
Winterverstecken fiir die Bauphase zu gewahrleisten, missen daher zusatzliche mdoglichst MAmMS-konforme
(BMVBW 2000) Strukturen (z.B. Steinhaufen und/ oder eingegrabene Baumstubben) auf der westlichen Seite des
Baufeldes zwischen Laichgewdasser und geplanter Trasse geschaffen werden. Der Zugang zu diesen frostsicheren
Spaltensystemen muss erhalten bleiben. Das heif3t, sie missen bis an die Gelandeoberflache reichen und sollten
nur partiell mit Bodensubstrat bedeckt werden.

Die Umsetzung der beschriebenen MaRnahme muss vor Baubeginn bzw. nach Auszdunung des Baufeldes (s.
3.1.1) maglichst zeitnah, unbedingt aber vor dem Aufsuchen der Winterverstecke (je nach Witterung ab Anfang
September (Winkler et al. 2012), erfolgen und funktionsfahig sein. Insofern stellt die temporére aber vorgezogene
Anlage alternativer Winterverstecke eine CEF-MaRRnahme dar (MaRnahmennummer A13.3cer, Unterlage B 9.3).

Zudem soll zum Aufbau einer Stitzungspopulation und zur Reduzierung der negativen Effekte auf die
Populationen durch die Einschréankung des Biotopverbunds ein Ersatzlaichgewasser nérdlich der geplanten Trasse
angelegt werden. Die Ausgestaltung ist den Habitatansprichen der Wert gebenden Arten Kammmolch,
Knoblauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch méglichst MAmMS-konform (BMVBW 2000) anzupassen. Dabei sollte
die GewassergroRe mind. 1.000 m? umfassen, voll besonnt sein und groR¥flachige Flachwasserbereiche am
Nordostufer aufweisen. Es ist eine regelmafRige Wasserfiihrung zumindest bis in den September hinein durch die
Anlage eines Tiefwasserbereiches mit ca. 2 m Wassertiefe anzustreben, damit eine erfolgreiche Reproduktion
gewahrleistet ist. Das Gewasser darf nicht mit Fischen besetzt werden. Zudem sollte es mdglichst in Anbindung
(ca. 100 m) an den norddstlichen Waldbereich angelegt werden, jedoch einen ausreichenden Abstand zur Trasse
aufweisen, um keine neue Wanderbeziehungen Uber die neue Trasse auszulésen (vgl. BMVBW 2000). Nach
derzeitigem Stand soll das Ersatzgewdasser dstlich der Trasse etwa bei Bau-km 9+500 und 9+600 angelegt werden
(MaBnahmennummer A 13.44r, Unterlage B 9.3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [X] ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die MalRnahmen zur Vermeidung von Totungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung
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des Baufeldes (s. 3.1) sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von maf3geblichen Wanderachsen,
eine mafgebliche Einschrankung der Reproduktion der lokalen Kammmolch-Population und direkte Stérungen
(Erschitterungen, mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Weiterhin sind durch die geplanten Durchlasse auch keine dauerhaft negativen Einschrédnkungen des bestands-
stabilisierenden Metapopulationsverbundes als mogliche Eingriffsfolge gegeben.

Begtinstigend wirkt sich in diesem Kontext auch das geplante zusatzliche Amphibiengewasser aus (s. 3.2), das bei
entsprechender Eignung zu einer Erhéhung und damit Stabilisation der Bestéande beitragen kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X  FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] U1 unginstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Moorfrosch lebt hauptsachlich in Gebieten mit hohem Grundwasserstand oder staunassen Flachen, wie auf
Nasswiesen, sumpfigem Griinland, in Zwischen-, Nieder- und Flachmooren sowie in Erlen- und Birkenbriichen. Die
bevorzugten Laichgewasser sind meso- bis dystrophe Teiche, Weiher, Altwasser, Erdaufschliisse, (temporare)
Kleingewasser und zeitweilig Uberschwemmte Wiesen. Als Landhabitate dienen vor allem Sumpfwiesen und
Flachmoore, sowie Laub- und Mischwalder (hierzu zahlen hauptsachlich Auwalder, Weiden-, Erlen- und
Birkenbrliche) (Schiemenz und Gunther 1994).

Angesichts der besiedelten Habitate kann die Art zumindest in Norddeutschland als eurydk bezeichnet werden
(Dierking-Westphal 1981; Glinther und Nabrowsky 1996).

Der Grofiteil der Individuen wandert im Marz vom Winterquartier zu den Laichgewassern, wobei nicht nur Adulti,
sondern auch juvenile Tiere wandern. Die Laichabgabe findet in der Regel von der letzten Marzdekade bis zur
ersten Aprildekade statt. Der Moorfrosch gehort zu den Frith- und Explosivliaichern (Gunther und Nabrowsky 1996;
Nollert und Nollert 1992). Nach der Laichabgabe halten sich die Tiere noch mehrere Wochen in unmittelbarer Nahe
des Laichplatzes auf bevor ein Abwandern in die Sommerquartiere erfolgt.

Die Sommerquartiere befinden sich in der Regel bis 500 m (bei Adulti) und bis 1.000 m (bei Jungtieren) vom
Laichgewasser entfernt. Doch auch wahrend der Sommermonate wird das Laichgewasser mehrfach erneut
aufgesucht (Gelder et al. 1987).

Nach Glandt (1986) halten sich die Tiere in der Regel ganzjahrig in unmittelbarer Nahe zu dem Laichgewasser auf.
Als Durchschnittswert fir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den Grof3teil der Population werden
300 m fur die Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei ist aber die lokale
Lebensraumsituation um das Laichgewasser besonders zu beriicksichtigen, da ggf. aufgrund von weiter entfernten
attraktiven Lebensraumstrukturen auch weitere Wanderungen stattfinden kénnen.

Die Aufenthaltsdauer in den Winterquartieren betragt zumeist 4 Monate (Anfang November bis Anfang Marz). Ein
Teil der Population (10 % - 20 %) Uberwintert im oder in unmittelbarer Nahe des Laichgewassers (Blchs 1987).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Wahrend die Art in der norddeutschen Tiefebene und den 6stlichen Landesteilen eine geschlossene Verbreitung

aufweist, sind der Stiden und Westen nur punktuell oder nicht besiedelt (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Der Moorfrosch besiedelt Schleswig-Holstein mehr oder weniger flachendeckend (LLUR-SH 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Insgesamt liegen fiir das Vorhabensgebiet Nachweise des Moorfroschs aus sechs der 20 untersuchten Gewassern
(Nr. 9-11, 13, 17, 18, etwa bei Bau-km 3+461, 4+770, bei Bau-km 5+480 bis 6+470, bei Bau-km 9+130 bis 9+300)
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vor (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Artenschutzfachlich zu prifende
Konfliktsituationen sind lediglich fiir die Teilpopulationen des Moorfroschs im Hasenthal bei Bau-km 9+130 his
9+300 vertieft zu prifen. Fur die Gbrigen Vorkommen sind durch die standortliche Situation (Entfernung der
Gewasser zur Trasse, Ausstattung des Gewdasserumfeldes) im Kontext zu den Ergebnissen der
Wanderungserfassungen aus dem Jahr 2009 und 2017 (vgl. Unterlage C 19.5.1 und C 19.5.3) artenschutzfachlich
relevante Konflikte auszuschlieRen.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Aufgrund der Entfernung der relevanten Gewasser 17 und 18 bei Gut Hasenthal von der Trasse von ca. 360 und
240 m ist die Gefahrdung des Moorfroschs wahrend der Laichzeit am geringsten. Das gréRte baubedingte
Totungsrisiko besteht fur den Moorfrosch wéahrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Anfang Méarz bis Ende
April (Laichwanderung), Anfang Juli bis Ende August (v.a. Juvenile) und Anfang Oktober bis Mitte November
(Ruckwanderung) und wahrend der Winterruhe (je nach Witterung Anfang Oktober bis Ende Februar/Marz)
(geman Winkler et al. 2012).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff gerdumt
(aufRerhalb des Zeitraums von Mitte Januar bis Ende November, Winkler et al. 2012)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Vor dem Baubeginn (inkl. Bodenarbeiten) sind durch geschultes Fachpersonal (Kontrolle durch
Umweltbaubegleitung V 32, Unterlage B 9.3) zwischen Baukilometer 8+500 und 10+035 temporare
Amphibienschutzzdune beidseitig des Eingriffsbereichs zu installieren, um die Tiere an einem Einwandern in das
Baufeld zu hindern (MaRnahmenblatter V 1ar und V 284g, Unterlage B 9.3). Daher werden diese Zaune vor dem
Beginn der Anwanderungsaktivitditen der nachgewiesenen Amphibienarten: Kammmolch, Laub-, Moorfrosch,
Knoblauchkrote (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu den Laichgewdassern (d.h. unter normalen Bedingungen bis Ende
Februar) errichtet, so dass auch der Hohepunkt der Laichsaison der nur sehr kurz im Gewasser verweilenden
Frihlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die Amphibienzdune sollten soweit méglichst MAmMS-konform
(BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten, dass diese Barrieren so konzipiert sind, dass sie nicht
durch den Kammmolch oder den Laubfrosch tberklettert werden kénnen. Dennoch kann zu diesem Zeitpunkt nicht
sichergestellt werden, dass keine Tiere insbesondere der etwas spater laichenden Arten oder Uber langere
Zeitrdume anwandernder Arten und Individuen (Knoblauchkréte, Laubfrosch, eingeschrankt auch Kammmolch)
sowohl aus dem Eingriffsbereich als auch den westlich gelegenen Uberwinterungshabitaten abgewandert sind.

Daher sind zunéchst unter Berucksichtigung von frih und spat anwandernden Amphibienarten vor der
Fruhjahrswanderung (gemaf Winkler 2012: Hauptwanderzeit im Frihjahr: ab Anfang Mérz bis Mitte Mai) bzw. bei
Errichten des Schutzzauns auf der Nordseite der das Baufeld flankierenden Amphibienbarrieren Fangeimer zu
installieren. Diese sind in Abhéngigkeit von der Witterung und der entsprechenden Wanderungsintensitat
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mindestens 2-mal taglich zu leeren. Etwaige Fange sind in die stdlich gelegenen Laichgewasser zu verbringen.
Die Fangeimer missen solange kontrolliert und geleert werden, bis mehrmals hintereinander keine Tiere mehr in
den Eimern gefunden werden und davon ausgegangen werden kann, dass sich keine Tiere mehr im
Eingriffsbereich aufhalten und auch fiir die ,spaten® Arten die Anwanderungsphase abgeschlossen ist (ca. ab
Anfang Juni, Winkler et al. 2012). Zu diesem Zeitpunkt halten sich dementsprechend keine Amphibien mehr im
Eingriffsbereich oder in den nérdlichen Landhabitaten auf und die Eimer sind zu entfernen. Mithilfe dieser
Kontrollen (einschl. dem Umsetzen der Tiere) wird eine Tétung von Individuen innerhalb des Baufeldes sowie eine
Beeintrachtigung der zeitlichen oder raumlichen Aggregationen von Tieren bzw. eine Behinderung der
Anwanderungen an das jeweilige Laichgewasser (Gewasser 17, 18) (vgl. Unterlage C 19.5.3) verhindert.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die temporaren Amphibienschutzzaune bleibt bis zum Abschluss der
Bauarbeiten bestehen, da dann die vorgesehenen stationaren Leiteinrichtungen deren Funktion Gbernehmen (s.
3.1.2).

Der temporare Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (V 32, Unterlage B 9.3) regelmaRig
wahrend der Aktivitdtszeit von Anfang Marz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu Uberprifen und Schéden zu
beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitét ist durch ggf. anfallende
PflegemaRnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicher zu stellen. Hierdurch kann in der gesamten Bauphase
sichergestellt werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld aufhalten. Ein
systematisch erhdhtes T6tungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten MaRBnahme (V 1ar und V 28ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
X ja [ nein

s.0., (temporare Barrieren in Verbindung mit Fangeimern und Erlauterung zu zeitlichen Regelung der
Baufeldraumung), Manahmennummern V 1ar und V 284, Unterlage B 9.3

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporare Barrieren), Maflnahmennummer V 28ag, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein
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Totungen infolge des StraBenverkehrs wahrend der Betriebsphase sind durch dauerhafte Amphibienschutzzaune
(Amphibienleiteinrichtungen) zu verhindern (V 29ar, Unterlage B 9.3). Diese sind soweit méglich gema MAmS
(BMVBW 2000) von Bau-km 8+500 bis 10+040 zu errichten und zu warten (vgl. Unterlage C 19.5.3). Ab Bau-km
10+040 wird die Funktion der Amphibienleiteinrichtung von Kollisionsschutzwanden fir Flederm&use ilbernommen,
s. MalRnahme V 31ar.

Um die Trennwirkung der Sperreinrichtungen zu verringern und den Verbund von Teillebensraumen zu erhalten,
sind MAmS-konforme Querungsmdglichkeiten (sogenannte Durchlasse) bei Bau-km 8+840, 9+00, 9+500 und
9+850 zu installieren.

Auf eine MAmMS-konforme Ausgestaltung aller vorgesehenen Bauwerke zum Amphibienschutz und eine geeignete
Anbindung an die Leiteinrichtungen bzw. die Umgebung ist zu achten. Durch entsprechende Gestaltung sind die
Laichgewasser an die Sperreinrichtung und die Querungshilfe anzubinden (z. B. durch einen zuflihrenden Graben,
Saume, Gehdlze).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

(] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Dauerhafte Beschadigungen oder Verluste der zentralen Lebensstatten des Moorfroschs kénnen ausgeschlossen
werden. Dies gilt nicht nur fur die Laichgewasser, die entfernungsbedingt durch das Vorhaben nicht direkt betroffen
sind, sondern auch fiir die terrestrischen Habitate, die nur kleinflachig durch direkte Inanspruchnahme beschadigt
werden.

Dennoch sind durch die vorangehend beschriebene Notwendigkeit der Auszdunung des Baufeldes in der
Bauphase temporare Lebensraumeinschrankungen gegeben, die ohne KompensationsmaBhahmen eine negative
Wirkung auf die lokalen Bestande der Art entwickeln kdnnen.

Im Fokus stehen hierbei potenzielle Uberwinterungshabitate nérdlich der geplanten Trasse. Wahrend diese in der
Betriebsphase durch die Planung von Durchlassen wieder erreichbar sind, ist praventiv in der Bauphase von einer
maRgeblichen Einschrankung verfiigbarer Uberwinterungshabitate durch die Barrierewirkung der temporaren
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Amphibienschutzzaune auszugehen. Ein Ausweichen der Tiere in andere Gehdlzbereiche — z. B. in Richtung
Westen, Sidwesten und Siden ist wenig wahrscheinlich, da sich nur kleinflachige Gehdlzstrukturen, die als
Winterhabitat in Frage kdmen, im unmittelbaren Umfeld der Laichgewasser 17 und 18 (etwa bei Bau-km 9+130 bhis
9+300) bzw. innerhalb des regelhaften Aktionsradius des Moorfroschs befinden. Die groRRflachigen Gehdlze im
Westen, Sidwesten und Siden liegen mindestens 340 m vom Laichgewasser entfernt.

Um die notwendige Kontinuitdt von zentralen Lebensstatten bzw. ein ausreichendes Angebot an frostsicheren
Winterverstecken fiir die Bauphase zu gewahrleisten, missen daher zusatzliche méglichst MAmMS-konforme
(BMVBW 2000) Strukturen (z.B. Steinhaufen und/ oder eingegrabene Baumstubben) auf der westlichen Seite des
Baufeldes zwischen Laichgewasser und geplanter Trasse geschaffen werden. Der Zugang zu diesen frostsicheren
Spaltensystemen muss erhalten bleiben. Das heif3t, sie miissen bis an die Gelandeoberflache reichen und sollten
nur partiell mit Bodensubstrat bedeckt werden.

Die Umsetzung der beschriebenen MaRnahme muss vor Baubeginn bzw. nach Auszaunung des Baufeldes (s.
3.1.1) maoglichst zeitnah, unbedingt aber vor dem Aufsuchen der Winterverstecke (je nach Witterung ab Anfang
September, (Winkler et al. 2012) erfolgen und funktionsfahig sein. Insofern stellt die temporare aber vorgezogene
Anlage alternativer Winterverstecke eine CEF-MaRRnahme dar (MaRnahmennummer A 13.3cer, Unterlage B 9.3).

Zudem soll zum Aufbau einer Stitzungspopulation ein Ersatzlaichgewadsser nérdlich der geplanten Trasse
angelegt werden. Die Ausgestaltung ist den Habitatanspriichen der Wert gebenden Arten Kammmolch,
Knoblauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch mdglichst MAmS-konform (BMVBW 2000) anzupassen. Dabei sollte
die GewassergroRe mind. 1.000 m? umfassen, voll besonnt sein und grof3flachige Flachwasserbereiche am
Nordostufer aufweisen. Es ist eine permanente Wasserfilhrung zumindest bis in den September hinein durch die
Anlage eines Tiefwasserbereiches mit ca. 2 m Wassertiefe anzustreben, damit eine erfolgreiche Reproduktion
gewabhrleistet ist. Das Gewasser darf nicht mit Fischen besetzt werden. Zudem sollte es méglichst in Anbindung
(ca. 100 m) an den norddstlichen Waldbereich angelegt werden, jedoch einen ausreichenden Abstand zur Trasse
aufweisen, um keine neue Wanderbeziehungen iber die neue Trasse auszulésen (vgl. BMVBW 2000). Nach
derzeitigem Stand soll das Ersatzgewasser dstlich der Trasse etwa bei Bau-km 9+500 und 9+600 angelegt werden
(MaRnahmennummer A 13.44g, Unterlage B 9.3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stdérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [X] ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die MaRnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung
des Baufeldes sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von malgeblichen Wanderachsen, eine
malRgebliche Einschrnkung der Reproduktion der lokalen Moorfrosch-Population und direkte Stérungen
(Erschutterungen, mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Weiterhin sind durch die geplanten Durchldsse auch keine dauerhaft negativen Einschréankungen des
bestandsstabilisierenden Metapopulationsverbundes als mégliche Eingriffsfolge gegeben.
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Begtinstigend wirkt sich in diesem Kontext auch das geplante zusétzliche Amphibiengewasser aus (s. 3.2), das bei
entsprechender Eignung zu einer Erhéhung und damit Stabilisation der Besténde beitragen kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [1 ja X nein

Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X  FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 [] U1 unginstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
[J XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Laubfrosch bendtigt eine reich strukturierte Landschaft mit mdglichst hohem Grundwasserstand. Als
Laichhabitat werden Weiher, Teiche und Altwasser bevorzugt (Grosse 1984). Weiterhin werden Gewasser von
aufgelassenen Lehm-, Ton- und Kiesgruben, Graben sowie (temporare) Kleingewasser besiedelt. Wichtig fiir eine
Eignung als Laichgewasser sind eine intensive Besonnung des Gewassers und ein hoher Anteil an
Submersvegetation (u.a. Grosse und Ginther 1996b; Nollert und Nollert 1992) Wahrend der
Fortpflanzungsperiode (Anfang/ Mitte April bis Mitte/ Ende Juni) verlassen die Tiere das Laichgewasser regelmafig
und halten sich in unmittelbarer Nahe zum ihm auf.

Als Sommerlebensrdume nach der Fortpflanzungsperiode dienen bspw. vernasste Odlandflichen, Staudenfluren,
Schilfgurtel, Feuchtwiesen, Hecken, Geblische oder Waldrander.

Der Laubfrosch ist eine sehr wanderfreudige Art. Zwischen Laichgewasser und Sommerlebensraum liegen
regelmaflig Wanderstrecken von maximal 500 m - 1.000 m (Fog 1993; Grosse 1994; Grosse und Gilinther 1996b).
Als Durchschnittswert fir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den Grof3teil der Population werden
500 m fur die Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei ist aber die lokale
Lebensraumsituation um das Laichgewasser besonders zu berlicksichtigen, da ggf. aufgrund von weiter entfernten
attraktiven Lebensraumstrukturen und der generellen Wanderfreudigkeit der Art auch wesentlich weitere
Wanderungen stattfinden kdnnen. Innerhalb eines raumlich-funktional verbundenen Gewasserkomplexes kann es
sogar innerhalb der Laichperiode zu Wechseln der Gewasser kommen. Nach Fog (1993) kénnen v. a. adulte
Mannchen das Laichgewasser in derselben Saison wechseln - in seltenen Fallen iber eine Distanz von bis zu
4 km. Teile einer Population kénnen Wanderungen tber 10 km unternehmen und als Pionierbesiedler auftreten.
Die Art kann so an einem Gewasser mehrere Jahre abwesend sein, um dann erneut eine Massenvermehrung
durchzufiuhren (Grosse und Gunther 1996b; Nollert und Nollert 1992).

Die Uberwinterung findet an Land in Waldern, Feldgehélzen, Saumgesellschaften oder Géarten in frostsicheren
Verstecken wie z. B. Wurzelhdhlen, Erdléchern oder Totholz-, Stein oder Laubhaufen statt (Grosse und Gunther
1996b; Nollert und Nollert 1992). Falls solche Strukturen im bevorzugten Sommerlebensraum nicht vorhanden
sind, werden ab September/ Oktober Wanderungen zu den Winterquartieren durchgefihrt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Bis auf einige Marschen und Inseln Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie einige Mittelgebirge im
Slidosten und -westen nahezu geschlossene Verbreitung im Bundesgebiet (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Hauptvorkommen in den 0stlichen und siiddstlichen Landesteilen. Die Geest ist nur punktuell besiedelt. In der
Marsch fehlen Vorkommen (LLUR-SH 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
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Der Laubfrosch konnte innerhalb des Plangebiets an insgesamt sechs der 20 untersuchten Gewasser (Nr. 12, 14,
16-18, 20, etwa bei Bau-km 5+480, zwischen Bau-km 5+840 bis 6+499, zwischen 8+504 und 10+000)
nachgewiesen werden (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Ein
Verbreitungsschwerpunkt der Art besteht in der 6stlichen Gebietshélfte insbesondere studdstlich von Gut Hasenthal
bei Bau-km 9+130 bis 9+300 (vgl. Unterlage C 19.5.3).

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen zu den bedeutenden Gewasser (Nr. 17, 18) in diesem Teil des UG
aus dem Jahr 2009 zeigte, dass auch der Laubfrosch (Nachweis: 4 Ex., wobei zu bedenken ist, dass diese Art
durch Amphibienzaune in der Regel nicht zu erfassen ist, da diese Art die Zaune problemlos Uberklettern und auch
aus den Fangeimern herausklettern kann und somit die Anzahl an anwandernden Tieren nicht abschlieBend zu
guantifizieren ist) aus dem Osten in diese Gewéasser anwanderten (vgl. Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C
19.5.1).

Artenschutzfachlich zu prifende Konfliktsituationen sind somit fiir die Teilpopulationen des Laubfroschs im
Ostlichen Zeil des Gebiets vertieft zu prufen. Fir die Gbrigen Vorkommen sind durch die standértliche Situation
(Entfernung der Gewasser zur Trasse, Ausstattung des Gewasserumfeldes) im Kontext zu den Ergebnissen der
Wanderungserfassungen (vgl. Unterlage C 19.5.3) artenschutzfachlich relevante Konflikte auszuschlieRen.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Aufgrund der Entfernung der relevanten Gewasser 17 und 18 bei Gut Hasenthal von der Trasse von ca. 360 und
240 m ist die Gefahrdung des Laubfroschs wéhrend der Laichzeit am geringsten. Das grof3te baubedingte
Totungsrisiko besteht fur den Laubfrosch wahrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Anfang April bis Ende
Oktober) und wahrend der Winterruhe (je nach Witterung Anfang September bis Mitte Marz/Anfang April, Ende
September bis Mitte Februar/Marz, gemaR Winkler et al. 2012).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(aufRerhalb des Zeitraums von Mitte Januar bis Ende November, Winkler et al. 2012)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Vor dem Baubeginn (inkl. Bodenarbeiten) sind durch geschultes Fachpersonal (Umweltbaubegleitung V 32,
Unterlage B 9.3) zwischen Baukilometer 8+500 und 10+035 temporare Amphibienschutzzaune beidseitig des
Eingriffsbereichs zu installieren, um die Tiere an einem Einwandern in das Baufeld zu hindern (MaRnahmenblétter
V 1ar Und V 284ar, Unterlage B 9.3). Daher werden diese Zaune vor dem Beginn der Anwanderungsaktivitaten der
nachgewiesenen Amphibienarten: Kammmolch, Laub-, Moorfrosch, Knoblauchkréte (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu
den Laichgewdassern (d.h. unter normalen Bedingungen bis Ende Februar) errichtet, so dass auch der Hohepunkt
der Laichsaison der nur sehr kurz im Gewasser verweilenden Fruhlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die
Amphibienzédune sollten soweit moglichst MAmMS-konform (BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten,
dass diese Barrieren so konzipiert sind, dass sie nicht durch den Kammmolch oder den Laubfrosch Uberklettert
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werden konnen (Uberkletterschutz). Dennoch kann zu diesem Zeitpunkt nicht sichergestellt werden, dass keine
Tiere insbesondere der etwas spater laichenden Arten oder Uber langere Zeitrdume anwandernder Arten und
Individuen (Knoblauchkréte, Laubfrosch, eingeschrankt auch Kammmolch) sowohl aus dem Eingriffsbereich als
auch den westlich gelegenen Uberwinterungshabitaten abgewandert sind.

Daher sind zunadchst unter Beriicksichtigung von frih und spat anwandernden Amphibienarten vor der
Frihjahrswanderung (gemaf Winkler 2012: Hauptwanderzeit im Frihjahr: ab Anfang Marz bis Mitte Mai) bzw. bei
Errichten des Schutzzauns auf der Nordseite der das Baufeld flankierenden Amphibienbarrieren Fangeimer zu
installieren. Diese sind in Abhéangigkeit von der Witterung und der entsprechenden Wanderungsintensitat
mindestens 2-mal taglich zu leeren. Etwaige Fange sind in die stdlich gelegenen Laichgewasser zu verbringen.
Die Fangeimer miissen solange kontrolliert und geleert werden, bis mehrmals hintereinander keine Tiere mehr in
den Eimern gefunden werden und davon ausgegangen werden kann, dass sich keine Tiere mehr im
Eingriffsbereich aufhalten und auch fiir die ,spédten” Arten die Anwanderungsphase abgeschlossen ist (ca. ab
Anfang Juni, Winkler et al. 2012). Zu diesem Zeitpunkt halten sich dementsprechend keine Amphibien mehr im
Eingriffsbereich oder in den ndérdlichen Landhabitaten auf und die Eimer sind zu entfernen. Mithilfe dieser
Kontrollen (einschl. dem Umsetzen der Tiere) wird eine Tétung von Individuen innerhalb des Baufeldes sowie eine
Beeintrachtigung der zeitlichen oder rédumlichen Aggregationen von Tieren bzw. eine Behinderung der
Anwanderungen an das jeweilige Laichgewéasser (Gewdasser 17 und 18), (vgl. Unterlage C 19.5.3) verhindert.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die tempordren Amphibienschutzzaune bleibt bis zum Abschluss der
Bauarbeiten bestehen, da dann die vorgesehenen stationdren Leiteinrichtungen deren Funktion Gbernehmen (s.
3.1.2).

Der temporare Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (V 32, Unterlage B 9.3) regelmaRig
wahrend der Aktivitdtszeit von Anfang Marz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu Uberprifen und Schéden zu
beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitét ist durch ggf. anfallende
PflegemaRnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicher zu stellen. Hierdurch kann in der gesamten Bauphase
sichergestellt werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld aufhalten. Ein
systematisch erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten MafRRnahme (V 1ar und V 28ar) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaBnahmenblatt VV 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
X ja [ nein

s.0., (temporare Barrieren in Verbindung mit Fangeimern und Erlauterung zu zeitlichen Regelung der
Baufeldraumung), Manahmennummern V 1ar und V 284, Unterlage B 9.3

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporare Barrieren), Malnahmennummer V 28ag, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
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hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

T6tungen infolge des StralBenverkehrs wahrend der Betriebsphase sind durch dauerhafte Amphibienschutzzaune
(Amphibienleiteinrichtungen) zu verhindern (V 29ar, Unterlage B 9.3). Diese sind soweit moglich gemaR MAmS
(BMVBW 2000) von Bau-km 8+500 bis 10+040 zu errichten und zu warten. Ab Bau-km 10+040 wird die Funktion
der Amphibienleiteinrichtung von Kollisionsschutzwénden fir Fledermuse Gibernommen, s. MaRnahme V 31ar.

Um die Trennwirkung der Sperreinrichtungen zu verringern und den Verbund von Teillebensrdumen zu erhalten,
sind MAmMS-konforme Querungsmdglichkeiten (sogenannte Durchlasse) bei Bau-km 8+840, 9+100, 9+500, 9+850
zu installieren.

Auf eine MAmMS-konforme Ausgestaltung aller vorgesehenen Bauwerke zum Amphibienschutz und eine geeignete
Anbindung an die Leiteinrichtungen bzw. die Umgebung ist zu achten. Durch entsprechende Gestaltung sind die
Laichgewasser an die Sperreinrichtung und die Querungshilfe anzubinden (z. B. durch einen zufilhrenden Graben,
Saume, Geholze).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

(] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Dauerhafte Beschadigungen oder Verluste der zentralen Lebensstatten des Laubfroschs kénnen ausgeschlossen
werden. Dies gilt nicht nur fur die Laichgewasser, die entfernungsbedingt durch das Vorhaben nicht direkt betroffen
sind, sondern auch fiir die terrestrischen Habitate, die nur kleinflachig durch direkte Inanspruchnahme beschadigt
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werden.

Dennoch sind durch die vorangehend beschriebene Notwendigkeit der Auszdunung des Baufeldes in der
Bauphase temporére Lebensraumeinschrankungen gegeben, die ohne KompensationsmafRhahmen eine negative
Wirkung auf die lokalen Bestande der Art entwickeln kénnen.

Im Fokus stehen hierbei potenzielle Uberwinterungshabitate nérdlich der geplanten Trasse. Wahrend diese in der
Betriebsphase durch die Planung von Durchldssen wieder erreichbar sind, ist praventiv in der Bauphase von einer
malRgeblichen Einschrankung verfiigbarer Uberwinterungshabitate durch die Barrierewirkung der temporéren
Amphibienschutzzdune auszugehen. Ein Ausweichen der Tiere in andere Gehdlzbereiche — z. B. in Richtung
Westen, Siudwesten und Siden ist wenig wahrscheinlich, da sich nur kleinflachige Gehélzstrukturen, die als
Winterhabitat in Frage kédmen, im unmittelbaren Umfeld der Laichgewé&sser 17 und 18 (bei Bau-km 9+130 bis
9+300) bzw. innerhalb des regelhaften Aktionsradius des Laubfroschs befinden. Auch die gro3flachigen Gehdlze
im Westen, Sidwesten und Siiden liegen mindestens 340 m vom Laichgewasser entfernt und der Anteil dieser
Geholze innerhalb des regelhaften Aktionsradius des Laubfroschs ist vergleichsweise gering (vgl. Karten im
Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

Um die notwendige Kontinuitdt von zentralen Lebensstatten bzw. ein ausreichendes Angebot an frostsicheren
Winterverstecken fur die Bauphase zu gewdhrleisten, missen daher zusétzliche mdoglichst MAmMS-konforme
(BMVBW 2000) Strukturen (z.B. Steinhaufen und/ oder eingegrabene Baumstubben) auf der westlichen Seite des
Baufeldes zwischen Laichgewasser und geplanter Trasse geschaffen werden. Der Zugang zu diesen frostsicheren
Spaltensystemen muss erhalten bleiben. Das heif3t, sie missen bis an die Gelandeoberflache reichen und sollten
nur partiell mit Bodensubstrat bedeckt werden.

Die Umsetzung der beschriebenen MaRhahme muss vor Baubeginn bzw. nach Auszaunung des Baufeldes (s.
3.1.1) mdglichst zeitnah, unbedingt aber vor dem Aufsuchen der Winterverstecke (je nach Witterung ab Anfang
September, (Winkler et al. 2012) erfolgen und funktionsfahig sein. Insofern stellt die temporére aber vorgezogene
Anlage alternativer Winterverstecke eine CEF-MalRnahme dar (Manahmennummer A 13.3cer, Unterlage B 9.3).

Zudem soll zum Aufbau einer Stitzungspopulation ein Ersatzlaichgewédsser nérdlich der geplanten Trasse
angelegt werden. Die Ausgestaltung ist den Habitatanspriichen der Wert gebenden Arten Kammmolch,
Knoblauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch mdglichst MAmS-konform (BMVBW 2000) anzupassen. Dabei sollte
die GewassergroRe mind. 1.000 m? umfassen, voll besonnt sein und grof3flachige Flachwasserbereiche am
Nordostufer aufweisen. Es ist eine permanente Wasserfilhrung zumindest bis in den September hinein durch die
Anlage eines Tiefwasserbereiches mit ca. 2 m Wassertiefe anzustreben, damit eine erfolgreiche Reproduktion
gewahrleistet ist. Das Gewasser darf nicht mit Fischen besetzt werden. Zudem sollte es méglichst in Anbindung
(ca. 100 m) an den norddstlichen Waldbereich angelegt werden, jedoch einen ausreichenden Abstand zur Trasse
aufweisen, um keine neue Wanderbeziehungen iber die neue Trasse auszulésen (vgl. BMVBW 2000). Nach
derzeitigem Stand soll das Ersatzgewasser 6stlich der Trasse etwa bei Bau-km 9+500 und 9+600 angelegt werden
(MalRnahmennummer A 13.44g, Unterlage B 9.3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [X] ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die MalRnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung
des Baufeldes sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von malgeblichen Wanderachsen, eine
maRgebliche Einschrankung der Reproduktion der lokalen Laubfrosch-Population und direkte Stérungen
(Erschutterungen, mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Weiterhin sind durch die geplanten Durchlasse auch keine dauerhaft negativen Einschrénkungen des bestands-

stabilisierenden Metapopulationsverbundes als mogliche Eingriffsfolge gegeben.

Begtinstigend wirkt sich in diesem Kontext auch das geplante zusétzliche Amphibiengewasser aus (s. 3.2), das bei
entsprechender Eignung zu einer Erhéhung und damit Stabilisation der Bestéande beitragen kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 [] FV ginstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 DX U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
[J] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Primarlebensrdume der Knoblauchkréte sind offene, steppenartige Landschaften sowie Sandgebiete grofier
Flussauen. Sie besiedelt heutzutage vor allem die Kulturlandschaft. Dabei handelt es sich hauptsachlich um
agrarisch. oder gartnerisch genutzte Gebiete. Als weitere Sekundarlebensrdume werden auch Abbaugruben
besiedelt. In Waldern ist die Art seltener anzutreffen. Da die Knoblauchkréte grotenteils subterrestrisch lebt, ist
die Bodenqualitdt von besonderer Bedeutung. Es besteht eine Praferenz fir leicht grabbare, sandige Boden-
substrate mit KorngrofRen zwischen 0,5 mm und 3,0 mm (Meiner 1970). Es werden aber auch Lehmbdden
besiedelt.

Als Laichgewasser dienen hauptsachlich ausdauernde eutrophe und dystrophe Gewasser (Weiher, Teiche,
Altwasser und Sdlle) mit ausgepragter Submers- und Gelegevegetation. Hierbei sind die Strukturen im Wasser, an
denen die Laichschniire befestigt werden (vornehmlich Schilf und Rohrkolben) von groRer Bedeutung (Glinther
und Nollert 1996). Wahrend der Wanderung zu den Laichgewassern werden maximale Distanzen von Uber 2.000
m zuruickgelegt (Kénig und Diemer 1995), in der Regel betragt in der Abhangigkeit zu der Entfernung nutzbarer
Sommer- und Winterhabitate vom Laichgewasser die Wanderleistung nur wenige hundert Meter (vgl. Tobias 2000),
Als Durchschnittswert fir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den Grof3teil der Population werden
300 m angenommen.

Es gibt zwei Fortpflanzungsperioden zwischen Marz und Mai und tlw. zwischen Juni und August. Larven aus spat
abgelegten Eiern Uiberwintern im Gewasser. Wahrend der Fortpflanzungsperiode ist die Art tag- und nachtaktiv,
danach zumeist streng nachtaktiv (Nollert und Néllert 1992).

AuBerhalb der Fortpflanzungszeit grabt die Art eigene Hoéhlen von einer Tiefe zwischen 10 und 60 cm, nutzt aber
auch bspw. verlassene Méusebauten als Tages- und Winterverstecke. Die Uberwinterungsperiode liegt zwischen
Ende September und Anfang Marz. In sehr trockenen Sommern kann auch Sommerruhe auftreten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Eine geschlossene Verbreitung findet sich v. a. in der norddeutschen Tiefebene. GroRe Verbreitungsliicken finden
sich im Bundesgebiet im Westen und Siiden (BFN 2008).

Schleswig-Holstein:

Die Knoblauchkréte weist eine liickige Verbreitung in der Geest und dem 6stlichen Huigelland mit leichter Haufung
in den suddstlichen Landesteilen auf. In der Marsch fehlen Vorkommen weitgehend (LLUR-SH 2013).

2.3Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Knoblauchkréte konnte innerhalb des Plangebiets an insgesamt vier der 20 untersuchten Gewasser (Nr. 9, 11,
17, 18, etwa bei Bau-km 3+461, 5+480 bis 6+470, 9+130 bis 9+300) nachgewiesen werden (vgl. Karten im
Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Ihr Vorkommen beschrankt sich auf den mittleren und dstlichen
Teil des Vorhabengebiets. Der Westteil des Plangebietes ist nicht besiedelt, zumal die Mehrheit der Gewasser im
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Westen des Gebiets in der Niederen Geest liegt und sich das Vorkommen der Art vor allem auf die Marsch und die
Hohe Geest beschrankt (Unterlage C 19.5.3). Fir die Populationen im mittleren Teil des Gebiets (9, 11) sind
aufgrund der Entfernung zur geplanten Trasse und den Ergebnissen der Wanderungsuntersuchungen keine
artenschutzfachlichen Konflikte zu erwarten (vgl. Unterlage C 19.5.3). Die Gewasser werden nicht direkt
beeintrachtigt und die wesentlichen Anwanderungen erfolgen aus dem Siden, d.h. aus Trassen abgewandter
Seite.

Fur die Ubrigen Vorkommen (bei Gut Hasenthal, bei Bau-km 9+130 bis 9+300) sind im Kontext der Ergebnisse der
Wanderungserfassungen aus dem Jahr 2009 (Unterlage C 19.5.1) artenschutzfachlich relevante Konflikte nicht
auszuschlief3en, weshalb diese eingehend gepruft werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Aufgrund der Entfernung der relevanten Gewasser 17 und 18 bei Gut Hasenthal von der Trasse von ca. 360 und
240 m ist die Geféahrdung der Knoblauchkréte wahrend der Laichzeit am geringsten. Das gréte baubedingte
Tétungsrisiko besteht fir die Knoblauchkrote wahrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Mitte Méarz bis
Ende Mai, Anfang Juli bis Ende Oktober) und wahrend der Winterruhe (je nach Witterung Mitte September bis
Ende Februar/Mitte Méarz) (gemaf Winkler et al. 2012).

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(aufRerhalb des Zeitraums von Mitte Januar bis Ende November, Winkler et al. 2012)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Vor dem Baubeginn (inkl. Bodenarbeiten) sind durch geschultes Fachpersonal (Umweltbaubegleitung V 32,
Unterlage B 9.3) zwischen Baukilometer 8+500 und 10+035 temporare Amphibienschutzzaune beidseitig des
Eingriffsbereichs zu installieren, um die Tiere an einem Einwandern in das Baufeld zu hindern (MaRnahmenblétter
V 1ar Und V 28ar, Unterlage B 9.3). Daher werden diese Zaune vor dem Beginn der Anwanderungsaktivitaten der
nachgewiesenen Amphibienarten: Kammmolch, Laub-, Moorfrosch, Knoblauchkréte (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu
den Laichgewdassern (d.h. unter normalen Bedingungen bis Ende Februar) errichtet, so dass auch der H6hepunkt
der Laichsaison der nur sehr kurz im Gewasser verweilenden Fruhlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die
Amphibienzéaune sollten soweit méglichst MAmMS-konform (BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten,
dass diese Barrieren so konzipiert sind, dass sie nicht durch den Kammmolch oder den Laubfrosch tberklettert
werden kénnen. Dennoch kann zu diesem Zeitpunkt nicht sichergestellt werden, dass keine Tiere insbesondere
der etwas spater laichenden Arten oder (ber langere Zeitrdume anwandernder Arten und Individuen
(Knoblauchkréte, Laubfrosch, eingeschrankt auch Kammmolch) sowohl aus dem Eingriffsbereich als auch den
westlich gelegenen Uberwinterungshabitaten abgewandert sind.

Daher sind zunéchst unter Beriicksichtigung von friih und spat anwandernden Amphibienarten vor der
Fruhjahrswanderung (gemaf Winkler 2012: Hauptwanderzeit im Frihjahr: ab Anfang Mérz bis Mitte Mai) bzw. bei
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Errichten des Schutzzauns auf der Nordseite der das Baufeld flankierenden Amphibienbarrieren Fangeimer zu
installieren. Diese sind in Abhéangigkeit von der Witterung und der entsprechenden Wanderungsintensitat
mindestens 2-mal taglich zu leeren. Etwaige Fange sind in die stdlich gelegenen Laichgewasser zu verbringen.
Die Fangeimer miissen solange kontrolliert und geleert werden, bis mehrmals hintereinander keine Tiere mehr in
den Eimern gefunden werden und davon ausgegangen werden kann, dass sich keine Tiere mehr im
Eingriffsbereich aufhalten und auch fiir die ,sp&ten® Arten die Anwanderungsphase abgeschlossen ist (ca. ab
Anfang Juni, Winkler et al. 2012). Zu diesem Zeitpunkt halten sich dementsprechend keine Amphibien mehr im
Eingriffsbereich oder in den nérdlichen Landhabitaten auf und die Eimer sind zu entfernen. Mithilfe dieser
Kontrollen (einschl. dem Umsetzen der Tiere) wird eine Tétung von Individuen innerhalb des Baufeldes sowie eine
Beeintrachtigung der zeitlichen oder raumlichen Aggregationen von Tieren bzw. eine Behinderung der
Anwanderungen an das jeweilige Laichgewasser (Gewasser 17, 18) (Unterlage C 19.5.3) verhindert.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die temporéaren Amphibienschutzzaune bleibt bis zum Abschluss der
Bauarbeiten bestehen, da dann die vorgesehenen stationdren Leiteinrichtungen deren Funktion Gbernehmen (s.
3.1.2).

Der temporare Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (V 32, Unterlage B 9.3) regelmaRig
wahrend der Aktivitatszeit von Anfang Marz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu tberprifen und Schaden zu
beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitét ist durch ggf. anfallende
PflegemaRnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicher zu stellen. Hierdurch kann in der gesamten Bauphase
sichergestellt werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld aufhalten. Ein
systematisch erhdhtes T6tungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten MafRBnahme (V 1ar und V 28agr) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) wird das Zugriffsverbot des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
X ja [ nein

s.0., (temporare Barrieren in Verbindung mit Fangeimern und Erlauterung zu zeitlichen Regelung der
Baufeldraumung), Manahmennummern V 1ar und V 28ag, Unterlage B 9.3

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporére Barrieren), Mallnahmennummer V 284g, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
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1 ja X nein

Tétungen infolge des StralBenverkehrs wéahrend der Betriebsphase sind durch dauerhafte Amphibienschutzzaune
(Amphibienleiteinrichtungen) zu verhindern (V 29ar, Unterlage B 9.3). Diese sind soweit moglich gemaR MAmS
(BMVBW 2000) von Bau-km 8+500 bis 10+040 zu errichten und zu warten. Ab Bau-km 10+040 wird die Funktion
der Amphibienleiteinrichtung von Kollisionsschutzwénden fir Fledermuse Gibernommen, s. MaRnahme V 31ar.

Um die Trennwirkung der Sperreinrichtungen zu verringern und den Verbund von Teillebensrdumen zu erhalten,
sind MAmS-konforme Querungsmdglichkeiten (sogenannte Durchlasse) bei Bau-km 8+840, 9+100, 9+500, 9+850
zu installieren.

Auf eine MAmMS-konforme Ausgestaltung aller vorgesehenen Bauwerke zum Amphibienschutz und eine geeignete
Anbindung an die Leiteinrichtungen bzw. die Umgebung ist zu achten. Durch entsprechende Gestaltung sind die
Laichgewasser an die Sperreinrichtung und die Querungshilfe anzubinden (z. B. durch einen zufiihrenden Graben,
Saume, Geholze).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

(] ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Dauerhafte Beschadigungen oder Verluste der zentralen Lebensstatten der Knoblauchkrote kdnnen
ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht nur fur die Gewasser, die entfernungsbedingt durch das Vorhaben nicht
direkt betroffen sind. Auch die terrestrischen Habitate werden nur kleinflachig und damit unterhalb eines relevanten
Niveaus durch direkte Inanspruchnahme beschadigt. Die Notwenigkeit der tempordaren Kompensation von
Uberwinterungshabitaten ergibt sich allerdings nicht fur die Knoblauchkréte, da sie Art zum selbststandigen
Graben von frostsicheren Verstecken befahigt ist. Dennoch kann auch sie von der Anlage von Ersatzstrukturen fur
die ubrigen artenschutzfachlich relevanten Amphibien profitieren.

Zudem soll zum Aufbau einer Stitzungspopulation ein Ersatzlaichgewédsser nérdlich der geplanten Trasse
angelegt werden. Die Ausgestaltung ist den Habitatanspriichen der Wert gebenden Arten Kammmolch,
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Knoblauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch mdglichst MAmMS-konform (BMVBW 2000) anzupassen. Dabei sollte
die GewassergréRe mind. 1.000 m2 umfassen, voll besonnt sein und groRflachige Flachwasserbereiche am
Nordostufer aufweisen. Es ist eine permanente Wasserfilhrung zumindest bis in den September hinein durch die
Anlage eines Tiefwasserbereiches mit ca. 2 m Wassertiefe anzustreben, damit eine erfolgreiche Reproduktion
gewahrleistet ist. Das Gewasser darf nicht mit Fischen besetzt werden. Zudem sollte es moglichst in Anbindung
(ca. 100 m) an den norddstlichen Waldbereich angelegt werden, jedoch einen ausreichenden Abstand zur Trasse
aufweisen, um keine neue Wanderbeziehungen Ulber die neue Trasse auszuldésen (vgl. BMVBW 2000). Nach
derzeitigem Stand soll das Ersatzgewdasser dstlich der Trasse etwa bei Bau-km 9+500 bis 9+600 angelegt werden
(MaBnahmennummer A 13.44g, Unterlage B 9.3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die MaRnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung
des Baufeldes (s. 3.1) sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von mafgeblichen Wanderachsen,
eine mafRgebliche Einschrankung der Reproduktion der lokalen Knoblauchkrdten-Population und direkte Stérungen
(Erschitterungen, mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Weiterhin sind durch die geplanten Durchlasse auch keine dauerhaft negativen Einschrénkungen des bestands-
stabilisierenden Metapopulationsverbundes als mégliche Eingriffsfolge gegeben.

Begtinstigend wirkt sich in diesem Kontext auch das geplante zuséatzliche Amphibiengewéasser aus (s. 3.2), das bei
entsprechender Eignung zu einer Erhéhung und damit Stabilisation der Bestéande beitragen kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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7.5 Formblatter Brutvogel und GroRvogel (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fur 11 Brutvogelarten durchgefuhrt, die in
der Roten Liste als gefahrdet eingestuft und in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geflihrt
werden, sich durch besondere Verhaltensweisen auszeichnen und/oder durch die Nahe zur
geplanten Trasse besonders betroffen sind. Folgende Arten werden abgehandelt:

e Braunkehlchen
o Feldlerche

o Kiebitz

e Mausebussard
o Neuntoter

e Schwarzspecht
e Uferschwalbe

e Uhu

e Wacholderdrossel
o Wachtel

e Waldkauz
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat2 [l glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [] Zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braunkehichen ist ein Brutvogel der strukturreichen, extensiv genutzten Griinlandgebiete. Auch Flussufer,
Brachen, Moorstandorte und Heiden zahlen zu den geeigneten Habitatflachen. Wichtige Habitatelemente sind eine
blitenreiche und llckige Vegetation zur Nahrungssuche, eine bodennahe Deckung fir den Nestbau und
Uberragenden Einzelgehdlze oder Weidezdune als Jagd- und Singwarte. In der Kulturlandschaft werden
Uberwiegend feuchte Standorte besiedelt, die durch ihre extensive Bewirtschaftung einen reichhaltigen Insekten-
bestand aufweisen.

Das Braunkehlichen ist ein Langstreckenzieher dessen Winterquartiere in der Savanne sudlich der Sahara liegen.
Im Brutgebiet trifft das Braunkehlchen ab April ein, die Eiablage findet friihestens gegen Ende April statt. Die
Brutperiode dauert etwa bis Mitte Juli, der Familienverbund wird unmittelbar im Anschluss an diese aufgeldst. Der
Wegzug in das Wintergebiet beginnt bereits ab August.

Die durchschnittliche ReviergréRe des Braunkehichens betragt rund 0,5 - 2 ha. In glinstigen Gebieten kénnen
jedoch auch relativ hohe Lokaldichten erreicht werden (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Fir das Braunkehichen hat gemal BMVBS und KIFL (2010) grundsatzlich La&rm am Brutplatz eine untergeordnete
Bedeutung. Die Effektdistanz wird fiir diese Art mit 200 m angegeben (BMVBS und KIFL 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Der bundesweite Gesamtbestand des Braunkehlchens wurde von 1995 bis 1999 mit 37.000 - 90.000 Brutpaaren
angegeben. Aufgrund natlrlicher Habitatveranderungen unterliegt der ermittelte Brutbestand kurzfristigen
Bestandsschwankungen. Der langfristige Bestandstrend ist aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft negativ.
So weisen einige ehemals dicht besiedelte Regionen einen Riickgang von 50 - 93 % auf (Bauer et al. 2005a).

Schleswig-Holstein:

Der Brutbestand des Braunkehichens in Schleswig-Holstein lag im Zeitraum von 2005 bis 2009 bei rd. 3.200
Brutpaaren. Die starke Nutzungsintensivierung im Griinland und dessen Umwandlung in Acker fiihrten seit den
1960er Jahren zu einer konstanten Bestandsabnahme. Auf Flachen mit ganzjahriger extensiver Nutzung konnten
sich die Bestande halten und teilweise gar vergrofRern. Das Braunkehlchen kommt vor allem in den Niederungen
im Westen des Landes, in der Eider-Treene-Sorgeniederung, der Elbmarsch und den verbliebenen
Hochmoorresten. Im o&stlichen Hugelland nutzt das Braunkehichen die Niederungen der Trave und des
Oldenburger Grabens. Die Nordseemarsch sowie die Inseln sind nur punktuell besiedelt (Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurden insgesamt zwei Reviere des Braunkehlchens im
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Als
Offenlandart beschrénken sich beide Reviere auf das Gewerbegebiet nordwestlich von Geesthacht und dessen
unmittelbare Umgebung (etwa bei Bau-km 3+121). Beide Reviere liegen in einer Entfernung von ca. 290 bzw. 340
m zur Trasse.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder get6tet? O] ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? L] ja X nein

Die Gebaude-Brutplatze der lokalen Population des Braunkehichens sind aufgrund der Entfernung (von dber

200 m) zur Trasse durch das Vorhaben nicht betroffen, so dass keine Schadigungen oder Tétungen zu erwarten
sind.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsétzlich nicht auszuschlieRen, jedoch fallen diese
nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese unvorhersehbaren und
unvermeidbaren Verluste (incidental killings) nach Einschatzung der Bundesregierung nicht unter die Verbotstat-
bestande fallen.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein
] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

[] ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[l ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Braunkehichen zahlt gemalt BMVBS und KIFL (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

(] ja X nein

Aufgrund der Entfernung der Brutplatze (von Uber 200 m) zur geplanten Trasse, besteht kein erhdhtes
Totungsrisiko, das Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (s. 3.1.1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen)

(] ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Eine vorhabensbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
Braunkehlchens tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Entfernung der Brutplatze von dber 200 m zur geplanten Trasse, liegen alle nachgewiesenen
Brutplatze auf3erhalb der Effektdistanz der Trasse (gemal BMVBS und KIFL 2010).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 [l glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [] Zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt die Feldlerche die offene Kulturlandschaft sowie die
natlrlicherweise offenen Kiistenheiden, Dinen und Salzwiesen. Ackerlandschaften sowie grof3flachige Griinland-
gebiete sind geeignete Lebensraume, sofern die Vegetation kurz und damit Ubersichtlich bleibt (Flade 1994).
Optimal sind offene Weidelandschaften, Flachen mit Anbau von Sommergetreide oder jingere Brachestadien,
deren Vegetation zu Beginn der Brutzeit niedrig ist und Uber die Brutzeit hinweg zumindest teilweise niedrig oder
weitstandig bleibt (Berndt et al. 2003). Zu hdéheren vertikalen Strukturen wird ein Mindestabstand eingehalten.
Wahrend zur Nahrungssuche kahle oder von kurzer Vegetation bestandene Bereiche bevorzugt werden, wird das
Nest meist in niedriger lickiger Vegetation angelegt (Glutz von Blotzheim und Bauer 1985-1999).

Die Siedlungsdichte kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitdt der Landschaft stark variieren. In
Agrarlandschaften sind Dichten zwischen 0,1 BP/ 10 ha in groRraumig intensiv bewirtschafteten Bereichen und 3,4
BP/ 10 ha in reich strukturierter Agrarlandschaft bekannt. Auch in von Grinland gepragten Landschaften ist eine
negative Korrelation der Revierdichte mit der Nutzungsintensitat zu verzeichnen. Besonders hohe Dichten wurden
in Schleswig Holstein in der Vergangenheit in Griinlandbiotopen im Einflussbereich der Nordseekiste (bis 16,4
BP/10 ha) sowie in jlingerer Zeit auf frihen Stadien von Sukzessionsbrachen (7 BP/ 10 ha) festgestellt (Berndt et
al. 2003). Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Flachenanteil von Gehdlzen ab, Freiflachen mit einer
GroRe von < 5 ha werden generell gemieden (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-1999). Die Brut- und Nestlingszeit
liegt zwischen Anfang April bis Ende Juli. Die Revierbesetzung findet aber schon ab Anfang Februar statt
(Sudbeck et al. 2005).

Die Feldlerche weist gegentiber StralRenverkehrslarm eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit auf. Kritische
Schallpegel stellen insofern vorliegend kein geeignetes Beurteilungsinstrument dar. Stattdessen wird fir die
Feldlerche ihre artspezifische Effektdistanz herangezogen. Die Art nimmt ihre Umwelt vorrangig optisch war. Fir
die
Feldlerche wird von BMVBS und KIFL (2010) eine Effektdistanz von 500 m angegeben. Innerhalb dieser Effekt-
distanz wird eine Abnahme der Habitateignung bzw. der Siedlungsdichte angenommen. BMVBS und KIFL (2010)
geben folgende Abnahmen der Habitateignung in Abhangigkeit von der Entfernungsklasse fiir eine
Verkehrsbelastung von 10.001 bis 20.000 KFZ/ 24 h an:

*+ Vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 40-%ige Abnahme der Habitateignung bzw.

Siedlungsdichte

*  Von 100 m bis 300 m Entfernung zur Trasse: 10-%ige Abnahme der Habitateignung

*  Von 300 m bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): keine Abnahme der Habitateignung
Fur eine Verkehrsbelastung von 20.001 bis 30.000 KFZ/ 24 h wird von GARNIEL & MIERWALD (2010) folgende
Abnahme der Habitateignung angegeben:

*+ Vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 60-%ige Abnahme der Habitateignung bzw.

Siedlungsdichte
*  Von 100 m bis 300 m Entfernung zur Trasse: 10-%ige Abnahme der Habitateignung bzw. Siedlungsdichte
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

*+ Von 300 m bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): 10-%ige Abnahme der Habitateignung bzw.
Siedlungsdichte

Nach Flade (1994) betragt die Fluchtdistanz gegentber Menschen > 10 - 20 m. Die Reichweite baubedingter
Storungen ist mit 150 m anzusetzen. Hierbei ist eine temporare baubedingte Abnahme von 100 % bis in 100 m
Entfernung anzusetzen (vgl. ARSU 1998). Die Stoérwirkung ist dabei aber abhangig von der Geléndesituation.
Sichtbarrieren wie bspw. Hecken kénnen den Meidekorridor ggf. reduzieren.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland wird fiir die Jahre 1995 bis 1999 ein Brutbestand von 1.600.000 bis 2.700.000 Brutpaaren
angenommen. Dieser Bestand ist jedoch ricklaufig. Die Vorkommen der Feldlerche liegen flachig in ganz
Deutschland. Nur in ungeeigneten Brutgebieten wie Gebirgslagen, Walder und Siedlungen fehlt die Art. Aufgrund
von Umstrukturierungen der Landwirtschaft und Bewirtschaftung von Griinland gehen die Bestande in Mitteleuropa
fast Uberall flachendeckend zurlick. Erste potenzielle Brutgebiete wurden kleinflachig bereits gerdumt (Bauer et al.
2005a).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein wurde 2005 bis 2009 ein Brutbestand von 30.000 Brutpaaren ermittelt. Das sind etwa 8.000
BP weniger als noch 1985 bis 1994. Der Bestand nimmt also stark ab. Dieser Trend lasst sich im gesamten
Landesgebiet erkennen. Lediglich im Osten und Westen mit Schwerpunkt an den Kuisten sind stellenweise
Bestandszunahmen zu vermerken. Diese sind jedoch nicht groRflachig und kénnen den Riickgang des Bestands
insgesamt nicht stoppen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurden insgesamt 22 Reviere der Feldlerche im Untersuchungsgebiet
sowie zwei weitere Reviere im unmittelbaren Umfeld des UG nachgewiesen (vgl. Karten im Faunistischen
Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Das entspricht einer Siedlungsdichte von 0,2 BP / 10 ha im UG, ein fir die
konventionelle Landwirtschaft durchschnittlicher Wert (Koop und Berndt 2014), der allerdings schon an der unteren
Grenze rangiert. Das Verteilungsmuster im UG zeigt eine gleichmafige Verteilung der Reviere tber die Offenland-
Funktionsraume, die durch eine offene Flur mit einer wechselnden Bestellung von Acker- und Grunlandflachen
charakterisiert ist. Drei Reviere liegen dabei innerhalb des direkten Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25 m Puffer).
Alle Ubrigen Raume im Eingriffsbereich sind strukturell nicht mit den Habitatanspriichen der Feldlerche zu
vereinen, weshalb dort keine Reviere erfasst werden konnten.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Kartierungen 2016 / 2017 sind insgesamt 24 Reviere der Feldlerche unter anderem im

unmittelbaren Eingriffbereich der geplanten Trasse bekannt, wobei zwei davon auf3erhalb des Untersuchungs-
gebiets lagen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Demzufolge besteht fur die Art ein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Gefahrdungspotenzial (Tétungsrisiko fur nicht fligge Jungvdgel, Gelegeverlust) durch Bauarbeiten und direkte
Flacheninanspruchnahme.

Zudem sind betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw zwar grundsétzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese
unvorhersehbaren und unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestande fallen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufierhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mitte Marz bis Mitte Juni)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung aullerhalb der o.g. Brutzeit der Feldlerche
(MaRnahme V 1agr, Unterlage B 9.3). Findet der Baubeginn innerhalb der Brutzeit statt, sind gemaf Abstimmung
mit dem LLUR zur Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit MalBnahmen zur Vergramung
vorzunehmen. Eine Vergramung muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im
direkten Eingriffsbereich und dessen Umfeld erfolgen, fiir das aus den oben genannten Grinden die Existenz von
besetzten Nestern nicht ausgeschlossen werden kann. Als Vergramungsmaflnahme sind optische Stérungen wie
z.B. regelmaRige, haufig wiederholte Begehungen oder die Installation von Flatterbédndern in einer ausreichend
groBen Dichte geeignet, alternativ kbnnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 3-Tages-Turnus
abgeschleppt bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu
verhindern. Ein einmaliges Abschieben des Oberbodens (auRerhalb der Brutzeit) stellt in diesem Zusammenhang
keine Option dar, da solche Flachen eine hohe Attraktivitat nicht nur fir Feldlerchen, sondern auch fur weitere
Vogelarten der vegetationsarmen Pionierlebensraume aufweisen (z. B. Kiebitz, FluRregenpfeifer).

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der Vergramungsmafinahme (V 1ar,
Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein

s.0. (Vergramungsmaflnahmen), MaRnahmennummer V 1ag, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
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(] ja X nein
Die Feldlerche zahlt gemal BMVBS und KIFL (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

(1 ja X nein

Die Feldlerche z&hlt nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten Arten (gemaft BMVBS und KIFL 2010), so dass
eine Erhdhung des Totungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

[] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fur die betroffene Art erforderlich?

Xl ja [ nein

Durch das geplante Vorhaben ist fiur 10 Brutpaare der Feldlerche ein dauerhafter Verlust durch Uberbauung,
baubedingte Unterschreitung der Mindesthabitatgré3e und/oder betriebsbedingte Stérung gegeben (etwa bei Bau-
km 0+000, 2+801, 3+192, 3+802, 4+282, 5+085, 5+480, 5+997, 8+367, 9+678). Aufgrund der Gefahrdung der Art
ist mit Verweis auf den ,Artenschutzvermerk des LBV-SH (2016) nicht von der Mdéglichkeit des Ausweichens auf
benachbarte Flachen auszugehen, sondern es sind Kompensationsmaflinahmen erforderlich. Aufgrund der noch
nahezu flachenhaften Vorkommen der Feldlerche in geeigneten Gebietsteilen ist mit Verweis auf den o0.g. Vermerk
jedoch nicht zwingend eine ,vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF-MaBnahme)“ erforderlich, sondern eine
sog. artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahme ist nach gutachterlicher Einschatzung ausreichend. Diese muss
nicht zwingend vorgezogen (d.h. vor Umsetzung des Eingriffs) und auch nicht zwingend im r&umlichen
Zusammenhang — es reicht derselbe Naturraum (vgl. 2.1) — umgesetzt werden. Eine Flachengestaltung ist méglich
in Form von strukturreichen Ackerbrachen mit Bluhstreifen oder extensivem Grinland, vgl. HINWEISE zu
BEWIRTSCHAFTUNGSVORGABEN FUR EXTENSIVGRUNLAND VON DER AUSGLEICHSAGENTUR SCHLESWIG-HOLSTEIN.

Der Flachenbedarf je auszugleichendem Revier liegt zwischen 1,5 ha (strukturreiche, aber kurz gehaltene
Ackerbrache), 3 ha (mesophiles Griinland) und 5 ha (feuchtes Griinland; durch Strukturvielfalt (kleine Sandhugel,
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Storstellen mit Offenboden) kann dort der Flachenbedarf auf 2-3 ha reduziert werden) (vgl. LLUR 2015).

Als Ausgleichsflache fir die Feldlerche ist die Flache ,Mechow” bei Ratzeburg vorgesehen. Sie befindet sich in
einer Entfernung von rd. 47 km zur Trasse und umfasst eine Flache von ca. 29 ha, wovon 6,5 ha von Wald
eingenommen werden. Auf der tbrigen Offenlandflache wird aktuell konventionell Ackerbau betrieben.

Als Aufwertungskonzept sollen die aktuell konventionell bewirtschafteten Ackerflachen auf Okolandbau umgestellt
werden. Kunstdiingung und der Einsatz von Pestiziden sind nicht zuldssig. Als Dingung ist allein der maximal
einjahrige Anbau von Leguminosen mit Feldlerchenfenstern oder das Aufbringen von Festmist aulRerhalb der
Brutzeit vorgesehen. Der Bodenumbruch ist auf ein Minimum zu reduzieren (nicht jahrlich), da dieser einen
gravierenden Eingriff ins Bodengefiige und in die Lebensgemeinschaft des Bodens darstellt. Alternativ sollen die
Flachen geeggt oder flach gegrubbert werden. Die Bewirtschaftung ist auf die Bedirfnisse der Feldlerche
abzustimmen (keine Bodenbearbeitung, z.B. mechanische Unkrautentfernung in der Brutzeit ab Mitte Méarz).
Hiervon unbenommen sind die Aussaat und Ernte. Die Aussaat hat im Regelfall vor dem 15.03. eines Jahres zu
erfolgen. Im Einzelfall, wenn die Witterung eine Aussaat nicht zulasst (langer Winter) kann dies zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgen. In diesen Fallen ist davon auszugehen, dass auch der Brutbeginn verspatet einsetzt.

Um einen Optimallebensraum fir die Feldlerche zu schaffen, ist der Anbau von Sommergetreide in doppeltem
Reihenabstand vorzusehen. Der Anbau von Wintergetreide ist nicht zulassig. Wenn der doppelte Reihenabstand
zu Problemen mit einem zu starken Aufkommen von Beikrautern und Gréasern fuhrt, so dass eine mechanische
Entfernung in der Brutzeit der Feldlerche notwendig wirde, kdnnen alternativ zum doppelten Reihenabstand
Feldlerchenfenster geschaffen werden.

Entlang der Siedlung im Suden der Flache ist ein 20 m breiter temporérer Brachestreifen anzulegen. Dieser wird
mit einer geeigneten Blihmischung eingesat und alle drei Jahre durchgeeggt oder flach gegrubbert aber aus
Bodenschutzgriinden nicht umgebrochen (s.0.). Anschlieend wird der Streifen neu eingesat. Hierbei sollen ca. 10
% des Brachestreifens von der Bodenbearbeitung und Neueinsaat ausgenommen werden, um die sich
ansiedelnden Insektenpopulation nicht in Génze zu beeintrachtigen und eine rasche Wiederbesiedelung der
gesamten Flache sicherzustellen. Es ist eine Einsaatmischung zu wahlen, die sowohl einjahrige als auch
ausdauernde Blitenpflanzen enthédlt (z. B. Rieger-Hoffmann: Blihmischung Nr. 08: Schmetterlings- und
Wildbienensaum). Die Herstellerhinweise bzgl. Ausbringung, insbesondere Einsaatstérke, sind zu beachten. Der
Brachestreifen wird nur im vorbelasteten siedlungsnahen Bereich aufRerhalb der Nettobrutflache angelegt, da
Studien zeigen, dass zwar einerseits die Brutdichte bei Flachen mit Brachestreifen deutlich zunimmt aber
gleichzeitig hierdurch eine Pradation auf der Brutflache begunstigt wirde (Morris 2009). Um die Prédation weiter zu
senken, ist zu vermeiden, dass Fahrspuren direkt auf den Brachestreifen zulaufen. Vielmehr sollen diese in dessen
Umfeld parallel verlaufen.

Auf konventionell bewirtschafteten Flachen mit Sommergetreiden sind Brutdichten von bis zu 7 BP je 10 ha
moglich (Toepfer & Stubbe 2007 in Dierkes 2015).

Bei fachgerechter Umsetzung der vorgesehenen CEF MafRnahme auf der Flache Mechow (E 1agr, Unterlage B 9.3)
ist von einer dauerhaft wirksamen Schaffung von Ersatzhabitaten fir 10 Brutpaare auszugehen, so dass der
Verbotstatbestand nicht verwirklicht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Stdorungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
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Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [X] ja [] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Fur 7 Brutpaare der Feldlerche sind temporéare Stérungen innerhalb der Bauphase nicht génzlich auszuschlieRen
(etwa bei Bau-km 0+000, 2+801, 3+192, 4+282, 5+085, 8+367, 9+678). Dies setzt voraus, dass sich besetzte
Nester unmittelbar neben dem Eingriffsbereich befinden, was wiederum nur bei nach Brutbeginn einsetzenden
Stérungen zu erwarten ist. Da potenzielle Revierverluste dieser Brutpaare — wie im Textteil erwahnt — im Bereich
der bereits als dauerhafter Habitatverlust gewerteten Flachen fallen, sind keine zusatzlichen MafRnahmen
erforderlich. Fir die lokale Population erhebliche Stérungen, z.B. durch anhaltende Senkung der lokalen
Reproduktionsrate mit negativen Folgen fir das lokale Bestandshiveau, kdnnen ausgeschlossen werden. Dies
ergibt sich einerseits aus der sehr geringen Zahl potenziell betroffener Brutpaare, aber auch aus deren Mdéglichkeit
des Ausweichens in Bereiche auf3erhalb der Storreizkulisse.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Malinahmenflachen

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 2 [l glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [] Zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kiebitz zahlt zu den Zugvogeln (Kurzstreckenzieher), d.h. die Altvdgel suchen in jedem Friihjahr nach dem
Eintreffen im Brutgebiet strukturell geeignete Brutreviere neu auf, haufig in kleinen Gruppen (,Kolonien®). Dabei ist
oft eine Brutorttreue (Landschaftsraum), nicht jedoch eine Brutplatztreue der relativ alt werdenden Brutvdgel zu
beobachten. Die Art trifft relativ frih in den Brutgebieten ein und beginnt — abhangig vom Wetter - oft schon
Anfang/Mitte Marz mit der Brut. Die Kernbrutzeit ist im Zeitraum Marz bis und Mai. Nachbruten erfolgen bis
spatestens in den Juni. Typisch sind Revierverlagerungen in diesem Zeitraum aufgrund von Gelegeverlusten und —
aufgaben z.B. durch Aufwachsen der Vegetation, Umbruch, Walzen o.4. Erfolgreiche Bruten sind in der
Agrarlandschaft vergleichsweise selten zu beobachten. Ab Mai beginnt vielerorts bereits das Abwandern der
Brutvogel, zuerst erfolglose Briiter und Nichtbriuter (Bauer et al. 2005b; Sudbeck et al. 2005).

Als Bruthabitate werden mdglichst flache und weithin offene, baumarme, wenig strukturierte Flachen mit fehlender
oder kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit gewahlt. Auch wahrend des Jungefiihrens ist niedrige Vegetation
von entscheidender Bedeutung, da die Art zur Pradationsvermeidung generell weite Sichtbeziehungen bendtigt.
Primarlebensrdume des Kiebitzes wie auch vieler anderer Wiesenbriter sind daher z.B. gering strukturierte
Feuchtwiesen, Flussauen oder Salzwiesen, die aufgrund der hydrologischen Rahmenbedingungen im Frihjahr
relativ lange kurzrasig bleiben.

Die Agrarlandschaft wird inzwischen regelmafig als Sekundarlebensraum genutzt. Hier sind oft Maisfelder, die
aufgrund des spaten Auflaufens dieser Pflanzenart zu Beginn der Brutsaison des Kiebitzes (Marz/April) nur
sparliche Vegetation aufweisen und zudem oft grofRe, monotone und vom Kiebitz daher bevorzugte Flachen
darstellen von Bedeutung. Im Wintergetreide werden vor allem ,Storstellen” (z.B. Ackerblanken, Einsaatlliicken) als
Brutreviere genutzt. Bei einer fir die Art glinstigen Bewirtschaftung der Flachen (z.B. spater Termin fiir das Drillen
oder Anbau langsam aufwachsender Feldfrucht) kdnnen auf einzelnen Parzellen z.T. hohe Brutdichten erreicht
werden (Bauer et al. 2005b; Limbrunner et al. 2007).

Der Bruterfolg auf diesen Flachen ist jedoch oft gering, insbesondere wenn keine geeigneten Aufzuchthabitate fiir
die insektenfressenden und warmebedirftigen Jungvogel vorhanden sind oder aus der Bewirtschaftung Verluste
von Gelegen oder die Tétung von Jungvigeln resultiert. Durch den schnellen Aufwuchs der Vegetation auf
Ackerflachen und das aufgrund der Beschattung zunehmende feucht-kiihlere Mikroklima an den Neststandorten
sowie der landwirtschaftlichen Aktivitaten werden viele Reviere vorzeitig aufgegeben und es kommt zu neuen
Brutversuchen auf anderen Flachen (Limbrunner et al. 2007).

Kiebitze sind wie viele Offenlandarten vergleichsweise scheu. Die Fluchtdistanz gegeniiber Fuligangern wird mit
rd. 30-100 m angegeben (Flade 1994).

Die Art gilt als empfindlich gegenlber Strallenlarm. Ab einem Schallpegel von 55 dB (A) ist aufgrund der starken
Beeintrachtigung bei der Gefahrenwahrnehmung eine Abnahme der Eignung als Bruthabitat um 25% gegeben
(Garniel et al. 2007). Die Effektdistanz betragt 200 m (BMVBS und KIFL 2010).
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2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch Uberall stark ricklaufig. Schwerpunkte liegen im Bereich der
norddeutschen Tiefland- und Kustengebiete. Der nationale Brutbestand wird mit rd. 68 000-83 000 Brutpaaren
angegeben (Stand 2005) (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Der Kiebitz ist in S.-H. noch weit verbreitet (Rasterfrequenz der TK25-Quadranten: 91 %), wobei die Dichten in den

Marschen und Niederungen des Westteiles aufgrund des hdheren Griinlandanteils deutlich gréRer sind als im

Osten. Die Bestande sind jedoch v.a. in der binnenlandischen Kulturlandschaft anhaltend ricklaufig. Der
Landesbestand wird mit rd. 12.000 Brutpaaren angegeben (Stand 2007) (Berndt et al. 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurde insgesamt ein Revier des Kiebitzes im UG nachgewiesen (vgl.
Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Das Vorkommen beschrénkt sich auf den westlichen
Teil des Untersuchungsgebiets, westlich der B 404 (etwa bei Bau-km 0+814) und liegt in einer Entfernung von rd.
220 m zur geplanten Trasse.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Aufgrund der rdumlichen Dynamik der Ansiedlung von Kiebitzen sind im Zuge der Bautatigkeiten Tétungen oder
Verletzungen nicht ganz auszuschlielen, wenn die Arbeiten wahrend der Brutzeit des Kiebitzes oder anderer
Offenlandarten durchgefuhrt werden (Zerstérung von Gelegen, Toéten von britenden Altvogeln und/oder
Nestlingen).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Marz bis Mitte August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auferhalb der o.g. Brutzeit des Kiebitzes
(MalBnahme V 1agr, Unterlage B 9.3). Findet der Baubeginn innerhalb der Brutzeit statt, sind zur Vermeidung
baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit Malinahmen zur Vergramung vorzunehmen. Eine Vergrdmung
muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich und dessen
Umfeld erfolgen, fir das aus den oben genannten Grinden die Existenz von besetzten Nestern nicht
ausgeschlossen werden kann. Als Vergramungsmalinahme sind optische Stdrungen wie z.B. regelmafige, haufig
wiederholte Begehungen oder die Installation von Flatterbdndern in einer ausreichend grof3en Dichte geeignet,
alternativ kobnnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 3-Tages-Turnus abgeschleppt bzw. geeggt
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werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. Ein einmaliges
Abschieben des Oberbodens (auRerhalb der Brutzeit) stellt in diesem Zusammenhang keine Option dar, da solche
Flachen eine hohe Attraktivitéat nicht nur fir Kiebitz, sondern auch fur weitere Vogelarten der vegetationsarmen
Pionierlebensraume aufweisen (z. B. Feldlerche, Flussregenpfeifer).

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der VergramungsmafBnahme (V 1lagr,
Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(1 ja X nein
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein

s.0. (Vergramungsmalnahmen), MaBnahmennummer V 1ag, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
(] ja X nein
Der Kiebitz zahlt gemal BMVBS und KIFL (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

[] ja X nein

Betriebsbedingte Kollisionen von Vogeln mit Pkw sind zwar grundsétzlich nicht auszuschlieRen, jedoch fallen diese
nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein signifikant erhdhtes Risiko vorliegt und diese unvorhersehbaren
und unvermeidbaren Verluste (nicht unter die Verbotstatbestéande fallen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)
X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
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X ja [ nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Eine mdgliche Beschadigung oder Zerstdérung einer Brutstétte kann durch die unter 3.1 erlauterten
VermeidungsmaRnahme der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. erforderlichen VergramungsmaRnahmen (V 1ag,
Unterlage B 9.3) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Mdogliche voriibergehende Verluste von Brutpldatzen durch baubedingten Larm koénnen wie unter 3.1 erlautert,
infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. erforderlichen Vergramungsmaflnahmen (V 1lar, Unterlage B 9.3)
ausgeschlossen werden. Da sich im unmittelbaren Umfeld der Bauflachen &hnlich strukturierte Lebensraume
befinden, kann davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen rastender oder nahrungssuchender Kiebitze
problemlos méglich ist, so dass es nicht zu erheblichen baubedingten Stérungen von Kiebitzen kommt.

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen kdnnen wiederum aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von rd. 220 m
und der artspezifischen Fluchtdistanz zur geplanten Trasse unter Beriicksichtigung des kritischen Schallpegels
ausgeschlossen werden (gemaf BMVBS und KIFL 2010).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat* X  giinstig / hervorragend
[J] RLSH,Kat* [] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mé&usebussard z&hlt zu den Standvégeln und Kurzstreckenziehern (mit Uberwinterungsgebieten von
Sudskandinavien bis Mittelmeerraum). In Deutschland betragt der Anteil nicht ziehender Altvégel ca. 50 %. Die
Riickkehr in die schleswig-holsteinischen Brutgebiete erfolgt i.d.R. im Februar/Marz, Balzverhalten ist von Marz bis
April zu beobachten. Es findet i.d.R. eine Jahresbrut statt; die Eiablage wird meist ab Ende Marz, hauptsachlich
aber im April durchgefihrt. Erste fligge Jungvogel sind ab Mitte Juni zu erwarten, die Auflésung der
Familienverbande erfolgt im August mit gleichzeitigem Abzug der Jungvogel aus dem Revier (Bauer et al. 2005b;
Sudbeck et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt der Mausebussard Walder und Gehdlze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft,
welche er als Nahrungshabitat braucht. Er briitet auch in geschlossenen Waldern, sofern Lichtungen und
Kahlschlagflachen vorhanden sind und bevorzugt an Waldrandern. In reinen Agrarlandschaften reichen
Einzelbdume, Baumgruppen, Alleen, kleine Feldgehdlze und Hochspannungsmasten zur Ansiedlung aus. Die
Horste werden oft tiber Jahre wieder benutzt und die Ortstreue der Adulttiere ist ausgepragt. Der Mausebussard ist
ein tagaktiver Ansitzjager, welcher seine Beute, vorwiegend Kleinsaduger, im Gleitflug am Boden ergreift. GroRere
Saugetiere werden nur geschlagen, wenn sie verletzt sind oder als Aas, z.B. Stralenopfer. Seltener werden
Frésche (Kréten), Fische, Wirbellose und GroRinsekten erbeutet (Bauer et al. 2005b; Sitidbeck et al. 2005).

Mausebussarde reagieren wie die meisten Greifvogel recht scheu auf Anndherungen durch Menschen. Die
allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 200 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Der Mausebussard ist in ganz Europa weit verbreitet und vom Tiefland bis ins Hochgebirge vorkommend. Er ist die
haufigste Greifvogelart in der Kulturlandschaft und mit einem Schwerpunktvorkommen in Deutschland beherbergt
Mitteleuropa ca. ¥4 des Gesamtbestandes (Bauer et al. 2005b).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt der Mausebussard als landesweit verbreitete Art (Rasterfrequenz TK25-Quadranten:
87,8 %). Ehemalige Liicken in der baumlosen Marsch und auf den nordfriesischen Inseln sind geschlossen.
Hauptsachlich wegen nachlassender Verfolgung, groRflachigen Aufforstungen von niederungsgebieten und
zunehmende Offenlandbesiedelung sind die Bestédnde in Schleswig-Holstein stetig steigend und stabil. Derzeit wird
der Brutbestand von Schleswig-Holstein auf ca. 5.000 Brutpaare geschatzt (Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurde insgesamt 3 Horste, eines in einem Feldgehdlz (FR 5.1) im mittleren
Teil des Untersuchungsgebiets (etwa bei Bau-km 6+098, Entfernung des Horsts zur Trasse: rd. 200 m) und zwei in
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

einem Wald (FR 5.2), nahe Waldrand im mittleren (etwa bei Bau-km 4+031, Entfernung des Horsts zur Trasse: rd.
210 m) und westlichen Teil des UG (etwa bei Bau-km 1+592, Entfernung des Horsts zur Trasse: <10 m) festgestellt
(vgl. Faunistisches Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder get6tet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Kartierungen 2016 / 2017 ist ein aktuell besetzter Mausebussardhorst im unmittelbaren
Eingriffbereich der geplanten Trasse im westlichen Teil des UG nachgewiesen worden (etwa bei Bau-km 1+592,
vgl. Unterlage C 19.5.3). Demzufolge besteht fiir die Art ein Geféahrdungspotenzial (Tétungsrisiko fur nicht fligge

Jungvdgel, Gelegeverlust, Verlust der Fortpflanzungsstatte) durch  Bauarbeiten und  direkte
Flacheninanspruchnahme.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufierhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungsverbotes sind Bautatigkeiten und insbesondere die erforderliche Rodung der Geholze
aullerhalb des 0.g. Zeitraums durchzufiihren (MaRnahme V 1ag, Unterlage B 9.3).

Wenn gréRere Gehdlzflachen zuriickgeschnitten werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Ruckschnitt mit
den Bauarbeiten begonnen werden, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. V 1ar
(Unterlage B 9.3) zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen (V 1ar, Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das
Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
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hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(1 ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Der Méausebussard zéhlt zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (gemaft BMVBS und KIFL 2010), die
gezielt trassennahe Bereiche fiir die Nahrungssuche aufsuchen. Da das Tétungsrisiko durch Kollisionen mit
Fahrzeugen aufgrund der groBen Raumnutzung des Mausebussards kaum raumlich eingrenzbar ist und daher
auch nicht vermeidbar ist und bereits durch die bestehende A 25 sowie der B 404, die in unmittelbarer Néhe des
Vorkommens liegen, eine lokale Vorbelastung vorliegt, kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch
Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Ein Méusebussardhorst befindet sich im direkten Eingriffsbereich. Des Weiteren liegt ein zweiter Horst am Rande
der artspezifischen Fluchtdistanz von 200 zur Trasse (etwa bei Bau-km 6+098) (vgl. (Garniel und Mierwald 2010).
Da sich im unmittelbaren Umfeld der Bauflache &hnlich strukturierte Lebensraume befinden bzw. die Art in einer
Vielzahl von Gehdlzstrukturen (Wald, Feldgeholze, Einzelbaume, Uberhéalter in Knicks) britet und auch
Freileitungsmaste durchaus angenommen werden, kann davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen dieser
Paare auf Habitate im Umfeld problemlos mdglich ist. Auch wenn gerne Althorste wiedergenutzt werden, bauen
Mausebussarde aber nicht selten ganz neue Horste und sind damit nicht auf das Vorhandensein von Horsten
angewiesen. Das dritte nachgewiesene Mausebussardvorkommen liegt aul3erhalb der Fluchtdistanz der Tiere,
sodass diese vorhabenbedingt nicht betroffen ist (etwa bei Bau-km 4+031). Es ergibt sich entsprechend keine
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Mausebussard (Buteo buteo)

vorhabenbedingte Konfliktsituation und somit kein MaRnahmenbedarf, da der Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3

i.V.m. § 44 (5) BNatSchG) nicht erfullt wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stdérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen

Vermeidungsmalfinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Neuntdter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat* [l glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V X Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[l ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntdter besiedelt halboffene Landschaften und angrenzendes Offenland. Bevorzugt werden dabei
groBraumige Gras-, Kraut- und Staudenfluren, es werden aber auch Ackerlandschaften mit kleinrdumigen
Saumgesellschaften besiedelt. Bevorzugt werden Dornstréaucher in das Revier integriert (Andretzke et al. 2005;
Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim und Bauer 1985-1990). Entscheidend fir die Ansiedlung ist ein
genugender Anteil an Ansitzwarten im Revier. In Schleswig-Holstein sind extensiv genutzte Viehweiden,
Hochmoore und deren Randbereiche, Brachen und junge Aufforstungen sowie andere ungenutzte oder wenig
genutzte Bereiche wie Bahndamme, Kiesgruben und militarische Ubungsfléchen wichtige Bruthabitate (Berndt et
al. 2002).

Geburtsortstreue ist bei der Art kaum ausgepragt, ggf. kann Brutortstreue abhangig von Alter und Bruterfolg
auftreten (Glutz von Blotzheim und Bauer 1985-1999) (Bauer et al. 2005; Glutz von Blotzheim und Bauer 1985-
1990). Die Brutsaison reicht von Anfang Mai bis Mitte Juli. Das Nest wird in Bischen und Baumen angelegt.

In Schleswig-Holstein wurden in kleinrdumigen giinstigen Untersuchungsgebieten Siedlungsdichten zwischen 1,7
und 4,5 BP/10 ha ermittelt. Bei groRraumigeren Untersuchungen konnten Dichten zwischen 0,1 und 0,7 BP/10 ha
ermittelt werden. Die Siedlungsdichten kénnen innerhalb weniger Jahre um den Faktor 2 - 3 schwanken (Berndt et
al. 2002). Die GroRe der Reviere liegt je nach Habitatausstattung zwischen ca. 1.000 m? und mehreren ha (Glutz
von Blotzheim und Bauer 1985-1999).

Nach Garniel und Mierwald (2010) ist der Neuntdter eine hoéchstens schwach larmempfindliche Art. Die
artspezifische Effektdistanz zu Autobahnen und BundesstralRen betragt nach Garniel und Mierwald (2010) 200 m.
Innerhalb dieser Effektdistanz wird von den Autoren eine Abnahme der Habitateignung bzw. der Siedlungsdichte
angenommen. Garniel und Mierwald (2010) geben folgende Abnahmen der Habitateignung in Abhangigkeit von
der Entfernungsklasse fiir eine Verkehrsbelastung von 10.001 bis 20.000 Kfz/24h an:

+ vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 40-%ige Abnahme der Habitateignung bzw.
Siedlungsdichte

+ von 100 m Entfernung zur Trasse bis zur artspezifischen Effektdistanz (200 m): 10-%ige Abnahme der
Habitateignung

Fir eine Verkehrsbelastung von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h werden folgende Abnahmen der Habitateignung
angegeben:

+ vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 60-%ige Abnahme der Habitateignung bzw.
Siedlungsdichte

+ von 100 m Entfernung zur Trasse bis zur artspezifischen Effektdistanz (200 m): 20-%ige Abnahme der
Habitateignung

Nach Flade (1994) betragt die Fluchtdistanz gegenliber Menschen < 10 - 30 m. Laut Andretzke (2005) und ARSU
(1998) kénnen Stérungen zur Zeit der Ansiedlungsphase und Eiablage in seltenen Fallen zur Aufgabe des Geleges
und Brutplatzwechsel fuhren. ARSU (1998) wiesen dennoch explizit keinen Meidekorridor aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Neuntdter (Lanius collurio)

Deutschland:

Der Neuntoter ist bundesweit und recht gleichmaRig verbreitet und weist einen Bestand von 91.000 bis 160.000
Brutpaaren auf. Wahrend er im 19. Jahrhundert Uberall haufig war, kam es Anfang des 20. Jahrhunderts zu
massiven Bestandsriickgangen in mehreren Bundeslandern. Mogliche Griinde dafiir waren Klimaschwankungen
und/oder ein verandertes Lebensraumangebot durch beispielsweise Ausrdumung und Nutzungsintensivierung der
Agrarlandschaft oder dem Einsatz von Pestiziden. Erst ab den 1980er Jahren kam es in manchen Bundeslandern
wieder lokal zu Bestandserholungen und Wiederbesiedlung aufgegebener Gebiete durch Zunahme von Brach-
flachen und Heckenpflanzungen sowie durch warmere Sommer, die mindestens bis 2009 in Schleswig-Holstein
und Niedersachsen anhielten (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Im Landesteil Holstein ist der Neuntdter im Ostlichen Hiigelland und auf der Geest weit verbreitet, zeigt im
Landesteil Schleswig allerdings deutlich mehr Liicken. Aus der Marsch sind nur vereinzelte Vorkommen bekannt
(Berndt et al. 2003). Der Schleswig-Holsteinische Gesamtbestand wird auf derzeit ca. 3.500 BP geschatzt (Koop
und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurde insgesamt 11 Reviere des Neunt6ters im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (etwa bei Bau-km 0+000, 0+940, 1+131, 3+371, 4+182, 5+480, 8+919, 9+709, 9+739, 9+878,
10+000, vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.). Die Reviere befanden sich verstreut
nordwestlich, nérdlich und stddstlich von Geesthacht in unterschiedlichen Teilen des UG. Das Verteilungsmuster
im UG zeigt eine fast gleichmafige Verteilung der Reviere uber die Offenland-Funktionsraume. Der Grof3teil der
Reviere lag dabei in den Feldgeholzen (FR 5.1 mit 4 Revieren) der Knickreichen ackerdominierten Agrarlandschaft
(FR 2.1) im mittleren und 6stlichen Teil des UG. Auf den Sukzessionsflachen wurden insgesamt 3 Reviere erfasst.
Des Weiteren finden sich jeweils 2 Reviere im 6stlichen Teil des UG sowohl in Grinlanddominierter (FR 2.2) als
auch in der Knickreichen, Ackerdominierter Agrarlandschaft (FR 2.1).

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Kartierungen 2016 / 2017 sind Reviere des Neuntdters unter anderem im unmittelbaren
Eingriffsbereich der geplanten Trasse erfasst (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3).

Demzufolge besteht fiir die Art ein Gefahrdungspotenzial (Tétungsrisiko fur nicht fligge Jungvdgel, Gelegeverlust)
durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme.

Zudem sind betriebsbedingte Kollisionen von Vdgeln mit Pkw zwar grundsétzlich nicht auszuschlief3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese
unvorhersehbaren und unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestande fallen.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mitte Mai bis Anfang Juli)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Totungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung auferhalb der o.g. Brutzeit des Neuntdters
(MaBnahme V 1agr, Unterlage B 9.3). Findet die Gehdlzkappung/ -beseitigung wahrend der Brutzeit statt, So muss
durch eine vorzeitige Baufeldraumung (Geholzkappung/-riickschnitt) vor Brutbeginn sichergestellt werden, dass
eine Ansiedlung der Brutvogel innerhalb der Bauflichen ausgeschlossen werden kann (vgl. MalRnahme V 1ag,
Unterlage B 9.3).

In Einzelfallen und nur fur kleinere wenig strukturierte Gehélzbestande ist alternativ auch eine Priifung auf Besatz
moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltbaubegleitung (mehrmals) vor Beginn der
Bauarbeiten auf Besatz geprift. (MaBnahme V 1ag in Verbindung mit V 32, Unterlage B 9.3).

Sofern im Baufeld Gehdlzbestdnde entwickelt sind und Baumafinahmen wéahrend der Brutzeit durchgefuhrt
werden, sind diese vor Beginn der Brutzeit zuriick zu schneiden, um eine Ansiedlung von Brutvdgeln zu verhindern
bzw. Besatzkontrollen durchzufuhren (vgl. MaRnahme V 1ag, Unterlage B 9.3).

Wenn gréRere Gehdlzflachen zurlickgeschnitten werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Rickschnitt mit
den Bauarbeiten begonnen werden, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaBhahme V
1ar (Unterlage B 9.3) zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Besatzkontrolle durch die
Umweltbaubegleitung (V 1ar in Verbindung mit V 32, Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das
Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
(] ja X nein
Der Neuntéter zahlt gemafl BMVBS und KIFL (2010) nicht zu den kollisionsgeféahrdeten Arten.

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

(] ja X nein
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Der Neuntdter zahlt nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten Arten (gemal BMVBS und KIFL 2010), so dass
eine Erhdhung des Totungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

(1 ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Durch direkte Uberbauung ist vorhabenbedingt 1 nachgewiesenes Neunttter-Revier betroffen (etwa bei Bau-km
10+000). Des Weiteren liegen insgesamt 5 nachgewiesene Neunttter-Reviere innerhalb einer Entfernung von 100
m zur Trasse, wodurch die Habitateignung der jeweiligen Reviere um 40 % (4 Reviere) bzw. 60 % (1 Revier, etwa
bei Bau-km 0+000) abnimmt (vgl. (Garniel und Mierwald 2010), wodurch mit maRgeblichen Habitatverlusten oder -
beschadigungen zu rechnen ist etwa bei Bau-km 0+000, 4+182, 8+919, 9+709, 9+739). Insgesamt werden somit 6
Neuntéter-Reviere dauerhaft so geschadigt. Der Betroffenheit von Habitatstrukturen durch Uberbauung oder dem
Verlust von durchschnittlich ausgeprégten Revierteilen (z. B. Acker) kann durch kleinrdumige Verlagerung
entgegengewirkt werden. Somit ist lediglich eine Betroffenheit durch eine indirekte Beschédigung der Reviere
infolge der betriebsbedingten Larmimmissionen zu beriicksichtigen. Die Anwendung der Bilanzierungsmethode
nach BMVBS und KIFL (2010) ergab dabei eine Beeintrachtigung bzw. ein Kompensationserfordernis fur 6
Neuntoterreviere. Zur Vermeidung des Zugriffsverbots sind somit artspezifische Ersatzhabitate herzurichten. Die
Kompensation erfolgt im Rahmen der Ausgleichsflachen fur den Naturhaushalt (vgl. MaBhahmennummern A 5, A
6,A7,A8 A91cer, A10,A 11, A12und A 13.1cer, A 13.6 und A 13.7, A 14, E 4, E 5, Unterlage B 9.3). Hierfir
sind halboffene Lebensraumstrukturen zu schaffen, die sowohl ausreichend dichte Gebischstrukturen als auch
offene Bereiche mit artenreicher, bevorzugt lickiger Bodenvegetation umfassen. In Abhé&ngigkeit von der
landschaftlichen Einbindung und der Méglichkeit einer optimalen Auspragung der Kompensationsflache ist hierbei
eine MindestgrofRe von 0,5 ha einzuhalten. Aufgrund der potenziellen Grof3e der lokalen Population ist davon
auszugehen, dass eine zeitweilige Einschrankung der Lebensraumfunktion im raumlichen Zusammenhang ohne
malf3gebliche, dauerhafte Auswirkungen auf die lokale Population bleibt. Das Besiedlungspotenzial von geeigneten
Ersatzlebensraumen ist als hoch einzuschéatzen. Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde ist eine vorgezogene
Schaffung der dauerhaft wirksamen Ersatzhabitate fir 6 Brutpaare der Neuntter nach gutachterlicher
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Neuntdter (Lanius collurio)

Einschatzung nicht zwingend erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [X] ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fur 5 Brutpaare des Neuntdters sind temporére Stérungen innerhalb der Bauphase nicht génzlich auszuschlieRen.
Dies setzt voraus, dass sich besetzte Nester unmittelbar neben dem Eingriffsbereich befinden, was wiederum nur
bei nach Brutbeginn einsetzenden Stérungen zu erwarten ist. Obwohl potenzielle Stérungen dieser Brutpaare - wie
im Textteil erwahnt - unter die Bilanzierung der schwerwiegenderen Eingriffsfolge des dauerhaften Habitatverlustes
fallen, sind unabhéngig davon keine fiir die lokale Population erheblichen Stérungen, z.B. durch mafgebliche
Senkung der lokalen Reproduktionsrate mit negativen Folgen fur das lokale Bestandsniveau, zu erwarten. Dies
ergibt sich einerseits aus der sehr geringen Zahl potenziell betroffener Brutpaare, aber auch aus deren Moglichkeit
des Ausweichens in Bereiche auf3erhalb der Storreizkulisse.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 192



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* X  giinstig / hervorragend
[J RLSH,Kat.* [] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht zahlt zu den Standvogeln. Die Vogel halten sich oft ganzjahrig im Brutgebiet auf und kehren
meist ab Marz zu den Nistplatzen zuriick, die oft mehrmals verwendet werden. Zur Eiablage kommt es frihestens
ab Mitte Marz, in der Regel aber von April bis Mitte Mai (Bauer et al. 2005b).

Als Brutlebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausschlieBlich Walder. Zur Nahrungssuche werden meist
Nadelwalder, bei deren Fehlen auch altholzreiche Laubwalder aufgesucht. Die Nestanlage wird vorwiegend in
alten Buchen durchgefiihrt. Die Reviere des Schwarzspechtes kdnnen mit ihrer GréRe von mindestens 100-200 ha
oft mehrere, auch kleinere, Waldgebiete umfassen (Berndt et al. 2002; Koop 2005).

Nach BMVBS und KIFL (2010) ist der Schwarzspecht eine durchschnittlich larmempfindliche Art. Als kritischen
Schallpegel geben die Autoren 58 dB(A)tags an. Fir diese Art werden folgende Abnahmen der Habitateignung in
Abhangigkeit von der Entfernungsklasse fur eine Verkehrsbelastung von 10.001 bis 20.000 Kfz/24h angegeben:

+ vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 40-%ige Abnahme der Habitateignung bzw.
Siedlungsdichte

« von 100 m Entfernung zur Trasse bis zum kritischen Schallpegel: 40-%ige Abnahme der Habitateignung

+ von 100 m Entfernung zur Trasse bis zur artspezifischen Effektdistanz (300 m): 20-%ige Abnahme der
Habitateignung

Fir eine Verkehrsbelastung von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h werden folgende Abnahmen der Habitateignung
angegeben:

+ vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 60-%ige Abnahme der Habitateignung

+ von 100 m Entfernung zur Trasse bis zum kritischen Schallpegel: 40-%ige Abnahme der Habitateignung

+ von 100 m Entfernung zur Trasse bis zur artspezifischen Effektdistanz (300 m): 20-%ige Abnahme der
Habitateignung

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Schwarzspechtes erstreckt sich von Westeuropa bis nach Ostasien, mit grofReren
Verbreitungslicken in West-, Siid- und Stidosteuropa. In Deutschland ist der Schwarzspecht ein weit verbreiteter
Brutvogel (Bauer et al. 2005b).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt der Schwarzspecht als mittelmalig weit verbreitete Art (Rasterfrequenz TK25-
Quadranten: 31,0%) (Berndt et al. 2002). Nur das Ostliche Hiigelland und die Geest sind, mit groReren
Verbreitungsliicken, besiedelt. Verbreitungsschwerpunkte finden sich in den Kreisen Lauenburg und Plon (Berndt
et al. 2002; Koop 2005).

Die Bestdnde des Schwarzspechtes liegen in Schleswig-Holstein bei 400-430 Brutpaaren. Die erst im 20.
Jahrhundert begonnenen Entwicklungen der Bestandszunahme und rdumlichen Ausbreitung der Art in Schleswig-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Holstein sind noch nicht abgeschlossen (Berndt et al. 2002; Koop 2005).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurde insgesamt ein Revier des Schwarzspechts im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (etwa bei Bau-km 1+635, vgl. Faunistisches Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Ein weiteres
Revier lag auRerhalb des UG, aber in unmittelbarer Nahe dazu (etwa Bau-km 7+044, vgl. Faunistisches
Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Als Waldart beschrénken sich beide bekannten Reviere auf zwei Walder, eins
im westlichen Teil des UG (rd. 450 m zur geplanten Trasse entfernt) und das zweite 6stlich von Geesthacht
(auBerhalb des UG, rd. 290 m von der geplanten Trasse entfernt).

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? O] ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? L] ja X nein

Die Brutplatze der lokalen Population des Schwarzspechts sind aufgrund der Entfernung (von mind. 290 m) zur
Trasse durch das Vorhaben nicht betroffen, so dass keine Schadigungen oder Tétungen zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsétzlich nicht auszuschlieRen, jedoch fallen diese
nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese unvorhersehbaren und
unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestéande fallen.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein
] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(1 ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutplatze (von mind. 290 m) zur geplanten Trasse, besteht kein
erhohtes Totungsrisiko, das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (s. 3.1.1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Eine vorhabensbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Schwarzspechts tritt nicht ein. Allerdings liegt eines der bekannten Vorkommen, das Ostlich von Geesthacht
auBBerhalb des UG nachgewiesen wurde, innerhalb der Effektdistanz von 300 m, wodurch die Habitateignung um
20 % abnimmt. Da allerdings aufgrund der umliegenden Gehélzbereiche entlang des Geesthangs sowie weiteren
Waldbereichen im Umfeld des Vorhabens die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, wird der Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
nicht erfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen

Vermeidungsmaflinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
[J] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Uferschwalbe (Riparia riparia)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X  giinstig / hervorragend
[J RLSH,Kat.* [] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Uferschwalbe zahlt zu den Zugvdgeln (Langstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika stdlich der Sahara).
Frihestens ab Marz, meist erst ab Ende April kehren die Uferschwalben in die Brutgebiete zuriick. In der Regel
werden ein bis zwei Jahresbruten durchgefiihrt, die Eiablage der Erstbrut erfolgt meist Ende April bis Mitte Mai. Der
Wegzug ins Winterquartier findet von Mitte Juli bis Mitte Oktober statt (Bauer et al. 2005b).

Als Brutlebensraum benétigt die Uferschwalbe Abbruchkanten aus sandigem oder kiesigem Material. In Schleswig-
Holstein britet die koloniebildende Art daher ausschlieRBlich an den Steilkiisten der Ostsee sowie in Kies- und
Sandgruben des Binnenlandes. Die Nester werden in waagerechten Bruthohlen an den Steil-wanden angelegt. Zur
Nahrungssuche nutzen die Uferschwalben vorrangig offene Gebiete wie Felder oder Wiesen sowie Gewasser
(Bauer et al. 2005b; Berndt et al. 2002).

Uferschwalben sind durch die Lage ihrer Brutgebiete in oft intensiv (bergbaulich oder touristisch) genutzten
Regionen wenig scheu. Nach BMVBS und KIFL (2010) ist die Uferschwalbe ein Koloniebriter ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu StralRen. Der Storradius fur die Kolonie wird flr diese Art mit 200 m angegeben

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Uferschwalbe erstreckt sich tber Europa bis nach Ostasien, mit Ausnahme gréRerer
Gebiete in Sud- und Siidosteuropa. Auch in Nordamerika ist die Art heimisch. In Deutschland gilt die Art mit
105.000 bis 165.000 Brutpaaren als regelmafiger, verbreiteter Brutvogel aller Gebiete mit Ausnahme der
Gebirgslagen, wobei der Bestand langfristig zurlickgeht (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt die koloniebildende Uferschwalbe als punktuell verbreitete Art (Rasterfrequenz TK25-
Quadranten fiir den Zeitraum 2002 bis 2009: 23,1%). Die Kolonien an den vorwiegend siid- und ostexponierten
Steilkiisten der Ostsee decken ca. 45 bzw. 55 % des Landesbestandes ab. Die Uferschwalbenkolonien
konzentrieren sich insbesondere auf das Ostliche Hiigelland und die Geest. Durch die Habitatbindung ergibt sich
im Binnenland ein punktuelles Verbreitungsbild (Koop und Berndt 2014). In der Marsch befinden sich nur wenige
vereinzelte Vorkommen der Uferschwalbe. Der landesweite Bestand der Art wird mit ca. 20-30.000 Brutpaaren
angegeben (Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurde insgesamt eine Uferschwalbenkolonie im 6stlichen Teil des
Untersuchungsgebiets, am Rande der der ehemaligen Kiesabbaugrube (FR 4.2) nachgewiesen (etwa bei Bau-km
8+504 bis 8+630, vgl. Faunistisches Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Diese Kolonie umfasst laut den Daten
des NABU rd. 100 Tiere (Stand 2013) und liegt rd. 110 m von der geplanten Trasse entfernt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Uferschwalbe (Riparia riparia)

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? O] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein

Das bekannte Vorkommen der Uferschwalbenkolonie ist aufgrund der Entfernung (von rd. 110 m) zur Trasse durch
das Vorhaben nicht betroffen, so dass keine baubedingte Schadigung oder Tétung zu erwarten ist.

Betriebsbedingte Kollisionen von Vogeln mit Pkw sind zwar grundsétzlich nicht auszuschlieRen, jedoch fallen diese
nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese unvorhersehbaren und
unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestéande fallen.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (1 ja X nein
] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(1 ja X nein
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X ein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen Vorkommens (von rd. 110 m) zur geplanten Trasse, besteht kein
erhbhtes Totungsrisiko, das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (s. 3.1.1).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Uferschwalbe (Riparia riparia)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

(] ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[1 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

auszuschlie3en ist. Somit wird der Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG) nicht erfillt.

Eine vorhabenbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Uferschwalbenkolonie tritt durch direkte Flacheninanspruchnahme nicht ein. Des Weiteren liegt das Vorkommen
zwar innerhalb des artspezifischen Storradius von 200 m, allerdings ist die Kolonie durch die lokale
Gelandemorphologie von dem Vorhaben soweit abgeschirmt, sodass auch ein stérungsbedingter Verlust

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Uferschwalbe (Riparia riparia)

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
mafnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [1 ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* X  giinstig / hervorragend
[J RLSH,Kat.* [] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Uhu bevorzugt reich gegliederte Landschaften mit Waldern, Freiflachen und Gewassern, die ganzjahrig ein
ausreichendes Nahrungsangebot besitzen.

Die GroRRe des Aktionsraumes betragt nach Bauer et al. (2005b) etwa 12 bis 20 km?, nach Mebs und Scherzinger
(2008) mindestens 5 km? bis maximal 38 km2. Nach Breuer et al. (2009) ist als Nahrungshabitat grundsatzlich das
Gebiet im Radius von 6 km um den Brutplatz anzusehen. Lediglich das Revierzentrum (mit Brutplatz) mit einer
GroRe von ca. 50 ha wird dabei gegen Artgenossen verteidigt. In der Brutplatzwahl ist der Uhu opportunistisch. So
werden jegliche Nischen an Geb&uden und Felsen oder bei ihrem Fehlen regelmaRig auch Greifvogel- und
Reiherhorste genutzt. Auch Bodenbruten kommen vor. Wichtige Eigenschaften sind freier Anflug und
Stérungsfreiheit. Gut geeignete Brutplatze werden teilweise Uber Generationen genutzt (Mebs und Scherzinger
2008).

Die Regelbrutzeit reicht von Ende Februar bis Mitte Juli. Die Brutdauer betragt 33 bis 35 Tage, die Nestlingsdauer
etwa 30 bis 50 Tage. Nach dem Verlassen des Nestes klettern die Jungen als Astlinge umher und sind nach
insgesamt 60 bis 70 Tagen flugfahig (Andretzke und Schréder 2005).

Angesiedelte adulte Uhus weisen eine sehr hohe Reviertreue auf und verbleiben meist lebenslang in ihrem
Aktionsraum (Mebs und Scherzinger 2008).

Garniel et al. (2007) stellen die hohe Bedeutung von akustischen Signalen bei der Kontaktkommunikation,
Nahrungssuche, Partnerfindung und Revierverteidigung dar. Im Wiederspruch hierzu steht die groRe Anzahl von
Brutplatzen, die in aktiven Steinbrlichen und in weiteren anthropogen gepragten Lebensraumen mit hoher
Larmbelastung (Steinbriiche, innerstadtische Strukturen) liegen. Der Bruterfolg nimmt nach Stilllegung eines
Steinbruches sogar haufig ab. Garniel et al. (2007) schlieBen hieraus auf eine hohe Larmtoleranz des Uhus und
geben keine Effektdistanz an. Garniel und Mierwald (2010) stufen den Uhu in die Gruppe der Arten mit mittlerer
Larmempfindlichkeit und geben eine prognostizierte Effektdistanz von 500 m an. Die Autoren begriinden dies mit
den auch nachtlich von Strallen ausgehenden Immissionen. Als kritischer Schallpegel werden fir den Uhu 58
dB(A)tags angegeben. Innerhalb dieser Immissionszone geben BMVBS und KIFL (2010) folgende Abnahmen der
Habitateignung in Abhangigkeit von der Entfernungsklasse fir eine Verkehrsbelastung von 10.001 bis 20.000
Kfz/24h an:

+ vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 40-%ige Abnahme der Habitateignung bzw. der
Siedlungsdichte

« von 100m Entfernung zur Trasse bis 58 dB(A)tags-Isophone: 40 -%ige Abnahme der Habitateignung bzw.
der Siedlungsdichte

« von 58 dB(A)tags-lsophone bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): 20 -%ige Abnahme der
Habitateignung bzw. der Siedlungsdichte.

Die von Garniel und Mierwald (2010) prognostizierten negativen Effekte bzw. Larmempfindlichkeiten beziehen sich
dabei auf eine theoretisch angenommene Einschrankung der Partnerfindung durch Verkehrslarm. Die Effekte sind
damit v. a. auf das nadhere Umfeld des Brutplatzes zu beziehen. Eine Empfindlichkeit gegeniber Verkehrslarm in
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Uhu (Bubo bubo)

reinen Nahrungshabitaten ist dagegen nicht anzunehmen.

Weiterhin ist fir den Uhu ein grundsatzlich sehr hohes Kollisionsrisiko einzustellen (Breuer et al. 2009). Dieses
besteht v. a. im Nahbereich der Brutplatze (Radius von 500 m) sowie bei Zerschneidung von bedeutsamen
Nahrungshabitaten oder den Flugkorridoren zwischen wichtigen Nahrungshabitaten und den Brutplatzen.

Die Fluchtdistanz gegenuber dem Menschen wird von Flade (1994) mit 60 m angegeben. Praventiv ist aber in
Abhangigkeit vom Ausmal einer strukturellen Abschirmung ein Meidekorridor fur dauerhafte Stérungen wahrend
der Brutzeit von mindestens 200 m anzunehmen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Uhus erstreckt sich von der Iberischen Halbinsel bis an das Chinesische Meer, nach
Ostsibirien und auf die Inseln im Ochotskischen Meer. Innerhalb Europas fehlt er auf Island sowie in Teilen von
West- und Mitteleuropas. In Deutschland wird die Art mit ca. 2.100-2.500 Brutpaaren (fir den Zeitraum 1995 bis
1999) angegeben. Nach intensiver Verfolgung des Uhus Mitte des 19. Jahrhunderts erloschen die regelmafigen
brutvorkommen in Norddeutschland bis auf wenige Einzelvorkommen. Durch Schutzmafnahmen und Wieder-
ansiedlungsprojekte verzeichnete der Uhubestand deutliche Bestandszunahmen und Arealausweitungen (Bauer et
al. 2005b).

Schleswig-Holstein:

Der schleswig-holsteinische Gesamtbestand wir fir den Zeitraum 2005 bis 2009 mit rd. 400 Brutpaaren
angegeben. Nachdem der Uhu in der Mitte des 19. Jahrhunderts ausgerottet wurde, gehen alle heutigen
Brutvorkommen des Uhus auf Wiederansiedlungsprojekte von 1981 bis 2002 zurlick. Der Uhu besiedelt in
Schleswig-Holstein sowohl alte Greifvogelnester als auch Steinbriiche, Ortschaften oder alte Fabrikanlagen und
britet zudem auf dem Boden (Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 konnte der Uhu einmal im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Ein aktuelles Brutvorkommen liegt im UG nicht vor (vgl. Faunistisches Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Laut
den Abfragen bei den zustdndigen Fachverbanden, v.a. OAG-SH, Landesverband Eulenschutz, besteht ein
Brutvorkommen des Uhus aus dem Jahr 2017 im Wald 6stlich der ehemaligen Kiesabbaugrube bei Rappenberg,
die sich zwischen dem Gut Hasenthal und dem Ort Wiershop, rd. 640 m von der geplanten Trasse entfernt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Das bekannte Vorkommen des Uhus ist aufgrund der Entfernung (von rd. 650 m) zur Trasse durch das Vorhaben
nicht betroffen, so dass baubedingte Schadigung oder Tétung auszuschlieRen sind.

Ein potenzielles Tétungs- und Verletzungsrisiko bzw. die Gefahr eingriffsbedingter Gelegeverluste durch direkte
Flacheninanspruchnahme ist auch nicht zu prognostizieren. Trotz der Mdglichkeit einer regelméafigen Verlagerung
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Uhu (Bubo bubo)

innerhalb des Brutgehodlzes sind Brutplatze im unmittelbaren Eingriffsbereich aufgrund der dortigen
Strukturauspragung (lichtes, relativ junges Pioniergeh6lz mit eingeschrankten Deckungsmdglichkeiten fir die
Altvogel) nahezu ausgeschlossen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (1 ja X nein
] Das Baufeld wird aufierhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(1 ja X nein
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

[] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Als Nahrungsgeneralist erbeutet der Uhu neben kleinen und mittelgrof3en S&ugetieren (u.a. Igel, Wanderratten)
auch diverse Vogelarten und siedelt daher bevorzugt in vogelreichen Lebensraumen, wie z.B. in der Nahe von
Gewassern oder an Koloniestandorten. Da der Uhu zudem Aas als Nahrungsquelle nutzt und so z.T.
StraRenrander gezielt aufsucht, gilt die Art als kollisionsgefahrdet (Breuer et al. 2009; Garniel und Mierwald 2010).

Die Brutstandorte der letzten Jahre befanden sich in einem Waldgebiet norddstlich der Trasse im Bereich einer
Deponieanlage bzw. einer alten Kiesabbaugrube bei Rappenberg. Der 2017 genutzte Standort befindet sich in
einer Entfernung von rd. 640 m zum Vorhaben.

Die groRen von Landwirtschaftlicher Nutzung, Waldern und Feldgehdlzen gepragten Flachen mit den dort
vorkommenden Kleingewassern und Sonderstandorten (v.a. Klaranlage bei Wiershop, Kiesabbaugrube) bieten
dem Uhu 0&stlich der geplanten Trasse ausreichend Jagdgebiete. Dies spiegelt auch die Dynamik in den
Brutstandorten von 2012-2017 wider, die sich ausschlieRlich auf den dstlich der geplanten Trasse befindlichen
Bereichen zwischen Rappenberg, Wiershop und Hamwarde fokussierten. Eine regelméafRige Nutzung der mehr als
600 m entfernten Flachen westlich der geplanten Trasse und damit regelmafRige Querungen der neuen StralRe sind
nicht anzunehmen. Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die neue B5 (im Vergleich zum nicht weit entfernten
derzeitigem Verlauf der B5) ist daher nicht zu befurchten. Insgesamt kdnnen betriebsbedingte Wirkungen aufgrund
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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einer erhéhten Kollisionsgefahrdung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen)

(1 ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Eine vorhabenbedingte Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Uhus
durch direkte Flacheninanspruchnahme ist nicht zu prognostizieren. Des Weiteren ist aufgrund der Entfernung von
> 500 m sowie der geringen Reichweite der fur die Art relevanten Isophone (58 dB(a)) keine Abnahme der
Lebensraumqualitdt durch eine betriebsbedingte Verlarmung des Balzreviers zu erwarte (vgl. Angaben zur
Fluchtdistanz bei (Garniel und Mierwald 2010). Selbst wenn der Uhu die Uhu-Brutnisthilfe, die rd. 400 m von der
geplanten Trasse entfernt liegt, (wie vermutlich im Jahr 2015) nutzen wird, ist aufgrund der marginalen
Beeintrachtigung durch betriebsbedingter Verlarmung am Brutplatz keine maRgebliche Abnahme des Brutplatzes
bzw. der Lebensraumqualitat zu erwarten. Es ergibt sich entsprechend keine vorhabenbedingte Konfliktsituation
und somit kein MaRnahmenbedarf, da der Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG) nicht erfullt
wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestiatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Erhebliche Stérungen sind auszuschlieBen. Einerseits wird bereits durch den Betrieb der Deponie und der
Sandgrube eine Storreizkulisse generiert, die dem Baustellenbetrieb sehr ahnlich ist und an welche die lokalen
Brutvdgel gewohnt sind. Weiterhin sind Bruten im unmittelbaren Umfeld (< 200 m) des Eingriffsbereichs aufgrund
der dortigen Strukturen sehr unwahrscheinlich, so dass es prognostisch auch bei plétzlich einsetzenden Stérungen
in der besonders sensiblen Bebritungsphase durch die Entfernung zwischen Eingriffsbereich und potenziellem
Brutplatz unter Berilicksichtigung der abschirmenden Wirkung des Koniferenbestandes und der Konditionierung
des lokalen Brutpaares nicht zu Brutaufgaben bzw. mafRgeblichen Stérungen kommen wird. Fir die Betriebsphase
sind keine erheblichen Stdérungen durch weitgehende Gewohnung an den StralRenverkehr zu prognostizieren. Eine
larmbedingt maf3gebliche Abnahme der Habitatqualitat nach BMVBS und KIFL (2010) wurde bereits vorangehend
negiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* [l glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [] Zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel zahlt allgemein zu den Kurzstreckenzieher, wobei sie im Siden auch als Standvogel bzw.
Teilzieher auftritt. Im Norden beginnt sie ihren Heimzug ab Ende Februar bis Anfang Mai und im Stiden ab Anfang
Februar bis Mitte/Ende April. Der Hauptdurchzug erfolgt im Norden Mitte Marz bis Anfang April und im Siden
Anfang Marz bis Ende Marz (Sudbeck et al. 2005). Sie beginnen ab Ende Marz/Anfang April mit der Erstbrut,
wobei sie sowohl als Kolonie- als auch als Einzelbriter auftreten. Die Hauptschlupfzeit des Nachwuchses (i.d.R. 4-
6 Ind.) ist Ende April bis Anfang Mai, wobei die Jungen mit ca. 30 Tagen selbststandig werden (Stidbeck et al.
2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Wacholderdrossel halboffene Landschaften, in denen sich Baumbestanden mit
Griinland, Ackern oder Lichtungen als Nahrungsgebiete. Sie briiten an Randern von Laub-, Nadel- und Mischwald,
in Feld- und Ufergeholzen, aber auch entlang von Baumreihen im Offenland oder in Obstgarten und Siedlungen
(Gedeon et al. 2014).

Nach BMVBS und KIFL (2010) ist die Wacholderdrossel eine Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die
Effektdistanz wird fiir diese Art mit 200 m angegeben.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Im Norden von Deutschland wird das Verbreitungsgebiet deutlich durch den Ubergang von der Mittelgebirgsregion
zum Norddeutschen Tiefland gepragt. So kommt die Art im Tiefland deutlich seltener vor. In Bundeslandern wie
u.a. Schleswig-Holstein fehlt sie fast ganzlich. Lediglich im Nordwestdeutschen Tiefland setzt sich die flachige
Verbreitung bis in die Lineburger Heide fort. Der Brutbestand der Wacholderdrossel betragt in Deutschland
zwischen 125.000 bis 250.000 Brutpaaren (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt die Wacholderdrossel aufgrund des starken Riickgangs nach 2000 als unsicher, wobei
die Ursachen dafiir unbekannt und jedenfalls wohl nicht habitatbedingt sind. Ein Siedlungsgebiet liegt in den
Elbmarschen und der Geest westlich und nordwestlich von Hamburg. Des Weiteren besiedelt die Art die Geest und
die Jungmorane unregelmafig (Rasterfrequenz TK25-Quadranten flir den Zeitraum 2005-2009: 3,7%) (Koop und
Berndt 2014).

Die Bestande der Wacholderdrossel liegen in Schleswig-Holstein bei 37 Brutpaaren (Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurde insgesamt ein Revier der Wacholderdrossel im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Dieses
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Vorkommen beschrankt sich auf den westlichen Teil des Gebiets, in einem Wald rd. 430 m nérdlich der geplanten
Trasse (etwa bei Bau-km 1+258).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O] ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Das bekannte Vorkommen der Wacholderdrossel ist aufgrund der Entfernung (von rd. 430 m) zur Trasse durch das
Vorhaben nicht betroffen, so dass keine Schadigung oder Tétung zu erwarten ist.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsétzlich nicht auszuschlieRen, jedoch fallen diese
nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese unvorhersehbaren und
unvermeidbaren Verluste (incidental killings) nach Einschatzung der Bundes-regierung nicht unter die
Verbotstatbestande fallen.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein
] Das Baufeld wird aufierhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
(] ja X nein
Die Wacholderdrossel zahlt gemal BMVBS und KIFL (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

(] ja X nein

Aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen Vorkommens (von rd. 430 m) zur geplanten Trasse, besteht kein
erhdhtes Totungsrisiko, das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (s. 3.1.1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

[1 ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Eine vorhabenbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Wacholderdrossel tritt durch direkte Flacheninanspruchnahme nicht ein. Des Weiteren liegt das Vorkommen auch
aullerhalb der Effektdistanz von 200 m, wodurch ein stérungsbedingter Verlust auszuschlieRen ist Somit wird der
Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG) nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

GFNmbH (13-65) 04/2018:A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht - ASB 208



Anhang: Formblatter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Coturnix coturnix)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV [l glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [] Zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel besiedelt offene, mdglichst baum- und strauchfreie Landschaften mit geschlossener, Deckung
bietender Vegetation und leichten, nicht zu lehmigen Béden (Glutz von Blotzheim und Bauer 1985-1999). Neben
der Agrarlandschaft mit Ackern, Griinlandflachen und Brachen werden in Schleswig-Holstein auch relativ trockene
Moor- Degenerationsstadien mit Pfeifengras besiedelt (Berndt et al. 2002). Bevorzugte Habitate sind niedrig-
wichsige Sommergerste- und Kartoffelacker (Berndt et al. 2002).

Die Siedlungsdichte unterliegt sowohl interannuell als auch wahrend einer Brutsaison extremen Schwankungen.
Fir Einflugjahre sind bei (Glutz von Blotzheim und Bauer 1985-1999) Extremwerte von ca. 10 Rufern/10 ha fur
kleinflachige Untersuchungen angegeben. Bei groRflachiger Betrachtung werden Dichten von 0,4 - 1 Rufer/10 ha
erreicht. Der Aktionsraum eines Paares ist generell < 1 ha, betragt aber bei unverpaarten Mannchen zwischen 2
und 6 ha (Bauer et al. 2005b). Bei Flade (1994) wird als Raumbedarf eine Habitatflache von mindestens 20 - 50 ha
angegeben. Die Art zeigt ein unstetes und invasionsartiges Besiedlungsverhalten. Diese Werte sind in diesem Fall
eher als MindestgréRe einer besiedelbaren Flache fur den Offenlandvogel denn als tatsachlicher Aktionsraum der
Individuen zu verstehen. Sind sie in groRraumiges Offenland eingebettet, werden auch kleinere Teilflachen
besiedelt.

Auch innerhalb einer Brutsaison konnen groRraumige Umsiedlungen stattfinden. Teilweise werden solche
Invasionen durch flachige Ausmahd auch in weit entfernten Gegenden, v. a. aber durch Einflug von diesjahrigen,
bereits geschlechtsreifen Jungvégeln bspw. aus dem mediterranen Raum ausgeldst.

Das Nest wird als flache Mulde, von hoher wiichsiger Vegetation gedeckt, in Kleefeldern, Getreidefeldern,
Staudenfluren oder Wiesen angelegt (Glutz von Blotzheim und Bauer 1985-1999). Die Ankunft im Brutgebiet ist
meist zwischen Mitte Mai und Anfang Juni, ab Mitte Mai bis Ende August sind Gelege mdglich. Die Hauptlegezeit
liegt zwischen Anfang Juni und Ende Juni. Die Bebritung dauert 18 - 20 Tage. Die Jungvdgel sind mit etwa 19
Tagen fligge. Nach Brutbeginn wird das Mannchen vom Brutort vertrieben und balzt an anderer Stelle weiter,
wahrend das Weibchen allein britet und die Jungen fiihrt (u.a. Andretzke et al. 2005). Die Jungvigel werden
innerhalb von 12 - 15 Wochen geschlechtsreif. So kdnnen sich im zeitigen Frihjahr geschlipfte Jungvégel schon
im ersten Sommer fortpflanzen und innerhalb des 1. Lebensjahres 2 - 3 Bruten durchfiihren kénnen (Bauer et al.
2005b).

Nach BMVBS und KIFL (2010) ist die Wachtel eine hochgradig larmempfindliche Art. Als kritischen Schallpegel
geben die Autoren 52 dB(A)tags an. Vom Fahrbahnrand bis zu dieser Grenzisophone ist nach BMVBS und KIFL
(2010) von einer Abnahme der Habitateignung bzw. der Siedlungsdichte von 50 % anzunehmen. Die Fluchtdistanz
wird fiir diese Art mit 50 m angegeben (BMVBS und KIFL 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Wachtel zahlt in Deutschland zu den mittelhaufigen Brutvégeln, deren Bestand mit 18.000 bis 38.000 BP fur
den Zeitraum 2005 angegeben wird (Stdbeck et al. 2007).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Coturnix coturnix)

Schleswig-Holstein:

Schleswig-Holstein beherbergt derzeit etwa 300 - 1.000 Paare. Da Schleswig-Holstein an der nordwestlichen
Arealgrenze liegt, ist der nordliche Landesteil deutlich geringer besiedelt. Ansonsten sind Geest und Hgelland,
aber auch die grofReren Niederungen im Westen des Landes gleichermalien besiedelt (Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 wurde insgesamt ein Revier der Wachtel im UG nachgewiesen (etwa
zwischen Bau-km 8+504 bis 9+300, vgl. Faunistisches Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Das Vorkommen
beschrankt sich auf den Ostlichen Teil des Untersuchungsgebiets, nérdlich des Gut Hasenthals und liegt in einer
Entfernung von rd. 80 m zur geplanten Trasse.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Aufgrund der raumlichen Dynamik der Nistplatze von Wachteln und der Entfernung des nachgewiesenen
Wachtelvorkommen (von rd. 80 m) zur Trasse sind im Zuge der Bautétigkeiten T6tungen oder Verletzungen nicht
ganz auszuschlieRen, wenn die Arbeiten wahrend der Brutzeit der Wachtel oder anderer Offenlandarten
durchgefihrt werden (Zerstérung von Gelegen, Téten von briitenden Altvdégeln und/oder Nestlingen).

Zudem sind betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw zwar grundsétzlich nicht auszuschlieen, jedoch
fallen diese nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese
unvorhersehbaren und unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestande fallen.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Anfang April bis Mitte August)

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungsverbotes erfolgt die Bauausfuhrung aulerhalb der o.g. Brutzeit der Wachtel
(MaBnahme V 1agr, Unterlage B 9.3). Findet der Baubeginn innerhalb der Brutzeit statt, sind zur Vermeidung
baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit MaRnahmen zur Vergramung vorzunehmen. Eine Vergramung
muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich und dessen
Umfeld erfolgen, fir das aus den oben genannten Grinden die Existenz von besetzten Nestern nicht
ausgeschlossen werden kann. Als Vergramungsmalnahme sind optische Stérungen wie z.B. regelmaRige, haufig
wiederholte Begehungen oder die Installation von Flatterbandern in einer ausreichend grof3en Dichte geeignet,
alternativ kbnnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 3-Tages-Turnus abgeschleppt bzw. geeggt
werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. Ein einmaliges
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Coturnix coturnix)

Abschieben des Oberbodens (auRerhalb der Brutzeit) stellt in diesem Zusammenhang keine Option dar, da solche
Flachen eine hohe Attraktivitat nicht nur fur Wachteln, sondern auch fiir weitere Vogelarten der vegetationsarmen
Pionierlebensraume aufweisen (z. B. Kiebitz, Regenpfeifer).

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der VergramungsmafBnahme (V 1agr,
Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(1 ja X nein
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein

s.0. (Vergramungsmalnahmen), MaBnahmennummer V 1ag, Unterlage B 9.3

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
(] ja X nein
Die Wachtel zahlt gemal BMVBS und KIFL (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

(] ja X nein

Aufgrund der Entfernung der Brutpléatze (von rd. 80 m) zur geplanten Trasse, besteht kein erhéhtes Tétungsrisiko,
das uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (s. 3.1.1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Coturnix coturnix)

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fur die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Eine vorhabensbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Wachtel tritt lediglich temporar ein. Aufgrund der sehr geringen und zudem zeitlich beschrankten Betroffenheit und
der Tatsache, dass angrenzend zum Vorhabenbereich ausreichend Flachen zur Verfligung stehen (stdlich vom
Gut Hasenthal), auf die die Wachtel temporar ausweichen kénnte, sind zusatzliche AusgleichsmaRhahmen nicht
erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Méogliche voriibergehende Verluste von Brutplatzen durch baubedingten Larm kdénnen wie unter 3.1 erlautert,
infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. erforderlichen VergramungsmaRnahmen (V 1ar, Unterlage B 9.3)
ausgeschlossen werden. Da sich im unmittelbaren Umfeld der Bauflachen &hnlich strukturierte Lebensraume
befinden, kann davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen problemlos moglich ist, so dass es nicht zu
erheblichen baubedingten Stérungen von Wachteln kommt.

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen kdnnen wiederherum aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen
Brutplatzes von rd. 80 m und der artspezifischen Fluchtdistanz zur geplanten Trasse unter Beriicksichtigung des
kritischen Schallpegels ausgeschlossen werden (gemaf BMVBS und KIFL 2010).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Coturnix coturnix)

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [J] ja X nein
Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* X  giinstig / hervorragend
[J RLSH,Kat.* [] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz zahlt zu den Standvigeln mit ausgepragtem Revierverhalten und Brutplatztreue. Die Herbstbalz
(Paarbindung) beginnt bereits ab September, an welche sich die Balz bis Ende Marz anschlief3t. Ab Anfang Marz
ist mit den ersten Gelegen zu rechnen, allerdings ist auch ein spaterer Legebeginn méglich. Astlinge sind
frihestens ab Anfang/Mitte April, Gberwiegend ab Mitte Mai bis Anfang Juni zu erwarten. Entsprechend der langen
Legezeit, ist mit einer langen Bettelphase der Jungen zu rechnen. Die Aufldsung des Familienverbands erfolgt erst
ab Ende Juli (Bauer et al. 2005b; Siidbeck et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt der Waldkauz Baumhdhlen in lichten Laub- und Mischwaldern mit altem
héhlenreichen Baumbestand, briitet aber auch auf Dachbdden, in Jagdkanzeln sowie in Nisthilfen. Alternativ treten
auch Freibruten in alten Vogelnestern auf, sin allerdings selten. Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom
Tiefland bis ins Gebirge und er ist auch immer haufiger in Siedlungsbereichen sowie in Parks, Allen und Garten mit
altem Baumbestand anzutreffen. Der Waldkauz ist dammerungs- und nachaktiv und in der Nahrungswahl ein
Generalist, der vornehmlich Kleinsduger, aber auch Vogel, Amphibien, Insekten und groRerer Sauger (z.B.
Eichhérnchen) erbeutet. Er ist ein gewandter Flieger, Wartenjager, kann aber auch Klettern und geht mitunter
Fischen (Bauer et al. 2005b; Koop und Berndt 2014; Stidbeck et al. 2005).

Waldkauze reagieren weniger scheu als andere Arten auf Annaherungen durch Menschen und kdnnen sich
durchaus interessiert ndhern. Nach BMVBS und KIFL (2010) ist der Waldkauz auch eine durchschnittlich
larmempfindliche Art. Als kritischen Schallpegel geben die Autoren 58 dB(A)tags an. Fiir diese Art werden folgende
Abnahmen der Habitateignung in Abhangigkeit von der Entfernungsklasse fiir eine Verkehrsbelastung von 10.001
bis 20.000 Kfz/24h angegeben:

+ vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 40-%ige Abnahme der Habitateignung bzw.
Siedlungsdichte

+ von 100 m Entfernung zur Trasse bis zum kritischen Schallpegel: 40-%ige Abnahme der Habitateignung

+ von 100 m Entfernung zur Trasse bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): 20-%ige Abnahme der
Habitateignung

Fir eine Verkehrsbelastung von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h werden folgende Abnahmen der Habitateignung
angegeben:

« vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 60-%ige Abnahme der Habitateignung

* von 100 m Entfernung zur Trasse bis zum kritischen Schallpegel: 40-%ige Abnahme der Habitateignung

von 100 m Entfernung zur Trasse bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): 20-%ige Abnahme der
Habitateignung

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Waldkauzes erstreckt sich von SW-Europa bis China und Nordafrika bis W-Sibirien.
Schwerpunkte liegen in Europa in Frankreich, Spanien, Deutschland, Pole, Ruméanien und Russland mit stabilen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)

480.000-1.000.000 Brutpaaren (Bauer et al. 2005b).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein ist der Waldkauz mit einem Dichtegefalle von Ost nach West weit verbreitet (Rasterfrequenz
TK25-Quadranten flr den Zeitraum 2005 bis 2009: 71,2 %), wobei die Art in der Marsch weitgehend und auf den
Halligen und Inseln vollstandig fehlt (Koop und Berndt 2014).

Der Waldkauz gilt als anpassungsfahige Art und scheint nicht gefahrdet. Sein Bestand wird derzeit als stabil
eingeschatzt. Die Atlaskartierung 2005 bis 2009 schatzt den Bestand in Schleswig-Holstein auf 2.800 Paare (Koop
und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierung 2016 / 2017 konnte ein Waldkauz wiederholt in einem Wald im westlichen Teil des
Untersuchungsgebiets (rd. 60 m von der geplanten Trasse entfernt) nachgewiesen werden (etwa bei Bau-km
1+258). Ein Horst oder eine von ihm besetzte Baumhohle konnte dort allerdings nicht gefunden werden. Daraus
lasst sich schlieRen, dass der Waldkauz das Gebiet mindestens als Jagd- und Rasthabitat nutzt und eine Brut im
Umfeld wahrscheinlich ist.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Ein potenzielles Tétungs- und Verletzungsrisiko bzw. die Gefahr eingriffsbedingter Gelegeverluste durch direkte
Flacheninanspruchnahme ist fir den Waldkauz nicht auszuschlieBen, da sich geeignete Gehdlzstrukturen
(allerdings ohne geeignete Baumhohlen, die sich insbesondere als Ruheplatze aber auch als potenzielle Brutpléatze
eignen) im unmittelbaren Eingriffsbereich befinden.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(auBerhalb des Zeitraums von Ende Januar bis Ende Juni)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Totungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auRerhalb des o0.g. genannten Zeitraums
(MalRBnahme V 1agr, Unterlage B 9.3).

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
(] ja X nein

Sind Mallinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)

(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

[1 ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Wie unter 3.2 erlautert, kbénnen relevante betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen durch das Ausbringen von
Nistkésten im Bereich geeigneter Habitatstrukturen auBerhalb des Belastungsraums der Trasse (V 18ar, Unterlage
B 9.3) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Eine vorhabenbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)

Waldkauzes durch direkte Flacheninanspruchnahme ist nicht sicher auszuschlieRen, da die genaue Lage des
Brutplatzes unbekannt ist. Des Weiteren besteht eine potenzielle Beeintrachtigung des Vorkommens durch eine
storungsbedingte Abnahme der Habitateignung im Zuge des Baubetriebs. Um etwaige artenschutzrechtliche
Konflikte auszuschlieRen, sind 3 Nistkasten fir den Waldkauz im Bereich geeigneter Habitatstrukturen auRerhalb
des Belastungsraums der Trasse auszubringen, um eine Attraktivitat dieser Bereiche fir die Art zu erhdhen (vgl.
DEGES 2009) (V 18ar, Unterlage B 9.3). Mit der Bereitstellung neuer Nistmdglichkeiten vor Eingriffsbeginn dient
die MaRBnahme der Vermeidung des artenschutzrechtlichen Zugriffsverbotes der (potenziellen) Zerstérung
/Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Nistkdsten werden unter Kontrolle einer
Umweltbaubegleitung (Manahme V 32, Unterlage B 9.3) durch geschultes Fachpersonal ausgebracht. Als
geeignet sind beispielsweise Waldrander von struktur- und altholzreichen Waldbestande mit angrenzenden
Nahrungshabitaten wie Griinland- oder Ackerflachen. Unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen
durch die A 25 sowie die B404, die in unmittelbarer Nahe des Vorkommens liegen, ist bei Umsetzung der
genannten MaRnahmen (V 18ar, Unterlage B 9.3) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung
(MaRnahmenblatt V 32, Unterlage B 9.3) eine Verwirklichung des Zugriffsverbots gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 und 3.2 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung,
erforderlichen Vergramungsmaflinahmen und Besatzkontrolle (V 1ar, Unterlage B 9.3) sowie dem Ausbringen von
Nistkasten im Bereich geeigneter Habitatstrukturen aufRerhalb des Belastungsraums der Trasse (V 18ar, Unterlage
B 9.3) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)

Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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7.6 Formblatter Brutvogel (Gruppenpriafungen)

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprufungen fur funf Brutvogelgilden durchgefuhrt.
Die Gilden setzen sich jeweils aus ungefahrdeten Arten zusammen, die ahnliche
Habitatanspriche besitzen und daher im Plangebiet und angrenzenden Bereichen die
gleichen Flachen bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Artengruppen werden abgehandelt:

Bodenbriter des Offenlandes,
Brutvogel der Flie3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte),

Geholzfreibriter einschlieflich Bodenbriter in Kontakt zu Geholzen oder in
Waldern,

Geholzhdhlenbriter einschlielRlich Nischenbriter,

Brutvdgel an anthropogenen Bauwerke (Gebaude, Bricken)
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 2 X giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V X Zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

X Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:

Jagdfasan, Rebhuhn (RL D: 2, RL SH: V), Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper (RL D: 2, RL SH: V).
Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden anlegen. Alle Arten

unterliegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen, von denen ausschlieRlich
baubedingte Wirkfaktoren relevant werden.

Der Jagdfasan besiedelt in erster Linie vegetationsreiche Sdume, Gehdlz- und Grabenrander sowie Brachen
innerhalb der Agrarlandschaft.

Das Rebhuhn briitet im offenen Gelande, auf Feldern, Wiesen und Brachflachen mit schiitzendem Gebulsch und
Heckenreihen.

Die Schafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflachen.
Das Schwarzkehichen lebt in offenen Biotopen mit vereinzelten Buschen, z.B. in Hochmooren und Heiden.
Der Wiesenpieper besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete, moglichst feuchte oder grabenreiche Griinland-

komplexe mit zumindest zeitweilig bultiger Vegetationsstruktur, ungenutzte bzw. extensiv beweidete Salzwiesen
sowie Dulinen-, Moor- und Heidelandschaften.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen
Lebensraumausstattung und ihrer Habitatanspriche Verbreitungsschwerpunkte und -llicken.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind in Schleswig-Holstein ungefahrdet (Knief et al. 2010) und zahlen fast alle zu den noch eher haufigen
Brutvogelarten. Sie sind flachendeckend verbreitet (Berndt et al. 2014). Lediglich das Rebhuhn und der
Wiesenpieper werden auf der Roten Liste als Arten der Vorwarnliste in Schleswig-Holstein gefiihrt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
ja [] nein
ja [] nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet?

X X

Vermeidungsmalinahmen erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial (Tétungsrisiko fiir nicht fligge Jungvogel, Gelegeverlust) durch
Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme.

Zudem sind betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw zwar grundsétzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese
unvorhersehbaren und unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestande fallen.
Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Ende Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung auRerhalb der o.g. Brutzeit Bodenbriter des
Offenlandes (MalRnahme V 1agr, Unterlage B 9.3). Findet der Baubeginn innerhalb der Brutzeit statt, sind zur
Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit MalRnahmen zur Vergramung vorzunehmen. Eine
Vergramung muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich
und dessen Umfeld erfolgen, fir das aus den oben genannten Griinden die Existenz von besetzten Nestern nicht
ausgeschlossen werden kann. Als VergramungsmaRnahme sind optische Stérungen wie z.B. regelmafige, haufig
wiederholte Begehungen oder die Installation von Flatterbdandern in einer ausreichend grofRen Dichte geeignet,
alternativ kdnnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 3-Tages-Turnus abgeschleppt bzw. geeggt
werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. Ein einmaliges
Abschieben des Oberbodens (aul3erhalb der Brutzeit) stellt in diesem Zusammenhang keine Option dar, da solche
Flachen eine hohe Attraktivitat fur Offenlandarten aufweisen (z. B. Jagdfasan, Rebhuhn, Schafstelze,
Schwarzkehlchen, Wiesenpieper).

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der Vergramungsmaflnahme (V 1agr,
Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

[] ja X nein

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten zahlen nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten.
Lediglich das Rebhuhn wird gemé&R BMVBS und KIFL (2010) als besonders kollisionsgefahrdet angegeben.
Aufgrund der bestehenden lokalen Vorbelastung im Vorhabengebiet durch bestehende StralRen und dem Fehlen
besonderer fallspezifischer Umstande ist das Kollisionsrisiko dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen und damit
nicht verbotsauslésend.

Gleiches gilt in Bezug auf die Larmwirkung. Mit Ausnahme des Rebhuhns gelten die aufgefihrten Arten laut
Garniel und Mierwald (2010) als wenig larmempfindlich. Das Rebhuhn wird unter Kategorie 3 gefiihrt (Arten mit
larmbedingt erhohter Gefahrdung durch Pradation). Auch hier ist ein larmbedingter Konflikt aufgrund der
bestehenden lokalen Vorbelastung im Vorhabengebiet durch bestehende StraRen auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) X ja (1 nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [J] ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, die im
Eingriffsbereich erforderlich werden sowie durch baubedingte Unterschreitungen von MindesthabitatgréRen
und/oder vorhabenbedingte Larmbeldstigungen. Die ©Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungsstatten aller als Bodenbriter des Offenlandes zusammengefasster Arten bleibt allerdings im
rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit
i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

\_/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [X] ja [] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (V 1ar,
Unterlage B 9.3) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den 0.g. Arten um
vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalfinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Brutvogel der FlieR3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* X  giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. * [] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:

Bartmeise (RL SH *), Blassralle (RL SH *), Reiherente (RL SH *), Stockente (RL SH *), Sumpfrohrsanger (RL
SH *), Teichrohrsanger (RL SH *)

Als Brutlebensraum bevorzugen diese Arten die Uferbereiche von Flie- und Stillgewassern unterschiedlicher
Auspragung. Das Spektrum reicht von gréeren Seen und Teichen Uber Flisse und Kanale bis hin zu kleinen
Entwasserungsgraben und feuchten Senken mit entsprechend Deckung bietendem Vegetationsbestand. Dabei
werden i.d.R. keine besonderen Anspriiche an die Nahrstoffverhaltnisse gestellt. Es handelt sich generell um
anpassungsfahige Arten, fir die eine dynamische Nutzung ohne enge Bindung an spezielle Lebensraumtypen,
wohl aber eine Bindung an bestimmte strukturelle Parameter (z.B. Gewasser mit entsprechendem
Nahrungsangebot und fiir die Nestanlage geeigneter Ufervegetation) kennzeichnend ist (euryoke Arten).

Hinsichtlich der Brutbiologie ist zu konstatieren, dass das Artenspektrum dieser Gilde iberwiegend aus Boden-
(z.B. Stockente) und teilweise aus Rohrichtbriitern (z.B. Teichrohrsanger) besteht, wobei die Neststandorte wie die
Brutreviere i.d.R. jedes Jahr neu ausgewahlt werden (Behm und Kriiger 2013; Stidbeck et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und ausgepragten
Anpassungsfahigkeit ein grofles Verbreitungsgebiet und kommen in Deutschland flichendeckend vor (Bairlein et
al. 2014).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind die Arten weit verbreitet und mit groen Bestdnden von mehreren Tausend Brutpaaren
als haufig zu bezeichnen. Alle Arten weisen einen glnstigen Erhaltungszustand auf.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Brutplatze der Rohrichtbriter befanden sich ausschlielich in Réhrichtzonen entlang der wenigen im
Untersuchungsgebiet liegenden Gewasser und Graben.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Brutvogel der FlieR3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder get6tet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Insgesamt ergibt sich ein pauschales punktuelles Gefahrdungspotenzial (Totungs- und Verletzungsrisiko fiir nicht
fligge Jungvdgel, Gelegeverlust) durch direkte Flacheninanspruchnahme bzw. Baufeldfreimachung in der Brutzeit.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Das Gefahrdungspotenzial kann nur Uber eine Beschrankung der Baufeldfreimachung auf einen Zeitraum
aullerhalb der artspezifischen Regelbrutzeit (Anfang Marz bis Mitte August) oder durch gezielte Besatzkontrollen in
kleineren, Uberschaubaren Bereichen ausgeschlossen werden (Malinahmennummer V 1ag, Unterlage B 9.3).

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

X ja [ nein
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein

Es besteht kein erhdhtes Totungsrisiko, das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht (gema BMVBS und
KIFL 2010).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Brutvogel der FlieR3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)

(§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Da vorhabenbedingt auch Roéhrichtbestdnde entlang von Grében in Anspruch genommen werden, kann eine
Zerstbrung von Brutstatten von Rdéhrichtbriitern nicht ausgeschlossen werden. Da im Umfeld Gewasser (einschl.
Grében), Landrohrichte und Hochstaudenfluren vorhanden sind und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
statten somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, sind keine MaRnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (V 1ar,
Unterlage B 9.3) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den 0.g. Arten um
vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Brutvogel der FlieR3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten [J] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV,3 X  giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] Zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

X Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:

Amsel, Baumpieper (RL D: 3), Bluthéanfling (RL D: 3), Buchfink, Dorngrasmuiicke, Eichelh&her, Elster,
Fichtenkreuzschnabel, Fitis, Gartengrasmicke, Gelbspétter, Gimpel, Girlitz, Goldammer (RL D: V),
Grunfink, Heckenbraunelle, Kernbeil3er, Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Kuckuck (RL D: V, RL SH: V),
Misteldrossel, Moénchsgrasmucke, Nachtigall, Nilgans (invasive Art!), Pirol (RL D: V), Rabenkrédhe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Turmfalke,
Waldlaubséanger, Wintergoldhdhnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

Es sind Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Héhen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Mit
Ausnahme der Greifvogelarten und Rabenvdgel, die ihre Horste Gber mehrere Jahre nutzen, legen alle weiteren
Arten ihre Nester jedes Jahr neu an. Bei der groflen Mehrzahl der Arten handelt es sich um haufige, weit
verbreitete Arten, die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos sind und verschiedene Gehdlzstrukturen
zur Brut nutzen. Dorn-, Klapper- und Gartengrasmiicke und Gelbspétter sind auf Halboffenlandschaften wie die
knickreiche Agrarlandschaft angewiesen. Das Wintergoldhahnchen bleibt auf Nadelwaldbestdnde beschrankt.

Des Weiteren bruten Turmfalken auch in Nistkasten, die beispielsweise an Masten von Hochspannungsleitungen
angebracht wurden.

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbriiter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu Gehdlzen
oder in Waldern vorkommen. Sie unterscheiden sich zwar in ihrer Brutbiologie hinsichtlich der Nistplatzwahl, doch
sind die baubedingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden Vermeidungsmafnahmen identisch zu denen
der Geholzfreibriter.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Mit Ausnahme von fiinf Arten sind alle weiteren bundesweit weit verbreitet und haufig. So wird die Baumpieper und
der Bluthanfling auf der bundesweiten Roten Liste als gefahrdet und die Goldammer, der Kuckuck und der Pirol auf
der bundesweiten Vorwarnliste gefihrt (gemaf Griineberg et al. 2015).

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmaRig verbreitet. Lediglich der Kuckuck wird
auf der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt. Aktuelle Informationen zum Bestand und zur Verbreitung sind in erster
Linie Berndt et al. (2002) und Knief et al. (2010) zu entnehmen. Wahrend der Kuckuck und die Nachtigall in SH in
einem ungunstigen Erhaltungszustand sind und die Nilgans eine invasive Art ist, befinden sich alle Ubrigen
nachgewiesenen Vogelarten in einem glnstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial (Totungsrisiko fiir nicht fligge Jungvégel, Gelegeverlust) durch
Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme.

Zudem sind betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw zwar grundsétzlich nicht auszuschlie3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese
unvorhersehbaren und unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestande fallen.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungsverbotes sind Bautatigkeiten und insbesondere die erforderlichen Gehélzrodungen
auRerhalb der o.g. Brutzeit der Gehdlzfreibriter durchzufihren (MaRnahme V 1ag, Unterlage B 9.3).

Findet die Rodung wahrend der Brutzeit statt, so muss durch eine vorzeitige Baufeldraumung (Gehdlzriickschnitt)
vor Brutbeginn sichergestellt werden, dass eine Ansiedlung der Brutvégel innerhalb der Bauflachen
ausgeschlossen werden kann (vgl. MalBnahme V 1agr, Unterlage B 9.3).

In Einzelfallen und nur fur kleinere wenig strukturierte Gehdlzbestéande ist alternativ auch eine Prifung auf Besatz
moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltbaubegleitung (mehrmals) vor Beginn der
Bauarbeiten auf Besatz gepriift. Kann ein Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die
Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung
der Bautatigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein
Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis zur
Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvégel (Fluggewerden der Jungvigel) auszusetzen
(MalRnahme V 1ar, Unterlage B 9.3). Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen der
Umweltbaubegleitung zu dokumentieren (V 32, Unterlage B 9.3).

Wenn grof3ere Gehdolzflachen gemaht werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Mahd mit den Bauarbeiten
begonnen werden, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRnahme V 1ar (Unterlage B
9.3) zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der Besatzkontrolle durch die
Umweltbaubegleitung (V 1ar in Verbindung mit V 32, Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das
Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(1 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

[1 ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten zéhlen nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten Arten.
Lediglich der Turmfalke wird gemal? BMVBS und KIFL (2010) als besonders kollisionsgefahrdet angegeben.
Aufgrund der bestehenden lokalen Vorbelastung im Vorhabengebiet ist das Kollisionsrisiko dem allgemeinen
Lebensrisiko zu zuordnen und damit nicht verbotsausldsend.

Zudem werden die nicht auszuschlielenden Individuenverluste von Brutvigeln im StraRenbegleitgrin bei der
Abnahme der Lebensraumeignung bzw. den Effektdistanzen bericksichtigt (vgl. BMVBS und KIFL 2010).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Kappung von Gehdlzen, die im Eingriffsbereich erforderlich
werden sowie durch baubedingte Unterschreitungen von MindesthabitatgréRen und/oder vorhabenbedingten
Larmbelastigungen. Im Umfeld befinden sich mit den verbleibenden und z.T. grof3flachigen zusammenhangenden
Gehdlzbereichen entlang des Geesthangs, den Waldflachen rund um den Griinen Jager sowie dem bestehenden
Knicknetz, ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Zudem erfolgt im Rahmen des Eingriffes in den Naturhaushalt ein
Ausgleich der entsprechenden Gehélzbereiche:

- Schaffung von Ersatzlebensraumen in Form von Geholzen (u.a. einzelne MafRnahmen der
Uibergeordneten MalRnahmengruppen A 5, A6, A7, A8, A 91cer, A 10, A 11, A 12 und A 13.1cer, A
13.6 und A 13.7, A 14, E4, E5),

Aufgrund des guten Erhaltungszustands der Arten sowie der Moglichkeit in benachbarte Flachen auszuweichen, ist
die Zeitspanne (time lag) zwischen Anwachsen der neuen Gehdlze und dem Eingriff vertretbar.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [X] ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stdrungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (V 1ar,
Unterlage B 9.3) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu bericksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um
vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlieRlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriter einschlieBlich Nischenbriter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X  giinstig / hervorragend
[J RLSH,Kat.* [] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[J] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling (RL D: V), Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz (RL D:
V), Grauschnapper (RL D: V), Haubenmeise, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Waldbaumlaufer, Weidenmeise

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Hohlen und/oder Nischen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen
und zum Teil auch in kinstlichen Nisthilfen briten. Die Arten besiedeln unterschiedliche Gehdlzbestédnde wie
Knicks (Feldsperling), Feldgehdlze mit Altbaumbestanden, Baumreihen und unterschiedlich strukturierte Walder.
Die Bruthéhlen bzw. -nischen werden von den meisten Arten alljahrlich wieder genutzt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Mit Ausnahme von drei Arten sind alle weiteren in Deutschland haufig und weit und gleichmaRig verbreitet.
Lediglich der Feldsperling, der Gartenrotschwanz und der Grauschnapper werden auf der landesweiten
Vorwarnliste gefiihrt.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmaBig verbreitet. Aktuelle Informationen zum
Bestand und zur Verbreitung sind in erster Linie Berndt et al. (2002) und Knief et al. (2010) zu entnehmen. Alle
Arten befinden sich in einem glinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tdtung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Vorhabenbedingt besteht ein Gefahrdungspotenzial (Tétungsrisiko fir nicht fligge Jungvogel, Gelegeverlust) durch
Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriter einschlieBlich Nischenbriter

Zudem sind betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw zwar grundsatzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese
unvorhersehbaren und unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestande fallen.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes sind Bautatigkeiten und insbesondere die erforderliche Gehdlzkappung
auRerhalb der o.g. Brutzeit der Gehdlzfreibriter durchzufihren (MaRnahme V 1ag, Unterlage B 9.3).

Findet die Gehdlzkappung/ -beseitigung wahrend der Brutzeit statt, so muss durch eine vorzeitige Baufeldrdumung
(Geholzkappung/-riickschnitt) vor Brutbeginn sichergestellt werden, dass eine Ansiedlung der Brutvdgel innerhalb
der Bauflachen ausgeschlossen werden kann (vgl. MaBnahme V 1ag, Unterlage B 9.3).

In Einzelfallen und nur fir kleinere wenig strukturierte Gehdlzbestande ist alternativ auch eine Prifung auf Besatz
maoglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltbaubegleitung (mehrmals) vor Beginn der
Bauarbeiten auf Besatz gepruft. Kann ein Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die
Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung
der Bautatigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein
Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfilhrung am betreffenden Maststandort bis zur
Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvégel (Fliggewerden der Jungvigel) auszusetzen
(MaBnahme V 1ar, Unterlage B 9.3). Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen der
Umweltbaubegleitung zu dokumentieren (V 32, Unterlage B 9.3).

Wenn gréRere Geholzflachen gerodet werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Mahd mit den Bauarbeiten
begonnen werden, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRhahme V 1ar (Unterlage B
9.3) zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufuhren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfuhrung der Besatzkontrolle durch die
Umweltbaubegleitung (V 1ar in Verbindung mit V 32, Unterlage B 9.3) ist davon auszugehen, dass das
Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriter einschlieBlich Nischenbriter

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(1 ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten zahlen nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten.
Aufgrund der bestehenden lokalen Vorbelastung und des geringen fallspezifischen Konstellationsrisikos (v.a. keine
besonders hochwertigen Habitate im Umfeld der Trasse und Abstand zum Brutplatz) im Vorhabengebiet ist das
Kollisionsrisiko dem allgemeinen Lebensrisiko zu zuordnen und damit nicht verbotsauslésend.

Zudem werden die nicht auszuschlieRenden Individuenverluste von Brutvgeln im StraRenbegleitgrin bei der
Abnahme der Lebensraumeignung bzw. den Effektdistanzen beriicksichtigt (vgl. BMVBS und KIFL 2010).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Rodung von Geholzen, die im Eingriffsbereich erforderlich
werden sowie durch baubedingte Unterschreitungen von Mindesthabitatgrof3en und/oder vorhabenbedingten Larm-
belastigungen. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten aller als Gehdlz-
hoéhlenbriter zusammengefasster Arten bleibt allerdings im rAumlichen Zusammenhang vollsténdig erhalten, da im
Rahmen der Kompensation gem. Eingriffsregelung zahlreiche neue Gehdlzstrukturen angelegt werden und der
zeitliche Versatz (time lag) zwischen Eingriff und der Nutzbarkeit neuer Gehdlze aufgrund des ginstigen
Erhaltungszustands vertretbar ist:

- Schaffung von Ersatzlebensrdumen in Form von Geholzen (u.a. einzelne Mallnahmen der
Ubergeordneten MalRnahmengruppen A 5, A6, A7, A8, A 91cer, A 10, A 11, A 12 und A 13.1cer, A
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriter einschlieBlich Nischenbriter

13.6 und A 13.7, A 14, E 4, E 5),

Aufgrund des guten Erhaltungszustands der Arten sowie der Mdglichkeit in benachbarte Flachen auszuweichen, ist
die Zeitspanne (time lag) zwischen Anwachsen der neuen Gehdlze und dem Eingriff vertretbar.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (1 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (V 1ar,
Unterlage B 9.3) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu bericksichtigen, dass es sich bei den 0.g. Arten um
vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt, die auch regelméRig Garten in Siedlungen, Parks oder
andere anthropogen Uberpragte Gebiete besiedeln.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (] ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Brutvdgel an anthropogenen Bauwerke (Gebaude, Briicken)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV X  ginstig / hervorragend
[l RLSH,Kat. * [l Zwischenstadium

[] ungiinstig

[] unbekannt

[l Neozoen

[l ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehdren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:
Hausrotschwanz, Haussperling (RL D: V)

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Nischen oder Spalten von Gebauden und anderen Bauwerken anlegen
und zum Teil auch in kinstlichen Nisthilfen briiten. Die Bruthdhlen bzw. -nischen werden von den meisten Arten
nicht regelmaRig wiederkehrend genutzt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig (gemal Griineberg et al. 2015). Lediglich der Haussperling

wird auf der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind in Schleswig-Holstein haufig, weit sowie gleichmafig verbreitet und befinden sich in einem
gunstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.
Zudem gibt es ein Vorkommen von mehreren Haussperlingen an einem bestehenden Bruckenbauwerk an der B
404 im Westen des Vorhabengebiets (Bau-km 1+258).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Es tritt eine Betroffenheit von vorhabenbedingten Eingriffen an einer bestehenden Briicke an der B 404, im Westen
des Gebiets auf.

Ein vorhabenbedingter Eingriff in Bauwerke erfolgt grundsatzlich auRerhalb der Zeitrdume, in denen die Arten
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Brutvogel an anthropogenen Bauwerke (Gebaude, Briicken)

anwesend sind, so dass keine Schadigungen oder Toétungen zu erwarten sind. Dies betrifft die bereits bestehende
Briicke im Westen des Vorhabengebiets.

Betriebsbedingte Kollisionen von Vdgeln mit Pkw sind zwar grundsétzlich nicht auszuschlie3en, jedoch fallen diese
nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein systematisches Risiko vorliegt und diese unvorhersehbaren und
unvermeidbaren Verluste nicht unter die Verbotstatbestande fallen.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufl3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende Juli)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Totungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung (d.h. der Eingriff in das bestehende Bauwerk)
auRBerhalb der o.g. Brutzeit von Geb&udebritern (MaRnahme V 1agr, Unterlage B 9.3). Erfolgt die Bauausfiihrung
innerhalb der Brutzeit, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die Umweltbaubegleitung
(mehrfach) auf Besatz zu priifen (MalRnahme V 32, Unterlage B 9.3). Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss
mit der Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die
Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden.
Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Bauwerk bis zur
Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvégel (Fliggewerden der Jungvigel) auszusetzen
(MaRnahme V 1agr, Unterlage B 9.3). Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer
Umweltbaubegleitung (V 32, Unterlage B 9.3) zu dokumentieren.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

(] ja X nein
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[l ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
(] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [J] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Es besteht kein erhéhtes Tétungsrisiko, das tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Brutvogel an anthropogenen Bauwerke (Gebaude, Briicken)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[1 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Eine vorhabenbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten tritt ein,
allerdings bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stdérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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