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Veranlassung

1. Veranlassung

Die Gesellschaft fur Freilandokologie und Naturschutzplanung mbH (GFN) wurde beauftragt,
im Untersuchungsgebiet der geplanten A 25/B5 faunistische Untersuchungen zu planungsre-
levanten Arten durchzufuhren.

Grund fur die vollstandig neuen Erfassungen im Rahmen des Feststellungsentwurfs fir dieses
Vorhaben ist zum einen die nicht mehr ausreichende Aktualitat der vorhandenen Erfassungen
in den Jahren 2009 - 2012 (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2), zum anderen entsprachen
die Daten aufgrund neuer fachlicher Vorgaben (v.a. der HVA-FStB (BMVI 2016) in Bezug auf
Untersuchungsmethoden und teilweise auch Umfang der Untersuchungen nicht mehr den ge-
forderten Standards.

Eine Beschreibung des Vorhabens und weitere Hintergriinde zur aktuellen Planung sind den
Ubrigen Unterlagen der Planfeststellungsunterlage, insbesondere dem LBP, zu entnehmen.

Mit Ausnahme der Erfassungen weniger Tiergruppen (Libellen, Heuschrecken, Nachtkerzen-
schwarmer und teils Amphibien) fanden alle tbrigen Erfassungen 2016 / 2017 durch Mitarbei-
ter/innen der GFN mbH statt. Die Erfassung von drei Tiergruppen (Libellen, Heuschrecken und
Nachtkerzenschwarmer) aus dem Jahr 2016, die nicht durch GFN Mitarbeiter stattfand, er-
folgte durch die Nachunternehmer: Christian Winkler (Dipl. Geogr.) und Dr. Detlef Kolligs (Dipl.
Biol.). Des Weiteren erfolgte die Betreuung des Amphibienzauns im Jahr 2017, sowie die Tot-
fundsuche auf der Stral’e nach Hamwarde (K 67, Worther Weg) nicht durch GFN-Mitarbeiter,
sondern durch Mitglieder des Naturschutzbund (NABU) Ortsgruppe Geesthacht.
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Vorhabenbeschreibung

2. Vorhabenbeschreibung

2.1. Untersuchungsraum

Das Vorhaben A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht umfasst den Neubau einer Ortsumge-
hung zwischen der A 25 westlich von Geesthacht und der bestehenden B 5 bei Grinhof und
verlauft nérdlich von Geesthacht.

A rimar
N

2 espei:\

Abbildung 1: Lage der geplanten Umgehungsstralle Geesthacht (A25 / B5)
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Charakterisierung des Untersuchungsgebietes (UG)

3. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes (UG)

3.1. Beschreibung der Funktionsraume (FR)

Auf Grundlage der erhobenen Daten werden flachendeckende Aussagen flur das gesamte UG
madglich. Zur besseren Beschreibung wurde das UG in strukturell einheitliche bzw. vergleich-
bare Teilrdume (Funktionsraume = FR) unterteilt. Diese kénnen sich mitunter dispers Gber das
UG verteilen und mussen in keinem unmittelbaren funktionsékologischen Zusammenhang ste-
hen.

Von einer weiteren Unterteilung in Teil-Funktionsrdume wurde abgesehen, da die FR in erster
Linie der Charakterisierung des UG dienen sowie zur Beschreibung der Verteilungsmuster
planungsrelevanter Arten im UG herangezogen werden. Eine differenzierte Betrachtung inner-
halb eines Funktionsraumes erfolgt nur in Fallen, wenn die Bedeutung der FR fir eine Arten-
gruppe deutlich divergiert. Eine artengruppenspezifische Bewertung erfolgt hierbei nicht. Viel-
mehr werden landschaftsstrukturell abgrenzbare Raume, sofern fir eine Artengruppe bedeu-
tend, im jeweiligen Artkapitel herausgestellt. Hier werden auch, wenn vorhanden, artengrup-
penspezifische funktionsdkologische Beziehungen zwischen Funktionsrdumen dargestellt.

Ausschlieflich fur einzelne Artengruppen relevante Raumeinheiten (z.B. Fledermausflugstra-
Ren, Wanderbeziehungen fir Amphibien) werden separat bei den jeweiligen Artengruppen
dargestellt und bewertet.

FR 1: Siedlungen

Die geschlossenen Siedlungen (1.1) sind im betrachteten Bereich durch Gberwiegend Einzel-
hausbebauung zu Wohnzwecken mit mehr und oder weniger umfangreich eingegriinten Gar-
tengrundsticken gekennzeichnet. Dazu zahlen auch Sportplatze oder landwirtschaftliche Pro-
duktionsanlagen innerhalb bzw. am Rande von geschlossenen Siedlungen. Sie liegen in den
Randbereichen des UG und sind Auslaufer der umliegenden gréfieren Ortschaften wie unter
anderem Geesthacht und Hamwarde. Zu diesem diskontinuierlichen Funktionsraum zahlen
auch Gewerbe- und Industriegebiete (von Geesthacht).

Die im gesamten UG eingestreut liegenden Einzel- und Splittersiedlungen (1.2) sind zumeist
Bauernhéfe mit Stallungen, Reitanlagen und / oder Silos, die zum Teil mit alteren Baumen
eingegrint sind. Zu diesem diskontinuierlichen Funktionsraum zahlen auch die vereinzelt und
Uberwiegend an den Landstraflten gelegenen Wohnhauser mit Garten.

FR 2: Ausgedehnte landwirtschaftliche Nutzflachen

Der Grof3teil des UG wird von intensiv genutzten Agrarflachen dominiert, die u.a. durch Knicks
und Graben gegliedert werden.

Die Landschaft ist weitgehend gepragt durch eine Reihe von héheren Vertikalstrukturen wie
Einzelbaumen, Hecken bzw. Baumreihen. Insgesamt tGiberwiegen ausgedehnte Ackerflachen
(v. a. Raps und Getreide) mit Schwerpunkt im mittleren Vorhabenbereich. Zusammenhan-
gende Dauergrinlandflachen finden sich dagegen vermehrt westlichen Teil des Vorhabens,
ndrdlich des Naturschutzgebiets (NSG) ,Borghorster Elblandschaft* entlang der B 404 und der
A 25. Wie in Agrarfunktionsraumen ublich, ist auf diesen Flachen eine hohe Nutzungsintensitat
mit entsprechend geringer Artenvielfalt zu verzeichnen. Dieser Funktionsraum kann aufgrund
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Charakterisierung des Untersuchungsgebietes (UG)

der vorherrschenden Nutzung in Knickreiche, Ackerdominierte (2.1) und Griinlanddominierte
Agrarlandschaft (2.2) unterteilt werden, wobei Letztere auch Weiden mit Viehhaltung ein-
schlie3t. Wahrend die Grunlandschaft insbesondere im westlichen Teil des UG Uberwiegt
(2.2), befindet sich im mittleren bzw. dstlichen Teil des UG eine recht umfangreiche, knickrei-
che Agrarlandschaft, in der die Ackernutzung dominiert (2.1) und u.a. auch Hackfriichte ange-
baut werden.

FR 3: Gewasser

Die Landschaft im éstlichen Teil des UG wird vereinzelt von Graben durchzogen und entwas-
sert. Des Weiteren befindet sich im UG eine Vielzahl verschiedener Gewasser (3.1), die einen
faunistisch potentiell wichtigen Lebensraum darstellen. Dazu zahlen unter anderem naturferne
als auch naturnahe Still und FlieRgewasser. Des Weiteren befindet sich im westlichen Teil des
UG ein von hochwiichsigen Seggen umgebendes Kleingewasser (3.2), das in einer Griinland-
schaft eingebettet ist.

FR 4: Sukzessionsflachen

Die wenigen Sukzessionsflachen im UG liegen vereinzelt eingestreut in unmittelbarer Nahe zu
den FlieR- und Stillgewassern und sind oftmals aus der Nutzung genommene Ackerflachen
(4.1). Sie sind teilweise gepragt durch Graben und sind aufgrund ihrer hohen Bodenfeuchte
mit einer Uppigen, zumeist brennnesseldominierten Hochstaudenflur bewachsen. Sukzessi-
onsflachen liegen nérdlich der B 404, nérdlich von Geesthacht, sidwestlich von Hamwarde,
sudostlich des Guts Hasenthal und nérdlich von Grinhof. Des Weiteren befinden sich zwi-
schen dem Gut Hasenthal und dem Ort Wiershop (6stlich von Geesthacht) rd. 230 m vom
Planungsvorhaben entfernt eine ehemalige Kiesabbaugrube (4.2). Dieser trockene Standort
und seine unmittelbare Umgebung weisen ein Potenzial v.a. fir trocken- und warmeliebende
Arten auf. Allerdings sind dort auch vereinzelte Gewasser sowie Feldgehdlze. Im 6stlichen Teil
des UG liegen noch drei vereinzelte Réhrichtbestande (4.3), die Gberwiegend von Feldgehdl-
zen eingerahmt sind.

FR 5: Gehodlzbestinde

In nahezu allen Teiles des UG finden sich Knicks einschlieRlich nur vereinzelt eingestreute
kleinere Feldgehdlze (5.1), welche keiner wirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Bei den Feld-
gehdlzen handelt es sich zumeist aus der Bewirtschaftung genommene Ackerflachen, die mit
Laubbaumen wieder aufgeforstet wurden und / oder der natirlichen Sukzession Uberlassen
wurden. Sie sind mitunter durch starken Unterwuchs unbegehbar, welcher aufgrund der fri-
schen bis feuchten Standortverhaltnisse von Brennnesseln dominiert wird. Des Weiteren fin-
den sich Walder (5.2) mit Gberwiegenden Anteil an Nadelholz- und Altholzbestand, der im UG
vor allem grofflachig westlichen von Geesthacht, nérdlich von Griinhof und nordwestlich von
Geesthacht auftritt.

FR 6: Trockenrasen

Ostlich der Siedlung Niederlande (westlich von Geesthacht) sowie am Rande von zwei Still-
gewassern, eines nordlich von Geesthacht und eines nérdlich des Gut Hasenthal, befinden
sich vereinzelt teils oder ganzlich von Wald eingerahmte Sand-Magerrasenflachen. Bei diesen
Flachen handelt es sich um trockene, nahrstoffarme Standorte mit Gehdlzbestanden und ge-
ringer Vegetation von Grasern und Krautern.
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Charakterisierung des Untersuchungsgebietes (UG)

FR 7: Trainingsplatz der Hundeschule

Zwischen Hamwarde und Geesthacht, dstliche der Geesthachter Stralle liegt der Trainings-
platz der Hundeschule. Diese ist gekennzeichnet durch eine intensiv genutzte Grinflache, die
von Geholzbestanden umgeben ist.

FR 8: Bahnstrecke

Zwischen Escheburg und Geesthacht kreuzt eine Museumsbahnstrecke das UG. Grundsatz-
lich weisen Bahngleise und ihr unmittelbare Umgebung ein Potenzial v.a. fur trocken- und war-
meliebende Arten auf. Allerdings verlauft die Bahnstrecke nahezu ebenerdig und die Bereiche
entlang der Strecke weisen einen relativ starken Pflanzenbewuchs auf.

FR 9: StralRen

Das Gebiet wird durch mehrere Stra3en sowie zahlreiche unbefestigte und asphaltierte Wirt-
schaftswege durchquert. So grenzt im Westen die Autobahn 25 an das Gebiet und endet dort.
Die Bundesstraf’en 5 und 404 liegen im westlichen Teil des Gebiets. Wahrend die B404 noch
durch den mittleren Teil des UG von Geesthacht in Richtung Hohenhorn verlauft, durchquert
die B5 das Gebiet erst wieder 6stlich von Geesthacht. Zudem wird der mittlere Teil des Gebiets
noch von der Kreisstrale 67 und der LandstraRe 205 durchquert. Im Osten des UG verlauft
neben der bereits erwadhnten B5 noch die Kreisstralle 49.
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4. Bestandserfassung und Bewertung

Obgleich die hier ausgewertete Kartierung den aktuellen Faunabestand in 2016 (und teils im
Frihjahr 2017) darstellt und folglich die bestehenden Gutachten ersetzt, wurden zur Bestands-
bewertung im Einzelfall fir einen Vergleich bestehende faunistische Gutachten aus den Jah-
ren 2005 (Aktualisierung 2007 und 2008, durch das Planungsburo (Leguan 2008), Unterlage
C 19.5.1), 2009 (durch Herrn Holger Siemers), 2011 (durch den Dipl. Ing. fir Landschaftsnut-
zung und Naturschutz Herr Matthias Goéttsche) und 2012 (ebenfalls durch die GFN MBH,
UNTERLAGE C 19.5.2) hinzugezogen. Darlber hinaus wurde eine allgemeine Abfrage des Ar-
ten- und Fundkatasters (AFK) beim Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume (LLUR) sowie Anfragen fir einige spezielle, teils schwerer zu erfassende Arten bei
Gebietskennern und lokalen Jagdrevierinhabern gestellt, so z.B. fur die Eule (Landesverband
Eulen-Schutz in Schleswig-Holstein) und den Dachs. Zusatzlich wurden Anwohner nach po-
tentiellen Artvorkommen gefragt (wie u.a. Eulen).

4.1. Brutvogel

4.1.1. Methodik

Brutvégel

Die Bestandserhebung der lokalen Brutvogelfauna umfasste insgesamt acht Tagesbegehun-
gen nach dem Methodenblatt V1 (BMVI 2016) gemaR der standardisierten Revierkartierung
fur Agrarlandschaften (Stdbeck et al. 2005). Aufgrund der spaten Auftragsvergabe fanden
diese im Zeitraum zwischen dem 11.04. und dem 23.06.2016 sowie nachrlickend zwischen
dem 28.02. und dem 01.03.2017 im Rahmen von flachendeckenden Begehungen in einem
Korridor von mind. 500 m beiderseits der Trasse statt. Dabei wurde sowohl in den Morgen- als
auch in den Nachmittagsstunden erfasst. Im Zeitraum zwischen dem 11.04. und dem
21.06.2016 sowie zwischen dem 28.02. und dem 01.03.2017 fanden zusétzlich vier Damme-
rungs- / Nachtbegehungen mit Einsatz von Klangattrappen fir Hiihnervégel, Rallen und Eulen
statt (s. Tabelle 34 im Anhang).

Zur Ermittlung der Brutreviere wurden die Individuen mit revieranzeigendem Verhalten im Ge-
lande kartiert (z.B. singende Mannchen, nistmaterial- und futtertragende Altvogel). Aus den
Feldkarten der einzelnen Beobachtungsdurchgange wurden die mehrfach territorial an einem
Standort festgestellten Exemplare als Inhaber eines Brutrevieres gewertet. Arten, die kein re-
vieranzeigendes Verhalten aufwiesen bzw. die mit Nahrung oder Nistmaterial gerichtet in die
Umgebung abstrichen, wurden als Gastvdgel betrachtet. Dabei kann es sich sowohl um Brut-
vogel der Umgebung, als auch um Durchziigler oder Ubersommerer handeln.

Die exakte kartografische Darstellung wurde auf die sog. ,Arten der Einzelprifung“ gemaf
Artenschutzvermerk (LBV SH / AfPE, 2016) beschrankt. Die Vorkommen der Ubrigen, i.d.R.
sehr haufigen Arten wurden lediglich in tabellarischer Form dargestellt. Dabei wurden die wert-
gebenden (wie Rote Liste und streng geschutzte) Arten quantitativ erfasst.

Das Untersuchungsgebiet fur die Erfassung der Brutvogel hatte eine Flache von 888 ha.
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Horstsuche

Die Horstkartierung fand wahrend der laubfreien Zeit in Anlehnung an das Methodenblatt V2
(Albrecht et al. 2015) statt. Dabei wurden im gesamten UG flachige Gehdlzstrukturen, Baum-
reihen und Einzelbdume nach GrofRvogelhorsten und Spuren am Boden (Rupfungen, Mauser-
federn, Kot etc.) abgesucht. AnschlieRend wurden gefundene Horste zweimalig auf Besatz
kontrolliert (1. Kontrolle Ende April bis Anfang Mai, 2. Kontrolle Ende Mai bis Anfang Juli). Die
Darstellung der Ergebnisse der Horstsuche erfolgt zusammen mit den Ergebnissen der Brut-
vogelerfassung.

4.1.2. Ergebnisse

Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet

Es wurden 77 Arten nachgewiesen, von denen 10 Arten gemaf (Landesbetrieb StralRenbau
und Verkehr Schleswig-Holstein 2016) planungsrelevant sind (Tabelle 1).

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (Knief et al. 2010) finden sich insgesamt 9 der insge-
samt festgestellten Brutvogelarten, wobei Kuckuck, Neuntéter, Rebhuhn und Wiesenpieper
auf der Vorwarnliste sind. Zur Kategorie 3 (,gefahrdet®) zahlen die Arten Braunkehichen, Feld-
lerche, Kiebitz, Wacholderdrossel und Wachtel. Im UG wurde keine Art der Kategorie 2 (,stark
gefahrdet) bzw. 1 (,vom Aussterben bedroht”) festgestellt.

In der Roten Liste Deutschlands (Griineberg et al. 2015) finden sich insgesamt 18 der festge-
stellten Brutvogelarten, wobei 9 Arten auf der Vorwarnliste als ,zurlickgehend (V, hier: Feld-
sperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Grauschnapper, Haussperling, Kuckuck, Pirol, Ufer-
schwalbe, Wachtel), 5 Arten als ,gefahrdet” (Kategorie 3, hier: Baumpieper, Bluthanfling, Feld-
lerche, Rauchschwalbe und Star) und 4 Arten als ,stark gefahrdet® (Kategorie 2, hier: Braun-
kehichen, Kiebitz, Rebhuhn und Wiesenpieper) gelistet sind.

Von den nachgewiesenen Brutvdgeln sind Kiebitz, Mausebussard, Schwarzspecht, Turmfalke,
Uferschwalbe und Waldkauz nach § 7 (2) 14 BNatSchG ,streng geschitzt“. Neuntéter und
Schwarzspecht sind auRerdem im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet.
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Bestandserfassung und Bewertung

Die raumliche Lage der Reviere ist in den Karten ,Ergebnis der Brutvogelkartierung 2016 /
2017“ (Karte BV_1 - Karte BV_4) im Anhang dargestellt.

Als planungsrelevant hervorzuheben sind die in Tabelle 1 fett dargestellten Arten. Es handelt
sich um Uberwiegend typische Offenland- bzw. Halboffenarten der Kulturlandschaft. Diese na-
turschutzfachlich bedeutsamen bzw. planungsrelevanten Vorkommen werden nachfolgend
einzelartbezogen dargestellt:

¢ Braunkehlchen (RL-SH 3, ,gefahrdet’, RL-D 2, ,stark gefahrdet®)

Der Verbreitungsschwerpunkt des Braunkehichens liegt in den Niederungen im Westen
Schleswig-Holsteins und hier vor allem in der Eider-Treene-Sorge-Niederung, in der Niede-
rung der Stor, in Teilen der Elbmarsch und in verbliebenden Hochmooren. Das Braunkehlchen
besiedelt strukturreiche, offene Landschaften, wie die Feldlerche und der Kiebitz. Es bendtigt
Ansitzwarten wie Zaunpfahle, trockene Hochstauden oder Einzelblische, Hochstaudenfluren
und Weidengeblsch sowie schitter bewachsene, vegetationsfreie Flachen zur Nahrungssu-
che und héhere Vegetation fir den Nestbau. Der Bestand des Braunkehlchens nahm in den
letzten Jahren stetig ab, was wohl in der zunehmenden Nutzungsintensivierung von Grinland-
flachen und deren Umwandlung in Ackerflachen begriindet liegt (Berndt et al. 2002; Koop und
Berndt 2014).

Es wurden im UG insgesamt 2 Reviere nachgewiesen, was einer Siedlungsdichte von 0,02 BP
/ 10 ha entspricht. Als Offenlandart besiedelt das Braunkehlchen im UG sowohl die Geschlos-
sene Siedlung (FR 1.1) als auch die Knickreiche ackerdominierte Agrarlandschaft (FR 2.1).
Die nachgewiesenen Vorkommen beschranken sich beide auf ein Gewerbegebiet und deren
unmittelbarer Umgebung im nordwestlichen Teil von Geesthacht. Sie liegen in einer Entfer-
nung von ca. 290 bzw. 340 m zur geplanten Trasse und somit auerhalb des direkten Ein-
griffsbereichs (Nahbereich, 25 m Buffer). Die ubrigen Teile des UG werden vollstdndig vom
Braunkehlchen gemieden. Dies liegt vermutlich an einer unzureichenden Habitatausstattung
und der intensiven ackerdominierten Agrarlandschaft im Gbrigen Untersuchungsgebiet.

o Feldlerche (RL-SH 3, ,gefahrdet®, RL-D 3, ,gefahrdet®)

Die Feldlerche besiedelt offenes Kulturland mit niedriger und liickenhafter Vegetationsdecke.
Dies kénnen Wiesen und Weiden, aber auch frisch bestellte Acker sowie junge Ackerbrachen
sein. In der konventionellen Landwirtschaft erreichen nur noch Flachen mit kleinrdumiger An-
bauvielfalt und Sommerfeldfriichten hohe Besiedlungsdichten, wobei Winterkulturen und Sila-
gewirtschaft auf Grunlandern nur gering besiedelt sind oder verlassen werden. Die Bestands-
zahlen sind rlcklaufig und durch die intensive Nutzung der Agrarlandschaft ist ein weiterer
Rickgang zu erwarten (Berndt et al. 2014; Berndt et al. 2002).

Es wurden im UG insgesamt 22 Revierpaare nachgewiesen. Des Weiteren wurden noch zwei
weitere Reviere der Feldlerche im unmittelbaren Umfeld des UG nachgewiesen. Das entspricht
einer Siedlungsdichte von 0,2 BP / 10 ha, ein flr die konventionelle Landwirtschaft durch-
schnittlicher Wert (Koop und Berndt 2014), der allerdings schon an der unteren Grenze ran-
giert. Das Verteilungsmuster im UG zeigt eine gleichmaRige Verteilung der Reviere Uber die
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Offenland-Funktionsraume, die durch eine offene Flur mit einer wechselnden Bestellung von
Acker- und Grinlandflachen charakterisiert ist. 3 Reviere liegen dabei innerhalb des direkten
Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25 m Buffer). Alle Gbrigen Rdume scheinen eine Unlbersicht-
lichkeit zu schaffen, die nicht mit den Habitatanspriichen der Feldlerche zu vereinen ist, wes-
halb dort keine Reviere erfasst wurden.

e Kiebitz (RL-SH 3, ,gefahrdet’, RL-D 2, ,stark gefahrdet, streng geschitzt nach §7
BNatSchG)

Kiebitze besiedeln als typische Wiesenvdgel offenes, Ubersichtliches und kurzrasiges Kultur-
land. Dies kdnnen Wiesen und Weiden aber auch frisch bestellte Ackerflachen sein. Ackerfla-
chen wirken jedoch nur in der Ansiedlungsphase attraktiv und sind fir die Jungenaufzucht
ungeeignet. Deshalb werden vor allem Acker aufgesucht, wenn Griinland in der N&he ist.
Durch einen erheblichen Verlust an Feuchtgebieten und die Intensivierung der Grinlandbe-
wirtschaftung ist der derzeitige Bestand in Schleswig-Holstein weiter riicklaufig (Berndt et al.
2002; Koop und Berndt 2014).

Es wurde lediglich 1 Revier im UG festgestellt, was einer Bestandsdichte von 0,01 BP / 10 ha
entspricht. Dies ist ein fur die Geest sogar unterdurchschnittlicher Wert, da die mittlere Be-
standsdichte auf der Geest etwa bei 0,1 Bp. / 10 ha liegt (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt
2014). Es liegt westlich der B 404, rd. 220 m zu geplanten Trasse entfernt und somit aul3erhalb
des direkten Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25 m Buffer). Als Offenlandart besiedelt der Kiebitz
im UG ausschlieRlich die Knickreiche, Ackerdominierte Agrarlandschaft (FR 2.1). Das eine
nachgewiesene Revier im westlichen Teil des UG zeigt, dass der Kiebitz offensichtlich das
Gebiet aufgrund seiner Uberwiegenden intensiv genutzten ackerdominierten Agrarlandschaft
eher meidet.

¢ Neuntéter (RL-D V, ,Vorwarnstufe“, EU-VRL Anh. |)

Der Verbreitungsschwerpunkt des Neuntéters liegt im Jungmoranenland des holsteinischen
Landesteils, wohingegen der Westen und Norden des Landes nur inselartig besiedelt und die
Marschen sowie die Inseln und Halligen des Wattenmeeres mangels geeigneter Habitate so
gut wie unbesiedelt bleiben. Bevorzugte Bruthabitate befinden sich in der strukturreichen, offen
bis halboffenen Agrarlandschaft, wo kleinere Geholze wie Einzelblische, Knicks und Busch-
reihen als Brut- und Ansitzmdglichkeiten und offene, zumeist extensiv genutzte Bereiche der
Nahrungssuche dienen. Weitere potentielle Bruthabitate finden sich in Hochmooren, an Kies-
grubenrandern und Bahntrassen, sowie in jungen Aufforstungen, Windwurfflachen und Kahl-
schlagen. Bedingt wird die Ansiedlung des Neuntdters durch das Angebot an GrofRinsekten,
welche durch das mildere Kontinentalklima vorwiegend im Siidosten des Landes zu finden
sind. Mehrfach blieben gunstige Knickstrukturen unbesetzt, wenn sie an Intensivgrinland
grenzten. Die Bestandszahlen der letzten Jahre zeigen einen positiven Trend, was wohl direkt
auf gezielte Naturschutzmalinahmen zuriick zu flhren ist. Dennoch ist ein erneuter Riickgang,
vor allem durch die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft und den verstarkten Ein-
satz von Insektiziden, zu erwarten.

Es wurden insgesamt 11 Revierpaare im UG nachgewiesen, welche sich verstreut nordwest-
lich, nordlich und stdostlich von Geesthacht in unterschiedlichen Teilen des UG befanden.
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Das Verteilungsmuster im UG zeigt eine fast gleichmaflige Verteilung der Reviere Uber die
Offenland-Funktionsraume. Der Grof3teil der Reviere lag dabei in den Feldgehdlzen (FR 5.1
mit vier Revieren) der Knickreichen ackerdominierten Agrarlandschaft (FR 2.1) im mittleren
und 6stlichen Teil des UG. Auf den Sukzessionsflachen wurden insgesamt 3 Reviere erfasst.
Des Weiteren finden sich jeweils 2 Reviere im &stlichen Teil des UG sowohl in Griinlanddomi-
nierter (FR 2.2) als auch in der Knickreichen, Ackerdominierter Agrarlandschaft (FR 2.1). Ins-
gesamt liegen 6 Reviere innerhalb einer Entfernung von 100 m zur Trasse. Alle ubrigen Re-
viere liegen in einer Entfernung von tber 100 m.

e Rauchschwalbe (RL-D 3, ,geféhrdet®)

Die Rauchschwalbe ist landesweit verbreitet und steht in enger Beziehung zu menschlichen
Siedlungen, wobei die Schwerpunkte in den Iandlichen Regionen liegen. Die meisten Kolonie-
standorte befinden sich in unmittelbarerer Nahe zum Menschen auf landwirtschaftlichen Ho6-
fen, in Viehstallen, Schuppen und anderen Gebauden. Der Einflug erfolgt durch gedéffnete Ti-
ren und Fenster. Oftmals umfasst der Bestand pro Gehéft weniger als 10, seltener mehr als
60 Brutpaare. Mit der Sanierung und damit auch oftmals dem VerschlieRen der Stallungen und
Wohnhausern ist diese Art zunehmend gezwungen sich alternative Neststandorte zu suchen
und britet mitunter an Briicken und unter Bootsanlegern sowie ahnlich der Mehlschwalben an
Hausfassaden. Die Bestandszahlen sind rlcklaufig, was sehr wohl auf die baulichen Veran-
derungen, aber auch auf die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Insektenmangel zurtick zu fihren ist. Auch wenn die Art alternative Lebensraume erschlief3t,
wird sie mit dem raschen Wechsel kaum Schritt halten kdnnen (Berndt et al. 2002; Koop und
Berndt 2014).

Es wurden 3 Koloniestandorte der Rauchschwalbe im UG festgestellt. 2 Kolonien bruten an
bzw. in Hausern am Rande von Ortschaften wie landwirtschaftlichen Betrieben, Gehoften oder
Mehrfamilienhausern (FR 1.1) im westlichen Teil des UG. Die dritte Kolonie kommt auf dem
Gut Hasenthal (FR 1.2) im 6stlichen Teil des UG vor. Die Anzahl an Brutpaaren kann dabei je
nach Standort variieren. Auf dem Gut Hasenthal leben rd. 5-10 Brutpaare (rd. 80 m von der
geplanten Trasse entfernt). Das grofite Kolonievorkommen wurde im UG mit 10-15 Brutpaaren
am Rande einer Siedlung im westlichen Teil des UG (rd. 60 m von der geplanten Trasse ent-
fernt) nachgewiesen. Die dritte Kolonie, die ebenfalls im westlichen Teil des UG auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb nachgewiesen wurde, umfasste lediglich 2-4 Brutpaare. Alle be-
kannten Kolonien im UG liegen mit einer Entfernung von mindestens 60 m aufRerhalb des
direkten Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25 m Buffer). Des Weiteren ist noch ein weiterer Kolo-
niestandort (mit 3-5 Brutpaaren) sudlich der geplanten Trasse auf3erhalb des UG bekannt. Als
Kulturfolger finden sich Koloniestandorte ausschliellich in den Siedlungen (FR 1).

e Star (RL-D 3, ,gefahrdet”)

Der Star ist einer der am weitesten verbreiteten Brutvogel Schleswig-Holsteins und fehlt nur
im kistennahen Bereich und auf den kleinen Halligen. Er siedelt bevorzugt in Bereichen mit
hohem Wald- und Griinlandanteil sowie in Siedlungen, sofern sie an Wiesen und Weiden an-
schlieRen. Die héchsten Dichten werden in der Geest erreicht, wo noch des Ofteren alte Laub-
baume und Gebaude an Grinland angrenzen. Stare benétigen Bruthdhlen und siedeln tberall
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dort, wo sie einen geeigneten Platz finden. Das war urspringlich v.a. in Waldern und in Ni-
schen von Gebauden, doch aufgrund der voranschreitenden Intensivierung der Grinlandbe-
wirtschaftung und der Sanierung alter Gebaude briten die meisten Stare heutzutage in Nist-
kasten oder seltener in technischen Bauwerken. In den letzten 20 Jahren erfolgte eine Ein-
wanderung in die Marschen und die Geest, wobei die Bestandszahlen im 6stlichen Hiigelland
abnahmen. Kurzfristig gesehene blieb der Landesbestand konstant, doch langfristig sind die
Bestandzahlen stark rlicklaufig, was weniger mit dem Angebot an Bruthdhlen als vielmehr mit
dem Verlust der Nahrungsflachen zu tun hat. Lokal kann diesem Trend durch das Aufhangen
von Nistkasten entgegengewirkt werden. Dem gegenliber stehen allerdings die zunehmende
Monotonisierung der Landschaft sowie die Nutzungsintensivierung und die damit verbundene
Nahrungsverknappung v.a. durch Pestizideinsatz (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt 2014).

Es konnten 7 Reviere des Stars nachgewiesen werden. Die Reviere befinden sich Gberwie-
gend in bzw. am Rande von Ortschaften (FR 1.1) im westlichen Teil des UG nérdlich (4 Re-
viere) und sudlich (1 Revier) der Trasse. Nur 2 Reviere liegen im mittleren Teil des UG. So
wurde 1 Revier auf einer maRig artenreichen Wirtschaftsgriinlandflache im FR 2.2 und 1 Revier
auf einem einzelnen Hof mitten im UG zwischen Geesthacht und Worth nachgewiesen, wobei
keine Vorkommen im naheren Umfeld zum Trassenverlauf (Nahbereich, 25 m Buffer) bekannt
sind.

e Schwarzspecht (streng geschitzt nach § 7 BNatSchG, EU-VRL Anh. |)

Der Schwarzspecht ist mittlerweile eine Art, die sowohl in der Geest als auch im Hugelland
von Schleswig-Holstein verbreitet ist. Er bevorzugt als Lebensraum grole, struktureiche Wal-
der mit Altholzbestanden aus Rotbuche oder Kiefer, in denen er seine Nisthéhlen anlegt. Dabei
sind Walder mit hoheren Totholzbestand dichter besiedelt als jene mit geringem. In Land-
schaftsraumen mit kleineren und auch wenigen Waldern beinhalten ein Revier meist mehrere
Waldbestande und somit auch offene Landschaften. GroRere Walder kbnnen dagegen unter
anderem mehr als nur ein Brutpaar umfassen, deren Reviere sich auch Uberlappen kénnen.
Der Schwarzspecht zahlt zu den Arten, die seit den letzten Jahren sich sowohl weiter ausge-
breitet als auch in der Anzahl an Brutrevieren weiter zugenommen hat. Ein Grund daftr kdnnte
der zunehmende Nadelholzbestand in Schleswig-Holstein sein (Koop und Berndt 2014).

Insgesamt konnte im UG ein Schwarzspechtbrutpaar nachgewiesen werden. Das Paar hat
sein Revier in den Waldern (FR 5.2) und befindet sich im Westen am Rande des UG, ndérdlich
der Trasse (in einer Entfernung von rd. 450 m), somit au3erhalb des direkten Eingriffsbereichs
(Nahbereich, 25 m Buffer). Ein weiteres Revier lag aul3erhalb des UG, aber in unmittelbarer
Nahe dazu (rd. 290 m von der geplanten Trasse entfernt), in einem Wald &éstlich des Han-
saviertels von Geesthacht. Die Datenabfrage ergab zudem einen Schwarzspechtnachweis aus
dem Jahr 2009 im &stlichen Teil des UG bei der Deponie in der Gemeinde Hasenthal. Es
konnte jedoch kein aktuelles Schwarzspechtvorkommen im Rahmen der Begehungen 2016 /
2017 in diesem Teil des UG bestatigt werden.

o Uferschwalbe (RL-D V, ,Vorwarnstufe®, streng geschutzt nach § 7 BNatSchG)

Die Uferschwalbe kommt in Schleswig-Holstein hauptsachlich auf dem Ostlichen Higelland
und in der Geest vor. Sie besiedelt ausschlief3lich Abbruchufer der Ostseeufer sowie Sand-

GFN mbH (16_091) 04/2018: Planfeststellungsverfahren A 25/B 5 Ortsumgehung Geesthacht - Faunistisches Fachgutachten 15



Bestandserfassung und Bewertung

und Kiesgruben des Binnenlandes und bevorzugt Gewassernahe, wodurch sie nur ein punk-
tuelles Verbreitungsmuster zeigt. lhr Bestand ist standigen Schwankungen unterworfen, was
unter anderem mit dem Brutplatzangebot, Eigenschaften des Bodens und der Witterung zu-
sammenhangt. An Kies- und Sandabbaugruben kann sich der Bestand dagegen auch stark
von den Aktivitaten des Abbaus verandern, wobei die KoloniegrofRe an Kiesabbaugruben mit
der Abnahme des Steinanteils zunimmt (Koop und Berndt 2014).

Es wurde ein Koloniestandort von Uferschwalben im &stlichen Teil des UG gefunden, der am
Rande der ehemaligen Kiesabbaugrube (FR 4.2). Dieser Standort liegt rd. 110 m von der ge-
planten Trasse entfernt und ist somit aul3erhalb des direkten Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25
m Buffer). Die Kolonie umfasst laut den Daten des NABU rd. 100 Tiere (Stand 2013).

o Wachtel (RL-SH 3, ,gefahrdet”, RL-D V, ,Vorwarnstufe)

Die Wachtel ist eine Art, die in Schleswig-Holstein Uberwiegend landwirtschaftliche Flachen
besiedelt. Als warmeliebende Art bevorzugt sie trockene, sandige Bdden, die durchlassig sind
und die aufwachsende Vegetation zu mindestens teilweise noch Licht bis zum Boden durch-
dringen lasst. Bevorzug werden niedrigwilichsige Feldkulturen, wie Hackfriichte und Sommer-
getreide. Hoch und dicht aufwachsende Kulturen, wie Raps und Mais werden gemieden, so-
fern nicht Kahlstellen vorhanden sind. Zunehmend suchen Wachteln in den Sdumen von We-
gen und Ackerflachen nach Nahrung und besiedeln extensiv genutzte Grinlander und Bra-
chen. Der Bestand dieser Art ist schwer zu erfassen, da der Erfassungszeitraum kurz und die
Fluktuation und Jahresschwankungen hoch sind. Zudem besteht eine extreme Unsicherheit
hinsichtlich des reproduktiven Bestands. Konstante Nachweise bestehen nur flir den sidlichen
Teil des Landes. Der Bestand der Wachtel hat sich gegenwartig gut erholt und in den letzten
Jahren ist eine flichendeckende Ausbreitung aus Suden, u.a. auch in die Marschen erfolgt.
Dies ist allerdings direkt auf die voriibergehende Einfihrung der Stilllegungsflachen (Markt-
ordnungsbrachen) zurilick zu flhren und seit diese 2006 oftmals wieder flir den Maisanbau in
Betrieb genommen wurden, ist mit einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fir die
Wachtel zu rechnen (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt 2014).

Es konnten insgesamt eine Wachtel im UG nachgewiesen werden. Dieses Vorkommen be-
schrankte sich auf den éstlichen Teil des UG und liegt in einer Entfernung von rd. 80 m zur
geplanten Trasse. Dieser Bereich ist durch eine intensiv genutzte Ackerlandschaft, aber auch
immer wieder eingestreuten Grinlandern gepragt, was am ehesten den Habitatanspriichen
der Wachtel entspricht. Die Wachtel besiedelte ausschlieRlich die Knickreiche ackerdominierte
Agrarlandschaft (FR 2.1).

e Wacholderdrossel (RL-SH 3, ,gefahrdet”)

Die Wacholderdrossel besiedelt in Schleswig-Holstein hauptsachlich die Elbmarsch und auf
der Geest die westlichen und nordwestlichen Gebiete von Hamburg. Ansonsten tritt sie nur
gestreut unregelmafig tber Geest und Jungmorane auf. Sie bevorzugt offene griinlanddomi-
nierte Landschaften mit Knicks, Fichtengruppen oder Obstbaumen. Die Wacholderdrossel ist
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eine weitere Art, die in ihren Bestand seit den letzten Jahren stetig abnimmt, wobei die an-
scheinend nicht habitatabhangig sind (Koop und Berndt 2014).

Im UG konnte lediglich ein Brutverdacht der Wacholderdrossel nachgewiesen werden. Dieser
beruht auf einer mehrmaligen Beobachtung eines warnenden Individuums am Rande eines
Waldes (FR 5.2) im westlichen Teil des UG, rd. 430 m nérdlich der geplanten Trasse, wobei
kein Nest gefunden wurde. Die Art wurde aulRerhalb des direkten Eingriffsbereichs gefunden
(Nahbereich, 25 m Buffer).

Weitere Ergebnisse aus der Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet

e Mehischwalbe (RL-SH 3, ,gefahrdet®)

Die Mehlschwalbe gehort zu den fast landesweit verbreiteten Arten, wobei sie als anthropogen
gepragte Art vor allem in den Ortschaften anzutreffen ist. In manchen Fremdenverkehrsorten
der Ostsee, v.a. auf Fehmarn und in vielen Neubausiedlungen gehdrt die Mehlschwalbe zu
den dominanten Arten. In den meisten Doérfern bleibt sie allerdings zahlenmaRig hinter der
Rauchschwalbe zurtick. Die Nester werden aufien an mehrstéckigen Gebauden, oftmals an
der sonnenexponierten Seite unter Dach- und Giebeliliberstanden oder Balkonen mit freiem
Anflug errichtet. Holzfassaden und geschlossene Innenstadte werden gemieden. Kunstnester
werden angenommen, allerdings ist das Anbringen nur dann sinnvoll, wenn schon eine Brut-
tradition besteht. Nachdem sich der Bestand nach einem Tief im Zeitraum 1985 - 1994 vieler-
orts wieder erholt hat, sind die Bestandszahlen fur Schleswig-Holstein stabil und sogar leicht
steigend. Gefahr besteht allerdings durch die zunehmende Bodenversiegelung und Fassaden-
sanierung, wodurch lokale Engpasse an geeigneten Brutmdglichkeiten und Quellen fir Nist-
material entstehen (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt 2014).

Es konnten zwar keine Koloniestandorte der Mehlschwalbe im UG festgestellt werden, aller-
dings weist eine Sichtung (Anfang Juni 2016) von Mehlschwalben von vier Exemplaren im UG
daraufhin, dass die Art das UG mindestens als Gast nutzt.

Weitere Ergebnisse aus der Horstkartierung im Untersuchungsgebiet

¢ Mausebussard

Der Mausebussard ist seit der Jagdverschonung ab den 1970er Jahren zunehmend ein typi-
scher Ansitzjager der offenen Landschaften und als haufigster Greifvogel landesweit verbrei-
tet. Er briitet vermehrt auch auRerhalb der Walder in Knicks, Baumreihen und Uberhéltern.

Es konnten drei Horste des Mausebussards im UG nachgewiesen werden. Einer befand sich
in kleineren Feldgehdlzen (FR 5.1) im mittleren Teil des UG, in einer Entfernung von rd. 200
m zur geplanten Trasse und somit au3erhalb des direkten Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25
m Buffer). Die beiden anderen Reviere lagen in einem Wald (FR 5.2), nahe Waldrand im mitt-
leren (Entfernung des Horsts zur Trasse: rd. 210 m) und westlichen Teil des UG (Entfernung
des Horsts zur Trasse: < 10 m), wobei lediglich letzteres innerhalb des direkten Eingriffsbe-
reichs ist (Nahbereich, 25 m Buffer). Somit wird das UG sowohl als Brut- als auch als Nah-
rungshabitat von Mausebussarden genutzt. Die Art wird zu der Gilde Brutvdgel der Gehdlzbe-
stdnde und Siedlungsbiotope gezahlt.
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e Waldkauz

Der Waldkauz zahlt zu den haufigsten Eulenarten in Schleswig-Holstein. Er besiedelt nahezu
alle Lebensraume, die einen alten Baumbestand aufweisen. Dazu gehoéren lichte Walder,
strukturreiche Kulturlandschaften sowie Park- und Friedhofsanlagen in Siedlungen. Obwohl
der Waldkauz wie viele anderen Arten in Schleswig-Holstein in den letzten Arten abnimmt,
bleibt er insgesamt stabil (Landesverband Eulen-Schutz in SH e.V.).

Es konnte ein Waldkauzvorkommen im UG nachgewiesen werden. Es befand sich in einem
Wald (FR 5.2) im westlichen Teil des UG, 60 m von der geplanten Trasse entfernt und ist
aullerhalb des direkten Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25 m Buffer), aber in unmittelbarer Ent-
fernung dazu. Im Rahmen der Erfassungen wurde allerdings weder ein Horst noch eine Baum-
hohle des Waldkauzes gefunden. Die Art wird zu der Gilde Brutvdgel der Gehdlzbestande und
Siedlungsbiotope gezahit.

Weitere potentielle Brutpldtze im Untersuchungsgebiet

Um weitere potentielle Brutplatze im Untersuchungsgebiet ausfindig zu machen, wurde eine
Abfrage des Arten- und Fundkatasters beim LLUR und eine Datenabfrage beim Landesver-
band Eulen-Schutz in SH gestellt.

Diese ergab, dass es bis 2014 einen Brutplatz des Uhus im &stlichen Teil des UG, rd. 270 m
von der geplanten Trasse entfernt, gab. Im Rahmen der Erfassungen 2016 / 2017 konnte die-
ser Standort allerdings nicht bestatigt werden. Der Uhu konnte nur einmal im Rahmen der
Begehungen (am 01.03.2017) im UG, sudostlich von Gut Hasenthal (rd. 80 m von der geplan-
ten Trasse entfernt), nachgewiesen werden. Alle weiteren bekannten Vorkommen liegen laut
dem LUUR und Landesverband auRerhalb des UG (mind. ca. 310 m entfernt). So befindet sich
eine vom Uhu besetzte Nisthilfe 6stlich der geplanten Trasse. Der nachstgelegene aktuelle
Uhunachweis besteht gemal dem Landesverband Eulen-Schutz SH aus dem Jahr 2017 rd.
500 m von der geplanten Trasse entfernt, dstlich von Rappenberg. Daraus lasst sich schlie3en,
dass der Uhu das Untersuchungsgebiet mindestens als Jagdhabitat nutzen kdnnte.

Die Datenrecherche beim LLUR ergab des Weiteren, dass das letzte bekannte Brutvorkom-
men der Schleiereule im UG im Jahr 2005 auf dem Gut Hasenthal rd. 280 m von der geplanten
Trasse entfernt nachgewiesen wurde. Allerdings konnte im Rahmen der Erfassungen 2016 /
2017 weder ein Brutvorkommen noch eine Nutzung als Jagdhabitat nachgewiesen werden.
Das nachste aktuelle bekannte Nachweis der Schleiereule stammt aus dem Jahr 2014 und
liegt in der Gemeinde Kullow rd. 4,1 km von der geplanten Trasse entfernt.

Hinweise eines hiesigen Revierjagers auf ein friheres Habicht- und Rotmilanbrutvorkom-
men in zwei Feldgehdlzen im mittleren Teil des UG, konnten im Rahmen der Erfassungen
2016 / 2017 nicht bestatigt werden. Zudem besteht ein weiterer Altnachweis des Habichts aus
dem Jahr 2009 in einem Wald rd. 530 m von der geplanten Trasse entfernt, der allerdings
ebenfalls nicht im Rahmen der Kartierungen 2016 / 2017 bestétigt werden konnte. Allerdings
konnte eine Nutzung als Jagdhabitat durch den Rotmilan bestatigt werden. So wurden meh-
rere Explorationsfliige des Rotmilans lber der Offenlandschaft sowohl im &stlichen Teil des
UG zwischen dem Gut Hasenthal und der ehemaligen Kiesabbaugrube als auch im westlichen
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Teil des UG Ubern Industriegebiet von Geesthacht sowie stidwestlich von Fahrendorf und 6st-
lich der B 404, zwischen Hohenhorn und Geesthacht beobachtet. Laut LLUR existiert der
nachst bekannte Nachweis eines Rotmilanbrutpaares aus dem Jahr 2017 in einer Entfernung
von rd. 1,5 km sudwestlich zur Trasse bei Vossmoor (Escheburg). Des Weiteren bestehen
gemal LLUR vier weitere Rotmilanbrutvorkommen nérdlich der Trasse zwischen Hamwarde
und Schwarzenbeck in einer Entfernung von bis zu 6.6 km (6stlich von Worth, nérdlich von
Worth, im Sachsenwald sudlich von Schwarzenbeck und westlich von Schwarzenbeck).

Des Weiteren wurden vereinzelte Sichtungen von Seeadlern und Kranichen im UG gemacht,
die zeigen, dass beide Arten das UG zum Uberfliegen als auch zur Nahrungssuche nutzen.
Zudem wurden auch mehrere Rasten des Kranichs im UG beobachtet. Es gibt allerdings kein
aktuelles Brutvorkommen beider Arten im UG. Der nachste bekannte Brutnachweis des See-
adlers stammt aus dem Jahr 2017 aus dem Kammerbekshorst im Sachsenwald, rd. 8,5 km
von der geplanten Trasse entfernt. Vom Kranich bestehen gemal AFK-Datenabfrage 3 Brut-
nachweise sowie 1 Nachweis eines Revierpaars mit festem Revier aus dem Sachsenwaldge-
biet, nordwestlich von Schwarzenbek bzw. nordéstlich von Gilzow aus dem Jahr 2011 in einer
Entfernung von rd. 6,6 bis 8,4 km zu der geplanten Trasse.

Im Rahmen der Untersuchungen konnte bestatigt werden, dass das Weistorchbrutpaar, das
seit 2010 regelmafig den Horst in der Siedlung Hamwarde in einer Entfernung von rd. 1,1 km
zur geplanten Trasse besetzt, das UG als Nahrungshabitat nutzt. Sie hatten gemag der Inter-
netseite ,Storche im Norden® seit mindestens 2011 (mit Ausnahme des Jahres 2015) jedes
Jahr zwischen 2-3 fligge Junge grof3gezogen (Abruf am 02.05.2018). Im Jahr 2016 waren es
zwei und im Jahr 2017 drei fligge Junge.

Auferdem konnte eine rufende Waldohreule im UG, in einem Wald (FR 5.2) zwischen Ham-
warde und Geesthacht, nachgewiesen werden. Da das Tier allerdings nur einmal im Rahmen
der Nachtkartierungen registriert wurde, kann ein Brutvorkommen der Waldohreule nicht mit
Sicherheit bestatigt werden. Der Standort des Tieres liegt auch aul3erhalb des direkten Ein-
griffsbereichs (Nahbereich, 25 m Buffer).

Gildenarten im Untersuchungsgebiet

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden allgemein haufigen und nicht planungsrelevanten
Arten werden im Rahmen einer gildenbezogenen Darstellung abgehandelt. Aufgrund ihrer A-
bundanz wird auf eine genaue raumliche Revierzuordnung / Nistplatzangabe bei diesen Arten
verzichtet und es erfolgt lediglich ein Abgleich mit den im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den Habitatstrukturen. Es ist zu bericksichtigen, dass fur diese Arten generell von einer deut-
lich geringeren Stérungssensibilitat als bei den planungsrelevanten Arten auszugehen ist.

e Brutvogel der Gehodlzbestande und Siedlungsbiotope
Brutvogelarten der Gehdlzbestdnde und Siedlungshabitate im Gebiet sind: Amsel,
Buchfink, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Buntspecht, Dorngrasmiui-
cke, Eichelhaher, Elster, Feldsperling, Fichtenkreuzschnabel, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Gimpel, Girlitz, Goldammer, Grau-
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schnapper, Grinfink, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbrau-
nelle, Hohltaube, Kernbeilker, Klappergrasmicke, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Mis-
teldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Nachtigall, Pirol, Rabenkrahe, Rotkehlchen, Ringel-
taube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Sumpfmeise,
Tannenmeise, Turmfalke, Waldlaubsanger Waldbaumlaufer, Weidenmeise, Winter-
goldhahnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp.

Des Weiteren hat die invasive Nilgans im UG in einem Wald, der éstlich an die ehema-
lige Kiesabbaugrube (FR 4.2) angrenzt, gebritet, weshalb diese Art ebenfalls zu dieser
Gilde gezahlt wird.

Zudem liegt eine Sichtung eines Griinspechts im UG innerhalb des von Stdbeck et al.
(2005) empfohlenen Erfassungstermins vor. Daraus lasst sich schlieBen, dass diese
Art das UG zumindest als Gast aufsucht.

Das Dichtezentrum dieser Gilde liegt in der Knickreichen, Ackerdominierten Agrarland-
schaft (FR 2.1), welche damit das bedeutendste Teilgebiet darstellt. Im restlichen UG
konzentriert sich das Vorkommen auf die Siedlungen (FR 1), Feldgehdlze (FR 5.1), das
Strallenbegleitgriin und die wenigen Altbaumbestande (FR 5.2).

e Brutvogel der FlieB- und Stillgewasser sowie Uferbereiche

Im Bereich der Gewasser und Graben (FR 3.1) briten im UG Stockente, Reiherente
und Blasshuhn sowie an Gewassern mit entsprechend verschilfter Ufervegetation, mit
Groliseggen (FR 3.2) oder auf Sukzessionsflachen mit Réhrichtbestanden (FR 4.3)
Sumpf- und Teichrohrsanger, sowie Bartmeisen. Dem Kuckuck kann als Brutparasit
nur schwer eine Gilde zu gewiesen werden, aber da er im UG ausschlieBlich in Gewas-
sernahe auftritt, ist davon auszugehen, dass seine Hauptwirtsart die Rohrichtsanger
sind, weshalb er auch ihrer Gilde zugeordnet werden kann. Da keines der Gewasser
innerhalb des direkten Eingriffsbereichs (Nahbereich, 25 m Buffer) liegt, besteht fir
diese Gilde nur eine geringe Beeintrachtigung.

¢ Brutvogel der offenen Agrarlandschaft
Neben den bereits genannten Offenlandarten (Kiebitz, Feldlerche u.a.) ist aus dieser
Gilde noch der Fasan, das Rebhuhn, die Wiesenschafstelze, der Wiesenpieper und
bedingt das Schwarzkehlchen zu nennen. Letzteres bewohnt offene Landschaften, wie
Sukzessions-, Griunlandflachen, Heide, Magerrasen und Moore. Sie ist weniger in der
reinen Agrarlandschaft zu finden. Deshalb ist diese Art auch ausschlieBlich in der knick-
reichen Agrarlandschaft im westlichen und dstlichen Teil des UG vertreten, wo es noch
ausreichend Grinland- (FR 2.2) sowie Sukzessionsflachen (FR 4.1) mit Vertikalstruk-
turen, aber auch Magerrasenflachen (FR 6) gibt. Die anderen vier Arten bevorzugen
Ubersichtlichere Habitate und sind mittlerweile zu typische Bewohner der intensiven
Landwirtschaft geworden (FR 2). Da die landwirtschaftlichen Nutzflachen der dominie-
rende Funktionsraum im UG ist, besteht fir diese Gilde nur eine geringe Beeintrachti-

gung.
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4.1.3. Bestandsbewertung

Generell finden sich im UG keine im Naturraum der Geest besonders seltenen bzw. wertge-
benden Brutbiotope. Insgesamt wurden im Rahmen der Begehungen 2016 / 2017 insgesamt
77 Brutvogelarten erfasst, von denen 10 als planungsrelevant gelten.

So wurden auf den gro3en, teilweise knickreichen Acker- und Grinlandflachen (FR 2), die den
Groliteil des UG ausmachen, eine vergleichsweise grofl3e Anzahl der im UG nachgewiesenen
Roten Liste-Arten (Kiebitz, Wachtel, Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Neuntéter,
Star, Rebhuhn), Uberwiegend typische Offenlandvertreter, nachgewiesen, die als solche in der
heutigen Kulturlandschaft oft auf Ackerstandorte (mit Knicks) als Ersatzlebensraum angewie-
sen sind. Bei einer fir diese Arten glinstigen Bewirtschaftung (z.B. spater Termin fiir das Diril-
len oder Anbau langsam aufwachsender Feldfriichte) kénnen auf einzelnen Parzellen bei wert-
gebenden Arten wie dem Kiebitz in einzelnen Jahren durchaus hohe Brutdichten erreicht wer-
den. Zudem finden durch den hohen Anteil an Knickbestand viele Kleinvogelarten einen Le-
bensraum, welche zwar keinen besonderen Schutzstatus haben, allerdings Arten, wie den Ku-
ckuck als RL-Vorwarnliste-Art, einen attraktiven Brutstandort bieten. Auch finden Hohlenbriter
wie der Star hier in den grolen Uberhéltern noch geniigend natiirliche Bruthéhlen und auf den
umliegenden Parzellen Nahrung.

Die im UG eingestreut liegenden Einzel- und Splittersiedlungen (FR 1.2), sowie die geschlos-
senen Siedlungen (FR 1.1) am Rande des UG weisen aufgrund ihrer Kleinflachigkeit und der
angrenzenden Intensivnutzung Uberwiegend durchschnittliche Brutvogelbestéande auf. Aller-
dings wurden auch regional und landesweit gefahrdete Arten wie Star, Rauchschwalbe, Reb-
huhn (nurim FR 1.1) und Braunkehlchen (nurim FR 1.1) in den Einzel- und Splittersiedlungen
nachgewiesen. Sie finden mit Ausnahme des Rebhuhns mittlerweile fast ausschliellich ihre
Brutstatten im Siedlungsbereich und sind in hohem Malf3e von diesem Funktionsrdumen ab-
hangig. Besonders wertgebende Arten, wie Anh. I-Arten, konnten hier allerdings nicht nach-
gewiesen werden.

Die Gehdlzbestande (FR 5), die einen vergleichsweise hohen Flachenanteil des UG ausma-
chen, bieten vielen Kleinvogelarten einen Lebensraum, welche zwar keinen besonderen
Schutzstatus haben, aber unter anderem wie der Kuckuck und die Wacholderdrossel eine Rote
Liste-Art sein kénnen. Beide Arten kommen Uberwiegend in den Waldern des UG vor. Des
Weiteren liegen auch Nachweise von Brutvorkommen von Anh. |-Arten vor, dem Schwarz-
specht und dem Neuntéter. Auch Groldvogelarten, wie der Waldkauz und der Mausebussard,
die beide gemal BNatSchG streng geschutzt sind, konnten in den Waldern des UG nachge-
wiesen werden.

Die ehemalige Kiesabbaugrube (FR 4.2), die sich im 6stlichen Teil des UG befindet und einen
vergleichsweise geringen Flachenanteil vom UG ausmacht, bietet insbesondere der nach §7
(2) BNatSchG streng geschutzten Art, der Uferschwalbe, ein Bruthabitat. Die Art wurde im UG
lediglich hier nachgewiesen und tritt auch in einer mengenmafig grof’en Individuenzahl auf.

An den Gewassern (FR 3) sowie auf bestimmten Sukzessionsflachen (FR 4.1, 4.3), dem Tro-
ckenrasen (FR 6) und dem Trainingsplatz der Hundeschule (FR 7), die den kleinsten Flachen-
anteil des UG ausmachen, konnten tberwiegend nur durchschnittliche Brutvogelbestande
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festgestellt werden. So briten unter anderem der Teichrohrsanger und die Blassralle an Ge-
wassern und Arten wie die Nachtigall auf Sukzessionsflachen im 6stlichen und/oder mittleren
Teil des UG. Lediglich der Neuntéter tritt als einzige Anh. I-Art auch auf den Sukzessionsfla-
chen (FR 4.1) auf.

Entlang des Bahndamms (FR 8), der im westlichen Teil des UG liegt, wurde keine planungs-
relevante Brutvogelart festgestellt.

Im Rahmen der Erfassungen 2009 liegen Altnachweise von acht weiteren Rote Liste-Arten,
dem Baumfalken (Falco subbuteo) in einem Wald im mittleren Teil des UG (RL D: 3), der
Turteltaube (Streptopelia turtur) in zwei Waldern im 6stlichen Teil des UG (RL D: 2, RL SH:
V), der Heidelerche (Lullula arborea) in einem Wald norddstlich von Hasenthal (RL D: V, RL
SH: 3), dem Bluthénfling (Carduelis cannabina) sudlich von Hamwarde, nérdlich der geplan-
ten Trasse (RL D: 3) dem Teichhuhn (Gallinula chloropus) an einem Gewasser im mittleren
Teil des UG (Gewasser 11) (RL D: V), dem Feldschwirl (Locustella naevia) auf einer Flache
Ostlich des Gewerbegebiets im mittleren Teil des UG (RL D: 3), dem Trauerschnapper (Fice-
dula hypoleuca) in einem Wald im 6stlichen Teil des UG (RL D: 3, RL SH: 3) und dem Stein-
schmatzer (Oenanthe oenanthe) auf der ehemaligen Kiesabbaugrube im 6stlichen Teil des
UG (RL D: 1, SH: 1), vor (GFN mbH 2012)(Unterlage C 19.5.2). Des Weiteren liegt ein Alt-
nachweis der Rohrweihe im westlichen Teil des UG vor, die zwar keine Rote Liste-Art, aber
eine Anhang I-Art der Vogelschutzrichtlinie ist und auch nach § 7 (2) 14 BNatSchG ,streng
geschutzt” ist. Jedoch konnte ein aktuelles Brutvorkommen dieser Arten nicht im Rahmen der
Begehungen 2016 / 2017 im UG bestatigt werden.
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4.2. Fledermause
4.2.1. Methodik

Die Untersuchung der Fledermause erfolgt auf Grundlage der Arbeitshilfe Fledermause und
Stralienbau - Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei Stralenbau-
vorhaben in Schleswig-Holstein, LBV SH (2011). Die Vorgaben aus den ,Leistungsbeschrei-
bungen flr faunistische Untersuchungen® (Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur 2015) wurden berlicksichtigt, sofern diese von den Vorgaben in SH abwichen. Grund-
satzlich sind die Bundesvorgaben eng an den Leitfaden in SH angelehnt.

Das Raumnutzungsmuster der Fledermause setzt sich zusammen aus der Erfassung der Flug-
routen, der Jagdgebiete und der Quartiere. Die Daten werden grundsatzlich auf Artniveau er-
fasst. Bei den Gelandeerfassungen werden die am haufigsten angewandten Verfahren (Nach-
weis mit Hilfe von Detektoren, Batlogger und Untersuchungen von Quartieren) kombiniert. Die
Hauptuntersuchung ist entsprechend der Arbeitshilfe Fledermause und StralRenbau vom LBV
SH (2011) in drei zeitlich gestaffelte Phasen aufgeteilt.

e Phase A: Habitatanalyse vor Beginn der sommerlichen Gelandeuntersuchungen,

e Phase B: Standarderfassungen im Sommer,

e Phase C: Erfassung der als Quartier geeigneten Strukturen in Gehdlzen und Bauwer-
ken.

4.2.1.1 Untersuchungsraum

Entlang des geplanten Trassenverlaufes zur OU Geesthacht erfolgte in einem 100 m breiten
Korridor um das Eingriffsgebiet herum die Fledermauserfassung anhand der Standardme-
thode (LBV-SH, 2011).

Auf Grund der GroRRe des Untersuchungsraumes wurde das Gebiet in 3 Abschnitte unterteilt,
die jeweils von einzelnen Erfassern bearbeitet wurden.

4.2.1.2 Phase A: Habitatanalyse

Vor Beginn der sommerlichen Gelandebegehungen wurde eine Habitatanalyse auf Basis be-
reits vorliegender Daten aus dem Faunistischen Fachgutachten Ortsumgehung Geesthacht
von 2012, durchgeflihrt. Unter Bertlicksichtigung des Eingriffsgebiets und einem 100 m breiten
Korridor um das Eingriffsgebiet herum, wurden potentielle Flugrouten und Jagdgebiete sowie
potentielle Quartierstandorte ermittelt.

4.2.1.3 Phase B: Geldndeuntersuchungen

Im Rahmen der sommerlichen Gelandeuntersuchungen sind laut Arbeitshilfe ,Fledermause
und StralRenbau®, des LBV SH (2011) das regelmaRig im Untersuchungsraum auftretende Ar-
tenspektrum, eventuelle Flugrouten, Jagdgebiete und Quartiere zu ermitteln. Da es sich bei
dem Untersuchungsraum tUberwiegend um strukturreiches Offenland handelt, wurden in allen
drei Abschnitten jeweils 6 detektorgestitzte Erfassungen durchgefihrt.
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Die Gelandeuntersuchungen wurden in der Zeit zwischen dem 01.05.16 und dem 30.09.16
durchgeflihrt. Die Tabelle 2 zeigt die Termine der detektorgestiitzten Erfassung in den 3 Teil-
bereichen.

Tabelle 2: Termine der detektorgestutzten Erfassungen in den Teilbereichen

Bereichl Bereich2 Bereich3
Nacht 1 11.05.2016 18.05.2016 10.05.2016
Nacht2  10.06.2016 01.06.2016 07.06.2016
Nacht3  29.06.2016 22.06.2016 21.06.2016
Nacht4  26.07.2016 20.07.2016 19.07.2016
Nacht 5 17.08.2016 24.08.2016 25.08.2016
Nacht6  01.09.2016 08.09.2016 20.09.2016

Die Beobachtungen begannen an Tagen mit geeigneten Witterungsbedingungen (trocken,
Windstarke unter 6 m/s, tber 10 °C) jeweils vor Einsetzen der Abenddadmmerung mit dem
Ausbringen der Batlogger und endeten nach Sonnenaufgang. Bei den Untersuchungen wurde
besonderes Augenmerk auf die Phase etwa zwei Stunden vor Sonnenaufgang bis Sonnenauf-
gang gelegt, da Fledermausquartiere durch die, vor den Quartieren schwarmenden Tiere,
leichter gefunden werden kdénnen.

Zum Einsatz kamen Detektoren (D 100, D 240X) der Fa. PETTERSSON / Schweden und Bat-
logger der Fa. Elekon. Mit Hilfe dieser Handdetektoren kann sowohl eine genaue Artbestim-
mung als auch eine Analyse des Verhaltens der Tiere vorgenommen werden. So kann bei-
spielsweise ein Jagdgebiet oder ein Balzrevier von einer Flugstrae unterschieden werden.
Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass einige Arten (z.B. Langohren Plecotus spec.) auf-
grund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe nur auf sehr kurze Entfernungen detek-
tierbar sind, so dass diese Arten bei Detektorerfassungen i.d.R. unterreprasentiert sind. Bei
einigen Arten der Gattung Myotis ist eine eindeutige Artzuordnung mit Detektoren (insbeson-
dere bei kurzen Kontakten) schwierig, da sich die Ortungsrufe nur wenig unterscheiden. In
solchen Fallen wurden zusatzlich zur Identifikation im Gelande Aufzeichnungen der Ultra-
schallsignale im Zeitdehnungsmodus des Detektors vorgenommen und mit Analyse-Program-
men (Batexplorer, Fa. ELEKON; BatSound, Fa. PETTERSSON; bcadmin, Fa. ecoobs) ausgewer-
tet.

4.21.3.1 Erfassung von Quartieren

Im Zuge der detektorgestitzten Erfassungen wurden die in der Habitatanalyse festgestellten
Landschaftselemente mit potentieller Eignung als Quartier (FM_Funktion_1 - 4), gezielt zu be-
stimmten Zeiten untersucht. Im Zeitraum 20. Mai bis 31. Juli wurden im Rahmen zweier Bege-
hungen mit Detektor Schwarmphasenerhebungen in den friihen Morgenstunden durchgeflihrt,
um eventuelle Wochenstuben nachzuweisen. Zwischen dem 01. August und dem 15. Septem-
ber (genaue Erfassungstermine siehe Tabelle 2) wurden die potentiellen Quartierstandorte mit
Eignung als Winterquartier im Rahmen von zwei weiteren Begehungen mit Detektor durch
Erhebungen in der Schwarmphase Uberprift. Die Tagesverstecke und Balzquartiere wurden
im Rahmen der detektorgestutzten Erfassungen ebenfalls erfasst.
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42.1.3.2 Erfassung von Flugrouten

Zur Erfassung der Nutzung von Flugrouten wurden stationare Erfassungssysteme, Detektor
und Sichtbeobachtungen kombiniert. Zunachst wurden in drei ganzen Nachten in einem Ab-
stand von mindestens einer Woche stationare Erfassungssysteme vom Typ Batlogger A+ der
Fa. Elekon an allen potentiell geeigneten Leitstrukturen (FM_Potenzial_1 - 4) ausgebracht.
Wenn auf den Batloggern 10 oder mehr allgemeine Fledermausrufkontakte oder 3 oder mehr
Rufsequenzen von Myotis-Arten innerhalb eines als bedeutend ermittelten 120-minutigen Zeit-
intervalls aufgezeichnet wurden, wurde von einer erhdhten Flugaktivitat an der Struktur aus-
gegangen.

Zeitweise kam es zu sporadischen technischen Ausfallen der stationaren Erfassungssysteme.
In den meisten Fallen wurde zu einem spateren Zeitpunkt ein Reservesystem ausgebracht. In
drei Nachten kam es zu einem technischen Defekt des stationdren Erfassungssystems, wobei
fur diese Untersuchungen keine Ersatzuntersuchung durchgefihrt wurde, da in einer der an-
deren Nachte bereits 10 oder mehr Rufkontakte aufgezeichnet und damit bereits eine anschlie-
Rende FlugstralRenuntersuchung ausgeldst wurde. Die Termine, an denen die stationare Er-
fassung an den potentiellen Leitstrukturen und in den potentiellen Jagdgebieten stattgefunden
hat, sind in Tabelle 3 aufgefihrt.
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Tabelle 3: Termine der Untersuchungen mit stationaren Erfassungssystemen an potentiellen Leitstruk-
turen

Batlogger Nr. | Erfassungsnacht 1 Erfassungsnacht 2 Erfassungsnacht 3
1 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
2 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
3 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
4 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
5 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
6 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
7 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
8 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
9 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
10 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
11 10.05.2016 21.06.2016 defekt
12 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
13 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
14 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
15 defekt 21.06.2016 25.08.2016
16 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
17 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
18 10.05.2016 21.06.2016 25.08.2016
19 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
20 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
21 01.06.2016 26.07.2016 defekt
22 01.09.2016 26.07.2016 17.08.2016
23 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
24 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
25 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
26 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
27 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
28 01.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
29 10.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
30 10.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
31 10.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
32 10.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
33 10.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
34 10.06.2016 26.07.2016 17.08.2016
35 10.06.2016 26.07.2016 17.08.2016

Im Anschluss an die stationdre Erfassung wurde an den Standorten mit erhéhten Flugaktivita-
ten durch eine FlugstraReniberprifung (FSU) mittels Detektorerfassung und Sichtbeobach-
tungen Uberprift, ob tatsachlich eine Nutzung als Flugroute vorliegt. Die Termine dieser Flug-
stralRenuberprifungen sind in Tabelle 4 aufgeflhrt. Aufgrund des unerwartet gro3en Untersu-
chungsumfangs, konnten drei Flugstraenuberprifungen nicht im vorgegebenen Zeitraum
durchgefiihrt werden. Daher fehlt an den Batloggerstandorten 26 und 29 jeweils eine Flugstra-
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Renlberprifung. Am Batloggerstandort 29 wurde bereits bei der ersten Uberpriifung eine be-
deutende Flugstralie festgestellt. Am Standort 26 wurde, aufgrund der fehlenden Untersu-
chung, der ,worst case“ angenommen und von einer bedeutenden Flugstral’e ausgegangen.

Tabelle 4: Termine der Flugstral3eniiberprifungen an den potentiellen Leitstrukturen an denen erhéhte
Flugaktivitédt im Zuge der Erfassung mit stationaren Erfassungssystemen (Batlogger) auftrat

Batloggerstandort DatumFSU1 DatumFSU2 Batloggerstandort Datum FSU 1 Datum FSU 2

1 12.07.2016 26.08.2016 19 13.07.2016 22.09.2016

2 14.07.2016 26.08.2016 20 04.07.2016 30.09.2016

3 16.08.2016 18.08.2016 21 10.07.2016 30.09.2016

4 16.08.2016 18.08.2016 22 27.09.2016 27.09.2016

5 27.07.2016 16.08.2016 23 18.08.2016 05.09.2016

6 27.07.2016 24.08.2016 24 30.06.2016 05.09.2016

7 19.07.2016 24.08.2016 25 01.08.2016 05.09.2016

8 17.07.2016 31.08.2016 26 06.09.2016 Erfassung fehlt
9 17.07.2016 31.08.2016 27 01.07.2016 27.09.2016
10 21.06.2016 12.07.2016 28 02.08.2016 21.09.2016
11 21.06.2016 25.08.2016 29 28.09.2016 Erfassung fehlt
12 07.06.2016 14.07.2016 30 26.09.2016 26.09.2016
13 24.07.2016 18.08.2016 31 27.07.2016 23.09.2016
14 17.07.2016 24.08.2016 32 08.09.2016 20.09.2016
15 09.08.2016 21.09.2016 33 22.09.2016 01.10.2016
16 03.08.2016 17.09.2016 34 01.07.2016 03.10.2016
17 18.07.2016 05.09.2016 35 27.06.2016 27.09.2016
18 23.07.2016 15.09.2016

Zur Aufnahme der Fledermausrufe wurden Ultraschall-Detektoren des Typs Batlogger A+ der
Firma Elekon AG benutzt. Dieser filtert die eingehenden Signale in einem Frequenzbereich
von 15 bis 155 kHz entsprechend dem Frequenzspektrum der Ortungs- und Soziallaute aller
heimischen Fledermausarten und nimmt die Rufe in Echtzeit auf. Neben den akustischen Sig-
nalen wurden die Parameter Zeit, Datum und Temperatur automatisch aufgezeichnet. Alle De-
tektoren wurden immer mit den gleichen Einstellungen betrieben (Tabelle 5).

Tabelle 5: Einstellung der Batlogger A

Parameter Einstellung Erlauterung

Trigger Autorec automatically Bei einem Triggerereignis wird die Aufnahme automatisch
gestartet und

automatisch gestoppt, wenn die Triggerbedingungen nicht
mehr erfillt sind.

Trigger Mode CrestAdv automatische Triggerung mit Crestfaktor, verbesserter
Ruferkennung und reduzierter Stérempfindlichkeit
(Mdglichkeit auch manuell zu triggern)

Min. Crest Factor 7 Minimaler Crest Faktor zur Triggerbedingung
Tiefere Werte triggern leichter

Lowest frequency 15 kHz Minimale Frequenz zur Triggerbedingung in kHz

Highest frequency 155 kHz Maximale Frequenz zur Triggerbedingung in kHz

Pre-trigger-Time 500 ms Pre-trigger Lange:
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Parameter Einstellung Erlauterung

Lange vor dem Triggerereignis welche aus dem Puffer in
der Aufnahme gespeichert wird.

Post-trigger-Time 1000 ms Post-trigger Lange fir automatisch gestartete Aufnahmen:
Wenn in dieser Zeit kein Triggerereignis detektiert wird,
wird die Aufnahme beendet.

Auto Trigger max time 20000 ms Maximale Lange fiir automatisch gestartete Aufnahmen:
Die Aufnahme wird beendet, wenn diese maximale Lange
erreicht ist, auch wenn noch

Triggerereignisse detektiert werden.

Microphone Testmode Auto Automatischer Mikrofontest bei Inbetriebnahme des Bat-
loggers

Time frame T1 Start Sunset -02:00 Messstart 2 Stunden vor Sonnenuntergang des jeweiligen
Tages

Time frame T1 Stopp Sunrise +02:00 Messstopp 2 Stunden nach Sonnenuntergang

des jeweiligen Tages

Beim Batlogger A+ handelt es sich um ein Erfassungssystem, das mit einem Echtzeitaufzeich-
nungsverfahren arbeitet, mit dessen Hilfe die Rufe am PC durch Abgleich mit gespeicherten
Referenzdaten weitgehend auf Artniveau bestimmt werden kénnen. Die Daten der Batlogger
wurden direkt nach der Erhebung mit Analyse-Programmen (Batexplorer, Fa. ELEKON; Bat-
Sound, Fa. PETTERSSON; bcadmin, Fa. ecoobs) ausgewertet. Die Erkenntnisse daraus wurden
in der folgenden FSU berticksichtigt.

4.2.1.3.3 Erfassung von Jagdgebieten

Auf Basis der Habitatanalyse (Phase A) und der flachendeckenden Detektorerfassungen
(Phase B) wurden als Jagdgebiet geeignete Standorte ermittelt, an denen zur Charakterisie-
rung ihrer Nutzungsintensitat gem. der Vorgabe der ,Arbeitshilfe“ an 3 Terminen wahrend der
ganzen Nacht stationare Erfassungssysteme (Batlogger A+) aufgestellt wurden. Die Einteilung
zwischen den Funktionen ,Flugroute® und ,Jagdgebiet” ist flieRend, da Fledermause bei ent-
sprechendem Nahrungsangebot auch entlang der Flugrouten jagen. An vielen Standorten
wurde sowohl eine Nutzung als Jagdgebiet als auch als Leitstruktur (siehe FM_Funktion_1 - 4)
festgestellt. Hier dienten die Daten der Batlogger als Grundlage sowohl zur Ermittlung der An-
zahl der transferierenden als auch der jagenden Fledermause am jeweiligen Standort. Neben
den stationaren Erfassungen wurden die Gebiete mit potentieller besonderer Eignung als
Jagdgebiet im Rahmen der flachendeckenden Detektorerfassungen gezielt untersucht.

4.2.1.4 Phase C: Erfassung der als Quartier geeigneten Strukturen in Gehdblzen
und Bauwerken

Basierend auf einer Erfassung der potentiellen Quartiere im Untersuchungsraum aus dem Jahr
2010, wurden an zwei Terminen im Dezember 2016 alle als Quartier flr Fledermause geeig-
neten Strukturen in Gehdlzen und Bauwerken Uberprift. Hierbei wurden die potentiellen
Baumhdohlenquartiere und Gebaudequartiere (siehe FM_Potenzial_1 - 4) auf einen mdglichen
Besatz hin gepruft. Hinweise auf einen Besatz kénnen neben ruhenden Tieren z.B. auch Ko-
treste, Haare oder Schleifspuren am Héhleneingang sein. Grundsatzlich werden die Geholze
nach ihrer Eignung als Winterquartier bzw. Wochenstube anhand des Durchmessers auf Hoh-
lenhdhe unterteilt. Demnach besitzen Hohlen bei einem Stammdurchmesser von mehr als 30
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cm eine Eignung als Wochenstube und Héhlen bei einem Stammdurchmesser von mehr als
50 cm eine Eignung als Winterquartier.

4.2.1.5 Methodik der Bewertung

Die Bewertung der erfassten Fledermausdaten erfolgte auf Grundlage der Arbeitshilfe Fleder-
mause und StralRenbau - Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei
Stralienbauvorhaben in Schleswig-Holstein (LBV SH 2011).

4.2.1.5.1 Bewertung der Bedeutung von Flugrouten

Eine Flugroute wird als bedeutend eingestuft, wenn wahrend der 120-minutigen Flugstralen-
Uberprifung (Detektorerfassung und Sichtbeobachtung) an mindestens einem Termin 10 oder
mehr gerichtete Durchfliige von Fledermausen festgestellt werden. Zudem wird eine Flugroute
als bedeutend eingestuft, wenn 5 oder mehr gerichtete Durchfliige von Fledermausen einer
oder mehrerer gefahrdeter Art(en) festgestellt wurden.

42152 Bewertung der Bedeutung von Jagdgebieten

Ein Jagdgebiet wird zum einen als bedeutend eingestuft, wenn in einer der 3 Untersuchungen
mit einem stationaren Erfassungssystem 100 oder mehr Kontakte von Fledermausen in einer
ganzen Nacht festgestellt wurden. Weiterhin gilt ein Jagdgebiet als bedeutend, wenn bei min-
destens der Halfte der 4 bis 6 detektorgestutzten Erfassungen hohe bis sehr hohe Jagdaktivi-
taten vorlagen, d.h. dass 5 Individuen zeitgleich feststellbar waren oder bei einem der Termine
ein Massenjagdereignis (Sichtbeobachtung) stattfand.

4.2.2. Ergebnisse
4.2.2.1 Phase A: Habitatanalyse

Die Habitatanalyse wurde auf Basis bereits vorliegender Daten durchgefiihrt. Auf Grundlage
dieser Daten wurden alle Strukturen oder Landschaftsraume, die ein Potential als Flugroute
oder Jagdgebiet aufweisen erfasst. Auf Basis der Habitatanalyse konnten artenschutzrechtlich
relevante Konflikte nicht ausgeschlossen werden, daher wurde das erwartete Raumnutzungs-
muster der Fledermause durch sommerliche Gelandeuntersuchungen Uberpruft.

Zusatzlich zur Habitatanalyse erfolgte eine Abfrage des Arten- und Fundkatasters (AFK) beim
LLUR (siehe Abbildung 2). Demnach wurden im Untersuchungsgebiet keine Artnachweise o-
der Schutzgebiete verzeichnet. Nordwestlich und stidéstlich vom Untersuchungsgebiet befin-
den sich Winterquartiere von Fledermausen. Zudem gab es Einzelfunde von Wasser-, Teich-
, Fransen-, und Bechsteinfledermaus sowie vom Grof3en Abendsegler und dem Braunen
Langohr.

GFN mbH (16_091) 04/2018: Planfeststellungsverfahren A 25/B 5 Ortsumgehung Geesthacht - Faunistisches Fachgutachten 29



Bestandserfassung und Bewertung

[Wentorf bei
Hamburg

cesthacht

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermause
Schutz von Fledermdusen

[ * ] Winterquartiere (> 100 Tiere) mit 1 km Puffer

v Wasserfledermaus

¥ Teichfledermaus
Stillgewéasser >1 ha mit 500 m Pufferzone v GroRer Abendsegler
Schutzgebiete
. ¥ Braunes Langohr
FFH-Gebiet
D ¥ Fransenfledermaus
Blatopverbundsysiem Bechsteinfledermaus
Schwerpunktbereich Planung
Hauptverbundachse D N .
Eingriffsbereich

Nebenverbundachse

Abbildung 2: Abfrage des Arten- und Fundkatasters (AFK) beim LLUR (Stand April 2018)
4.2.2.2 Phase B: Sommerliche Gelédndeuntersuchungen

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 15 Fledermausarten nachgewiesen werden
(siehe Tabelle 6).
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Tabelle 6: Liste der erfassten Fledermausarten mit Rote Liste SH-/BRD-Status und Nachweisen im
Rahmen der verschiedenen Erfassungen (flichendecke Detektorbegehungen, stationare Erfassungs-

systeme, Flugstrallentberpriifung)

Nachweise Nachweise Nachweise
Artname Artname lat. RLSH RL BRD Detektor  Batlogger FsU
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G ja ja ja
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 nein ja ja
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv ja ja ja
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 D ja nein ja
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * ja ja ja
GroRes Mausohr Myotis myotis 0 Vv nein ja nein
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus 1 Vv ja ja nein
Fransenfledermaus Myotis nattereri Vv & nein ja ja
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D nein ja ja
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv ja ja ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * ja ja ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus & & ja ja ja
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ D ja ja ja
Braunes Langohr Plecotus auritus Vv Vv ja ja ja
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D nein ja ja

42221 Quartiere in Geholzen und Bauwerken

Die im Rahmen der Habitatanalyse erfassten Strukturen mit potentieller Eignung als Fleder-
mauswochenstube oder Fledermauswinterquartier wurden wahrend der flachendeckenden
Detektorerfassungen zur jeweiligen Schwarmphase untersucht.

Bei den untersuchten Strukturen handelte es sich neben den Bauwerken im 100 m-Radius um
das Eingriffsgebiet, um Baume mit Hohlen, die auf Hohe des potenziellen Quartiers einen
Stammdurchmesser von Uber 30 cm aufweisen. Die genaue Lage der Héhlenbaume ist den
Karten FM_Potenzial_1 - 4 zu entnehmen.

An keiner der Baumhoéhlen im Untersuchungsgebiet konnte ein Schwarmverhalten festgestellt
werden. Das Vorkommen einer Wochenstube oder eines Winterquartiers in Baumhdhlen im
Untersuchungsgebiet kann somit ausgeschlossen werden. An keinem der untersuchten Bau-
werke wurden Hinweise auf Wochenstuben oder Winterquartiere von Fledermausen festge-
stellt. Auch im Rahmen der Datenrecherche wurden keine Hinweise auf weitere Quartiere im
naheren Umfeld des Vorhabens erbracht. Dies deckt sich mit den Ergebnissen aus vorrange-
gangenen Untersuchungen im Raum.

4.22.2.2 Flugrouten

Alle potentiell als Flugroute geeigneten Leitstrukturen im Eingriffsgebiet wurden zunéachst in 3
Nachten mittels eines stationaren Erfassungssystems untersucht. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung sind in der folgenden Tabelle 7 dargestellt. Die rdumliche Lage der Batloggerstan-
dorte ist den Karten FM_Funktion_1 - 4 zu entnehmen.

An 35 potentiellen Leitstrukturen wurden in mindestens einer der 3 Nachte 10 oder mehr all-
gemeine Fledermauskontakte oder 3 oder mehr Kontakte der Gattung Myotis aufgezeichnet.
An diesen Strukturen wurde im Folgenden eine Flugstralientberprifung mittels Detektor-
/Sichtbeobachtungen durchgefihrt.
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An 26 der 35 Strukturen wurde eine hohe Zahl von gerichteten Durchfliigen durch die Flug-
stralRenlberprifung bestatigt. Die Ergebnisse der Flugstralientberprifungen, bei denen in
mindestens einer der beiden Nachte 10 bzw. 3 oder mehr gerichtete Durchfliige entlang der
Leitstruktur festgestellt wurden, sind in Tabelle 8 dargestellt. Die raumliche Lage der Flugstra-
Ren mit hoher Zahl an gerichteten Durchfligen ist den Karten FM_Funktion_1 - 4 zu entneh-
men.

An den Flugrouten wurden unterschiedliche Artenspektren festgestellt. Die Tabelle 9 zeigt die
nachgewiesenen Arten an den Flugrouten und beschreibt das Verhalten der Arten. Dabei wird
unterschieden zwischen durchfliegenden (transferierenden) Tieren und den Tieren, die zwar
nachgewiesen wurden, sich jedoch nicht auf dem (gerichteten) Durchflug entlang der unter-
suchten Struktur befanden.
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Tabelle 7: Ergebnisse der Untersuchung mit stationaren Erfassungssystemen tiber 3 Nachte an poten-
tiell geeigneten Leitstrukturen. Dargestellt ist die Anzahl der Rufkontakte auf den Batloggern, die zur
Prifung der Frequentierung einer Leitstruktur durch Fledermause ausgebracht wurden. Relevant ist die
Anzahl der Kontakte, die innerhalb der 120-minutigen Haupttransferzeit stattgefunden haben. An allen
Standorten wurden in mindestens einer der 3 Nachte mehr als 10 allgemeine Fledermauskontakte oder
3 oder mehr Kontakte der Gattung Myotis aufgezeichnet. Dabei wurde eine weitergehende Flugstra-
Rendberprifung durchgefihrt.

Nacht 1 Nacht 2 Nacht 3
Kontakte Kontakte Kontakte
Batlogger Kontakte  Haupttransferzeit Kontakte Haupttransferzeit Kontakte Haupttransferzeit
Nr. pro Nacht (120min) pro Nacht (120min) pro Nacht (120min)
1 335 143 0 0 93 38
2 310 196 71 32 394 136
3 271 121 27 15 104 41
4 24 37 8 5 19 11
5 122 58 64 44 101 35
6 113 43 61 29 215 73
7 245 121 91 58 75 34
8 157 56 56 25 177 84
9 143 71 1 1 2 1
10 432 163 121 100 344 104
11 248 104 313 218 defekt
12 351 154 78 46 179 82
13 270 142 116 74 117 36
14 232 106 71 51 147 51
15 defekt 173 75 97 39
16 401 177 116 58 97 32
17 267 145 223 120 194 99
18 200 119 72 40 73 36
19 414 181 442 309 240 109
20 41 289 264 166 513 339
21 20 37 98 83 defekt
22 89 31 0 0 62 23
23 179 156 59 31 63 30
24 81 53 41 21 35 22
25 75 40 78 43 136 52
26 24 12 38 18 0 0
27 83 49 68 33 49 18
28 102 36 107 67 166 62
29 15 11 51 26 78 39
30 130 101 274 204 223 108
31 190 96 180 102 227 77
32 91 49 7 6 296 104
33 14 11 73 38 123 63
34 48 127 93 45 189 81
35 44 45 125 69 3 3
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Tabelle 8: Anzahl der im Rahmen der Flugstralentberprifungen erfasste transferierende Fledermause
nach Arten. Aufgelistet sind nur die Standorte, an denen eine hohe Anzahl an gerichteten Durchfligen

entlang der Struktur festgestellt wurde (siehe auch FM_Funktion_1 - 4).
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Tabelle 9: Nachgewiesene Arten an den Flugrouten (T = Transfer, V = vorhanden aber kein Transfer,
kN = kein Nachweis)
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4.2.2.2.3 Jagdgebiete

In der Habitatanalyse wurden Bereiche im Untersuchungsgebiet herausgestellt, die besondere
Eignung als Jagdgebiet besitzen kénnten. Im Sommer wurden diese Bereiche wahrend der
flachendeckenden Detektorbegehungen gezielt auf das stattfindende Jagdverhalten hin unter-
sucht. Zudem wurden bei festgestelltem Jagdverhalten fir 3 Nachte stationare Erfassungssys-
teme (Batlogger A+) in diesen Bereichen platziert. Die rAumliche Lage der stationaren Erfas-
sungssysteme in den Jagdgebieten ist den Karten FM_Funktion_1 - 4 zu entnehmen. Tabelle
10 zeigt die Ergebnisse der Erfassung mittels der stationaren Erfassungssysteme in den Jagd-
gebieten.

GFN mbH (16_091) 04/2018: Planfeststellungsverfahren A 25/B 5 Ortsumgehung Geesthacht - Faunistisches Fachgutachten 35



Bestandserfassung und Bewertung

Tabelle 10: Ergebnisse der Untersuchung mit stationaren Erfassungssystemen Uber 3 Nachte in Jagd-
gebieten. Dargestellt ist die Anzahl der Rufkontakte auf den Batloggern, die zur Prifung der Frequen-
tierung eines Jagdgebiets durch Fledermause ausgebracht wurden. Relevant ist die Anzahl der Kon-
takte, die innerhalb einer gesamten Nacht aufgenommen wurden.

Nacht 1 Nacht 2 Nacht 3
Kontakte Kontakte Kontakte
Batlogger Kontakte Haupttransferzeit Kontakte Haupttransferzeit Kontakte Haupttransferzeit
Nr. pro Nacht (120min) pro Nacht (120min) pro Nacht (120min)
1 335 143 0 0 93 38
2 310 196 71 32 394 136
3 271 121 27 15 104 41
5 122 58 64 44 101 35
6 113 43 61 29 215 73
7 245 121 91 58 75 34
9 143 71 1 1 2 1
10 432 163 121 100 344 104
12 351 154 78 46 179 82
13 270 142 116 74 117 36
14 232 106 71 51 147 51
31 190 96 180 102 227 77

An den Batloggerstandorten 1-3, 5-10, 12-14 und 31 wurden in mindestens einer der Erfas-
sungsnachte 100 oder mehr Fledermausrufkontakte festgestellt. Daraus ergeben sich 12 Bat-
logger in 8 Jagdgebieten im Eingriffsbereich, die intensiv von jagenden Fledermause frequen-
tiert werden. Die raumliche Lage der Jagdgebiete ist den Karten FM_Funktion_1 - 4 zu ent-
nehmen. In der Tabelle 11 ist das Artenspektrum in den Jagdgebieten aufgelistet. Dabei sind
neben den im Gebiet jagenden Fledermausarten auch die Arten aufgelistet, die im Gebiet vor-
handen waren aber ein anderes Verhalten als Jagd gezeigt haben.

Tabelle 11: Artenspektrum in den Jagdgebieten. Aufgelistet sind alle Arten, die im Bereich der Jagdge-
biete im Rahmen der sommerlichen Gelandeerfassungen festgestellt wurden. (j = diese Art hat im Ge-
biet gejagt; v = diese Art wurde zwar im Gebiet nachgewiesen, allerdings nicht jagend; x = diese Art
wurde nicht im Gebiet nachgewiesen)
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5 7 j j v j v v v X X j X v X v v v X X X
6 5+6 j j v j v v j v v j v X X v v v v v v
7 344 v j v v v v v X v v v v X v v v v X v
8 142 j v j v v v v X v X v X v X j v v X

4.2.2.3 Phase C: Erfassung der als Quartier geeigneten Strukturen

In der Tabelle 12 sind die Baume mit Héhlen, die Uber ein Potential als Wochenstube oder
Winterquartier verfigen (Kapitel 4.2.1.4) aufgelistet (siehe auch Karten FM_Potenzial_1 - 4).
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Zwei der Gehdlze mit Quartierpotential befinden sich im westlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes, ein weiterer Totholzstamm mit Quartierpotential befindet sich im dstlichen Teil.

Bei diesen Baumen wurden bereits im Rahmen der Schwarmphasenerfassungen im Sommer
und Herbst keine Hinweise auf Besatz festgestellt. Die Baume wurden im Herbst im laubfreien
Zustand im Zuge einer Tagesbegehung untersucht. Auch hierbei konnten bei keiner der Baum-
hohlen Hinweise auf derzeitigen oder vergangenen Besatz durch Fledermause festgestellt
werden.

Tabelle 12: Liste der Hohlenbdume, die im Anschluss an die sommerlichen Geldndeuntersuchungen im
Rahmen einer zusatzlichen Tagesbegehung untersucht wurden.

Baum Stamm Hohle
Baum Nr. Art Héheinm  Stammnummer Hoheinm BHUincm Héheinm Umfangin cm Art der Hohle Potential der Hohle
3 Totholzstamm 10 1 10 50 8-10 Rindenschuppen Rindenschuppen SQ, Ws
6 Totholzstamm 15 1 15 50 ab3 Rindenschuppen Rindenschuppen sSQ, Ws
17 Totholz 6 1 6 300 3-4 200 - 300 Spechtlécher, Rindenschuppen SQ,WS, wWQ

4.2.3. Bestandsbewertung

Im Hinblick auf Prifungen und Planungen von Stralenbauvorhaben und der damit verbunde-
nen Kollisionsgefahrdung, sind alle Fledermausarten als grundsatzlich prifungsrelevant ein-
zustufen. Dennoch zeigt sich, dass sich das Artenspektrum im Hinblick auf die vorhabensbe-
zogene Mortalitatsgefahrdung durchaus stark ausdifferenzieren lasst (vgl. BERNOTAT UND
DIERSCHKE 2016). Nachfolgend ist die Bewertung der vorhabenbedingten Konflikte durch die
spezifischen Wirkfaktoren einer Bundesautobahn und Bundesstralle dargestellt.

4.2.3.1 Quartiere in Gehélzen und Bauwerken

Im Rahmen der Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden

Unter dem Gesichtspunkt der ,Erhaltung der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang“ werden die wenigen Tagesverstecke und Balzquartiere im Falle
der vorliegenden Planung als nicht relevant angesehen. Der Verlust von einzelnen Balzquar-
tieren oder Tagesverstecken I6st im Regelfall kein Zugriffsverbot aus. Dieser Regelfall ist hier
aus gutachterlicher Sicht anzunehmen. Es stehen im raumlichen Zusammenhang ausreichend
quartiergeeignete Strukturen zur Verfligung, so dass durch den Verlust von einzelnen Balz-
quartieren oder Tagesverstecken die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht eingeschrankt wird.

4.2.3.2 Zerschneidung von Flugrouten

Die stationare Erfassung kombiniert mit Detektor/Sichtbeobachtungen an den potentiell als
Flugroute fir Fledermause geeigneten Leitstrukturen ergab 26 bedeutende Flugrouten im Ein-
griffsgebiet. Die genaue Lage dieser bedeutenden Flugrouten ist den Karten
FM_Funktion_1 - 4 zu entnehmen. An allen anderen Flugrouten im Eingriffsgebiet sind keine
artenschutzrelevanten Konflikte zu erwarten. Neben der Bedeutung der Flugrouten missen
weitere Kriterien hinzugezogen werden, um das Risiko der Toétung von Fledermausen durch
Kollisionen mit Fahrzeugen abzuleiten.
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Fur Fledermausarten, die eine starke Bindung an Leitstrukturen aufweisen besteht ein héheres
Risiko flir Kollisionen mit Fahrzeugen als flr wenig strukturgebundene Arten. Das Flugverhal-
ten der nachgewiesenen Arten ist in Tabelle 13 aufgefihrt. Fir strukturgebundene und bedingt
strukturgebundene Arten sind im vorliegenden Fall an allen bedeutenden Flugstraflien kollisi-
onsmindernde Maflinahmen notwendig. Fir wenig strukturgebundene Arten sind keine kollisi-

onsmindernden MalRnahmen notwendig.

Tabelle 13: Artspezifische Nutzung von Leitstrukturen und Empfindlichkeit gegen Zerschneidung

Empfindlichkeit gegen

Artname Artname lat Flugroutennutzung Flugverhalten Zerschneidung Lichtemissionen  Ldrmimision
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus haufig bedingt strukturgebunden gering gering gering (?)
Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii haufig strukturgebunden hoch hoch hoch*
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii sehr ausgepragt strukturgebunden hoch hoch gering (?)
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus sehrausgepragt strukturgebunden hoch hoch gering (?)
Teichfledermaus Myotis dasycneme sehrausgepragt bedingt strukturgebunden hoch hoch gering (?)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii sehrausgepragt strukturgebunden hoch hoch gering (?)
GroRes Mausohr Myotis myotis haufig bedingt strukturgebunden mittel - hoch hoch hoch*
Fransenfledermaus Myotis nattereri sehrausgepragt strukturgebunden hoch hoch gering (?)
Kleiner Abendsegler  Nyctalus leisleri kaum wenig strukturgebunden sehrgering gering gering (?)
GroRer Abendsegler  Nyctalus noctula kaum wenig strukturgebunden sehrgering gering gering (?)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii haufig bedingt strukturgebunden vorhanden-gering gering gering (?)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus sehrausgepragt strukturgebunden vorhanden-gering gering gering (?)
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus sehrausgepragt strukturgebunden vorhanden-gering gering gering (?)
Braunes Langohr Plecotus auritus kaum strukturgebunden sehr hoch hoch hoch*
Zweifarbfledermaus  Vespertilio murinus kaum wenig strukturgebunden sehrgering gering hoch

* = Maskierung von Beutegerauschen im Jagdhabitat mdglich, (?) = unsichere Einstufung

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Zerschneidung der Flugrouten muss
weiterhin die Empfindlichkeit der einzelnen Arten gegenlber einer Zerschneidung beriicksich-
tigt werden. Tabelle 13 beinhaltet das Flugverhalten entlang von Leitstrukturen und die Emp-
findlichkeit gegen Zerschneidung und Lichtemissionen der an den bedeutenden Flugrouten
erfassten Arten.

Wird eine bedeutende Flugroute nur von Arten, die eine sehr geringe, geringe oder geringe
aber vorhandenen Empfindlichkeit gegen Zerschneidung aufweisen, genutzt, sind keine Mal3-
nahmen gegen Zerschneidung notwendig. Findet die Nutzung der bedeutenden Flugroute
durch Arten mit einer mittleren, hohen oder sehr hohen Empfindlichkeit gegen Zerschneidung
statt, missen MalRnahmen gegen Zerschneidung unternommen werden.

Der Faktor Larm bedingt keine Einschrankung der Nutzung einer Flugroute. Das Braune Lang-
ohr, die Bechsteinfledermaus und das Grof3e Mausohr zeigen von den nachgewiesenen Arten
Empfindlichkeit gegen Larm, die allerdings nur in Jagdgebieten auftritt. Einige Fledermausar-
ten meiden Raume mit Nachtbeleuchtung. Scheinwerferlichter kdnnen sich ebenfalls stérend
auswirken. An bedeutenden Flugrouten wird die Bedeutung von Lichtimmissionen anhand der
artspezifischen Empfindlichkeiten bewertet (Tabelle 13).

4.2.3.3 Jagdgebiete

Die detektorgestitzten Gelandebegehungen und der Einsatz der stationaren Erfassungssys-
teme in potentiellen Jagdgebieten ergaben 8 bedeutende Jagdgebiete im Eingriffsgebiet. Die
genaue Lage dieser bedeutenden Jagdgebiete ist den FM_Funktion_1 - 4 zu entnehmen. Ne-
ben der Bedeutung des Jagdgebietes ist die auf der geplanten Trasse erwartete Verkehrs-
menge bei der Bewertung des Kollisionsrisikos in den Jagdgebieten zu berucksichtigen. Bei
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den in der vorliegenden Planung zu erwartenden Verkehrszahlen zwischen 5.000 und 50.000
Kfz/24h ist das Risiko von jagenden Fledermausen in den bedeutenden Jagdgebieten nicht
auszuschlieRen.

4.3. Dachs
4.3.1. Methodik

Der Dachs (Meles meles, Linnaeus 1758) gilt aktuell als eine haufige und somit ungefahrdete
Art in Schleswig-Holstein, die zudem aktiv bejagt wird (Borkenhagen 2014). Trotzdem wird er
vor allem aufgrund seiner Wanderbewegungen und Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidun-
gen durch grofRe StralRen zu den besonders planungsrelevanten Saugetierarten gezahlt (Alb-
recht et al. 2015). Die Art tritt in allen Naturrdaumen auf, wobei sie die Geest und fast das
gesamte Ostliche Hugelland flachendeckend bewohnt. Der Dachs besiedelt insbesondere Ha-
bitate mit Waldern, Knicks, Feldgehodlzen und Grunflachen, wobei die Mehrheit der Bauten in
Waldern, Knicks oder Feldgehdlzen gefunden wird (Lugert 1985) (Hoffmann und Schmuser
2004). Die Methodik zur Ermittlung von Vorkommen des Dachses orientiert sich an den Aus-
fuhrungen in (BMVI 2016; Borkenhagen 2011; Klinge 2015). Es erfolgte eine Datenabfrage bei
lokalen Jagdrevierinhabern zu aktuell besetzten Dachsbauten innerhalb des Wirkraumes. Des
Weiteren wurde im Rahmen von Gelandekartierungen auch nach Dachsvorkommen im UG
geschaut.

Die Bewertung erfolgt fir das Untersuchungsgebiet verbal argumentativ unter Beriicksichti-
gung der Funde 2016 / 2017, der Datenabfrage bei der lokalen Jagerschaft, der aktuellen Be-
standsdaten laut LLUR und der einschlagigen Literatur (Borkenhagen 2011).

4.3.2. Ergebnisse

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurde am 03.05.2016 ein Dachsbau, der auch aktuell
besetzt ist, in einem Waldstiick im 6stlichen Teil des Planungsvorhabens in einer Entfernung
von rd. 250 m des Vorhabens nachgewiesen. Rickfragen bei den ortlichen Jagdrevierinhabern
ergaben drei weitere aktuell bekannte Dachsbauten rd. 230 m, 390 m und 680 m ndérdlich bzw.
nordéstlich des Vorhabens entfernt. Die rdumliche Lage der einzelnen Dachsbaue ist in den
Karten ,Ergebnis aktuell besetzte Dachsbaue 2016 / 2017“ (Karte DA_1 - Karte DA_2) im An-
hang dargestellt.

Die Datenabfrage des AFK (Stand: April 2018) ergab des Weiteren ein Dachsvorkommen aus
dem Jahr 2012 sudéstlich von Wiershop (in einer Entfernung von rd. 1,8 km zum Vorhaben).
Es liegt somit in der Nahe des im Rahmen der Kartierungen 2016 gefundenen Vorkommens.
Alle weiteren bekannten Dachsbauten liegen in groRerer Entfernung von mindestens 2,8 km.

Diese Nachweise decken sich mit den AuRerungen von (Froelich & Sporbeck 2009) in ihrer
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur B 5 Ortsumgehung Geesthacht. Sie berichten von ei-
nem regelmafigen Dachsvorkommen in dem stark durch landwirtschaftlich genutzten Raum
sudlich der Bundesstralte 207 bis Geesthacht.
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4.3.3. Bewertung

Das Untersuchungsgebiet wird aktuell von der Art besiedelt, wobei keiner der nachgewiesenen
Dachsbaue im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens liegt. Als eine Art, die an Baum-
und Strauchvegetation gebunden ist, kann sie groRe Entfernungen zur Nahrungsaufnahme
zurlicklegen (Lips und Wandeler 1993; Wandeler und Lips 1993), wodurch ein Tétungsrisiko
bei Inbetriebnahme der Trasse durch Wildunfélle nicht auszuschlie3en ist. Insbesondere zur
Dammerung besteht ein erhdhtes Risiko an Wildwechsel. So zeigte beispielsweise eine Um-
frage des Wildtierkatasters Schleswig-Holsteins Gber die differenzierte Jagdstrecke des Dach-
ses in SH (2011), dass etwa ein Drittel der Jagdstrecke auf Verkehrsfallwild zurtickfiel. (Lugert
1985) schrieb sogar, dass im Kreis Segeberg tber einen Zeitraum von sieben Jahren Uber 66
% der gemeldeten toten Dachse Uberfahren wurden.

4.4. Haselmaus
4.4 1. Methodik

Die Haselmaus ist fast ausschlieRlich im &stlichen Schleswig-Holstein verbreitet, wobei sie
allein die Naturrdume Ostliches Hiigelland und Geest besiedelt. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich dstlich von Plén, Bad Segeberg und Hamburg (Borkenhagen 2011; Klinge 2015).
Das UG liegt somit in einem Vorkommensschwerpunkt dieser Art. Bereits im Rahmen der
faunistischen Gelandebegehungen im Jahr 2009 und 2010 durch die GFN mbH konnte die
Haselmaus an mehreren Stellen im UG sicher nachgewiesen werden (GFN mbH 2012) (Un-
terlage C 19.5.2).

Diese Nachweise erfolgten jedoch ausschlieBlich dstlich der B 404 (Raum Hamwarde/Worth,
nordlich Hansaviertel, Hasenthal). Westlich der B 404 wurde nur ein potentieller Kleinsauger-
nachweis in Form von Nestmaterial (trockene Blatter, Nahrungsreste) gefunden, der allerdings
nicht sicher als Haselmaus-Nachweis deklariert werden konnte, da die nest tubes auch regel-
mafig von anderen Kleinsaugern wie der Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis genutzt werden.
Des Weiteren sind gemal LLUR zwei Haselmausnachweise ca. 1.1 km sudlich der Trasse bei
Duineberg bekannt (Stand April 2018). Angesichts dessen und der vergleichbaren Habitataus-
stattung war so bereits vor Beginn der Erfassung 2016 von einer weiten Verbreitung der Ha-
selmaus in den artspezifisch geeigneten Habitaten des Untersuchungsraums auszugehen.

4.4.1.1 Habitateignungskartierung

Eine differenzierte Bestimmung des Habitatpotenzials erfolgte unabhangig von den gewahlten
Probestrecken in einem Umfeld von 300 m um die geplante Trasse. Deren Ergebnisse dienen
im Weiteren der Ubertragung der Ergebnisse aus der Probeflachenkartierung auf die nicht
untersuchten Gehdlze und der anschlielenden Eingriffsbewertung (Ausgleichsbilanzierung,
Vermeidungsmalinahmen) im Artenschutzbeitrag.

Im Rahmen der Gelandebegehung erfolgt die Beurteilung der Lebensraumqualitat nach dem
Anteil der fur die Haselmaus geeigneten Habitate im zu betrachtenden Gebiet. Zur Bewertung
geeigneter Strukturen sind nach den Angaben zur Habitatwahl der Haselmaus von (Bright und
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MacPherson 2002) (Bright et al. 2006) (Wuttke et al. 2012) und aus eigenen Studien (z. B.
(Ehlers 2012) folgende Parameter berlcksichtigt worden:

— Durchgangigkeit der Gehdlze (Kronenschluss)

— Deckung der Strauchschicht

— Artenzahl Geholze

— Vorkommen der wichtigsten Nahrungspflanzen wie beispielsweise Schlehe (Prunus
spinosa), Brombeere (Rubus frut. spec.), Haselnuss (Corylus avellana), Weilldorn
(Crataegus monogyna), Geilblattgewachse (v.a. Lonicera periclymenum und L. xy-
losteum), Ahorn (Acer spp.) und Eichen (Quercus spp.)

— Verbund zu weiteren Geholzstrukturen (Isolationsgrad)

— Habitateignung der umgebenden Gehdlzstrukturen

Dabei ist auf der einen Seite von Bedeutung, ob es sich um eine artenarme Geholzflora handelt
oder um eine Vielzahl verschiedener Geholz- und Gebusch-Arten, die die benétigten Nah-
rungskomponenten Uber die gesamte Aktivitatszeit der Haselmaus zur Verfiigung stellt. Auf
der anderen Seite sind auch vergleichsweise artenarme Knickstrukturen in Teilen des Ostli-
chen Hugellandes besiedelt. Haufig stellen ,Schlisselarten® wie z. B. Haselnuss, Brombeere,
Schlehe oder Geil3blatt pragende Anteile der Strauchstruktur.

Die 6kologische Qualitat des Lebensraumes wird somit durch ein Zusammenspiel verschiede-
ner Faktoren bestimmt. So kann ein Gehdlz beispielsweise zwar eine sehr gute Arten- und
Strukturvielfalt aufweisen, sobald es jedoch kleinflachig und stark isoliert im Raum liegt, weist
es nur eine geringe, bis keine Eignung auf. Zeigt ein Knick eine insgesamt hohe Geholzarten-
anzahl, weist aber einen sehr lickigen Bestand auf, besitzt er ebenfalls eine geringe Eignung.
Wird ein strukturreiches Gehdlz als weiteres Beispiel hingegen nur von wenigen als Nahrungs-
pflanzen geeigneten und fruchtenden Gehdlzen gepragt, liegt aber gut eingebunden im Ge-
hélzverbund, weist es eine maRige Eignung als dauerhaften Haselmauslebensraum auf.

Die beiden Knicks eines Redders werden zwar einzeln bewertet, liegen einer oder beide je-
doch auf der Grenze zwischen zwei Bewertungsstufen, so wird der jeweilige Knick in Anbe-
tracht der Lage als ,Doppelknick® eine Stufe besser bewertet.

Grundsatzlich muss bei der Einstufung der aktuellen Habitatqualitat hinsichtlich der Nahrungs-
pflanzen darauf geachtet werden, dass diese zum einen auch fruchten, d. h. dass sie der Ha-
selmaus gegenwartig auch Nahrung bieten kénnen und zum anderen nicht nur stark vereinzelt
im Gehdlz anzutreffen sind.

Die Differenzierung der potenziellen Habitate erfolgt im Rahmen der Gelandebegehungen in
funf Wertigkeitsklassen:

A = sehr gut als Haselmaus-Lebensraum geeignet
Durchgéangige Bestockung mit Geholzen, hohe Deckung der Strauchschicht (mind. 90 %), hohe
Gehodlz-Artenzahl (mind. 12, inklusive Baumarten sowie Him- und Brombeeren), davon eine
hohe Zahl an fruchtenden Nahrungspflanzen (mind. neun), Kontakt bzw. nur kleinere Abstande
zu weiteren Gehdlzen mit Lebensraumeignung, dartber hinaus besitzen diese Knickabschnitte
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haufig sowohl eine vergleichsweise hohe Gesamtlange als auch i.d.R. eine hohe Bedeutung im
Biotopverbundsystem

B = gut als Haselmaus-Lebensraum geeignet
Der Bewuchs ist in der Regel nicht llickig, bei einer hohen Gesamtdichte sind kleinere Liicken
jedoch vernachlassigbar, hohe Deckung der Strauchschicht (mind. 80 %), hohe Gehdlz-Arten-
zahl (mind. 10; inklusive Baumarten sowie Him- und Brombeeren), davon eine gute Zahl an
fruchtenden Nahrungspflanzen (mind. sieben), Kontakt zu weiteren Gehdlzen oder in fur Hasel-
mause erreichbarer Nahe liegende Geholze mit Lebensraumeignung (bis zu 20 m Entfernung)

C = maRig als Haselmaus-Lebensraum geeignet
Der Bewuchs ist maRig gepflegt, teilweise lickig, mind. 60 % Deckung der Strauchschicht, gute
Gehodlz-Artenzahl (mind. acht; inklusive Baumarten sowie Him- und Brombeeren), davon eine
ausreichende Zahl an fruchtenden Nahrungspflanzen (mind. fiinf), Kontakt zu weiteren Gehdl-
zen oder in fur Haselmause erreichbarer Nahe liegende Gehdlze mit Lebensraumeignung (bis
zu 20 m Entfernung)

D= ausreichend als Haselmaus-Lebensraum geeignet
Der Bewuchs ist maRig gepflegt, lickig und teilweise bruchstlickhaft, mind. 50 % Deckung der
Strauchschicht, ausreichende Zahl an fruchtenden Nahrungspflanzen (mind. finf, darunter
mind. zwei der wichtigsten Nahrungspflanzen Brombeere, Schlehe, Hasel, Heckenkirsche),
Kontakt zu weiteren Gehdlzen oder in fir Haselmause erreichbarer Nahe liegende Geholze (bis
zu 100 m Entfernung)

E = geringe Eignung als Haselmaus-Lebensraum
Der Bewuchs ist schlecht gepflegt, lickig und bruchstickhaft, geringe Deckung der Strauch-
schicht mind. 20 %, Vorkommen einer der wichtigsten Nahrungspflanzen (insbesondere Brom-
beere, Schlehe, Hasel, Heckenkirsche), Kontakt zu weiteren Gehdlzen oder in fir Haselmause
erreichbarer Nahe liegende Geholze (bis zu 100 m Entfernung, im Sonderfall bis zu 500 m Luft-
linie)
Darlber hinaus besitzen Gehdlzstrukturen, die im Zuge von Pflegemalinahmen jlingst auf den
Stock gesetzt wurden, temporar keine Eignung als Haselmauslebensraum (weitere Kategorie
= auf den Stock gesetzt - temporar ungeeignet). Erst nach 3 bis 5 Jahren (je nach Gehdlzarten,
bei Vorkommen an Brombeere evil. bereits friher), sobald die Geholze wieder Frichte tragen,
kann das Gehdlz wieder eine Eignung aufweisen.

Der Leitfaden flir die fachgerechte Unterhaltungspflege von Gehoélzflachen an Stralen (LBV-
SH 2014) berucksichtigt hinsichtlich der Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen zudem arten-
schutzrechtliche Belange, so auch die der Haselmaus.

Stark vereinfacht gesprochen wird bei der Beurteilung der potenziellen Habitatqualitat als ers-
tes auf die Lage im Raum (Isolationsgrad, wie sehen die umgebenden Gehdlze aus), dann auf
die strukturellen Gegebenheiten und schlielilich auf die Artenzusammensetzung geschaut.

Die flachendeckende Bewertung von Geholzen, die in einem Korridor von 300 m beidseitig der
Trasse lagen, fand an 4 Terminen zwischen dem 13.02. und 16.03.2017 statt.

Zur Ermittlung der Besatzdichte der Haselmaus im UG wurde das noch nicht veréffentlichte,
aber allgemein giltige Merkblatt zur Berlicksichtigung der Haselmaus bei Vorhaben (LLUR-
SH 2016) verwendet, das eine leicht abgewandelte Klassifizierung aufweist. Um eine bessere
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Vergleichbarkeit zu generieren, wurden die im Rahmen der Gelandebegehungen verwendete
Klassifizierung aller Gehdlze entsprechend ihrer Habitateignung entsprechend der Vorgaben
in (LLUR-SH 2016) angepasst (s. Tabelle 14, Tabelle 15). Mit Hilfe der dort angegebenen
Raumanspruiche (d.h. Reviergrofien) je Eignungsklasse lasst sich die Anzahl an Revieren im
Eingriffsraum ermitteln. Der Vorteil gegenliber einer Berechnung auf Grundlage von in einem
Untersuchungsjahr erhobenen Daten besteht darin, dass es sich bei den Ausfihrungen des
LLUR um das Ergebnis der Erfassungen verschiedener Vorhaben und Literaturwerte handelt
und somit eine allgemeine Gultigkeit erreicht wird. Zudem unterliegen Populationen von
Kleinsdugern wie der Haselmaus z.T. erheblichen Dichteschwankungen. Diese Schwankun-
gen kénnen witterungsbedingt oder einer unterschiedlichen Nahrungssituation im Untersu-
chungsjahr (z.B. Mastjahr bei Eiche oder Buche) sowie weiterer externer Einfliisse (Knicken
von Geholzen, Holzernte) geschuldet sein.

Tabelle 14: Standardisierte Raumanspriiche fir adulte Haselmause in flachigen Habitaten (pro Indivi-
duum) laut LLUR (2016)

Habitateignung (links LLUR, rechts GFN mbH) Raumanspruch (in ha)
sehr A Sehr hohe Deckung der Gehdlzvegetation und hoher Gehdlzdiver- 0,15
gut sitat mit einem sehr hohen Anteil verschiedener Nahrungspflanzen

(Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.) zur Gewahr-
leistung eines kleinraumig vielfaltigen Nahrungsangebots in der an-
nuellen Aktivitatszeit, hohe bis sehr hohe Anzahl an Hohlen und
frostgeschitzten Winterverstecken

gut B Hohe Gehdlzdeckung mit einem hohen Anteil von Nahrungspflan- 0,3
zen (Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.) zur Ge-
wahrleistung eines kleinraumig vielfaltigen Nahrungsangebots in
der annuellen Aktivitatszeit, durchschnittliche Anzahl von Hohlen
und frostgeschiitzten Winterverstecken

mittel C Flachige Geholzdeckung mit einem Anteil von Nahrungspflanzen 0,75
(Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.), ggf. raumliche
Trennung der Nahrungsressourcen im Jahresverlauf, geringer bis
sehr geringer Anteil von Héhlen und durchschnittliches Strukturpo-
tenzial firr erfolgreiche Uberwinterung

maRig | D, E | Geholzdeckung mit Liicken oder hoher Anteil ungeeigneter oder 1,5
bis nur sehr temporar nutzbarer Gehdlzarten, kaum kompensierende

aus- Krautvegetation; geringer Anteil von Nahrungspflanzen (Hasel-
rei- nuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.); rAumliche Trennung

chend der Nahrungsressourcen im Jahresverlauf, geringer bis sehr gerin-

ger Anteil von Hohlen und durchschnittliches bis geringes Struktur-
potenzial fir erfolgreiche Uberwinterung

Tabelle 15 Standardisierte Raumanspriche fir adulte Haselmause in linearen Habitaten (pro Indivi-
duum) laut LLUR (2016)

Habitateignung (links LLUR, rechts GFNmbH) Raumanspruch (in m)
gut A,B Sehr hohe bis hohe Gehdlzdeckung mit einem sehr hohen bis ho- 100
bis hen Anteil von Nahrungspflanzen (Haselnuss, Rubus-Arten,

sehr Schlehe, Faulbaum, etc.) zur Gewahrleistung eines kleinrdumig

gut vielfaltigen Nahrungsangebots in der annuellen Aktivitatszeit,

durchschnittliche bis tberdurchschnittliche Anzahl von Hohlen und
frostgeschitzten Winterverstecken

mittel C Flachige Geholzdeckung mit einem Anteil von Nahrungspflanzen 150
(Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.), ggf. raumliche
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Trennung der Nahrungsressourcen im Jahresverlauf, geringer bis
sehr geringer Anteil von Héhlen und durchschnittliches Strukturpo-
tenzial firr erfolgreiche Uberwinterung

mafig D.E Geholzdeckung mit Licken oder hoher Anteil ungeeigneter oder 300
bis nur sehr temporar nutzbarer Gehdlzarten, kaum kompensierende

aus- Krautvegetation; geringer Anteil von Nahrungspflanzen (Hasel-
rei- nuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.); rAumliche Trennung

chend der Nahrungsressourcen im Jahresverlauf, geringer bis sehr gerin-

ger Anteil von Hohlen und durchschnittliches bis geringes Struktur-
potenzial fiir erfolgreiche Uberwinterung

44.1.2 Nachweiskartierung

Als Grundlage fiir die Nachweiskartierung erfolgte zunéchst eine Uberpriifung der potenziellen
Habitateignung fir alle von der Planungstrasse berlhrten oder im direkten Umfeld liegenden
Vegetationsstrukturen anhand von Luftbildaufnahmen sowie einer in Augenscheinnahme wah-
rend einer flachendeckenden Begehung am 26. Mai 2016 in einem Korridor von ca. 100 m
beidseitig der Trasse.

Zu bedenken bleibt, dass die potenzielle Eignung der Gehdlze als dauerhafter Lebensraum
der Haselmaus (Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit umgebenden Nahrungshabitaten) im
Vorfeld einer Untersuchung schwierig zu beurteilen ist. Grundsatzlich sind alle mit Gehdlzen
und héheren Strauchbestéanden (z.B. Brombeere) bestandenen Flachen in Betracht zu ziehen.
Ein genereller Ausschluss der Art in diesen Lebensrdumen nur anhand vermeintlich ungeeig-
neter Strukturen ohne Untersuchungen ist nicht zuldssig. Einzige Ausnahmen bilden dabei
langfristig flachig Gberschwemmte Gehdlze ohne Anbindung an trockene Bereiche (z. B. durch
Kronenschluss) und junge Koniferendeckungen (z. B. Kiefernstangenholzer) ohne Unterwuchs
aufgrund starker Beschattung. Innerhalb ihrer Hauptverbreitungsgebiete kdnnen Haselmause
so hohe Populationsdichten erreichen, dass auch Brombeerbestande entlang von Graben be-
siedelt werden, sofern sie im Gehdlzverbund liegen.

Die identifizierten Raume wurden im Gelande verifiziert. Hierbei erfolgte vor Ort die Auswahl
an Probestellen fir die Nachweiskartierung mittels nest tubes. Es wurden Gehdlze mit unter-
schiedlichem Habitatpotenzial (Wertigkeit) auf eine tatsachliche Besiedlung mit Haselmausen
untersucht.

Hierfiur wurden angelehnt an Methodenblatt S4 (BMVI 2016) kiinstliche Nisthilfen (nest tubes)
im Eingriffsbereich auf linearen Probeflachen entlang von linienférmigen Gehdlzen und Sau-
men flachiger Gehdlze ausgebracht. Als aktueller Standard gilt eine Verwendung von 20-50
Nistkasten/nest tubes je Probeflache, die in einem Abstand von ca. 20 m zueinander anzubrin-
gen sind ((Albrecht et al. 2015), wobei aus Schleswig-Holstein gute Erfahrung mit dem Einsatz
von 6 nest tubes auf 100 m Probestrecken vorliegen (S. Ehlers mundl.).

Nach (Albrecht et al. 2015) kdnnen grundsatzlich die Ergebnisse zum Vorkommen/Fehlen so-
wie der geschatzten Populationsdichte aus einem reprasentativen Wald bzw. Gehdlz auf alle
ahnlich strukturierten Flachen in einem Untersuchungsgebiet Ubertragen werden, die fur die
Haselmaus erreichbar waren. Dies betrifft im Grundsatz alle Gehdlze, die in einer Entfernung
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von 500 m (oder in Ausnahmefallen bis zu 1.000 m) vom Untersuchten entfernt liegen, unab-
hangig von mdglichen trennenden Strukturen wie z. B. Verkehrswegen (breite Gewasser stel-
len allerdings eine komplette Barriere dar, sofern kein Kronenkontakt von am Ufer stehenden
Baumen besteht). Die Probeflachen missen also je nach geforderter Differenzierung des Er-
gebnisses problemorientiert positioniert und dimensioniert (Anzahl der ausgebrachten Nisthil-
fen) werden.

Insgesamt wurden insgesamt 364 nest tubes an 39 Probestrecken ausgebracht (s. Tabelle
16; Karte Hm_1 - Karte Hm_4 im Anhang).

Tabelle 16: Ubersicht Haselmausprobestrecken

Probestrecke | Anzahl nest tubes Lange in m
1 10 158
2 10 156
3 10 230
4 10 195
5 10 240
6 10 178
7 5 97
8 5 90
9 10 180
10 6 122
11 10 240
12 10 238
13 7 127
14 7 192
15 10 130
16 10 75
17 10 180
18 10 187
19 10 182
20 10 134
21 5 75
22 5 102
23 7 210
24 10 200
25 5 102
26 5 116
27 10 175
28 10 197
29 13 220
30 7 105
31 16 282
32 10 145
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Probestrecke | Anzahl nest tubes Lange in m
33 9 154
34 10 183
35 13 248
36 10 195
37 13 348
38 12 295
39 14 344

Die Kontrollen erfolgten in einem Turnus von etwa 6 Wochen. Die Abnahme erfolgte im De-
zember 2016 im Rahmen des letzten Kontrolltermins, wobei der 4. Termin allein dem Nachweis
von Nestern diente. Aktive Tiere waren entsprechend der Jahreszeit nicht mehr anzutreffen.
Die genauen Termine sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 17: Kontrolltermine der nest tubes zur Erfassung der Haselmaus 2016

Kontrolle Datum

02.08.2016

08.08.2016

1 11.08.2016
12.08.2016

20.09.2016

2 21.09.2016

3 25.10.2016
11.12.2016

4) 22.12.2016
Abnahme tubes 27.12.2016

Gleichzeitig erfolgte an allen Terminen auch eine Suche nach mdglichen freihdngenden Nes-
tern der Haselmaus (keine systematische Suche). Verlassene Haselmausnester wurden aus
den nest tubes entfernt, so dass diese mehrmals belegt werden konnten (Ausnahme: wurde
eine Nistrohre von einem Muttertier und ihrem Wurf belegt, so wurde im folgenden nest tube
ein ggf. vorkommendes, verlassenes Nest nicht entfernt).

Nester anderer Nutzer (vornehmlich Echte Mause der Gattung Apodemus wurden ebenfalls
entfernt und zu stark riechende bzw. verschmutzte Einschiibe ausgetauscht.

In zwei Fallen waren Nisthilfen wahrend der letzten Kontrolle noch mit Haselmausen belegt,
so dass diese vor Ort belassen und nicht abgenommen wurden. Im Zuge der Habitateignungs-
kartierung im Frihjahr 2017 wurden diese nest tubes eingesammelt.

4413 Datenauswertung

Die Auswertung erfolgte einerseits auf Grundlage der in der Nachweiskartierung erhobenen
Daten. Diese umfassen alle Daten, die auf den Kontrollen in den 364 nest tubes auf den 39
Probestrecken gesammelt wurden. Andererseits wird die kartierte Habitateignung im Untersu-
chungsgebiet als Grundlage fir eine Dichteberechnung dargestellt.
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Zuerst wurde der Besatz der Probestrecken uber die Nestfunde in den Tubes bestimmt. Wurde
in einem tube ein Haselmausnest gefunden, egal zu welcher Kontrolle und in welchem Tube
(alle Tubes einer Prufflache betrachtet), galt diese Prifflache als besiedelt, unabhangig davon
ob spater auch Adulttiere oder/und Jungtiere angetroffen wurden.

Die Bewertung erfolgt flir das Untersuchungsgebiet verbal-argumentativ unter Berlcksichti-
gung der Funde 2016, der Habitatanspriiche der Art, vorliegender Daten einer benachbarten
Haselmauserfassung 2016 (ebenfalls in der Gemeinde Geesthacht) sowie weiterer Bestands-
daten (AFK Stand: April 2018) und Literatur (Borkenhagen 2011).

4.4.2. Ergebnisse

4.4.2.1 Habitateignungskartierung

Tabelle 18: Ubersicht Habitateignung linienhafter Gehdlze im Untersuchungsgebiet gemaR LLUR
(2016)

linienhafte Geholze

Eignung LLUR Lange m in %
gut bis sehr gut 4461 8,27
mittel 21939 40,69
gaeri'g bis ausrei- 27524 | 51,04
Summe 53924 100,00

Insgesamt wurden rd. 54 km linienhafte Gehdlze im Umfeld von bis zu 300 m um das geplante
Vorhaben bewertet. Tabelle 18 zeigt, dass lediglich rd. 8 % dieser Gehdlzstrukturen eine gute
bis sehr gute Habitateignung aufwiesen. Etwa 41 % erreichten eine mittlere Eignung und 51 %
lediglich eine maRige bis ausreichende Eignung (s. Karte HMEign im Anhang).

Tabelle 19: Ubersicht Habitateignung flachenhafter Gehélze im Untersuchungsgebiet gemaR LLUR
(2016)

flachige Geholze

Eignung LLUR Flachein | o,
ha

sehr gut 2,95 1,83
gut 5,47 3,39
mittel 65,09 40,39
mafig bis ausrei- 87.66 54,39
chend

Summe 161,17 100,00

In der Summe wurden rd. 161 ha flachiger Geholze bewertet. Gut 5 % dieser Flachen wurden
mit einer guten bis sehr guten Eignung bewertet. Etwa 40 % erreichten eine mittlere und rd.
54 % eine malig bis ausreichende Eignung.

Geholze mit einer zumindest guten Habitateignung (linien- sowie flachenhaft) finden sich im
gesamten UG, wobei die Haufigkeit im Osten hoher liegt (Tabelle 19). Eine Ausnahme bildet
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die Niedere Geest stdlich bzw. dstlich des Geesthanges im Umfeld der A 25, hier fehlen sol-
che Habitate (s. Karte HMEign im Anhang).

4.4.2.2 Nachweiskartierung

Bei allen vier Kontrollgdngen wurden Nachweise auf ein Vorkommen der Haselmaus gefun-
den. So wurden bei der ersten Kontrolle in 15 fubes Exemplare (davon in einem 3 juvenile
Tiere) und in 24 Nistmaterial gefunden. Bei der zweiten Kontrolle wurden in 16 tubes Tiere und
in 48 tubes Nester vorgefunden. Bei der dritten Kontrolle waren in 2 fubes Tiere und in 49
tubes Nester. Bei der vierten und letzten Begehung konnten 2 tubes mit Tieren und 83 tubes
mit Nestern nachgewiesen werden.

Des Weiteren wurden insgesamt in ca. 10-15 % der Haselmaus tubes Tiere und Nester von
Wald- oder Gelbhalsmausen (Apodemus spec., vor allem A. flavicollis) nachgewiesen.
Auffallig war ein Fehlen von Nachweisen im Bereich der Niederen Geest, welche sich sudlich
und westlich an den Geesthang anschlief3t. In diesem Bereich erreichte die Habitateignung
jedoch auch nur maximal eine mittlere Eignung. Ebenfalls auffallig war, dass die Art unabhan-
gig von der kartierten Habitateignung nachgewiesen werden konnte, so fehlen Nachweise in
als gut bewerteten Geholzen, wohingegen Nachweise in benachbarten, als maRig geeignet
bewerteten Gehdlzen vorliegen.

4.4.3. Bewertung

Das Vorhaben liegt innerhalb der bekannten Verbreitung der Haselmaus in Schleswig-Holstein
(Borkenhagen 2011; Klinge 2015). Die nachsten bekannten Vorkommen liegen ebenfalls im
unmittelbaren Vorhabenbereich aus den Jahren 2007 und 2010 (AFK, Stand: April 2018) sowie
in einer Entfernung von rd. 350 m, die im Rahmen einer benachbarten Haselmauserfassung
2016 durch die GFN gemacht wurden. Die Art weist eine nahezu flachendeckende Verbreitung
auf (ab Geesthang nord/ostwarts). Obwohl ein Grofteil der untersuchten Gehdlze lediglich
maximal eine mittlere Habitateignung aufweist, zeigen die Ergebnisse der Nachweiskartierung,
dass der Raum unabhangig von der Bewertung in der Habitateignungskartierung eine Gber-
wiegend hohe Bedeutung als Lebensraum fir die Haselmaus besitzt. Dies gilt jedoch nicht fir
das Umfeld der A 25 bzw. die Geholzstrukturen stdlich und dstlich des Geesthanges (niedere
Geest). Hier wurden einerseits keine Tiere nachgewiesen, andererseits keine Flachen mit er-
hohter Eignung festgestellt, so dass hier von einer fehlenden Bedeutung als Haselmausle-
bensraum auszugehen ist.

4.5. Reptilien
4.5.1. Methodik

Die Geest zeichnete sich einst durch ein groRes Vorkommen von Sandheiden und -trockenra-
sen aus, dass fur mehrere Reptilienarten (wie die Zauneidechse oder Kreuzotter) bedeutende
Lebensraume sind (Klinge und Winkler 2005). Zum derzeitigen Zeitpunkt kommen diese aber
in der Geest nur noch rudimentar vor. Des Weiteren finden sich in der Vorgeest unter anderem
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geeignete Reptilienhabitate in den flrr die Vorgeest typischen Sand- und Kiesgruben (z.B. Zau-
neidechse) sowie in den gréReren Hoch- und Niedermooren (z.B. Ringelnatter). In der Hohen
Geest kann man unter anderem in den wenigen Eichen-Niederwalder Arten wie die Zau-
neidechse, Schlingnatter und Kreuzotter finden. Laut LLUR bestehen Nachweise von Zaun-
und Waldeidechsen sowie Blindschleiche und Kreuzotter in unmittelbarer Nahe zum Planungs-
vorhabens (AFK, Stand: April 2018). Des Weiteren bestatigen mehrere Gutachten den Nach-
weis planungsrelevanter Reptilienarten im UG und Umgebung (Froelich & Sporbeck 2009;
GFN mbH 2012; Leguan 2008) (vgl. Unterlagen C 19.5.1 und C 19.5.2), was somit eine Erfas-
sung noétig machte.

Die Reptilienerfassungen erfolgte an sechs verschiedenen Tagen im Zeitraum Mai bis einschl.
September 2016 (Tabelle 20) auf flnf festgelegten Probeflachen gemall dem Formblatt R1
(BMVI 2016). Die erste Probeflache verlief entlang der Museumsbahnstrecke westlich der Brii-
cke (B 404) und entlang der B 5 nordwestlich von Geesthacht. Die zweite Probeflache befand
sich entlang der Bahnstrecke 6stlich der Briicke (B 404) und entlang der B 404 bzw. der alten
Landstralde, ebenfalls nordwestlich von Geesthacht. Beide Flachen wurden durch Ablaufen
von Transekten auf Reptilienvorkommen untersucht. Die Gbrigen drei Probeflachen lagen Ost-
lich von Geesthacht: nérdlich und &stlich von Gut Hasenthal nahe der Kiesabbaugrube. Zur
Reptilienerfassung wurden bei den Probeflachen 3 und 5 je drei klinstliche Verstecke ausge-
legt, die bei jeder Begehung kontrolliert wurden. Bei diesen Verstecken handelte es sich um
Bitumen-Wellplatten mit den Maften 100 x 50 cm, die mit Zeltheringen am Boden fixiert wur-
den. Zudem wurden bei allen drei Flachen die dortigen Wald- und Wegrander an den Bege-
hungsterminen auf Reptilien untersucht.

Tabelle 20: Ubersicht Erfassungstermine Reptilien
Begehung Datum

1 04.05.2016
31.05.2016
10.07.2016
15.07.2016
09.09.2016
13.09.2016

o O | WIN

Die Bewertung erfolgt fir das Untersuchungsgebiet verbal-argumentativ unter Verwendung
folgender Parameter:

1. Ergebnisse Erfassung 2016
o Raumliche Verteilung der Funde
e Anzahl Arten
e Anzahl Funde
2. Okologische Aspekte
¢ Habitatanspriiche der gefundenen Arten
3. Planerische Relevanz
¢ Rote Liste Status
o Haufigkeit in Schleswig-Holstein
e Schutzstatus (insbes. Anhang IV FFH)
e Planungsrelevanz gem. BMVI (2016)
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4.5.2. Ergebnisse

Im UG wurden im Rahmen der Erfassungen 2016 insgesamt 4 Reptilienarten nachgewiesen.
Davon werden zwei Arten gemaf der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland als gefahr-
det und eine davon gemalR der Roten Liste Schleswig-Holstein sogar als stark gefahrdet ge-
fuhrt. Zudem ist bei einer nachgewiesenen Art gemafl der Roten Liste SH eine Gefahrdung
anzunehmen (vgl. Tabelle 21; Karte Rep_1 - Karte Rep_2 im Anhang).

Tabelle 21: Reptilienfunde im Untersuchungsgebiet

Probeflache
Artname wissenschaftlich RL SH RLD FFH 1 2 3 4 5
Blindschleiche | Anguis fragilis G * - - +,a - 1,a
Ringelnatter Natrix natrix 2 Vv - - +,a - -
Waldeidechse Zootoca vivipara * * 1,a - 1,sa,a | +,j | +,sa,a
Zauneidechse Lacerta agilis 2 3 IV | +j,sa | +,j,sa,a - - -

RL SH: Rote Liste Schleswig-Holstein nach (Klinge 2003), RL D: Rote Liste Deutschland nach (Haupt et al. 2009),
FFH: gelistet in Anhang Il bzw. IV FFH-RL; *: ungefahrdet, 2: stark gefahrdet, G: Gefahrdung anzunehmen, V:
Vorwarnliste; °: Nebenbeobachtung am 24.08.2016; 1: Einzelindividuum, +: 2-10 Individuen, j: juvenil, sa: subadult,
a: adult

Probeflache 1 und 2 (im westlichen Teil des Planungsvorhabens)

Entlang der Museumsbahnstrecke (Probeflache 1 und 2) konnten an vier der sechs Bege-
hungstagen Reptilien nachgewiesen werden. Dabei handelte es sich primar um Zauneidech-
sen, die teilweise in hohen Individuenzahlen vertreten waren. So wurden auf ca. 150 m Weg-
strecke (Probeflache 2) innerhalb klrzester Zeit bis zu 9 Tiere am Tag als Zauneidechse be-
stimmt, wobei ein hoher Anteil davon juvenil oder subadult war (rd. 89 %). Flichtende, nicht
eindeutig identifizierte Tiere sind hier nicht mitgezahlt. Die tatsachliche Individuendichte der
Zauneidechse wird also vermutlich deutlich héher liegen, wobei insbesondere aufgrund der
Funde von einer vitalen, reproduzierenden Zauneidechsenpopulation entlang der Bahnstrecke
auszugehen ist. Als zweite Reptilienart konnte entlang der Bahnstrecke (Probeflache 1) an
zwei Erfassungstagen jeweils eine adulte Waldeidechse nachgewiesen werden. Von beiden
Arten bestehen auch mehrfache Nachweise in diesem Teil des Planungsvorhabens aus dem
Jahr 2009, die entweder im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens oder in geringer
Entfernung dazu liegen (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2). Des Weiteren belegen zwei
Nachweise der Ringelnatter ebenfalls aus dem Jahr 2009 (GFN mbH 2012) (Unterlage C
19.5.2) ein Vorkommen dieser Art im Bereich der Marschgewasser bei Besenhorst (stdlich
der geplanten Trasse). Ein Vorkommen dieser Art konnte allerdings nicht 2016 auf den unter-
suchten Flachen im westlichen Teil des UG bestatigt werden.

Probeflidche 3 bis 5 (im Ostlichen Teil des Planungsvorhabens)

Auf den Probeflachen 3 bis 5 (nérdlich und &stlich von Gut Hasenthal) konnten bei insgesamt
funf von sechs Begehungen Reptilien auf den Probeflachen nachgewiesen werden. Dabei
handelte es sich primar um Waldeidechsen (nmax = 5 pro Tag) und Blindschleichen (Nmax = 5
pro Tag). Die Funde konzentrierten sich vor allem auf die nérdliche Probeflache sowie entlang
des Weges westlich der Abbaugrube. Des Weiteren konnte bei der dritten Erfassung auf der
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nordlichen Probeflache (Probeflache 3) zwei adulte Ringelnattern beobachtet werden (ein
mannliches und ein weibliches Tier), was somit ein Vorkommen der Ringelnatter nérdlich des
Guts Hasenthal gemal (Leguan 2008) (Unterlage C 19.5.1) erneut bestatigt. Ein Zau-
neidechsenvorkommen entlang der Abbaugrube konnte im Rahmen der Erfassungen 2016
nicht belegt werden.

Des Weiteren bestehen gemaf (Leguan 2008) (Unterlage C 19.5.1) zwei Kreuzottervorkom-
men im unmittelbaren Eingriffsbereich des Planungsvorhabens (in einer Entfernung von rd. 16
und 130 m). Ein aktuelles Kreuzottervorkommen konnte allerdings im Rahmen der Erfassun-
gen 2016 nicht (mehr) bestatigt werden. Auch liegen im AFK (einschliel8lich der Daten aus
(GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2) mehrere Nachweise von Waldeidechsen- und Blind-
schleichenvorkommen 6stlich der K67 sowie verstreut und zum Teil deutlich voneinander iso-
liert im dstlichen Teil des UG aus den Jahren 2000 bis 2009 vor. Diese liegen in unmittelbarer
Nahe (ab einer Entfernung von rd. 18 m) zum Vorhaben.

4.5.3. Bewertung

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen mehrere Hinweise auf Vorkommen nach (BMVI 2016)
besonders planungsrelevanter Arten vor. Im Falle von Zauneidechse (Lacerta agilis),
Waldeidechse (Zootoca vivipara), Ringelnatter (Natrix natrix) und Blindschleiche (Anguis fra-
gilis) sind Vorkommen aufgrund des Vorhandensein geeigneter Lebensraume auch zu erwar-
ten (Klinge und Winkler 2005). Die Untersuchung an der Bahnstrecke zeigt, dass dieser struk-
turell geeignete Bereich im Vorhabengebiet eine groRe Bedeutung als Lebensraum fir Zau-
neidechsen aufweist. Wahrend die Zauneidechse allerdings ausschlieBlich entlang der Bahn-
strecke gefunden wurde, liegen Nachweise der nicht gefahrdeten Waldeidechse tberwiegend
entlang der Wald- und Wegrander der 6stlichen Priifflachen 3 bis 5 vor. Des Weiteren liegt
eine Beobachtung von zwei Ringelnattern auf der Probeflache 3 vor. Aufgrund der wenigen
Beobachtungen und oder der geringen Tieranzahl, scheinen aufgrund der zusatzlich verwen-
deten klnstlichen Verstecke und der Untersuchungsintensitat die Waldeidechse und die Rin-
gelnatter héchstens eine allgemeine Bedeutung flr das Vorhaben zu haben. Jedoch bestati-
gen mehrere Nachweise der Ostlichen Priifflachen, dass der Lebensraum nérdlich und 6stlich
des Guts Hasenthal eine grofe Bedeutung fir Blindschleichen aufweist, eine Art, die neben
der Zauneidechse mit am haufigsten im Untersuchungsgebiet gefunden wurde. Allerdings be-
sitzt lediglich die Zauneidechse gemal (BMVI 2016) als besonders planungsrelevante Art in
der Eingriffsbewertung eine bedeutende Rolle.

Bedeutende Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten, wie die der Kreuzotter, die auch
im Rahmen einer friiheren Erfassungen (Leguan 2008) (Unterlage C 19.5.1) am Waldrand und
auf einer ruderalisierten Brache nordoéstlich und siddstlich des Guts Hasenthal nachgewiesen
wurde, kdnnen trotz der Untersuchungsintensitat nicht bestatigt werden. Die Kreuzotter wird
gemal der Roten Liste BRD und SH als stark gefahrdet gefuihrt und hat ihr Hauptverbreitungs-
gebiet in Schleswig-Holstein. Obwohl die sonnenexponierten Waldrander und ltickigen Forst-
flachen potentiell geeigneter Lebensraume im Vorhabengebiet darstellen, konnte ein Vorkom-
men weiterer Reptilienarten, wie das der 2008 nachgewiesenen Kreuzotter im Osten des UG
(Leguan 2008) (Unterlage C 19.5.1), nicht bestéatigt werden. Des Weiteren erscheint ein Vor-
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kommen dieser Art, aufgrund der isolierten Lage und der GroRe der Probeflachen als unwahr-
scheinlich. Demzufolge spielen Arten, wie die Kreuzotter oder Schlingnatter gemaR (BMVI
2016) in der Eingriffsbewertung keine Rolle.
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4.6. Amphibien
4.6.1. Methodik

Es werden alle potenziellen Gewasser im 300 m-Korridor um die geplante Umgehungstrasse
auf Laich bzw. Rufer kontrolliert (s. Karte Amp_1 - Karte Amp_3 im Anhang). Hierbei handelte
es sich uberwiegend um Grabenabschnitte und Kleingewasser. Zur Ermittlung eines vollstan-
digen Artenspektrums wurden im Anschluss gemaf Methodenblatt A1 (BMVI 2016) sechs Be-
gehungen zwischen April und Juli 2016 durchgefihrt (Tabelle 22). Zusatzlich wurde an zwei
der sechs Tage in funf Gewassern gemal Methodenblatt A3 (BMVI 2016) Reusen (flr Molche,
v.a. fir Kammmolche) eingesetzt, die am Vortag ausgebracht und am darauffolgenden Tag
kontrolliert wurden.

Ziel war es, dreimalig zum phanologischen Optimum einer potenziell vorkommenden Art mit
nach (BMVI 2016) besonderer Planungsrelevanz Erfassungen durchzufihren. Die Erfassung
orientierte sich an der Ubersicht, die im genannten Methodenblatt gegeben wird. Dabei gibt es
keine zeitliche Uberschneidung von den zu erwartenden Friihlaichern Erdkréte (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria) sowie Moorfrosch (Rana arvalis) mit den spat im Jahr laichen-
den Wasserfréschen (Pelophylax spec.). Der Status des nach BNatSchG streng geschitzten
Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae) ist in Schleswig-Holstein aktuell nicht geklart
(Grell 2005), so dass auch diese Artengruppe vollumfanglich erfasst wurde.

Die Kartierungen erfolgten im gesamten Gebiet nach BMVI (2016) genannten Zeitraum unter
Berticksichtigung regionaler Begebenheiten. So war einerseits eine Erfassung vor April auf
Grund einer phanologisch unpassenden Witterung (zu kalt) nicht sinnvoll. Andererseits ist in
Schleswig-Holstein eine Frihlaicherfassung in der Regel bis Anfang Mai méglich. Die Kartie-
rung umfasste das visuelle Absuchen von Laichgewassern nach Tieren und deren Laich sowie
das Verhoren von Rufern und das Keschern nach Larven. Gefangene Larven wurden wenn
moglich auf Artniveau bestimmt. Im Zuge der Wasserfroscherfassung wurden einerseits die
Rufe zur Artbestimmung herangezogen sowie regelmaRig Tiere gefangen und morphologisch
bestimmt.

Tabelle 22: Ubersicht Erfassungstermine Amphibien 2016
Begehung Datum Bemerkung

1 06.04.2016
2 08.04.2016
3 04.05.2016
4 10.05.2016
5 20.05.2016 | Zusatzlicher Einsatz von Reusen

21.05.2016 | Reusenkontrolle
6 25.05.2016 | Zusatzlicher Einsatz von Reusen
26.05.2016 | Reusenkontrolle

Des Weiteren wurde im Frihjahr 2017 von Mitte Marz bis Ende April ein Amphibienfangzaun
mit einer Gesamtlange von ca. 504 m ndérdlich des Zdlinersolls entlang des Sommerpostwegs
(Lange von ca. 390 m) sowie des Bornwegs (Lange ca. 57 m) und Finkenwegs (Lange ca.
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57 m) errichtet, um potentielle Zuwanderungen von Norden (lber die neue Trasse) in die dor-
tigen Gewasserkomplexe an einem verrohrten Linauzulauf und an der Zélinersoll zu untersu-
chen. Sowohl das Zdlinersoll (einschl. der westlich angrenzenden Ausgleichsflachen) als auch
ein grolReres Gewasser an dem Linauzulauf sind bedeutende Laichgewasser, weshalb eine
Zu- und Abwanderung aus dem Norden bzw. Nordwesten nicht auszuschlielRen ist. Anhand
der Amphibienfunde entlang des Fangzauns und der Stral’e nach Hamwarde (K67, Worther
Weg) ist allerdings eine Einschatzung der Wanderaktivitaten in diesem Bereich des UG mdg-
lich.

Dieser Fangzaun wurde am 03.03.2017 errichtet sowie anschlieRend bis Ende April durch den
Naturschutzbund (NABU), Ortsgruppe Geesthacht zweimal taglich kontrolliert und die Amphi-
bien vor dem Umsetzen nach Art bestimmt. Im Rahmen der Fangzaunkontrollen erfolgte auch
die systematische Suche nach Amphibientodfunden entlang der StralRe nach Hamwarde, um
eine Zuwanderung von Norden in diesem Bereich des UG nachzuweisen.

Des Weiteren befinden sich bedeutende Laichgewasser (mit planungsrelevanten Arten) im
Bereich Hasenthal sowie am Mercatorweg. Im Bereich Hasenthal wurden allerdings die Wan-
derbeziehungen bereits in den vergangenen Jahren erfasst und sind entsprechend im MafR3-
nahmenpaket bericksichtigt. So zeigte sich, dass vor allem Kamm- (433 Ind.) und Teichmolch
(442 Ind.) sowie die Knoblauchkrote (245 Ind.) diesen Bereich sehr intensiv nutzen, wahrend
die Ubrigen Arten dagegen von geringer Relevanz sind, da die Individuenzahlen vergleichs-
weise gering waren (Erdkréte: 34 Ind., Grasfrosch: 29 Ind., Moorfrosch: 24 Ind., Teichfrosch:
7 Ind., Laubfrosch: 4 Ind.) (vgl. GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2). Da die Amphibienvor-
kommen im Jahr 2017 weitgehend bestatigt wurden, besteht dort kein Bedarf fiir eine erneute
Erfassung. Ahnliches gilt fiir die Gewésser am Mercatorweg. Mehrjéhrige Erfassungen des
NABU zeigten, dass individuenstarke Austauschbeziehungen v.a. der Erdkréte (443 Ind.),
Knoblauchkréte (154 Ind.), Grasfrosch (146 Ind.), Teichmolch (162 Ind.) in Richtung der neuen
Trasse belegt sind. Des Weiteren zeigten sich vergleichbare indidivudenschwache Anwande-
rungen des Moorfroschs (81 Ind.), Teichfroschs (2 Ind.) und Kammmolchs (1 Ind.). Insgesamt
sind jedoch alle nachgewiesenen Austauschbeziehungen noch in Bezug auf die geplante Orts-
umgehung konfliktarm, da die Hauptwanderung zu diesen Gewassern vom Siden erfolgt (vgl.
GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2). Da auch der Abstand zur Trasse rd. 500 m betragt und
die noérdlich angrenzenden Flachen strukturarm sind, sind keine signifikanten Wanderbezie-
hungen Uber die Trasse zu erwarten, weshalb eine Erfassung dort nicht erforderlich ist.

Fir die Ergebnisdarstellung und Bewertung wurden die Funde in Grof3enklassen klassifiziert
(Tabelle 23). Um Doppelzahlungen zu vermeiden, wurde jeweils das Maximum zu einem Er-
fassungstermin zu Grunde gelegt. Die Ergebnisdarstellung in den Karten ,Ergebnis der Am-
phibienkartierung 2016“ (Karte Amp_1 - Karte Amp_3 im Anhang) erfolgt punktgenau ohne
Gewichtung nach Anzahl je Punkt.

Tabelle 23: GréRenklassen zur Darstellung von Amphibiennachweise

GroBenklasse | Anzahl Nachweise

GK1 1-25 Adulte oder 1-10 Laichballen/-schniire
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GroRenklasse | Anzahl Nachweise

GK2 26-50 Adulte oder 11-25 Laichballen/-schnire
GK3 51-100 Adulte oder 26-50 Laichballen/-schniire
GK4 101-250 Adulte oder 51-100 Laichballen/-schnire
GK5 251-500 Adulte oder 101-250 Laichballen/-schnure
GKG6 > 500 Adulte oder > 251 Laichballen/-schnire

Die Bewertung erfolgt fiir Teilrdume verbal argumentativ unter Verwendung folgender Para-
meter:

1. Ergebnisse Erfassung 2016
o Raumliche Verteilung der Funde
e Anzahl Arten
e Anzahl Funde
2. Okologische Aspekte
¢ Habitatanspriiche der gefundenen Arten
3. Planerische Relevanz
¢ Rote Liste Status
o Haufigkeit in Schleswig-Holstein
e Schutzstatus (insbes. Anhang IV FFH)
e Planungsrelevanz gem. BMVI (2016)

4.6.2. Ergebnisse
4.6.2.1 Laichgewésserkartierung

Im Zuge der Erfassungen konnten 8 Arten (sowie eine auf Gattungsebene bestimmte Amphi-
biengruppe) nachgewiesen werden. Zwei dieser Arten (Teichmolch, Teichfrosch) gelten nach
(BMVI1 2016) als Arten allgemeiner Planungsrelevanz. Hinzu kommen die Arten Grasfrosch
und Erdkréte, die nach BNatSchG lediglich besonders geschutzt sind sowie die nach
BNatSchG streng geschutzten Arten Moorfrosch, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Kamm-
molch, die aber nach (BMVI 2016) dennoch den Arten besonderer Planungsrelevanz zugewie-
sen werden.

Die raumliche Verteilung war dabei nicht homogen. Es konnten hinsichtlich Anzahl, Verteilung
und Artenzusammensetzung z.T. deutliche raumliche Unterschiede herausgestellt werden. So
wurden deutlich weniger Individuen und Arten im westlichen als im mittleren oder &stlichen
Planungsvorhaben festgestellt (vgl. Tabelle 24, Tabelle 25; Karte Amp_1 - Karte Amp_3 im
Anhang).
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Der Teichmolch ist in Schleswig-Holstein weit verbreitet. Die Art ist allgemein relativ haufig und
gilt in ihrem Bestand als ungefahrdet (Klinge 2003). Es wird eine breite Spanne an Stillgewas-
sern besiedelt. Wahrend die Hohere Geest von dieser Art haufiger besiedelt wird, tritt sie in
der Niederen Geest sparlich auf (Drews 2005). Im Untersuchungsgebiet wurde die Artin 25 %
der beprobten Gewasser gefunden, wobei sie sich auf die Gewasser im mittleren und stlichen
Planungsvorhaben beschrankt (Tabelle 24, Tabelle 25). Es wurden lediglich maximal vier
(adulte) Tiere pro Gewasser erfasst, wobei in keinem der Gewasser Laichballen gefunden
wurden. Der Fund von einer Larve in einem Stillgewasser bei Hasenthal (Gewasser 17) legt
jedoch nahe, dass das Gewasser von der Art zum Laichen aufgesucht wird. Im AFK liegen aus
dem UG éaltere Teichmolchnachweise (aus den Jahren 2001 und 2010) vor, die ein Artvorkom-
men sowohl im dstlichen, mittleren als auch im westlichen Teil des Gebiets bestatigen (Stand:
April 2018). Des Weiteren konnte die Art auch im Rahmen der Erfassungen von (GFN mbH
2012; Leguan 2008) (vgl. Unterlagen C 19.5.1 und C 19.5.2) im UG nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde aus dem Wasserfroschkomplex allein der Teichfrosch nach-
gewiesen. Die Art ist relativ haufig und breitet sich in verschiedenen Gebieten des Landes aus.
In Bezug auf die Laichgewasser in Schleswig-Holstein ist er wenig anspruchsvoll. Er besiedelt
Seen, Dorfteiche, Weiher, Fischteiche, Ackertimpel, lichte Waldgewasser, Simpfe, Graben
und eine Vielzahl weiterer nicht oder nur langsam flieRender Gewasser. Der Teichfrosch lebt
meist ganzjahrig am (Laich-)Gewasser und fihrt in der Regel keine ausgepragten saisonalen
Wanderungen durch, obwohl vor allem die Jungtiere sehr mobil sind (Grell 2005). Die Art gilt
in ihrem Bestand als ungefahrdet (Klinge 2003). Im Untersuchungsgebiet ist der Teichfrosch
die Amphibienart, die in 65 % der beprobten Gewasser gefunden wurde und auch die grofite
raumliche Verteilung im Gesamtgebiet aufweist. Insbesondere zwei Kleingewasser 6stlich von
Geesthacht (Gewasser 17, 18), ein ehemaliges Abbaugrubengewasser (Gewasser 13) nord-
lich von Geesthacht und ein Stillgewasser westlich von Geesthacht (Gewasser 5) beherbergen
eine Rufergemeinschaft von Uber 30 (Gewasser 17, 18) bzw. 20 Tieren (Gewasser 5, 13),
wobei bei allen genannten Gewassern kein Laich gefunden wurde. Im weiteren UG tritt die Art
dagegen lediglich in geringerer Zahl von bis zu sieben Tieren auf (z.B. Gewasser 7, 8). Bereits
im Rahmen der Erfassungen von (GFN mbH 2012; Leguan 2008) (vgl. Unterlagen C 19.5.1
und C 19.5.2) konnte die Art mehrfach im UG nachgewiesen werden. Das Artvorkommen in
diesem Gebiet wird ebenfalls mit alteren Teichfroschnachweise im AFK bestatigt (Stand: April
2018). So sind mehrere Funde aus dem 0&stlichen, westlichen und mittleren Teil des Gebiets
bekannt, die aus den Jahren 1995 bis 2012 stammen. Dabei liegen alle friiheren bekannten
Teichfroschnachweise in einer Mindestentfernung von rd. 10 m zur geplanten Trasse.

Die Erdkréte gilt als die in Schleswig-Holstein am weitesten verbreitete Amphibienart. Es wer-
den eine Vielzahl verschiedener Gewassertypen als Laichgewasser genutzt (s. Teichfrosch),
wobei die Art auch einen Fischbesatz toleriert, so dass grofde, dauerhaft wasserfuhrende Still-
gewasser im Vergleich zu anderen Arten vergleichsweise haufiger genutzt werden. In der
Geest tritt die Erdkréte in Form von groReren Laichgesellschaften insbesondere in Regenriick-
haltebecken, Fisch-, Lésch- oder Klarteichen auf. Die Art gilt in ihrem Bestand als nicht gefahr-
det (Klinge 2003). Das geschilderte Verbreitungsmuster zeigt sich auch in der Verbreitung im
Untersuchungsgebiet, wo die Art in vergleichsweise grofder Zahl nahezu homogen in 25 % der
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untersuchten Gewasser auftritt. Ein bemerkenswertes aktuelles Vorkommen hinsichtlich Indi-
viduenzahl und Laichmenge fand sich im Rahmen der Begehungen 2016 insbesondere im
Gebiet des mittleren Planungsvorhabens (Karte Amp_2 im Anhang), nérdlich von Geesthacht,
wo unter anderem ein strukturreiches, ehemaliges Abbaugrubengewasser (mit Fischbesatz)
westlich der K 67 (Gewasser 13) als Laichgewasser einer individuenreichen Teilpopulation
dient. Zudem wurde ebenfalls in einem Stillgewasser nordlich von Geesthacht (Gewasser 11)
und in einem neu angelegten Kleingewasser nordlich von Grinhof (Gewasser 20) eine grof3e
Menge an juvenilen Erdkréten (Larven) gefunden, was ebenfalls den Ruckschluss auf eine
hohe Bedeutung als Laichgewasser zulasst. Bereits altere Erdkrétennachweise im AFK (aus
den Jahren 1995 bis 2010) aus diesem Gebiet (einschliel3lich der Daten aus (GFN mbH 2012;
Leguan 2008), vgl. Unterlagen C 19.5.1 und C 19.5.2) bestatigen ein Vorkommen der Erdkréte
im UG (Stand: April 2018). Alle friiheren bekannten Erdkrétennachweise liegen in einer Min-
destentfernung von rd. 95 m zur geplanten Trasse.

Der Grasfrosch gilt aktuell als haufigste Amphibienart in Schleswig-Holstein (Klinge und Krut-
gen 2016). Die Art tritt in allen Naturraumen auf, wobei das Ostliche Hiigelland am dichtesten
besiedelt wird. In der Geest tritt die Art zerstreut, v.a. im Bereich der Altmoranen, auf. Die
Dichte hier ist jedoch deutlich héher als in der Marsch. Der Grasfrosch besiedelt ein grolies
Spektrum an Laichgewassern von grof3en und tiefen Stillgewassern bis hin zu temporar aus-
trocknenden Kleingewassern. Eine Besonnung ist nicht erforderlich. So laicht die Art auch in
Waldgewassern. Die Art tritt zudem (dann jedoch in vergleichsweise geringer Dichte) in inten-
siv genutzten Landschaften und im Siedlungsraum auf (Vof 2005a). Sie wird auf der Vorwarn-
liste der aktuellen Roten Liste SH gefiihrt (Klinge 2003). Im Untersuchungsgebiet wurde der
Teichfrosch in geringer Individuenzahl (bis zu drei adulte Tiere) in 45 % der beprobten Gewas-
ser nachgewiesen. Von diesen Gewassern wiesen vier (Gewasser 8, 10, 11, 13) geringe Men-
gen an Laich auf. Insbesondere in einem naturfernen technischen Gewasser norddstlich von
Geesthacht (Gewasser 9) wurde eine grofde Zahl an juvenilen Grasfréschen (Larven) gefun-
den, was daraufhin deutet, dass es offensichtlich eine gro3e Bedeutung als Laichgewasser fur
diese Art aufweist. Im AFK liegen ebenfalls Grasfroschnachweise alteren Datums (aus den
Jahren 1995 bis 2010) im Planungsvorhaben vor (Stand: April 2018), wobei sowohl das Pla-
nungsburo (Leguan 2008) (Unterlage C 19.5.1) als auch (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2)
ebenfalls ein Vorkommen dieser Art im UG bestatigen konnten. Alle friiheren bekannten Gras-
froschnachweise liegen in einer Mindestentfernung von rd. 130 m zur geplanten Trasse.

Als eine nach BNatSchG streng geschutzte Amphibienart wurde unter anderem der
Moorfrosch im UG nachgewiesen. Die Art tritt in Schleswig-Holstein in allen Naturrdumen auf,
wobei sie lokal haufig sein kann. Im Bereich der Geest tritt die Art weit verbreitet und schwer-
punktmafig in Fluss- und Moorniederungen auf. In der Hohen Geest findet man sie dagegen
eher vereinzelt (Vo 2005b). Er bewohnt eine groRe Anzahl verschiedener Lebensrdume. Zu
diesen zahlen unter anderen Waldgewasser, Feuchtgrinland, salzhaltige Gewasser und
Fischteiche, wobei er stark besonnte Gewasser als Laichhabitat bevorzugt. Der Moorfrosch
wird auf der Vorwarnliste der aktuellen Roten Liste SH gefiihrt (Klinge 2003). Im Untersu-
chungsgebiet tritt er nur vereinzelt (adulte Tiere) oder in geringen Umfang (Larven- und Laich-
menge) in 30 % der beprobten Gewasser auf. Das Vorkommen konzentriert sich dabei auf die
mittleren und 6stlichen Gewasser des Planungsvorhabens. Larven und Laichballen wurden in
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allen sechs nachgewiesenen Kleingewassern kartiert. Im westlichen Teil des Planungsvorha-
bens wurden dagegen keine Moorfroschnachweise erbracht. Mehrere Funde im AFK (aus den
Jahren 2009 und 2010, einschlieBlich der Funde aus (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2)
bestatigen allerdings ein Artvorkommen auch in diesem Teil des Gebiets (Stand: April 2018).
So liegen Nachweise aus dem Jahr 2009 aus einem untersuchten Weiher zwischen Elbhang
und den Besenhorster Sandbergen vor (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2). Alle bekannten
Funde aus den Jahren 2009 und 2010 liegen mindestens in einer Entfernung von 180 m zur
geplanten Trasse.

Der Laubfrosch ist eine weitere nach BNatSchG streng geschiitzte Amphibienart, die im UG
gefunden wurde. Der Schwerpunkt des Hauptvorkommens dieser Art liegt in Schleswig-Hol-
stein im Ostlichen Hiigelland, wo sie weit verbreitet mit zunehmender Konzentrierung auftritt.
In der Geest beschrankt sich das Artvorkommen auf den Bereich der Altmoréane der Hohen
Geest. Dort gibt es mehrere konzentrierte Vorkommen im Bereich von Husum, Itzehoe,
Schwarzenbek und Glinde. Sie besiedelt in der Regel besonnte, flache und krautige Laichge-
wasser, wobei sie vereinzelt auch in Waldgewassern auftritt. Sie gehért zu den Pionierarten,
die auch innerhalb einer Fortpflanzungssaison ein starkes Migrationsverhalten (vor allem die
Mannchen) zeigt und zwischen mehreren Gewassern wechselt (Klinge 2005a). Der Laub-
frosch wird auf der aktuellen Roten Liste SH als gefahrdet geflihrt (Klinge 2003). Im Vorhaben-
gebiet konzentriert sich das Artvorkommen auf die norddstlichen und 6stlichen Gewasser von
Geesthacht, wobei in keinem der Gewasser Laichballen oder Larven gefunden wurden. Ins-
besondere in den Kleingewassern 17 und 18 siiddstlich von Geesthacht wurde im Vergleich
zu den Ubrigen Gewassern (bis zu 4 Rufern, Gewasser 12) eine relativ grole Rufergemein-
schaft von uber 30 Tieren nachgewiesen. Im westlichen Teil des Planungsvorhabens wurden
dagegen keine Laubfroschnachweise erbracht. Dies bestatigen auch altere Funde in diesem
Gebiet aus den Jahren 2000 bis 2010, die im AFK vorliegen (Stand: April 2018). Wahrend
altere Nachweise dieser Art sowohl aus dem mittleren als auch aus dem &stlichen Bereich des
Planungsvorhabens bestehen, sind keine aus dem westlichen Bereich bekannt. Im Rahmen
der Erfassungen 2009 bestatigte die (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2), dass der Verbrei-
tungsschwerpunkt der Art im insgesamt sehr gewasserarmen UG im Raum Dineberg sowie
im Bereich um das Gut Hasenthal liegt. Dabei handelte es sich tGberwiegend um kleinere Ru-
fergruppen im mittleren bzw. vor allem im &Ostlichen Bereich des UG. Alle bekannten Funde
aus den Jahren 2000 bis 2010 liegen mindestens in einer Entfernung von 180 m von der ge-
planten Trasse entfernt.

Die Knoblauchkréte zahlt auch zu den nach BNatSchG streng geschitzten Amphibienarten,
die in Schleswig-Holstein verstreut und in geringer Individuenzahl auftritt. Inr Vorkommen be-
schrankt sich dabei auf das Ostliche Hiigelland und die Geest (vor allem die Hohe Geest). Sie
besiedelt Uberwiegend vegetationsreiche, nahrstoffreiche Stillgewasser zu denen unter ande-
rem Regenrlckhaltebecken, Ldsch-, Klar und Fischteiche zdhlen (Herden 2005). Die Knob-
lauchkrote wird auf der aktuellen Roten Liste SH als gefahrdet gefiihrt (Klinge 2003). Im Un-
tersuchungsgebiet wurde die Art in 20 % der beprobten Gewasser gefunden. Allerdings be-
schrankt sich das Artvorkommen auf Gewasser im mittleren und 6stlichen Teil des UG, wobei
in keinem der Gewasser Laichballen gefunden wurden. Der Fund von zwei Larven in einem
Stillgewasser nordlich von Geesthacht (Gewasser 11) legt jedoch nahe, dass das Gewasser
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von der Art zum Laichen aufgesucht wird. Die meisten Tiere wurden in einem Kleingewasser
sudostlich von Geesthacht gefunden (Gewasser 18), bei denen es sich um acht Rufer han-
delte. Dies bestéatigen auch altere Funde in diesem Gebiet, die im AFK vorliegen (Stand: April
2018). Wahrend &ltere Funde dieser Art (aus den Jahren 2001 bis 2010, einschlieBlich der
Funde von (GFN mbH 2012) aus dem Jahr 2009, Unterlage C 19.5.2) sowohl aus dem mittle-
ren als auch aus dem d&stlichen Bereich des Planungsvorhabens bestehen, sind bisher keine
aus dem westlichen Bereich bekannt. Alle bekannten Funde aus den Jahren 2001 bis 2010
befinden sich mindestens in einer Entfernung von 180 m zur geplanten Trasse.

Der Kammmoilch ist eine nach BNatSchG streng geschitzte Amphibienart, die in Schleswig-
Holstein in der Regel in kleinen Bestanden auftritt und ihren Hauptverbreitungsschwerpunkt
im Ostlichen Hiigelland hat. Wahrend in der Marsch nur Altnachweise vom Kammmolch exis-
tieren, die allerdings bislang nicht bestatigt werden konnten, ist die Art ebenfalls in der Geest
vertreten. Dort ist ihre Verbreitung allerdings sehr liickig mit Schwerpunkt auf den Bereichen
der Altmorane. Als Laichgewasser praferiert der Kammmolch sonnige Gewasser mit geringer
Ufervegetation wie Timpel, Weiher aber auch Gartenteiche. Gewasser mit Fischbesatz, na-
turliche FlieRgewasser sowie Graben meidet er hingegen (Klinge 2005b). Er wird auf der Vor-
warnliste der aktuellen Roten Liste SH gefihrt (Klinge 2003). Im Untersuchungsgebiet wurden
lediglich Einzelnachweise in 15 % der beprobten Gewasser gefunden, die sich auf den mittle-
ren und vor allem 6stlichen Teil des Vorhabens beschranken. Dabei wurde in keinem der Ge-
wasser ein Laich- oder Larvennachweis des Kammmolchs erbracht. Altere Funde dieser Art,
die im AFK vorliegen (Stand: April 2018, einschlieldlich der Funde von (GFN mbH 2012), Un-
terlage C 19.5.2), bestétigen ein Artvorkommen lediglich im mittleren und vor allem im &stli-
chen Teil des Vorhabens. Diese liegen allerdings mindestens in einer Entfernung von 180 m
zur geplanten Trasse.

Des Weiteren konnten acht adulte Amphibientiere sowie eine gréftere Menge an Laich und
Larven lediglich auf Gattungsniveau, den Braunfrdschen (Rana spec.) zugeordnet werden. So
wurden am naturfernen technischen Gewasser 9 nérdlich von Geesthacht acht adulte
Braunfrésche sowie eine grofiere Menge an Laich und Larven gefunden. Aufgrund des aktu-
ellen Nachweises von zwei Braunfroscharten, dem Grasfrosch und Moorfrosch in diesem Ge-
wasser und des quantitativen Unterschiedes beider Arten (der Grasfroschnachweis war in die-
sem sowie in der naheliegenden ruderalen Grasflur (Gewasser 10) verhaltnismafig grof3er als
beim Braunfrosch), kann davon ausgegangen werden, dass der Artanteil beider Arten noch
deutlich hoher ist als bisher nachgewiesen. Dasselbe gilt fur die Gewasser 10 bis 13 ndrdlich
von Geesthacht sowie fur die Gewasser 17 und 18 sudostlich von Geesthacht.

Zudem gibt es jeweils ein Nachweis einer weiteren Anh. IV-Art, der Kreuzkréte, aus dem Zeit-
raum von 2004 bis 2009 aus dem mittleren (Gewasser 14) und 6stlichen Bereich des UG (Ge-
wasser 31), die im AFK vorliegen (Stand: April 2018, einschlieBlich der Funde, die im Rahmen
der Kartierungen zur UVS (vgl. Leguan 2008) gemacht wurden, Unterlage C 19.5.1). Bei dem
Nachweis im 6stlichen Bereich des UG handelt es sich um Kaulquappenfunde (GK 1, vgl. GFN
mbH 2012, Unterlage C 19.5.2) in dem Kiesgrubenkomplex norddstlich von Hasenthal (Ge-
wasser 31). Da allerdings ein Vorkommen dieser Art im UG weder bei den Kartierungen 2010
(, wobei aufgrund des sehr trockenen Frihjahrs im Jahr 2010 geeignete Gewasser nur sehr
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eingeschrankt vorhanden waren, sodass nicht zwingend von einem Erléschen der Population
auszugehen war, vgl. GFN mbH 2012) noch bei den Kartierungen im Jahr 2016 / 2017 bestatigt
werden konnte und die Art auch nicht laut den Ergebnissen der Erhaltungszustinde der Arten
der Anhang IV FFH-Richtlinie in SH (LLUR-SH 2013) in diesem Bereich des Bundeslandes
nachgewiesen wurde, kdnnen aktuelle Vorkommen ausgeschlossen werden.

4.6.2.2 Amphibienwanderung

Im Jahr 2017 wurde nérdlich von Geesthacht vertiefende Untersuchungen zu Amphibienwan-
derungen durchgefiihrt (Fangzaun am Sommerpostweg, Bérnweg und Finkenweg sowie Tod-
fundsuche am Worther Weg), um potentielle Zuwanderungen von Norden (Uber die neue
Trasse) in die dortigen Gewasserkomplexe an der Linau, Zdllinersoll zu untersuchen (s. Karte
AmpWan im Anhang). Die Untersuchungen der Amphibienwanderungen erbrachten folgende
Ergebnisse:

Insgesamt wurden 5 Arten erfasst. Von Moorfrosch und Teichfrosch wurden lediglich Einzelin-
dividuen (von bis zu funf Ind.) in den Eimern gefangen. Vom Teichmolch gelangen mit 13
(adulten) Individuen ebenfalls relativ geringe Fange. Der Grasfrosch wurde dagegen zwar
26mal gefangen, was allerdings immer noch vergleichsweise gering ist. Einzig die Erdkréte
konnte in einem nennenswerten Umfang von 379 Individuen nachgewiesen werden. Insge-
samt wurden 425 (adulte und juvenile) Amphibien bei der Wanderung erfasst.

Die Todfundsuche am Worther Weg, im mittleren Teil des UG, ergab keine Ergebnisse.
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Tabelle 26: Amphibienwanderungen im Bereich des Sommerpostwegs/Bérmwegs/Finkenwegs (im
mittleren Teil des UG). Dargestellt sind die Lebendfunde.

e
2 =
sl s 18|38 %
() 3 ) ("] 0 ) ("]
| 8| e| | & E|E|®
- i [ = ] £ = =
S ° - o 9 £ e | 3
DATUM | 5 | ¢ | &5 | 2| 2| €| 2|8
S0 05.03. 28 2 1 1
Mo 06.03. 1
Di 07.03. 2
Mi 08.03. 1
Do 09.03. 5 2
Fr10.03. 46
Sa 11.03. 2
Di 14.03. 2
Mi 15.03. 119 1 1 1
Do 16.03. 2
Fr17.03. 22 1
Sa 18.03. 6 2 1
Mo 20.03. 74 2
Di 21.03. 28 4
Mi 22.03. 2
Do 23.03. 1
Sa25.03. 2 1
S0 26.03. 2
Mo 27.03. 1 1
Di 28.03. 4 2 1
Mi 29.03. 10 1
Do 30.03. 10 1 2
Fr31.03. 3 2 1
Sa 01.04. 1 1 2
S0 02.04. 5 2 3 1
Di 04.04. 1 1
Mi 05.04. 1
Do 06.04 1 1
S0 09.04. 1
SUMME 379 0 26 5 2 0 13 0

4.6.3. Bewertung
4.6.3.1 Laichgewésserkartierung

Das festgestellte Artenspektrum ist mit 8 Arten flr den betrachteten Naturraum als artenreich,
aber individuenarm anzusehen, wobei sich die Zusammensetzung und Verteilung der Arten
im UG mit der aus dem Jahr 2009 erfassten Kartierergebnissen von der (GFN mbH 2012)
(Unterlage C 19.5.2) ahnelt. Die Ergebnisse der Laichgewasserkartierung 2016 zeigen aller-
dings bereits eine tendenzielle Abnahme der Individuen innerhalb der vergangenen sieben
Jahre.

Eine im Vergleich zu den Ubrigen Bereichen geringe Bedeutung als Amphibienlebensraum
weist der westliche Bereich des Planungsvorhabens auf, der zum Ubergang zwischen Hoher
und Niederer Geest liegt. Die geringe Bedeutung geht darauf zuriick, dass mit Ausnahme des
Grasfrosches, der auf der Vorwarnliste der RL Schleswig-Holsteins gefiihrt wird und auch nur
in 25% der dstlichen beprobten Gewasser in Form von Einzeltieren nachgewiesen wurde, le-
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diglich haufige und in ihrem Bestand ungefahrdete Arten ebenfalls in geringem Umfang gefun-
den wurden (vgl. Tabelle 24; Karte Amp_1 im Anhang). Des Weiteren wurde in diesen Gewas-
sern kein Laich- bzw. Larvennachweis erbracht, was den Schluss zulasst, dass sie grundsatz-
lich fur die lokal vorkommenden Amphibien eine sehr geringe Bedeutung als Laichgewasser
haben.

Im mittleren Bereich des Planungsvorhabens (nérdlich von Geesthacht) nimmt die Bedeutung
des UG als Amphibienlebensraum deutlich zu (vgl. Karte Amp_2 im Anhang). Einerseits wur-
den hier alle acht nachgewiesenen Amphibienarten gefunden, von denen sechs nach BMVI
(2016) als besonders planungsrelevant gelten, andererseits auch die hdchsten Grolienklassen
erreicht (vgl. Tabelle 24 und Tabelle 25). Zudem kommen hier alle vier nachgewiesenen Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im UG vor. Im Gegensatz zum &stlichen Bereich des Pla-
nungsvorhabens ist einerseits der Griinlandanteil deutlich kleiner, andererseits besteht ein
deutlich héherer Anteil an landwirtschaftlichen Flachen.

Als ein Bereich mit erhdhter Bedeutung fir alle gefundenen Arten ist unter anderem ein natur-
fernes technisches Gewasser noérdlich von Geesthacht anzusehen (Gewasser 9), an dem
sechs von acht Amphibienarten (einschlieRlich drei FFH-Arten) auftreten. Bis auf den
Moorfrosch wurden sowohl die ungefahrdeten Arten mit breiten Habitatanspriichen (Teich-
molch und Teichfrosch) als auch die gefahrdeten Arten (Kammmolch, Knoblauchkréte und
Grasfrosch) in geringem Umfang gefunden. Allein der Moorfrosch erreicht die GréRRenklasse
GK 4. Aufgrund des sehr hohen Anteils an unbestimmten Braunfroschen (GK 6) und der ge-
fundenen Amphibienlarven in diesem Gewasser ist das tatsachliche Vorkommen des Moor-
(eher > GK 5) als auch des Grasfrosches (eher GK 6) deutlich héher. Demzufolge besitzt die-
ses Gewasser vor allem fur den Gras- und Moorfrosch eine hohe Bedeutung als Amphibien-
lebensraum (insb. als Laichgewasser). Fur die Gbrigen dort heimischen Amphibienarten hat
das Gewasser hochstens eine geringe Bedeutung.

Des Weiteren fand sich ein nennenswertes Vorkommen der Erdkrote in einem strukturreichen,
ehemaligen Abbaugrubengewasser (ein Stillgewasser mit Fischbesatz) westlich der K 67 (Ge-
wasser 13), an dem ebenfalls insgesamt 6 von 8 nachgewiesenen Amphibienarten auftreten
(vgl. Tabelle 24, Tabelle 25; Karte Amp_2 im Anhang). Die Nachweise in diesem (Laich-)Ge-
wasser erreichten mit GréRenklasse GK 5 (, eher GK 6 aufgrund der mehr als 5.000 nachge-
wiesenen Erdkrétenlarven,) den zweith6chsten an einer Lokalitat festgestellten Wert. Die
Landhabitate bilden einerseits die Geholz- und Grunlandflachen um das Gewasser und ande-
rerseits die knickreiche Agrarlandschaft vor allem nérdlich des Gewassers.

Das Gewasser 13 nimmt somit héchstens im UG eine lokal mittlere Bedeutung als Amphibien-
lebensraum ein, wahrend die Gbrigen beprobten Gewasser (Gewasser 8, 10 bis 12, 14) auf-
grund des geringen Artumfangs eine eher geringe bis maximal mittlere Bedeutung im UG ha-
ben.

Im dstlichen Bereich des Planungsvorhabens (stidostlich von Geesthacht) wurden mit maximal
7 von 8 nachgewiesenen Amphibienarten (Gewasser 18) die meisten Arten pro Gewasser ge-
funden (vgl. Tabelle 25; Karte_Amp_3 im Anhang).

So weisen zwei Kleingewasser stidostlich des Guts Hasenthal (Gewasser 17 und 18), die auch
nah beieinander liegen, ein grolies Spektrum an Amphibienarten auf. Da allerdings lediglich

GFN mbH (16_091) 04/2018: Planfeststellungsverfahren A 25/B 5 Ortsumgehung Geesthacht - Faunistisches Fachgutachten 64



Bestandserfassung und Bewertung

der gefahrdete Laubfrosch, der auf der Vorwarnliste stehende Moorfrosch und der ungefahr-
dete Teichfrosch die GrélRenklasse GK2 erreichen (, wobei das tatsachliche Artvorkommen
des Gras- und des Moorfrosches etwas hoéher ist, aufgrund des Anteils an unbestimmten
Braunfréschen), haben beide Gewasser héchstens eine lokal mittlere Bedeutung als Amphibi-
enlebensraum. Als Laichgewasser fiir die lokal dort vorkommenden Arten haben beide Ge-
wasser jedoch lediglich eine geringe Bedeutung.

Sowohl das Kleingewasser 16 als auch das Kleingewasser 20 beide sudostlich von Geest-
hacht haben fir den dort nachgewiesenen Laubfrosch eine lokal geringe Bedeutung aufgrund
des geringen Artumfangs (bei beiden: GK 1) und des fehlenden Laich- und Larvennachweises.
Allerdings wurde die Erdkréte in hohem Larvenumfang auch im Gewasser 20 gefunden, wes-
halb es offensichtlich eine hohe Bedeutung als Laichgewasser fur diese Art besitzt. Da sich
das Gewasser allerdings, wie alle anderen, aufderhalb des direkten Eingriffsbereichs der ge-
planten Trasse befindet, besteht kein Konflikt beim Bau der Trasse.

In zwei weiteren Gewasser, ein naturfernes Gewéasser nahe eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes (Gewasser 19) sowie eine ehemalige Abbaugrube mit zahlreichen kleinen Wasseran-
sammlungen (Gewasser 15), die beide stiddstlich von Geesthacht untersucht wurden, konnte
ein Amphibienvorkommen hingegen nicht bestatigt werden. Somit haben beide Lebensraume
aktuell aufgrund des anthropogenen Einflusses eine héchstens geringe Bedeutung flir die Am-
phibien im UG.

4.6.3.2 Amphibienwanderung

Allgemein ist das festgestellte Artenspektrum der wandernden Amphibien als artenarm anzu-
sehen und auch die Individuenzahlen fielen eher gering aus, weshalb es bei der Mehrheit der
Arten (mit Ausnahme von Grasfrosch und Erdkréte) um eine Bewegung von Einzelindividuen
handelt, die keine gerichtete Wanderbewegung zeigen, weshalb sie in diesem Bereich des UG
von einer geringen Relevanz sind. Beim Laubfrosch ist jedoch zu bedenken, dass diese Art
durch Amphibienzaune in der Regel nicht zu erfassen ist, da die Art die Zaune problemlos
Uberklettern und auch aus den Fangeimern herausklettern kann. Die Anzahl wandernder Laub-
frosche ist demnach nicht abschlieend zu quantifizieren.

Aufgrund der insgesamt geringen Anzahl an nachgewiesenen Laubfréschen in den Gewas-
sern sowie der anzunehmenden Anwanderungen aus anderen Richtungen sind aber keine
individuenstarke Anwanderungen dieser Art aus ndrdlicher Richtung zu erwarten. Dasselbe
gilt auch fur den Grasfrosch, der zwar als zweithaufigste Amphibienart (rd. 6 % der wandern-
den Amphibien) nachgewiesen wurde, jedoch ist aufgrund der insgesamt geringen Anzahl an
Grasfréoschen in den Gewassern des UG mit keiner individuenstarken Anwanderung dieser Art
zu rechnen.

Lediglich bei der Erdkréte, die 89 % der wandernden Amphibien ausmachte, wurde eine ver-
gleichsweise grof3e Anzahl an wandernden Tieren verzeichnet, die allerdings immer noch so
gering ist, dass von keiner bedeutenden Wanderbeziehung zu reden ist. Betrachtet man diese
Ergebnisse zusammen mit den Ergebnissen aus der Erfassung aus dem Jahr 2009 (GFN mbH
2012) (Unterlage C 19.5.2), so kommt man zu dem Schluss, dass im UG keine bedeutenden
Wanderbewegungen vorliegen.
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4.7. Heuschrecken
4.7.1. Methodik

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte auf Basis der Vorgaben der ,Leistungsbeschreibun-
gen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fach-
beitrdgen und Artenschutzbeitrag” (Albrecht et al. 2015). Der Artengruppe gehdéren nur ,Arten
allgemeiner Planungsrelevanz® an (ebd., S. 8).

Die Probeflachen wurden an drei Tagen kontrolliert. Zusatzlich wurde bei den nachtlichen Am-
phibienerfassungen im Mai 2016 auf mégliche Vorkommen von Maulwurfsgrille (Gryllotalpa
gryllotalpa) und Feldgrille (Gryllus campestris) geachtet (Tabelle 27). Bei den Kontrollen wur-
den die Probeflachen in Schleifen abgegangen und die maximale Anzahl der auf 100 m? visuell
und akustisch erfassten Individuen notiert. Zum Nachweis hochfrequent stridulierender Arten
kam ein Breitband-Fledermaus-Detektor zum Einsatz. Relevante Sonderstrukturen (z.B. Of-
fenbodenstellen) wurden gezielt Uberprift (Bakker et al. 2015; Fischer et al. 2016).

Zur Abschatzung des potenziellen Artenspektrums wurden die Kartierungsergebnisse von
(GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2) sowie weitere vorliegende Daten (Dierking 1994), AFK,
Stand: April 2018) ausgewertet. Die Benennung der Arten folgt (Fischer et al. 2016).

Tabelle 27: Ubersicht Erfassungstermine Heuschrecken

Begehung Datum

1 04.05.2016
10.05.2016
20.05.2016
25.05.2016
13.07.2016
24.08.2016
09.09.2016

N[O~ |WO(IN

Es wurden sieben Probeflachen im unmittelbaren Bereich der geplanten Trasse untersucht
(Tabelle 28; Karte Heu_1 - Karte Heu_3 im Anhang), von denen sechs Flachen bereits 2009
von der GFN mbH auf ein Vorkommen von Heuschrecken kontrolliert wurden. Die Probefla-
chen 1, 2 und 6 wurden nochmals in 2 bzw. 3 Teilflachen untergliedert. Um Doppelzédhlungen
zu vermeiden, wurde jeweils das Maximum zu einem Erfassungstermin zu Grunde gelegt.
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Tabelle 28: Probeflachen der Heuschreckenerfassungen im Jahr 2016

Probe- | Beschreibung Daten Biotoptyp | GroRe
flache 2009 [m?]
1.1 Nordwestteil einer friheren Abbaugrube 6stlich Gut Hasent- | Ja RHm 890

hal, der von Hochstauden dominiert wird.

1.2 Zentralteil der 0.g. Abbaugrube, der kleinrdumig noch Offen- | Ja TRs, RHg 50
bodenstellen und Magerrasen aufweist.

1.3 Siidostteil (friihere Zufahrt) der 0.g. Abbaugrube, der neben | Ja TRs, RHg 350
Hochstauden auch Magerrasen aufweist.

21 Sandiger Feldweg mit randlichen Magerrasenresten und | Nein TRs 200
Rainfarnbestéanden noérdlich Gut Hasenthal

2.2 Sandiger Feldweg mit randlichen trockenen Gras- und Stau- | Nein RHg 100
denfluren noérdlich Probeflache 2.1

2.3 Trockene Gras- und Staudenflur nérdlich Gut Hasenthal siid- | Nein RHg 1.430
westlich der Abbaugrube

3 Feldweg mit Gras- und Staudenfluren sowie Geholzen im | Ja RHg 2.375
Saum sudwestlich Hamwarde

4 Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte an Waldrand sid- | ja RHg, RHm | 1.500
westlich Hamwarde

5 Grasacker mit Gras- und Staudenfluren sowie Staudenknéte- | Ja AAw, RHg 3.000
rich und Gehdlzen im Saumbereich

6.1 Bahndamm westlich und Ostlich der B404 mit angrenzenden | Ja RHg, SVx 3.000
trockenen Gras- und Staudenfluren

6.2 trockene Gras- und Staudenflur am Regenriickhaltebecken | Ja RHg, SVx 4.817
Ostlich der B404

7 Grunlandgraben mit Réhrichtvegetation 6stlich der B404 ja FBg 400

Daten 2009: Kartierungsdaten von GFN mbH aus dem Jahr 2009 (GFN mbH 2012), Unterlage C 19.5.2; Biotopty-
penkirzel gemal LLUR (2016): AAw: Stilllegung mit Graseinsaat, FBg: Ausgebauter Bach mit flutender Vegetation,
RHg: Ruderale Grasflur, RHm: Ruderale Staudenflur frischer Standort, SVx: Gleisanlage, aufRer Betrieb, mit Ru-
deralfluren, TRs: Liickiger Sand-Magerrasen

Die Bewertung erfolgt flr Teilrdume verbal argumentativ unter Verwendung folgender Para-
meter:

1. Ergebnisse Erfassung 2016
e Ra&umliche Verteilung der Funde
e Anzahl Arten
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¢ Anzahl Funde
2. Okologische Aspekte

e Habitatanspriiche der gefundenen Arten
3. Planerische Relevanz

¢ Rote Liste Status

o Haufigkeit in Schleswig-Holstein

e Schutzstatus (insbes. Anhang IV FFH)

e Planungsrelevanz gem. BMVI (2016)

4.7.2. Ergebnisse

Im Zuge der Erfassungen konnten insgesamt 17 Heuschreckenarten nachgewiesen werden.
Gemal der Rote Liste von Schleswig-Holstein zahlt eine dieser Arten (GroRe Goldschrecke,
Chrysochroan dispar) als gefahrdetet und drei dieser Arten (Wiesengrashipfer, Chorthippus
dorsatus, Verkannte Grashulpfer, Chorthippus mollis, Heidegrashupfer, Stenobothrus lineatus)
gelten sogar als stark gefahrdet (s. Tabelle 29; Karte Heu_1 - Karte Heu_3).

Die raumliche Verteilung war dabei relativ homogen. Es konnten hinsichtlich Anzahl, Vertei-
lung und Artenzusammensetzung keine raumlichen Unterschiede herausgestellt werden. Al-
lerdings traten in den dstlichen Probeflachen (1 bis 4) eine vergleichsweise héhere Anzahl an
Rote Liste-Arten, aber auch -Individuen auf als in den westlichen Probeflachen (5 bis 7).

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2009 durch die (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2),
wurde auch die gemaR der Rote Liste SH vom Aussterben bedrohte Art Blaufliigelige Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens) mit einem Einzelfund im westlichen Teil sowie die gefahr-
dete Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) mit mehreren Funden im gesamten UG nachge-
wiesen. Beide Artvorkommen konnten allerdings aktuell nicht mehr im UG bestatigt werden.
Auch ein Vorkommen der drei auf der Vorwarnliste stehenden Arten Bunter Grashupfer
(Omocestus viridulus), Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) und Sabeldorn-
schrecke (Tetrix subulata), die im Jahr 2009 im UG nachgewiesen wurden (GFN mbH 2012)
(Unterlage C 19.5.2), konnten aktuell nicht im UG bestatigt werden. Des Weiteren liegen im
AFK (Stand: April 2018) die nachsten bekannten Heuschreckenfunde in einer Entfernung von
mindestens 53 m. Dabei handelt es sich um den Weiltrandiger Grashupfer (Chorthippus albo-
marginatus), der 2009 sudlich der B 404, nordwestlich von Besenhorst sowie an weiteren Stel-
len im Gebiet nachgewiesen wurde. Zudem sind noch Nachweise von dem Nachtigall-Gras-
hipfer (Chorthippus biguttulus), Brauner Grashipfer (Chorthippus brunneus), Gemeiner Gras-
hipfer (Pseudochorthippus parallelus), der Kurzfligeligen Schwertschrecke (Conocephalus
dorsalis), der Punktierten Zartschrecke (Leptophyes punctatissima), Roesels Beillschrecke
(Metrioptera roeselii), der Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), Gemeine
Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera), Sabeldornschrecke (Tetrix subulata), Gemeine
Dornschrecke (Tetrix undulata), Zwitscherheuschrecke (Tettigonia cantans), dem Griinen
Heupferd (Tettigonia viridissima) sowie von dem stark gefahrdeten Wiesengrashtipfer (Chort-
hippus dorsatus), Verkannten Grashupfer (Chorthippus mollis), der Groken Goldschrecke
(Chrysochraon dispar), der seltenen Gestreiften Zartschrecke (Leptophyes albovittata, meh-
rere Nachweise liegen aus dem Jahr 2015/2016 aus den Besenhorster Sandbergen und Elb-
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sandwiesen, westlich von Geesthacht vor), der stark gefahrdeten Sumpfschrecke (Stetho-
phyma grossum) und der vom Aussterben bedrohten Westlichen Beildschrecke (Platycleis
albopunctata) bekannt, wobei die zuletzt genannte Art in einer Entfernung von ca. 2,8 km zur
geplanten Trasse aus dem Jahr 2016 bzw. alteren Datums nachgewiesen wurde. Der Ver-
kannter Grashlpfer wurde entlang der Bahntrasse bei Besenhorst in einer Entfernung von ca.
90 m zur geplanten Trasse im Jahr 2009 gefunden, die Gestreifte Zartschrecke in den Jahren
2009 und 2015 ebenfalls im NSG Borghorster Elblandschaft, die Sumpfschrecke im Jahr 2012
auf einer Stiftungsflache im sudlichen Teil von Geesthacht und die Westliche Beifdschrecke im
Jahr 2015 an dem alten Bahnhof von Geesthacht gefunden. Ein aktuelles Vorkommen dieser
Arten besteht im Gebiet nicht. Alle bekannten Nachweise im Gebiet stammen aus dem Jahr
2009 und sind von folgenden Arten: dem Weillrandigen Grashupfer, Nachtigall-Grashupfer,
Braunen Grashipfer, Verkannten Grashipfer, Gemeinen Grashipfer sowie der Punktierten
Zartschrecke, Gemeinen Strauchschrecke, Sabeldornschrecke, Gemeinen Dornschrecke, Ro-
esels Beildschrecke, und Blauflligelige Odlandschrecke, wobei alle Nachweise aus dem west-
lichen Teil des Plangebiets (norddstlich von Besenhorst) stammen. Des Weiteren liegen Nach-
weise des Weillrandigen Grashupfers, Nachtigall-Grashupfers, Braunen Grashupfers, Ver-
kannten Grashupfers, Gemeinen Grashupfers, Griinen Heupferdes, Wiesengrashupfers sowie
der Grof3en Goldschrecke, Gemeinen Dornschrecke, Punktierten Zartschrecke, Roesels Beil3-
schrecke, Kurzfliigeligen Schwertschrecke, Punktierten Zartschrecke, Sumpfschrecke, Sabel-
dornschrecke, Zwitscherschrecke aus dem 6stlichen (nordéstlich bzw. siidéstlich von Gut Ha-
senthal) und mittleren (westlich der K 67) Teil des Planungsgebiets ebenfalls aus dem Jahr
2009 vor.
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Probeflache 1 (Teilflachen 1.1 bis 1.3)

Insgesamt wurden 14 Heuschreckenarten auf den drei Teilflachen der Probeflache 1 festge-
stellt. Darunter zahlen die Rote Liste-Arten Wiesengrashipfer, Verkannter Grashupfer und
GrolRe Goldschrecke, die im geringen Umfang kartiert wurden (Tabelle 29). Besonders struk-
tur- und artenreich war die Probeflache 1.3 im Sidosten der Abbaugrube, wo insgesamt 12
der 14 (davon zwei Rote Liste-)Arten nachgewiesen wurden. Im Rahmen der Erfassungen
2009, ebenfalls durch die GFN mbH, kamen in diesem Gebiet zusatzlich die Arten der Vor-
warnliste Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeeotettix maculatus) und Bunter Grashupfer
(Omocestus viridulus) vor. Durch den sukzessionsbedingten Verlust an Offenbodenstellen
koénnte der Bestand der Gefleckten Keulenschrecke allerdings méglicherweise erloschen. Der
Bunte Grashupfer kdnnte dagegen noch vorkommen, fehlte 2016 jedoch vermutlich aufgrund
der fur die Larvalentwicklung ungunstigen Witterungssituation im Fruhjahr.

Probeflache 2 (Teilflache 2.1 bis 2.3)

Auf den Teilflachen 2.1 bis 2.3 wurden insgesamt 11 Heuschreckenarten erfasst, darunter die
Rote Liste-Arten Wiesengrashupfer, Verkannter Grashipfer und Heidegrashipfer, die auch
nur in geringem Umfang festgestellt wurden (Tabelle 29). Besonders strukturreich war die Pro-
beflache 2.1, wenngleich der Anteil an Magerrasen am Wegsaum nur kleinflachig vorhanden
war. Die meisten Roten Liste-Arten traten hingegen in der weiter nordlich gelegenen Probefla-
che 2.2 auf. Dort wurde auch erstmals der landesweit stark gefahrdete Heidegrashupfer nach-
gewiesen. Obwohl nur ein Mannchen erfasst wurde, kommt dieses Gebiet als Habitat fur die
Art in Frage und besitzt aufgrund des Vorkommens von drei bestandsgefahrdeten Arten eine
hohe Wertigkeit als Habitat. Zudem kommt er flir die genannten Roten Liste-Arten als wichtiges
Verbundelement (, Trittsteinhabitat”) zwischen den umliegenden Habitaten in Frage. Es liegen
keine Altdaten von den Probeflachen aus dem Erfassungsjahr 2009 vor.

Probefléche 3

Insgesamt wurden 10 Heuschreckenarten auf der Probeflache 3 kartiert, wobei eine davon zu
den bestandsgeféhrdeten Arten zahlt (der Wiesengrashupfer), die im geringen Umfang erfasst
wurde (Tabelle 29). Die meisten Arten traten im starker durch Graser dominierten Gstlichen
Wegsaum auf. Aufgrund des Vorkommens einer bestandsgefahrdeten Art hat diese Probefla-
che eine héhere Wertigkeit als Habitat. Des Weiteren kommt die Flache fiir den Wiesengras-
hapfer als , Trittsteinhabitat® zwischen umliegenden Habitaten in Frage. Im Jahr 2009 wurde
auf dieser Flache eine weitere Rote Liste-Art, die Grof3e Goldschrecke nachgewiesen, deren
Auftreten im Jahr 2016 allerdings nicht bestatigt werden konnte. Da diese Art im Jahr 2009 in
den sudostlichen Landesteilen generell relativ selten vorkam, kénnte das Fehlen mit den fir
die Larvalentwicklung unglnstigen Witterungsverhaltnissen im Frihjahr im Zusammenhang
stehen. Alternativ konnte das Vorkommen auch aufgrund ihrer endophytischen Eiablage durch
eine spate Mahd der Wegsdume nach 2009 erloschen sein.

Probeflache 4

Auf der Probeflache 4 wurden im Jahr 2016 7 der insgesamt 17 Heuschreckenarten nachge-
wiesen, wobei die meisten Arten im starker besonnten Nordteil dieser Flache beobachtet wur-
den. Es wurden keine gefahrdeten Arten auf dieser Flache gefunden. Demzufolge besitzt diese
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Flache des UG aktuell keine besondere Wertigkeit als Habitat flir gefahrdete Heuschrecken-
arten. Im Jahr 2009 wurde dagegen die Rote Liste-Art die GroRe Goldschrecke auf dieser
Flache gesehen. Mdglicherweise wurde sie im Jahr 2016 aufgrund der unglnstigen Witte-
rungsverhaltnisse im Frahjahr nicht gefunden. Etwaige Nutzungsanderungen, die das Ver-
schwinden dieser Art erklaren konnten, waren nicht erkennbar.

Probeflache 5

Insgesamt wurden im Jahr 2016 7 der 17 Heuschreckenarten auf dieser Flache festgestellt.
Rote Liste-Arten gehorten allerdings nicht dazu (Tabelle 29). Da auf dieser Flache die Einsaat
erst sehr spat im Jahr erfolgte, wurden die meisten der 7 Arten im vegetationsreichen Acker-
saum gefunden. Eine aktuell héhere Wertigkeit als Habitat fiir Rote Liste-Arten weist die Flache
demzufolge nicht auf. Aus dem Jahr 2009 ist bekannt, dass auf dieser Flache auch die be-
standsgefahrdete Art (die Grofl3e Goldschrecke) vorkam. Es kénnte moglicherweise sein, dass
das Vorkommen durch den zwischenzeitlichen Umbruch der friiheren Ackerbrachen auf dieser
Flache erloschen ist.

Probeflache 6 (Teilflache 6.1 und 6.2)

Auf den beiden Teilflachen 6.1 und 6.2 wurden insgesamt 9 der 17 Heuschreckenarten nach-
gewiesen. Darunter gehorte auch der Verkannte Grashupfer, eine Rote Liste-Art, die im gerin-
gen Umfang erfasst wurde (Tabelle 29). Die Teilflache 6.1 war insgesamt strukturreicher und
auch etwas artenreicher als die zweite Teilflache. Aufgrund des aktuellen Vorkommens einer
bestandsgeféahrdeten Heuschreckenart besitzt diese Flache eine héhere Wertigkeit als Habitat
fur diese Artengruppe. Die Teilflache 6.1 kommt zudem auch fir den Verkannten Grashupfer
als Trittsteinhabitat zwischen umliegenden Habitaten in Frage. Des Weiteren wurde auf dieser
Teilfliche im Jahr 2009 eine weitere Rote Liste-Art die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedi-
poda caerulescens) erfasst. Da aktuell potenzielle Habitate nur noch sehr kleinrdumig am
Rande der Gleise existieren, ist dort eine dauerhafte Ansiedlung dieser Art in Zukunft kaum zu
erwarten. Allerdings bestehen gréRere Vorkommen dieser Odlandschrecke im Ortsbereich von
Geesthacht (AFK, Stand: April 2018), weshalb der Bahndamm auch fiir diese Art eine wichtige
Funktion als Ausbreitungs- oder Verbundachse spielen kdnnte.

Probeflache 7

Es wurden insgesamt 6 der 17 Heuschreckenarten auf der Probeflache 7 gefunden. Darunter
waren keine Rote Liste-Arten (Tabelle 29). Die meisten Arten traten im Saumbereich des Gra-
bens im Ubergangsbereich von hoher zu niedriger Vegetation auf. Durch die isolierte Lage und
regelmafige Raumung des Grabend wird dieser offenbar nur in geringem Mal3e von typischen
Feuchtgrinlandarten besiedelt. Aufgrund des Fehlens von bestandsgefahrdeten Heuschre-
ckenarten sowohl im Jahr 2009 als auch 2016, besitzt die Flache aktuell keine héhere Wertig-
keit als Habitat fUr Rote Liste-Arten.

4.7.3. Bewertung

Rund 57 % der untersuchten Probeflachen des UG (1, 2, 3 und 6) weist eine erhdhte Wertigkeit
als Habitat flr bestandsgefahrdete Heuschreckenarten auf, wobei alle gefahrdete Arten nurim
geringen Artumfang nachgewiesen wurden. Lediglich auf drei Probeflachen (4,5 und 7) wurden
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ausschlief3lich ungefahrdete Heuschreckenarten gefunden, weshalb bei diesen keine beson-
deren Konflikte zu erwarten sind.

Probeflache 1 (1.1 bis 1.3)

Aufgrund des Vorkommens von drei Rote Liste-Arten (Wiesengrashupfer, Verkannter Gras-
hidpfer und GroRRe Goldschrecke) besitzt die ehemalige Abbaugrube eine hohe Wertigkeit fiir
Heuschrecken. Da allerdings die Flache aul3erhalb des Eingriffsraumes liegt, sind keine anla-
gebedingten Habitatverluste zu erwarten.

Probeflache 2 (2.1 bis 2.3)

Die Flache besitzt infolge des Vorkommens von drei bestandsgefahrdeten Arten (Wiesengras-
hlpfer, Verkannter Grashipfer und Heidegrashipfer) eine hohe Wertigkeit als (Trittstein-)Ha-
bitat. Mit Ausnahme der Teilflache 2.3 liegen die anderen beiden im unmittelbaren Eingriffs-
raum des Vorhabens. Demzufolge ist auf diesen beiden Teilflachen von einem vollstandigen
Funktionsverlust auszugehen.

Probeflache 3

Aufgrund des Vorkommens einer bestandsgefahrdeten Art (Wiesengrashupfer) weist die Fla-
che eine hohere Wertigkeit als (Trittstein-)Habitat auf. Da die Flache im unmittelbaren Ein-
griffsraum des Vorhabens liegt, ist dort von einem vdlligen Funktionsverlust auszugehen.

Probefléche 4

Die Flache weist keine bestandsgefahrdeten Arten auf, wodurch sie derzeit keine hdhere Wer-
tigkeit als Habitat fiir Rote Liste-Arten besitzt. Da sich die Flache zudem auf3erhalb des eigent-
lichen Eingriffsvorhabens befindet, sind auch keine besonderen Konflikte zu erwarten.

Probeflache 5

Die Flache weist keine bestandsgefahrdeten Arten auf, wodurch sie derzeit keine hdhere Wer-
tigkeit als Habitat fir Rote Liste-Arten besitzt. Obwohl sich die Flache im unmittelbaren Ein-
griffsvorhaben befindet, sind aufgrund des fehlenden Vorkommens keine besonderen Konflikte
zu erwarten.

Probeflache 6 (Teilflache 6.1 und 6.2)

Die Flache besitzt aufgrund des Vorkommens einer gefahrdeten Heuschreckenart (Verkannte
Grashiipfer) eine héhere Bedeutung als (Trittstein-)Habitat. Da sie im unmittelbaren Eingriffs-
raum der Planung liegt, ist (zeitweise) von einem vélligen Funktionsverlust auszugehen.

Probeflache 7

Die Flache weist keine bestandsgefahrdeten Arten auf, wodurch sie derzeit keine hdhere Wer-
tigkeit als Habitat fir Rote Liste-Arten besitzt. Obwohl sich die Flache im unmittelbaren Ein-
griffsvorhaben befindet, sind aufgrund des fehlenden Vorkommens keine besonderen Konflikte
zu erwarten.
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4.8. Xylobionte Kafer
4.8.1. Methodik

Im Zuge der flachendeckenden Brutvogelkartierung wurden Altbaumbestande und stehendes
Totholz kartiert. Fir den Fall, dass im Nahbereich der Planung ein potenzieller Brutbaum (alter
Baum mit grof3en mulmgefillten H6hlungen und ausreichend Totholz) der planungsrelevanten
xylobionten Kéfer identifiziert wurde, wurde dieser noch einmal auf einen Besatz geprift.

4.8.2. Ergebnisse

Im unmittelbaren Nahbereich zur aktuellen Planung wurden keine potenziellen Brutbaume des
Eremiten oder eines weiteren planungsrelevanten (z.B. Art des Anh. V) xylobionten Kéfers
gefunden.

4.8.3. Bewertung

Das unmittelbare Plangebiet weist keine Eignung als Lebensraum fur den Eremiten oder an-
dere zulassungsrechtlich relevante xylobionte Kafer auf.

4.9. Libellen
4.9.1. Methodik

Eine Auswertung von Bestandsdaten des AFK (Stand: April 2018, einschlie8lich der Daten aus
(GFN mbH 2012; Leguan 2008), Unterlagen C 19.5.1 und C 19.5.2) ergab, dass im unmittel-
baren Beeintrachtigungsbereich des Vorhabens zwei Funde des vom Aussterben bedrohten
Kleinen Blaupfeils (Orthetrum coenulescens) aus dem Jahr 2009 vorliegen. Des Weiteren be-
statigen Funde der stark gefahrdeten Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Kleinen Binsen-
jungfer (Lestes virens, Nachweise u.a. aus dem Jahr 2009 bzw. alteren Datums), Kleinen
Moosjungfer (Leucorrhinia dubia, zwei Nachweise aus dem Jahr 2009), und der Stdliche Bin-
senjunger (Lestes barbarus, ein Nachweis aus dem Jahr 2009) sowie Funde der gefahrdeten
Gemeinen Winterlibelle (Sympecma fusca, ein Nachweis aus dem Jahr 2009), Nordischen
Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda, ein Nachweis aus dem Jahr 2009), Fledermaus-Azur-
jungfer (Coenagrion pulchellum, ein Nachweis aus dem Jahr 2009), Gebanderten Heidelibelle
(Sympetrum pedemontanum, mehrere Nachweise aus dem Jahr 2009), Gefleckten Heideli-
belle (Sympetrum flaveolum, mehrere Nachweise aus dem Jahr 2009 bzw. alteren Datums)
und Kleinen Mosaikjungfer (Brachytron pratense, mehrere Nachweise aus dem Jahr 2009 bzw.
alteren Datums) ein Vorkommen weiterer nach BNatSchG streng bzw. besonders geschutzter
Arten im UG. Dabei handelt es sich bei einer dieser Arten (die Griine Mosaikjungfer) um eine
besonders planungsrelevante Art. Aus diesem Grund wurde eine Libellenerfassung zur Flug-
zeit der Libellen (nach BMVI 2016) durchgefiihrt (s. Tabelle 30; Karte Lib_1 - Karte Lib_3 im
Anhang).
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Die Erfassung der Libellen erfolgte grundsatzlich auf Basis der Vorgaben der ,Leistungsbe-
schreibungen flr faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplaneri-
schen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag” (Albrecht et al. 2015). Lediglich die Arten der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie zahlen zu den ,Arten besonderer Planungsrelevanz®
(ebd., S. 8).

Die untersuchten Gewasser wurden jeweils an sechs Tagen im Zeitraum von Mai bis ein-
schlieBlich September kontrolliert (Tabelle 30; Tabelle 31). Bei den Kontrollen wurden alle Li-
bellen relevanter Bereiche visuell (z.T. mit Hilfe eines Fernglases) Uberprift. Bei den ,Arten
allgemeiner Planungsrelevanz” lag der Schwerpunkt auf der Erfassung der Imagines, wobei
fur jedes Gewasser die Anzahl beobachteter Individuen erfasst wurde. Zusatzlich wurden ge-
eignete Vegetationsstrukturen auf Exuvien tberprift. Zur Einschatzung des Fortpflanzungs-
status (Reproduktion oder kein Hinweis auf Reproduktion) wurden Angaben zum Verhalten
der Imagines notiert (Albrecht et al. 2015).

Zur Abschatzung des potenziellen Artenspektrums wurden die Kartierungsergebnisse von
2009 (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2) sowie weitere vorliegende Daten (AK Libellen in
der Faunistisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft e.V. (Hrsg) 2015), AFK, Stand: April 2018)
ausgewertet. Demnach war an den Untersuchungsgewassern mit ,Arten allgemeiner aber
auch besonderer Planungsrelevanz® zu rechnen.

Die Benennung der Libellenarten folgt (Dijkstra und Lewington 2014).

Tabelle 30: Ubersicht Erfassungstermine Libellen
Begehung Datum

1 12.05.2016
03.06.2016
26.06.2016
14.07.2016
24.08.2016
09.09.2016

| O | WIN

Tabelle 31: Untersuchungsgewasser der Libellenerfassungen im Jahr 2016

Ge- Beschreibung Daten Biotoptyp | GroRe
wasser 2009 [m?]
1 Nordlicher (beschatteter) Abschnitt eines periodisch wasser- | Nein FGg 250

fihrenden Grabens noérdlich der B 404

2 Sidlicher (besonnter) Abschnitt eines periodisch wasserflih- | Nein FGg 100
renden Grabens nordlich der B 404

3 Stark verschilfter, periodisch Wasser fiihrender Graben sid- | Ja FGg 100
lich der B 404
4 Strukturreicher, jedoch nur periodisch Wasser fiihrender Gra- | Ja FBg 100

ben 0Ostlich der B 404

5 Relativ strukturreiches Regenriickhaltebecken 6stlich der B | Ja FXu 120
404
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Ge- Beschreibung Daten Biotoptyp | GroRe

wasser 2009 [m?]

6 Strukturreiches, ehemaliges Abbaugrubengewasser (mit | Ja FSy 500
Fischbesatz) westlich der K 67

7 Neu angelegtes Kleingewasser im Pionierstadium nérdlich | Nein FKy 30
Grunhof

Daten 2009: Kartierungsdaten von (GFN mbH 2012), Unterlage C 19.5.2; Biotoptypen gemafR LLUR (2016)

Die Bewertung erfolgt flir das Untersuchungsgebiet verbal-argumentativ unter Verwendung
folgender Parameter:

1.

Ergebnisse Erfassung 2016

Anzahl Arten

Anzahl Funde

Reproduktionsnachweis

Okologische Aspekte
Habitatanspriiche der gefundenen Arten
Planerische Relevanz

Rote Liste Status

o Haufigkeit in Schleswig-Holstein
e Schutzstatus (insbes. Anhang IV FFH)
e Planungsrelevanz gem. BMVI (2016)

4.9.2. Ergebnisse

Tabelle 32: Libellenfunde im Untersuchungsgebiet (Maximalzahl an Imagines je Gewasser), keine der

nachgewiesenen Arten ist in der FFH-Richtlinie aufgefiihrt

Gewasser
Artname wissenschaftlich RL Haufig- 1/2 (3] 4 5 6
SH keit SH

Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea * mh - - -] + 1
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis * mh - -l -- 1 +,r
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta * mh - - -] - +r +r
Grofde Kodnigslibelle Anax imperator * mh - - -] + +,r
Kleine Mosaikjungfer Brachytron pratense * mh - - - - 1 -
Blaufliigelige Prachtlibelle | Calopteryx virgo 3 s - == - - 1
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * - SR I N 0 O 5 N
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum * mh - - l- - - +
Gemeine Smaragdlibelle Cordulia aenea * mh - - - - - +
Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum * mh - -l - - - +,r
Grofies Granatauge Erythromma najas * mh - - -] - - ++,r
Kleines Granatauge Erythromma viridulum * mh - - - - - ++,r
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans * h - -1 -11 ++ ++,r
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa * mh - - - - - +,r
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Gewasser
Artname wissenschaftlich RL Haufig- 1123 4 5 6 7
SH keit SH
Kleine Binsenjungfer Lestes virens 2 s 1°0- |- 1- - - -
Weidenjungfer Lestes viridis * mh - - |- | Hr | Hr +r -
Plattbauch Libellula depressa * mh - - -] - - +r +
Vierfleck Libellula quadrimaculata * h - - - - - ++ -
Grol3er Blaufleck Orthetrum cancellatum * mh - - -] - 5 +r +
Federlibelle Platycnemis pennipes \' s - -l - - - 1 -
Frithe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * mh - - |- | | | Hr -
Glanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica * mh - - - - - 1 -
Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca * mh - - - - 1 + -
Gebénderte Heidelibelle Sympetrum pedemontanum 3 s - - 0= - - + -
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * mh - -l - - + ++r | -
Grofde Heidelibelle Sympetrum striolatum * mh - - -] - - +ro |+
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum * mh - - - - ++r |+ |+

RL SH: Rote Liste Schleswig-Holstein nach (Winkler et al. 2011); *: ungefahrdet, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet,
V: Vorwarnliste; mh: mafig haufig, h: haufig, s: selten; °: Nebenbeobachtung am 24.08.2016; 1: Einzelindividuum,
+: 2-10 Individuen, ++: > 10 Individuen, r: Reproduktion

Mit Ausnahme von je einem Einzeltier der Blaufliigeligen Prachtlibelle (Calopteryx virgo),
der Kleinen Binsenjungfer (Lestes virens) sowie der Federlibelle (Platycnemis pennipes)
und 10 Tieren der Gebanderten Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum) wurden aus-
schlieBlich maRig haufige bis haufige und in ihrem Bestand ungefahrdete Arten nachgewiesen.
Arten der Anhange Il und IV der FFH Richtlinie und somit planungsrelevante Arten, wurden
nicht gefunden. Bei der beobachteten Blaufligeligen Prachtlibelle handelt es sich allerdings
um eine FlieRgewasserlibelle, weshalb sie an den Untersuchungsgewassern als nicht boden-
standig eingestuft wird. Im Rahmen der Erfassungen 2009 liegen Althachweise von zwei wei-
teren Rote Liste-Arten, der Nordischen Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda) am Gewasser
3 und der Kleinen Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) am Gewasser 4, vor. Jedoch konnte
ein aktuelles Vorkommen dieser Arten an den untersuchten Gewassern nicht bestatigt werden.
Da das Gewasser 4, ein Graben, im August 2009 geraumt wurde, kdnnte dies moglicherweise
der Grund daflir sein, dass das Vorkommen des Kleinen Blaupfeils offenbar erlosch (AK Libel-
len in der Faunistisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft e.V. (Hrsg) 2015).

Mit 25 von 27 nachgewiesenen Arten gelangen die meisten Nachweise an einem ehemaligen,
strukturreichen Abgrabungsgewasser norddstlich von Geesthacht (Gewasser 6), gefolgt von
einem relativ strukturreichen Ruckhaltebecken 6stlich des Abschnitts A 25/ B 404 nordwestlich
von Geesthacht (Gewasser 5) mit 13 Artnachweisen, wobei die Haufigkeiten hier bereits ver-
gleichsweise geringer ausfielen (vgl. Tabelle 32). Die einzige vier nach aktueller Roter Liste
stark gefahrdeten, geféahrdeten oder auf der Vorwarnliste stehende Arten konnten in zwei der
sieben Gewasser nachgewiesen werden: Die gefahrdete Gebanderte Heidelibelle mit 10
Exemplaren, die ebenfalls im Jahr 2009 an diesem Gewasser nachgewiesen wurde, die ge-
fahrdete Blaufligelige Prachtlibelle mit einem Einzelexemplar sowie die auf der Vorwarnliste
stehende Federlibelle mit ebenfalls einem Einzelexemplar wurden ebenfalls an dem bereits
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erwahnten Rickhaltebecken (Gewasser 6) gefunden. Die stark gefahrdete Kleine Binsenjung-
fer konnte dagegen als einzige Art an einem periodisch wasserflihrenden Grabenabschnitt
nordlich des Abschnitts A 25 / B 404 (Gewasser 1) mit einem Einzelexemplar nachgewiesen
werden. Dabei handelte es sich bei dieser Sichtung um eine Nebenbeobachtung, die am
24.08.2016 gemacht wurde.

Wahrend an den Gewassern 4 und 7 (letzteres ist ein Pioniergewasser) maximal vier bzw. flnf
(ungefahrdete) Libellenarten in geringem Umfang beobachtet werden konnten, wurden dage-
gen an den Ubrigen Gewassern 2 und 3 Gberhaupt keine Libellen nachgewiesen.

Des Weiteren besteht ein Vorkommen der im Jahr 2016, 2009 oder friher (vgl. AFK, Stand
April 2018, (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2) erfassten Libellenarten, die laut Rote Liste
SH stark gefahrdeten Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia, zwei Nachweise aus dem Jahr
2009) und Kleine Binsenjungfer (Lestes virens, ein Nachweis aus dem Jahr 2016, alle weiteren
Nachweise sind alteren Datums) (GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2). Bei dem Nachweis
der Kleinen Moosjungfer handelt es sich um zwei Einzelfunde, die an zwei Gewassern im Ost-
lichen Teil des UG gemacht wurden. Die Kleine Binsenjungfer wurde auch nur in Form von
maximal vier Individuen an einem Gewasser 2009 und an einem weiteren Gewasser in unmit-
telbarer Nahe zu dem anderen im Jahr 2016 nachgewiesen. Wahrend ein aktuelles Vorkom-
men der Kleinen Moosjungfer im UG nicht mehr bestatigt werden konnte, was mdéglicherweise
aufgrund des geringen Altfundnachweis ist, konnte die Kleinen Binsenjungfer hingegen nur
noch in Form eines Einzeltieres im westlichen Teil des UG an einem Gewasser (Gewasser 1)
nachgewiesen werden.

4.9.3. Bewertung

Das Untersuchungsgebiet weist eine insgesamt geringe (Geestbereich) bis héchstens mittlere
Bedeutung als Lebensraum fur Libellen auf. Dies liegt zum einen in der naturfernen Land-
schaftsstruktur und wenigen Stillgewassern (>1 ha) begriindet. In dem untersuchten Planungs-
raum wurden mit Ausnahme von zwei der sieben untersuchten Gewassern (Gewasser 1 und
6) ausschlieRlich maRig haufige bis haufige Arten gefunden, die in ihrem Bestand ungefahrdet
sind (s. Tabelle 32).

Gewasser 1

Die einzig nachgewiesene stark gefahrdete Art, der Kleinen Binsenjungfer, wurde am Gewas-
ser 1 beobachtet. Dabei handelt es sich lediglich um eine Nebenbeobachtung eines Einzeltie-
res, wobei auch keine Informationen Uber seine Verhaltensweisen vermerkt sind. Der einma-
lige Nachweis eines Einzeltieres sowie die Strukturarmut des Gewassers und die temporare
Wasserflhrung sprechen allerdings flir keine hohe Bedeutung des Gewassers als Fortpflan-
zungshabitate fur Libellen. Trotz der Lage im Eingriffsraum sind insofern keine Konflikte zu
erwarten.

Gewasser 2 und 3

Die Negativhachweise an den Gewassern 2 und 3 lassen sich unter anderem mit der tempo-
raren Wasserfuhrung begriinden. Des Weiteren weist das Gewasser 2 eine Strukturarmut und
das Gewasser 3 einen dichten (Ufer-)Bewuchs mit Schilf und Ruderalvegetation auf. Beide
Gewasser besitzen derzeit kein Habitatpotenzial fir Rote Liste-Arten, weshalb ihnen keine
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hohe Bedeutung als Fortpflanzungshabitate flr Libellen zugemessen wird. Eine aktuelle Re-
produktion der friiher vorkommenden (2009), gefahrdeten Nordischen Moosjungfer am Gra-
ben, ist aufgrund der mehrjahrigen Larvalentwicklung dieser Art auszuschlief3en, wobei die
derzeitige Ufervegetation der Art auch keine geeigneten Habitatstrukturen bietet. Somit sind
trotz der Lage im Eingriffsraum keine Konflikte zu erwarten.

Gewasser 4

An dem Gewasser 4 konnten 4 der insgesamt 26 Arten in geringem Umfang gefunden werden,
wobei keine davon auf der RL steht. Trotz seines Strukturreichtums bietet der Graben aufgrund
seiner inzwischen temporaren Wasserfliihrung bestandsgefahrdeten Flieligewasserarten
keine geeigneten Habitatbedingungen mehr. Aus diesem Grund besitzt er keine hohe Bedeu-
tung fur Libellen. Das friihere Vorkommen (2009) des landesweit vom Aussterben bedrohten
Kleinen Blaupfeils, ist offenbar nach der Rdumung des Grabens im August 2009 erloschen
(AK Libellen in der Faunistisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft e.V. (Hrsg) 2015).

Gewasser 5

Am Gewasser 5 wurde die am zweit héchste von Libellen Artenzahl (13 von 26 Arten) aller-
dings in geringem Umfang (maximal 12 Tiere, die am Gewasser zur gleichen Zeit beobachtet
wurden) im Planungsraum festgestellt. Bei flnf dieser Arten konnten auch Paarungen beo-
bachtet werden. Vertreter der Roten Liste wurden nicht festgestellt, da das Gewasser flir diese
Arten aufgrund des Fischbesatzes sowie der fehlenden Unterwasservegetation und struktur-
reichen Uferréhrichte ein sehr geringes Habitatpotenzial aufweist. Infolge der relativ hohen
Artenzahl kommt dem Gewasser dennoch eine lokale Bedeutung als Fortpflanzungshabitat
zu. Da das Regenrtickhaltebecken im Eingriffsraum des Vorhabens liegt, ist von einem vélligen
Habitatverlust auszugehen.

Gewasser 6

Am Gewasser 6, das zentral, sudlich der Planung liegt, wurden die meisten (24 von 26) Arten,
Tiere (749 von 850) und Paarungsnachweisen beobachtet (17 von 25). Von den 24 Arten, die
an diesem Gewasser gefunden wurden, waren drei von vier (die insgesamt im Planungsraum
nachgewiesen wurden) selten. Wahrend es sich bei zwei dieser drei seltenen Arten um Nach-
weise von Einzeltieren der Blaufliigeligen Prachtlibelle und der Federlibelle handelt, konnten
von der Gebanderten Heidelibelle sogar 10 Einzeltiere zur gleichen Zeit beobachtet werden.
Aufgrund des Vorkommens der bundesweit gefahrdeten Gebanderten Heidelibelle und der
sehr hohen Artenzahl besitzt das Gewasser 6 allgemein eine hohe Bedeutung als Fortpflan-
zungshabitat fur Libellen. Das Gewasser liegt am Rande des Eingriffsraumes, sodass eine
unmittelbare Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist.

Gewasser 7

An dem Pioniergewasser 7 (im Ostlichen Bereich der Planung) wurden funf potenziell boden-
standige Libellenarten erfasst, wobei bei einer dieser Arten eine Paarung beobachtet wurde.
Arten der Roten Liste waren allerdings nicht darunter. Aufgrund des Fehlens jeglicher Uferve-
getation besitzt das Gewasser momentan noch ein sehr geringes Habitatpotenzial fir be-
standsgefahrdete Arten, weshalb dem Gewasser keine hohe Bedeutung zugemessen wird.
Des Weiteren liegt das Gewasser aul3erhalb des Eingriffsbereiches, sodass keine unmittelbare
Beeintrachtigung zu erwarten ist.
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4.10. Falter
4.10.1. Methodik

Laut Herrn Wolfgang SCHWERTFEGER und Herrn Dr. Hartmut RIETZ sowie des AFK (Stand:
April 2018) liegen Nachweise von Raupen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proser-
pina) aus den Jahren 2005 und 2006 in groBer Anzahl auf Brachen in einem Neubaugebiet
von Geesthacht vor. Da diese Art im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet wird und somit eine
besonders planungsrelevante Art ist, wurde die Art als eine im Untersuchungsraum potentiell
vorkommende Art betrachtet, was eine Erfassung somit nétig machte.

Die einzige sinnvolle Methode fur naturschutzfachliche Prifungen ist die Suche nach Raupen
(Lange und Wenzel 2004), die auf wenige Pflanzen als Nahrung spezialisiert sind (z.B. (Wei-
demann und Kdéhler 1996). Diese sind ausschlieBlich Arten aus der Gruppe der Nachtkerzen
(Oenothera spec.) und Weidenréschen (Epilobium spec.), wobei die Raupen insbesondere in
Hochstauden- und Ruderalfluren zu finden sind.

Der Untersuchungsraum wurde demzufolge zunachst anhand von Luftbildaufnahmen auf ge-
eignet erscheinende Standorte gepruft. Die ausgewahlten Standorte wurden dann am 4. Juni
2016 auf geeignete Strukturen und das Vorkommen potentieller Raupennahrungspflanzen
kontrolliert. Gleichzeitig wurde bei anderen Kartierungsfahrten ebenfalls auf geeignete Be-
stande vor allem von Weidenréschenarten entlang der Fahrwege und Stral3en geachtet.

Ende Juni (26.06.2016) und Mitte Juli (15.07.2016) erfolgte daraufhin eine gezielte Raupen-
suche an allen gréReren Bestanden mit Weidenrdschen und Gewdhnlicher Nachtkerze. Die
Anwesenheit von Raupen ist aufgrund der auffalligen Fralspuren, insbesondere von Tieren
im letzten Larvalstadium gut zu erkennen. Allerdings konnen auch Raupen des Mittleren Wein-
schwarmers (Deilephila elpenor) syntop an den Weidenréschenarten vorkommen, so dass erst
Uber den direkten Raupennachweis eine abgesicherte Fundaussage getroffen werden kann.

Tabelle 33: Ubersicht Erfassungstermine Falter

Begehung | Datum

1 04.06.2016
2 26.06.2016
3 15.07.2016

Die Bewertung erfolgt fir das Untersuchungsgebiet verbal-argumentativ unter Verwendung
folgender Parameter:

1. Ergebnisse Erfassung 2016
e Vorkommen und Haufigkeit der Nahrungspflanzen
e FralRspuren an Nahrungspflanzen
e Anzahl Arten
e Anzahl Funde
2. Okologische Aspekte
e Habitatanspriiche der gefundenen Arten
3. Planerische Relevanz
¢ Rote Liste Status
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e Haufigkeit in Schleswig-Holstein
e Schutzstatus (insbes. Anhang IV FFH)
e Planungsrelevanz gem. BMVI (2016)

4.10.2. Ergebnisse

Als in Frage kommende Nahrungspflanzen konnte Bestande der Gewdhnlichen Nachtkerze
(Oenothera biennis) vor allem entlang von Bahntrassen sowie einige gro3ere Bestande mit
Zottigem oder Schmalblattrigem Weidenréschen (Epilobium hirsutum und E. angustifolium) an
Stralenrandern und -béschungen festgestellt werden. Warmebegunstigte Standorte der Nah-
rungspflanzen innerhalb lichter Bestande oder in lickigen Strukturen sind aufgrund der beson-
deren mikroklimatischen Situation als potentiell gut geeignete Habitate flir den Nachtkerzen-
schwarmer einzuschatzen.

Im Rahmen der Erfassungen konnten keine Raupen des Nachtkerzenschwarmers nachgewie-
sen werden. Es fanden sich lediglich Fralspuren von Falterraupen an den Nahrungspflanzen
auf der Westseite des Speckenwegs sudlich der Briicke Uber die A25. An diesem Standort
konnte ein Bestand des Zottigen Weidenréschens mit den Fral3spuren von Raupen festgestellt
werden. Es waren jedoch nur wenige Exemplare dieser Pflanze befressen und die aufgefun-
denen Exemplare der Gewodhnlichen Nachtkerze wiesen auch durchweg keine Fralispuren
von Schmetterlingsraupen auf. Ob es sich dabei allerdings um Fral3spuren des Nachtkerzen-
schwarmers handelt, kann aufgrund der Verwechslungsgefahr mit anderen Schwarmerarten
(BMVI 2016) nicht mit Gewissheit gesagt werden.

4.10.3. Bewertung

Trotz der grélReren Bestande der Gewdhnlichen Nachtkerze sowie der beiden Weidenrdschen-
arten Epilobium hirsutum und E. angustifolium im Planungsraum, die einen potentiell gut ge-
eigneten Lebensraum darstellen, konnte ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Pro-
serpinus proserpina) nicht belegt werden.
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5. Zusammenfassung

5.1. Brutvogel

Der Untersuchungsraum ist gepragt von offenen weitldufigen Flachen, welche intensiv agra-
risch genutzt werden. Planungsrelevante Brutvogelarten sind v.a. Arten des Offenlandes wie
Feldlerche, Kiebitz, Wachtel und Braunkehlchen. Auch der Star, die Rauchschwalbe und die
Wacholderdrossel sind planungsrelevante Arten, die zu den Brutvogeln des UG zahlen. Des
Weiteren wurden als Anh. |-Arten auch der Neuntéter und der Schwarzspecht im UG nachge-
wiesen. Grof3- und Greifvogel wie Waldkauz und Mausebussard treten ebenfalls als Brutvogel
im UG auf, sind allerdings keine Anh. I-Arten. Bemerkenswert ist zudem der Nachweis einer
Uferschwalbenkolonie im Bereich der ehemaligen Kiesabbaugrube im dstlichen Teil des UG.

5.2. Fledermause

Die Untersuchung der Fledermause bestatigte mit 15 nachgewiesenen Arten das im Natur-
raum zu erwartende Artenspektrum. Die Habitate im Untersuchungsraum, die als bedeutend
fur den Erhalt der lokalen Population im Umfeld der geplanten Trasse gelten, wurden heraus-
gearbeitet. So wurden bedeutende Flugrouten und bedeutende Jagdgebiete lokalisiert und
charakterisiert. Das gesamte Untersuchungsgebiet ist von Flugstralen durchzogen, welche
die Jagdgebiete mit den Quartieren im den Siedlungsbereichen und in den umliegenden Wal-
dern verbinden.

5.3. Dachs

Im Rahmen der Erfassungen 2016 / 2017 und der Datenabfrage bei der lokalen Jagerschaft
wurden Nachweise von vier aktuell besetzten Dachsbaus im Untersuchungsgebiet erbracht.
Auch liegen im AFK Nachweise von Dachsvorkommen in ndherer Umgebung zum Vorhaben
vor (Stand: April 2018). Aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung des UG, dem Uberwiegen
von landschaftlich genutzten Flachen mit hohen Anteilen von Knicks und Waldflachen sowie
geringen Grunflachenanteilen, weist das UG eine hohe Bedeutung fir den Dachs auf. Dem-
zufolge muss auch im Bereich der geplanten Umgehungsstra3e mit durchwandernden Tieren
gerechnet werden.

5.4. Haselmaus

Es wurden bei der Untersuchung im Jahr 2016 mehrfach Nachweise der Art erbracht. Das
Vorhaben liegt in auch innerhalb des bekannten Vorkommen der Art (Klinge 2015). Ein Vor-
kommen im Vorhabengebiet kann mit ausreichender Sicherheit bestatigt werden.
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5.5. Reptilien

Naturraumlich ist mit einem Vorkommen besonders planungsrelevanter Reptilienarten im Un-
tersuchungsgebiet zu rechnen (Klinge und Winkler 2005). So wurden mehrfach (auch Repro-
duktions-)Nachweise der stark gefahrdeten Zauneidechse entlang der Museumsbahnstrecke
nordwestlich von Geesthacht gefunden. Demzufolge besitzt die Bahnstrecke als Sonderle-
bensraum eine groflie Bedeutung fiir Reptilien. Des Weiteren bestehen bedeutende Vorkom-
men der ebenfalls stark gefahrdeten Ringelnatter nérdlich von Gut Hasenthal nahe der Kie-
sabbaugrube, weshalb auch dieses Gebiet eine grof’e Bedeutung als Reptilienlebensraum
aufweist. Weitere im UG nachgewiesenen Reptilienvorkommen sind von der Waldeidechse
und der Blindschleiche, die allerdings wie die Ringelnatter gemaR (2016) in der Eingriffsbe-
wertung eine untergeordnete Rolle spielen.

5.6. Amphibien

Der weitaus groRte Teil des Untersuchungsgebietes stellt einen Amphibienlebensraum von
mittlerer Bedeutung dar. Dies liegt in der naturraumlichen Ausstattung des UG begrindet, dem
hohen Anteil an landwirtschaftlich genutzten Flachen, Wald, Knick und kinstlichen sowie na-
turnahen Gewassern. So wurden neben den haufigen in ihrem Bestand in Schleswig-Holstein
ungefahrdeten Arten zwar auch eine Reihe nach BNatSchG streng geschitzter Arten (Kamm-
molch, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Moorfrosch) nachgewiesen, wobei sich deren Vor-
kommen ausschlieRlich auf die mittleren und 6stlichen Bereiche des Vorhabens konzentrieren.
Des Weiteren wurden sie grof3tenteils nur in geringer Individuenzahl nachgewiesen. Im west-
lichen Teil des UG wurden hingegen nur haufige in ihrem Bestand in Schleswig-Holstein un-
gefahrdete Arten ebenfalls in geringer Individuenzahl nachgewiesen. Insgesamt kann man da-
her im UG eine tendenzielle Abnahme des Amphibienbestandes mit den Jahren erkennen (vgl.
GFN mbH 2012) (Unterlage C 19.5.2).

5.7. Heuschrecken

Es wurden im Zuge der Untersuchungen 2016 mehrere stark gefahrdete bzw. gefahrdete Arten
gefunden. So liegen mit Ausnahme des Einzelnachweises des stark gefahrdeten Heidegras-
hipfers mehrfach Beobachtungen der Groflten Goldschrecke, des Verkannten Grashuipfers
und des Wiesengrashupfers insbesondere aus dem 6stlichen Gebiet des Vorhabens vor. Dem-
nach stellt der Grofiteil des Gebiets eine insgesamt mittlere Bedeutung als Heuschreckenle-
bensraum dar.

5.8. Xylobionte Kafer

Es wurden keine geeigneten Brutbdume im UG festgestellt. Der Nahbereich der Planung hat
keine Bedeutung als Lebensraum fir den Eremiten oder andere zulassungsrechtlich relevante
xylobionte Kafer.
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5.9. Libellen

Es wurden im Zuge der Untersuchungen 2016 keine Arten mit besonderer Planungsrelevanz
nach BMVI (2016) gefunden. Das Artenspektrum weist mit Ausnahme eines Einzeltieres der
Kleinen Binsenjungfer, der Blaufligeligen Prachtlibelle und der Federlibelle sowie mehrerer
Tiere der Gebanderten Heidelibellen ausschlieBlich mafig haufige bis haufige Arten auf, die
in ihrem Bestand nicht gefahrdet sind. Demzufolge kommen lediglich an insgesamt zwei der
untersuchten Gewasser vier seltene Libellenarten vor, wodurch diese Gewasser fur Libellen
eine hohere Bedeutung aufweisen. Die Ubrigen untersuchten Gewasser weisen hingegen eine
Uberwiegend geringe Bedeutung als Lebensraum fir Libellen auf.

5.10. Falter

Im Zuge der Untersuchungen 2016 wurden zwar Nahrungspflanzen flr den Nachkerzen-
schwarmer im Gebiet gefunden, allerdings konnte ein Vorkommen der Art nicht im Gebiet
nachgewiesen werden.
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7. Anhang

7.1. Erfassungstermine Brutvogel

Tabelle 34: Erfassungstermine Brutvdgel 2016 / 2017 (Nachterfassung = grau hinterlegt)

Erfassungsdurchgang Datum Teilgebiet Bearbeiter
11.04.2016 T1 L. Grieger
1 13.04.2016 T J. Hanisch
13.04.2016 T3 N. Prior
18.04.2016 T1 L. Grieger
2 20.04.2016 13 N. Prior
21.04.2016 ™ J. Hanisch
02.05.2016 T J. Hanisch
3 03.05.2016 13 N. Prior
05.05.2016 T1 L. Grieger
18.05.2016 T1 L. Grieger
4 19.05.2016 T J. Hanisch
19.05.2016 T3 N. Prior
24.05.2016 T1 L. Grieger
5 31.05.2016 T3 N. Prior
02.06.2016 ™ J. Hanisch
02.06.2016 T1 L. Grieger
6 07.06.2016 T J. Hanisch
07.06.2016 T3 N. Prior
16.06.2016 T J. Hanisch
7 21.06.2016 T3 N. Prior
23.06.2016 T1 L. Grieger
28.02.2017 T J. Hanisch
8 28.02.2017 T L. Grieger
01.03.2017 T3 N. Prior
11.04.2016 T1 L. Grieger
1 13.04.2016 T2 J. Hanisch
13.04.2016 T3 N. Prior
30.05.2016 T1 L. Grieger
2 07.06.2016 T2 J. Hanisch
07.06.2016 T3 N. Prior
16.06.2016 T2 J. Hanisch
3 21.06.2016 T1 L. Grieger

GFN mbH (16_091) 04/2018: Planfeststellungsverfahren A 25/B 5 Ortsumgehung Geesthacht - Faunistisches Fachgutachten 88



Anhang

21.06.2016 T3 N. Prior

28.02.2017 T2 J. Hanisch
4 28.02.2017 T1 J. Lingner

01.03.2017 T3 N. Prior
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7.2. Karten

Karte BV_1: Ergebnis der Brutvogelkartierung 2016 / 2017
Karte BV_2: Ergebnis der Brutvogelkartierung 2016 / 2017
Karte BV_3: Ergebnis der Brutvogelkartierung 2016 / 2017
Karte BV_4: Ergebnis der Brutvogelkartierung 2016 / 2017

FM_Potenzial_1: Ergebnis der Fledermauskartierung — potentielle Funktionsraume 1
FM_Potenzial_2: Ergebnis der Fledermauskartierung — potentielle Funktionsrdume 2
FM_Potenzial_3: Ergebnis der Fledermauskartierung — potentielle Funktionsraume 3
FM_Potenzial_4: Ergebnis der Fledermauskartierung — potentielle Funktionsrdume 4

FM_Funktion_1: Ergebnis der Fledermauskartierung — Funktionsraume 1
FM_Funktion_2: Ergebnis der Fledermauskartierung — Funktionsrdume 2
FM_Funktion_3: Ergebnis der Fledermauskartierung — Funktionsraume 3
FM_Funktion_4: Ergebnis der Fledermauskartierung — Funktionsrdume 4

Karte Da_1: Ergebnis aktuell besetzte Dachsbaue 2016 / 2017
Karte Da_2: Ergebnis aktuell besetzte Dachsbaue 2016 / 2017

Karte HM_1: Ergebnis der Haselmauskartierung 2016
Karte HM_2: Ergebnis der Haselmauskartierung 2016
Karte HM_3: Ergebnis der Haselmauskartierung 2016
Karte HM_4: Ergebnis der Haselmauskartierung 2016

Karte HMEign: Haselmause - Habitateignung

Karte Rep_1: Ergebnis der Reptilienkartierung 2016
Karte Rep_2: Ergebnis der Reptilienkartierung 2016

Karte Amp_1: Ergebnis der Amphibienkartierung 2016
Karte Amp_2: Ergebnis der Amphibienkartierung 2016
Karte Amp_3: Ergebnis der Amphibienkartierung 2016

Karte AmpWan: Amphibienkartierung 2017

Karte Heu_1: Ergebnis der Heuschreckenkartierung 2016
Karte Heu_2: Ergebnis der Heuschreckenkartierung 2016
Karte Heu_3: Ergebnis der Heuschreckenkartierung 2016

Karte Lib_1: Ergebnis der Libellenkartierung 2016
Karte Lib_2: Ergebnis der Libellenkartierung 2016
Karte Lib_3: Ergebnis der Libellenkartierung 2016
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7.3. Externe Gutachten

Kolligs D. (2016): Ortsumgehung Geesthacht — Fachbeitrag Nachtkerzenschwarmer (Proser-
pinus proserpina L. 1758)". Im Auftrag der GFN mbH, Molfsee.

Winkler C. (2016): B5S Ortsumfahrung Geesthacht — Heuschrecken. Im Auftrag der GFN mbH,
Molfsee.

Winkler C. und Kolligs D. (2016): BS Ortsumfahrung Geesthacht — Libellen. Im Auftrag der
GFN mbH, Molfsee.
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