Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein. Standort Liibeck
StraBe: A25/B5 Station: Bau-km 0-392,5 - 10+687

A 25/ B 5, Ortsumgehung Geesthacht

PROJIS-Nr.: 0100 990 800

FESTSTELLUNGSUNTERLAGE
1. Plananderung

fur Neubau

Unterlage 19.2.1

- ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG
GEM. § 44 BNATSCHG -

Umbau der 110-kV Leitung
Abzweig Geesthacht/West

aufgestellt:
Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein,
Standort Libeck

gez. Pump

Libeck, den 25.06.2020 (1. Plan&nderung)




ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG GEM. § 44 BNATSCHG
ZUR ANDERUNG DER 110-KV-FREILEITUNG
LH-13-148A ABZWEIG GEESTHACHT/WEST

- Erlauterungsbericht -

Verfasser: BHF Bendfeldt Herrmann Franke
Landschaftsarchitekten GmbH
Knooper Weg 99 - 105
Innenhof Haus A
24116 Kiel
Telefon: 0431/ 99796-0
Telefax: 0431/ 99796-99
info@bhf-ki.de/ www.bhf-ki.de

Kiel, im Mai 2020.........................\A. Mt

Bearbeitung: Dipl.-Ing. Uwe Herrmann
Landschaftsarchitekt bdla

Dipl.-Ing. Steffi Werhahn

M. Sc. Petra Steffens

Vorhabentréger: Schleswig-Holstein Netz AG

Schleswag-HeinGas-Platz 1
25451 Quickborn

Deckblatt
1. Planiinderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25

INHALTSVERZEICHNIS
1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG.......c.ccoiitiimmrnnssrssnsssssssses s s s s smsssmsssssssssssnnnss 1
2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN ...........oo o cee e 2
3. KURZCHARAKTERISTIK DES BETRACHTUNGSGEBIETS..........cccevvmnmmnnns s 3
4. METHODIK UND DATENGRUNDLAGE..........ccoctisttnemimnssnsssnsssssssss s ssssssssssmsssnsssnssssssssssssmsssanas 5
4.1 Methodik der Relevanzprifung ........ecee i 5
4.2 Methodik der KONFIKIANAIYSE .....eoiiiiiiie e 5
5. VORHABENBESCHREIBUNG...........ccoctitmiiminims s sssas s s s s s sssms sms sasssssssssmsssanas 6
ST = S N 0 7
6.1 EUropaisChe VOGeIarten..... ..o e e 7
6.2 Amphibien UNd REPLIlIEN ..o 8
G T (= To (=T 4 = LU O URRTOPRR USSP 8
8.4 HASEIMAUS ...ttt et e e s anb e e e e s nb e e e e sanb e e e e sanr e e e e sanrneeeaas 9
oIS To] oLy (o [N Y (] o T TR UUR USRI 9
7. RELEVANZPRUFUNG ......cccrurereeccccasasssesceseasssasasssessessssssesesssssssasasssssssessasssssssssssasssassnsnsseans 9
7.1 EUropaisChe VOGeIarten..... ..ot e e 9
7.2 Amphibien UNd REPLITIEN ...ocoueeeie e 10
FARC T (= To (=T 4 = LU PRSP RPRP 11
T4 HAESEIMAUS ...ttt et e e e e e et e e e b e e e e aane e e e e annn e e e e annneeas 11
8. KONFLIKTANALYSE .....ccctiiitrisinssenisnsinnsinssssssssmsssasssassssssessssss s sssms sms sans sasssasssssmsssnsssnssssssnsnnss 11
S T = T U1 Ao o 1= ST 11
S AU [0 1V o To = O PO P U PTPTPPPI 13
8.3 AMPIIDIEN . e e e e e e e s 14
S (= To (=T 4 = LU PRSPPI 15
8.5 HASEIMAUS ... et e e e e e e e as 16
8.6 Zusammenfassende BetraChiung ........cceeei i 17
e TR I =Y N I 18
0] 7 20
10.1 Formblatt Haselmaus (EINZelprifung) ........cooe e 20
10.2 Formblatter Amphibien (Einzelprifungen) ..........coo i e 26
10.3 Formblatter Brutvégel (Gruppenprifungen) .........ooccueieieeeiiee et s 46

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel — Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 1

1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein, plant zur Entlastung der Stadt Geesthacht den Neubau der A 25/B5 OU Geesthacht. In die-
sem Rahmen missen zur Baufeldraumung Masten der Leitung LH-13-148A der Schleswig-Holstein
Netz AG erneuert bzw. versetzt werden.

Fir die Errichtung der Maste im Uberspannungsbereich der zukiinftigen A25 ist die Leitungsfiihrung
der 110-kV-Freileitung LH13-148A Abzweig Geesthacht/W anzupassen. Hierfar ist der Mast 1 zuriick-
zubauen und als Mast 1n standortnah zu versetzen. Der Mast 2n wird neu errichtet. Der Bestands-
mast 2 wird verstérkt.

In Abstimmung mit der zusténdigen Behérde, dem Amt fir Planfeststellung Verkehr (APV) wird far die-
ses Vorhaben ein Planfeststellungsverfahren durchgefihrt. Diese Unterlage ist Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens zum Neubau der A 25/B 5 Ortsumgehung (OU) Geesthacht.

Neben der schutzgutbezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans (LBP) beinhalten die folgenden Kapitel eine gesonderte Betrachtung der méglichen Auswir-
kungen des geplanten Umbaus der 110-kV-Leitung auf die Belange des besonderen Artenschutzes
gem. § 44 BNatSchG. Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Pflanzen- und
Tierarten ist die zentrale Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags, im Rahmen einer Konfliktanalyse
madgliche artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fur die relevanten Arten die
in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote ausgeldst werden.
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2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Der rechtliche Rahmen fir die Abarbeitung der Artenschutzbelange ergibt sich aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG). Berilcksichtigung findet die Fassung vom 29.07.2009, zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.03.2020. Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschut-
zes sind in § 44 BNatSchG formuliert, der in Absatz 1 fir die besonders geschiitzten und die streng
geschitzten Tiere und Pflanzen unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet.

So ist es geman § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschitzten bzw. streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7 Abs. 2
Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschitzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
gefiihrte Arten,

c) alle européischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Bei den streng geschitzten Arten handelt es sich um besonders geschiitzte Arten, die aufgefihrt sind
in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten bei nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG hin.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG definiert bestimmte Ausnahmen von den Verboten und § 67 Abs. 2 BNatSchG
beinhaltet eine Befreiungsmdglichkeit.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen, ob Zugriffsver-
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bote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kénnen und welche MaBnahmen ergriffen wer-
den missen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Ist dies nicht méglich, ware
nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Der artenschutzrechtliche Beitrag ergénzt damit den LBP.

3. KURZCHARAKTERISTIK DES BETRACHTUNGSGEBIETS

Der im Rahmen des Umbaus zu betrachtende Abschnitt der 110-kV-Freileitung LH13-148A Abzweig
Geesthacht/West verlauft stdlich der Ortlage durch die Gemeinde Hohenhorn. Die Leitung bindet im
Gewerbegebiet am nérdlichen Siedlungsrand der Stadt Geesthacht in das Umspannwerk Geesthacht
West an und kreuzt dabei die BundesstraBe 404 in Nord/Std-Richtung sowie die Stadtgrenze.

Das Vorhaben verteilt sich auf einen Leitungsabschnitt von ca. 400 m Lange. Dieser liegt vollstédndig
im Naturraum ,Lauenburger Geest* und hier in einem strukturarmen, Uberwiegend intensiv landwirt-
schaftlich genutztem Bereich.

Die ,Lauenburger Geest" trifft im Stiden auf die Elbe und im Osten auf das Tal der Stecknitz. Im Wes-
ten begrenzt der Hamburger Bezirk Bergedorf den Naturraum. Naturraumtypisch ist eine ackerge-
pragte offene, intensiv genutzte Kulturlandschaft.

Die Maststandorte befinden sich auf intensiv ackerbaulich genutzten Flachen. Ein Maststandort befin-
det sich auf einer Brachflache im Gewerbegebiet.

Die genaue Lage des Vorhabens im Raum ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen:
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Abb. 1: Lage der 110-kV-Leitung LH-13-148A im Raum (unmaBstéblich)
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4. METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Priifschritte erfolgt in Anlehnung an die von LBV-SH &
AfPE (2016) vorgeschlagene Methodik.

4.1 Methodik der Relevanzprifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell vorkommenden Ar-
ten zu ermitteln, die hinsichtlich der mdglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. In ei-
nem ersten Schritt wird zun&chst ermittelt welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fir die
Betrachtung relevant sind.

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend alle euro-
parechtlich geschitzten Arten zu beriicksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten und zum anderen alle européaischen Vogelarten (Schutz nach
VSchRL). Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschitzten Arten
kénnen dann von der artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen werden, wenn es sich bei dem
zu prifenden Projekt um ein nach § 15 BNatSchG zuldssiges Vorhaben oder ein Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG handelt, das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
ist (Privilegierung geman § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Neben den europarechtlich geschiitzten Arten gilt die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch
nicht fir Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefthrt sind. Hier-
bei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sowie um sol-
che Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist. Da diese
Rechtsverordnung bislang nicht rechtskréftig vorliegt, kann sie im vorliegenden Fachbeitrag keine An-
wendung finden.

In einem zweiten Schritt kbnnen unter den oben definierten europarechtlich geschiitzten Arten alle
jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters
oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegeniber den vor-
habensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fir die verbleibenden relevanten Arten schlief3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

4.2 Methodik der Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die relevanten, geman der durchgefihrten Relevanzprifung
naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Bericksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In diesem Zusammenhang
kénnen VermeidungsmaBnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies
nicht méglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezifi-
schen Empfindlichkeitsprofilen gegenlbergestellt und geprift, welche der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde fir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Die Beurteilung erfolgt standardisiert auf Artgruppenniveau. Hierbei werden fir jede zu prifende
Gruppe (Gilden) Angaben zum Vorkommen im Betrachtungsgebiet, zur Habitatwahl, zu besonderen
Verhaltensweisen sowie zu artspezifischen Empfindlichkeiten gemacht. Darauf aufbauend werden alle
moglichen Schadigungs- und Stérungstatbestande abgepriift.

5. VORHABENBESCHREIBUNG

Der Landesbetrieb StraBen und Verkehr Schleswig-Holstein plant den Bau der UmgehungsstraBe A25
/ B5 um die Stadt Geesthacht zur Entlastung des &rtlichen Stadtverkehrs. Durch den geplanten Bau
der A25 / B5 ist die Verlegung bzw. der Umbau der kreuzenden 110-kV-Leitung LH-13-148A der
Schleswig-Holstein Netz AG erforderlich.

Die zweisystemige 110-kV-Leitung LH-13-148 verlauft vom Umspannwerk Geesthacht/Ost Richtung
Nordwesten zum UW Glinde. Von Mast 18 der LH-13-148 verlauft die LH-13-148A als Abzweig und
bindet somit das UW Geesthacht/West an. Dabei kreuzt die LH-13-148A die B404.

Im geplanten Kreuzungsbereich zwischen der A25 und der LH-13-148A ergeben sich im Zuge des
Neubaus der A25 Minderabstande zur 110kV-Freileitung, sodass diese angepasst werden muss.

Das Projekt ,,110-kV-Leitung Abzweig Geesthacht/West Ausbau A25" umfasst somit den standortnah-
men Ersatzneubau des Mastes 001 und Neubau des Mastes 002N im bestehenden Trassenverlauf
auf dem 110-kV Abzweig Geesthacht/West, zur Einhaltung der technisch erforderlichen Abstande auf
Verkehrsflachen und verkehrstechnische Anlagen.

Der Ersatzneubau 01n des Mastes 001 erfolgt in unmittelbarer Umgebung zum Bestandsmast 001,
welcher im Zuge der UmbaumaBnahme zuriickgebaut wird. Der 110-kV-Ersatzneubau erfolgt auf in-
tensiv genutzter landwirtschaftlicher Flache, im Verlauf der bestehenden Trasse und standortnah.

Zwischen dem Maste 01n und dem Bestandsmast 002 wird zudem der Neubaumast 002N errichtet,
um die notwendigen Sicherheitsabstdénde zum Neubau der A25 einhalten zu kénnen. Die UmbaumaB-
nahmen werden mit einem Einfachleiterseil ausgefiihrt.

Um die Versorgungssicherung der Netzregion im Zuge der Umbauarbeiten sicherzustellen, sind tem-
pordre Provisorien vorzusehen. Die Provisorien werden i.d.R als Freileitungsprovisorien ausgefihrt,
die westlich und 6stlich der LH-13-148A errichtet werden.

Fir die Arbeitsflachen sowie die Zuwegungen werden ebenfalls Gberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen temporéar in Anspruch genommen. Nach Beendigung der Arbeiten werden die anfallen-
den Flur- und Wegeschéaden ordnungsgeman beseitigt.

Zur Anbindung an die bestehende Leitungsinfrastruktur wird der Leiterseilzug zwischen den Masten
018 der 110-kV-Freileitung Geesthacht/Ost — Glinde LH-13-148 und Mast 003 des 110-kV-Abzweiges
ebenfalls notwendig.
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Die Umbauplanungen an den Freileitungen sind als vorbereitende MaBBnahme fiir den Autobahnbau
vorgesehen. Der genaue Baubeginn ist somit vom weiteren Verfahren der A25-Planung abhangig.

6. BESTAND

Zur Beurteilung der Bestandssituation wurden das faunistische Gutachten, der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag und der Landschaftspflegerische Begleitplan welche im Rahmen der Feststellungsunter-
lage A25/ B5, Ortsumgehung Geesthacht durch das Umweltplanungsbiro GfN (Gesellschaft fir Frei-
landékologie und Naturschutzplanung mbH, 2018) bzw. durch Bielfeldt + Berg 2018 erstellt wurden,
als Grundlagen verwendet. Ergédnzend wurde ein durch das Bliro GFN 2010 erstelltes Amphibien-
schutzkonzept fir Teilbereiche der Stadt Geesthacht herangezogen. Diese Unterlagen stiitzen sich
auf spezielle Vor-Ort-Kartierungen und Erfassungen des tatsachlichen Arteninventars. Erganzend
wurde fir nicht erfasste Bereiche das Arteninventar im Zuge einer vertiefenden Potenzialanalyse an-
hand der vorhandenen Landschaftsausstattung in Verbindung mit den artspezifischen Habitatanspri-
chen ermittelt.

Die Ergebnisse der faunistischen Gutachten und der Potenzialanalyse sind in erster Linie auf die be-
troffenen Maststandorte und Spannfelder anzuwenden. Die fiir die Anderung der 110-kV-Freileitungen
erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen befinden sich Gberwiegend auf intensiv landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen.

Unabhé&ngig von der Lage der Maststandorte erfolgen die Zuwegungen abseits der vorhandenen Stra-
Ben und Wege auf intensiv genutzten Flachen; es werden vorhandene Feldzufahrten und Knickdurch-
briiche verwendet.

6.1 Europaische Vogelarten

Der Vorhabensbereich wird Gberwiegend von intensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen sowie
kleineren Gehdlzbestdnden und der Nahe zu Siedlungen dominiert. Im Randbereich des Gewerbege-
bietes Nord, Geesthacht befinden sich Ausgleichsflachen, die als Ruderalflachen mit Gehdlzpflanzun-
gen und kleineren Stillgewassern zu beschreiben sind. Hinsichtlich des Artinventars fir Brutvégel sei
auf die Erhebungen im Rahmen des Faunistischen Fachgutachtens zur A 25/ B 5, Ortsumgehung
Geesthacht (GFN 2018) verwiesen. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan Artenschutz zur A25 / B5
Ortsumgehung Geesthacht (Unterlage / Blatt-Nr.:19.2/1.1) werden in der offenen Agrarlandschaft des
Vorhabensbereiches Brutvorkommen der Feldlerche dargestellt. Aufgrund der Empfindlichkeit der
Feldlerche gegenlber vertikalen Strukturen wie Freileitungen sind allerdings Brutvorkommen im Nah-
bereich von 50 m der vorhandenen Freileitung nicht anzunehmen und auch nicht nachgewiesen (kein
Nachweis in < 100 m) worden. Weitere dargestellte, planungsrelevante Arten, sind Braunkehlchen und
Neuntéter. Fir beide Arten werden in der gleichen Unterlage Brutvorkommen in den gehdlzreicheren
Randbereichen des Gewerbegebietes Nord, Geesthacht (Zwischen Umspannwerk und M 002) darge-
stellt.
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Da bekannt ist, dass vor allem Raben- und Greifvdgel Freileitungsmasten als Brutplatz nutzen, ist
auch flr den hier zu bewertenden Leitungsumbau mit einem potenziellen Vorkommen von Mastbrii-
tern, wie Turmfalke, Mausebussard, Kolkrabe und Rabenkrahe zu rechnen. Ein momentaner Besatz
der betroffenen Masten konnte nicht festgestellt werden.

Neben den Brutvogelarten sind die Rast- und Zugvégel zusatzlich in die artenschutzrechtliche Be-
trachtung mit einzubeziehen. Bedeutende Rastgebiete beschrénken sich auf die Umgebung der Elbe
bei Geesthacht. Allerdings nimmt die Bedeutung fiir die in diesem Bereich rastenden Végel mit zuneh-
mender Entfernung zur Elbe ab. Des Weiteren liegt das Gebiet gemaB den Daten der OAGSH auBer-
halb ausgewiesener Vogelzugkorridore (Koop 2010).

6.2 Amphibien und Reptilien

Hinsichtlich der Bedeutung des Vorhabensbereichs fir Amphibien sind die Nahe zu méglichen Laich-
gewassern und die artspezifischen Aktionsradien sowie die sonstige Lebensraumausstattung im Um-
feld der Reproduktionsgewasser ausschlaggebend. Im naheren Betrachtungsgebiet befinden sich ein
Entwésserungsgraben sowie drei kleinere, kinstliche Stillgewésser. Das grdBere dieser Gewasser ist
als Regenrickhaltebecken MercatorstraBBe bereits im Jahr 2010 im Rahmen eines Amphibienschutz-
konzeptes fir Teilbereiche der Stadt Geesthacht (GFN 2010) untersucht worden. Dabei sind Laichak-
tivitdten von insgesamt 8 Amphibienarten nachgewiesen worden, darunter die streng geschitzten Ar-
ten Moorfrosch, Kammmolch und Knoblauchkréte. Im Rahmen der Amphibienkartierung zur A25/B5
Ortsumgehung Geesthacht (GFN 2016) konnten erneut alle drei Arten nachgewiesen werden. Im Rah-
men des Amphibienschutzkonzeptes (GFN 2010) wurden auch die Wanderbewegungen der Amphi-
bien u.a. im Bereich MercatorstraBe untersucht. Die vorliegenden Ergebnisse aus den Amphibiener-
fassungen aus den vergangenen Jahren weisen eindeutig darauf hin, dass die Amphibienvorkommen
im Bereich des groBen RRB am Kreisverkehr Norma-Markt aus Stiden bzw. Siidwesten zuwandern,
vermutlich in groBen Teilen aus den dort am Geesthang liegenden Laubwaldflachen.

Fir das Kleingewasser in der Ausgleichsflache wird ein Habitatpotenzial u.a. flr die artenschutzrecht-
lich relevanten Arten Moorfrosch, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Kammmolch angenommen. An-
dere Amphibienarten des Anh. IV FFH-RL sind in dem Bereich nicht zu erwarten (GFN 2020). Ein
Winterquartierpotenzial wird vor dem Hintergrund der Lebensraumausstattung im Bereich des Mast
003 ausgeschlossen.

Typische Lebensrdume der in Schleswig-Holstein vorkommenden relevanten Reptilienarten sind im
Vorhabensbereich des geplanten Leitungsumbaus nicht bekannt. Ein Vorkommen im Bereich der rele-
vanten Maststandorte oder der Zuwegungen und Arbeitsflachen ist aufgrund der tatséchlichen Fla-
chennutzung sicher auszuschlieBen.

6.3 Fledermause

Neben den vorgenannten Artengruppen ist im relevanten Untersuchungsbereich um die Maststand-
orte und der méglichen Zuwegungen mit einem Vorkommen von Flederméusen zu rechnen. So ist
parallel zur B 404 eine Flugroute besonderer Bedeutung festgestellt worden (vgl. Unterlage 19.2 Blatt
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Nr. 1.1 LBP Artenschutz). Diese zeigt jedoch keine Empfindlichkeiten gegenlber den projektspezifi-
schen Wirkungen. Gehdlze bzw. Baumreihen im Nahbereich der Maststandorte, Arbeitsflachen und
Zuwegungen fir die aufgrund ihres Alters und ihrer GréBe ein Potenzial an Quartieren anzunehmen
ware, sind im Kreuzungsbereich der Leitung mit der B404 nicht vorhanden und wurden auch nicht
nachgewiesen. Fir die Knickgehdlze entlang der B404 ist in Abh&ngigkeit vom Alter der Gehdlze ein
Potenzial an Tagesverstecken anzunehmen.

6.4 Haselmaus

Untersuchungen zur Verbreitung der Haselmaus im Vorhabensbereich der Ortsumgehung Geest-
hacht (GFN 2018) haben gezeigt, dass die Art in den entsprechend geeigneten Gehdlzstrukturen ver-
breitet vorkommt. Im Bereich der geplanten Umbauarbeiten an der 110-kV-Freileitung sind lediglich
lineare Gehdlzstrukturen der geringsten Wertstufe der Habitateignung vorhanden (vgl. Karte Hasel-
mause Habitateignung im Anhang zum Faunistischen Fachgutachten, GFN 2018). Fir eine
Knickstruktur im Bereich der geplanten LeitungsumbaumaBnahmen (M 002) wird im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan Artenschutz zur A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht (Unterlage / Blatt-
Nr.:19.2/1.1) auf einen nachgewiesenen Haselmaus-Lebensraum und in der Folge auf eine mdgliche
Schéadigung von Haselmausen durch die Baufeldraumung in diesem Bereich hingewiesen. Dies gilt
grundsatzlich fir alle Gehdlzbestande im Vorhabensbereich unabhéngig von der Qualitat des einzel-
nen Knickabschnitts.

6.5 Sonstige Arten

Ein Vorkommen sonstiger potenziell artenschutzrechtlich relevanter Pflanzen- und Tierarten kann vor
dem Hintergrund der Lebensraumausstattung, der gut bekannten artspezifischen Habitatanspriiche,
der landesweiten Verbreitungssituation i.V.m den vorhabensspezifischen Wirkungen sicher ausge-
schlossen werden.

7. RELEVANZPRUFUNG

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die hinsichtlich
der méglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. Dabei kénnen all jene vorkommenden
Arten (vgl. Kap. 6) ausgeschieden werden, die gegenlber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren
als unempfindlich gelten.

7.1 Europaische Vogelarten

In Kap. 6 wurden die im Vorhabensbereich vorkommenden Arten ermittelt. Hierbei handelt es sich in
erster Linie um typische bodenbriitende Offenlandarten, die eine geringe Empfindlichkeit gegentiber

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel — Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 10

vertikalen Strukturen zeigen, um Gehdlzbriiter in den vereinzelt vorkommenden Gehdlzstrukturen und
um Mastbriter auf den vom Vorhaben betroffenen Masten.

Zu prifen sind prinzipiell alle 0.g. potenziell vorkommenden Brutvogel-Gilden, sofern eine vorhabens-
bedingte Beeintrachtigung nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden kann. In Zusammenhang mit
den Anderungen der 110-kV-Leitungen sind im Hinblick auf mégliche Beeintrachtigungen der Brutvé-
gel ausschlieBlich baubedingte Schadigungen und Stérungen im Bereich der Maststandorte, der Pro-
visorien, der Arbeitsflachen sowie der Zuwegungen zu berlcksichtigen.

Im Zuge der Neubau, Rickbau und Mastverstarkungsarbeiten an der Leitung LH-13-148A wird im Be-
reich eines Schutzgerlstes an der B404 der Knick auf ca. 30 m vorzeitig auf-den-Stock gesetzt. Zu-
dem erfolgt ggf. eine Knickinanspruchnahme (Rodung) auf ca. 5 m im Bereich der Zufahrt Z3. Somit
kann eine Betroffenheit von Gehdlzbritern nicht ausgeschlossen werden.

Da die Arbeitsflachen und Zuwegungen weitestgehend auf Ackerflachen eingerichtet werden, kann
auch eine Betroffenheit der Bodenbriter nicht ausgeschlossen werden.

Durch den Rickbau der Bestandsmasten kann es zudem zu einer Betroffenheit potenziell in diesen
Masten brltender Arten (Mastbriter) kommen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch die Leitungsanderungen kdnnen sich fiir die Zugvdgel i.S.
von Uberfliegenden Vogeln durch den Leitungsanflug ergeben. Auch vor dem Hintergrund, dass es
sich um lediglich kleinrAumige Mastversetzungen handelt, mit denen keine mafBgeblichen Veranderun-
gen verbunden sind, die betroffenen Leitungsabschnitte in einem bereits durch vertikale Strukturen
vorbelastetem Raum liegen und die Scheuchwirkung durch die geplante A25 zu berticksichtigen ist,
kédnnen mdgliche Beeintrachtigungen des Vogelzuges nicht sicher ausgeschlossen werden.

Sowohl die Geholzbriiter, die Bodenbriiter, als auch die Mastbriiter gelten grundséatzlich als priifre-
levant, da baubedingte Beeintrachtigungen zun&chst nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen.
Neben den Brutvogelarten erscheint es zudem angezeigt, im Rahmen der Konfliktanalyse auf mégli-
che Beeintrachtigungen des Vogelzuges néher einzugehen.

7.2 Amphibien und Reptilien

Im Nahbereich um die Stillgewéasser am Rand des Gewerbegebietes Nord (MercatorstraB3e) sind Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten (Moorfrosch, Kammmolch, Knoblauchkréte,
Laubfrosch) zu erwarten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch temporare Zuwegun-
gen und Baustelleneinrichtungsflachen fir den Seilzug an Mast 003 zu baubedingten Schadigungen

wandernder Individuen kommt.

Daher sind Amphibien im Rahmen der Konfliktanalyse weitergehend zu prifen. Fir den Bereich zwi-
schen Mast 002 und Mast 18 kdénnen relevante Beeintrachtigungen von Amphibien ausgeschlossen
werden.
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7.3 Fledermause

Im Bereich des geplanten Schutzgeristes an der B404 missen Gehdlze eingekiirzt werden und im

Bereich der Zufahrt Z 3 der Knick auf 5 m Lénge gerodet werden, fiir die ein Potenzial an Tagesver-
stecken von Fledermd&usen nicht vollstandig auszuschlieBen ist. Ein Vorkommen von Sommer- und

Winterquartieren konnte im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen werden.

Aufgrund méglicher Schadigungen durch die Zerstérung von Tagesverstecken sind mdgliche Beein-
trachtigungen von Fledermausen im Rahmen der Konfliktanalyse weitergehend zu prifen.

7.4 Haselmaus

Mast 002 befindet sich in einem Knick, in dem grundsatzlich mit Vorkommen von Haselméausen zu
rechnen ist. Baubedingte Eingriffe in das Gehélz sind allerdings nicht erforderlich. Der Mast wird ver-
starkt, die dafiir erforderliche Arbeitsflache und die Zuwegung befinden sich auBBerhalb des Knicks.
Allerdings sind im Bereich des Schutzgeristes sowie im Bereich der Zufahrt Z3 an der B 404 ggf. Ge-
hélzrodungen in geringem MafB erforderlich, sodass Beeintrachtigungen der Haselmaus nicht ausge-
schlossen werden kénnen. Diese sind im Rahmen der Konfliktanalyse weitergehend zu prifen.

8. KONFLIKTANALYSE

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, fir alle relevanten Artengruppen zu priifen, ob durch den geplan-
ten 110-kV Umbau Zugriffsverbote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen und MaBnahmen
aufzuzeigen, die geeignet sind, die Zugriffsverbote zu vermeiden. Im Rahmen der Relevanzprifung
(Kap. 7) hat sich gezeigt, dass neben den bodenbritenden Vogelarten, gehdlzbritenden Vogelarten
sowie Zugvodgeln auch Amphibien und Haselmause durch die vorhabensspezifischen Wirkfaktoren be-
troffen sein kénnen.

8.1 Brutvogel

Schédigungstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fir die Anderung der 110-kV-Leitungen sind fiir wenige Tage bzw. Wochen Baustelleneinrichtungsfla-
chen incl. befestigter Zuwegungen sowie Provisorien und ein Schutzgerist zu errichten. Zur Anlage
des Schutzgeriistes an der B404 kann es erforderlich werden, einzelne kleinere Baume und Straucher
zu entfernen. Diese wiirden im Rahmen der Baustelleneinrichtung flr die geplante Ortsumgehung oh-
nehin entfernt.

Im Bereich der Zuwegungen und Provisorien ist mit einer vorhabenbedingten Schadigung der hier po-
tenziell vorkommenden Bodenbriiter sowie Gehdlzbriter zu rechnen (Zerstdérung von Gelegen, Téten
von britenden Altvégeln und/oder Nestlingen), sofern die Arbeiten wahrend der Brutzeit durchgefihrt
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werden. Weiterhin kénnen sich Schadigungstatbestande auch im Zuge des Abbaus der Bestandsmas-
ten ergeben, wenn die Arbeiten wéahrend der Brutzeit erfolgen und die Masten von briitenden Végeln
besetzt sind.

Fur die planungsrelevanten Arten Neuntdter und Braunkehlchen kdnnen relevante Beeintréachtigungen
ausgeschlossen werden, da in den von diesen Arten besiedelten Bereichen des Vorhabens im Zuge
des Leitungsumbaus keine Arbeiten erforderlich werden.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Brutvégel erfolgt die Bauausfiihrung vor dem Besetzen
oder nach dem Verlassen des Aufzuchtorts (Bauzeitenregelung; vgl. MaBnahmenblatt FR-Var1). Zu-
satzlich wird fir die potenziell betroffenen Mastbrilter eine Bauzeitenregelung erganzt.

Es gelten die folgenden Brutzeiten:

Offenlandarten: vom 01.03. — 14.10.
Gehoblzbriter: vom 01.03. — 15.09.
Mastbriter: vom 01.02. — 15.08.

Sollte eine Bauausfiihrung innerhalb der Brut- und Aktivitétszeit der potentiell anzutreffenden Vogelar-
ten durchzufiihren sein, ist es notwendig Uber geeignete MaBnahmen (Vergramung, Besatzkontrolle;
vgl. MaBnahmenblatt FR-Var1) sicher zu stellen, dass sich im Baufeld und dessen Zuwegungen sowie
auf den betroffenen Masten keine Individuen der européisch geschiitzten Vogelarten aufhalten.

Ein stérungsbedingtes Tdten abseits der direkt in Anspruch zu nehmenden Flachen ist aufgrund der
geringen zeitlichen Dauer, des geringen Wirkraums sowie der artspezifischen Empfindlichkeiten sicher
ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestadnden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
durch die 0.g. MaBnahmen vermieden werden kann.

Stérungstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 2 BnatSchG (Erhebliche Stérungen)

Vorhabensbedingte Stérungen kénnen durch Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase (Larmemis-
sionen, Baustellenverkehr, sonstiger Baubetrieb etc.) hervorgerufen werden. Stdérungen I6sen nur
dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich sind, d. h. sich negativ auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Vogelart auswirken.

Erhebliche baubedingte Stérungen sind aufgrund der zumeist geringen Empfindlichkeit der im unmit-
telbaren Vorhabensbereich potenziell vorkommenden Arten, der nur kurzen projektspezifischen Bau-
zeit und der geringen rdumlichen Dimension ausgeschlossen.

Baubedingte Stdrungen, die zu einer Aufgabe von Gelegen fihren kénnen, wurden im Rahmen des
Toétungsverbotes geprift.

Schédigungstatbesténde nach § 44 (1) Nr. 3 BnatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten)
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Die mit der Anderung der 110-kV-Leitungen verbundenen Beeintrachtigungen von Lebensstatten be-
schranken sich auf die Bauzeit von wenigen Wochen. Zusatzliche anlagebedingte Scheuchwirkungen
sind durch die kleinrdumige Mastversetzung nicht zu erwarten. Durch die Planung der Ortsumgehung
Geesthacht in diesem Bereich sind kilnftig entsprechende Wirkungen zu erwarten.

Im Hinblick auf die Beurteilung relevanter baubedingter Beeintrachtigungen ist zu bericksichtigen,
dass die baubedingte Flacheninanspruchnahme &uBerst gering und die Vorkommenswahrscheinlich-
keit herabgesetzt ist. Die geplanten Provisorien und das Schutzgerlst werden lediglich temporar er-
richtet und beschrénken sich auf wenige Wochen Bauzeit. Hiermit geht weder ein Lebensstéattenver-
lust noch ein erhdhtes Anflugrisiko aufgrund der kompakten Bauweise (wird parallel zur Bestandslei-
tung errichtet) einher.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BnatSchG tritt i.V.m. § 44 (5) BnatSchG somit nicht ein.

8.2 Zugvogel

Grundsétzlich stellt eine Hochspannungsfreileitung ein unbekanntes Hindernis im Flugraum dar. Ein
besonders hohes Gefédhrdungspotenzial besteht insbesondere bei schlechten Witterungsbedingun-
gen, wenn die Vogel ihre Flughdhe reduzieren oder wenn eine Leitung in der Nahe zu bedeutenden
Rastgebieten liegt (zahlreiche An- und Abfllige, reduzierte Flughdhe).

Hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte mit dem Vogelzug sind die veréanderten Leitu-
gungsziige der betroffenen 110-kV-Freileitung aufgrund der veranderten Masthéhen zu betrachten
und die mit dem anfluggeféhrdeten Erdseil verbundenen verénderten Kollisionsrisiken zu bewerten.

Bei dem betrachteten Vorhaben handelt es sich nicht um einen Neubau von Freileitungen, sondern
lediglich um einen geringfligigen Versatz eines Masten in der Trassenachse einer bestehenden Lei-
tung und die Errichtung eines zusatzlichen Mastes. Im Bereich der Leitung LH-13-148A erhdht sich
der Mast 001N gegeniiber dem riickzubauenden Mast 001 um 1,95 m, der neu zu errichtende Mast
002N erhalt eine H6he von 32,9 m, der zu verstarkende Mast 002 bleibt unverédndert bei einer H6he
von 35,43 m. Die Leiterseilkurve veréndert sich also nur sehr geringfligig. Auch unter Bertcksichti-
gung der Scheuchwirkung der geplanten Ortsumgehung Geesthacht im Bereich des Leitungsumbaus,
sind die projektspezifischen Wirkungen bezlglich des Leitungsanfluges als gering zu bewerten.

Der Vorhabensbereich besitzt keine Bedeutung als Rastgebiet und liegt auBerhalb der Hauptzugrou-
ten der Land- und Wasservdgel. Dariiber hinaus ist nicht von einem Vorkommen anfluggeféhrdeter
Brutvogelarten auszugehen.

Aufgrund der deutlichen Vorbelastung durch die bestehenden Freileitungen i.V.m. dem potenziellen
Artenspektrum, der geringen Bedeutung des Raumes fiir den Vogelzug sowie den geringen projekt-
spezifischen zusétzlichen Wirkungen ist nicht davon auszugehen, dass sich im Vergleich zum Status
Quo das Anflugrisiko signifikant verandern wird. Um um auch im Zweifelsfall artenschutzrechtliche
Konflikte sicher ausschlieBen zu kdnnen, den landesweiten Vorgaben zur Leitungsmarkierung (vgl.
AfPE/MELUR 2014, LLUR 2015) bzw. auch den Aspekten der Konfliktminimierung im Rahmen des
Leitungsumbaus nachzukommen, werden die Spannfelder zwischen den Neubaumasten mit Vogel-
schutzmarkern versehen.
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Gemafi den Empfehlungen vom LLUR (2013) ist der Abstand der Vogelschutzmarker auf 25 m festzu-
legen. Da Zugkorridore mit besonders starkem Zugvogelaufkommen im Betrachtungsraum nicht vor-
handen sind, ist eine Verdichtung der Markierungen nicht erforderlich.

Eine Markierung des Provisoriums wird aufgrund der sehr kompakten Anordnung der Leiter- und Erd-
seile und der damit verbundenen erhdhten Sichtbarkeit des Bauwerks, das zudem parallel zur Be-
standsleitung temporar errichtet wird, als nicht erforderlich angesehen. Es kann somit ein geringes
Kollisionsrisiko selbst fir empfindliche Arten abgeleitet werden (vgl. Vermerk zu Umsetzungsfragen,
AfPE 22.12.2014).

8.3 Amphibien

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich relevanten Amphibien (Moorfrosch,
Knoblauchkréte, Laubfrosch und Kammmolch) kénnen sich durch die Einrichtung einer temporér erfor-
derlichen Zuwegung und einer Arbeitsflache fir den Seilzug im Bereich des Masten 003 ergeben.

Im Zuge der Arbeiten kann es zu einer Verletzung oder direkten Tétung von Individuen kommen,
wenn wandernde Individuen im Zuge der Arbeiten verletzt oder getdtet werden. Zur Vermeidung des
Toétungsverbotes ist die Bautatigkeit an Mast 003 im Zeitraum zwischen dem 01.11. und dem 28.02.
auBerhalb der Aktivitétszeit der Arten vorzunehmen.

Ist eine zeitliche Beschrankung der Bauausfihrung aus Griinden des Bauablaufs nicht mdglich, muss
Uber eine Umweltbaubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sichergestellt
werden, dass keine Tiere der 0.g. Arten in den Bereich der Zuwegungen und der Baufelder gelangen
kénnen. Hierzu sind temporére Schutzzdune (gem. ,Merkblatt zum Amphibienschutz an StraBen” und
gem. MaBnahmenblatt FR-Var1) um das Baufeld und ggf. um die Zufahrt zu installieren (vgl. Formblatt
im Anhang). Zur Optimierung der Auffindewahrscheinlichkeit sind Kiinstliche Verstecke (KV) aus Me-
tall oder gewellter Dachpappe auszulegen, die Amphibien gerne als Versteckmdglichkeiten anneh-
men. Das Baufeld und die KV sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfiihrungen téaglich auf
Besatz zu kontrollieren . Wer-den mehrmals hintereinander keine Tiere mehr aufgefunden, kann da-
von ausgegangen werden, dass das Baufeld frei von Individuen ist. Der Schutzzaun muss bis Beendi-
gung der BaumaBnahme verbleiben.

Es ist davon auszugehen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
durch die 0.g. MaBnahmen vermieden werden kann.

Stérungstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Baubedingte Stdrungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind fiir keine der relevanten Arten zu
erkennen, da keine larmintensiven Arbeiten durchgefiihrt werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schédigungstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestiétten)
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Mit den geplanten Arbeiten zum Seilzug im Bereich des Mast 003 gehen keine Zerstérungen von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten einher. Es werden keine Laichgewasser beeintrachtigt und keine Fla-
chen im Bereich geeigneter Landlebensrdume dauerhaft in Anspruch genommen.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit nicht ein.

8.4 Fledermause

Schédigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Sofern ein Riickschnitt der Gehdlze an der B404 innerhalb der Sommerquartierzeit vom 01.Mérz bis
30.November notwendig ist, sind vorhabenbedingte Verletzungen oder Tétungen von Fledermausen
maoglich, sofern sich in den zuriickzuschneidenden Gehdlzen besetzte Tagesverstecke befinden.
Gem. LBP zum Neubau der A25/B5 Ortsumgehung Geesthacht wird zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde im MaBnahmenblatt V 1 ar (vgl. Unterlage 9.3, MaBnahmenblatt V 1 ar)
dazu zunéchst eine Bauzeitbeschrankung vorgeschrieben:

~Generell wird das Baufeld nur frei gemacht, wenn die Brutvégel weder briten noch Junge fiihren und
keine Fledermause in Gehdlzquartieren anzutreffen sind“, d.h. Zulassige Fallzeit: 01.12. bis 29.02.

Im Weiteren wird dort festgelegt: ,Falls ein Rickschnitt oder eine Rodung von Gehdlzen [...] innerhalb
der Sommerquartierzeit vom 01. Marz bis 30. November notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber
eine Besatzkontrolle eine Nutzung potenzieller Tagesquartiere durch geeignete Methoden (optische
Besatzkontrolle z. B. mittels Endoskop oder Lautaufzeichnungen mit z. B. Horchboxen oder Detekto-
ren) ausgeschlossen werden. Bei besetzten Tagesverstecken in Gehdlzen sind weitere MaBnahmen
wie n&chtliches Fallen mdglich.(...) Da Tagesverstecke grundsétzlich in nahezu allen Gehdlzen
(Risse, Abplatzungen, Efeubewuchs etc.) mdglich sind, sind die MaBnahmen in allen Eingriffsberei-
chen mit Gehdlstrukturen [...]Jzu beachten.”

Es ist davon auszugehen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
vermieden werden kann, da die Vorgaben zum Neubau der der A25/B5 Ortsumgehung Geesthacht
eingehalten werden. Weitere MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Stérungstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Baubedingte Stdrungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind fiir keine der relevanten Arten zu
erkennen, da sich im Nahbereich des Vorhabens keine stérungsempfindliche Quartiere befinden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schédigungstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten)

Mit den geplanten Arbeiten im Vorhabensbereich gehen keine Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten einher, da aufgrund der Untersuchungen das Vorhandensein von Winterquartieren und
Wochenstuben im Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden kann. Eine mdgliche Zerstérung
von Tagesverstecken wurde im Zusammenhang mit der Priifung des Tétungsverbots betrachtet.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit nicht ein.
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8.5 Haselmaus

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Zuge der Errichtung der Zuwegungen an der B404 sowie dem vorzeitigen auf-den-Stock setzen im
Bereich des Schutzgerists wird es erforderlich, in diesen Bereichen Gehdlze zu beseitigen oder zu
kappen. Durch Gehdlzeinschlag bzw. -rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten kann es zu Verlet-
zungen oder direkten Tétungen von Haselmausen kommen, die sich innerhalb der Gehdlze oder —in
Abhéangigkeit der Jahreszeit — in Winternestern am Boden aufhalten. Daher sind artenschutzrechtlich
erforderliche VermeidungsmafBnahmen vorgesehen, die in dem Formblatt (s. Anhang) und dem Maf3-
nahmenblatt (vgl. Unterlage 9.3.1) erlautert werden: Schutz der Haselmaus durch Regelungen flr die
Baufeldfreimachung und durch Vergramung und Umsiedlung (FR-V ar1)

Grundsétzlich sind fiir die Verbotsvermeidung bei allen Eingriffen in Gehdlze im Vorhabenbereich die
oben aufgefihrten VermeidungsmaBnahmen sowie die Begleitung durch geschultes Fachpersonal im
Rahmen der Umweltbaubegleitung (s. MaBnahmenblatt FR-V 4 der Unterlage B 9.3.1) erforderlich.

Unter der Voraussetzung, dass die vorgenannten MaBnahmen eingehalten werden, tritt der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

Stérungstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Baubedingte Stdérungen werden mit einer Umweltbaubegleitung (FR-V 4, Unterlage B 9.3.1) und ei-
nem entsprechend sensiblem Gerateeinsatz (vgl. MaBnahme FR-Var1 Unterlage B 9.3.1) vermieden.
Mit dem Umbau der Freileitung und der Errichtung des Schutzgeriistes und des Provisoriums gehen
keine Wirkungen einher, die Uber die bestehenden Stérwirkungen des StraBenverkehrs hinausgehen.
Eine Zerschneidung von Gehdlzlebensraumen findet aufgrund der kleinrdumigen Eingriffe im Zuge
des Umbaus der 110-kV-Leitung nicht statt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokalpopulation der
Art oder Zerschneidung von fiir die Art relevanten Lebensraumen ist somit auszuschlieBen. Der Ver-
botstabestand ,erhebliche Stérung® i.S.d. §44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten)

Durch den Umbau der 110-kV-Leitung kommt es zur Beseitigung von Gehdlzen, wodurch Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten entnommen und zerstért werden kénnen. Neben dem Verlust von Nist-,
Schutz- und Nahrungshabitaten ist auch der Verlust von Migrationswegen und damit eine Minderung
des Habitatverbundes zu berlicksichtigen. Aufgrund der sehr kleinrdumigen Inanspruchnahme sowie
der angrenzenden intakten Knickstruktur, ist jedoch davon auszugehen, dass vorkommende Hasel-
mause auf benachbarte Gehdlze gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen und so den Lebensraum-
verlust ausgleichen kdnnen.

Der Tatbestand der Tétung inVerbindung mit einer Zerstérung der Fortpflanzungsstatte oder Ruhe-
statten durch Fallung oder Rodung auBerhalb der Bauzeitenbeschradnkung wurde im Abschnitt zum
Schédigungstatbestand der Tétung geprift.

Der Schadigungtatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.
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8.6 Zusammenfassende Betrachtung

Die artenschutzrechtliche Priifung zur Anderung der 110-kV-Freileitungen LH-13-148A kommt zu dem
Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen fir die
gepruften Vogel- und Amphibienarten sowie der Haselmaus und der Fledermausarten keine Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG berihrt werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
demnach fur keine der ndher gepriften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.
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~Eingriffsregelung von Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen — Bau, Ertiichtigung und Opti-
mierung sowie Unterhaltung®“ vom Januar 2014
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10. ANHANG

10.1 Formblatt Haselmaus (Einzelprifung)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatG [l FV ginstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 2 U1 unginstig / unzureichend

U2 unguinstig — schlecht

XX unbekannt

LIOX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus bevorzugt in erster Linie Misch- oder Laubwalder mit einem gut entwickelten, verjin-
gungsreichen Unterwuchs, mehrstufige, warme Waldrander, Aufforstungs- und Windwurfflachen in friihen Sukzes-
sions- oder Aufwuchsstadien, Feldgehdlze, Feldhecken und Knicks, in denen fruchtreiche Nahrungspflanzen ausrei-
chend vorhanden sind und die nicht zu isoliert liegen. Die Haselmaus bewegt sich in der aktiven Saison vor allem in
der Strauch- und Baumschicht. Offener Boden wird soweit méglich gemieden, wenngleich Ortswechsel im Offenland
Uber mehr als 500 m und selbst das Queren von StraBen in Einzelféllen belegt sind.

Adulte Haselmause sind sesshaft und besitzen feste Streifgebiete. Ein Individuum nutzt dabei im Jahresverlauf re-
gelhaft mehrere Nester innerhalb ihres Aktionsraumes; diese werden in Baumhdéhlen, Rindentaschen oder Zweigga-
beln angelegt; ab Ende Oktober Uberwintern Haselmause fir rund 6 Monate in Nestern an der Bodenoberflache,
hauptsachlich unter Moos oder der lockeren Laubschicht. Kiinstliche Nisthilfen werden gut angenommen (Bright et
al. 2006; Juskaitis und Blchner 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Verbreitungsschwerpunkt der Haselmaus liegt in den laubholzreichen Mittelgebirgen und im Gebirgsbereich.
Das Norddeutsche Tiefland ist nur llickenhaft besiedelt.

Schleswig-Holstein:

Die derzeitig bekannte Verbreitung der Art in Schleswig-Holstein beschrénkt sich im Wesentlichen auf den stiddstli-
chen Landesteil; stlich der Linie PIon — Bad Segeberg mit einer gré3eren Inselpopulation westlich von NeumUinster
(Borkenhagen 2011). Noérdlich des Nord-Ostsee-Kanals liegen nur alte Nachweise vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Haselmausvorkommen konnten im Rahmen der faunistischen Geldndebegehungen im Jahr 2009 und 2010 durch
die GFN mbH sowie in den Kartierungen 2016 im nahezu gesamten Gebiet nachgewiesen werden (vgl. Unterlagen
C 19.5) (etwa zwischen Bau-km 0+450 bis Bau-km 10+687).

Die geplante OU durchquert eines der Hauptverbreitungsgebiete der Art in Schleswig-Holstein. Historische wie ak-
tuelle Nachweise liegen auch mehr oder weniger zerstreut im Betrachtungsraum 6stlich der B 404 vor (LLUR-SH
2020). DemgeménB und auch durch das Vorhandensein einer strukturreichen Knicklandschaft mit Feldgehélzen und
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Waldbestédnden im Vorhabensgebiet ist eine naturrdumliche Eignung mit entsprechend hoher Vorkommenswahr-
scheinlichkeit der Haselmaus gegeben. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit entlang der geplanten Trasse und des
Ausbauabschnittes ist im Faunistischen Fachbeitrag textlich sowie graphisch dargestellt (Unterlage C 19.5.3).

&, Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der Errichtung der Baufelder und Zuwegungen und vor allem mit den damit verbundenen Baufeldrdumungen
im Kreuzungsbereich der B404 und der 110-kV-Leitung wird es erforderlich, in diesen Bereichen Gehdlze zu besei-
tigen oder zu kappen. Durch Gehélzeinschlag bzw. -rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten kann es zu Verlet-
zungen oder direkten Tétungen von Haselmdusen kommen, die sich innerhalb der Gehélze oder — in Abhdngigkeit
der Jahreszeit — in Winternestern am Boden aufhalten.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(Erlauterung und Zeitraum siehe Text)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Vergrdmung (Gehélzschnitt / Féllung der Gehdélze gemdB LLUR-SH (2018)):

Sind im Zuge der BaumalBBnahmen im Bereich der Baufelder Gehdlze zu entfernen, ist zur Vermeidung des Tétungs-
verbotes fiir die Haselmaus eine Bauzeitenregelung von Mitte November bis Mitte / Ende April (MaBnahme FR-
Var1, Unterlage B 9.3.1) einzuhalten.

Die Habitatqualitét der Eingriffsfldche ist unter Anwesenheit einer Umweltbaubegleitung (MaBnahmen FR-V4, Un-
terlage B 9.3.1) durch geschultes Fachpersonal vor Beginn der eigentlichen Rodungsarbeiten mittels schonender
Féllung von Bdumen und Strduchern herabzusetzen (dabei ist der gesamte Bewuchs an Gehdlzen und Strduchern
(u.a. Brombeere) oberirdisch so tief wie méglich zurlickzuschneiden bzw. auf den Stock zu setzen, ohne jedoch in
den Boden einzugreifen). Der Wurzelraum der Gehdlze inkl. 1 m Saum- bzw. Schutzstreifen darf in diesem Zeitraum
von jeglichen Fahrzeugen nicht befahren werden, damit dieser nicht beschéddigt wird und eine Tétung von Hasel-
mdusen im Winterschlaf vermieden wird (Vergrdmung, vgl. MaBnahmenblatt FR-Var1, Unterlage B 9.3.1).

Des Weiteren wird der Lebensraum fiir Haselm&use unattraktiv gemacht, indem das entstandene Schnittgut sofort
abtransportiert wird, sodass eine erneute Ansiedlung der Haselmaus im Frihjahr nach Abschluss des Winterschlafs
vermieden wird.

Durch die Entnahme der Nahrungshabitate werden die Tiere nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf im Frihling

selbststdndig aus dem Baufeld abwandern, da die Fldchen durch die Gehélzbeseitigungen unattraktiv bzw. unge-
eignet fur die Art geworden sind (z.B. Bright et al. 2006; Bright und Morris 1994; Juskaitis und Blichner 2010).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Aufgrund der sehr kleinrdumigen Inanspruchnahme und gleichartiger Ausweichhabitate im Umfeld des Eingriffs-
raums, sind vorgezogene CEF-MalBnahmen nicht notwendig.

Falls der Zeitraum der Vergrdmung nicht eingehalten werden kann oder eine Vergrdmung, d.h. eine selbststédndige
Abwanderung der Tiere nicht méglich ist, missen die Tiere im Baufeld abgefangen und umgesiedelt werden (siehe
Abschnitt Abfang/Umsiedlung).

Wird aus technischen Griinden eine vorzeitige Entnahme der Gehdlze innerhalb kurzer Abschnitte in (Linear-) Ge-
hélzen ohne gréBeren Altbaumbestand innerhalb der Aktivitdtszeit der Haselmaus erforderlich, muss im Vorfeld eine
Besatzkontrolle durchgefiihrt werden, um ausschlieBen zu kénnen, dass die betreffenden Gehdlze durch die Hasel-
maus besiedelt sind (Suche nach arttypischen Freinestern, ggf. Einsatz von nest tubes). Bei einem Negativnachweis
missen die Gehdlze innerhalb von einem Monat geféllt werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle
durchgefiihrt werden. Werden Haselméuse jedoch nachgewiesen, ist wiederherum ein Abfangen bzw. Umsiedeln
der Tiere erforderlich (s. nachfolgenden Abschnitt).

Abfang/Umsiedlung geméaB LLUR-SH (2018):

In Bereichen, in denen eine Vergrdmung, d.h. eine selbststdndige Abwanderung nicht méglich ist, werden die Ha-
selméuse von geschultem Fachpersonal im Rahmen der Umweltbaubegleitung (MaBnahme FR-Var1, Unterlage B
9.3.1) im Baufeld abgefangen und aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffes in angrenzende Bereiche entlassen
(hard release = unmittelbares Freilassen der Tiere in ihrem neuen Lebensraum).

Fir das Fangen und das Umsiedeln der Tiere werden Nest tubes verwendet.. Die Vorgehensweise in dieser spezi-
ellen Situation (kleinrdumiger Eingriff) wird nach der értlichen Situation und der Einschétzung des geschulten Fach-
personals im Rahmen der Umweltbaubegleitung festgelegt Die Umsiedlung der Tiere sollte in den jeweils belegten
Nisthilfe erfolgen, da die Tiere dann im neuen Habitat eine Versteckmdglichkeit haben. Jungtiere in einem Alter <14
Tage werden nicht umgesiedelt, da die Gefahr einer Aufgabe des Wurfes durch das Muttertier zu hoch ist (Biichner
et al. 2017). Direkt nach Abschluss der Umsiedlung werden die Gehdlze gerodet und abtransportiert, sodass das
Baufeld fiir Haselméduse unattraktiv ist und von den Tieren gemieden wird (LLUR-SH 2018).

Die beschriebenen MalBnahmen werden im Zusammenhang mit dem geplanten Leitungsumbau im Kreuzungsbe-
reich der B404 mit der 110-kV-Freileitung erforderlich. Grundsétzlich sind fiir die Verbotsvermeidung bei allen Ein-
griffen in Gehdlze im Vorhabenbereich die oben aufgefihrten VermeidungsmafB3nahmen (FR-Var1, Unterlage B
9.3.1) sowie die Begleitung durch geschultes Fachpersonal im Rahmen der Umweltbaubegleitung (FR-V4, Unterlage
B 9.3.1) erforderlich.

Bei Umsetzung der genannten MaBBnahmen (FR-Var1 Unterlage B 9.3.1,) sowie Durchfiihrung der Umweltbaube-
gleitung (MaBnahmenblatt FR-V4, Unterlage B 9.3.1) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht
verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
X ja [ nein
s.0. (Abfang/Umsiedlung), MaBnahmennummer FR-Var1 Unterlage B 9.3.1
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[] ja X nein
Durch die Rodung der Eingriffsbereiche werden diese fiir Haselmause unattraktiv.
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O ja X nein

Durch die Rodung der Eingriffsbereiche werden diese fiir Haselméduse unattraktiv.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléssigbaren Umfang eintreten kdnnten? [] ja X nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Arten erforderlich?

] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [1 ja X nein

Durch den Umbau der 110-kV-Leitung kommt es zur Beseitigung von Gehélzen, wodurch Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten entnommen und zerstért werden kénnen. Neben dem Verlust von Nist-, Schutz- und Nahrungshabitaten
ist auch der Verlust von Migrationswegen und damit eine Minderung des Habitatverbundes zu berticksichtigen. Auf-
grund der sehr kleinrdumigen Inanspruchnahme sowie der angrenzenden intakten Knickstruktur, ist jedoch davon
auszugehen, dass vorkommende Haselméuse auf benachbarte Gehdlze gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen
und so den Lebensraumverlust ausgleichen kénnen. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang bleibt somit erhalten.

Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stéatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen werden mit einer Umweltbaubegleitung (FR-V 4, Unterlage B 9.3.1) und einem entsprechend
sensiblem Geréteeinsatz (vgl. MaBnahme FR-Var1 Unterlage B 9.3.1) vermieden. Mit dem Umbau der Freileitung
und der Errichtung des Schutzgertistes und des Provisoriums gehen keine Wirkungen einher, die Uber die beste-
henden Stérwirkungen des StraBBenverkehrs hinausgehen. Eine Zerschneidung von Gehélzlebensrdumen findet auf-
grund der kleinrdumigen Eingriffe im Zuge des Umbaus der 110-kV-Leitung nicht statt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokalpopulation der Art oder Zer-
schneidung von fir die Art relevanten Lebensrdumen ist somit auszuschlie3en.

In der Bau- und Betriebsphase sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaBnahmen und — fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
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10.2 Formblatter Amphibien (Einzelprifungen)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV [l FV ginstig / hervorragend
XI RL SH, Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

LI

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kammmolch besiedelt sowohl das Offenland als auch gréBere geschlossene Waldgebiete und ist in fast allen
Feuchtbiotopen anzutreffen. Bevorzugt werden als Fortpflanzungsgewasser meist dauerhaft wasserfiihrende, mehr
oder weniger stark besonnte Gewasser mit Freiwasserkérper, ausgepragter Submersvegetation und reich struktu-
riertem Gewésserboden (Aste, Steine, Hohlungen etc.) (Grosse und Giinther 1996a; Néllert und Néllert 1992). Die
Aufenhtaltsdauer im Wasser erstreckt sich von Mérz bis in den September (Eiablage bis Landgang Jungtiere).

Als Landlebensrdume dominieren Laub- und Laubmischwalder sowie Géarten, Agrarlandschaften und Feuchtwiesen
(Schiemenz und Giinther 1994).

Der Art wird eine starke Wasserbindung zugesprochen. Die adulten Tiere verlassen meist nach der Reproduktions-
phase zwischen Mitte Juli und Anfang Oktober das Laichgewéasser und besiedeln Landhabitate in unmittelbarer Nahe
des Gewassers (Grosse und Gunther 1996a). Einige Individuen verbleiben ganzjahrig im Gewasser (Néllert und
Nollert 1992).

Ab Anfang bis Ende Oktober erfolgt die Abwanderung in die Winterverstecke (Winkler et al. 2012: 20). Die Art ist bei
der Wahl des Winterquartiers hoch flexibel, wobei aber Frostfreiheit gewahrt sein muss. Nach Grosse und Giinther
(1996a), Duff (1989), Kupfer (1998) und Latham et al. (1996) befinden sich die Winterquartiere 150 bis 200 m, sel-
tener bis 1.000 m von den Laichgewé&ssern entfernt. Der Gberwiegende Teil Gberwintert jedoch in einer Entfernung
von bis zu 100 m vom Laichgewésser (Stoefer und Schneeweil3 2001).

Als Durchschnittswert fiir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den GrofBteil der Population werden
200 m fur die Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei wird zudem die lokale Le-
bensraumsituation um das Laichgewéasser besonders berlcksichtigt, da ggf. aufgrund von weiter entfernten attrakti-
ven Lebensraumstrukturen bzw. einer nachgewiesenen Metapopulation mit weiter entfernten Gewéssern ggf. gro-
Bere Wanderleistungen erreicht werden kdnnen.

Trotz intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sind offenbar viele der erhaltenen Kleingewasser inmitten monotoner
Ackerschlage vom Kammmolch besiedelt. Es handelt sich dabei Giberwiegend um ehemalige Mergelkuhlen. Sie wer-
den vermutlich als Jahreslebensraum genutzt, da sie haufig von Lesesteinhaufen begleitet sind, die potenziell gute
Versteckmdglichkeiten bieten (Klinge 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bis auf einige Marschen und Inseln Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie siidéstliche Mittelgebirge na-
hezu geschlossene Verbreitung im Bundesgebiet (BfN 2008).

Schleswig-Holstein:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

Das Hauptvorkommen des Kammmoilchs liegt in den dstlichen und stdéstlichen Landesteilen. Die Geest ist wesent-
lich ltickiger besiedelt. In der Marsch fehlen Vorkommen (LLUR-SH 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen X potenziell méglich

Der Kammmolch konnte innerhalb des Plangebiets zum geplanten Neubau der A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht
an insgesamt 3 der 20 untersuchten Gewésser (Nr. 9, 17, 18, etwa bei Bau-km 3+461 und ca. bei Bau-km 9+100 bis
9+300) nachgewiesen werden (Unterlage C 19.5.3). Ein Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt im UG in der éstlichen
Gebietshélfte stdéstlich von Gut Hasenthal bei ca. Bau-km 9+100 bis 9+300 (vgl. Karten im Faunistischen Fachgut-
achten, Unterlage C 19.5.3). Die Untersuchung der Amphibienwanderungen zu den bedeutenden Laichgewdssern
(Nr. 17, 18) in diesem Teil des UG aus dem Jahr 2009 zeigte, dass eine groBe Anzahl an Kammmolchen (>430 Ind.)
aus dem Osten (Forstfldchen) in diese Gewédsser anwanderten (Unterlage C 19.5.3).

Artenschutzfachlich zu priifende Konfliktsituationen sind im Zusammenhang mit dem Leitungsumbau im Bereich der
Arbeitsfldchen an Mast 003 zu priifen. Diese befinden sich im Bereich méglicher Wanderwege zwischen den Wald-
bereichen des Geesthanges und dem Laichgewdsser im Bereich Mercatorstral3e.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Das gréBte baubedingte Tétungsrisiko besteht fiir den Kammmolch wéhrend der Wanderungsphase (Hauptwan-
derzeit Anfang Marz bis Mitte April, Mitte Juli bis Ende Oktober).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff gerdumt
(Erlauterung und Zeitraum siehe Text)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Tétungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der Aktivitdtszeit des Kammmolchs
(01.11.-28.02). Ist eine zeitliche Beschrdnkung der Bausausfiihrung, aus Griinden des Bauablaufs nicht mdglich,
muss vor dem Baubeginn sichergestellt werden, dass sich keine Tiere im Bereich des Baufeldes befinden. Durch
geschultes Fachpersonal (Kontrolle durch Umweltbaubegleitung FR-V4, Unterlage B 9.3.1) sind im Bereich der Ar-
beitsfldchen am Mast 003 tempordre Amphibienschutzzdune um das Baufeld herum zu installieren, um ein Einwan-
dern zu verhindern (MaBnahmenblétter FR-Var1, Unterlage B 9.3.1). Diese Zdune werden vor dem Beginn der An-
wanderung der Amphibienarten Kammmolch, Laub-, Moorfrosch, Knoblauchkréte (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu den
Laichgewdéssern (d.h. unter normalen Bedingungen im Februar) errichtet, so dass auch der Hé6hepunkt der Laichsai-
son der nur sehr kurz im Gewdsser verweilenden Friihlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die Amphibienzdune
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

sollten MAmS-konform (BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten, dass diese Barrieren so konzipiert
sind, dass sie nicht durch den Kammmolch oder den Laubfrosch (iberklettert werden kénnen. Da die Arbeitsflache
fir den Seilzug an Mast 003 den potenziellen Wanderweg lediglich kleinrdumig einschrdnkt und ein Winterquartier-
potenzial aufgrund der Lebensraumausstattung ausgeschlossen werden kann, ist die Installation von Fangeimern
nicht erforderlich.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die tempordren Amphibienschutzzdune bleibt bis zum Abschluss der Bauar-
beiten bestehen. Der tempordre Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (FR-V4, Unterlage 9.3.1)
regelméBig wahrend der Aktivitdtszeit von Anfang Mérz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu (berpriifen und Sché-
den zu beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitat ist durch ggf. an-
fallende PflegemalBnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicherzustellen. Hierdurch kann in der gesamten
Bauphase gewéhrleistet werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld auf-
halten. Ein systematisch erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten MaBnahme (FR-V.ag1) sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung (Ma3nahmen-
blatt FR-V4, Unterlage 9.3.1) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

X ja [ nein

Ist es aus Griinden des Bauablaufs nicht méglich, zum einen die vorgegebenen zeitlichen Beschrdnkungen der
Bauausfihrung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforderlichen tempordren Schutzzdune vor Baubeginn
der Aktivitdtszeit der Art zu installieren (s.o.), kbnnen Vorkommen einzelner Individuen im Baufeld nicht ausgeschlos-
sen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind aus dem
Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auf-
findewahrscheinlichkeit sind entlang des Schutzzaunes innerhalb des Baufeldes in regelméafBigen Abstdnden kiinst-
liche Verstecke (KV) auszulegen, die die Tiere gerne als Versteckmdglichkeiten annehmen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporére Barrieren), MaBnahme (FR-Vaz1), Unterlage 9.3.1

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

[] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

] ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [ ja X nein

Dauerhafte Beschéddigungen oder Verluste der zentralen Lebensstétten des Kammmolchs kénnen ausgeschlossen
werden. Es handelt sich hierbei um eine lediglich tempordre Inanspruchnahme im Bereich der Arbeitsfldchen an
Mast 003.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die MaBnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung des
Baufeldes (s. 3.1) sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von maBgeblichen Wanderachsen, eine maf3-
gebliche Einschrdnkung der Reproduktion der lokalen Kammmolch-Population und direkte Stérungen (Erschlitterun-
gen, mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. FR-Var1

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MaBnahmen und — flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [l ja X nein

Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat.* U1 unginstig / unzureichend

U2 unguinstig — schlecht

XX unbekannt

N

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Moorfrosch lebt hauptsachlich in Gebieten mit hohem Grundwasserstand oder staunassen Fléchen, wie auf
Nasswiesen, sumpfigem Grinland, in Zwischen-, Nieder- und Flachmooren sowie in Erlen- und Birkenbriichen. Die
bevorzugten Laichgewasser sind meso- bis dystrophe Teiche, Weiher, Altwasser, Erdaufschllsse, (temporare)
Kleingewasser und zeitweilig Gberschwemmte Wiesen. Als Landhabitate dienen vor allem Sumpfwiesen und Flach-
moore, sowie Laub- und Mischwalder (hierzu z&hlen hauptsachlich Auwélder, Weiden-, Erlen- und Birkenbriiche)
(Schiemenz und Giinther 1994).

Angesichts der besiedelten Habitate kann die Art zumindest in Norddeutschland als eurydk bezeichnet werden (Dier-
king-Westphal 1981; Glnther und Nabrowsky 1996).

Der GroBteil der Individuen wandert im Marz vom Winterquartier zu den Laichgewé&ssern, wobei nicht nur Adulti,
sondern auch juvenile Tiere wandern. Die Laichabgabe findet in der Regel von der letzten Mérzdekade bis zur ersten
Aprildekade statt. Der Moorfrosch gehdrt zu den Friih- und Explosivlaichern (Giinther und Nabrowsky 1996; Néllert
und Néllert 1992). Nach der Laichabgabe halten sich die Tiere noch mehrere Wochen in unmittelbarer N&he des
Laichplatzes auf bevor ein Abwandern in die Sommerquartiere erfolgt.

Die Sommerquartiere befinden sich in der Regel bis 500 m (bei Adulti) und bis 1.000 m (bei Jungtieren) vom Laich-
gewasser entfernt. Doch auch wahrend der Sommermonate wird das Laichgewasser mehrfach erneut aufgesucht
(Gelder et al. 1987).

Nach Glandt (1986) halten sich die Tiere in der Regel ganzjéhrig in unmittelbarer Nahe zu dem Laichgewasser auf.
Als Durchschnittswert fiir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den Grof3teil der Population werden
300 m fiir die Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikie angenommen. Hierbei ist aber die lokale Lebens-
raumsituation um das Laichgewasser besonders zu bericksichtigen, da ggf. aufgrund von weiter entfernten attrakti-
ven Lebensraumstrukturen auch weitere Wanderungen stattfinden kénnen.

Die Aufenthaltsdauer in den Winterquartieren betragt zumeist 4 Monate (Anfang November bis Anfang Marz). Ein
Teil der Population (10 % - 20 %) Gberwintert im oder in unmittelbarer Nahe des Laichgewassers (Biichs 1987).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Wahrend die Art in der norddeutschen Tiefebene und den dstlichen Landesteilen eine geschlossene Verbreitung
aufweist, sind der Stiiden und Westen nur punktuell oder nicht besiedelt (BfN 2008).

Schleswig-Holstein:

Der Moorfrosch besiedelt Schleswig-Holstein mehr oder weniger fldchendeckend (LLUR-SH 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen X potenziell méglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Insgesamt liegen fiir das Vorhabensgebiet zum geplanten Neubau der A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht Nach-
weise des Moorfroschs aus sechs der 20 untersuchten Gewdsser (Nr. 9-11, 13, 17, 18, etwa bei Bau-km 3+461,
4+770, bei Bau-km 5+480 bis 6+470, bei Bau-km 9+130 bis 9+300) vor (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten,
Unterlage C 19.5.3). Artenschutzfachlich zu priifende Konfliktsituationen sind lediglich fiir den Bereich der Arbeits-
flichen an Mast 003 zu priifen

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchQG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja L1 nein

Aufgrund der Entfernung des relevanten Gewdssers im Bereich MercatorstralBe von ca. 92 m von den Arbeitsflachen
an Mast 003 ist die Gefdhrdung des Moorfroschs wahrend der Laichzeit am geringsten. Das gréBte baubedingte
Tétungsrisiko besteht fir den Moorfrosch wéhrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Anfang Mérz bis Ende

April (Laichwanderung), Anfang Juli bis Ende August (v.a. Juvenile) und Anfang Oktober bis Mitte November (Rlick-
wanderung).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff gerdumt
(Erlauterung und Zeitraum siehe Text)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Tétungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der Aktivitdtszeit des Moorfrosches
(01.11.-28.02). Ist eine zeitliche Beschrdnkung der Bausausfiihrung, aus Griinden des Bauablaufs nicht mdglich,
muss vor dem Baubeginn sichergestellt werden, dass sich keine Tiere im Bereich des Baufeldes befinden. Durch
geschultes Fachpersonal (Kontrolle durch Umweltbaubegleitung FR-V4, Unterlage B 9.3.1) sind im Bereich der Ar-
beitsfldchen am Mast 003 tempordre Amphibienschutzzdune um das Baufeld herum zu installieren, um ein Einwan-
dern zu verhindern (MaBBnahmenblétter FR-Var1, Unterlage B 9.3.1). Diese Zdune werden vor dem Beginn der An-
wanderung der Amphibienarten Kammmolch, Laub-, Moorfrosch, Knoblauchkréte (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu den
Laichgewdéssern (d.h. unter normalen Bedingungen im Februar) errichtet, so dass auch der Hé6hepunkt der Laichsai-
son der nur sehr kurz im Gewdsser verweilenden Friihlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die Amphibienzdune
sollten MAmS-konform (BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten, dass diese Barrieren so konzipiert
sind, dass sie nicht durch den Kammmolch oder den Laubfrosch (berklettert werden kénnen. Da die Arbeitsfldche
far den Seilzug an Mast 003 den potenziellen Wanderweg lediglich kleinrdumig einschrdnkt und ein Winterquartier-
potenzial aufgrund der Lebensraumausstattung ausgeschlossen werden kann, ist die Installation von Fangeimern
nicht erforderlich.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die tempordren Amphibienschutzzdune bleibt bis zum Abschluss der Bauar-
beiten bestehen. Der tempordre Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (FR-V4, Unterlage 9.3.1)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

regelméBig wahrend der Aktivitdtszeit von Anfang Mérz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu (berpriifen und Sché-
den zu beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitat ist durch ggf. an-
fallende PflegemaBnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicherzustellen. Hierdurch kann in der gesamten
Bauphase gewéhrleistet werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld auf-
halten. Ein systematisch erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten MaBBnahme (FR-V.as1) sowie Durchflihrung der Umweltbaubegleitung (MaBnahmen-
blatt FR-V4, Unterlage 9.3.1) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

X ja [ nein

Ist es aus Griinden des Bauablaufs nicht méglich, zum einen die vorgegebenen zeitlichen Beschrdnkungen der
Bauausfihrung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforderlichen tempordren Schutzzdune vor Baubeginn
der Aktivitdtszeit der Art zu installieren (s.o.), kbnnen Vorkommen einzelner Individuen im Baufeld nicht ausgeschlos-
sen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind aus dem
Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auf-
findewahrscheinlichkeit sind entlang des Schutzzaunes innerhalb des Baufeldes in regelméBigen Abstdnden kiinst-
liche Verstecke (KV) auszulegen, die die Tiere gerne als Versteckméglichkeiten annehmen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporére Barrieren), MaBnahmennummer FR-Var1, Unterlage B 9.3.1

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafBnahmen)

O ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Dauerhafte Beschédigungen oder Verluste der zentralen Lebensstétten des Moorfroschs kénnen ausgeschlossen
werden. Es handelt sich hierbei um eine lediglich temporare Inanspruchnahme im Bereich der Arbeitsfldchen an
Mast 003.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die MaBnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung des
Baufeldes sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von maBgeblichen Wanderachsen, eine maBgebli-
che Einschrdnkung der Reproduktion der lokalen Moorfrosch-Population und direkte Stérungen (Erschiitterungen,
mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. FR-Var1

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaBnahmen und — flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [] ja X nein

Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 [l FV ginstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 2 U1 unginstig / unzureichend

U2 unguinstig — schlecht

XX unbekannt

LIOX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Priméarlebensrdume der Knoblauchkréte sind offene, steppenartige Landschaften sowie Sandgebiete groBer Fluss-
auen. Sie besiedelt heutzutage vor allem die Kulturlandschaft. Dabei handelt es sich hauptsachlich um agrarisch.
oder gartnerisch genutzte Gebiete. Als weitere Sekundarlebensrdume werden auch Abbaugruben besiedelt. In Wal-
dern ist die Art seltener anzutreffen. Da die Knoblauchkrdte gréBtenteils subterrestrisch lebt, ist die Bodenqualitat
von besonderer Bedeutung. Es besteht eine Préferenz fir leicht grabbare, sandige Boden-substrate mit Korngré3en
zwischen 0,5 mm und 3,0 mm (MeiBner 1970). Es werden aber auch Lehmbéden besiedelt.

Als Laichgewasser dienen hauptsachlich ausdauernde eutrophe und dystrophe Gewasser (Weiher, Teiche, Altwas-
ser und Sélle) mit ausgepragter Submers- und Gelegevegetation. Hierbei sind die Strukturen im Wasser, an denen
die Laichschniire befestigt werden (vornehmlich Schilf und Rohrkolben) von gro3er Bedeutung (Giinther und Néllert
1996). Wahrend der Wanderung zu den Laichgewassern werden maximale Distanzen von Uber 2.000 m zur(ickge-
legt (Kdnig und Diemer 1995), in der Regel betragt in der Abhéngigkeit zu der Entfernung nutzbarer Sommer- und
Winterhabitate vom Laichgewédsser die Wanderleistung nur wenige hundert Meter (vgl. Tobias 2000), Als Durch-
schnittswert fir den genutzten Radius um das Laichgewéasser durch den GroBteil der Population werden 300 m
angenommen.

Es gibt zwei Fortpflanzungsperioden zwischen Mérz und Mai und tiw. zwischen Juni und August. Larven aus spét
abgelegten Eiern liberwintern im Gewasser. Wahrend der Fortpflanzungsperiode ist die Art tag- und nachtaktiv, da-
nach zumeist streng nachtaktiv (Néllert und Néllert 1992).

AuBerhalb der Fortpflanzungszeit grébt die Art eigene Hohlen von einer Tiefe zwischen 10 und 60 cm, nutzt aber
auch bspw. verlassene Mausebauten als Tages- und Winterverstecke. Die Uberwinterungsperiode liegt zwischen
Ende September und Anfang Mérz. In sehr trockenen Sommern kann auch Sommerruhe auftreten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Eine geschlossene Verbreitung findet sich v. a. in der norddeutschen Tiefebene. GroBe Verbreitungslicken finden
sich im Bundesgebiet im Westen und Suden (BfN 2008).

Schleswig-Holstein:

Die Knoblauchkrote weist eine liickige Verbreitung in der Geest und dem &stlichen Hiigelland mit leichter Haufung
in den stdostlichen Landesteilen auf. In der Marsch fehlen Vorkommen weitgehend (LLUR-SH 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25 / B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen X potenziell méglich

Die Knoblauchkréte konnte innerhalb des Plangebiets Neubau der A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht an insgesamt
vier der 20 untersuchten Gewdsser (Nr. 9, 11, 17, 18, etwa bei Bau-km 3+461, 5+480 bis 6+470, und ca. 9+100 bis
9+300) nachgewiesen werden (vgl. Karten im Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.3). Ihr Vorkommen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

beschrénkt sich auf den mittleren und éstlichen Teil des Vorhabengebiets. Der Westteil des Plangebietes ist nicht
besiedelt, zumal die Mehrheit der Gewésser im Westen des Gebiets in der Niederen Geest liegt und sich das Vor-
kommen der Art vor allem auf die Marsch und die Hohe Geest beschrdnkt (Unterlage C 19.5.3). Fiir die Populationen
im Bereich des Laichgewéssers MercatorstralBe sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht vollstédndig auszuschlie-
Ben, da sich die Arbeitsflichen an Mast 003 der 110-kV—Leitung innerhalb des méglichen Wanderkorridors befin-
den.

&, Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Aufgrund der Entfernung des relevanten Gewdssers im Bereich MercatorstralBe von ca.92 m von den Arbeitsfld-
chen an Mast 003 ist die Gefdhrdung der Knoblauchkréte wéhrend der Laichzeit am geringsten. Das gréBte baube-
dingte Tétungsrisiko besteht wdhrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Mitte Mérz bis Ende Mai, Anfang
Juli bis Ende Oktober).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff geraumt
(Erlauterung und Zeitraum siehe Text)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Tétungstatbestandes erfolgt die Bauausflihrung auBerhalb der Aktivitédtszeit der Knoblauchkrét
e (01.11.-28.02) . Ist eine zeitliche Beschrdnkung der Bausausfiihrung, aus Griinden des Bauablaufs nicht méglich,
muss vor dem Baubeginn sichergestellt werden, dass sich keine Tiere im Bereich des Baufeldes befinden. Durch
geschultes Fachpersonal (Kontrolle durch Umweltbaubegleitung FR-V4, Unterlage B 9.3.1) sind im Bereich der Ar-
beitsfldchen am Mast 003 tempordre Amphibienschutzzdune um das Baufeld herum zu installieren, um ein Einwan-
dern zu verhindern (MaBnahmenblétter FR-Var1, Unterlage B 9.3.1). Diese Zdune werden vor dem Beginn der An-
wanderung der Amphibienarten Kammmolch, Laub-, Moorfrosch, Knoblauchkréte (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu den
Laichgewdéssern (d.h. unter normalen Bedingungen im Februar) errichtet, so dass auch der Héhepunkt der Laichsai-
son der nur sehr kurz im Gewdsser verweilenden Friihlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die Amphibienzdune
sollten MAmS-konform (BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten, dass diese Barrieren so konzipiert
sind, dass sie nicht durch den Kammmolch oder den Laubfrosch (berklettert werden kénnen. Da die Arbeitsfldche
fur den Seilzug an Mast 003 den potenziellen Wanderweg lediglich kleinrdumig einschrénkt und ein Winterquartier-
potenzial aufgrund der Lebensraumausstattung ausgeschlossen werden kann, ist die Installation von Fangeimern
nicht erforderlich.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die tempordren Amphibienschutzzdune bleibt bis zum Abschluss der Bauar-
beiten bestehen. Der tempordre Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (FR-V4, Unterlage 9.3.1)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

regelméBig wahrend der Aktivitdtszeit von Anfang Mérz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu (berpriifen und Sché-
den zu beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitat ist durch ggf. an-
fallende PflegemaBnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicherzustellen. Hierdurch kann in der gesamten
Bauphase gewéhrleistet werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld auf-
halten. Ein systematisch erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten MaBnahme (FR-V.as1) sowie Durchflihrung der Umweltbaubegleitung (MaBnah-
menblatt FR-V4, Unterlage 9.3.1) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

X ja [ nein

Ist es aus Griinden des Bauablaufs nicht méglich, zum einen die vorgegebenen zeitlichen Beschrdnkungen der
Bauausfihrung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforderlichen tempordren Schutzzdune vor Baubeginn
der Aktivitdtszeit der Art zu installieren (s.o.), kbnnen Vorkommen einzelner Individuen im Baufeld nicht ausgeschlos-
sen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind aus dem
Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auf-
findewahrscheinlichkeit sind entlang des Schutzzaunes innerhalb des Baufeldes in regelméaBigen Abstdnden kiinst-
liche Verstecke (KV) auszulegen, die die Tiere gerne als Versteckmdglichkeiten annehmen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporére Barrieren), MaBnahmennummer FR-Var1, Unterlage B 9.3.1

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

[] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 31.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

[l ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [1 ja X nein

Dauerhafte Beschédigungen oder Verluste der zentralen Lebensstétten der Knoblauchkréte kbnnen ausgeschlossen
werden. Es handelt sich hierbei um eine lediglich temporére Inanspruchnahme im Bereich der Arbeitsfldchen an
Mast 003.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die MaBnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung des
Baufeldes (s. 3.1) sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von maBgeblichen Wanderachsen, eine maf3-
gebliche Einschrédnkung der Reproduktion der lokalen Knoblauchkréten-Population und direkte Stérungen (Erschlit-
terungen, mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Beschreibung siehe MaBnahmenblétter des LBP, Nr. FR-Var1

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaBnahmen und — fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [] ja X nein

Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 U1 unginstig / unzureichend

U2 unguinstig — schlecht

XX unbekannt

N

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Laubfrosch benétigt eine reich strukturierte Landschaft mit méglichst hohem Grundwasserstand. Als Laichhabitat
werden Weiher, Teiche und Altwasser bevorzugt (Grosse 1984). Weiterhin werden Gewasser von aufgelassenen
Lehm-, Ton- und Kiesgruben, Graben sowie (temporare) Kleingewasser besiedelt. Wichtig fir eine Eignung als
Laichgewasser sind eine intensive Besonnung des Gewassers und ein hoher Anteil an Submersvegetation (u.a.
Grosse und Gulnther 1996b; Néllert und Nollert 1992) Wahrend der Fortpflanzungsperiode (Anfang/ Mitte April bis
Mitte/ Ende Juni) verlassen die Tiere das Laichgewéasser regelmasig und halten sich in unmittelbarer Nahe zum ihm
auf.

Als Sommerlebensraume nach der Fortpflanzungsperiode dienen bspw. vernasste Odlandflachen, Staudenfluren,
Schilfglrtel, Feuchtwiesen, Hecken, Gebilsche oder Waldrander.

Der Laubfrosch ist eine sehr wanderfreudige Art. Zwischen Laichgewasser und Sommerlebensraum liegen regelma-
Big Wanderstrecken von maximal 500 m - 1.000 m (Fog 1993; Grosse 1994; Grosse und Glinther 1996b). Als Durch-
schnittswert fiir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den GroBiteil der Population werden 500 m fiir
die Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei ist aber die lokale Lebensraumsituation
um das Laichgewasser besonders zu berlcksichtigen, da ggf. aufgrund von weiter entfernten attraktiven Lebens-
raumstrukturen und der generellen Wanderfreudigkeit der Art auch wesentlich weitere Wanderungen stattfinden kén-
nen. Innerhalb eines raumlich-funktional verbundenen Gewéasserkomplexes kann es sogar innerhalb der Laichperi-
ode zu Wechseln der Gewasser kommen. Nach Fog (1993) kénnen v. a. adulte Mannchen das Laichgewasser in
derselben Saison wechseln - in seltenen Féllen Uber eine Distanz von bis zu 4 km. Teile einer Population kdnnen
Wanderungen tber 10 km unternehmen und als Pionierbesiedler auftreten. Die Art kann so an einem Gewasser
mehrere Jahre abwesend sein, um dann erneut eine Massenvermehrung durchzufihren (Grosse und Gulnther
1996b; Nollert und Néllert 1992).

Die Uberwinterung findet an Land in Waldern, Feldgehélzen, Saumgesellschaften oder Gérten in frostsicheren Ver-
stecken wie z. B. Wurzelhéhlen, Erdléchern oder Totholz-, Stein oder Laubhaufen statt (Grosse und Giinther 1996b;
Nollert und Néllert 1992). Falls solche Strukturen im bevorzugten Sommerlebensraum nicht vorhanden sind, werden
ab September/ Oktober Wanderungen zu den Winterquartieren durchgefihrt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Bis auf einige Marschen und Inseln Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie einige Mittelgebirge im Stidosten
und -westen nahezu geschlossene Verbreitung im Bundesgebiet (BfN 2008).

Schleswig-Holstein:

Hauptvorkommen in den &stlichen und siddstlichen Landesteilen. Die Geest ist nur punktuell besiedelt. In der
Marsch fehlen Vorkommen (LLUR-SH 2013).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen X potenziell maglich
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Der Laubfrosch konnte innerhalb des Plangebiets zum Neubau der A25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht an insge-
samt sechs der 20 untersuchten Gewdsser (Nr. 12, 14, 16-18, 20, etwa bei Bau-km 5+480, etwa zwischen Bau-km
5+840 bis 6+499, etwa zwischen 8+500 und 10+000) nachgewiesen werden (vgl. Karten im Faunistischen Fachgut-
achten, Unterlage C 19.5.3). Ein Verbreitungsschwerpunkt der Art besteht in der dstlichen Gebietshélfte insbeson-
dere stidéstlich von Gut Hasenthal bei Bau-km 9+100 bis 9+300 (vgl. Unterlage C 19.5.3).

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen zu den bedeutenden Gewdésser (Nr. 17, 18) in diesem Teil des UG
aus dem Jahr 2009 zeigte, dass auch der Laubfrosch (Nachweis: 4 Ex., wobei zu bedenken ist, dass diese Art durch
Amphibienzdune in der Regel nicht zu erfassen ist, da diese Art die Zdune problemlos Uberklettern und auch aus
den Fangeimern herausklettern kann und somit die Anzahl an anwandernden Tieren nicht abschlieBend zu quantifi-
zieren ist) aus dem Osten in diese Gewdsser anwanderten (vgl. Faunistischen Fachgutachten, Unterlage C 19.5.1).

Fiir die Populationen im Bereich des Laichgewé&ssers MercatorstraBe sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht voll-
stdndig auszuschlieBen, da sich die Arbeitsfldchen an Mast 003 der 110-kV—Leitung innerhalb des mdglichen Wan-
derkorridors befinden.

3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchQG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Aufgrund der Entfernung des relevanten Gewéssers im Bereich Mercatorstra3e von ca. 92 m von den Arbeitsfla-
chen an Mast 03 ist die Gefdhrdung des Laubfrosch wéhrend der Laichzeit am geringsten. Das gréf3te baubedingte
Tétungsrisiko besteht flir den Laubfrosch wéhrend der Wanderungsphase (Hauptwanderzeit Anfang April bis Ende
Oktober).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff gerdumt
(Erlauterung und Zeitraum siehe Text)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Tétungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der Aktivitdtszeit des Laubfrosches
(01.11.-28.02). Ist eine zeitliche Beschrdnkung der Bausausfiihrung, aus Griinden des Bauablaufs nicht mdglich,
muss vor dem Baubeginn sichergestellt werden, dass sich keine Tiere im Bereich des Baufeldes befinden. Durch
geschultes Fachpersonal (Kontrolle durch Umweltbaubegleitung FR-V4, Unterlage B 9.3.1) sind im Bereich der Ar-
beitsflachen am Mast 003 tempordre Amphibienschutzzdune um das Baufeld herum zu installieren, um ein Einwan-
dern zu verhindern (MaBBnahmenblétter FR-Var1, Unterlage B 9.3.1). Diese Zdune werden vor dem Beginn der An-
wanderung der Amphibienarten Kammmolch, Laub-, Moorfrosch, Knoblauchkréte (vgl. Unterlage C 19.5.3) zu den
Laichgewdéssern (d.h. unter normalen Bedingungen im Februar) errichtet, so dass auch der Hé6hepunkt der Laichsai-
son der nur sehr kurz im Gewdsser verweilenden Friihlaicher (v. a. Moorfrosch) abgedeckt ist. Die Amphibienzdune
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sollten MAmS-konform (BMVBW 2000) sein. Insbesondere ist darauf zu achten, dass diese Barrieren so konzipiert
sind, dass sie nicht durch den Kammmolch oder den Laubfrosch (iberklettert werden kénnen. Da die Arbeitsfldche
fur den Seilzug an Mast 003 den potenziellen Wanderweg lediglich kleinrdumig einschrénkt und ein Winterquartier-
potenzial aufgrund der Lebensraumausstattung ausgeschlossen werden kann, ist die Installation von Fangeimern
nicht erforderlich.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die tempordren Amphibienschutzzdune bleibt bis zum Abschluss der Bauar-
beiten bestehen. Der tempordre Amphibienschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (FR-V4, Unterlage 9.3.1)
regelméBig wéhrend der Aktivitdtszeit von Anfang Mérz bis Ende Oktober auf Funktionalitdt zu dberprifen und Schéa-
den zu beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitat ist durch ggf. an-
fallende PflegemaBnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicherzustellen. Hierdurch kann in der gesamten
Bauphase gewéhrleistet werden, dass sich keine (artenschutzrechtlich relevanten) Amphibienarten im Baufeld auf-
halten. Ein systematisch erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko kann so vermieden werden.

Bei Umsetzung der genannten MaBBnahme (FR-V.4s1) sowie Durchflihrung der Umweltbaubegleitung (MaBnahmen-
blatt FR-V4, Unterlage 9.3.1) wird das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

X ja [ nein

Ist es aus Griinden des Bauablaufs nicht méglich, zum einen die vorgegebenen zeitlichen Beschrdnkungen der
Bauausfihrung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforderlichen tempordren Schutzzdune vor Baubeginn
der Aktivitdtszeit der Art zu installieren (s.o.), kbnnen Vorkommen einzelner Individuen im Baufeld nicht ausgeschlos-
sen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind aus dem
Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auf-
findewahrscheinlichkeit sind entlang des Schutzzaunes innerhalb des Baufeldes in regelméaBigen Abstdnden kiinst-
liche Verstecke (KV) auszulegen, die die Tiere gerne als Versteckméglichkeiten annehmen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
s.0. (temporére Barrieren), MaBnahmennummer FR-Var1, Unterlage B 9.3.1

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

] ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

[] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [ ja X nein

Dauerhafte Beschédigungen oder Verluste der zentralen Lebensstétten des Laubfroschs kénnen ausgeschlossen
werden. Es handelt sich hierbei um eine lediglich tempordre Inanspruchnahme im Bereich der Arbeitsfldchen an
Mast 003

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch die MaBnahmen zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen in der Bauphase bzw. die Abschirmung des
Baufeldes sind keine relevanten dauerhaften Unterbrechungen von maBgeblichen Wanderachsen, eine maBgebli-
che Einschrdnkung der Reproduktion der lokalen Laubfrosch-Population und direkte Stérungen (Erschiitterungen,
mechanische Einwirkungen, etc.) zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. FR-Var1

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [] ja X nein

Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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10.3 Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen)

= Bodenbriiter des Offenlandes,
= Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehélzen oder in Waldern,
= Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter

= Mastbriter
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe
X RLD,Kat. 2
X RL SH, Kat. V

Einstufung Erhaltungszustand SH
X glnstig / hervorragend

X]  Zwischenstadium

X unginstig

[ 1 unbekannt

XI Neozoen

[ 1 ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:

Feldschwirl (RL D: V, RL SH: *), Jagdfasan, Rebhuhn (RL D: 2, RL SH: V), Schafstelze, Schwarzkehichen,
Wiesenpieper (RL D: 2, RL SH: V).

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden anlegen. Alle Arten unter-

liegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen, von denen v.a. baubedingte Wirkfaktoren
relevant werden.

Der Feldschwirl lebt in offenen Landschaften. Er benétigt eine Krautschicht und héhere Warten (z.B. vorjahrige Stau-
den oder kleine Straucher).

Der Jagdfasan besiedelt in erster Linie vegetationsreiche Sdume, Gehdlz- und Grabenrander sowie Brachen inner-
halb der Agrarlandschaft.

Das Rebhuhn briitet im offenen Gelande, auf Feldern, Wiesen und Brachflachen mit schiitzendem Gebiisch und
Heckenreihen.

Die Schafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflachen.
Das Schwarzkehichen lebt in offenen Biotopen mit vereinzelten Bischen, z.B. in Hochmooren und Heiden.
Der Wiesenpieper besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete, mdglichst feuchte oder grabenreiche Griinlandkom-

plexe mit zumindest zeitweilig bultiger Vegetationsstruktur, ungenutzte bzw. extensiv beweidete Salzwiesen sowie
Dinen-, Moor- und Heidelandschaften.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebensraumausstat-
tung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und -llicken.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind in Schleswig-Holstein ungeféhrdet (Knief et al. 2010) und z&hlen fast alle zu den noch eher haufigen
Brutvogelarten. Sie sind flachendeckend verbreitet (Berndt et al. 2014). Lediglich das Rebhuhn und der Wiesenpie-
per werden auf der Roten Liste als Arten der Vorwarnliste in Schleswig-Holstein gefiihrt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen X potenziell moglich
Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.
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3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vorhabenbedingt besteht ein Gefdhrdungspotenzial (Tétungsrisiko fiir nicht fligge Jungvdégel, Gelegeverlust) durch
Bauarbeiten und direkte Fldcheninanspruchnahme.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Ende Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auBBerhalb der o.g. Brutzeit Bodenbriiter des Offen-
landes (MaBnahme FR-Var1, Unterlage B 9.3.1). Sollte aus zwingenden Griinden des Bauablaufes ein Bau innerhalb
der Brutzeit erforderlich werden, ist zur Vermeidung von Schéddigungen entweder die Ansiedlung der Arten innerhalb
der Baufelder und Zufahrten durch geeignete MaBnahmen zu verhindern (Vergrdmung) oder eindeutig
nachzuweisen, dass die betreffenden Arten im Vorhabenbereich nicht briiten (Besatzkontrolle). Auf Acker- und
Grinlandstandorten kann als geeignete MaBnahme zur Verhinderung einer Ansiedlung eine Vergrdmung erfolgen.

Zur Vergrdmung der Fldchen sind in Abhéngigkeit von den zu vergrdmenden Arten optische Stérungen wie. Z.B.
regelméBige, hiufig wiederholte Begehungen oder die Installation von Flatterbdndern in einer ausreichend groBen
Dichte geeignet, alternativ kénnen die betreffenden Fldchen mindestens einmal im 3-Tages-Turnus abgeschleppt
bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern.

Falls die VergrdmungsmaBnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefihrt werden kénnen, sind
entsprechende Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir Bodenbriiter vor Baubeginn auf Anwesenheit und
Brutaktivitdten zu prifen (Besatzkontrolle). Zu berticksichtigen sind alle Baufelder und Zufahrten einschlieBlich des
jeweiligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhéngigkeit der standortspezifischen Strukturausstattung. Die Prifung auf
Besatz erfolgt liber die Erfassung revieranzeigender Altvégel, Nest bauender bzw. fiitternder Altvégel und ggf. (ber
die gezielte Suche nach Nestern. Die zu Uberprifenden Bereiche sind zundchst vom Fldchenrand her und ggf. von
mehreren Standorten zu kontrollieren. Spéter miissen die Baufelder und Zuwegungen direkt begangen werden, um
auffliegende Végel zu erfassen und ggf. nach Nestern zu suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhdngig und richtet sich in erster Linie nach der Bestandsstruktur (Art,
Héhe und Deckung der Griinland- bzw. Ackervegetation, Vorhandensein angrenzender Gehdlzvegetation etc.). Sie
kann unter Umstdnden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist bei giinstigen Witterungsverhéltnissen
und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufihren.

Fir die Prifung sind in der Regel ein bis zwei Geldndeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle ist
ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht durch briitende
Végel besetzt sind. Sofern wéhrend der ersten Begehung Unsicherheiten beziiglich eines Besatzes bestehen, wird
eine zweite Geldndekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann bereits am Folgetag durchgefiihrt werden,
doch kann zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Abstand liegen.
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Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergrdmung durchgefiihrt oder mit
der Bauausfihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durchgefiihrt werden.

Wird ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung
der Brut (Fliiggewerden der Jungvidgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind
von fachlich geschultem Personal in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (vgl. MaBnahmenblatt FR-V4)
durchzufihren und zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrdmungsmaBnahme (FR-Var1, Unter-
lage B 9.3.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
[] ja X nein
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
X ja [ nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? [] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
O ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [X] ja [] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die temporére Fldcheninanspruchnahme im Bereich der Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen. Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten aller als Bo-
denbriiter des Offenlandes zusammengefasster Arten bleibt im rdumlichen Zusammenhang vollstédndig erhalten. Ein
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (FR-Var1, Un-
terlage B 9.3.1) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MaBnahmen und — flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehodlzen oder in Waldern

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatV,3 X glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] Zwischenstadium

X unginstig

[] unbekannt

X Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehdren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:

Amsel, Baumpieper (RL D: 3), Bluthénfling (RL D: 3), Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Fich-
tenkreuzschnabel, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Gimpel, Girlitz, Goldammer (RL D: V), Griinfink, He-
ckenbraunelle, KernbeiBer, Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Kuckuck (RL D: V, RL SH: V), Misteldrossel,
Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Nilgans (invasive Art!), Pirol (RL D: V), Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Turmfalke, Waldlaubsénger, Winter-
goldhahnchen, Zaunkoénig, Zilpzalp.

Es sind Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Héhen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Mit Aus-
nahme der Greifvogelarten und Rabenvdgel, die ihre Horste Gber mehrere Jahre nutzen, legen alle weiteren Arten
ihre Nester jedes Jahr neu an. Bei der groBen Mehrzahl der Arten handelt es sich um h&ufige, weit verbreitete Arten,
die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos sind und verschiedene Gehdlzstrukturen zur Brut nutzen.
Dorn-, Klapper- und Gartengrasmiicke und Gelbspétter sind auf Halboffenlandschaften wie die knickreiche Agrar-
landschaft angewiesen. Das Wintergoldhdhnchen bleibt auf Nadelwaldbestédnde beschrankt.

Des Weiteren briten Turmfalken auch in Nistkasten, die beispielsweise an Masten von Hochspannungsleitungen
angebracht wurden.

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbriiter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu Gehdlzen
oder in Waldern vorkommen. Sie unterscheiden sich zwar in ihrer Brutbiologie hinsichtlich der Nistplatzwahl, doch
sind die baubedingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden VermeidungsmaBnahmen identisch zu denen
der Geholzfreibriter.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Mit Ausnahme von fiinf Arten sind alle weiteren bundesweit weit verbreitet und haufig. So wird die Baumpieper und
der Bluthanfling auf der bundesweiten Roten Liste als gefahrdet und die Goldammer, der Kuckuck und der Pirol auf
der bundesweiten Vorwarnliste gefiihrt (geman Griineberg et al. 2015).

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmaBig verbreitet. Lediglich der Kuckuck wird
auf der landesweiten Vorwarnliste gefuhrt. Aktuelle Informationen zum Bestand und zur Verbreitung sind in erster
Linie Berndt et al. (2002) und Knief et al. (2010) zu entnehmen. Wahrend der Kuckuck und die Nachtigall in SH in
einem unglnstigen Erhaltungszustand sind und die Nilgans eine invasive Art ist, befinden sich alle Gibrigen nachge-
wiesenen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszustand.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht
X nachgewiesen L] potenziell maglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.

&, Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Vorhabenbedingt besteht ein Gefdhrdungspotenzial (Tétungsrisiko fiir nicht fliigge Jungviégel, Gelegeverlust) durch
Gehdlzrodungen zur Vorbereitung der Bauarbeiten im Kreuzungsbereich der 110-kV-Leitung mit der B404.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes sind Bautétigkeiten und insbesondere die erforderlichen Gehdlzrodungen au-
Berhalb der o.g. Brutzeit der Gehélzfreibriiter durchzufiihren (MaBnahme FR-Var1, Unterlage B 9.3.1).

Soliten zwingende Griinde des Bauablaufs gegen eine Bauzeitenregelung sprechen, kann im Rahmen der
Umweltbaubegleitung der Eingriffsbereich auch auf Besatz geprlift werden. Eine Besatzkontrolle ist allerdings nur in
kleinen, wenig strukturierten Gehdlzbestédnden zielfiihrend. Im Zuge der Besatzkontrolle ist das betreffende Gehdlz
auf Anwesenheit und Brutaktivitdten zu prifen. Die Prifung auf Besatz erfolgt lber die Erfassung singender
Ménnchen, Nest bauender bzw. fiitternder Altvégel und ggf. iber die gezielte Suche nach Nestern. Flir die Kontrolle
sind mindestens zwei mehrstiindige Geldndeerfassungen notwendig, zwischen denen eine Woche Abstand liegen
muss. Die letzte Erfassung ist einen Tag vor der geplanten Aufnahme der Bautétigkeiten durchzufiihren. Féllt die
Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen mit der Bauausfihrung bzw. entsprechender MaBnahmen
(Gehélzriickschnitt) begonnen werden. Wird ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am
betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Flliggewerden der Jungviégel) auszusetzen. Die Durchfiihrung
der Besatzkontrolle ist von fachlich geschultem Personal in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (vgl.
MaBnahmenblatt FR-V4) durchzufiihren. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen FR-Var1 in Verbindung mit FR-V4, Unterlage B 9.3.1) ist davon aus-
zugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

] ja X nein
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht verach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

[l ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [ ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Rodung von Gehélzen, die im Eingriffsbereich erforderlich werden.
Die ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten aller als Gehdlzfreibriiter zusammen-
gefasster Arten bleibt aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffe im rdumlichen Zusammenhang vollstdndig erhalten.
Im Ubrigen gehen die dauerhaften Lebensraumverluste in diesem Bereich nicht iiber die Eingriffe durch die OU
Geesthacht (Trasse) hinaus. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (FR-Var1, Un-
terlage B 9.3.1) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaBnahmen und — flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [l ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe
X RLD,Kat.V
[1 RLSH,Kat. *

Einstufung Erhaltungszustand SH
X glnstig / hervorragend

[] Zwischenstadium

[] ungiinstig

[ 1 unbekannt

[l Neozoen

[ 1 ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dieser Gruppe gehdren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling (RL D: V), Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz (RL D: V),
Grauschnéapper (RL D: V), Haubenmeise, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wald-
baumlaufer, Weidenmeise

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Hohlen und/oder Nischen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen und
zum Teil auch in kinstlichen Nisthilfen briiten. Die Arten besiedeln unterschiedliche Gehdlzbestande wie Knicks
(Feldsperling), Feldgehdlze mit Altbaumbestdnden, Baumreihen und unterschiedlich strukturierte Walder. Die Brut-
héhlen bzw. -nischen werden von den meisten Arten alljahrlich wieder genutzt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Mit Ausnahme von drei Arten sind alle weiteren in Deutschland haufig und weit und gleichmaBig verbreitet. Lediglich
der Feldsperling, der Gartenrotschwanz und der Grauschnapper werden auf der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind in Schleswig-Holstein hdufig und weit und gleichmaBig verbreitet. Aktuelle Informationen zum Bestand
und zur Verbreitung sind in erster Linie Berndt et al. (2002) und Knief et al. (2010) zu entnehmen. Alle Arten befinden
sich in einem gunstigen Erhaltungszustand.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25 / B 5, OU Geesthacht

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vorhabens vor.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja 1 nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter

Vorhabenbedingt besteht ein Gefdhrdungspotenzial (Tétungsrisiko fiir nicht fligge Jungvdégel, Gelegeverlust) durch
Gehdlzrodungen zur Vorbereitung der Bauarbeiten im Kreuzungsbereich der 110-kV-Leitung mit der B404.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
(Erlauterung siehe Text)

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes sind Bautétigkeiten und insbesondere die erforderliche Gehdlzkappung au-
Berhalb der o.g. Brutzeit der Gehélzfreibriiter durchzufiihren (MaBnahme FR-Var1, Unterlage B 9.3.1).

Sollten zwingende Griinde des Bauablaufs gegen eine Bauzeitenregelung sprechen, kann im Rahmen der
Umweltbaubegleitung der Eingriffsbereich auch auf Besatz geprlift werden. Eine Besatzkontrolle ist allerdings nur in
kleinen, wenig strukturierten Gehdlzbestédnden zielfiihrend. Im Zuge der Besatzkontrolle ist das betreffende Gehdlz
auf Anwesenheit und Brutaktivitdten zu prifen. Die Prifung auf Besatz erfolgt lber die Erfassung singender
Ménnchen, Nest bauender bzw. fiitternder Altvégel und ggf. iber die gezielte Suche nach Nestern. Flir die Kontrolle
sind mindestens zwei mehrstiindige Geldndeerfassungen notwendig, zwischen denen eine Woche Abstand liegen
muss. Die letzte Erfassung ist einen Tag vor der geplanten Aufnahme der Bautétigkeiten durchzufiihren. Fallt die
Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen mit der Bauausfihrung bzw. entsprechender MaBnahmen
(Gehélzriickschnitt) begonnen werden. Wird ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am
betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Flliggewerden der Jungvégel) auszusetzen. Die Durchfiihrung
der Besatzkontrolle ist von fachlich geschultem Personal in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (vgl.
MaBnahmenblatt FR-V4) durchzufiihren. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen (FR-Var1 in Verbindung mit FR-V4, Unterlage B 9.3.1) ist davon aus-
zugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?
O ja X nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter

[] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen fir die betroffene Art erforder-
lich? [] ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Rodung von Gehélzen, die im Eingriffsbereich erforderlich werden.
Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten aller als Gehdlzfreibriiter zusammen-
gefasster Arten bleibt aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffe im rdumlichen Zusammenhang vollstédndig erhalten.
Im Ubrigen gehen die dauerhaften Lebensraumverluste in diesem Bereich nicht iiber die Eingriffe durch die OU
Geesthacht (Trasse) hinaus. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung (FR-Var1, Un-
terlage B 9.3.1) ausgeschlossen werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den o.g. Arten um ver-
gleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt, die auch regelméBig Gérten in Siedlungen, Parks oder an-
dere anthropogen lberprédgte Gebiete besiedeln.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnah-
men, CEF-MaBnahmen und — flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Mastbriter

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat. Xl gunstig
[] RLSH, Kat. [] Zwischenstadium
[ ] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkom-
menden Arten an:

Kolkrabe, Mausebussard, Rabenkrahe, Turmfalke

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Freileitungsmasten zur Brut nutzen

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmaBig verbreitet. Aktuelle Informa-
tionen zum Bestand und zur Verbreitung sind in erster Linie Koop & BERNDT (2014) und KNIEF et al.
(2010) zu entnehmen. Alle Arten befinden sich in einem glnstigen Erhaltungszustand.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum der geplanten A 25/ B 5, OU Geesthacht
X nachgewiesen X potenziell maglich

Mausebussard, Turmfalke und Rabenkrahe konnten im Vorhabensbereich der Ortsumgehung Geest-
hacht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Ubrigen Arten ist potenziell mdglich. Ein Vorkommen
bzw. Brutvorkommen auf einzelnen Masten ist nicht auszuschlieBen.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG im Bereich des Umbaus der 110-
kv-Freileitungen

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Es kann zu Verletzungen oder Tétungen von Individuen kommen, wenn die Bestandsmasten nach Er-
richtung des Provisoriums wahrend der Brutzeit abgebaut werden und die Masten durch die 0.g. Arten
besetzt sind (Zerstérung von Gelegen, Verletzung oder Téten von Nestlingen und ggf. briitenden Altvo-
geln).

Zudem sind relevante Beeintrachtigungen durch die intensiven Larmemissionen infolge der Rammar-
beiten im Zuge der Errichtung der Mastfundamente nicht vollstdndig auszuschlieBen. Fir den Nahbe-
reich von 50 m um die geplanten Maststandorte kann selbst flir weniger stérungsempfindliche Arten ein
Verlassen des Brutreviers und die Aufgabe der méglicherweise begonnenen Brut nicht vollstandig aus-
geschlossen werden, wenn die Rammarbeiten eine kritische Dauer tberschreiten. Hierdurch kdme es
zu einem Verlust von Gelegen und/oder Nestlingen (stérungsbedingte Tétung).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Die Bauausfiihrung erfolgt auBenhalb der Zeiten, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Mastbriter

(auBerhalb des Zeitraums vom 01.02. bis 15.08.)
X Der Mast wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungstatbestandes erfolgen der Abbau der Masten auBerhalb der Brutzeit der
Mastblter (vgl. MaBnahmenblatt FR-Var1, Unterlage 9.3.1). Werden Bautéatigkeiten wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt, muss Gber eine Besatzkontrolle festgestellt werden, ob und durch welche Arten
die Masten als Brutplatz genutzt werden. Ist das Ergebnis der Besatzkontrolle positiv, so sind die
Arbeiten an dem betroffenen Mast so lange zu unterbrechen, bis die Brut auf dem Mast beendet ist.
Alternativ kbnnen auch im Vorfeld bestehende Nester auf dem Mast vor Beginn der Brutperiode
entfernt werden und/oder die entsprechenden Traversen- und Mastbereiche durch geeignete
VergramungsmaBnahmen fir eine Brut unbrauchbar gestaltet werden. Dies kann z. B. durch die
Installation von Vogelabweisern, das Einbringen von Drahtrollen oder anderer Konstruktionen erfolgen,
mit denen erreicht wird, dass die potenziellen Brutplatze so gestaltet werden, dass dort kein Nest mehr
gebaut werden kann. Die MaBnahme wird durch die Umweltbaubegleitung (vgl. MaBnahmenblatt FR-
V4 im LBPUnterlage 9.3.1) koordiniert.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelung bzw. der Durchfiihrung der erforderlichen Vergramungs-
maBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Mégliche Tétungen durch Kollisionen mit der Freileitung sind nicht zu erwarten, da die als Mastbriter
bezeichneten Arten als Brutvégel gegeniber Kollisionen unempfindlich sind.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Mastbriter

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Der Abbau der Masten bedingt prinzipiell den Verlust von Bruthabitaten. Durch den Neubau von Mas-
ten stehen diese aber nach Beendigung der BaumaBnahmen prinzipiell wieder zur Verfligung. Schadi-
gungstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kénnen i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Masten werden auBerhalb der Brutzeit abgebaut oder — alternativ — vor der Brutzeit mit Vergra-
mungsmaBnahmen als Brutplatz als ungeeignet gestaltet. Es werden somit wahrend der Bauausfih-
rung keine Arten der Mastbriter zugegen sein. Ein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsma-
nahmen, CEF-MaBnahmen und - flr ungeféahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Kiel - Schwerin

Deckblatt
1. Plandnderung




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Anderung der 110-kV-Freileitung im Bereich der geplanten A25 62

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Mastbriter

Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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