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Vorprufung Varianten Sandentnahme — Zusammenfassung der technischen
Bewertung/Betroffenheit sonstiger Belange:

3-stufiges Ampelsystem:

Keine bis geringe Konfliktdichte
Geringe Beeintrachtigungen
Technisch risikolos umsetzbar

Mittlere bis starke Konfliktdichte
Mittlere bis starke Beeintréachtigungen
Technisch mit Risiken umsetzbar, deutliche technische Nachteile

Hohe Konfliktdichte
Starke bis sehr starke Beeintrachtigungen
Technisch mit sehr hohem, teilweise nicht beherrschbarem Risiko behaftet

Erlauterung der Kriterien Varianten Sandentnahme:
Flachen im Besitz der Bundesrepublik Deutschland:

Dieses Kriterium bezieht sich auf den mdglichen Eingriff in privates Eigentum, das bei Zugriff
auf Flachen, die bereits im Besitz der Bundesrepublik Deutschland sind, gemindert wird bzw.
ganzlich zu vermeiden ist. Im Falle von Zulieferung kann davon ausgegangen werden, dass
es sich um bereits genehmigte Abbauvorhaben handelt, die keinen Eingriff in Privateigentum
verursachen. Die Belange wurden bereits im Zulassungsverfahren der Sandabbauvorhaben
geklart.

Hoffigkeit/technische Risiken beim Abbau

Dieses Kriterium dient zur Bewertung der Méglichkeit, den Sandbedarf durch Erschlielen
einer Sandentnahme mit technisch beherrschbarem und in Relation zum Nutzen
angemessenem Aufwand zu decken.

Beeintrachtigung von Anliegern durch Massentransport

Dieses Kriterium stellt auf die Bewertung der mdglichen Beeintrachtigungen und deren
Intensitat in der Umgebung der Zuleitungstrassen zum Baufeld und der BaustrafRen durch
Larm, Erschitterung, sonstige Stérung o.a. ab.

Technische Durchfuhrbarkeit:

Dieses Kriterium bezieht sich auf wesentliche technische Risiken, die zu deutlichen Nachteilen
in Bezug zu einer zeitlich und raumlich bedarfsgerechten Versorgung der Baustelle mit Sand
fuhren kdnnen.



Variante / Merkmale

Kriterien

Bezeichnung Deckung Zulieferung Flachen im Besitz Hoffigkeit / Beeintrachtigung Technische

Sandbedarf | weiterer Bundesrepublik Abbaubarkeit Anlieger durch Transport |Durchfuhrbarkeit
Massen Deutschland der Massen

1 Sandentnahmestelle | 5,7 Mio. Nein Eingeschrankt

A und B/C gesamt gegeben

2 Sandentnahmestelle | 100% Nein

A und B/C ohne

erweiterte Kernzone

3 Sandentnahmestelle | Zulieferung | 1,4 Mio. m3 Eingeschrankt

A und B/C ohne gegeben

erweiterte Kernzone

und Pufferzone

4 Trassennahe Maglich gof. Eingeschrankt Stark Eingeschrankt

Verlegung erforderlich gegeben

Sandentnahmestelle A

5 Externe Zulieferung Zulieferung | 4.9 Mio. m3

Tabelle 1: Zusammenfassende Darstellung der technischen Varianten

1 Zur Herstellung der BaustraRen wird Sand benétigt, der ggf. anzuliefern ist, da die Sandentnahme noch nicht erschlossen ist
2 Zur Herstellung der BaustraBen wird Sand benétigt, der ggf. anzuliefern ist, da die Sandentnahme noch nicht erschlossen ist
3 Bei Zulieferung ist davon auszugehen, dass es sich um in gesonderten Verfahren bereits genehmigte Abbauvorhaben handelt, die von privaten externen Firmen
unterhalten und angeboten werden.




Zusammenfassung der Vorprifung:

Die Varianten 1- 5 fuir eine Sandentnahme zur Deckung des Massenbedarfs werden nach den
eingangs erlauterten Kriterien bewertet und mittels eines vereinfachten 3-stufigen sog.
~<Ampelsystems” gegenibergestellt (Tab. 1). Die rote Ampel impliziert dabei zu erwartende
Konflikte, die hinsichtlich ihrer zu prognostizierenden Schwere im Zuge der planerischen
Abwagung ein solches Gewicht entfalten, dass sie in jedem Fall mégliche Vorteile anderer
Varianten in anderen Bewertungsbereichen Uberwiegen.

Vor diesem Hintergrund kénnen Varianten, die im Ergebnis dieser Vorplanung eine oder
mehrere rote Ampeln in den genannten Bewertungsbereichen aufweisen oder aufgrund des
Vermeidungs- und Minderungsgebotes nicht in Betracht kommen, von einer weiteren
Untersuchung mdglicher Umweltbeeintrachtigungen ausgeschieden werden, da sie sich nicht
aufdrangen. Varianten, die keine roten Ampeln aufweisen, werden zur Qualifizierung des
Abwagungsprozesses hingegen einer Untersuchung der madglichen
Umweltbeeintrachtigungen unterzogen.

Sandentnahme - Varianten mit ,,Roten Ampeln*

Variante 1 sieht eine umfassende Ausbeutung der gesamten Lagerstatte vor. Dies geht Uber
den tatséchlichen Bedarf hinaus. Obwohl die Variante 1 in den Bewertungsbereichen der
technischen Vorprifung keine Ausschlusskriterien (rote Ampeln) aufweist, stellt sie keine
weiterzuverfolgende Variante dar, da mit ihr Eingriffe und Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes verbunden sind, die vermeidbar sind. Daher wird Variante 1 nicht
weiterverfolgt. Sie drangt sich nicht auf und widerspricht dem Vermeidungs- und
Minderungsgebot. Die Uberschiissigen Massen mussten dariber hinaus abtransportiert und
an anderer Stelle zur Verwendung eingesetzt werden. Dies ist mit weiteren vermeidbaren
Eingriffen verbunden.

Variante 4 scheidet von einer weitergehenden Untersuchung aus, da zur ErschlieBung private
Grundstiicke beansprucht werden missten. Es stehen zumutbare Varianten zur Verfligung,
die privates Eigentum nicht beanspruchen. Weitere Nachteile sind zuséatzliche Transportwege
und Aufwendungen zur ErschlieBung. Weiterhin bestehen technische Risiken bei der
Abbaubarkeit und ErschlieBung der Lagerstatten. Die Variante 4 drangt sich daher nicht auf.

Variante 5, die so genannte Nullvariante, wird aufgrund des enormen Massenbedarfs und der
logistischen Probleme und damit verbundenen Beeintrachtigungen durch Massentransporte
Uber weite Strecken per LKW ausgeschlossen. Sie erreicht das Ziel der Seitenentnahme nicht
und ist mit einem erheblichen Beeintrachtigungs- und Storpotenzial verbunden.

Varianten, die einer weiteren Untersuchung der Umweltkonflikte unterzogen werden.

Variante 2 ,Sandentnahmestelle A und B/C ohne erweiterte Kernzone“ erfillt alle Ziele der
Seitenentnahme und weist weder ,Gelbe Ampeln® noch ,Rote Ampeln® auf. Sie ist technisch
als Vorzugsvariante in die weitere Beurteilung der Umweltbeeintréachtigungen einzubeziehen.

Variante 3 erreicht die Planungsziele der Seitenentnahme nur bedingt. Eine Zulieferung
zusétzlicher Massen ist erforderlich, aber technisch und vom Ausmal3 der Beeintrachtigungen
her nicht génzlich ausgeschlossen. Diese Variante wird ebenfalls einer Bewertung der
moglichen Umweltbeeintréachtigungen unterzogen.



Erlauterung der Kriterien Varianten technische ErschlieBung/Logistik:

Risiken bei Verteilung Sand Baustelle: Dieses Kriterium umfasst die Bewertung mdaglicher
Risiken bei der Verteilung des Sandes innerhalb der Baustelle, die aufgrund von
eingeschrankter Zuganglichkeit, Aufwand fur zusatzliche Baustraf3en und Verladung auf LKWs
sowie zeitlichen Einschréankungen bei LKW Transporten entstehen konnen. Die Konzeption
des Systems ist im Regelbetrieb auf eine kontinuierliche Versorgung mit Spulwasser
ausgelegt, so dass diese fur den Variantenvergleich unterstellt wird. Nicht génzlichen
auszuschlieRenden Abweichungen vom Regelbetrieb werden aufgrund ihres temporaren
Charakters bezogen auf den Beurteilungs- und Vergleichszeitraum der gesamten Bauzeit
keine Auswirkungen auf die Beurteilung im Variantenvergleich entfalten kénnen.

Flachenbedarf baubedingt: Das Kriterium Flachenbedarf baubedingt umfasst eine
Abschatzung des Flachenbedarfs anhand der geplanten logistischen Erschlielung im Sinne
eines Variantenvergleichs. Dabei wird eine grobe Einschatzung vorgenommen, da nicht jede
der vorgepriften Varianten im MaR3stab der Genehmigungsplanung ausgeplant vorliegt, und
ein exakter Flachenbedarf ermittelt werden kann.

Stoérungspotenzial: Hier werden mdogliche Stérungen durch Larm, Immissionen und optische
Stérungen im Sinne eines Variantenvergleichs eingeschatzt, die bei den zu vergleichenden
Varianten zu erwarten sind.

Bauzeit/Bauablauf: Das Kriterium umfasst Implikationen der Logistik, die bereits auf der Ebene
einer Grobbewertung Einfluss auf einen kontinuierlichen und reibungslosen Bauablauf haben
kénnen. Havarien, technische Defekte werden hier nicht berlcksichtigt, da von einer
Regelfunktion im Variantenvergleich ausgegangen wird, um die generellen Unterschiede der
Logistiksysteme bei Regelbetrieb bewerten und vergleichen zu kénnen.




Vorprifung Varianten technische ErschlieBung/Logistik — Zusammenfassung der technischen Bewertung/Betroffenheit sonstiger Belange

Varianten

Risiken bei Verteilung Sand | Flachenbedarf Bauzeit/Bauablauf

Baustelle baubedingt

Stérungspotenzial

»a* LKW/ Spllleitung
2 Depots

,0“ LKW/ Spiilleitung
1 Depot

Hohe
Beeintrachtigung,
40% mehr LKW-
Transportaufkommen
als Variante ,a“

Hoher zeitlicher Aufwand
zur Verteilung der
Massen in der Baustelle,
ggf. Zwischenlager und
Lieferengpasse

Kein Ablauf Spllwasser
Behinderung Bauablauf

Spulwasserversorgung und
Ruckfiihrung moglich
Andienung LKW mit
weiteren Fahrstrecken
verbunden

,C* Direkteinspulung

”dll’“eil,lif“
Forderbandsystem

Tiefgrindungen,
erheblicher zeitlicher
Vorlauf zur Errichtung,
Ruckbau mit hohem
zeitlichen Aufwand

,9" LKW Zulieferung ausgeschieden ausgeschieden ausgeschieden ausgeschieden

Tabelle 2: Varianten der ErschlieBung/Logistik Sandentnahme



Neben der Lage und dem raumlichen Umgriff der Sandentnahmestelle wurden technische
Varianten der ErschlieBung und Logistik der Andienung an die Baustelle untersucht. Die
Varianten ,a“ - ,f wurden anhand der in der verbal-argumentativen Bewertung der Vorprifung
verwendeten  Kriterien  mittels eines  vereinfachten, 3-stufigen  Ampelsystems
gegenubergestellt. Variante ,g“ kommt nur im Zusammenhang mit der Variante 5 ,Nullvariante®
in Betracht. Da die Nullvariante schon beim Variantenvergleich Sandentnahme ausscheidet,
kann auf die Bewertung der Variante ,g“ verzichtet werden.

Im Ergebnis dieser Vorprufung werden Varianten, die eine oder mehrere rote Ampeln bzw.
mehrere gelbe Ampeln aufweisen, nicht  weiter hinsichtlich maglicher
Umweltbeeintrachtigungen untersucht (Zielerreichung nicht gegeben). Varianten, die keine
solchen roten Ampeln aufweisen, werden in einem weiteren Bewertungsschritt einbezogen.

Transport- und Verteilungstechnik - Varianten mit ,Roten Ampeln“ bzw. mehreren
»gelben Ampeln®

Bei Variante ,b“ ist als_Transportlogistik und flir das Andienen der Baustelle der LKW
vorgesehen. Da nur ein Spuldepot vorgesehen ist, steigt der damit verbundene LKW-Verkehr
zum Transport der Massen. Es ist von einem mittleren Transportvolumen von 4.000 m?/d fur
die Sandverteilung mittels Lkw, bei Einsatz von durchschnittlich 60 Lkw mit einem mittleren
Nenninhalt von 10 m3 (ungeldstes Bodenvolumen) pro Fahrt auszugehen. Die geringen
Transportvolumina sind weitestgehend auf die langeren Fahrtstrecken von bis zu 14 km
(einfache Strecke), resultierend aus der Lage der Spuldepots am Autobahnkreuz A20/A23,
zurlckzufthren. Daher ist Variante ,b“ mit einem hohen Stérpotenzial und umfangreicheren
Emissionen verbunden. Weiterhin kann die bedarfsgerechte und zeitnahe Versorgung der
Baustelle nicht ohne Risiko fur Verzégerungen im Bauablauf sichergestellt werden. Fir diese
Variante ist die Zielerreichung nur sehr eingeschrankt gegeben, sie drangt sich auch vor dem
Hintergrund nicht auf, als dass eine Variante mit deutlich technischen Vorteilen und
Risikominderung fur den Bauablaufvorliegt. Variante ,b“ wird daher von einer weitergehenden
Untersuchung der Umweltwirkungen ausgeschlossen.

Bei der Variante ,c* erfolgt die Verteilung des gewonnenen Sandes in der Baustelle mittels
Direkteinspiilung in das Baufeld. Aufgrund des damit verbundenen erheblichen zusatzlichen
Flachenbedarfs und fehlender Mdglichkeiten zur geordneten Ruckfiihrung des Spilwassers in
den Spilkreislauf ist fur diese Variante eine Zielerreichung nicht gegeben, sie drangt sich
daher nicht auf und wird von der weitergehenden Untersuchung ausgeschlossen.

Die Varianten ,d“, .e“ und ,f* umfassen die Verteilung der Sande im Baufeld mittels
Forderband. Alle Varianten, die einen Forderbandtransport beinhalten, sind mit
Tiefgrindungen zur Errichtung standfester Bandanlagen und zum sicheren Betrieb verbunden.
Diese Varianten sind mit erheblichen Eingriffen im Zuge der erforderlichen Grindungen und
technischen Risiken beim Betrieb verbunden. Sie weisen keine Zielerreichung auf und werden
daher nicht weiterverfolgt.

Verbleibende Varianten

Variante ,a“ sieht Die Variante a sieht ein Sandspulverfahren mit Spuldepots im Bereich der

Anschlussstelle Krempe und den geplanten PWC-Anlagen an der A20 sowie die Verteilung

des Sandes in der Trasse mittels Lkw vor. . Vor Einspulung erfolgt die Ablagerung des im

Nassbaggerverfahrens gewonnen Sandes auf 2 Spuldepots und dort bereits die Ruckfihrung

des wiedergewonnenen Spulwassers. Im Mittel ist unter Einsatz von ca. 60 Lkw ein tagliches
7




Transportvolumen von ca. 6.400 m3 (ungeléstes Bodenvolumen) anzusetzen, bei kurzen
Transportwegen (< 1.000 m) ist mittels Einsatzes von ca. 20 Lkw ein maximales
Transportvolumen von ca. 9.800 m3/d (ungeltstes Bodenvolumen) umsetzbar Variante ,a“ ist
die Vorzugsvariante und wird weiterverfolgt.

Fazit:

Die zusammenfassende Bewertung der erwogenen Varianten zur Deckung des
Massenbedarfs fur den Bau der Teilstrecke 7 der A20 ergibt Folgendes:

Es wurden 5 Varianten einer Gewinnung von Sanden und 6 technische Varianten der
technischen Erschliel3ung/ Logistik zur Verteilung im Baufeld untersucht. Die Untersuchung ist
im Bautechnischen Bericht zur Sandentnahme dokumentiert (BWS 2020, Materialband 7, T1)

Die zusammenfassende Bewertung ergab, dass sich nur die Varianten 2 und 3 zur
Sandentnahme aufdrangen.

Hinsichtlich der technischen Lésung zur Andienung der Baustelle und zur Verteilung der
Massen im Baufeld kommt nur Variante ,a“ mit Betrieb eines Splulleitungssystems in Betracht.

Im Ergebnis der vergleichenden umweltfachlichen Beurteilung umweltseitigen Stellungnahme
zu den Varianten der Sandentnahme (MB 7 T6) der Varianten 2 und 3 ist festzustellen, dass
die umweltfachlichen Vorteile der Variante 3 zwar gegeniber der Variante 2 Giberwiegen. Dies
schlie3t aber nicht aus, im Ergebnis der Gesamtabwagung gleichwohl die Variante 2 als
Vorzugsvariante  festzulegen. Denn insoweit sind weitere als hier geprifte
Umweltgesichtspunkte, namentlich technische und wirtschaftliche Aspekte relevant.



