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Abschnitt B 431 bis A 23
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Neubau der A20

Vorbemerkungen zum Materialband 3 Unterlage T1 - Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag zum Neubau der A20

Das Dokument stellt aufgrund der Umfanglichkeit der Anderungen eine vollstandig tberarbei-
tete Fassung dar. Zu Gunsten der besseren Lesbarkeit und der Vervielféltigung wurde darauf
verzichtet die Unterlage ausschlief3lich als Blaueintrag darzustellen.

Das Uberarbeitungserfordernis fiir den ASB zur 3. Plananderung wurde insbesondere durch
die nachfolgend aufgelisteten Sachverhalte ausgelost.

Faunistische Aktualisierungserfassungen (s. Materialband 5): Im Jahr 2016 erfolgte die
Erfassung der Artengruppen Fledermause, Brutvégel, Amphibien, Reptilien, Fische, Makro-
zoobenthos, GroRmuscheln, Libellen sowie des Fischotters und der Haselmaus. Die Aktuali-
sierungserfassungen haben zu Nachweisen bislang nicht nachgewiesener artenschutzrecht-
lich relevanter Arten gefihrtund haben in Bezug auf die Artengruppe Flederméause Anpassun-
gen der Lage artenschutzrechtlich bedeutender Flugrouten und Jagdgebiete zur Folge (s. Ma-
terialband 3). Die Aktualisierungserfassungen losen eine Reihe von zusatzlichen Vermei-
dungsmaflinahmen (u.a. ergédnzende Querungshilfen) und zusatzlichen artenschutzrechtlichen
Ausgleichbedarf aus. Zu den artenschutzrechtlich zuséatzlich zu berticksichtigenden Arten ge-
horen der Wolf, der Biber, der Moorfrosch, der Seeadler und der Wachtelkonig. Fir die beiden
Offenlandbriter Feldlerche und Kiebitzwurde eine hohere Brutvoge Idichte festgestellt.

Im Jahr 2019 erfolgten zudem ergénzende Erfassungen zu Eulenvorkommen, die u.a. neue
Brutnachweise von Schleiereule, Uhu und Steinkauz ergaben und es wurde eine erganzende
Uberpriifung von Fledermausflugstraen im Analogieschluss durchgefiihrt.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wurde hieraus das Erfordernis fur um-
fangliche Anpassungen und Ergénzungen von Malinahmen abgeleitet.

Zusammenlegung der ASB Unterlagen ,,Strecke” und ,,Sandentnahme"”. Entsprechend
den Unterlagen des LBP wurden auch die beiden bislang getrennten Unterlagen des ASB zur
Strecke und zur Sandentnahme in einer Unterlage zusammengefihrt. Dies betrifft sowohl den
Textteil als auch die Formblatter und Artenschutzkarten.
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1 Einfiihrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die DEGES - Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH plant den rd. 15 km langen Pla-
nungsabschnitt der A 20 — Nord-West-Umfahrung Hamburg — zwischen Glickstadt und Hohenfelde,
Abschnitt B 431 bis A 23. Der vorliegende Planungsabschnitt umfasst den Bereich westlich der B 431
bis dstlich der A 23 (Bau-km 7+415 bis Bau-km 22+650).

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (ASB) umfasst die artenschutzrechtliche Priifung von Zugriffs-
verboten nach § 44 BNatSchG sowie das Vorliegen der Ausnahmevorausetzungen im Falle einer Be-
antragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 BNAtSchG. Der ASB ist Bestandteil der
Erganzenden Unterlagen zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12)

Grundlagen des ASB sind neben den Landschaftspflegerischen Unterlagen der 2. Planédnderung (FRO-
ELICH & SPORBEK 2015) die aktuell Uberarbeitete Planfeststellungsunterlage zur Planung der A 20 Ab-
schnitt B 431 bis A 23 einschlielllich des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 12 2020) und
der 2016 durchgeflhrten faunistischen Kartierungen (GFN 2017) sowie Aktualisierungskartierungen
2019/2020 (GFN 2020, 2020a, 2020b).

Gemal der gesetzlichen Vorgaben ist zu priifen, ob die Planung mit den §§ 44 und 45 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) fur die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten - Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten im Sinne der VRL — vereinbar ist. Sofern das Eintre-
ten von Zugriffsverboten geman § 44 (1) BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Art unter Bertcksichtigung der MalRgaben des § 44 (5) BNatSchG nicht auszuschliel3en ist, erfolgt eine
Prufung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Zugriffsverboten
gemal § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Marz 2020 (BGBI. | S. 440) geandert worden ist, ist es verboten,

“1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zer-
stéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben und damit auch fiir StraRenbauvorhaben relevan-
ten Absatz 5 des § 44 erganzt:

»Ftr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
ftir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaRRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
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Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdch-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berticksichtigung von Vermeidungs-
malnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht sig-
nifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschédi-
gung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rédumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden.

4. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote vor.

Da eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG Uber Arten, fiir deren Schutz die
Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich ist, bisher nicht existiert, gelten die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote bei Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang IV der
FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europdischen Vogelarten.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
erfillt sein.

Als fur Stralenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fuhren, nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert.
1.3 Methodisches Vorgehen

Die Methodik zur Erarbeitung des ASB orientiert sich an dem Leitfaden ,Beachtung des Artenschutz-
rechtes bei der Planfeststellung® in der Neufassung von 2016 (LBV-SH/ AfPE 2016).

In einem ersten Schritt erfolgt eine Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten (Relevanzpri-
fung). Im Rahmen der Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten ,her-
ausgefiltert* (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit
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hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer arten-
schutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Nach § 44 (5) BNatSchG sind bis zur Vorlage einer Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 fiir die
artenschutzrechtliche Betrachtung von Eingriffsvorhaben nur die nach europaischem Recht streng ge-
schutzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogel-
arten relevant (vgl. 1.2).

Die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind grundsatzlich auf Artniveau zu behandeln. Geman § 44
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 missen bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung alle europai-
schen Vogelarten behandelt werden. Zur Reduzierung des Arbeitsaufwands kann bei der Vielzahl der
Vogelarten, die in einem Gebiet vorkommen, wie folgt vorgegangen werden:

Gefahrdete oder sehr seltene Vogelarten und Arten des Anhangs | der VSchRL sowie Arten mit spezi-
ellen artbezogenen Habitatanspriichen sowie mindestens landesweit bedeutende Rastvogelvorkom-
men sind auf Artniveau, d.h. Art fir Art zu behandeln. Nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habi-
tatanspriiche kénnen in Artengruppen bzw. Gilden (z.B. Gebuschbriter) zusammengefasst betrachtet
werden. Eine ggf. erforderliche Ausnahme kann in der Folge flr die jeweilige Artengruppe pauschal
beantragt werden (vgl. LBV-SH 2016).

Als Auswahlkriterium fur die auf Artniveau zu betrachtenden Brutvogelarten wird die Rote Liste der
Brutvogel Schleswig-Holsteins (KNIEF et al. 2010) zu Grunde gelegt. Einzubeziehen in die Bearbeitung
sind alle Arten der Gefahrdungskategorien 0 = verschollen (soweit nach Erscheinen der RL wiederent-
deckt oder wieder eingewandert), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféahrdet und
R = extrem selten (vgl. LBV-SH 2016).

Dariber hinaus sind die Arten des Anhang | der VSchRL sowie solche Arten relevant, die besondere
Anspruche an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten stellen (z.B. alle Koloniebrdter).

Einzubeziehen in die Prifung der Verbotstatbestande hinsichtlich der Tétung, der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie der Beeintrachtigung durch Stérung sind auch
die Rastvogel. Hierbei kann die Behandlung auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen
beschrankt werden, da kleinere Bestande von Rastvogeln i.d.R. flexibler und weniger ortsgebunden
sind. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und missen in diesem Zusammenhang
als Ruhestéatten nach § 44 BNatSchG eingestuft werden. Die Bearbeitung der artenschutzrechtlich re-
levanten Rastvogel muss fiir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen.

In einem zweiten Schritt wird, auf Grundlage der gewonnenen Ergebnisse, die artenschutzrechtliche
Prufung mdéglicher Betroffenheiten von relevanten Tier- und Pflanzenarten vorgenommen.

Die Priifung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfolgt — sofern es sich nicht um nicht gefahr-
dete Arten ohne besondere Habitatanspriche handelt - artbezogen anhand von Formblattern. Diese
sind in Anlehnung an die vom Landesbetrieb Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein herausgege-
benen Handlungsrichtlinie ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung“ (ebd.) entwi-
ckelt worden.

Die Formblatter enthalten im Einzelnen folgende Angaben:

- Schutz- und Gefahrdungsstatus (auf europaischer Ebene: FFH-RL IV, EG-VO 338/97 und Rote
Liste Deutschland und Schleswig-Holstein)

- Charakterisierung der Art mit allgemeinen Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen, Ver-
breitung in Deutschland und Schleswig Holstein, Verbreitung im Untersuchungsraum
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- Konfliktanalyse und Identifikation der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG mit Darlegung von Vermeidungs- und funktionserhaltenden Mafllnahmen (conti-
nuous ecological functionality-measures — CEF Mallnahmen) soweit erforderlich mit der Aus-
sage zum Erfordernis einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG.

- Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Ausnahme von den Verbotstatbestdnden des § 44
BNatSchG gemaR § 45 (7) BNatSchG (erfolgt nur soweit eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG
erforderlich ist)

Die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse erfolgt fur die in Kap. 3 aufgefuhrten entscheidungsrelevan-
ten Arten. Hierbei ist insbesondere zu untersuchen, ob durch das Bauvorhaben besonders bedeutsame
Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind.

Bei der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird die Moglichkeit der Durchfiihrung von

e Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) und
e vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Malinahmen,
MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) sowie falls erforderlich

e kompensatorischen Mallnahmen (FCS-MalRnhahmen, MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes im Rahmen einer erforderlichen Ausnahmegenehmigung) eingeschatzt.

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens
2.1 Ubersicht iiber den Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum erstreckt sich beidseitig der Trasse in einem Umfeld von mindestens 500 m
bzw. dariber hinaus mindestens bis zur maximal entfernten artenschutzrechtlich relevanten Isophone
(geman Arbeitshilfe Végel und Stralkenverkehr, GARNIEL & MIERWALD 2010). Artengruppen, die einen
weiteren Aktionsraum haben, wie z.B. die Greif- und Eulenvégel, wurden hinsichtlich moglicher arten-
schutzrechtlicher Konflikte auch dartiber hinaus untersucht. Fur die Eulenarten Uhu, Schleiereule und
Steinkauz erfolgte in 2019 eine Kartierung in einem 4 km-Korridor und Datenabfragen bezlglich Uhu
(LANIS SH 2019) in einem an den kartierten Korridor anschlieBenden erweiterten Recherchekorridor
von 4 - 8 km (GFN 2020a).

Die nachfolgende Abbildung 1 gibt eine Ubersicht tiber die Lage des Untersuchungsraumes. Der Un-
tersuchungskorrdor der Eulenerfassung ist auf Abbildung 4 (Seite 93) dargestellt.
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Lage des Untersuchungsraumes (M. 1:75.000)

Abb. 1:

ARGE BBL/WLW

_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1



Artenschutzbeitrag Seite 6
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

2.2 Beschreibung des Vorhabens

2.21 Trassierung

Der Neubauabschnitt der Bundesautobahn A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg umfasst den Bereich
westlich der B 431 (Bau-km 7+415) bis norddstlich der A 23 (Bau-km 22+650). Die Streckenlange der
Trasse betragt 15,235 km.

An der B 431 und der L 118 ist der Neubau von Anschlussstellen an die A 20 vorgesehen. Die Verknulp-
fung der A 20 mit der A 23 erfolgt durch den Neubau eines Autobahnkreuzes (AK). Fir das tbrige nach-
geordnete StraRennetz wird die Funktionsfahigkeit durch den Neubau von Uberfiihrungs- und Unterfiih-
rungsbauwerken gesichert. Das Wirtschaftswegenetz bleibt weitgehend erhalten. Bei Unterbrechung /
Zerschneidung erfolgt eine Neuanbindung an vorhandene Wirtschaftswege. Radwege werden im Zuge
der Uberfiihrungsbauwerke an der B 431, L 168, L 118, L 100 und im Bereich des Horstgrabens bei
Hohenfelde mitgefuhrt.

Mit dem Neubau der A 20 verbunden ist die Anlage einer beidseitigen Parkplatzanlage mit WC (PWC-
Anlage) suiddstlich von Herzhorn. Der Parkplatz wird dabei in Fahrtrichtung zur A 23 ungefahr bei Bau-
km 10+000 sowie in Gegenrichtung zum Elbtunnel etwa bei Bau km 10+600 errichtet. Der bestehende
Parkplatz an der A 23 siidlich von Hohenfelde wird, bedingt durch die Lage der Verteilerfahrbahnen und
den geringen Abstand zum AK A 20 / A 23 aufgehoben und zuriickgebaut.

Die Gradiente der A 20 verlauft durchschnittlich mit ca. 1,50 — 2 m Uber GOK und steigt im Bereich der
Bahnstrecke Hamburg — Gllckstadt und am AK A 20 / A 23 bis auf ca. 8 m Gber GOK an.

2.2.2 Querschnitt

Fir die A 20 ist der Regelquerschnitt RQ 31 mit zwei Fahrstreifen plus Standstreifen je Richtungsfahr-
bahn vorgesehen. Der Trassierung wird eine Entwurfsgeschwindigkeit von ve = 120 km/h zugrunde ge-
legt.

Die Dammbd&schungen des Dammkorpers der A 20 werden mit einem gleichmafRigen Boschungswinkel
von 1 : 1,5 bei Bdschungshdhen bis zu 4 m errichtet. Fir hdhere Damme kommt eine flachere Bo-
schungsneigung von 1 : 2 zur Anwendung. Die Dammkérper im nachgeordneten Straf’en- und Wege-
netz werden grundsatzlich mit einer Béschungsneigung von 1 : 2 vorgesehen. Die zum Sammeln und
zur Versickerung von StralRenabwasser angeordneten, hochgesetzten Mulden (vgl. Erlauterungsbericht
StralRenbauentwurf Pkt. Entwasserung) werden in einer Breite von ca. 3 m errichtet. Das Streckenfern-
meldekabel wird auf nordwestlicher Seite parallel zur Autobahn verlegt.

2.2.3 Verkehrsbelastung

Die Prognoseverkehrsbelastung auf dem Streckenabschnitt der A 20 von der B 431 bis zur A 23 im Jahr
2030 mit Realisierung der A20 (s. Verkehrsuntersuchung (VU 2019), Materialband 1, T1) betragt:

e zwischen der B 431 und der L 118 30.800 Kfz/ 24 h (DTVw) mit einem Schwerlastaufkommen von
4.660 Kfz / 24 h (DTVw) (Schwerverkehrsanteil 15,13 %),

e zwischen der L 118 und der A 23 31.300 Kfz /24 h (DTVw) mit 4.590 Kfz / 24 h (DTVw) Schwerver-
kehr (Schwerverkehrsanteil 14,66 %),

e Ostlich der A23 20800 Kfz / 24h (DTVw) mit einem Schwerlastaufkommen von
3.940 Kfz / 24 h (Schwerverkehrsanteil 18,94 %).
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2.2.4 Baugrund / Erdarbeiten

Aufgrund der unglinstigen Baugrundverhaltnisse (nicht tragfahige Weichschichten) sowie des hoch an-
stehenden Grundwassers ist eine Mindesthéhe der Gradiente von 1,5 m — 2,0 m tUber Geldandeoberkante
geplant.

Die zur Dammschittung und fiir die vorgesehenen Griindungsverfahren (Uberschittverfahren, aufge-
sténdertes Grindungspolster) erforderlichen Sandmengen im Umfang von ca. 4,8 Mio. m*® werden aus
zwei Sandentnahmestellen (Sandentnahmestelle 1 = Sandentnahme A und Sandentnahmestelle 2 =
Sandentnahme B/C) sidwestlich der A 23 bei Hohenfelde mittels Sandspulverfahren gewonnen.

Fir das Sandspulverfahren ist vorgesehen, das zuséatzlich zum Grundwasser bendtigte Spllwasser aus
Wettern der Sielverbandsgebiete Kollmar und Rhingebiet zu entnehmen und UGber Spilwasserleitungen
in die Sandentnahmestellen zu pumpen. Der flr die Errichtung des Trassendamms der A 20 bendétigte
Sand wird mittels Nassbaggerverfahren (Schwimm-/Spullbagger) gewonnen und Uber Sandspdulleitun-
gen zu Splldepots transportiert, welche als Zwischenlager dienen. Zum Ausgleich der durch Reibung
verursachten Verluste in der Rohrleitung sind etwa alle 1,5 km bis 3 km Druckerh6hungsstationen er-
forderlich. Das im Bereich der Splldepots anfallende Spulwasser wird aufgefangen und nach einer
Wasseraufbereitung (temporare Absetzbecken) zurilick in die Sandentnahmestelle gepumpt. Die Ver-
teilung und der Einbau des Sandes in die Autobahntrasse erfolgt durch Lkw-Transporte im Trockenein-
bauverfahren. Detaillierte Beschreibungen des Sandspiilverfahrens sind dem Bericht zum Sandspiilver-
fahren (Materialband 7, T1) zu entnehmen.

Vor der Sandgewinnung werden die fiir den Stralenbau nicht verwendbaren Deckschichten der Ent-
nahmestellen mit Bagger konventionell von Land aus (Trockenausbau) abgetragen. Die hierbei anfal-
lenden nicht verwendbaren Bdden (Geschiebemergel/-lehm, Beckenschluffe) werden im Nahbereich
der Sandentnahmestelle und im Bereich des geplanten Autobahnkreuzes A 20 / A 23 zwischengelagert
und nach Abschluss der Sandférderung wieder in die Entnahmestelle zurtickgefuhrt.

Bei der Herstellung der A 20, der nachgeordneten Stralen und der entwasserungstechnischen Anlagen
fallen ca. 0,175 Mio. m3 (Geest: 0,162 Mio. m3, Marsch: 0,013 Mio. m3) tiberschiissiger Oberboden und
ca. 0,030 Mio. m3 fir den Stralenbau nicht verwendbare Bodenmengen aus Geschiebemergel bzw.
Geschiebelehm an. Letztere kdnnen im Rahmen der Baumalinahme in den Gestaltungswall Hohenfelde
eingebaut werden. Fir den Uberschissigen Klei (0,316 Mio. m®) bestehen ressourcenschonende und
Bauzeiten unabhangige Weiterverwendungsmaglichkeiten z.B. im Deichbau. So wurde der Klei bereits
hinsichtlich der Weiterverwendungsmaglichkeit im Deichbau durch den LKN (Landesbetrieb fir Kisten-
schutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein) gepruft und fur geeignet befunden.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden die héherwertigen Oberbdden des Geestbereichs abgetra-
gen (insgesamt 0,335 Mio. m3) und z.T. fiir eine Wiederverwertung zur Andeckung auf Béschungen und
Beckensohlen entsprechend zwischengelagert (0,173 Mio. m3). Lagerflachen stehen hierfiir in Strecken-
nahe ausreichend zur Verfigung. Der Oberboden wird generell innerhalb der BaumalRnahme wieder-
verwendet.

Folgende Flachen innerhalb des Planungsabschnittes dienen dabei zur endglltigen Ablagerung eines
Teils des Oberbodens: Schleifenrampen und Dreiecksflachen im Autobahnkreuz und in den Anschluss-
stellen, zu bepflanzende trassennahe Malinahmenflachen, zurliickgebaute PWC-Anlage Steinburg und
Andeckung des Gestaltungswalls Hohenfelde.

Ein Abtrag von Oberboden in der Marsch erfolgt ausschlieRlich im Bereich der Gewasser, in Bodenaus-
tauschbereichen (nachgeordnetes Wegenetz), im Bereich der Speicherbecken bzw. im Bereich von
Baugruben (d.h. nicht unterhalb des StraRendamms der A20). Die Abtragsstarke wurde im Mittel mit 20
93)cm beriicksichtigt. Der abgetragene Oberboden wird grotenteils (0,048 Mio. m3) zur Herstellung der
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Vorgewende bzw. Oberflachenprofilierung unterhalb des Stralendamms verwendet (vgl. auch Kap.
5.2.1 und Anlage 1, Kap. 4.4.2).

Uberschiissiger Oberboden wird gemaR der Vorgaben des BBodSchG und der BBodschV im Baufeld
gelagert und auf3erhalb des Bauabschnitts wiederverwendet.

Beim Aushub von Graben fallen innerhalb der BaumafRnahme auf3erdem insgesamt ca. 0,037 Mio. m?
Torfe an. Der ausgehobene Torf wird im Rahmen der Baumalfinahme vollstandig in den Gestaltungswall
Hohenfelde eingebaut.

2.2.5 Entwasserung

Mit Ausnahme kleinerer Strecken, von Bau-km 10+367 bis Bau-km 10+735 (nordliche Richtungsfahr-
bahn) bzw. Bau-km 10+367 bis Bau-km 10+767 (sldliche Richtungsfahrbahn) wird das strallenseitig
anfallende Wasser in eine innerhalb des StraRendamms angeordnete Mulde geleitet. Dort wird es zwi-
schengespeichert, versickert im Dammkorper und wird bei der Versickerung gleichzeitig gereinigt.

Die am StralRendamm befindliche Mulde zur Versickerung ist aufgrund des Sagezahnprofils der beiden
Hauptfahrbahnen nur einseitig angeordnet. Um das gesamte Niederschlagswasser des gesamten Stra-
Renquerschnittes aufnehmen zu konnen, erhalt sie eine durchgehende Breite von 3,00 m.

Die Mulde liegt erhoht gegenliber dem Gelande in der aufgeschitteten Dammbdschung. Die Versicke-
rung des Straflenwassers erfolgt durch den aufgeschutteten StraBendamm bis zum Héhenniveau des
nahezu wasserundurchlassigen Kleibodens. Auf der Kleischicht kommt es zu einer horizontalen Aus-
breitung des Sickerwassers. Aufgrund der zu erwartenden Baugrundsetzungen im Bereich des Stra-
Rendamms liegt die Oberkante der Kleischicht unter dem StraRendamm und damit auch die Ebene der
horizontalen Ausbreitung des Sickerwassers nach Fertigstellung des Strallendamms unterhalb der vor-
handenen Gelandeoberkante.

Hinsichtlich des weiteren Abflusses des Sickerwassers zur Vorflut kann das System wie folgt unter-
schieden werden:

o Diffuser Wasseraustritt des Sickerwassers aus der Bdschung in einen Stralkengraben (Graben Typ
B),

e Wasserfassung uber einen unterhalb der Berme angeordneten Sickerstrang und punktuelle Einlei-
tung in die Vorflut (Graben Typ A).

Zwischen Bau-km 21+087 bis Bau-km 22+650 (Bauende) wird das Stralenwasser der A20 grétenteils
Uber StralRenablaufe gefasst, in Rohrleitungen abgeleitet und den Retentionsbodenfiltern bei Bau-km
21+490 (Retentionsbodenfilter EA10/A23) bzw. Bau-km 22+597 (Retentionsbodenfilter EA11) zuge-
fuhrt. Als Vorflut fir das Wasser aus dem Retentionsbodenfilter EA10/A23 dient der bestehende Horst-
graben, fir das Wasser aus dem Retentionsbodenfilter EA11 der verlegte Horstgraben.

Das anfallende Oberflachenwasser der A23 wird im Bereich der Verteilerfahrbahnen des Autobahnkreu-
zes und im Bereich des Gestaltungswalls Hohenfelde ebenfalls in den Retentionsbodenfilter EA10/A23
eingeleitet.

Die befestigten Flachen der PWC-Anlagen werden Uber ein geschlossenes, konventionelles System
entwassert. Die Fassung des Oberflachenwassers erfolgt dabei Uber Rinnen und Ablaufe. Das Wasser
wird Uiber ein geschlossenes Kanalsystem zu Retentionsbodenfiltern gefiihrt. Nach Drosselung und Rei-
nigung wird das Wasser der weiteren Vorflut zugefiihrt (nérdliche PWC-Anlage: Graben Typ A, sidliche
PWC-Anlage: Mittelfelder Wettern).

Fir die Entwasserung der Freiflachen der PWC-Anlagen, Rampen in den Anschlussstellen und im Au-
tobahnkreuz sowie der nachgeordneten StralRen wird das Niederschlagswasser ungesammelt Giber das
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Bankett zur Versickerung auf dem Dammkorper bzw. der Béschung gebracht. Detaillierte Beschreibun-
gen sind dem technischen Erlduterungsbericht (Anlage 1) und den wassertechnischen Unterlagen (An-
lagen 13.1 und 13.4) zu entnehmen.

Um den durch die Versiegelung der A 20 entstehenden, erhdhten Abfluss bei Hochwassersituationen
sicher abfangen zu kénnen, ohne das bereits hydraulisch stark beanspruchte Gesamt-Entwasserungs-
system noch weiter zu belasten, werden neue Speicherraume fiir das anfallende Oberflachenwasser
der A 20 errichtet (siehe Anlage 13.4, Abschnitt 5.4). Baulich werden zwei der insgesamt drei Speicher-
raume im Nebenschluss groRerer Verbandsgewasser angeordnet. Bei Uberschreitung eines definierten
Wasserstandes im jeweiligen Gewasser wird die durch eine niedrige Verwallung vom Gewasser abge-
trennte Flache eingestaut bzw. tberflutet. In Hochwassersituationen wird so bereits eine nennenswerte
Entlastung geschaffen. Ein dritter Speicherraum wird zusammen mit dem neu entstehenden Baggersee
in der Sandentnahme A hergestellt.

2.2.6 Ingenieurbauwerke

Im Zuge des Neubaus des vorliegenden Streckenabschnitts der A 20 werden verschiedene Strafen,
Wege und Gewasser gekreuzt. Zur Aufrechterhaltung dieser Kreuzungen und zur Gewahrleistung von
Tierquerungen werden insgesamt 23 Bauwerke als Uberfiihrungs- bzw. Unterfiihrungsbauwerke vorge-
sehen. Es handelt sich hierbei um 14 Autobahnbriicken zur Uberfiinrung der A 20, 5 Uberfiihrungsbau-
werke Uber die A 20 und 4 Nebenbauwerke neben der A 20.

Tabelle 1: Briickenbauwerke im Planungsabschnitt der A 20, B 431 - A 23
B Abmessung
(gem. Bau- | Bau-km LW x LH (MindestmanBe) Bauwerke
entwurf)

9.01 7+995 [31,5mx4,7m StralRenlberfihrung B 431

9.02 9+407 (30 m x 4,7 m Uberflihrung GemeindestraRe Mittelfeld

9.03 9+452,5|14 m x 2,0 m (0. Berme) | Gewasserbriicke (ber Mittelfelder Wettern

(Querungshilfe)
9.04 11+066 |25 m x 3,2 m (U. Berme) | Gewasserbricke Uber Spleth (Querungshilfe)
9.05 11+621 (32,25 m x 5,7 m Autobahniberfliihrung tber Bahnstrecke (Que-
rungshilfe)

9.06 12+538 (30 m x 4,7 m StralRenuberfihrung L 168

9.07 12+699 [ 16,7 m x 1,5 bis 2,1 m (U.| Gewasserbriicke Uber Léwenau (Querungs-
Berme, 2,2 m LH 4. MW)]| hilfe)

9.08 13+182 (15,4 m x 2,35 m (U. Ber{ Gewasserbriicke Uber Lesigfelder Wettern
me, 2,85 m LH 4. MW) | (Querungshilfe)

9.09 14+676 (31,5 mx4,7m StralRenuberfihrung L 118

9.10 17+287 (30 m x 4,7 m Uberfiihrung Wirtschaftsweg

9.11 18+263 [ 16 m x 2,15 bis 2,45 m (U.| Gewasserbriicke Uber Wohldgraben Que-
Berme, 2,55m LH u/|rungshilfe Wohldgraben West
MW)

9.12 19+405 (10,8 m x 4,3 m (0. Berme,| Gewasserbriicke Uber Wohldgraben: Que-
4,7 m LH 4. MW) rungshilfe Wohldgraben Ost

9.14 20+062 |12 m x 3,9 m (U. Berme,| Gewasserbriicke Giber Horstgraben: Querungs-
5,0 m LH 4. MW) hilfe Horstgraben West

9.15 214084 |12,75 m x 2,8 m (0| Gewasserbriicke Uber Vorfluter 9.6: Querungs-
Berme, 3,1 m LH 4. MW)| hilfe Verbandsgewasser 9.6
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i Abmessung
(gem. Bau- | Bau-km LW x LH (MindestmaRe) Bauwerke
entwurf)
9.16 21+724 151,5mx4,7m Autobahniberflihrung tber A 23

9.17 224387 | 13,45 m x 2,5 bis 3,35 m| Gewasserbriicke Uber Horstgraben / Radweg-
(4. Berme, 3,45m 0. MW)| unterfihrung: Querungshilfe Horstgraben Ost

9.18 9+452 |14 m x 2,0 m (U. Berme) | Wirtschaftsweg tber Mittelfelder Wettern
9.19 7+675 14,4 m x 2,4 m (U. Berme,| Querungshilfe westlich B 431 mit Unterfihrung

3,2 m 0. MW) eines Grabens
9.20 L118: (7,3 m x 2,1 m (U. Berme,| Gewasserbricke im Zuge der L118 Uber den
0+893 |2,4 m 4. MW) Wohldgraben: Querungshilfe L 118 / Wohld-
graben
9.22 19+692 (19,5 mx4,5m StralRenunterfihrung der L100: Querungshilfe
Unterfihrung L 100
9.23 L168: [7,2mx5m Querungshilfe L 168 sidlich A 20
0+840
9.24 15+078 [ 10,9 m x 2,5 m (U. Berme,| Querungshilfe ostlich L 118
4,45 m . MW)

9.25 B431: | 10,0 m x 3,0 m (4. Berme,| Querungshilfe B 431 siidlich A 20
1+019,5|4,5 m 4. MW)

Rastanlagen

Im vorliegenden Streckenabschnitt der A 20 ist je Richtungsfahrbahn die Errichtung einer unbewirt-
schafteten Rastanlage (PWC-Anlage) erforderlich. Die Errichtung bewirtschafteter Rastanlagen ist nicht
vorgesehen.

Die geplanten PWC-Anlagen liegen sudlich von Herzhorn zwischen Bau-km 9+796 und Bau-km 10+282
(Richtungsfahrbahn Bad Segeberg) bzw. zwischen Bau-km 10+312 und Bau-km 10+794 (Richtungs-
fahrbahn Elbquerung).

Der Stellplatzbedarf wurde in Analogie zu vergleichbaren Autobahnabschnitten mit 29 Pkw-Stellplatzen,
38 Lkw-Stellplatzen sowie 4 Bus-Stellplatzen je Anlage bestimmt.

Zwischen der A20 und der jeweiligen PWC-Anlage werden Blendschutzwalle hergestellt.

Beide PWC-Anlagen erhalten die Ubliche Ausstattung an Sanitareinrichtungen im WC-Hauschen sowie
Banke, Tische und Abfallbehalter fir die AuRenanlagen. Die Ver- und Entsorgung erfolgt Gber neu zu
verlegende Leitungen, die an die 6ffentlichen Leitungsnetze angeschlossen werden.

Leitungsverlegungen

Im Zuge der BaumaRnahme A 20 werden Gashochdruckleitungen und Hochspannungs-freileitungen
verlegt / verandert. Im Einzelnen sind dies:

Hochspannungsfreileitungen

Hochspannungsfreileitung 110 kV (Abzweig Gliickstadt, Ltg-Nr. LH-13-138F) bei Bau-km 8+691 der
Schleswig-Holstein Netz AG (Anlage 10.2 - BWV-Nr. 39):

Die vorhandene Hochspannungsfreileitung quert bei Bau-km 8+691 die A 20. Der zugehorige Mast Nr.
26 befindet sich im geplanten Trassenbereich der A20. Dabei sind die bestehenden Masten Nr. 26 (im
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Bereich der A20) und Nr. 25 (rechts der A20) zurlickzubauen und durch neue Masten (Nr. 26n und Nr.
25n) zu ersetzen.

Hochspannungsfreileitung 110 kV (Abzweig Gliickstadt, Ltg-Nr. LH-13-138F) bei Bau-km 0+469 (Ge-
meindestral3e Mittelfeld) der Schleswig-Holstein Netz AG (Anlage 10.2 - BWV-Nr. 68):

Die vorhandene Hochspannungsfreileitung quert bei Bau-km 0+469 (Kilometrierung der Gemein-
destralle Mittelfeld) die verlegte Gemeindestrae Mittelfeld. Die Leitung ist im Kreuzungsbereich zu
sichern und bei Erfordernis durch Masterh6hung anzupassen. Der Mast im Bdschungsbereich der Ge-
meindestralRe Mittelfeld ist zu sichern.

Hochspannungsfreileitung 110 kV (Kummerfeld-ltzehoe Mitte, Ltg-Nr. LH-13-138) bei Bau-km 17+958
Schleswig-Holstein Netz AG (Anlage 10.2 - BWV-Nr. 199):

Die vorhandene Hochspannungsfreileitung 110 kV (Kummerfeld-lizehoe Mitte, Ltg-Nr. LH-13-138)
kreuzt in Bau-km 17+958 bzw. im Mastfeld 90 - 91 die A20.

Zur Herstellung der erforderlichen Abstédnde zwischen der Freileitung und der Fahrbahn der A20 ist der
Mast Nr. 90 links der Autobahn um 2,0 m und der Mast Nr. 91 rechts der Autobahn um 4,0 m zu erhéhen.
Dariber hinaus sind die Mastfundamente entsprechend der geanderten Lasten zu verstarken.

Hochspannungsfreileitung 220 kV (Hamburg/Nord - ltzehoe West, Ltg-Nr. LH-13-202) bei Bau-km
22+117 der TenneT GmbH (Anlage 10.2 - BWV-Nr. 284):

Die vorhandene Hochspannungsfreileitung 220 kV kreuzt in Bau-km 22+117 die A20. Der zugehérige
Mast Nr. 74 (Nummerierung E.ON Netz GmbH von 2006) befindet sich im geplanten Trassenbereich
der A 20 und ist umzusetzen. Der neue Maststandort ist dem Lage- und Bauwerksplan Anlage Nr. 7,
Blatt 16 zu enthnehmen. Durch den Bau der Autobahn A 20 im Kreuzungsfeld Mast 74 — Mast 75 erhéhen
sich die standspezifischen Zuverlassigkeitsanforderungen der Stiitzpunkte. Daher sind in den betroffe-
nen Leitungsabschnitten jeweils die Maste vor und nach der geplanten Kreuzung sowie der erste und
letzte Abspannmast in dem so genannten Abspannabschnitt statisch zu prifen und ggf. zu ertlchtigen.
Diese Prifung betrifft konkret die Maste 71, 75 und 77.

Fir die beiden 380 KV Hochspannungsfreileitungen die vom vorliegenden Streckenabschnitt der A 20
gequert werden (bei Bau-km 17+910 und 20+200) sind bauliche Anderungen nicht erforderlich (vgl.
Kap. 4.6.2 in Anlage 1).

Gashochdruckleitungen

An den Anschlussstellen der L 168 und der L 118 sowie entlang des Autobahnkreuzes A 23 / A 20 wer-
den Gashochdruckleitungen in inrem Verlauf gequert und im Bereich der Uberfiihrung der L 168 (ber
die A 20 und 6stlich des Autobahnkreuzes verlegt (flir den Bereich der Anschlussstelle L 118/A 20 ist
keine grundsatzliche Leitungsverlegung erforderlich). Die neuen Gashochdruckleitungen erhalten eine
Bodenliberdeckung von 1,2 — 1,5 m, so dass Acker- bzw. Griinlandnutzung méglich bleibt. Beidseitig
der neuen Leitungsachsen sind 10 m breite Gelandestreifen von gréRerem Gehdlzbewuchs freizuhal-
ten.

Bauzeitliche Leitungen im Zusammenhang mit dem Sandspilverfahren der Sandentnahme

Far die Enthahme der Fremdwasser aus den Vorflutern Lesigfelder- und Langenhalsener Wettern flr
das Sandspllverfahren werden bauzeitlich Splilwasserleitungen bis zu den Sandentnahmestellen er-
forderlich. Zwischen den Spildepots und den Sandentnahmestellen werden zudem fiir die Dauer des
Sandspulverfahrens eine Sandspul- und eine Ruckfuhrleitung notwendig.

Flacheninanspruchnahme

Mit dem Neubau der A 20 im Abschnitt B 431 - A 23 erfolgt eine Versiegelung von Bdden auf einer
Lange von ca. 15,2 km. Eine Vollversiegelung findet auf einer Breite von durchschnittlich 24 m statt
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(Fahrstreifen, Randstreifen, Seitenstreifen). Daneben werden weitere Flachen durch Stral3enverlegun-
gen, Béschungsschittungen, Abgrabungen, Anlage von Banketten, Mulden, PWC-Anlagen, Hochspan-
nungsfreileitungsmasten, Regenriickhaltebecken und Speicherbecken versiegelt bzw. in Anspruch ge-
nommen. Beidseitig des Bauvorhabens werden Baustreifen zur voriibergehenden Anlage von
Baustral3en und provisorischen Graben mit bis zu zehn Meter Breite beansprucht. Fir den Bauablauf
werden zudem Baustelleneinrichtungs- und Depotflachen erforderlich, die u. a. der Zwischenlagerung
der aus der Sandentnahme gewonnenen Bodenmassen dienen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Flachenverluste, die mit dem Neubauvorhaben entstehen, zu-
sammengestellt.

Tabelle 2: Flachenbedarf des StraBenbauvorhabens

Flachenbedarf AEG IR
Art des Flachenbedarfs A 20 (ha) Sandentnahme-
stellen (ha)
Neuversiegelung (StrafRen, landwirtschaftliche Wege, 62,58 -
Radwege)
Bdschungen, Abgrabungen, Mulden, Graben, 117,04 -
Retentionsbodenfilter, Speicherbecken
Uberbauung ohne bestehende StraBenverkehrsflachen 111,05
Hochspannungsfreileitungsmasten 0,024 -
Entnahmestellen - 39,57
temporare Arbeitsflachen 110,46 13,32
Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme ohne beste-
hende StralRenverkehrsflachen 106,26 12,77
Summe nach Eingriff
Versiegelung 62,58 -
Qberformung (dauerhaft/voriibergehend) 179,62 / 110,46 39,62/13,32
Uberformung ohne bestehende Stralenverkehrsflachen
(dauerhaft/voribergehend) 173,63/ 106,26 39,57 /12,77

Durchfiuihrung der BaumaRnahme

Der gesamte Bauzeitraum zum Neubau der A 20 wird sich Uber ca. sechs bis sieben Jahre erstrecken.
Die baubedingten Wirkungen der Sandentnahme bei Hohenfelde umfassen einen Zeitraum von ca. drei
Jahren. Die BaufelderschlieRung erfolgt Gber die untergeordneten Straflten, wobei aufgrund der Lastbe-
schrankungen der L 118 und der L 168 die Massenhaupttransporte tber die A 23, B 431 und L 100 und
BaustralRen innerhalb des Baufeldes erfolgen.

Die Hauptbautatigkeiten werden innerhalb des Baufeldes der A 20 durchgefiihrt. Bodentransporte von
der Sandentnahmestelle zur Trasse werden ebenfalls innerhalb des Baufeldes vorgenommen. Auf De-
potflachen werden die Bodenmassen zwischengelagert und von dort aus innerhalb der Baustelle durch
Fahrzeuge transportiert. Die Spuildepots sind innerhalb der Eingriffsgrenze der A 20 anzulegen. Weitere
Details kdnnen dem Erlauterungsbericht (Anlage 1, Kap. 4.4.5 Sandgewinnung und Bauverfahren) ent-
nommen werden.
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Aufgrund der anstehenden gering tragfahigen Bodenschichten sind aufwandige Konsolidierungsmalf3-
nahmen zur Herstellung einer ausreichenden Untergrundfestigkeit erforderlich. Abhangig von der
Schichtdicke der organischen Bodenschichten sowie der Dammhohen der Autobahn sind unterschied-
liche Bauverfahren vorgesehen. Fir die Gberwiegende Baustrecke wird eine bis zu viermalige Schittung
von Sandmassen mit vorher eingebauten Vertikaldrainagen durchgefihrt. Durch den Druck der Sand-
massen wird das in den organischen Weichschichten gesammelte Wasser herausgepresst und Uber die
Vertikaldrainagen aus dem Dammkdrper abgeleitet. Zur Vermeidung einer hydraulischen Verbindung
zu den unteren Sanden enden die Vertikaldrains ca. ein Meter oberhalb der Weichschichtenbasis. Uber-
schiissige Sandmassen, die durch eine Uberschittung erforderlich sind, werden nach Abschluss der
Konsolidierung wieder abgetragen.

Im Bereich der Bahnquerung sowie an Querungsbauwerken der untergeordneten Stral3en, in denen
sehr hohe Dammlagen (Uber vier Meter Hohe Uber GOK) erforderlich werden, wird eine Tiefgriindung
des Stralendammes durch den Einbau von geotextilummantelten Sandsaulen erreicht. Bei diesem Ver-
fahren wird ein Stahlrohr in den Untergrund eingerdttelt, in das eine hochzugfeste Geotextilhille einge-
bracht und mit Sand verfullt wird. Beim Herausziehen des Stahlrohres wird der Sand verdichtet.

Bauzeitlich werden fiir die gréReren Graben je nach Bauablauf provisorische Briicken errichtet. Die
kleineren, die Autobahn querenden Graben werden provisorisch verrohrt. Nach den Setzungen wird der
Dammkorper geschlitzt und der endgliltige Durchlass eingebaut. Fir die Graben, die spater nicht mehr
die Trasse queren werden, werden bereits mit Baubeginn neue Graben hergestellt. Dariiber hinausge-
hende bauzeitliche Wasserhaltungen in gréRerem Umfang sind nicht geplant, da wahrend des gesam-
ten Baugeschehens die Durchlassigkeit des Grabensystems zur Entwasserung des Gebietes aufrecht
zu erhalten ist.

2.3 Wirkfaktoren

2.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Hierunter ist hauptsachlich die temporare Nutzung von Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatzen
zu verstehen, die u. U. bedeutende Habitatflachen streng geschitzter Arten kurz- und mittelfristig nach-
haltig schadigen kénnen. In der Regel kdnnen baubedingte Tétungen vermieden werden, indem die
Baufeldraumung auBerhalb der Zeiten erfolgt, in denen diese Lebensrdume intensiv genutzt werden
(z.B. Rodung von Gehdlzen aulRerhalb der Brutzeit von Vogelarten, Abschieben der Vegetationsschicht
und des Oberbodens aufierhalb der Brutzeit von Bodenbritern) (LBV-SH/AfPE 2016).

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Unter dem Wirkprozess Barrierewirkungen / Zerschneidungen werden hier die vom Baugeschehen des
StralRenneubaus ausgehenden baubedingten Trennwirkungen zusammengefasst. Dies kénnen im vor-
liegenden Fall bauzeitlich begrenzte Trennungen von Teillebensraumen sein. Aus der Zerschneidung
dieser Verbundstrukturen kénnen Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren
(RICHTER et al. 2013). Die groRten Beeintrachtigungen durch Zerschneidungen bereits wahrend der
Bauphase sind hinsichtlich der Arten mit hohen Anspriichen an unzerschnittene und stérungsarme
Raume zu erwarten. Auch fir Fledermausarten, wie z.B. das Braune Langohr, die nur Uber geringe
Rufreichweiten verfiigen, kdnnen Barrierewirkungen durch Freistellungen der Stralenrander von Ge-
hdélzen angenommen werden, da Leitstrukturen als Orientierung fehlen und eine Querung grof3erer Frei-
flachen behindert wird (SMWA 2012).
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Fur Vogel spielen baubedingte Barrierewirkungen eine geringere Rolle. Ihr Meideverhalten gegeniber
Baustellen ist eher auf optische und akustische Stérungen zuriickzufiihren, was i. d. R. zu einem Uber-
oder Umfliegen der Stérungsquelle fiihrt und nicht einer generellen Meidung mit Isolationswirkung.

Schallemissionen

In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung zu temporéren Verschiebungen im faunis-
tischen Arteninventar kommen, besonders stérungsempfindliche Arten werden verdrangt.

Im Unterschied zum Verkehrslarm ist Baustellenlarm durch einen héheren Anteil an starken und kurz-
zeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Die Scheuchwirkung ist prinzipiell gréRer, die Dauerbelas-
tung in der Regel jedoch geringer (RECK et al. 2001).

Nach derzeitigem Wissensstand kénnen technische Gerausche zu Stérungen und Beeintrachtigungen
der Kommunikation zwischen den Tieren, der Ortung von Beutetieren, bei der Paarung sowie bei der
Aufzucht des Nachwuchses flhren. Weiterhin wurde beobachtet, dass bestimmte Tierarten bei ihren
Wanderungen Larmquellen grof3rdumig ausweichen und zum Beispiel auf dem Weg zu den Paarungs-
gebieten groRe Umwege zuriicklegen (https://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-laerm/laerm-
wirkungen. Abruf:12/2019)

Optische Stérungen

Optische Stérungen von Lebensrdumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche der Lebe-
wesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Neben den Schall- kénnen auch die Lichtimmissionen zur
Meidung von Jagdhabitaten fuhren. Wahrend einzelne Fledermausarten das Licht z.B. an Stral3enlater-
nen tolerieren und dort gar nach Insekten jagen (Abendsegler, Zwergfledermause), ist von der Mehrzahl
der Myotis-Arten bekannt, dass sie Licht meiden (STONE et al. 2015, LUGON et al. 2017). Auf Grund der
temporaren Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase sind allerdings keine nachhaltigen St6-
rungen fur diese Arten zu erwarten. Wahrend des Baubetriebes einer Stral3e treten Lichtimmissionen
und Bewegungsreize (sich bewegende Menschen und Fahrzeuge) insbesondere im Bereich von
Baustelleneinrichtungsplatzen, an Brickenbauwerken sowie entlang der Strecke auf. Flur Fledermause
und Brutvdgel sind die Stérungen insbesondere wahrend der sommerlichen Aktivitats-, Brut- und Auf-
zuchtphasen relevant. Fir dammerungs- und nachtaktive Arten wie die Fledermause sind die Beein-
trachtigungen auf den Zeitraum von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang beschrankt. Dies ist insbe-
sondere fur die Sandentnahme relevant, da hier z. T. ein durchgehender (24 Std.-) Baubetrieb
erforderlich ist.

Stoffliche Belastungen

Durch den Bodenabbau entstehen Staube, die in Abhangigkeit vom Wassergehalt des Rohstoffes ver-
weht werden kénnen.

Auch der Einsatz von Baufahrzeugen flihrt zu Emissionen von Luftschadstoffen, wobei es sich aber um
Einzelereignisse in geringer Konzentration handelt und es keine Hinweise auf besondere Empfindlich-
keiten der vorkommenden Tierarten auf Luftschadstoffe vorliegen.

2.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flachenbeanspruchung

Auswirkungen werden durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme aufgrund von Versiegelung und
Uberbauung durch Fahrbahnen, Bauwerke, Bdéschungen und Nebenanlagen (z.B. PWC-Anlage) her-
vorgerufen. Sie fuhren zu einem direkten Verlust von Lebensstatten der Arten oder zu einem Funktions-
verlust von Lebensrdumen (z.B. durch die Veranderung mikro- oder mesoklimatischer Verhaltnisse).
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Barrierewirkungen/Zerschneidung

Unter dem Wirkprozess Barrierewirkungen/Zerschneidungen werden die vom Strallenneubau ausge-
henden anlagenbedingten Trennwirkungen zusammengefasst; dies kdnnen im vorliegenden Fall Tren-
nung von Migrationslinien oder Teilhabitaten sein (z.B. Fledermaushabitate). Aus der Zerschneidung
dieser Verbundstrukturen konnen Funktionsverluste oder Stérungen von Lebensstatten bis hin zu deren
Aufgabe resultieren. Es kann eine Unterbrechung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen
benachbarten oder innerhalb einzelner Lebensraume(n) erfolgen, was u. a. zu einer genetischen Ver-
armung, zur Verhinderung einer Ausbreitung von Arten oder zur Verringerung der Individuenanzahl in-
nerhalb rdumlich begrenzter Populationen fuhren kann. Betroffen sind vor allem bodengebundene Arten
mit hohen Anspriichen an unzerschnittene und stérungsarme Raume aber auch strukturgebunden flie-
gende Fledermausarten, wenn traditionell genutzte Flugstralen und Leitstrukturen, wie Hecken, Graben
und Baumreihen, an denen sie sich wahrend ihrer Flige zwischen Quartieren und Jagdhabitaten orien-
tieren, zerschnitten werden (LBV-SH 2011, SMWA 2012).

2.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallemissionen

Durch Verlarmung kann es zu Verschiebungen im faunistischen Arteninventar kommen. Besonders st6-
rungsempfindliche Arten (insbesondere bestimmte Vogelarten) werden verdrangt. Dies gilt auch fur sol-
che Arten, die durch Beunruhigungen nicht nur in ihrer Verbreitung eingeschrankt werden, sondern auch
in der Ausnutzung ansonsten optimaler Biotope behindert werden.

Schallimmissionen treten in Abhangigkeit u.a. von Verkehrsmenge, LKW-Anteil, Trassenlage, zulassi-
ger Geschwindigkeit und Fahrbahnoberflache auf. Sie verringern sich mit zunehmender Entfernung von
der Stralle.

Storeffekte, bedingt durch Schallimmissionen, treten flachendeckend innerhalb relevanter Isophonen
auf und beeintrachtigen nach GARNIEL et al. (2007) die verschiedenen Vogelarten in unterschiedlicher
Intensitat. GARNIEL & MIERWALD (2010) benennen fir 11 Brutvogelarten mit hoher Larmempfindlichkeit
(Gruppe 1) kritische Schallpegel, die je nach Aktivitadtszeitraum flr die Tag- oder Nachtzeit gelten. Die
Werte liegen zwischen 47 dB(A) nachts bis 58 dB(A) tags. Fur 20 weitere Arten mit mittlerer LArmemp-
findlichkeit (Gruppe 2) ist der Larm zu etwa der Halfte an einer verringerten Besiedlung des trassenna-
hen Raumes beteiligt. Ein Risiko erhdhter Verluste durch Fressfeinde (Pradation) besteht fiir 10 weitere
Brutvogelarten (Gruppe 3) bei Schallpegeln Uber 55 dB(A) tags.

Die genannten Schallpegel gelten nicht fir StralRen mit weniger als 10.000 Kfz/24 h, bei denen keine
negativen Effekte des Verkehrslarms festgestellt wurden. Fir die Gbrigen Arten stellten GARNIEL & MIER-
WALD (2010) fest, dass der Verkehrslarm in der Regel nicht der Wirkfaktor mit der groRten Reichweite
ist. Seine Wirkungen lassen sich daher von den Folgen weiterer Storfaktoren (z. B. optische Storeffekte)
im Raum nicht trennen. Fur zahlreiche Vogelarten schlagen GARNIEL & MIERWALD (2010) kritische Ef-
fektdistanzen vor, in denen sich die Gesamtwirkung der Effekte des Komplexes ,Strale und Verkehr*
manifestieren. Die festgestellten Effektdistanzen sind artspezifisch und betragen je nach Verkehrsbe-
lastung 100 - 500 m vom Fahrbahnrand.

Auch Saugetiere konnen empfindlich auf Stdrungen durch Larm reagieren (u. a. RECK et al. 2001). Al-
lerdings sind belegte Beispiele zu hier potenziell betroffenen heimischen Arten kaum vorhanden. Eine
erhohte Stérempfindlichkeit ist bei Arten mit weitem Hérspektrum zu erwarten, wie etwa den Fleder-
mausen, die Gerausche bis Uber 60 kHz wahrnehmen kdnnen. Ein Meideverhalten gegeniber Larm
konnte fur das GroRe Mausohr (Myotis myotis) experimentell nachgewiesen werden und erscheint fur
andere passiv akustisch jagende Arten wahrscheinlich (SCHAUB et al. 2008, SMWA 2012). Die von po-
tenziellen Beutetieren erzeugten Gerdusche werden durch Stral3enlarm Uberlagert (maskiert) und sind
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dadurch nicht mehr wahrnehmbar (SCHAUB et al. 2008). Dagegen wurde bei akustisch jagenden Fleder-
mausarten festgestellt, dass sie die Lautstarke ihrer Echoortungssignale an die Umgebung anpassen
und somit kaum von Straenlarm beeintrachtigt werden (JINHONG et al. 2015).

Optische Stérungen

Aufgrund von Lichtimmissionen und sonstiger optischer Reize durch Verkehr kann es zu einer Stérung
der Tierwelt kommen. Optische Stérungen von Lebensrdumen sind entsprechend der unterschiedlichen
Anspriiche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Die Lebensraume im Wirkraum werden
wahrend der Betriebsphase in den Dammerungs- und Nachtstunden durch Lichteinwirkungen gestort.
Durch die optischen Lichtreize kdnnen ddmmerungs- und nachtaktive Tiere beeintrachtigt werden. Un-
terschieden werden muss dabei zwischen statischen und flexiblen Lichtquellen: z.B. kénnen sich, im
Gegensatz zu flexiblen Lichtquellen (z. B. Scheinwerfer an Kfz), bei festen Beleuchtungsanlagen Anlo-
ckungseffekte auf Insekten ergeben. Fir Stralen werden in fahrbahnnahen Bereichen lichtbedingte
Storwirkungen auf empfindliche Fledermausarten in einem Bereich von bis zu 25 m angenommen
(SMWA 2012).

Vorbeifahrende Fahrzeuge Uben eine Scheuchwirkung auf Tiere aus. So wird z. B. die Wahl der Brut-
platze von Greifvdgeln durch anthropogene Faktoren, unter anderem auch durch den Stralenverkehr
bestimmt. Es ist mdglich, dass die gleichmaRige Reizkulisse des Verkehrs Gewohnungseffekte fordert.
Der Umstand, dass der Abstand, den z. B. mehreren Greifvogelarten zu Stral3en unterschiedlicher Ver-
kehrsmengen einhalten, der Fluchtdistanz der Arten entspricht, wiirde allerdings gegen Gewdhnungs-
effekte sprechen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Kollisionen

Durch den Fahrzeugverkehr kann es in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit zur Tétung von Indivi-
duen durch Kollisionen kommen. Eine hohe Geschwindigkeit von Fahrzeugen fuhrt zu einem héheren
Kollisionsrisko, vor allem fiir Fledermause und Végel. Zu den gefahrdeten Vogelarten mit besonderem
Kollisionsrisiko gehdren Eulen, einige Greife und der Ziegenmelker, da sie den Stra3enrand gezielt und
aus grofieren Entfernungen zur Nahrungssuche aufsuchen (GARNIEL et al. 2011). Fir sehr seltene Arten
kann bereits der Verlust eines Individuums populationsgefahrdend sein (ebd.).

Das Konfliktpotenzial durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist unter anderem von der Verkehrsmenge ab-
hangig. So hangt die Mortalitatsrate von Amphibien an Straflen wegen ihrer langsamen Fortbewegung
vor allem von der Verkehrsdichte ab (HELS & BUCHWALD 2001).

Dagegen fiihren sehr hohe Verkehrsdichten bei Fledermausen zu einem abnehmenden Kollisonsrisiko.
Nur bei geringen Verkehrsmengen steigt das Kollisionsrisiko der Fledermause mit Fahrzeugen mit der
Erhéhung des durchschnittlichen taglichen Verkehrs (DTV, ausgedriickt in Kfz/24h) linear an. Bei Ver-
kehrsmengen von 5.000 bis 30.000 Kfz/24h ist das Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen am hochsten. Bei
Verkehrsmengen Uber 30.000 Kfz/24h ist davon auszugehen, dass mehr oder weniger geschlossene
Fahrzeugkolonnen entstehen, die von den Fledermausen als durchgangiges Hindernis wahrgenommen
werden. Gewdhnungs- und Vermeidungseffekte stellen sich ein, die zu einer Abnahme des Kollisions-
risikos fihren. Ab 30.000 Kfz/24h nimmt das Kollisionsrisiko bei steigender Verkehrsmenge ab (LBV-
SH 2011, Tab. 9 — S. 28).

3 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten ,herausge-
filtert* (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch den Neubau der A 20
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zwischen A 23 und L 114 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Gemal LBV-SH / AfPE (2016) sind dies Arten,
e die im Land Schleswig Holstein ausgestorben oder verschollen sind und deren Auftreten in S-H in

naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,
e die nachgewiesenermaf3en im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B. Hochmoore,
Trockenrasen etc.).

Fir die nicht naher untersuchten Artengruppen bzw. die aufgrund ihrer Verbreitung potenziell vorkom-
menden aber nicht nachgewiesenen Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie Brutvdgel wird abge-
schatzt, ob ein Vorkommen im Untersuchungsraum madglich ist bzw. eine vorhabensbedingte Empfind-
lichkeit besteht.

3.1 Datengrundlagen

3.1.1 Ausgewertete Daten

Die Datengrundlage fiir die Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie der européischen Vogelarten bilden der LBP Neubau der A 20 Nord-
West-Umfahrung Hamburg, Abschnitt B 431 bis A 23 (ARGE BBL/WLW 2020). Fur die Erarbeitung des
LBP wurde im Jahr 2016 eine vollstandige Neuerfassung der faunistischen Untersuchungen (GFN 2017)
erstellt, die die Erhebungen aus den Jahren 2003 bis 2005 und 2010 und 2014 (LEGUAN 2005, OKOPLAN
(2014, 2015a-c) ersetzt.

Im Rahmen der Erarbeitung des Artenschutzbeitrages wurden die beim Landesamt fiir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume (LLUR) vorhandenen Daten aus dem Arten- und Fundkataster (AFK) zu
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten aus dem Umfeld des Vorhabens abgefragt. Die
Ergebnisse dieser Datenabfrage zu den Artengruppen: Amphibien, Brutvogel, Fische, Fledermause,
Gefasspflanzen, Libellen und Saugetiere allgemein werden bei der Beschreibung der einzelnen Arten-
gruppen (Kap. 3.2.1 — 3.2.3) aufgefiihrt und im Rahmen der Relevanzprifung und Potenzialanalyse in
Kap. 3.2 berlcksichtigt.

Fir den Fischotter wurden zudem die vorliegenden Verbreitungserhebungen aus den Jahren 2010 bis
2016 (WASSER OTTER MENSCHE. V. 2012 und KERN 2016) und flir den Wolf die Internet-Seite des Wolf-
managements in S-H www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/A/artenschutz/wolfsmanagment.html
(Abruf 12/2019) ausgewertet.

Nachfolgend werden die ausgewerteten Studien und Fachgutachten aufgelistet:

» Faunistisches Fachgutachten zu den Arten/ Artengruppen, Brutvogel, Fledermause, Fischotter,
Haselmaus, Reptilien, Amphibien und Libellen fir den Neubau der A 20 - Nord-West-Umfah-
rung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (GFN 2017)

* Nachkartierungen zur Fledermauserfassung 2014 fir den Neubau der A 20 - Nord-West-Um-
fahrung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (OKOPLAN 2015)

» Faunistische Untersuchungen 2013/2014 (Steinkauz) fir den Neubau der A 20 - Nord-West-
Umfahrung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (OKOPLAN 2015)

» Nachkartierungen zur Rast- und Zugvogelerfassung 2014/2015 fir den Neubau der A 20 - Nord-
West-Umfahrung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (OKOPLAN 2015)
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» Faunistische Untersuchungen 2013 (Fledermause) fir den Neubau der A 20 - Nord-West-Um-
fahrung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (OKOPLAN 2014)

» Faunistische Untersuchungen 2010 (Brutvégel und Fledermause) fir den Neubau der A 20 -
Nord-West-Umfahrung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (OKOPLAN 2011)

»  Gutachten zu zoologischen Untersuchungen 2003/2005 fir den Neubau der A 20 - Nord-West-
Umfahrung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (LEGUAN 2005)

» Kartierung zur Verbreitung des Fischotters (Lutra lutra) in Schleswig-Holstein nach der Stich-
probenmethode des IUCN. Abschlussbericht 2016 (Kern 2016)

»  Verbreitungserhebung 2010 — 2012 zur Wiederbesiedlung Schleswig-Holsteins durch den
Fischotter (Wasser Otter Mensch e. V. 2012)

» Erfassung der Eulenarten Uhu (Bubo bubo), Schleiereule (Tyto alba) und Steinkauz (Athene
noctua) im erweiterten Untersuchungsgebiet bis 2 km beidseitig der Trasse 2019 (GFN 2020)

» Status des Seeadlerbrutplatzes am Baggersee Hohenfelde 2017 — 2020 (GFN 2020a)

» Habitatpotenzialbewertung fiir die Eulenarten Uhu (Bubo bubo), Schleiereule (Tyto alba) und
Steinkauz (Athene noctua) (GFN 2020b)

«  Nachtrag zur Uberpriifung von FledermausflugstraRen im Analogieschluss 2019 (GFN 2019)

»  Gutachten zur Aufrechterhaltung der Mobilitat landgebundener Sauger (Wildgutachten) fir den
Neubau der A 20 - Nord-West-Umfahrung Hamburg, Abschnitt B 431 - A 23 (STZ 2020).

3.1.2 Kartierungen

Im Jahr 2016 wurden umfangliche Neuerfassungen der faunistischen Artengruppen durchgefiihrt. Dies
wurde aufgrund der zum einen nicht mehr ausreichenden Aktualitat der vorhandenen Erfassungsdaten
erforderlich, zum anderen entsprachen die Daten aufgrund neuer fachlicher Vorgaben (v.a. des HVA-
FStB (BMVI 2016)) in Bezug auf Untersuchungsmethoden und teilweise auch Umfang der Untersuchun-

gen nicht mehr den geforderten Standards. Es erfolgten Erfassungen der folgenden Artengruppen:
e Fischotter

e Brutvdgel
e Fledermause
e Haselmaus

e Reptilien
e Amphibien
e Libellen

Fir die Rastvogel liegt eine Aktualisierungskartierung aus 2014/2015 des Biiros OKOPLAN vor.

Die Methodik, Ergebnisse und Bewertung der Erfassungen sind den Faunistischen Fachgutachten
(GFN 2017, 2019, 2020, 2020a, 2020b, STZ 2020) im Materialband 5 zu entnehmen. Die Erfassungs-
ergebnisse und Bewertungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten sind in den vorliegenden ASB
in Text und Karten eingearbeitet. Anderungen in Bezug auf vorherige Erfassungen haben sich insbe-
sondere in Bezug auf die Artengruppen Brutvdgel, Fledermause und Eulenvdgel ergeben, zudem konn-
ten kleine Vorkommen des Moorfroschs dstlich der A 23 nachgewiesen werden.

Fischotter

Die Kartierung erfolgte an vier Terminen in 2016 an ausgewahlten Gewassern im Umfeld der Trasse.
Bei einer flachendecken Ubersichtskartierung am 11.03.2016 wurden potenziell vom Fischotter besie-
delte Gewasser identifiziert und besonders geeignete Bereiche herausgearbeitet und Uberprift. Diese
wurden im Folgenden an 3 zusatzlichen Terminen auf Hinweise eines Vorkommens der Art untersucht
(GFN 2017). Gemal Methodenblatt S2 (BMVI 2016) wurden exponierte Platze nach Losungen und
Trittsiegeln abgesucht. Exponierte Platze stellen einerseits liber oder am Wasser liegende Steine oder
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Aste dar, andererseits vegetationsarme Ufer auch an Briickenbauwerken. Nicht fischottergerechte
Durchlasse und Brucken eignen sich zudem zur Nachsuche von Trittsiegeln von Tieren, die gezwungen
sind, das Gewasser zu verlassen (ebd.).

Haselmause

Nach KLINGE (2015) bietet die Marsch auf Grund fehlender Gehdlzstrukturen keine geeigneten Lebens-
raumbedingungen fir die Haselmaus. Eine Erfassung erfolgte somit ausschlieRlich im Osten des UG,
welches z.T. strukturell geeignete Habitatstrukturen bietet. Die Erfassung erfolgte angelehnt an Metho-
denblatt S4 (BMVI 2016) mittels kinstlicher Nisthilfen, sog. nest tubes. Hierbei handelt es sich um ein
seit Jahren etabliertes Standardverfahren zum Nachweis der Haselmaus (BMVI 2016), bei dem in der
Regel ca. 5-6 Nisthilfen auf 100 m Geholzlange ausgebracht werden. Da die Nachweiswahrscheinlich-
keit mit der Anzahl der eingesetzten nest tubes steigt, wurden z.T. deutlich mehr tubes verwendet.

Es wurden die fir die Art reprasentativ am besten geeigneten Geholzstrukturen im Eingriffsbereich un-
tersucht. Sollten in diesen Bereichen keine Nachweise erbracht werden, ist ein Vorkommen der Hasel-
maus, insbesondere unter Beriicksichtigung zum Wissen um die Verbreitung und die Okologie der Art
in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2011, KLINGE 2015) im UG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieRen. Westlich und 6stlich der BAB 23 wurden am 03.05.2016 zunachst an drei Knicks 30 nest
tubes ausgebracht. Am 30.05.2016 wurden an zwei weiteren Knicks weitere 20 nest tubes erganzt. Die
Tubes wurden nach einem Vorlauf von mindestens 2,5 Monaten am 18.08. und 25.10.2016 auf einen
Besatz mit Haselmausen Uberprift (GFN 2017). Dieser Zeitraum gilt als besonders geeignet eine Pra-
senz festzustellen, da die PopulationsgréRe und Siedlungsdichte der Kleinsdugerart im Spatsommer
und Herbst am groBten ist (JUSKAITIS 2008). Zudem steigt die Nachweiswahrscheinlichkeit mit Dauer
der Exposition der Tubes (GFN 2017).

Fledermause

Die Untersuchung der Fledermause erfolge auf Grundlage der Arbeitshilfe Fledermause und Strallen-
bau - Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei StralRenbauvorhaben in
Schleswig-Holstein, LBV SH (2011).

Das Raumnutzungsmuster der Fledermause setzt sich zusammen aus der Erfassung der Flugstrafien,
der Jagdgebiete und der Quartiere. Die Daten werden grundséatzlich auf Artniveau erfasst. Bei den Ge-
landeerfassungen werden die am haufigsten angewandten Verfahren (Nachweis mit Hilfe von Detekto-
ren, Batloggern und Untersuchungen von Quartieren) kombiniert. Die Hauptuntersuchung ist entspre-
chend der Arbeitshilfe (LBV SH 2011) in drei zeitlich gestaffelte Phasen aufgeteilt. Phase A:
Habitatanalyse vor Beginn der sommerlichen Gelandeuntersuchungen, Phase B: Standarderfassungen
im Sommer und Phase C: Erfassung der als Quartier geeigneten Strukturen in Gehdlzen und Bauwer-
ken.

2019 erfolgte eine Nachkartierung im Bereich zweier Flugstral3en, fur die bisher der Status "FlugstralRen
im Analogieschluss" galt (GFN 2019).

Avifauna

Die Bestandserhebung der lokalen Brutvogelfauna umfasste insgesamt 6 Tagesbegehungen nach dem
Methodenblatt V1 (BMVI 2016) gemal der standardisierten Revierkartierung fir Agrarlandschaften
(SUDBECK et al. 2005), die im Zeitraum zwischen dem 15.03. und dem 17.06.2016 im Rahmen von
flachendeckenden Begehungen in einem Korridor von mind. 500 m beiderseits der geplanten Trasse
stattfanden. Dabei wurde sowohl in den Morgen- als auch in den Nachmittagsstunden erfasst. Im Zeit-
raum zwischen dem 15.03. und dem 16.06.2016 fanden zusatzlich 4 Dammerungs- / Nachtbegehungen
mit Einsatz von Klangattrappen fur Hihnervogel, Rallen und Eulen statt.
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Zur Ermittlung der Brutreviere wurden die Individuen mit revieranzeigendem Verhalten im Gelande kar-
tiert (z.B. singende Mannchen, nistmaterial- und futtertragende Altvdgel). Aus den Feldkarten der ein-
zelnen Beobachtungsdurchgange wurden die mehrfach territorial an einem Standort festgestellten
Exemplare als Inhaber eines Brutrevieres gewertet. Arten, die kein revieranzeigendes Verhalten auf-
wiesen bzw. die mit Nahrung oder Nistmaterial gerichtet in die Umgebung abstrichen, wurden als Gast-
vogel betrachtet. Dabei kann es sich sowohl um Brutvoégel der Umgebung, als auch um Durchzugler
oder Ubersommerer handeln.

Die exakte kartografische Darstellung wurde auf die sog. ,Arten der Einzelprifung“ gemaf Artenschutz-
vermerk (LBV SH/ AfPE 2016) beschrankt. Die Vorkommen der Ubrigen, i.d.R. sehr haufigen Arten wur-
den lediglich qualitativ in tabellarischer Form dargestellt.

Das ca. 2.400 ha grofRe Untersuchungsgebiet fir die Erfassung der Brutvigel deckt sich mit dem LBP-
Planungsraum, welcher sich beidseitig der Trasse in einem Umfeld von mindestens 500 m und dariber
hinaus mindestens bis zur maximal entfernten artenschutzrechtlich relevanten Isophone (gemaf Ar-
beitshilfe Vogel und Strallenverkehr, GARNIEL & MIERWALD 2010) bzw. bis zu 770 m zur Erfassung der
FFH-Lebensraumtypen aufierhalb von FFH-Gebieten erstreckt.

Artengruppen, die einen weiteren Aktionsraum haben, wie z.B. die Greif- und Eulenvégel, wurden hin-
sichtlich mdéglicher artenschutzrechtlicher Konflikte auch dariber hinaus untersucht. Fur die Eulenarten
Uhu, Schleiereule und Steinkauz erfolgte in 2019 eine Kartierung bis zu einem Radius von einem 4 km-
Korridor und Datenabfragen (LANIS S-H) in einem 4 - 8 km-Korridor (GFN 2019).

Rastvogel

Hinsichtlich der Rast- und Zugvégel im Untersuchungsgebiet wird auf die Daten der Erfassung von
OKOPLAN (2015) zuriickgegriffen. Die Rast- und Zugvogelkartierung erfolgte mit 16 Begehungen im
Zeitraum von Februar 2014 bis Februar 2015.

Horstsuche

Die Horstkartierung fand 2016 durch GFN GmbH wahrend der laubfreien Zeit in Anlehnung an das
Methodenblatt V2 (ALBRECHT et al. 2014) statt. Dabei wurden im gesamten UG flachige Gehdlzstruktu-
ren, Baumreihen und Einzelbaume nach GroRvogelhorsten und Spuren am Boden (Rupfungen, Mau-
serfedern, Kot etc.) abgesucht. AnschlieRend wurden gefundene Horste zweimalig auf Besatz kontrol-
liert (1. Kontrolle Ende April - Anfang Mai, 2. Kontrolle Ende Mai - Anfang Juni).

Der bekannte Horststandort am Baggersee wird seit 2016 von GFN jahrlich auf Besatz kontrolliert.

Reptilien

Hinsichtlich planungsrelevanter Reptilien liegt ein Nachweis der Kreuzotter (Vipera berus) aus dem Koé-
nigsmoor bei Kiebitzreihe in einer Entfernung von rd. 6,5 km zum Vorhaben vor (AFK Stand 2014).

Auch in Gebieten ohne besondere Eignung als Reptilienlebensraum, wie der Marsch, kdnnen Bahn-
ddmme als solche fungieren (GRELL 2005a). Die 2016 durch GFN GmbH durchgefiihrte Reptilienerfas-
sung erfolgte daher am Bahndamm Herzhorn, der mit dem o.g. Kreuzotter-Vorkommen in Verbindung
steht.

Die Untersuchung konzentrierte sich auf eine Prédsenz-Absenz-Untersuchung im Eingriffsbereich. Ge-
maf der Vorgaben durch das Formblatt R1 (BMVI 2016) wurden 6 Begehungen unter Einsatz von drei
kunstlichen Verstecken aus Bitumen-Wellplatten durchgefiihrt. Reptilien wurden auflerdem im Rahmen
aller faunistischer Begehungen als Nebenbeobachtungen mit aufgenommen.

Dariber hinaus wurden die Daten des AFK (LLUR 2020a) zur Verbreitung von Reptilien im Vorhaben-
gebiet ausgewertet.
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Amphibien

Bei einer flachendeckenden Kartierung am 11.03.2016 wurden fiir Amphibien besonders geeignete Le-
bensraumstrukturen fiir die Laichgewasserkartierung ermittelt. Hierbei handelte es sich tberwiegend
um naturnahe Grabenabschnitte und Kleingewasser. Zur Ermittlung eines vollstandigen Artenspektrums
wurden im Anschluss gemaR Methodenblatt A1 (BMVI 2016) sechs Begehungen zwischen April und
Juli 2016 an den zuvor ausgewahlten Laichgewassern durchgefihrt (GFN 2017).

Die Erfassung orientierte sich an der Ubersicht, die im genannten Methodenblatt gegeben wird. Dabei
gibt es keine zeitliche Uberschneidung von den zu erwartenden Friihlaichern u.a. Moorfrosch (Rana
arvalis) mit den spat im Jahr laichenden Wasserfréschen (Pelophylax spec.). Der Status des nach
BNatSchG streng geschitzten Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae) war zum Zeitpunkt der
Kartierung in Schleswig-Holstein nicht geklart, so dass auch diese Artengruppe vollumfanglich erfasst
wurde. Im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Roten Liste der Amphibien und Reptilien Schles-
wig-Holstein wurde im Frihjahr 2017 vom Arbeitskreis Wirbeltiere Schleswig-Holstein in der Faunis-
tisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft e.V. (FOAG) der zuvor nicht ausreichend geklarte Status des
Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae) im Land Uberprift und ein Vorkommen in vier von flnf
untersuchten Gebieten belegt (WINKLER et al. 2018).

Die Kartierung umfasste das visuelle Absuchen von Laichgewassern nach Tieren und deren Laich sowie
das Verhoren von Rufern und das Keschern nach Larven. Gefangene Larven wurden wenn moglich auf
Artniveau bestimmt. Im Zuge der Wasserfroscherfassung wurden einerseits die Rufe zur Artbestimmung
herangezogen sowie regelmafig Tiere gefangen und morphologisch bestimmt.

Libellen

Da im Bereich der Marsch keine geeigneten Gewasser fir streng geschiitzte Libellenarten im Umfeld
des Eingriffsbereiches vorhanden sind, wurden lediglich die Stillgewasser im Geestbereich des UG kar-
tiert.

Eine Auswertung von Bestandsdaten des AFK (LLUR 2020a) ergab, dass in einer Entfernung von rd.
2 km ein Nachweis der nach BNatSchG streng geschitzten Grolten Moosjungfer (Leucorrhinia pecto-
ralis) aus dem Jahr 2003 vorlag. Die Libellenerfassung erfolgte daher zur Flugzeit der Art an drei Ter-
minen von Ende Juni bis Ende Juli.

3.2 Ermittlung der fiir den Untersuchungsraum relevanten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten

3.2.1 Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL

Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV (Kriechender Sellerie (Apium repens), Sumpf-Glanz-
kraut (Liparis loeselii), Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans) und Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides) werden aufgrund ihrer Verbreitung bzw. der Biotopausstattung des Untersu-
chungsraums nicht angenommen (BiA 2007, RAABE 1987). Die Arten Moor-Steinbrech (Saxifraga hircu-
lus) und Vorblattloses Leinkraut (Thesium ebracteatum) sind nach der Roten Liste in Schleswig-Holstein
ausgestorben (MIERWALD & ROMAHN 2006). Eine Betrachtung der Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nr. 4
BNatSchG ist daher nicht erforderlich.
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3.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Wolf

Fir den Wolf liegen in Schleswig-Holstein bisher Nachweise von Einzeltieren in mehreren Landkreisen
vor. Die Wolfe kommen vor allem aus stidlicher und siidéstlicher Richtung (Niedersachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern) sowie von Norden (Danemark) (STZ 2020). Im Umfeld des Planungsgebiets gab
es bisher einen Einzelnachweis bei Kollmar (sldlich der B431 in Elbndhe) sowie Einzelnachweise bei
Hohenfelde und Rethwisch an der nérdlichen Grenze des Untersuchungsgebietes (www.wolfsinfozent-
rum.de, Abruf:17.03.2020). Bei Tornesch, 10 km stiddstlich von EImshorn, kam ein Wolf auf der A 23
zu Tode. Hinzu kommen weitere Einzelnachweise 6stlich der A 23 in der Holsteiner Geest (v. a. Grol3-
raum Osterhorn, Westerhorn, Brande-Hoérnerkirchen) und stdlich von Elmshorn bei Uetersen. Es ist
davon auszugehen, dass diese Einzeltiere das Untersuchungsgebiet auch regelmafig durchqueren. In
den fur Schleswig-Holstein ausgewiesenen, landkreisbezogen Wolfspraventionsgebieten Dithmar-
schen, Steinburg (Untersuchungsgebiet), Pinneberg, Segeberg und Herzogtum Lauenburg muss mit
residenten Tieren gerechnet werden (LLUR, 2019 in STZ 2020).

Der Wolf wird wegen der erwarteten Ausbreitung als querungsrelevante Art fiir das Vorhaben betrach-
tet.

Biber

Vom Biber gibt es bisher keine Nachweise im Planungsgebiet und der ndheren Umgebung (STZ 2020).
Nach schriftl. Mitteilung des LLUR (2020c) gibt es Einzelnachweise der Art von der Kriickau (Kreis PI)
und dem Breitenburger Kanal (Lagerdorf, Kreis Steinburg). An der Kriickau kénnte die Art natirlich ihren
Lebensraum ausgedehnt haben, die Tiere bei Lagerdorf gehen sehr wahrscheinlich auf eine illegale
Freilassung zuriick (ebd.). Weil bisher nur wenige Einzelnachweise vorliegen gibt es noch keine karto-
graphische Darstellung zu seiner Verbreitung in Schleswig-Holstein. Er breitet sich aus dem Raum
Hamburg kommend weiter nach Nordwesten aus. Die weitere Ausbreitungstendenz, auch beziglich des
Einwanderns in das Untersuchungsgebiet ist aktuell nicht absehbar, wird aber erwartet (STZ 2020).

Der Biber wird wegen der erwarteten Ausbreitung als querungsrelevante Art fiir das Vorhaben betrach-
tet.

Fischotter

Es wurden wahrend der Untersuchung 2016 keine Nachweise des Fischotters im Untersuchungsgebiet
erbracht. Auch wahrend der landesweiten Stichprobenkartierung wurden im Umfeld des Planungsge-
biets keine Funde bekannt (LLUR 2020b, STZ 2020, KERN 2016). Die nachstgelegenen Einzelnach-
weise befinden sich dstlich der Linie von EImshorn nach Westerhorn (LLUR 2020b). In vielen Bereichen
ist der Otter haufiger als vor 5 Jahren (ebd.).

Der landesweite Trend und die Auswertung von Bestandsdaten zeigen, dass sich die Art ausbreitet und
dass auch im Betrachtungsraum zumindest mit durchwandernden Tieren im Zuge eines Dispersals’ zu
rechnen ist. Eine artenschutzrechtliche Betrachtung ist daher in Bezug auf eine ausreichende Bau-
werksdimensionierung und Bermengestaltung der Gewasserdurchlasse erforderlich, damit eine gefahr-
lose Unterquerung der A 20 im Bereich potenzieller Wanderkorridore erméglicht wird.

1 Gerichtete Wanderungen aus dem angestammten Lebensraum hinaus, meist mit dem Ziel der Ansiedlung in

neuen Lebensrdumen
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Flederméause

Neben den bereits in den Jahren 2010, 2013 und 2014 (OKOPLAN 2011, 2014, 2015) eindeutig
nachgewiesenen acht Fledermausarten: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Grof3er und Kleiner
Abendsegler, Miicken-, Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus wurden im Jahr 2016 weitere vier
Arten:

Zweifarbfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Teichfledermaus und Fransenfledermaus im
Untersuchungsgebiet festgestellt (GFN 2017).

In der folgenden Tabelle sind die im Rahmen der Kartierungen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten aufgefihrt.

Tabelle 3: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fledermause im Untersuchungsraum

RL . . .
RUSH gy Mhwelte Nadhweie Nadhwee
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G ja ja ja
GroRe Bartfledermaus  Myotis brandftii 2 \% ja ja ja
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 D nein ja ja
Wasserfledermaus Myotis daubertonii * * ja ja ja
Fransenfledermaus Myotis nattereri \% * nein ja nein
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D ja ja ja
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% ja ja ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * ja ja ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * ja ja ja
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y D ja ja ja
Braunes Langohr Plecotus auritus \% \% nein ja ja
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D ja ja ja

RL SH: Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

RL BRD: Bundesrepublik Deutschland (MEINIG ET AL. 2009):

Gefahrdungsstufen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,

V = Arten der Vorwarnliste,
G = Gefdhrdung anzunehmen, D = Datenlage defizitar, * = nicht gefahrdet. )
Nachweise: Detektorbegehungen, stationare Erfassungssysteme (Batlogger), Flugstralenlberpriifung (FSU)

Aufgrund der zu erwartenden Projektwirkungen, insbesondere betriebsbedingter Kollisionsverluste, Bar-
rierewirkungen, Zerstérung von Quartieren sowie Beeintrachtigungen durch Stérungen (Verlarmung,
Lichtimmissionen) sind fur keine der nachgewiesenen Arten artenschutzrechtlich relevante Auswirkun-
gen auszuschlie3en.

Eine Prifung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit flr alle im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten erforderlich.

Aufgrund der Erfassungsdaten und der naturraumlichen Verbreitung der Arten (z.B. FOAG 2011) wird
ein Vorkommen der Fledermausarten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii) und Mausohr (Myotis myotis) nicht angenommen.

Haselmaus

Es wurden bei der Untersuchung in 2016 keine Nachweise der Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
erbracht (GFN 2017). Das Vorhaben liegt in einer Entfernung von rd. 25 km zum nachsten bekannten
Vorkommen der Art (KLINGE 2015). Ein Vorkommen im Vorhabengebiet kann mit ausreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.
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Weitere Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL

Aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes der Verbreitung der Arten (BORKENHAGEN 2011) und ihrer
speziellen Habitatanspriche wird ein Vorkommen der Birkenmaus (Sicista betulina) und des Schweins-
wals (Phocoena phocoena) ausgeschlossen. Ebensfalls auszuschlieRen ist ein Vorkommen des Euro-
paischen Nerz (Mustela lutreola), der in der Roten Liste S-H (BORKENHAGEN 2014) als ausgestorben
geflhrt wird..

Diese Arten kdnnen daher von einer weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtung ausgeschlos-
sen werden.

Reptilien

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen keine Hinweise auf Vorkommen von Arten vor, die gemai BMVI
(2016) als planungsrelevant eingestuft sind. Im Falle von Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter
(Coronella austriaca) sowie der Kreuzotter sind Vorkommen aufgrund des Fehlens geeigneter Lebens-
raume auch nicht zu erwarten (KLINGE & WINKLER 2005). Die Untersuchung am Bahndamm Herzhorn
zeigt, dass auch dieser strukturell méglicherweise geeignete Bereich im Vorhabengebiet keine Bedeu-
tung als Reptilienlebensraum aufweist (GFN 2017).

Vorkommen von Reptilien des Anhangs IV der FFH-RL werden im UG daher ausgeschlossen.

Amphibien

Als einzige nach BNatSchG streng geschiitzte Amphibienart wurde der Moorfrosch innerhalb des UG,
Ostlich der A23, nachgewiesen (GFN 2017) . Larven und Laichballen wurden in drei Stillgewassern kar-
tiert. Zudem wurden Larven im Grabensystem im 6stlichen Grenzbereich der Planung gefunden. Im
intensiv genutzten Marschenabschnitt wurden keine Moorfroschnachweise erbracht (ebd.). Auch liegen
aus diesem Bereich keine Funde im AFK vor (LLUR 2020a). Die dort aufgefiihrten Vorkommen befinden
sich im Bereich der Moorflachen bei Hohenfelde und dem Breitenburger Moor nérdlich des UG sowie
im Bokelsesser Moor im Stdosten.

Eine Prifung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit fir den
Moorfrosch in seinem Vorkommensgebiet im Geestabschnitt des UG erforderlich.

Fische

Im Rahmen der umfangreichen Fischuntersuchungen in den FlieRgewassern des UG und der stdlich
angrenzenden Kollmarer Marsch (NEUMANN 2019, 2015), die vorrangig fur die Erfassung der Anhang-
II-Arten Schlammpeitzger, Steinbeiflter, Rapfen und Bitterling sowie den Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie durchgefliihrt wurden, konnten keine nach Anhang IV geschitzten Fischarten nachgewiesen
werden. was aufgrund ihrer bekannten Verbreitung auch nicht zu erwarten war.

Von den vier in Deutschland heimischen Anhang IV-Fischarten kommen zwei Arten in Schleswig Hol-
stein vor (BfN 2019a): Der Europaische Stor (Acipenser sturio) gilt aufgrund fehlender Fortpflanzungs-
Nachweise in Deutschland als ausgestorben (ebd.). Es werden aber im Rahmen von Besatzversuchen
seit 2008 jahrlich Europaische Store in der Elbe ausgesetzt, von denen ein Exemplar vor der danischen
Nordseekiiste wieder gefangen wurde (ebd.). In Schleswig-Holstein liegen Nachweise aus Wiederbe-
siedlungsmaflnahmen nur aus dem Elbstrom vor (KIRSCHBAUM et al. 2009).

Die natirliche Nordseepopulation des Schnapels (zum Zeitpunkt der Aufstellung der Richtlinie noch
unter der Bezeichnung Coregonus oxyrinchus taxiert, heute zu C. maraena (BLOCH, 1779) gestellt), ist
in der deutschen Nordsee verschollen. Es ist allerdings unklar, ob sich die Schnapelbestande in Schles-
wig-Holstein moglicherweise etabliert haben und unabhangig von BesatzmalRnahmen existieren (BfN
2019a). Anfang der 1980er Jahre beschrankte sich das Vorkommen auf eine Population im danischen
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Fluss Vidau. Seit 1987 werden in Deutschland Besatzmalnahmen im Unterlauf der Treene mit Tieren
aus der Vidau durchgefihrt. Zur Zeit ist aber noch keine natirliche Reproduktion nachgewiesen (ebd.).

Vorkommen von Fischarten des Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungsraum werden daher ausge-
schlossen.

Libellen

Im Rahmen der Untersuchung der Libellenfauna wurden alle relevanten Einzelgewasser innerhalb des
UG vor dem Hintergrund einer Reprasentativ-Untersuchung erfasst (GFN 2017).

Streng geschutzte Libellenarten wurden im UG nicht nachgewiesen. Auch liegen keine Funde im AFK
vor (LLUR 2020a).

Von den acht in Deutschland vorkommenden Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden
bisher sieben Arten in Schleswig-Holstein nachgewiesen.

Nachweise der folgenden finf Arten: Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Grine Keiljungfer
(Ophiogomphus  cecilia), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), Zierliche Moosjungfer
(L. caudalis) und Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) liegen allerdings bereits tber 15 Jahre
zurlick, so dass aktuell nicht von ihrem Vorkommen im UG auszugehen ist (WINKLER et al. 2011).

Von den beiden Arten Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) und Grofse Moosjungfer (Leucorrhinia pec-
toralis) wurden in landesweiten Erfassungen in den Jahren 2003-2006 36 bzw. 27 rezente Vorkommen
in allen Naturraumen gefunden. Das Optimalhabitat der Grof3en Moosjungfer, mesotrophe Torfstiche,
findet sich nicht im Eingriffsbereich. Die Griine Mosaikjungfer ist an Vorkommen der Wasserpflanze
Krebsschere (Stratiotes aloides) gebunden, die nicht im UG vorkommt. Fir die beiden Arten ist somit
ein Vorkommen im Vorhabengebiet auszuschliellen.

Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV der FFH-RL werden im UG daher ausgeschlossen.

Kafer

Die Gruppe der Kafer war nicht Bestandteil der faunistischen Kartierungen. Das Potenzial des Vorkom-
mens artenschutzrechtlich relevanter Arten wird daher wie folgt abgeschatzt.

Von den 9 in Deutschland vorkommenden Ké&ferarten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie haben 5 Arten
eine Verbreitung aufierhalb Schleswig-Holsteins (GURLICH et al. 2011). Sie sind somit nicht relevant.

Vom dem bundesweit vom Aussterben bedrohten Gro3en Eichenbock (Cerambyx cerdo) (BINOT et al.
1998) gibt es in Schleswig-Holstein nur ein bekanntes Vorkommen in einem Brutbaum auf einem Fried-
hof in Libeck-Genin (GURLICH et al. 2011).

Der Eremit (Osmoderma eremita) ist nur von wenigen Gebieten in Schleswig-Holstein, mit Schwerpunkt
im Ostlichen Hiigelland, bekannt (ebd.). Die Art bewohnt ausschlieRlich totholz- und mulmreiche alte
Laubbaume, die vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Der Breitrand (Dytiscus latissimus) wird nach aktuellen Erkenntnissen als in Schleswig-Holstein ausge-
storben eingestuft (ebd.).

Vom Schmalbindigen Breitflligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) gibt es in Schleswig-Holstein le-
diglich zwei Fundorte (ebd.). Die artspezifischen Lebensraumanspriiche des Schwimmkafers (dystro-
phe Moor-/Heideweiher) sind dariiber hinaus nicht vom Vorhaben betroffen.

Der Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) konnte 2016 erstmals mit einem Einzelfund auf der Elbinsel
Kaltehofe in Hamburg nachgewiesen werden (HORREN & TOLKIEHN 2016). Da es bislang keine weiteren
Nachweise aus Schleswig-Holstein gibt, kann die Art vorerst nicht als autochthon fur Schleswig-Holstein
eingestuft werden. Weiter Nachweise aus Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg lassen jedoch
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vermuten, dass die Art in Ausbreitung begriffen ist und entlang der grofen Fliisse bereits vielerorts
vorkommt (ebd.). Aufgrund der Biotopausstattung im UG ist ein Vorkommen im Wirkbereich des Vorha-
bens nicht anzunehmen.

Vorkommen von Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungsraum werden daher ausge-
schlossen.

Schmetterlinge

Die Gruppe der Schmetterlinge war nicht Bestandteil der faunistischen Kartierungen. Fir das UG liegen
keine aktuellen Nachweise fir artenschutzrelevante Schmetterlinge vor (Artenkataster LLUR, Abfrage
2020). Das Potenzial des Vorkommens artenschutzrechtlich relevanter Arten wird daher wie folgt abge-
schatzt.

Von den 16 in Deutschland vorkommenden Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
haben 13 Arten eine Verbreitung aufierhalb Schleswig-Holsteins (KoOLLIGS 2009). Sie sind somit nicht
relevant.

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydrias maturna) war auf der Geest einst verbreitet und lokal haufig.
Der letzte Fund in Schleswig-Holstein stammt aus dem Jahr 1971 (ebd.), so dass nicht von einem Vor-
kommen im Untersuchungsraum auszugehen ist.

Der Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion) wurde zuletzt 1915 bei Pinneberg beobachtet. Diese
Art ist also nach derzeitigem Kenntnisstand in Schleswig-Holstein ausgestorben (ebd.).

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) gilt als Wanderfalter und wird in den stdlichen
und sidostlichen Teilen Deutschlands mehr oder weniger regelmafig gefunden (HERMANN & TRAUTNER
2011). Die Verbreitungsgrenze liegt zurzeit in Norddeutschland. Aus Schleswig-Holstein sind mehrere
Fundorte im siiddstlichen Schleswig-Holstein und im Hamburger Raum bekannt (KoLLIGS 2009, BfN
2019a). Als Reproduktionsorte dienen Weidenréschen- und Nachtkerzenarten, die auch im Untersu-
chungsraum vorkommen kénnen. Da es jedoch bisher nur Einzelfunde in Schleswig-Holstein gibt, die
sich zudem auf die siidostlichen Landesteile beschranken, wird ein relevantes bodenstandiges Vorkom-
men des Nachtkerzenschwarmers im Untersuchungsraum derzeit nicht angenommen. Artenschutz-
rechtliche Konflikte in Bezug auf den Nachtkerzenschwarmer sind daher nicht anzunehmen.

Vorkommen von Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL werden im Untersuchungsraum da-
her ausgeschlossen.

Weichtiere

Im Rahmen der 2016 durchgefiihrten Kartierung des Makrozoobenthos (NEUMANN 2017) wurden auch
die Wassermollusken mit erfasst. Arten des Anhangs IV der FFH-RL konnten dabei nicht nachgewiesen
werden.

In Schleswig-Holstein kommen zwei im SulRwasser lebende Molluskenarten des Anhangs IV der FFH-
RL vor: Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) kommt im Grof3en Pléner See und im Westen-
seegebiet vor (WIESE et al. 2016) . Aufgrund der Entfernung der bekannten Vorkommen zum Vorhaben-
gebiet und der Lebensraumanspriiche der Art (bevorzugt grofere Seen) kann eine Betroffenheit der Art
ausgeschlossen werden. Die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) lebt in schnell flieRenden Bachen
und Flassen (BfN 2019a), so dass nicht von einem Vorkommen der Art im Bereich des Vorhabens
ausgegangen wird.

Vorkommen von Mollusken des Anhangs IV der FFH-RL werden im Untersuchungsraum daher ausge-
schlossen.
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3.2.3 Europiische Vogelarten nach Art. 1 der EU-VRL

Brutvégel

Die Bestandserhebung der lokalen Brutvogelfauna (GFN 2017) umfasste insgesamt 6 Tagesbegehun-
gen nach dem Methodenblatt V1 (BMVI 2016) gemal der standardisierten Revierkartierung fiir Agrar-
landschaften (SUDBECK et al. 2005), die im Zeitraum zwischen dem 15.03. und dem 17.06.2016 im Rah-
men von flachendeckenden Begehungen in einem Korridor von mind. 500 m beiderseits der geplanten
Trasse stattfanden. Das Untersuchungsgebiet fiir die Erfassung der Brutvogel hatte eine Flache von
2.422 ha.

Die exakte kartografische Darstellung wurde auf die sogenannten ,Arten der Einzelprifung“ gemaf Ar-
tenschutzvermerk (LBV SH/ AfPE 2016) beschrankt (planungsrelevante Arten). Die Vorkommen der
Ubrigen, i.d.R. sehr haufigen Arten wurden lediglich qualitativ in tabellarischer Form dargestellit.

Die Reviermittelpunkte der planungsrelevanten Arten sind kartografisch in den zugehérigen Karten des
faunistischen Fachgutachtens (GFN 2017, s. Materialband) und den Bestands- und Konfliktplanen (An-
lage 12.2) dargestellt.

Insgesamt wurden 60 Vogelarten als Brutvdgel im Untersuchungsraum registriert. Ergénzend sind die
im Jahr 2019 nachgewiesenen Brutvorkommen von Uhu und Schleiereule (im 4 km-Korridor zur Trasse)
in der Tabelle mit aufgefiihrt (die Steinkauzvorkommen lagen deutlich auf3erhalb des Planungsgebie-
tes). Die Lage der Reviere der planungsrelevanten Arten sowie die Brutplatze des Mausebussards sind
in den Bestands- und Konfliktplanen (Anlage 12.2.1) und den Artenschutzkarten (Materialband 3, T2)
dargestellt. Detaillierte Angaben zum Vorkommen im Planungsgebiet, der Biologie der Arten und die
Zuordnung zu Funktionsrdumen sind dem faunistischen Fachgutachten (Materialband 5, T1), der Nach-
erfassung der Eulenvogel (Materialband 5, T3) entnehmen.

Tabelle 4: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsraum

Deutscher Name Wissen;chaftlicher SR e Reviere
ame RLSH | RLD | BNatSchG | VRL

Amsel Turdus merula - - - - +++
Buchfink Fringilla coelebs - - - - +++
Bachstelze Motacilla alba - - - - ++
Baumpieper Anthus trivialis - 3 - - +
Blaukehlchen Luscinia svecica - - § § 25
Blaumeise Parus caeruleus - - - - ++
Blassralle Fulica atra - - - - +
Buntspecht Dendrocopos major - - - -

Dohle Corvus monedula \ - - - 2
Dorngrasmucke Sylvia communis - - - - ++
Elster Pica pica - - - - +
Eichelhaher Garrulus glandarius - - - - +
Fitis Phylloscopus trochilus - - - - +
Fasan Phasianus colchicus - - - - +
Feldsperling Passer montanus - \% - - +
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - 65
Goldammer Emberiza citrinella - \Y - - ++
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Deutscher Name Wissen;chaftlicher SR e Reviere
ame RLSH | RLD | BNatSchG | VRL

Grunfink Carduelis chloris - - - - ++
Gartengrasmiicke |Sylvia borin - - - - +
Girlitz Serinus serinus - - - - +
Gelbspotter Hippolais icterina - - - - ++
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus - \Y - - +
Grauschnapper Muscicapa striata - vV - - +
Haussperling Passer domesticus - \ - - ++
Bluthanfling Carduelis cannabina - 3 - - +
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - - ++
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - - +
Kohlmeise Parus major - - - - ++
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - - - - +
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 § - 68
Kuckuck Cuculus canorus \% \% - -
Mehlschwalbe Delichon urbica - 3 - -
Mausebussard Buteo buteo - - § - +
Moénchsgrasmucke | Sylvia atricapilla - - - - ++
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - +
Rebhuhn Perdix perdix \Y 2 - - +
Reiherente Aythya fuligula - - - - +
Rabenkrahe Corvus corone - - - - +
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - - - +++
Rohrweihe Circus aeruginosus - - § § 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica - 3 - - 17
Ringeltaube Columba palumbus - - - - ++
Star Sturnus vulgaris - 3 - - 18
Singdrossel Turdus philomelos - - - - ++
Schleiereule Tyto alba \Y, - § - 32 +1
Schnatterente Anas strepera - - - - +
Schilfrohrsanger 'gg{gcep halus - schoenoba- - - § - +
Schafstelze Motacilla flava - - - - +++
Stieglitz Carduelis carduelis - - - - +
Stockente Anas platyrhynchos - - - - ++
Sumpfrohrsénger | Acrocephalus palustris - - - - +++
Schwarzkehlchen | Saxicola torquata - - - - +
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - - -

Uhu Bubo bubo - - § §
Wiesenpieper Anthus pratensis \Y 2 - - +++
Wachtel Coturnix coturnix 3 \"/ - - 6
Wachtelkénig Crex crex 1 2 § § 1
WeilRstorch Ciconia ciconia 2 3 § § 1
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: ; Gefahrdung / Schutz
Deutscher Name LI L AT Reviere
Name RLSH | RLD | BNatSchG | VRL
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - - - +++
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - - +++

Legende Tab. 3:

RL SH: Status nach Roter Liste SH (KNIEF et al. 2010),
RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015),
Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

BNatschG: § = streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG, alle anderen Arten besonders geschiitzt nach § 7
BNatSchG, VRL: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie § = Art des Anhang |.

Reviere: Anzahl Reviere im UG (absolute Anzahl nur bei planungsrelevanten Arten, halbquantitativ Gbrige Arten)
Kategorien + < 10 Reviere, ++ 10-25 Reviere, +++ > 25 Reviere

fett: Arten, die gemaf ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung“ (LBV 2016) einer Art-flir-Art-
Betrachtung unterzogen werden

Ergebnisse der 2019 durchgefiihrten Eulenkartierungen

Die Untersuchung umfasste die Kartierung der drei Eulenarten Uhu (Bubo bubo), Schleiereule (Tyto
alba) und Steinkauz (Athene noctua) in einem erweiterten Untersuchungsraum von 2 km beidseitig der-
Trasse. Daruber hinaus erfolgten Datenabfragen beim LLUR (LANIS S-H) bis zu einem Abstand von
4 km zur Trasse.

Uhu

Im Rahmen der Eulenkartierung 2019 (GFN 2020) wurden drei Brutvorkommen des Uhus festgestellt.
Ein Brutplatz befand sich sidlich von Herzhorn in einer alten randstandigen Weide im Abstand von etwa
230 m zur geplanten Fahrbahn der A 20, dabei handelte es sich vermutlich um das 2016 etwa 1 km
sudlich in einem kleinen Gehdlz nachgewiesene Vorkommen (GFN 2017, 2020). Eine weitere Brut
wurde im Waldbereich des NSG "Baggersee Hohenfelde" im Abstand von ca. 330 m zur geplanten
Fahrbahn der A 20, im ehemaligen Seeadlerhorst festgestellt (GFN 2020, 2020a). Das 3. Brutpaar
wurde ca. 1,8 km ndrdlich des Bauendes in einem ehemaligen Mausebussard-Nest am Rande des Ho-
henfelder Moores nachgewiesen (GFN 2020).

Die erfolgte Abfrage (11/2019) von Daten zur Brutverbreitung des Uhus beim LLUR (LANIS SH) im 8
km Korridor zur geplanten Trasse ergab sechs Hinweise (GFN 2020). Die Angaben beziehen sich auf
die Jahre 2014 bis 2019. Die Standorte innerhalb des 4 km Korridors sind in 2019 kontrolliert worden.

Schleiereule

Bei den Kartierungen 2019 (GFN 2020) wurden 32 Reviere der Schleiereule im erweiterten UG (4-km-
Korridor) nachgewiesen. Darin enthalten sind sechs Reviere, die z. B. wegen unzuganglichen Gebau-
den keinen direkten Brutnachweis erbrachten. Die Abfrage von Daten zur Brutverbreitung der Schleier-
eule beim LLUR (LANIS SH) im 8-km-Korridor ergab 47 Hinweise. Die Angaben beziehen sich auf die
Jahre 2014 bis 2019.

Steinkauz

Am Dorfrand von Halenbrook nordéstlich von Hohenfelde sind 3 Steinkauz-Brutpaare nachgewiesen
worden (GFN 2020). Die Reviere liegen nérdlich des Plangebiets des 7. Planfeststellungsabschnitts,
jedoch noch innerhalb des 4-km Korridors. Die Abstande zum Bauende betragen etwa 1,4 km, 1,7 km
und 1,8 km.
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Die Abfrage von Daten zur Brutverbreitung des Steinkauzes beim LLUR (LANIS SH) im 8-km-Korridor
ergab sechs Hinweise, die sich wahrscheinlich auf zwei Reviere beziehen. Das ndrdliche Revier wurde
auch in den Erfassungen 2019 nachgewiesen. Das stidliche Revier konnte seit 2016 nicht mehr bestatigt
werden. Die Angaben beziehen sich auf die Jahre 2014 bis 2019.

Weitere potenziell vorkommende Brutvogelarten mit artenschutzrechtlicher Relevanz

Vom Seeadler ist ein Horststandortim UG bekannt. Dieser liegt im Gehodlzbestand des NSG ,Baggersee
Hohenfelde“ und war das erste Mal nachweislich im Jahr 2015 besetzt (Arten- und Fundkataster, LLUR
2016), wobei die Brut erfolglos blieb. Seit 2016 wird der Seeadlerhorst jahrlich auf Besatz geprift. Wah-
rend der Horst in 2016 unbesetzt blieb, konnte im Friihjahr 2017 ein erneuter Besatz des Horstes durch
ein Seeadler-Brutpaar festgestellt werden. Auch wenn die Brut wiederum erfolglos blieb, konnte durch
eine Horstbesteigung im Juni festgestellt werden, dass es zu einer Eiablage bei diesem Seeadlerpaar
gekommen ist. Im Februar 2018 wurde erneut ein Seeadlerpaar im Horstwald beobachtet. Aufgrund der
Alterszusammensetzung des festgestellten Paares, mit einem immaturen (noch nicht geschlechtsreifen)
Weibchen, wurde von den Gutachtern geschlossen, dass es sich um eine Neuverpaarung handelt, die
noch keine Fahigkeit zur Reproduktion mitbringt, jedoch bereits nach potenziellen Brutgebieten Aus-
schau halt (GFN 2020a).

2019 wurde der Horst durch ein Uhu-Brutpaar besetzt. Bei der aktuellen Horstkontrolle am 18.02.2020
konnte der Brutstatus des Uhus erneut bestatigt werden. Damit ist der Seeadler im 3. Jahr als nicht
britend einzustufen und es handelt sich formal nicht um einen Brutplatz bzw. eine Fortpflanzungsstatte
im Sinne des Artenschutzrechtes.

3.2.3.1 Auf Artniveau zu betrachtende Brutvogelarten

Gemal der ,Arbeitshilfe zur Beachtung des Artenschutzrechtes in der Planfeststellung“ (LBV-SH 2016)
sind die gefahrdeten oder extrem seltenen Arten der aktuellen Roten Liste Schleswig-Holsteins (KNIEF
et al. 2010), also der Kategorien 0, 1, 2, 3, R, und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten
mit speziellen artbezogenen Nistanspriichen, z.B. Koloniebruter, Art fir Art zu behandeln. Die nicht
gefahrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen in Artengruppen bzw. Gilden zusammen-
gefasst betrachtet werden (LBV-SH 2016).

Nach Auswertung der verfugbaren Datengrundlagen zum Brutvogelbestand (GFN 2017, 2020, LANIS-
SH 2019) sind im Untersuchungsraum aus artenschutzrechtlicher Sicht folgende Arten auf Artniveau zu
betrachten (Tabelle 5).

Tabelle 5: Vorkommen von auf Artniveau zu betrachtenden Brutvogelarten

Art RL | Kurzdarstellung der artspezifi- | Nachweise im Untersuchungs-

SH | schen Lebensraumanspriiche gebiet
Arten des Anhang | der VSRL
Blaukehlchen - Besiedelt nasse Standorte, die eine | Brutnachweise 2016: F2, F3.1, F3.2,
(Luscinia svecica) Kombination aus schutterem Bewuchs | F4.1, F5 mitinsg. 25 RP*

und guter Deckung bieten (Altschilf o-

der Hochstauden). Oft in Gewasser- davon innerhalb des Baufeldes 3 RP:

nahe (BAUER et al. 2005) Bau-km 12+090, Bau-km 13+850,
Effektdistanz liegt bei 200 m (GARNIEL | Bau-km 18+280
& MIERWALD 2010). und innerhalb der Effektdistanz 4 RP:

Bau-km 12+110 (6) in 200 m
Bau-km 15+700 (w) in 90 m
Bau-km 16+700 (w) in 160 m
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Ciconia ciconia)

Art RL | Kurzdarstellung der artspezifi- | Nachweise im Untersuchungs-
SH | schen Lebensraumanspriiche gebiet
Bau-km 18+380 (6) in 120 m
Rohrweihe - Britet in SUR- und Brackwasserrohrich- | Brutnachweise 2016: F3.1, F3.2, mit
(Circus aerugino- ten auch an verschilften Grabenhabita- | insg. 2 RP
sus) EeBr;u?E%Wéi}a?Z%SO-S;md Getreidefeldem davon innerhalb der Effektdistanz
’ ’ (300m) 1 BP:
Fluchtdistanz von 300 m entspricht der Ly
Effektdistanz (GARNIEL & MIERWALD Bau-km 11+230 (6) in 280 m
2010).
Seeadler - Besiedelt ausgedehnte Waldgebiete in | Brutversuch in 2015 und 2017 im NSG
(Haliaeetus albi- gewasserreichen Landschaften (BAUER | "Baggersee Hohenfelde". 2018 BP im
cilla) et al. 2005). Revier, aber kein Brutbeginn. 2019 und
i 2
Effekt-/Fluchtdistanz von bis zu 500 m. 2020 ist der Horst vom Uhu besetzt”
Stérungen, insbesondere zu Beginn | Bau-km 20+600 (n) in 330 m
der Brutzeit, fihren schnell zur Aufgabe
der Brut (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Uhu - Bevorzugt reich gegliederte Landschaf- | Brutnachweise 2019: 3 BP:
(Bubo bubo) ten mit Waldern, Freiflachen und Ge- | i .
wassern. Britet in alten Greifvogelnes- gau Em ggig%éw) |n.23303g1 h
tern, auch am Boden oder in |~ allj'sm dlerh (V;’) In m (ehe-
Kiesgruben sowie an Gebauden und T?S keea gr orﬁ.)h B d
technischen Anlagen (BAuer et al. | = m norawestlich Bauende
2005).
Effektdistanz max. 500 m und kritischer
Schallpegel 58 dB(A)ags (Garniel &
Mierwald 2010).
Wachtelkonig 1 Besiedelt vorzugsweise feuchte Stand- | Brutzeitfeststellung in F5 bei Bau-km
(Crex crex) orte, wie Durchstrémungsmoore der | 18+300 (innerhalb Baufeld)
Flussauen, Hochstaudenfluren und ex-
tensiv genutzte Mahwiesen (BAUER et
al. 2005).
Larmempfindlich (47 dB(A)nachts).
Reichweite baubedingter Stdrungen
ca. 300 m. (GARNIEL & MIERWALD 2010).
WeilRstorch 2 Siedlungsbewohner, der die offene o- | Brutnachweis in F1 (Ortsteil Heister-

der halboffene Kulturlandschaft nutzt.
Als Freibriter werden die Horste auf
Gebauden oder Masten angelegt.
Horstnahe Nahrungsflachen sind wich-
tig (BAUER et al. 2005).

Die Fluchtdistanz liegt bei <30-100 m,
der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 4-
>100 km? (FLADE 1994).

ende) bei Bau-km 21+600 (s) in >
1.000 m

2 weitere Kunsthorste in den Ortschaf-
ten Horstreihe und Gronland sind seit
2010 bzw. 2014 unbesetzt.

Aufgrund der Entfernung des Horstes
in Heisterende (>1 km) kommt es zu
keinen artenschutzrechtlichen Konflik-
ten — keine weitere Bearbeitung er-
forderlich.

In Schleswig-Holstein gefédhrdete und seltenen Arten

2 Vorsorglich bleiben die artenschutzrechtliche Betrachtung und die konfliktvermeidende MaRnahmenplanung fur
die Art beibehalten, um auch bei einer Wiederbesetzung des Horstes durch den Seeadler sicherzustellen, dass der
Bauablauf gewahrleistet ist.
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(Vanellus vanel-
lus)

Art RL | Kurzdarstellung der artspezifi- | Nachweise im Untersuchungs-
SH | schen Lebensraumanspriiche gebiet
Steinkauz 2 Brutvogel der offenen und griinlandrei- | Die 3 festgestellten Reviere befinden
(Athene noctua) chen Kulturlandschaft. Sie ernahren | sich nordlich von Hohenfelde im Ab-
sich im Wesentlichen von Feldmausen, | stand von > 1,4 km.
Insekten und Regenwurmern. Aufgrund des kleinen Aktionsradius
Steinkduze jagen haufig im unmittelba- | der Art ist ein Einfluss der A20, TS 7
ren StralRenbereich und sind sehr kolli- | auf die Paare auszuschlieRen (GFN
sionsgefahrdet (Bernotat und | 2020b) — keine weitere Bearbeitung
Dierschke 2016). erforderlich.
Feldlerche 3 Besiedelt offene Landschaften, haupt- | Brutnachweise 2016: F3.1, F3.2, F3.3
(Alauda arvensis) sachlich Grunland- und Ackergebiete. | mitinsg. 65 RP
Die Reviergriindung erfolgt ab Mitte | . .
Februar bis Mitte Méarz, die Eiablage er- innerhalb des Baufeldes 10 RP:
folgt erst spat ab Mitte April. Die Revier- Bau-km 10+150, 10+800, 12+360,
b ; : P 12+600, 12+950, 13+400, 16+270,
groRe liegt in Abhangigkeit von der 16+930 174470 19+200
Feldbestellung zwischen 0,5 und 0,7 ’ ’
ha, geringste Nestabstidnde bei ca. | |n < 100m 8 RP:
40 m (BAUER et al. 2005). Bau-km 7+390 (6), 10+600 (8),
Die Effektdistanz flir diese Art liegt je 12+400 (w), 15+970 (), 16+710 (5);
nach Verkehrsaufkommen bei bis zu 18+940 (s), 19+450 (n), 19+500 (s)
500 m (GARNIEL & MIERWALD). In <300 m 21 RP:
Bau-km 7+425 (w), 10+500 (6),
12+520 (6), 13+210 (w), 15+400 (w);
15+710 (6), 15+780 (w), 16+200 (w),
16+420 (w), 16+550 (w), 16+630 (0);
17+110 (w), 17+110 (6), 17+290 (s);
18+520 (n), 18+830 (s), 18+850 (n),
19+020 (n), 19+090 (s), 19+200 (n),
19+400 (s)
In <500 m 21 RP:
Bau-km 7+420 (6), 10+100 (w),
10+450 (w), 11+060 (6), 11+950 (w);
12+520 (w); 12+560 (6), 13+600 (w),
13+940 (w), 14+150 (w), 14+180 (0),
15+050 (w); 15+380 (6), 15+650 (w),
15+950 (w); 16+390 (w), 16+630 (0),
16+740 (w), 17+000 (w), 17+650 (s),
17+680 (n)
Kiebitz 3 Bevorzugt offene, wenig strukturierte, | Brutnachweise 2016: F3.1, F3.2, F3.3

baumarme Flachen mit fehlender oder
kurzer Vegetation. Bruthabitat v.a. ex-
tensiv genutztes Feuchtgriinland, auch
in intensiv genutzten Mahwiesen und -
weiden sowie auf Ackerflachen (BAUER
et al. 2005).

Larmempfindlich (65 dB-Isophone), Ef-
fektdistanz max. 200 m, Reichweite
baubedingter Stérungen ca. 400 m.
Fluchtdistanz 30 bis 100 m (FLADE
1994).

mit insg. 68 RP

innerhalb des Baufeldes 6 RP:
Bau-km 8+920, 10+400, 10+600,
10+900, 14+530, 0+300 (L100),
19+660

In <100 m 10 RP:

Bau-km 9+220 (6), 10+100 (w),
11+200 (w), 11+400 (6), 12+280 (6),
12+500 (0); 13+540 (w), 14+450 (w),
19+130 (n), 19+300 (n)

In <200 m 7 RP:

Bau-km 7+650 (6), 10+400 (6),
10+660 (6), 13+200 (w), 12+780 (6);
18+700 (n), 19+510 (n)

Innerhalb 55 dB(A) 20 RP:

Bau-km 7+390 (6), 7+400 (w),
8+300 (w), 9+100 (w), 9+900 (w),
10+300 (w), 10+600 (w), 13+200 (0);
13+250 (w); 14+300 (6), 15+700 (w),
15+900 (w), 16+100 (w), 17+420 (6);
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RL | Kurzdarstellung der artspezifi- | Nachweise im Untersuchungs-

Art SH | schen Lebensraumanspriiche gebiet
18+600 (s), 18+800 (n), 18+880 (s);
19+100 (n), 19+200 (n), 19+300 (n)
Wachtel 3 Besiedelt werden Ackerbrachen, Ge- | Brutnachweis 2016: in F3.1 insg. 6
(Coturnix coturnix) treidefelder und Griinlander mit einer | RP

hohen Krautschicht, die ausreichend
Deckung bietet. Das Nest wird am Bo-
den in flachen Mulden zwischen hoher
Kraut- und Grasvegetation angelegt
(BAUER et al. 2005).

Die Fluchtdistanz liegt bei 30-50 m, der
Raumbedarf zur Brutzeit liegt zwischen
20-50 ha (FLADE 1994).

Krit. Schallpegel 52 dB(A) zus. 25%ige
Abnahme der Habitateignung auf FIa-
chen mit einer Larmbelastung Gber 55
dB(A) tags (erhdhte Pradationsgefahr)
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Innerhalb 55 dB(A) 3 RP
Bau-km 15+100 (w), 16+070 (w),
16+300 (5)

Innerhalb 52 dB(A) 2 RP
Bau-km 12+850 (w), 17+000 ()

* RP = Revierpaar

Als weitere im Anh. | der VSRL aufgefiihrte und in Schleswig-Holstein stark gefahrdete Art wurde die
Wiesenweihe im Untersuchungsraum bei den Kartierungen jagend beobachtet. Im Jahr 2018 wurde
eine wahrscheinliche Brut der Wiesenweihe nordéstlich von Hohenfelde (rd. 1.150 m Abstand zum &st-
lichen Bauende des Abschnitts) vom Wildtierkataster Schleswig-Holstein gemeldet (LANIS SH 2020).

Wiesenweihen gehdren nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. ERRITZOE ET AL. 2003,
GARNIEL & MIERWALD 2010). Es ist somit keine systematische Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit
Kfz abzuleiten. Da ihre Brutplatze durch das Vorhaben nicht beriihrt werden und auch keine essenziel-
len Nahrungsflachen betroffen sind, wird von keinem Eintreten eines Zugriffsverbots fir die Wiesen-
weihe ausgegangen.

3.2.3.2 Ungefahrdete Eulen mit besonderer Kollisionsgefdahrdung

Da es im Stralenbegleitgriin oft zu Massenvermehrungen von Wiihimausen kommt, tiben Strallen eine
hohe Anlockwirkung auf Arten aus, deren Beute vor allem aus bodenlebenden Kleinsdugern besteht.

Auf Grund ihrer besonderen Jagdstrategie mit vielen bodennahen Jagdfligen sind Eulen durch den
StralRenverkehr besonders kollisionsgefahrdet (BERNOTAT UND DIERSCHKE 2016; DE JONG et al. 2018).

Bei der 2019 durchgeflhrten Eulenerfassung (GFN 2020) wurden samtliche Reviere der Schleiereule
in einem 4-km-Korridor erfasst.

Tabelle 6: Vorkommen von ungefahrdeten Eulen mit besonderer Kollisionsgefiahrdung

RrL | Kurzdarstellung der artspezi- |\ o oice im Unter-
Art fischen Lebensraumansprii- .
SH suchungsgebiet
che
Schleiereule - Die Schleiereule ist auf Brutmég- Im 4-km-Korridor gab es
lichkeiten in Geb&uden und kurz 32 Nachweise aus der
gehaltenes Dauergriinland zur Kartierung 2019 und 1
Jagd der Hauptbeute Feldmaus Nachweis aus LANIS SH;
angewiesen GFN 2020)
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3.2.3.3 Koloniebriiter

Im Untersuchungsraum wurden bei den avifaunistischen Kartierungen vier Arten nachgewiesen, die in

Kolonien bruten (vgl. Tab. 7).

Tabelle 7: Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Koloniebriitern

RL

Art SH

Kurzdarstellung der artspezifi-
schen Lebensraumanspriiche

Nachweise im Untersu-

chungsgebiet

Brutvogelarten mit besonderen

Lebensraumanspriichen: Koloniebriter

Dohle \
(Corvus monedula)

Uberwiegender Hohlenbriter (Alt-
holzbestdnde mit Spechthéhlen,
Felslocher, Gebaude mit ausrei-
chend Nischen).

Zur Nahrungssuche werden weit-
raumige, offene Flachen, mit niedri-
ger Vegetation bevorzugt (Parkfla-
chen und Weideland).

Die Fluchtdistanz liegt bei 10 -
20 m, Aktionsradius: mehrere Kilo-
meter (FLADE 1994).

Brutnachweis 2016:
F1.1insg. 2 RP

Einzelnachweise (keine koloniearti-
gen Ansammlungen) innerhalb von
Ortschaften am Rande des UG

Bau-km 13+800 (&) > 500 m,
Bau-km 19+200 (6) > 390 m

Aufgrund der Entfernung von >
390 m kommt es zu keinen arten-
schutzrechtlichen Konflikten —
keine weitere Bearbeitung erfor-
derlich

Mehlschwalbe -
(Delichon urbica)

Die Mehlschwalbe ist als anthropo-
gen gepragte Art vor allem in den
Ortschaften anzutreffen, wo sie lo-
ckere Kolonien unter Dach- und
Giebelliberstanden oder Balkonen
mit freiem Anflug errichtet. Die
Fluchtdistanz liegt bei < 10 m, Ef-
fektdistanz: 100 m

Brutnachweis 2016:
F1.1 insg. 3 Koloniestandorte mit 2-
3BP

Bau-km 19+200 (6) > 400 m,
2 weitere Standorte auRerhalb UG

Aufgrund der Entfernung von >
490 m kommt es zu keinen arten-
schutzrechtlichen Konflikten —
keine weitere Bearbeitung erfor-
derlich

Rauchschwalbe -
(Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe briitet einzeln
oder in lockeren Kolonien, meist in
Gebauden. Groliere Kolonien wer-
den bevorzugt in Stéllen von Einzel-
gehoften in der Umgebung struktur-
reicher, offener Griinflachen oder
Gewasser angelegt. Die Fluchtdis-
tanz liegt bei < 10 m, Effektdistanz:
100 m

Brutnachweis 2016:

F1.1, F1.2 insg. 17 Koloniestand-

orte mit 2 — max. 12 BP. Die tras-

sennah gelegenen Kolonien befin-
den sich auf Gehoften bei:

Bau-km 9+480 (6) > 95 m, 8 BP
Bau-km 9+300 (w) > 290 m, 6 BP
Bau-km 14+740 (6) > 100 m 5-6
BP.

Baubedingte Verluste der Fortpflan-
zungsstatten kénnen aufgrund der
Entfernung zum Baufeld und der
Lage im Siedlungsraum ausge-
schlossen werden. Eine Einzelar-
tenbetrachtung ist daher nicht erfor-
derlich — Die Art wird bei den
Gilden behandelt

Star -
(Sturnus vulgaris)

Der siedelt bevorzugt in Bereichen
mit hohem Wald- und Griinlandan-
teil sowie in Siedlungen, sofern sie
an Wiesen und Weiden anschlie-
Ren. Die Fluchtdistanz liegt bei < 10
m, Effektdistanz: 100 m

Brutnachweis 2016:

F1.1, F1.2, F3.1, F3.2, F3.3 mit
insg. 18 Nachweisen. Nur 6 Kolo-
niestandorte mit 2 bis max 6 BP.
Die trassennah gelegenen Kolonien
befinden sich bei:
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RL

Art SH

Kurzdarstellung der artspezifi-
schen Lebensraumanspriiche

Nachweise im Untersu-

chungsgebiet

Bau-km 9+430 (6) > 95 m, 2 BP
Bau-km 21+420 (s) > 150 m, 1 BP

Baubedingte Verluste der Fortpflan-
zungsstatten kénnen aufgrund der
Entfernung zum Baufeld ausge-
schlossen werden. Zudem handelt
es sich bei den trassennah gelege-
nen Nachweisen um keine kolonie-
artigen Ansammlungen. Eine Ein-
zelartenbetrachtung ist daher nicht
erforderlich — Die Art wird bei den
Gilden behandelt

3.2.3.4 Ungefahrdete Vogelarten

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurden auch die nicht gefahrdeten europaischen Brutvo-
gelarten qualitativ in den definierten Funktionsraumen erfasst. Demnach kommen folgende Gilden im
Untersuchungsraum vor (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten ungefihrdeten Vogelarten

Art

Kurzdarstellung der
artspezifischen Le-
bensraumanspriiche

RL
SH

Nachweise im Untersu-
chungsgebiet

Ungefahrdete Brutvogelarten mit besonderer Kollisionsgefahrdung

Mausebussard

- Der Mausebussard be-
wohnt vor allem kleine
Waldgebiete mit angren-
zenden, offenen Land-
schaften, wo er fast aus-
schlief3lich seine Nahrung
(v.a. Feldmause) sucht.

Von den 2016 nachgewiesenen 4
Revieren des Mausebussards ist
eines inzwischen vom Uhu be-
setzt, so dass aktuell nur von 3
Brutrevieren der Art im UG auszu-
gehen ist. Ein Brutplatz der Art be-
findet sich innerhalb des Baufel-
des. Die Ubrigen Brutplatze sind
120 m und 270 m vom Vorhaben
entfernt.

Ungeféhrdete Brutvogelarten mit besonderen Lebensraumansprichen: Héhlen- und Nischenbriter

Artinventar (nach GFN 2017):

Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Hausrotschwanz,
Haussperling, Kohimeise, Star

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht,

- Brutvorkommen in natirli-
chen oder kiinstlichen Ho6h-
len bzw. Nischen (Nest-
standorte), prinzipiell in
allen mit Gehdlzen bestan-
denen Lebensraumen.

Das Dichtezentrum dieser Gilde
liegt in der knickreichen Agrar-
landschaft (F3.3). Im restlichen
UG konzentriert sich das Vorkom-
men auf die Siedlungen (F1),
Feldgeholze (F6.1) sowie die we-
nigen Altbaumbestande entlang
den Wettern.

Ungeféhrdete Brutvogelarten mit besonderen Lebensraumanspriichen: Gebaudebruter

Artinventar (nach GFN 2017):
Bachstelze, Hausrotschwanz,
Haussperling, Star

- Brutvorkommen in Hohlen
bzw. Nischen (Neststand-
orte) an Gebauden jegli-
cher Art und technischen
Bauwerken. Vorkommen
prinzipiell in allen mit Bau-
werken bestandenen Le-
bensrdumen mdglich.

Potenzielle Brutplatze finden sich
in Gebauden sowie sonstigen
Bauten und technischen Einrich-
tungen im gesamten Untersu-
chungsraum (F1.1, F1.2)
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Kurzdarstellung der

RL . Nachweise im Untersu-
Art SH artspezifischen !__e- chungsgebiet
bensraumanspriiche
Geholzfreibriter und Bodenbriter der Geholzbiotope

Artinventar (nach GFN 2017):
Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorn-
grasmiuicke, Eichelhaher, Elster, Fi-
tis, Gartengrasmicke, Gelbspétter,
Girlitz, Goldammer, Grinling, He-
ckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Mausebussard, Rabenkrahe, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

- Vorkommen prinzipiell in al-
len mit Gehdlzpflanzen be-
standenen Lebensraumen

Vorkommen v.a. in der knickrei-
chen Agrarlandschaft (F3.3), den
Siedlungen (F1), Feldgehdlzen
(F6.1) sowie dem StralRenbegleit-
grin

Brutvogel der Acker- und Griinlandbereiche

Artinventar (nach GFN 2017): Bach-
stelze, Fasan, Rebhuhn, Schaf-
stelze, Schwarzkehlchen, Wiesen-
pieper

- Brutvorkommen mit Nest-
anlage meist geschitzt
durch Vegetation am Bo-
den landwirtschaftlicher
Nutzflachen (Acker und
Griinland, ohne Brachen).
Vorkommen prinzipiell in al-
len landwirtschaftlichen
Nutzflachen maéglich.

Auf allen im Untersuchungsraum
vorkommenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen (F3.1, F3.2) ist
mit diesen am Boden briitenden
Vogelarten zu rechnen. Das
Schwarzkehlchen ist ausschliel3-
lich in der knickreichen Agrarland-
schaft im Nordosten des UG ver-
treten (F3.3).

Brutvogel der Still- und FlieRgewasser

Artinventar (nach GFN 2017):
Blasshuhn, Kuckuck, Rohrammer,
Reiherente, Schnatterente, Stock-
ente, Schilfrohrsanger, Sumpf-
rohrsaner, Teichrohrsanger

- Brutvorkommen mit Nes-
tern im Uferbereich oder
der offenen Wasserflache
von Gewassern. Vorkom-
men prinzipiell an allen mit
Schilf und z.T. nur mit Ge-
holzen umstandenen Ge-
wassern.

Im Bereich der Wettern und Gra-
ben sowie an Gewassern mit ent-
sprechend verschilfter Ufervegeta-
tion (F4.1) oder auf
Sukzessionsflachen (F6).

3.2.3.5 Zug- und Rastvogel

Auf der Grundlage der verfiigbaren aktuellen Rastvogeldaten des Gebiets und den Kartierungen von
LEGUAN (2003/2005, 2009) wurde von Februar 2014 bis Februar 2015 eine aktualisierende Rast- und
Zugvogelkartierung mit insgesamt 16 Begehungen durchgefiihrt (OkoPLAN 2015). Die Bewertung der
Bestande erfolgte nach der Methode von KRUGER et al. (2013).

Das Gutachten zur Rast-und Zugvogelkartierung einschlieBlich der zugehdérigen Karte mit Abgrenzung
der Zahlrdume (OKOPLAN 2015) ist im Materialband der 2. Plananderung enthalten. Der Untersuchungs-
raum reichte von der Elbe bis zur L112, wobei die elbnahen Flachen nur fir den siidlichen Planungsab-
schnitt der A20 von der Landesgrenze (NI/SH) bis zur B 431 relevant sind.

Die Rastgebiete ziehender Vdgel sind gemal LBV-SH (2016) artenschutzrechtlich relevant, wenn es
sich um mindestens ,landesweit bedeutende Rastgebiete” handelt.

Von einer landesweiten Bedeutung ist in der Regel auszugehen, wenn in dem Gebiet regelmafig min-
destens 2% oder mehr des landesweiten Rastbestandes der jeweiligen Art in Schleswig-Holstein rasten
oder das Land ein Vorkommensschwerpunkt der Art zur Rastzeit darstellt und daher eine besondere
Verantwortung tragt (KRUGER et al. 2013).

Insgesamt wurden fur die Erfassung 22 Zahlrdume abgegrenzt. Im Erfassungszeitraum Februar 2014
bis Februar 2015 wurden in zwei der Z&hlrdume Rastvogelbesténde mit einer nationalen und in drei
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Zahlraumen Bestande mit einer landesweiten Bedeutung nachgewiesen (s Tabelle 9). In finf weiteren
Zahlraumen konnten Rasttrupps mit einer lokalen bis regionalen Bedeutung gezahlt werden. Fur die
restlichen 12 Zahlrdume konnten im Rahmen der Untersuchungen keine bedeutende Rastvogeltrupps
festgestellt werden (OKOPLAN 2015). Zu beriicksichtigen ist, dass die in dem Gutachten von 2015 vor-
genommenen Einstufungen, auf den zu diesem Zeitpunkt geltenden Schwellenwerten beruhen. Nach
den aktuellen Rastvogelzahlen gem. Anlage 2 des Artenschutzvermerks (LBV SH/ AfPE 2016) wiirde
keine der festgestellten Arten die Schwellenwerte fiir eine landesweite Bedeutung Uberschreiten.

Der Untersuchungsraum besitzt insbesondere im Sudwesten, im Bereich der Elbniederung eine Bedeu-
tung als Nahrungs- und Rickzugsraum rastender Vogel. Wassergepragte Habitatstrukturen mit einer
hohen Attraktivitat fur rastende Vogel bestehen grofflachig. Hierher kommen vor allem die ziehenden
Ganse und Schwane, um sich wahrend der Wintermonate von den gekeimten Ansaaten der Agrarfla-
chen zu ernahren. Bei milden Wintern Gberwintern die Tiere, bei strengeren Schnee- und Frostperioden
ziehen sie weiter nach Siidwesten an den Niederrhein und an die hollandische Nordseekiste (LLUR
2012).

Die Schlafplatze vieler rastender Ganse sind dabei im Elbwatt, von wo aus die Tiere am friihen Morgen
in die umliegenden Griinlander zum Weiden einfliegen. Dies betrifft den Gurtel direkt hinter den Elbdei-
chen, also die Zahlrdume RV18 bis RV22, wo die beobachteten Individuenzahlen von bewertungsrele-
vanten Arten zu nationaler oder landesweiter Bedeutung fiihren. Die Zahlraume RV19 bis RV22 liegen
nicht im Wirkraum des zu untersuchenden Abschnitts der A 20. Der Zahlraum RV18 wird lediglich auf
ca. 300 m Lange bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen.

Bezugsraum fiir die Lokalpopulationen der Ganse sind die Elbmarschen und weite Teile der schleswig-
holsteinischen Westkiiste. Es findet eine dynamische Nutzung der gesamten Elbmarschen statt, Schiaf-
platze liegen im Elbvorland und auf den Elbinseln. Eine rdumliche Abgrenzung von Rastgebieten in der
sich jahreszeitlich dynamisch stark verandernden Kulturlandschaft ist problematisch und kann verlass-
lich nur fur raumlich klar abgrenzbare Gebiete wie z.B. Seen, Feuchtgebiete oder Flussniederungen
erfolgen. In der groRrdumigen Agrarlandschaft sind dagegen flexible Nutzungen grof3er Landschafts-
raume durch die charakteristischen Rastvogelarten typisch (LLUR 2012).

GemaR der Auswertung der ornithologischen Daten (OKOPLAN 2015) liegen die regelmaRig dokumen-
tierten Rastgebiete der WeilRwangen-, Blass- und Grauganse in ca. 4 km Entfernung zur A20 (Weil3-
wangengans 2,5 bis 4 km).

Von den weiter nordlich gelegenen Gebieten erreichen die Wiesen/Ackerflachen im Norden und Osten
von Herzhorn (RV12, RV13 und RV15) eine regionale oder lokale Bedeutung als Rastvogellebens-
rdume.

Alle anderen betrachteten Zahlraume mit Ausnahme des Baggersees Hohenfelde (RV04, lokale Bedeu-
tung) besitzen hingegen eine untergeordnete Rolle fir Rastvdgel. Hier konnten Einzelvorkommen rele-
vanter Arten nachgewiesen werden.

In der folgenden Tabelle sind die wertgebenden Arten und deren maximalen Bestandszahlen aufgelis-
tet. Die artenschutzrechtlich relevanten Bestande sind grau hervorgehoben. Mit Ausnahme des Z&hl-
raums RV18 liegen die mindestens landesweit eingestuften Betdnde aullerhalb des Wirkraums des
Vorhabens.
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Tabelle 9: Bewertung der untersuchten Rastvogelbestédnde nach Kriiger et al. (2013)
Zahl- Bezeichnung Wertgebende Ar- | Max. Anz. Bedeutung "
raum ten
RVO01 Glindhof und Glindesmoor
RV02 Hohenfelde und Klaranlage
RV03 Griinland nérdlich der A 23
RV04 NSG ,Baggersee Hohenfelde* Kanadagans 13 Lokal
RV05 Grunland sudlich des Baggersees Ho-

henfelde und nérdlich Horstreihe
RV06 Grunland studwestlich Oberreihe
RVO07 Grunland bei Helle / Himmel
RV08 Feldflur westlich von Liiningshof
RV09 Feldflur noérdlich der Neuen Wettern
RV10 Feldflur zwischen Gronland und Som-
merlander Riep
RV11 Feldflur zwischen Neuer Wettern und Su-
derauerdorf
RV12 Feldflur und Siedlungsbereich bei Si- | Sturmmdwe 254 Lokal
derau, Sommerlander Riep und Ducker-
mihle
RV13 Feldflur zwischen Sandritt, K 48, Slder- | Sturmmowe 500 Regional
auund L 168
RV14 Grunland  zwischen =~ Kammerlander
Deich, L168 und Mittelfeld-Landweg
RV15 Grunland und Feldfluren zwischen | Goldregenpfeifer 500 Lokal
Splethendamm, Eisenbahnlinie und Mit-
telfeld-Landweg
RV16 Grinland bei Mittelfeld und Mittelfeld-
Landweg
RV17 Grinland und Obstbaubetrieb bei | Graugans 250 Regional
Obendeich, beidseitig der B 431
RV18 Griinland bei Sushérn Blassgans 400 Landesweit
Graugans 800 Landesweit
Héckerschwan 88 Regional
Singschwan 90 Regional
Sturmmowe 250 Lokal
Weilwangengans 1.800 Landesweit

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx

ARGE BBL/WLW




Artenschutzbeitrag
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Seite 39

Zahl- Bezeichnung Wertgebende Ar- | Max. Anz. Bedeutung "
raum ten !
RV19 Landwirtschaftliche Flachen zwischen | Blassgans 1.800 Landesweit
Elbdeich, Fielhdhe und Auf dem Ort Graugans 250 Regional
Hockerschwan 44 Lokal
Singschwan 28 Lokal
Weiflwangengans 2.500 National
RV20 Deichvorland, Elbe und Binnendeich- | Blassgans 150 Regional
grintand bei Kollmar Singschwan 80 Regional
Weilwangengans 1.800 Landesweit
RV21 Kleientnahmestelle zwischen Herren- | Kanadagans 63 Landesweit
deich und Herrenfeld
RV22 Griunland zwischen Herrendeich und | Blassgans 1.000 Landesweit
e Graugans 970 Landesweit
Weiflwangengans 2.800 National
" Wertgebende Arten und Bedeutung nach KRUGER et al. (2013)
Max. Anz.: Maximaler Rastbestand (Anzahl der Individuen) im Zahlraum

Insgesamt wurden 44 wertgebende Arten im Untersuchungsraum als Rast- oder Zugvogel festgestellt.
Die Weilwangengans war die Art mit den grof3ten Bestandszahlen. Als weitere haufig nachgewiesene
wertgebende Arten mit teilweise hohen Individuendichten kamen neben Blass- und Graugans auch
Goldregenpfeifer und Sturmméwe vor (OKOPLAN 2015).

Die nachfolgende Tabelle enthélt eine Kurzbeschreibung der im Planungsgebiet vorkommenden arten-
schutzrechtlich relevanten Rastvogelarten und ihrer Schwerpunktvorkommen im Gebiet.

Tabelle 10: Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Rastvégeln

Ti RL | Kurzdarstellung der artspezifi- | Nachweise im Untersu-
ierart .. .
SH | schen Lebensraumanspriiche | chungsgebiet
Weillwangengans - | Rastlebensraume der WeiRwan- | Das Schwerpunktgebiet der
gengans befinden sich lGberwie- | Rastflachen der Weiltwangen-
gend im Bereich von Salzwie- gans im Untersuchungsgebiet
sen sowie auf Griin- und liegt im Bereich der Binnen-
Ackerland. Als Schlafplatze sind | deichsagrarflache RV18.
v. a. geschitzte Gewasser von
besonderer Bedeutung (LLUR
2012).
Blassgans - | Als Rastplatz dienen Uberwie- Die Blassgans wurde im Unter-
gend ausgedehnte, offene suchungsgebiet zumeist in gro-
Grinlandflachen und Wintersaa- | Ren Trupps beim Weiden auf
ten mit nahen Gewassern, die der Binnendeichsagrarflache
als Schlafplatz genutzt werden RV18 nachgewiesen.
kénnen (LLUR 2012).
Graugans 3 | Im Winter und zur Zugzeit nutzt | Die Graugans war wahrend des
die Art v. a. offene Griinland- Erfassungszeitraums andauernd
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Tierart RL | Kurzdarstellung der artspezifi- | Nachweise im Untersu-
SH | schen Lebensraumanspriiche | chungsgebiet

und Ackerflachen zur Nahrungs-
suche. Im Bereich von Gewas-
sern befinden sich geeignete
Schlafplatze fir die Graugans
(LLUR 2012).

im Untersuchungsraum anzu-
treffen. Im Bereich der Agrarfla-
chen RV18 wurden die individu-
enreichsten Rastbestande mit
einem Maximalbestand von 970

Individuen festgestellt.

4 Prifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

4.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

411 Wolf

Kurzcharakteristik und Bestand

Faktisch galt der Wolf seit Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland nach jahrhundertelanger Verfol-
gung als ausgerottet. 1990 wurde die Art in Deutschland unter ganzjahrigen Schutz gestellt — in der
Folge haben sich seit 2000 aus Polen abgewanderte Tiere auf natlrliche Weise wieder angesiedelt
(BMU 2015).

Der positive Trend der Populationsentwicklung und die damit verbundene Ausbreitung des Wolfes ins-
gesamt halt jedoch weiter an. Damit steigt aber auch das Konfliktpotential, das den Umgang mit dem
Wolf als einer streng geschitzten Tierart zunehmend schwieriger und kontroverser gestaltet (ebd.).

Die Wolfs-Vorkommen konzentrieren sich derzeit weiterhin vor allem auf das norddeutsche Tiefland.
Nach wie vor leben die meisten Tiere in Brandenburg, Sachsen und Niedersachsen. In ganz Deutsch-
land lebten nach den aktuellen Angaben der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum
Thema Wolf (DBBW, Stand 22.05.2019) im Monitoringjahr 2017/2018 insgesamt 75 bestatigte Rudel,
30 Paare und 3 territoriale Einzeltiere. Im Monitoringjahr 2017/18 gab es insgesamt 71 Totfunde gegen-
Uber 52 im Monitoringjahr 2016/17.

Seit Mai 2018 kann im Kreis Segeberg ein territoriales Einzeltier bestatigt werden. In den Gbrigen Lan-
desteilen wird von einzelnen residenten Tieren ausgegangen. Definiert ist dies tGiber immer wiederkeh-
rende Nachweise eines Wolfes (nicht zwingend des gleichen Individuums) liber mindestens 6 Monate.
Das ist seit November 2018 in den Kreisen Segeberg und Steinburg/Pinneberg der Fall (www.wolfsin-
fozentrum.de, Abruf:17.03.2020).

Aktuelle Untersuchungen des Wolfsmanagements haben gezeigt, dass es sich bei den derzeit im Lan-
de vorhanden Tieren um Jungwolfe handelt, die 2017 in der N&he der danischen Kleinstadt Ulfborg
geboren wurden (ebd.). Da die Wolfspopulation in ganz Deutschland und auch in Danemark zunimmt,
ist kiinftig mit einem noch haufigeren Auftreten des Wolfes im Untersuchungsgebiet zu rechnen (STZ
2020).

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Bis auf ein territoriales Einzeltier im Kreis Segeberg gibt es bisher keine weiteren territorialen Einzeltiere
(mit einem nachweislichen Aufenthalt in einem Revier von mehr als 6 Monaten), Wolfspaare oder Wolfs-
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rudel in Schleswig-Holstein (www.wolfsinfozentrum.de, Abruf:17.03.2020). Aufgrund der Biotopausstat-
tung weist der Untersuchungsraum fir den Wolf keine besondere Eignung fur spezielle Teilhabitate wie
Aufzuchtreviere (Wurfbauten) oder geschitzte Riickzugsraume als Tagesversteck auf.

Beeintrachtigungen fiir wandernde Woélfe ergeben sich insbesondere durch anlagebedingte Bariierwir-
kung und betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung. Als sehr anpassungsfahiges Tier nutzt der Wolf fur
seine Ausbreitungs- und Wechselbewegungen auch kleiner dimensionierte Querungsmaglichkeiten, wie
Gewasserunterflihrungen mit nutzbaren Breiten zwischen 5 — 10 m und lichten Héhen um die 2 m, wenn
sie ausreichend beruhigt sind, z.B. keine Wege mitfihren (ScHuLz, 2019 in STZ 2020).

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen:

V6ar  Errichtung von Wildschutzzdunen auf der gesamten Baustrecke. Die Zaune werden untergra-
bungssicher hergestellt und lickenlos an die Bauwerke angeschlossen.

Die fur Fischotter und Fledermause eingerichteten Querungsghilfen (vgl. V9ar, V11ar - V22ar) kOnnen
auch vom Wolf fur die gefahrlose Querung der A 20 genutzt werden.

41.2 Biber

Kurzcharakteristik und Bestand

Als Lebensraum bevorzugt der Biber vegetationsreiche Ufer und besonders die dichten Weichholz-Au-
enwalder (Weiden, Pappeln, Eschen und Ulmen) stehender und langsam flieRender Gewasser. Der
Biber bendtigt als maflgebliche Bestandteile in seinem Lebensraum Uferstrukturen, welche die Anlage
von Erdbauten oder Burgen zulassen sowie bewaldete unzerschnittene Flussauen, die ihm die Mdg-
lichkeit bieten, neue Nahrungshabitate zu besiedeln oder zu erreichen, ohne dabei gewasserfreie Zonen
oder Verkehrswege durch- oder Gberqueren zu mussen.

Biber verfiigen Uber feste Reviere, in denen i. d. R. mehrere dauerhaft genutzte Erdbaue und Burgen
sowie Erdréhren liegen. Damme werden dann gebaut, wenn die umliegenden Wasserflachen nicht zur
Anlage von Bauen und zur sicheren Nahrungsbeschaffung und Einlagerung von Wintervorraten ausrei-
chen (MLUL 2016).

Im Gegensatz zum Otter Uberwindet der Biber seltener gewasserlose Bereiche, so dass er weniger
kollisonsgefahrdet ist. Kollisionsrisiken mit Kfz ergeben sich vor allem an Stralen-Gewasser-Kreuzun-
gen mit Rohrdurchlassen. Dies betrifft besonders migrierende Individuen bei der ErschlieBung neuer
Lebensrdume. Auch sind Biber weniger stérungs- und larmempfindlich als Fischotter (ebd.).

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Der Biber ist im UG bisher nicht nachgewiesen. Aufgrund seiner aktuellen Ausbreitungstendenz wird
jedoch ein Einwandern in das Untersuchungsgebiet erwartet (STZ 2020).

Es ist somit von einer moglichen Beeintrachtigung von Wanderungsbeziehungen des Bibers entlang
der grofleren Wettern und Graben wie der Mittelfelder Wettern, der Spleth (Nebenverbundachse) oder
dem Horstgraben.auszugehen. Hierbei kdnnte es zu betriebsbedingten Tétungen von wandernden In-
dividuen durch Kollision kommen.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmainahmen:

Ausgestaltung der Bauwerke in Anlehnung an ,Hinweise zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere an
Straflen® (FGSV 2008) und ,Planung von MalRnahmen zum Schutz des Fischotters und Bibers an Stra-
Ren im Land Brandenburg“ (MIL 2015). Die Querschnittzeichnungen der Bauwerke und Durchlésse sind
den MaRnahmenblattern des LBP (BBL/WLW 2020) zu entnehmen.

V9.1ar - Querungshilfe westlich B 431 (BW Nr. 9.19)
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V11ar - Querungshilfe Mittelfelder Wettern (BW Nr. 9.03)
V12.1ar - Optimierung des Briickenbauwerks Nr. 9.04 im Bereich der Spleth (BW Nr. 9.04)
V13.1ar - Querungshilfe Lowenau (BW Nr. 9.07):

V14ar - Querungshilfe Lesigfelder Wettern (BW Nr. 9.08):

V15ar - Querungshilfe L 118 / Wohldgraben (Bauwerk Nr. 9.20 )
V16ar - Querungshilfe 6stlich L 118 (BW Nr. 9.24)

V17ar - Querungshilfe Wohldgraben West (Bauwerk Nr. 9.11)
V18ar - Querungshilfe Wohldgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.12)
V20ar - Querungshilfe Horstgraben West (Bauwerk Nr. 9.14)
V21ar - Querungshilfe Verbandsgewasser 9.6 (Bauwerk Nr. 9.15)
V22ar - Querungshilfe Horstgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.17)

Die Dimensionierungen der Bauwerke entsprechend den geltenden Richtlinien fir Querungshilfen fir
Tiere an Stralen (MAQ 2008, MIL 2015).

Baubedingte Storungen sind durch akustische Stérungen und durch die Anwesenheit des Menschen
gegeben. Da der Biber aktuell im UG nicht nachgewiesen ist, ist eine Bauzeitenregelung des nachtlichen
Baubetriebs zum Vorhaben A 20 nicht erforderlich.

.Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird bei Umsetzung der beantrag-
ten MaBnahmen fiir den Biber verhindert.

4.1.3 Fischotter

Kurzcharakteristik und Bestand

Von allen Marderartigen ist der Fischotter am besten an ein Leben in und am Wasser angepasst. Zu
seinem Lebensraum gehdren alle vom Wasser gepragten Lebensraumtypen, Fliel3- und Standgewasser
sowie Simpfe und Moore. Wesentliche Elemente sind unverbaute Ufer, Uferabbriiche, Flachwasserzo-
nen und Deckung bietende Vegetation als Ruhe- und Rickzugsgebiet.

Baue und Verstecke legt der Fischotter zumeist gewassernah an. Als Verstecke dienen neben Erdbauen
(z.B. Fuchs-, Dachs- oder Bisambauen) vor allem Réhricht-, Steinhaufen oder auch Weiden- und Schilf-
dickichte (NEUBERT & WACHLIN 2011b).

Der Fischotter hat keine feste Paarungszeit, so dass Jungtiere das gesamte Jahr tiber angetroffen wer-
den kénnen. Die Ernahrung des nachtaktiven Jagers besteht zum grofdten Teil aus Fischen, daneben
werden Amphibien und Wasservogel gefressen (ebd).

Die Grolie des Aktionsraumes richtet sich nach dem Nahrungsangebot und der Individuendichte. Die
Otterfahen haben kleinere Reviere als die Riiden. Bei einer Fahe in Mecklenburg-Vorpommern wurde
ein Streifgebiet von 450 ha festgestellt, wovon nur knapp 150 ha regelmafiig begangen wurden. Bei
Wanderungen kann der Otter rund 20 km in einer Nacht zurlicklegen (www.wasser-otter-mensch.de).

Als Hauptgefahrdungsursache gilt der Stralentod. In Deutschland werden jahrlich zwischen 150 und
200 uberfahrene Fischotter gefunden (https://www.otterspotter.de/gefaehrdung).
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Ein hohes Gefahrdungspotenzial bergen insbesondere Verkehrswege, die ein Gewasser kreuzen, vom
Otter aber nicht an Land unterquert werden kénnen.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Auch wenn aktuell keine Nachweise des Fischotters im Untersuchungsraum vorliegen und die Marsch
noch in vielen Bereichen unbesiedelt ist, wird sich dies aufgrund der aktuellen Ausbreitungstendenz
vermutlich in den nachsten Jahren dndern (WOM 2012, STZ 2020).

Es ist somit von einer méglichen Beeintrachtigung von Wanderungsbeziehungen des Fischotters bzw.
von Individuenverlusten durch Kollision auszugehen.

Von der A 20 werden potenzielle Otterwanderwege an folgenden Gewassern gequert:
o Mittelfelder Wettern bei Bau-km 9+442 (BW Nr. 9.03)

e Spleth bei Bau-km 11+066 (BW Nr. 9.04)

e Lowenau bei Bau-km 12+699 (BW Nr. 9.07)

e Lesigfelder Wettern bei Bau-km 13+182 (BW Nr. 9.08)

e Wohldgraben (West) bei Bau-km 18+263 (BW Nr. 9.11)

e Wohldgraben (Ost) bei Bau-km 19+405 (BW Nr. 9.12)

e Horstgraben(West) bei Bau-km 20+062 (BW Nr. 9.14)

e Verbandsgewassers 9.6 bei Bau-km 21+084 (BW Nr. 9.15)

e Horstgraben (Ost) bei Bau-km 22+386 (BW Nr. 9.17)

e Wohldgraben im Rampenbereich der L118 bei Bau-km 0+893 der L118neu (BW Nr. 9.20)

Zudem gibt es einen Graben, der unter der A 20 unterfiihrt wird und Uber das Verbandsgewasser 4.0
(Kleine Wettern) mit der Langenhalsener Wettern als potenziellem Otterwanderweg in Verbindung steht
(Bau-km 7+675, BW Nr. 9.19). Und es wird ein neu anzulegender Graben unter der A 20 unterfihrt, der
eine Verbindung zwischen dem Wohldgraben und der Neuen Wettern herstellt (Bau-km 15+078, BW
Nr. 9.24).

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahmen:

Fischotter- und kleintiergerechte Ausgestaltung der Bauwerke in Anlehnung an ,Hinweise zur Anlage
von Querungshilfen fur Tiere an StralRen® (FGSV 2008) und ,Planung von MalRnahmen zum Schutz des
Fischotters und Bibers an Stra’en im Land Brandenburg” (MIL 2015). Die Querschnittzeichnungen der
Bauwerke und Durchlasse sind den MalRnahmenblattern des LBP (BBL/WLW 2020) zu entnehmen.

V9.1ar - Querungshilfe westlich B 431 (BW Nr. 9.19)

V11ar - Querungshilfe Mittelfelder Wettern (BW Nr. 9.03)
V12.1ar - Optimierung des Briickenbauwerks Nr. 9.04 im Bereich der Spleth (BW Nr. 9.04)
V13.1ar - Querungshilfe Lowenau (BW Nr. 9.07):

V14ar - Querungshilfe Lesigfelder Wettern (BW Nr. 9.08):

V15ar - Querungshilfe L 118 / Wohldgraben (Bauwerk Nr. 9.20 )
V16ar - Querungshilfe 6stlich L 118 (BW Nr. 9.24)

V17ar - Querungshilfe Wohldgraben West (Bauwerk Nr. 9.11)
V18ar - Querungshilfe Wohldgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.12)
V20ar - Querungshilfe Horstgraben West (Bauwerk Nr. 9.14)
V21ar - Querungshilfe Verbandsgewasser 9.6 (Bauwerk Nr. 9.15)
V22ar - Querungshilfe Horstgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.17)
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Die Dimensionierungen der Bauwerke entsprechend den geltenden Richtlinien fir Querungshilfen fir
Tiere an Stralten (MAQ 2008, MIL 2015).

Um die Otter gefahrlos zu den Querungsbauwerken zu leiten werden fischottergerechte Sperr- und Lei-
teinrichtungen errichtet (Malnahme V5ar).

Baubedingte Storungen sind durch akustische Stérungen und durch die Anwesenheit des Menschen
gegeben. Da der Fischotter aktuell im UG nicht nachgewiesen ist, ist eine Bauzeitenregelung des nacht-
lichen Baubetriebs zum Vorhaben A 20 nicht erforderlich.

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird bei Umsetzung der beantragten
MaRnahmen fiir den Fischotter verhindert.

41.4 Moorfrosch

Kurzcharakteristik und Bestand

In Schleswig-Holstein bewohnt der Moorfrosch eine Vielzahl von Lebensraumen, wobei eine Praferenz
fur starker besonnte Laichhabitate besteht (KLINGE & WINKLER 2005).

Die Grolke der Laichhabitate reicht von Kleinstgewassern wie Wagenspuren und Pfutzen bis hin zu viele
Hektar groRen Weihern und wiederverndssten Mooren. Die Laichballen befinden sich meist an sonnigen
Flachwasserstellen mit 10-30 cm Wassertiefe, haufig auch weiter vom Ufer entfernt. Wichtige Laichha-
bitate sind auch die (halb)sonnigen Randzonen und Gehdlzlicken amphibischer Erlenbruchwalder und
Weidengebiische (ebd.).

Oftmals fallen die Landlebensraume des Moorfrosches weitgehend mit den Laichhabitaten zusammen,
so dass die Jahreslebensraume einer Population bzw. eines Individuums recht klein sein kénnen. Dies
gilt z. B. flr viele Griinlandgebiete, wo die Moorfroschnachweise im Wesentlichen auf die Graben und
Grabenrander beschrankt sind, insbesondere dann, wenn das Griinland kurzrasig und deckungsarm
ist. Als wichtige Landlebensraume, die nicht zugleich Laichhabitate sind, lassen sich vor allem Feucht-
griinland, Feuchtbrachen sowie Seggenrieder, Réhrichte und Moorbiotope ohne (langere) Uberflutung
anfihren (ebd).

2016 wurde der Moorfrosch erstmalig im Untersuchungsraum, in den Probeflachen 6stlich der A23 in
Form von wenigen Laichballen und Larven in 2 Kleingewassern, den Klarteichanlagen sowie einem
Graben am Bauende des Planungsabschnitts, nachgewiesen (GFN 2017, vgl. Abb. 2).

Adulte Moorfrésche konnten im Planungsgebiet nicht nachgewiesen werden, so dass von einer sehr
kleinen Population auszugehen ist. Die Nachweise erfolgten in Form von wenigen Laichballen (Gewas-
ser 1 - 4) und Larven (Gewasser 1 und 4).

Nach Angaben von GFN (2017) liegen aktuelle Daten (ab 1999) aus dem AFK des LLUR fur den Raum
nordlich und 6stlich des Planungsgebietes vor. Allgemein ist die Art im Umfeld des Planungsgebietes
durchaus nachgewiesen, so dass es sich um ein Restvorkommen handeln kénnte, welches mit den
Vorkommen im Hohenfelder Moor, Breitenburger Moor sowie den umgebenden Niederungen Richtung
Stor im Verbund stand. Durch Infrastruktur- und Siedlungsentwicklung wurde das Vorkommen von den
anderen getrennt. Eine Intensivierung der Landnutzung flihrte schlieRlich zum lokalen Riickgang.

Richtung Osten ist ein historischer Verbund mit den Vorkommen im Bereich der Kremper Au Niederung
und des Bokelsesser Moores denkbar. Aktuell wird der Verbund durch die Landnutzung und Infrastruk-
tur stark eingeschrankt. Die intensive Landnutzung fiihrte wohl auch zum aktuellen grof¥flachigen Feh-
len der Art im Planungsgebiet. Vorkommen westlich von Horst bei Kiebitzreihe reichen nicht mehr bis in
das Planungsgebiet.
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Bioplan 2016

Legende
© Nachweisorte 1 -4

Abb. 2: Moorfroschnachweise 2016 im Planungsgebiet (GFN 2017)

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Das kartierte Moorfroschvorkommen in einem Graben am Bauende des Abschnitts B431 bis A23 der
A20 (s. Abb. 2, Nr. 4) wird durch die Trasse selbst und die Anlage eines Regenruckhaltebeckens tUber-
baut. Die anderen drei Laichgewasser befinden sich in geringem Abstand (ca. 120 — 250 m) zur Trasse
der A20 bzw. A23.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Bauphase

Da sich Moorfrosche oft ganzjahrig im Umfeld der Laichgewasser aufhalten, ist ein vollstadndiges Ab-
sammeln vor Beginn der Baufeldraumung in Verbindung mit der Errichtung von temporaren Amphibien-
schutzzdunen und der Herstellung eines Ersatzgewassers erforderlich.

MafRnahmen zur Vermeidung (V7aRr):

o Baufeldkontrolle und Vorbehalt einer Mallnahmenausweitung
e Errichtung einer bauzeitlichen Sperreinrichtung flir Amphibien

e Umsiedelung von Individuen und Laichballen
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Zeitpunkt der Durchflihnrung und Wirksamkeit der MalRnahme:

Als Voraussetzung fiir den Beginn der Mallnahme wird mindestens 2 Vegetationsperioden zuvor ein
Ersatz-Laichgewéasser im Umfeld des Eingriffs angelegt (CEF-MaRRnahme), das zum Zeitpunkt der Um-
siedelung soweit entwickelt sein muss, dass es die Habitatanspriiche des Moorfroschs (Besonnung,
ausgepragte Flachwasserbereiche, strukturreiche Ufer, kein Fischbesatz, angrenzende geeignete
Landlebensraume) erfiillt.

o Baufeldkontrolle und Vorbehalt einer Mallnahmenausweitung: Rechtzeitig vor Errichtung der bau-
zeitlichen Amphibienschutzzaune wird im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch geeignetes
Fachpersonal geprift, ob zwischenzeitlich weitere fir den Moorfrosch geeignete Habitate im Bau-
feld vorkommen und die raumliche Lage der Schutzzaunung entsprechend angepasst.

e Bauzeitliche Sperreinrichtung: Vor Beginn der Umsiedelung einrichten und bis zur Beendigung der
Bauarbeiten unterhalten.

e Umsiedelung: Wahrend der Herbstwanderzeiten vor Beginn der Baufeldraumung (1. September
bis 30. November) oder ggf. zusatzlich wahrend der Frihjahrswanderzeiten (1. Marz bis 30. April)
falls die Baufeldrdumung wahrend der Vegetationsperiode unter Durchfiihrung von Vergramungs-
mafnahmen fiir Brutvdgel stattfindet.

o Die gesamte Umsiedlung sowie die Funktionalitat der temporaren Amphibiensperreinrichtung
(Sperr- und Fangwirkung wahrend der Umsiedlung und Sperrwirkung wahrend der gesamten Bau-
zeit) werden durch die Umweltbaubegleitung kontrolliert.

Durchfiihrung:

Das gesamte Baufeld nordlich des Autobahnkreuzes von ca. Bau-km 20+000 bis zum Bauende sowie
der Bereich zwischen Bau-km 33+600 und 33+800 am Bauende an der A23 wird mit einer temporaren
Sperreinrichtung fir Amphibien gemall MAmS 2000 eingez&unt. Auf der Innenseite werden alle 50 —
100 m Rampen aus aufgeschittetem Bodenmaterial (max. 1-2 m breit) angelegt, die eine Abwanderung
der Amphibien aus dem Baufeld ermdglichen. Bei Grabenquerungen wird die temporare Sperreinrich-
tung fir Amphibien im unteren Teil durch ein engmaschiges Drahtgeflecht, Spundwande mit Duker o.
a. erganzt.

Der eingezaunte Bereich wird bis zum Abschluss der Umsiedelung von jeglicher baubedingten Inan-
spruchnahme ausgenommen (Tabuzone).

Nach Errichtung der temporaren Sperreinrichtung wird das Baufeld, insbesondere im Bereich der vor-
handenen Graben und Grabenbdschungen als bevorzugte Aufenthaltsorte des Moorfrosches wiederholt
durch sachkundiges Personal abgesucht: Das Absuchen erfolgt mindestens 2 x wochentlich an Tagen
mit geeigneter Witterung wahrend der Herbst- und Frihjahrswanderzeiten (1. September bis 30. No-
vember und 1. Marz bis 30. April). Vorhandene Moorfrdsche (und andere Amphibienarten) werden ab-
gesammelt und in das Ersatzgewasser (siehe unten) umgesiedelt.

Die vorhandene Vegetation wird bei Bedarf durch vorsichtigen Riickschnitt niedrig gehalten, um ein
Uberklettern der Sperreinrichtung zu verhindern.

Waéhrend der Laichzeit (witterungsabhangig etwa von Mitte Marz bis April) werden in den Graben des
Baufeldes befindliche Moorfrosche und Laichballen gekeschert und in das Ersatz-Laichgewasser um-
gesiedelt.

Direkt im Anschluss an die Umsiedelung des Moorfrosches wird das Baufeld fiir den Moorfrosch ent-
wertet (Verschittung der Gewasser, Abschieben des Oberbodens). Hierbei wird (ggf. mittels Vergra-
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mung) daflir Sorge getragen, dass artenschutzrechtlichen Zugriffverbote fiir Brutvogel vermieden wer-
den. Die Baufeldraumung erfolgt von innen nach auRen, um ein Flichten der ggf. noch innerhalb des
Baufeldes verbliebenen Tiere zu ermdglichen.

Die temporare Sperreinrichtung flir Amphibien wird bis zur Beendigung der Bauarbeiten soweit funkti-
onsfahig erhalten, dass ein Rickwandern ins Baufeld vermieden wird.

Betriebsphase

Die Trasse der A20 trennt die sidlich und nérdlich gelegenen Moorfroschlebensrdume. Auch wenn
Moorfrésche i.d.R. nur geringe Wanderstrecken zwischen Laichgewassern und Landlebensrdumen zu-
ricklegen (500 m bis 1000 m), sind betriebsbedingte Tétungen von wandernden Tieren nicht vollig aus-
zuschlief3en.

MaRnahme zur Vermeidung:

e Bau-km 22+280 bis Bau-km 22+492 (links) bzw. bis Bau-km 22+650 (rechts): Errichtung von dau-
erhaften amphibiengerechten Leit- und Sperreinrichtungen beidseitig der A20 sidlich Hohenfelde
(MaBnahme V8ar) zur Leitung der Amphibien zur Querungshilfe (BW Nr. 9.17).

Durchfiihrung und Wirksamkeit der Ma3nahme:

Beidseitig des Bauwerks Giber den Horstgraben (BW 9.17) wird an der Boschungsunterkante, kombiniert
mit dem Otterschutzzaun eine permanente Leiteinrichtung nach MAms (2000) errichtet, um eine gefahr-
lose Querungsmadglichkeit fir die Amphibien unterhalb des Bauwerks, entlang der Verlegung des Horst-
grabens und des unterfiihrten Radweges zu schaffen. Die Uberstandslange der Sperreinrichtung be-
tragt auf der Nordseite je 100 m und erstreckt sich somit zwischen Bau-km 22+280 bis Bau-km 22+480.
Auf der Siidseite wird sie Uber den Planfeststellungsabschnitt mit ca. 50 m Uberstand iiber einen que-
renden Graben des Nachbarabschnitts (TS 6) hinaus, bis ca. Bau-km 23+000 verlangert. Damit ist si-
chergestellt, dass keine Gefahrdung des Moorfrosches durch Tétung im StralRenverkehr Gber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus erfolgt.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Storungen)

Der Neubau der A20 stellt eine zusatzliche Beeintrachtigung der Austauschbeziehungen zwischen der
Restpopulation im Untersuchungsraum sowie mit den Vorkommen im Norden im Bereich der Kremper
Au Niederung und des Bokelsesser Moores und den Vorkommen im Osten, westlich von Horst bei Kie-
bitzreihe dar.

MaRnahmen zur Vermeidung:

e Bau-km 22+386: Errichtung einer Querungshilfe (Malinahme V22ar) im Bereich des unterfihrten
Horstgrabens (Bauwerk 9.17, LW: 13,45 m, LH i. Berme: = 2,50 m- 3,35 m) in Verbindung mit der
Amphibienleiteinrichtung (Malnahme V8ar).

Durchfiihrung und Wirksamkeit der MaR3nahme:

Die Querungshilfe Horstgraben Ost V22ar (BW Nr. 9.17) sowie die beidseitig der Trasse geplanten Leit-
und Sperreinrichtungen werden amphibiengerecht, gemafl dem ,Merkblatt zum Amphibienschutz an
Strallen (MAMS 2000) errichtet und gewahrleiten die Aufrechterhaltung der Austauschbeziehungen
zwischen den Teilpopulationen.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

Von den vier Gewassern mit Moorfroschnachweisen wird lediglich ein Teilstick eines Grabens mit ei-
nem kleinen Moorfroschvorkommen am Bauende Uberbaut.
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Da die vorhandenen Moorfrosche sowie deren Laich und Kaulquappen aus dem Baufeld abgefangen
und in ein vorgezogen zu errichtendes optimales Laichgewasser in rdumlicher Nahe (400 m Abstand)
umgesiedelt werden, wird ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 wirksam verhindert.

Artenschutzrechtliche Ausgleichs- /(CEF-)MalRnahme — Anlage eines Kleingewéssers flir _den
Moorfrosch (A10.4ceF)

e Anlage von einem Kleingewasser mit einer Flachwasser- und einer Tiefwasserzone (mind. 1,0 m
Wassertiefe). Die Ufer werden mit unterschiedlichen Neigungen zwischen ~1 : 3 und ~1: 10 aus-
gebildet. Eine unregelmafige Uferlinie erhéht die Vielfalt an Mikrostrukturen und damit die Attrak-
tivitat als Lebensraum. Die slidexponierte Béschung wird besonders flach ausgebildet.

e Durch Mahd oder Beweidung innerhalb des Zeitraumes von Juni bis Oktober wird ein Verlanden
des Gewassers sowie aufkommender Gehodlzaufwuchs im Uferbereich unterbunden.

o die Kleingewasseranlage erfolgt innerhalb einer ca. 2,54 ha grof3en, von Grippen durchzogenen
und vernassten Grinlandflache, die extensiv zu bewirtschaften ist (Entwicklung eines geeigneten
Landlebensraums).

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird bei Umsetzung der vorgeschla-
genen MaBnahmen fiir den Moorfrosch verhindert.

4.1.5 Artengruppe der Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause wird in Bezug auf Konflikte sowie erforderliche CEF- und Vermei-
dungsmafinahmen zunachst zusammenfassend abgehandelt, da zum einen alle Fledermause arten-
schutzrechtlich relevant sind und zum anderen Teillebensraume wie Flugstralen und Jagdgebiete fur
mehr als eine Art von besonderer Bedeutung sein konnen. Die artspezifischen Konflikte und die sich
daraus ergebenden MalRnahmen sind den nachfolgenden Kapiteln und den Formblattern im Anhang zu
entnehmen.

Fledermause nutzen als Biotopkomplexbewohner verschiedene Landschaftsbestandteile in unter-
schiedlichem MaRe. Die mafRgeblichen Bestandteile des Ganzjahreslebensraums heimischer Fleder-
mauspopulationen sind Sommer- und Winterquartiere, Jagdgebiete und Flugstral3en, die die unter-
schiedlichen Lebensraumkomponenten miteinander verbinden (LBV SH 2011). Die Lage der
beschriebenen Flachen ist kartografisch in den anliegenden Artenschutzkarten und den zugehorigen
Karten des faunistischen Fachgutachtens (GFN 2017, 2019 s. Materialband 5) dargestellt.

MaRgebliche Beeintrachtigungen der lokalen Fledermausfauna sind infolge des geplanten Vorhabens
durch die folgenden Faktorengeflige zu erwarten:

e direkte Flacheninanspruchnahme

Mortalitat durch StralRenverkehr

e Zerschneidungseffekte

e optische Storreize (Myotis-Arten, Braunes Langohr)

Nachfolgend werden die relevanten Beeintrachtigungen hinsichtlich der Quartiere, Flugstralen und
Jagdgebiete dargelegt und ggf. MalRnahmen hierzu abgeleitet.
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41.5.1 Auswirkungen durch direkte Flacheninanspruchnahme (Verlust und Beeintrachtigung
von Nahrungshabitaten und Quartieren)

Quartiere in Geholzen und Bauwerken

Im Rahmen der Fledermauserfassungen konnte eine Wochenstube der Breitfliigelfledermaus auf einem
Gehoft im Sudwesten des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Die genaue Lage der Wochen-
stube ist Karte FM_P1 des Faunagutachtens (GFN 2017, Materialband 5) zu entnehmen. Das Geb&ude,
in dem sich die Wochenstube befindet, ist nicht von der Planung betroffen. Die Gelandebeobachtungen
an der Wochenstube haben gezeigt, dass der Grolteil der gerichteten Flugbewegungen von der Wo-
chenstube aus Richtung Stden oder Westen stattfinden. Weitere Wochenstuben oder Winterquartiere
in Gebauden wurden im Rahmen der Kartierung 2016 nicht festgestellt.

In der Tabelle 11 sind die Baume mit Hohlen, die Uber ein Potential als Wochenstube oder Winterquar-
tier verfugen, aufgelistet. Der Grofteil der Gehdlze mit Quartierpotential befindet sich im dstlichen Teil
des Untersuchungsgebietes (GFN 2017).

Tagesquartiere in Gehdlzen

Der Grolteil der Strukturen, die Potential fiir Tagesverstecke und Balzquartiere bieten, befindet sich im
Ostlichen, starker strukturierten Teil des Untersuchungsgebietes. Hier stehen im raumlichen Zusam-
menhang ausreichend quartiergeeignete Strukturen zur Verfiigung. Da Fledermause beziiglich der
Wahl ihrer Tagesquartiere flexibel sind und davon ausgegangen wird, dass ausreichend Tagesquartiere
erhalten bleiben, wird durch den Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken in der
Regel die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht eingeschrankt. (LBV SH/ AfPE
2016). Um Toétungen von in Tagesquartieren befindlichen Fledermausen zu vermeiden (Zugriffsverbot
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), ist jedoch eine Einschrankung des Fallzeitraums der Geholze einzuhal-
ten.

Von einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit von Fledermausen in ihren Tagesquartieren
wird nicht ausgegangen, sofern die Einschrankung des Fallzeitraumes eingehalten wird.

Wochenstuben in Gehdlzen

Fledermause besitzen tradierte Wochenstuben und weisen bezlglich der Wahl dieser Wochenstuben
nur eine geringe Flexibilitat auf. Dauerhafte Verluste von Wochenstuben lésen ein Zugriffsverbot aus,
wenn die dkologische Funktion nicht erhalten bleibt (LBV SH/ AfPE 2016).

An keiner der untersuchten Baumhohlen im Untersuchungsgebiet konnte ein Schwarmverhalten fest-
gestellt werden (GFN 2017). Das Vorkommen einer Wochenstube in Baumhoéhlen im Untersuchungs-
gebiet kann somit ausgeschlossen werden. Die Einschrankung des Fallzeitraumes flr Tagesquartiere
verhindert auch das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fir zukiinftig poten-
ziell in den Hohlenbaumen mit Wochenstubeneignung vorkommende Fledermause.

Winterquartiere in Geholzen

Im Winter sind die meisten Fledermausarten auf frostfreie RGume angewiesen (,Winterquartiere®). Sie
befliegen aus diesem Grund gerne unterirdische Stollen, Bunker, Keller etc.. Uberwinterungen in Baum-
héhlungen kommen bei einigen Arten (v.a. GroRer Abendsegler, sowie seltener Rauhaut-, Miicken-,
Wasserfledermaus u. Br. Langohr) vor (DIETZ et al. 2007).

Im Rahmen der Schwarmphasentberprifung der potenziellen Baumhoéhlenquartiere konnte keine Win-
terquartiernutzung nachgewiesen werden (GFN 2017). Zusatzlich wurden die Baume im Herbst bei
laubfreiem Zustand im Zuge einer Tagesbegehung untersucht. Auch hierbei konnten bei keiner der
Baumhohlen Hinweise auf derzeitigen oder vergangenen Besatz durch Fledermause festgestellt werden
(ebd.).

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 50
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

In der Tabelle 11 sind die Baume mit Hohlen, die liber ein Potenzial als Sommerquartier, Wochenstube
oder Winterquartier verfugen aufgelistet (vgl. GFN 2017, Karte FMP 1 -3).

Tabelle 11: Liste der im Rahmen der Fledermauskartierung untersuchten potenziellen

Hohlenbaume
Baum Stamm Hohle
Baum Nr. Ebaum Art Hohe in m Stammnummer Hohe in m BHU incm Héhlen Nr. H6he inm Umfangincm Art der Hohle Potential der Hohle
1 305 Weide 13 1 13 300 1 2 300 Riss SQ,WQ,Ws
2 304 Weide 3 1 3 200 1 2 200 Stammhdohle SQ,wWs
3 303 Weide 3 1 3 200 1 2 200 Stammhohle SQ,wWs
4 308 Esche 13 1 13 250 1 7 200 Stammhohle SQ,WQ,ws
5 293 Esche 10 1 10 200 1 2,5 150 Riss SQ,wWs
6 294 Weide 10 1 10 200 1 3 60 Astabbruch SQ,Ws
7 301 Kopfweide 2 1 2 200 1 1,5 150 Stammhohle SQ,wWs
1 1,5 100 Riss SQ,Ws
3 123 Weide 3 1 3 250 2 3 100 Stammloch SQ,Ws
3 6 80 Riss SQ,wWsS
4 6 80 Astloch SQ,wWs
9 62 Eiche 12 1 12 200 1 7 100 Stammhohle SQ,wWs
1 6 150 1 3 100 Spechthohle SQ,WQ,Ws
10 264 Eiche 6 2 3 50 Astabbruch SQ,Ws
2 6 150 1 3 100 Stammhohle SQ,WQ,Ws
11 263 Esche 7 1 7 250 1 0 250 Stammhohle SQ,wWQ,Ws
12 260 Eiche 6 1 6 200 1 5 50 Astabbruch SQ,wWs
13 244  Schwarzerle 10 1 10 150 1 3 100 Stammhohle SQ,wQ,Ws
14 96 Schwarzerle 12 1 12 300 1 3 150 Stammhohle SQ,wWQ,Ws
15 95 Schwarzerle 10 1 10 200 1 5 100 Stammhohle sQ, WS
2 10 200 1 6 100 Astabbruch SQ, WS
16 221 Eiche 10 1 10 300 1 5) 60 Rindenschuppe sQ, Ws
1 7 150 Stammabbruch SQ,wQ,Ws
2 7,5 150 Stammabbruch SQ,wQ,Ws
17 219 Eiche 10 1 8 300 3 1,5 300 Stammhohle SQ,WQ,Ws
4 7 90 Stammhohle SQ,wWs
5 7 90 Stammhdohle SQ,wWs
Legende: Ebaum = Nummer des Baumkatasters der Gemeinde

BHU = Stammumfang in Brusthéhe

4.1.5.2 Mortalitidt durch StraBenverkehr

Es ist bekannt, dass Fledermause durch Kollision mit Fahrzeugen zu Tode kommen kénnen (BRINKMANN
et al. 2008, HAENSEL & RAckow 1996, AG QUERUNGSHILFEN 2003). Nach HAENSEL & RACKOw (1996)
kénnen grundsatzlich Individuen aller Fledermausarten zu Verkehrsopfern werden. Todfunde haufen
sich dabei in Trassenbereichen, die attraktive Jagdhabitate wie Walder oder Gewasser queren oder von
Fledermausen bevorzugte Leitstrukturen kreuzen (LESINSKI 2007, REHAK et al. 2008).

Das Kollisionsrisiko an Strallen hangt im Wesentlichen von der Verkehrsdichte (Kfz/h), der Breite der
Stralle und der Fahrgeschwindigkeit einerseits, sowie der Geschwindigkeit ab, mit der die Tiere die
Stralle im rechten Winkel tberqueren (LBV-SH 2011). Weiterhin sind dabei die Anzahl der Querungen
pro Jahr, die Anzahl querender Individuen und die Uhrzeiten der Querungen von Bedeutung. Voraus-
gesetzt sind dabei Flughdhen der Fledermause in der Hohe der Kfz (bei Pkw ca. 1,6 m, bei LKW 3,0 —
4,0 m ) und eine Fahrtgeschwindigkeit der Kfz mit mehr als 50 km/h, ab der ein rechtzeitiges Ausweichen
der Fledermause kaum mehr mdglich erscheint, da die Kfz nicht mehr rechtzeitig geortet werden kénnen
(LBV-SH 2011). Gemal der ,Arbeitshilfe Fledermause und Stralenbau® (LBV-SH 2011) ist das Kollisi-
onsrisiko wie folgt einzustufen:
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Tabelle 12: Skalierung des Kollisionsrisikos in Abhdngigkeit der Verkehrsmenge (LBV- SH

2011)

Verkehrsmenge Allgemeines* Kol- | Zugriffsverbot der Tétung

[Kfz / 24 h] lisionsrisiko

< 5.000 gering nein
Das Kollisionsrisiko entspricht dem allgemeinen Lebensri-
siko der Arten.

5.001 — 30.000 hoch Ja

30.001 — 50.000 mittel Das Kollisionsrisiko ist gegenliiber dem allgemeinen Le-
bensrisiko der Arten signifikant erhoht.

> 50.000 gering Nein

Das Kollisionsrisiko entspricht dem allgemeinen Lebensri-
siko der Arten

*.

Das Kollisionsrisiko von Fledermausen wird von weiteren Faktoren wie dem Flugverhalten der Arten mitbestimmt.

Hier wird das allgemeine, mit einer bestimmten Verkehrsmenge verbundene Risiko charakterisiert.

Bei Verkehrsmengen Uber 30.000 Kfz/24h ist davon auszugehen, dass mehr oder weniger geschlos-
sene Fahrzeugkolonnen entstehen, die von den Fledermausen als durchgangiges Hindernis wahrge-
nommen werden. Gewohnungs- und Vermeidungseffekte stellen sich ein, die zu einer Abnahme des
Kollisionsrisikos fiihren (LBV-SH 2011).

Da das verkehrsbedingte Kollisionsrisko auf Grund der prognostizierten Verkehrsmengen (Verkehrs-
prognose 2030, INGENIEURGEMEINSCHAFT DR.-ING. SCHUBERT 2019) von 31.000 Kfz/24 h im Abschnitt
der A20 zwischen B 431 und A 23 nur mit mittel einzustufen ist, sind kollisionsmindernde MalRnahmen
insbesondere fur streng strukturgebundene Fledermausarten erforderlich, wahrend diese Ma3nahmen
fur bedingt strukturgebundene Arten nur an bestimmten Gefahrenstellen (z.B. Trassenlagen auf hohen
Dammen oder Briicken) notwendig sind (vgl.
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Tabelle 13).
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Tabelle 13: Ermittlung der Notwendigkeit von kollisionsmindernden MaRnahmen an be-
deutenden FlugstraBen (LBV-SH 2011)

Verkehrsmenge Verkehrsbeding- Flugverhalten Notwendigkeit von kolli-
[Kfz / 24 h] tes Kollisionsri- sionsmindernden Maf3-
siko nahmen
< 5.000 gering wenig, bedingt und in der Regel nein
streng strukturgebunden
wenig strukturgebunden in der Regel nein
5.001 — 30.000 hoch bedingt strukturgebunden in der Regel ja
streng strukturgebunden in der Regel ja
wenig strukturgebunden in der Regel nein
30.001 - 50.000 | mittel bedingt strukturgebunden Einzelfallprifung
streng strukturgebunden in der Regel ja
> 50.000 gering wenig, bedingt und streng struk- | in der Regel nein

turgebunden

Das Flugverhalten der nachgewiesenen Arten ist in Tabelle 14 aufgefihrt. FUr strukturgebundene Arten
sind im vorliegenden Fall an allen bedeutenden Flugstrafien kollisionsmindernde MaRnahmen notwen-
dig, wahrend diese fir bedingt strukturgebundene Arten in Abhangigkeit der Verkehrsmenge im Einzel-
fall zu prifen und fur wenig strukturgebundene Arten i.d.R. nicht notwendig sind (vgl. LBV-SH 2011).

Tabelle 14: Artspezifische Nutzung von Leitstrukturen und Empfindlichkeit gegen Zer-
schneidung (nach LBV-SH 2011)

Flugstral3en-

Artname Artname lat. Flugverhalten Empfind!ichtkeit gegen
nutzung Zerschneidung Lichtemissionen
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus haufig bedg;r;gtuité:itur- gering gering
GroRe Bartfledermaus  Myotis brandtii sehr ausgepragt struktg;gnebun- hoch hoch
. . - bedingt struktur- hoch
Teichfledermaus Myotis dasycneme sehr ausgepragt gebunden hoch
Myotis . strukturgebun- hoch
Wasserfledermaus daubertonii sehr ausgepragt den hoch
Fransenfledermaus Myotis nattereri sehr ausgepragt struktg;gnebun- hoch hoch
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri kaum WIS Sl sehr gering gering
gebunden
GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula kaum wenig struktur- sehr gering gering
gebunden
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii haufig el sl sehr gering gering
gebunden
Zwergfledermaus P_/p_/strellus sehr ausgepragt strukturgebun- vorhar_1den - gering
pipistrellus den gering
Miickenfledermaus Pipistrellus sehr ausgepragt strukturgebun- vorhar_1den - gering
pygmaeus den gering
Braunes Langohr Plecotus auritus kaum struktg;gnebun- sehr hoch hoch
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus wenig struktur- : .
unbekannt gebunden sehr gering gering
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Im Folgenden werden die zu erwartenden Konflikte fiir die Fledermausfauna durch Kollisionen mit dem
Kfz-Verkehr im Bereich der Flugstrallen und Jagdgebiete beschrieben und ggf. erforderliche MalRnah-
men aufgeflihrt, um Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG (Abs.1) Satz 1 zu vermeiden.

FlugstralRen

Aufgrund der Erfassungsergebnisse (GFN 2017) wurden insgesamt 21 lineare Gehdlzstrukturen im Ein-
griffsgebiet als bedeutende Flugstraflen eingestuft. Der Uberwiegende Teil der Flugstral3en verlauft ent-
lang von FlieRgewassern/Graben und ein geringerer Anteil entlang von Baumreihen und Knicks (vor
allem in der Geest). Die genaue Lage dieser bedeutenden Flugstrallen ist den anliegenden Artenschutz-
karten zu entnehmen. An allen anderen Flugstraen im Eingriffsgebiet sind keine artenschutzrelevanten
Konflikte zu erwarten.

In Tabelle 15 sind die als bedeutend eingestuften Flugstrallen mit den im Zuge der Flugstraleniber-
wachung nachgewiesenen Arten aufgefiihrt. Fiir Arten die mind. 5 Mal transferierend?® festgestellt wur-
den (fett hervorgehoben), wurde die jeweilige Flugstrae artspezifisch bedeutend eingestuft.

Tabelle 15: Liste der bedeutenden FlugstraBen mit nachgewiesenen Fledermausarten im
Zuge der FlugstraBeniiberpriifung (GFN 2017, 2019)

Flugstralle Lage/ Struktur Bau-km Fledermausarten RL S-H Anzahl*

FS1 Graben mit Baum- ca. 7+800 |Rauhautfledermaus 3
reihe, westl. B 431 Zwergfledermaus
Wasserfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Grolser Abendsegler
Myotis spec.

FS2 Geholze, sudl. B 431 B 431 |Breitfliigelfledermaus
ca. 1+100 |Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Myotis spec.

FS3 Graben, Beregnungs-| ca. 8+100 |Rauhautfledermaus
becken der Obstplan- Breitfligelfledermaus
tage Wasserfledermaus
Grolser Abendsegler
Zwergfledermaus

Gr. Bartfledermaus
Braunes Langohr
FS3a** |Graben westl. der B 431 Breitfliigelfledermaus
B 431 ca. 0+750 |Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Myotis spec.

FS4 Baumreihe an der ca. 9+450 |Breitfliigelfledermaus
StralRe Mittelfeld, Mit- Rauhautfledermaus
telfelder Wettern Zwergfledermaus
Grolier Abendsegler
Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
FS5 Stralle Mittelfeld ca. 9+440 |Breitfliigelfledermaus
Zweifarbfledermaus

Y - -
NICO—\—\ww\lowwﬂ\l—\—\l\)l\)w-hw—\-hul\ll\)w\lmmm

=W W VWY WWIKNT W WW[T W W[ WWa

3 Flugbewegungen der Fledermause zwischen Teillebensraumen (Quartier- und Nahrungshabitaten)
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FlugstralRe

Lage/ Struktur

Bau-km

Fledermausarten

RL S-H

Anzahl*

Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Grolter Abendsegler
Wasserfledermaus
Braunes Langohr
Kleiner Abendsegler

W

FS6

Mittelfeld/
Strohdeichwettern

ca. 9+400

Breitfliigelfledermaus
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Zweifarbfledermaus
Kleiner Abendsegler
Grolser Abendsegler
Wasserfledermaus
Teichfledermaus

FS7

Baumreihe
Bahntrasse / Rei-
chenreihe

ca. 11+600

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Mickenfledermaus
Grolser Abendsegler
Gr. Bartfledermaus
Breitfligelfledermaus
Kleiner Abendsegler
Zweifarbfledermaus

TWI N WN=a W WK

FS8

Kammerlander
Deichwettern

ca. 11+700

Zwergfledermaus
Breitfligelfledermaus
Rauhautfledermaus,
Grolder Abendsegler

FS9

Lowenau/ L 168

ca. 12+700

Rauhautfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Zwergfledermaus
Grolier Abendsegler
Mickenfledermaus
Zweifarbfledermaus
Myotis spec.

A< W WWWWWI[aANWwNDWwIL

FS10

Schmaler Graben bei
FS9, slidostl. L168

ca. 12+650

Breitfliigelfledermaus
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Grolser Abendsegler
Zweifarbfledermaus
Mickenfledermaus

FS11

Baumreihe an der
L118

ca. 14+670

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Grolder Abendsegler
Zweifarbfledermaus
Braunes Langohr

FS11a**

Fortfihrung der FS11
in 6stl. Richtung

L118

Breitfliigelfledermaus
Zwergfledermaus
Nyctaloid

Braunes Langohr
Zwergfledermaus

< W1 WA WWW1 [<2ww ' W

FS12

Wohldgraben

ca. 18+250

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Breitflugelfledermaus
Mickenfledermaus

< W W

AanoO cwpHlrvoNoOoZgcwraNG RN Zm, 2R, AR RNV OI GRS
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FlugstralRe

Lage/ Struktur

Bau-km

Fledermausarten

RL S-H

Anzahl*

FS13

Baumreihe/Horster
Au, L 168 (Kreuzung
L 100)

L 100 neu
ca. 0+700

Zwergfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Rauhautfledermaus,
Grolser Abendsegler
Zweifarbfledermaus

=W WWw

10
10

FS14

Baumreihe an der
L 100

ca. 19+700

Zwergfledermaus
Grolser Abendsegler
Breitfligelfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus

FS15

Horstgraben o6stl.
L 100

ca. 20+100

Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Grolser Abendsegler
Breitfligelfledermaus
Mickenfledermaus

< WW 1 W WWwwWw

FS16

Verbandsgewasser
9.6 sudl. Horstgraben

ca. 21+100

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Myotis spec.

W

FS17

Verbandsgewasser
9.6.1

ca. 21+500

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Breitflugelfledermaus
Grolder Abendsegler
Zweifarbfledermaus
Braunes Langohr
Kleiner Abendsegler
Wasserfledermaus

FS18

Verbandsgewasser
9.6.2

ca. 21+650

Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Breitflugelfledermaus
Gr. Bartfledermaus
Mickenfledermaus
Kleiner Abendsegler
Wasserfledermaus

TN NDNW ! W NN 2 WWww

FS19

Knick Ostlich der A 23

ca. 21+800

Zwergfledermaus
Breitflugelfledermaus
Rauhautfledermaus
Kleiner Abendsegler
Wasserfledermaus

FS20

Feldhecke nérdlich
des Baggersees Ho-
henfelde

GroRer Abendsegler
Breitflugelfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus,
Myotis spec.

T WWlr DWW

FS21

Graben parallel zu
FS 17

ca. 21+700

Rauhautfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Grolier Abendsegler
Zweifarbfledermaus
Zwerdfledermaus
Myotis spec.

Kleiner Abendsegler

=2 WWWr W

S NN 2 NPALP2NNPRPRO 22NN WBAN—,_22NNNDNNDNNOAON,P OO 2NON,PPPOPPOAO,NDO

Legende:
FS1-FS21:

aufgrund der Ergebnisse als bedeutend eingestufte Flugstralen

fett hervorgehoben: fir die jeweilige Art als bedeutend eingestufte Flugstrale
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RL SH: Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Gefahrdungsstufen: 1 = vom  Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet,
V = Arten der Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet

* Hochste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor

**Daten der Uberpriifung der FlugstraRen im Analogieschluss (GFN 2019). Als bedeutend gewertet wurde die Flug-
stralde fiir die jeweilige Art bei 10 oder mehr gerichteten Durchfligen (bzw. 5 oder mehr bei einer gefahrdeten
Art).

Am stetigsten und haufigsten werden die FlugstraBen demnach von Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus und Breitfligelfledermaus frequentiert. Die drei Arten konnten an allen Flugstralien nachgewiesen
werden und zahlten mit wenigen Ausnahmen auch zu den haufigeren Arten. Auch der Grof3e Abend-
segler war mit Ausnahme von FS2, FS12, FS18 und FS19 stetig und teilweise haufig (FS10 u. FS20)
vertreten. Die selteneren Arten (Kleinabendsegler, Braunes Langohr, Grof3e Bartfledermaus, Teichfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus) treten nur an wenigen Flugstraen und meist nur mit wenigen Uberflii-
gen auf. Eine Ausnahme bildet die FlugstraRe FS5 und FS6 mit 7 bzw. 9 Nachweisen der in S-H vom
Aussterben bedrohten Zweifarbfledermaus. Bei FS6 wurde darliber hinaus der stark gefahrdete Klein-
abendsegler mit 5 Nachweisen registriert.

Jagdgebiete

Es wurden insgesamt 6 gemal der Arbeitshilfe Flederm&use und StralRenbau (LBV-SH 2011) arten-
schutzrechtlich bedeutende Jagdgebiete im Planungsgebiet nachgewiesen (vgl. GFN 2017). Vier diese
Jagdgebiete befinden sich im Bereich der Geest im Umfeld des NSGs Baggersee Hohenfelde und siid-
lich Hohenfelde auf der Ostseite der A 23. Die anderen beiden Jagdgebiete befinden sich deutlich weiter
westlich in der Marsch: im Bereich der Mittelfelder Wettern bzw. Strale Mittelfeld und an einem Bereg-
nungsbecken fiir eine Obstplantage nordlich der Ortschaft Strohdeich. Die in den Jagdgebieten jagend
nachgewiesen Fledermausarten sind in Tabelle 16 zusammenfassend dargestellt. Die Jagdgebiete
Uberschneiden sich in Teilen mit den nachgewiesenen Flugstrallen, dies ist ebenfalls Tabelle 16 zu
entnehmen.

Die Flugstralien, Jagdgebiete und das Breitfligelfledermausquartier sind kartografisch in den zugehd-
rigen Karten des faunistischen Fachgutachtens (GFN 2017, s. Materialband) und den Bestands- und
Konfliktplanen (Anlage 12.2) dargestellt.
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Tabelle 16: Fledermaus- Jagdhabitate im Planungsgebiet mit den festgestellten jagenden

Fledermausarten (GFN 2017)

g‘leigi’:t'e Lage / Uberschneidung mit FlugstraRen Bau-km Fledermausarten RL S-H

J1 |Graben- und Gehdlzstrukturen sowie ca. 8+100 |Zwergfledermaus -

Beregnungsbecken ndrdlich der Rauhautfledermaus 3

AS B 431/ A 20, FS3 Breitfligelfledermaus 3

Groler Abendsegler 3

Wasserfledermaus -

J2 |Baumreihe Stral3e Mittelfeld / Mittelfelder| ca. 9+300 - |Rauhautfledermaus 3
Wettern, FS4 — FS6 9+500

J3 |Entlang Horstgraben westlich NSG ca. 20+100 - |Zwergfledermaus, -

.Baggersee Hohenfelde*, FS15 20+500 |Rauhautfledermaus, 3

Grolder Abendsegler, 3

Wasserfledermaus -

J4  |Knicknetz/Grinland nérdlich von Horst, |ca. 21+150 - |Zwergfledermaus, -

FS 17, FS 21 214650 |Rauhautfledermaus, 3

Breitfligelfledermaus, 3

Grolder Abendsegler, 3

Wasserfledermaus -

J5 |Hecken-/Grinlandstrukturen nérdlich - Zwergfledermaus, -

des Baggersees, FS 20 Breitfligelfledermaus, 3

Grolder Abendsegler, 3

Wasserfledermaus -

J6 |Hohenfelder Klarteiche, Knicks 6stlich ca. 21+900 - |Zwergfledermaus, -

der A 23,FS 19 22+450  |Breitfliigelfledermaus, 3

Wasserfledermaus -

RL SH: Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Gefahrdungsstufen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Arten der Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet

Demnach haben von den insgesamt im Die Jagdgebiete haben demnach nur fir finf (Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Grolier Abendsegler und Wasserfledermaus) der im Gebiet
festgestellten 12 Arten eine besondere Bedeutung. Dabei handelt es sich um haufige Arten, die auch
an den innerhalb oder in raumlicher Nahe gelegenen Flugstrallen dominierten.

4.1.5.3 Funktionsweise der FledermausschutzmaRnahmen

Nachfolgend wird die Funktionsweise der FledermausschutzmalRnahmen im Bereich der artenschutz-
rechtlich relevanten FlugstralRen und Jagdgebiete erldutert (Bestandsangaben nach GFN 2017).

Die detaillierten Ausfihrungen der Vermeidungsmalnahmen sind den Malinahmenblattern des LBP
(Anlage 12.1) entnehmen. Die nachfolgenden Erlduterungen richten sich in ihrer Reihenfolge nach den
einzelnen Querungsbereichen von Flugstrallen und Jagdhabitaten durch die Trasse von Bauanfang bis
Bauende.

Bau-km 7+700 — 8+200 (Anschlusstelle B 431/A20)

Im Bereich der zukinftigen Anschlussstelle (AS) der B431/A20 befinden sich die Flugstralen FS1, FS2
FS3 und FS3a sowie ein Jagdgebiet (J1) mit Nachweisen folgender Arten:
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Tabelle 17: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich der AS B 431/A20

. .. Kollisi- S . ..

Arten mit Angabe der Nachweise EusatiEien ons- Empfindlichkeit gegeniiber

Gefahrdung (RL-SH) FS1|FS2|FS3| J1 risiko |Zerschneidung| Lichtemiss.
Rauhautfledermaus (RL 3) 16 | 4 | 13 | x |bedingt strukturgeb. |mittel g/grrifg]znden " |gering
Zwergfledermaus (RL -) 15| 5 | 2 | x |strukturgebunden |hoch g/grrifg]znden " |gering
Wasserfledermaus (RL -) 8 3 | x [strukturgebunden |hoch hoch hoch
Breitfliigelfledermaus (RL 3) 7|7 bedingt strukturgeb. |mittel gering gering
GroRer Abendsegler (RL 3) 3 2 | x |wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering
Myotis spec. 2 |1 strukturgebunden |hoch hoch hoch
Braunes Langohr (RL V) 1 strukturgebunden |hoch sehr hoch hoch
Grofde Bartfledermaus (RL 2) 1 strukturgebunden |hoch hoch hoch

* Hochste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
x = Art wurde im Jagdgebiet J1 jagend festgestellt

Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)

RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Die FlugstraBen FS1 und FS3 werden sowohl von den strukturgebundenen Arten wie Wasser- und
Zwergfledermaus als auch von wenig - (Abendsegler) und bedingt strukturgebundenen (Rauhaut- und
Breitfligelfledermaus) Arten genutzt.

Kollisionsmindernde MaRnahmen sind gemaR Tabelle 13 in der Regel fir alle Arten mit streng struktur-
gebundenem Flugverhalten Arten vorzusehen, wahrend fur die bedingt strukturgebundenen Arten dies
unter Berlicksichtung der Verkehrsmengen auf der A 20 (31.000 Kfz/24 h, Verkehrsprognose 2030,
Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019) im Einzelfall zu prifen ist.

Auf den Rampen der AS ist unter Berticksichtigung der Dammlage und der prognostizierten Verkehrs-
mengen von rd. 9.000 Kfz/24 h (Auffahrt rd. 7.500, Abfahrt rd. 1.500) auch fir Arten mit bedingt struk-
turgebundenem Flugverhalten wie Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus von einem hohen Kol-
lisionsrisiko im Bereich der Flugstraen auszugehen, da der Verkehr von den Flederm&usen nicht als
durchgangiges Hindernis wahrgenommen wird (LBV-SH 2011). Lediglich fir den Abendsegler besteht
im Bereich der Flugstrafien ein geringes Risiko.

Die FlugstraRe FS2 stellt eine Verlangerung der Flugstrale FS1 in das Siedlungsgebiet stidwestlich der
AS und entlang der B 431 dar. Sie wird vor allem von Breitfligelfledermausen genutzt, die im Siedlungs-
bereich eine Wochenstube besitzen (vgl. S. 52). Daneben wird FS2 von transferierenden Zwerg-, Rau-
hautfledermausen und Individuen der Gattung Myotis frequentiert.

An der Flugstrale FS3 gab es daruber hinaus Einzelnachweise der strukturgebundenen Arten Braunes
Langohr und GroRe Bartfledermaus. Eine artenschutzrechtliche Relevanz kann aufgrund der wenigen
Nachweise fir die beiden Arten nicht abgeleitet werden, zumal auch keine Quartiere oder Jagdgebiete
der beiden Arten in der Umgebung nachgewiesen wurden. Aufgrund der besonderen Empfindlichkeit
gegeniber Lichtemissionen bei beiden Arten und der zusatzlichen Larmempfindlichkeit beim Braunen
Langohr wird der Verkehrsraum stark befahrener Straflen durch die Arten tendenziell gemieden (LBV-
SH 2011). Durch die Uberbauung der Leitstrukturen geht fiir die strukturgebundenen Arten die Funktion
als Flugstral3en verloren. Da auf beiden Seiten der Trasse vergleichbare Strukturen wie Siedlungen und
Gehdlzstrukturen vorhanden sind, ist nicht mit erheblichen Auswirkungen durch Zerschneidungseffekte
zu rechnen.

Sudlich der B 431 und Jstlich der geplanten Trasse der A 20 befindet sich eine mittelgroe Breitfligel-
fledermaus-Wochenstube in einem Gebaude (das erhalten bleibt). Die westlich des Quartiers verlau-
fende Flugstralie 1 (FS1) wird durch die geplante Trasse der A 20 gequert. Die slidostlich des Quartiers
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entlang der B 431 verlaufende FS2 wird weder durch die Trasse der A 20 oder ihrer Einfahrrampen
noch durch die Anpassung der B 431 gequert.

Zum Kollisonschutz im Bereich der angeschnittenen Flugstrallen FS1 — FS3 und dem Jagdgebiet J1
sowie entlang der B431 in H6he der Wochenstube der Breitfligelfledermaus sind Kollisonschutzzane
(V3ar) vorgesehen.

Fir die strukturgebunden fliegenden Arten Wasser- und Zwergfledermaus wird eine Querungshilfe
(V9.1ar) etwa 100 m sudwestlich der FlugstraRe 1 in Form des Unterfiihrungsbauwerkes BW Nr. 9.19
im Querungsbereich der Trasse der A 20 hergestellt. Zur Optimierung der Querungshilfe fir Wasserfle-
dermause wird ein Graben mit unter dem Bauwerk unterfiihrt und an das Verbandsgewasser 4.0 ange-
schlossen und Irritationsschutzwande (mit seitlichem Uberstand) Giber den Bauwerksportalen der Que-
rungshilfe errichtet. Uber den Bauwerksportalen werden zudem Kollisionsschutzeinrichtungen mit
mindestens 4 m (ber Gradiente der A 20 errichtet. Auf der Ostseite wird diese Funktion durch eine
entsprechend hohe Larmschutzwand von Bau-km 7+600 bis 7+715 erflillt. Die lichte Weite des Bau-
werks betragt 14,40 m, die lichte Héhe betragt mindestens 3,20 m Uber dem mittleren Wasserspiegel.

Die FlugstralRe 3 bzw. ihre Fortsetzung in westlicher Richtung (FS3a) und das Jagdgebiet 1 werden in
Teilen durch die Anschlussstelle Uberbaut. Um zu verhindern, dass Fledermause den erhalten bleiben-
den Strukturen folgend in den Strallenverkehr der Zufahrtsschleifen geraten, werden Kollisionsschutz-
zaune mit einer Hohe von mindestens 4 m (. Gradiente der Einfahrrampen errichtet. Die verbleibenden
Strukturen (Graben, Gehdlze) der FS3 / FS3a sind weiterhin beidseitig der Trasse an Siedlungsstruktu-
ren mit Gehdlzen und umgebender Grinlandbewirtschaftung angeschlossen. Westlich der Anschluss-
stelle sind die FS3a und die FS1 Uber den dort liegenden von Graben eingeschlossenen schmalen
Waldbestand strukturell miteinander verbunden, sodass die Leitpflanzungen (V4ar) am Verbandsge-
wasser 4.0 geeignet sind auch bislang die Flugstralle 3a nutzende Fledermause zur Querungshilfe
V9.1ar (BW Nr. 9.19) zu leiten. Ostlich der Anschlussstelle wird eine Verbindung zwischen dem Bereg-
nungsbecken (FlugstralRe FS3 und Jagdgebiet J1) und der Querungshilfe V9.2ar (BW Nr. 9.25, lichte
Weite = 10 m, lichte Hohe = 4,50 m Uber mittlerem Wasserspiegel (0. MW)) durch die Anlage eines
Grabens, der mit unter dem Unterfihrungsbauwerk (V9.2ar) unterfihrt wird und einer den Graben be-
gleitenden Leitpflanzung hergestellt. Hierdurch wird zum einen die Mdglichkeit einer gefahrlosen Que-
rung der B 431 mit Hilfe der Querungshilfe V9.2ar (mit beidseitigen Irritations- und Kollisionsschutzein-
richtungen Uber den Bauwerksportalen) zwischen dem Beregnungsbecken als Jagdgebiet und
Flugstral’e und stidwestlich liegenden Siedlungs-, Griinland und Gehdlzstrukturen geschaffen. Zum an-
deren binden Leitpflanzungen westlich der Unterfihrung V9.2ar an im Bestand westlich der B 431 vor-
handene und erhalten bleibende Gehdlzstrukturen mit Eignung als Leitstruktur (dichte Baumreihe) an,
die wiederum durch Leitpflanzungen mit der Querungshilfe V9.1ar verbunden sind. Somit kann die Que-
rungshilfe V9.1ar nicht nur die Flugstralle FS1 nutzende, sondern auch die Flugstrale FS3 / FS3a nut-
zenden Fledermausen eine fledermausgerechte Querung der Trasse der A 20 ermdglichen.

Das Jagdgebiet 1 besteht im Wesentlichen aus dem Beregnungsbecken fiir die angrenzende Obstplan-
tage. Der Uberbaute Bereich des Beregnungsbeckens wird durch die Verbreiterung des erhalten blei-
benden Bereichs des Beregnungsbeckens volumengleich und auch etwa flachengleich ausgeglichen,
sodass hierdurch keine relevante Beeintrachtigung des Jagdhabitats 1 zu erwarten ist.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen:

V10ar Dichte Bepflanzung des Larmschutzwalls auf der Ostseite mit Leit- und Kollisionsschutzfunktion

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung als kombinierte Ausfiihrung als Irritationsschutzwand mit aufge-
setztem Kollisionsschutzzaun im Bereich der Querungsbauwerke (BW 9.19 und BW 9.25) sowie
als Kollisionsschutzzaun im Bereich der westlichen und &stlichen Einfahrfahrrampe der AS
Gluckstadt; Gesamthéhe: mind. 4 m . Gradiente der A20
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V4ar  Anlage von Leitpflanzungen zu den Querungsbauwerken (BW 9.19 und BW 9.25)

V9.1ar Fledermaus- und fischottergerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.19) mit Grabenunterfihrung
sudlich der AS A20/B431 mit LH U. MW (mittlerer Wasserspiegel) = 3,20 m, Lichte Weite (LW)
=14,40m

V9.2ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.25) mit Grabenunterfihrung sidlich der
A20 mit LH 4. MW (mittlerer Wasserspiegel) = 4,50 m , Lichte Weite (LW) =10 m

Bau-km 9+300 — 9+500 (Uberfithrung GemeindestraBe Mittelfeld, BW 9.02 und Unterfiihrung
Mittelfelder Wettern, BW 9.03)

Entlang der Gemeindestralle Mittelfeld, die von Baumreihen sowie der Mittelfelder Wettern westlich der
geplanten A 20 begleitet wird, verlaufen die drei FlugstraRen FS4 - FS6 und das Jagdgebiet J2. Da die
Flugstralen miteinander verbunden sind und ein dhnliches Artenspektrum aufweisen, sind sie als eine
durchgehende Leitlinie zu betrachten. Folgende Arten wurden nachgewiesen:

Tabelle 18: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich GemeindestraRe Mittelfeld,
BW 9.02 und Unterfiihrung Mittelfelder Wettern, BW 9.03

: Kollisi- o . .
i Nachweise* Empfindlichkeit gegentiber
Arten mit Angabe der wel Flugverhalten R pfindli it gegenu
Gefahrdung (RL-SH) FS4|FS5|FS6| J2 risiko |Zerschneidung| Lichtemiss.
Breitfliigelfledermaus (RL 3) 10 9 | 25 bedingt strukturgeb. |mittel gering gering
Rauhautfledermaus (RL 3) 7 | 6 | 11| x |bedingt strukturgeb. |mittel \r/i(r)éhanden-ge- gering
Zwergfledermaus (RL -) 3|4 1|16 strukturgebunden |hoch \r/i(r)éhanden-ge- gering
Grofder Abendsegler (RL 3) 3|2 wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering
Zweifarbfledermaus (RL 1) 117 wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering
Wasserfledermaus (RL -) 112 strukturgebunden |hoch hoch hoch
Braunes Langohr (RL V) 2 strukturgebunden |hoch sehr hoch hoch
Kleiner Abendsegler (RL 2) 1 5 wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering
Teichfledermaus (RL 2) 1 bedingt strukturgeb. |hoch hoch hoch

* Hochste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
x = Art wurde im Jagdgebiet J2 jagend festgestellt

Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)

RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Die am haufigsten nachgewiesene Art an allen drei Flugstrafen war die Breitfligelfledermaus, gefolgt
von Zwerg- und Rauhautfledermausen, die vor allem hohe Nachweise an der Flugstralle FS6 erbrach-
ten. Das Jagdgebiet J2 Uberschneidet die drei Flugstralen, wobei hier nur die Rauhautfledermaus mit
jagendem Verhalten festgestellt wurde. Da das Jagdgebiet durch die A 20 und das Uberfiihrungsbau-
werk mittig zerschnitten wird, besteht hier auch eine Kollisionsgefahrdung fir die jagenden Rauhaut-
fledermause.

Die FlugstraBen FS4, FS5 und FS6 werden sowohl von den strukturgebundenen Arten wie Wasser- und
Zwergfledermaus als auch von wenig (Abendsegler und Zweifarbfledermaus) und bedingt strukturge-
bundenen (Rauhaut- und Breitfligelfledermaus) Arten genutzt. Im Querungsbereich der Flugstral3e mit
der A 20 betragt die Dammhoéhe weniger als 4 m. Fir die bedingt strukturgebundenen Arten ist aufgrund
ihrere Flugweise nicht von einer systematisch erhdhten Kollisionsgefahrdung auszugehen. Fir die
strukturgebundenen und teilweise lichtempfindlichen Arten (Zwerg-, Wasser- und Teichfledermaus,
Braunes Langohr) sind parallel zur A20 Kollisionsschutzmaflinahmen erforderlich.
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Das Querungsbauwerk der Mittelfelder Wettern wird als fledermausgerechte Querungshilfe (V11ar, BW
Nr. 9.03) dimensioniert (LH G. MW = 3,50 m, LW = 14 m) und mit zu den Bauwerksportalen fihrenden
Leitpflanzungen (V4ar) sowie Irritationsschutzwanden (mit Uberstand) Giber den Bauwerksportalen aus-
gestaltet, um insbesondere strukturgebunden fliegende und auch lichtempfindliche Fledermausarten
zur Querungshilfe zu leiten. Auf den mindestens 2,50 m U. Gradiente hohen Irritationsschutzwanden
wird ein Kollisionsschutzaufsatz mit einer Gesamthéhe von mindestens 4 m (. Gradiente angebracht
(V3ar). Der Kollisionsschutz wird mindestens bis zu den auferen Grenzen der Ausdehnung des Jagd-
gebietes 2 fortgeflhrt, um eine Kollision von jagenden Rauhautfledermausen mit dem Straflenverkehr
zu vermeiden.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Kollisionsschutzzaun beidseitig der A20 mit mind. 4 m U. Gradiente der A20, beidseitig licken-
loser Anschluss an das Brickenbauwerk der GemeindestralRe Mittelfeld (Mittelfelder Wettern,
BW Nr. 9.03) und kombinierte Ausflihrung als beidseitig der Trasse verlaufende |rritations-
schutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun; Gesamthdhe: mind. 4 m . Gradiente der
A20

V4,r  Anlage von Leitpflanzungen entlang der Gemeindestralie und beidsetig der Mittelfelder Wettern
zur Lenkung der Fledermause zu dem Querungsbauwerk (BW 9.03)

V11ar Bau-km 9+422: Fledermaus-, fischotter- und kleintiergerechte Querungshilfe: Durchlassbau-
werk Mittelfelder Wettern (BW Nr. 9.03) mit einer lichten Héhe (LH) G. MW = 3,50 m und einer
lichten Weite (LW) von 14 m hergestellt

Bau-km 11+600 — 11+650 (Bahnunterfiihrung BW 9.05 und Kammerldander Deichwettern)

Entlang der Bahnstrecke und der parallel verlaufenden Kamerlander Deichwettern wurden die bedeu-
tenden FlugstraRen FS7 und FS8 mit Vorkommen folgender Arten festgestellt:

Tabelle 19: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich der Bahnunterfilhrung
BW 9.05 und der Kammerlander Deichwettern

Artep mit Angabe der Nachweise* Flugverhalien Kol!is_ions- Empfindllichkeit egenl']be_r

Gefahrdung (RL-SH) FS7 | FS8 risiko Zerschneidung Lichtemiss.
Zwergfledermaus (RL -) 5 14 |strukturgebunden |hoch vorhanden-gering |gering
Rauhautfledermaus (RL 3) 5 2 |bedingt strukturgeb. |mittel vorhanden-gering |gering
Wasserfledermaus (RL -) 4 strukturgebunden  |hoch hoch hoch
Muickenfledermaus (RL V) 3 strukturgebunden  |hoch vorhanden-gering |gering
GroRer Abendsegler (RL 3) 2 1 |wenig strukturgeb. [gering sehr gering gering
GrolRe Bartfledermaus (RL 2) 2 strukturgebunden  |hoch hoch hoch
Breitfligelfledermaus (RL 3) 1 2 |bedingt strukturgeb. |mittel gering gering
Kleiner Abendsegler (RL 2) 1 wenig strukturgeb. |[gering sehr gering gering
Zweifarbfledermaus (RL 1) 1 wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering

* Hoéchste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)
RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Entlang der Bahnstrecke (FS7) konnten insgesamt 9 Arten im Rahmen der FlugtralRenuberprifung
transferierend festgestellt werden. Die haufigeren Arten waren hier Zwerg- und Rauhautfledermaus mit
je 5 Nachweisen sowie Wasser- und Miickenfledermaus mit 4 bzw. 3 Kontakten. An der Kamerlander
Deichwettern (FS8) wurden nur 4 Arten festgestellt, wobei die Zwergfledermaus als strukturgebundene
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Art mit 14 Nachweisen am haufigsten registriert wurde. Bei beiden Flugstralen iberwiegen die struk-
turgebundenen Arten. Zwei an der FS7 festgestellte Arten, die Wasserfledermaus und die Gro3e Bart-
fledermaus sind zudem hoch empfindlich gegentiiber Zerschneidung und Lichtemissionen.

Zur Querung der Bahntrasse wird die geplante A 20 Uber die Bahntrasse mit einem Briickenbauwerk
mit einer lichten H6he von mind. 5,70 m und einer lichten Weite von mind. 32 m Uberfihrt. Vorhandene
Gehdlze entlang der Bahntrasse und des parallel verlaufenden Wirtschaftsweges werden weitestmog-
lich erhalten (Mallnahmen S3 u. S4) und neue Leitstrukturen gepflanzt (Mallnahme V4ar). Auf dem
Bruckenbauwerk werden Irritationsschutzwande mit Kollisionsschutzaufsatz errichtet, die die Nutzbar-
keit des Briickenbauwerks als Querungshilfe (V12.2ar) auch fir lichtempfindliche Fledermausarten si-
cherstellen. Die Kollisionsschutzzaune werden noch bis 20 m (ber die FlugstraRe FS8 (Kamerlander
Deichwettern) hinaus fortgefihrt, sodass zwischen beiden Flugstrallen FS7 und FS8 ein durchgehender
Kollisionsschutz beidseits entlang der Trasse besteht. Beidseitig der Bahntrasse und zwischen
Bahntrasse und der Kamerlander Deichwettern werden zudem Leitpflanzungen sowie an einer Stelle
auch ein ca. 30 m langer Leitzaun (V4ar) angelegt, die an vorhandene Baumreihen/Feldhecken anbin-
den und auch die entlang der Kamerlander Deichwettern (FS8) fliegenden Arten zum Briickenbauwerk
leiten.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung als kombinierte Ausfiihrung als Irritationsschutzwand mit aufge-
setztem Kollisionsschutzzaun im Bereich des Querungsbauwerks (BW 9.05). Gesamthdhe:
mind. 4 m u. Gradiente der A20. Der Kollisonsschutzzaun reicht noch 20 m uber die FS8 hinaus.

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der Bahnstrecke und von der FS8 zur Bahnunterfiihrung
zur Lenkung der strukturgebundenen Fledermause zur Querungshilfe BW 9.05

V12.2ar Fledermausgerechte Gestaltung des Brickenbauwerkes lber die Bahn BW 9.05: Das Brlicken-
bauwerk Uber die DB-Strecke wird mit einer lichten Hohe von mind. 5,70 m und einer lichten
Weite von mind. 32 m hergestellit.

Bau-km 12+500 — 12+800 (Uberfiihrung L 168, BW 9.06 und Unterfilhrung Léwenau, BW 9.07)

Im Bereich der Querungsstelle der L 168 und der Léwenau mit der A 20 verlaufen zwei Flugstrafien
(FS9 und FS10). Das Dammbauwerk des Bauwerks 9.06 (L168/A 20) zerschneidet die Flugstralle
FS10, die senkrecht auf die FlugstraRe FS9 entlang der Léwenau gerichtet ist.

Folgende Arten wurden an den beiden FlugstraBen festgestellit.
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Tabelle 20: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich der Uberfilhrung L 168,
BW 9.06 und Unterfiihrung Lé6wenau, BW 9.07

Arten mit Angabe der Nachweise* - hal Kollisions- | Empfindlichkeit gegentiber
Gefahrdung (RL SH) FS9 | FS10 VR risiko  |Zerschneidung| Lichtemiss.
Rauhautfledermaus (RL 3) 19 5 bedingt struktur-  |mittel \{orhanden-ge- gering
geb. ring
Breitfligelfledermaus (RL 3) 10 10 bedingt struktur-  |mittel gering gering
geb.
Zwergfledermaus (RL -) 7 7 strukturgebunden |hoch \r/icr)éhanden-ge- gering
GroRer Abendsegler (RL 3) 2 4 wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering
Muickenfledermaus (RL V) 2 1 strukturgebunden |hoch vorhanden-ge- [gering
ring
Zweifarbfledermaus (RL 1) 1 3 wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering
Myotis spec. 1 strukturgebunden |hoch hoch hoch

* Hochste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)
RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Die Léwenau wird mittels eines Durchlassbauwerks (V13.1ar, BW Nr. 9.07) unter der A 20 unterfuhrt.
Die L 168 wird mit einer Bricke (BW Nr. 9.06) Uber die A 20 Gberflhrt, hierzu ist eine Abriickung von
der Léwenau im Querungsbereich erforderlich, sodass die dstliche Briickenrampe die FS10 etwas wei-
ter sidlich schneidet als die L 168 im Bestand. Da sich die prognostizierte Verkehrsdichte (Verkehrs-
prognose 2030, Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019) auf der L 168 vorhabenbedingt redu-
ziert und deutlich unter 5.000 Kfz/24h liegen wird (prognostiziert sind 1.700 Kfz/24h), ist in Bezug auf
die veranderte Lage der Querung der FS10 durch die L 168 kein gegeniiber dem allgemeinen Lebens-
risiko erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten (vgl. LBV-SH 2011). Um aber eine Zerschneidungswirkung
der Rampe der verschwenkten L 168 flr die Flugstralle FS10 zu vermeiden, wird eine Querungshilfe
(V13.2ar, BW Nr. 9.23) im Bereich der Rampe hergestellt und mit Leitpflanzungen (V4ar) an die Flug-
stralen FS9 und FS10 angebunden.

Die vorhandene Baumreihe entlang der Léwenau wird weitestmdglich erhalten und es werden weitere
Leitpflanzungen (V4ar) angelegt, die zu der Querungshilfe (V13.1ar, BW Nr. 9.07) hinleiten. Uber der
Querungshilfe werden Irritationsschutzwande mit Kollisionsschutzaufsatz (Gesamthéhe mindestens
4 m (. Gradiente und mit seitlichem Uberstand, s. V3ar) errichtet.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung im Bereich BW 9.07 als kombinierte Ausfuhrung als Irritations-
schutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m G. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen auf der Westseite im Verlauf der Flougoute FS9 und auf der Ost-
seite im Verlauf der Flugstraflen FS9 und FS10 zum Querungsbauwerk BW 9.07 uber die L6-
wenau

V13.1ar Fledermaus- und fischottergerechte Querungshilfe Léwenau (BW Nr. 9.07) mit Unterfiihrung
der Léwenau unter der A 20, lichte Héhe (LH) = 2,20 m, lichte Weite (LW) = 16,70 m

V13.2ar Fledermausgerechte Querungshilfe L 168 sidlich A 20 (BW Nr. 9.23) mit lichter Hohe (LH) G.
den Bermen = 5,00 m, lichte Weite (LW) =7,20 m

Bau-km 14+585 bis 15+ 000 (Uberfiihrung L 118, BW 9.09)

Im Bereich der Querungsstelle der L118 mit der A 20 verlaufen die FlugstraRen FS11 und FS11a mit
Nachweisen folgender Arten:
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Tabelle 21: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich der Uberfiihrung L 118,

BW 9.09

Arte_r_l mit Angabe der Nachweise* ugesiElien Kol!is_ions- Empfingilichkeit gegenUbgr

Gefahrdung (RL SH) FS11 | FS11a risiko Zerschneidung Lichtemiss.
Zwergfledermaus (RL -) 10 14 |strukturgebunden hoch vorhanden-gering |gering
Rauhautfledermaus (RL 3) 9 bedingt strukturgeb. |mittel vorhanden-gering |gering
Breitfliigelfledermaus (RL 3) 7 45  |bedingt strukturgeb. |mittel gering gering
GroRer Abendsegler (RL 3) 3 3 wenig strukturgeb. gering sehr gering gering
Zweifarbfledermaus (RL 1) 2 wenig strukturgeb. gering sehr gering gering
Braunes Langohr (RL V) 1 1 strukturgebunden hoch sehr hoch hoch

* Hochste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)
RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Dominierende Arten der Flugstrale FS11 sind die bedingt strukturgebundenen Arten Rauhaut- und
Breitflligelfledermaus sowie die Zwergfledermaus als strukturgebundene Art. Im Rahmen der Flugstra-
Rendberprifung 2019 wurde die Fortfihrung der Flugstral3e in stlicher Richtung (FS11a) als bedeu-
tend fur Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus bestatigt (GFN 2019).

Durch die Anschlussstelle (L 118/A 20) wird die Flugstrale 11 grof¥flachig berbaut. Da die als Leit-
struktur fungierenden Baumreihen vollstandig entfallen, verliert die Flugstral3e ihre Funktion fur struk-
turgebunden und bedingt strukturgebunden fliegende Arten. Da beidseitig der A20-Trasse gleichartige
Habitatstrukturen fiir Fledermause (Grinlandflachen, landliche Siedlungsstrukturen und Graben) vor-
handen sind, gehen durch den Verlust der Flugstralle keine essenziellen Nahrungsraume der Fleder-
mausarten verloren. Zudem werden werden beidseitig der A20 neue Biotopkomplexe aus Extensivgrin-
land, Geholzpflanzungen und Blanken (MalRnahmen A4 u. A5) in Verbindung mit Leitpflanzungen
(MaRRnahme V4ar) angelegt, die direkt von den erhalten bleibenden Resten der FlugstralRe zu den als
Jagdhabitate flr die betroffenen Fledermausarten optimierten Malinahmenflachen leiten.

Ostlich der L118 wird eine fledermausgerechte Querungshilfe (V16ar, BW Nr. 9.24) hergestellt, die mit-
tels Leitpflanzungen und Grabenunterfihrung eine Verbindung zwischen den MafRnahmen A4 und A5
herstellt. Der von Leitpflanzungen begleitete Graben verbindet den Wohldgraben sidlich der geplanten
A 20 mit der neuen Wettern nérdlich der Trasse.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung im Bereich BW 9.24 als kombinierte Ausfuhrung als Irritations-
schutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m i. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen 6stlich der L118 zum Querungsbauwerk BW 9.24

V16ar Fledermaus- und fischottergerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.24) éstlich der L118 mit lich-
ter Hoéhe (LH) 4. MW 24,45 m, lichte Weite (LW) = 10,90 m. Zur Optimierung wird ein Graben
mit unter dem Bauwerk unterfiihrt und begleitet von Leitpflanzungen an die Neue Wettern im
Norden angeschlossen.

Bau-km 18+230 — 18+290 (Unterfithrung Wohidgraben BW 9.11)

Im Bereich der Querungsstelle des Wohldgrabens mit der A 20 verlauft die Flugstrale FS12 mit Nach-
weisen folgender Arten:

Tabelle 22: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich der Unterfiihrung Wohldgra-
ben BW 9.11

| Arten mit Angabe der | Nachweise* | Flugverhalten | Kollisions- | Empfindlichkeit gegeniber
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Gefahrdung (RL SH) FS12 risiko Zerschneidung Lichtemiss.
Zwergfledermaus (RL -) 9 strukturgebunden  |hoch Vorhanden - gering |gering
Rauhautfledermaus (RL 3) 2 bedingt strukturgeb. |mittel Vorhanden - gering |gering
Breitfligelfledermaus (RL 3) 1 bedingt strukturgeb. |mittel gering gering
Muckenfledermaus (RL V) 1 strukturgebunden  |hoch Vorhanden - gering |gering

* Hoéchste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)
RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Die FlugstralRe 12 entlang des Wohldgrabens wird fast ausschlieBlich durch Zwergfledermause genutzt.
Bei den Ubrigen Arten (Breitfliigel-, Rauhaut- und Miickenfledermaus) wird aufgrund der max. 2 gerich-
teten Uberfliige eine systematische Kollisionsgefahrdung ausgeschlossen. Lichtempfindliche Fleder-
mausarten konnten an der Flugstrae 12 tberhaupt nicht nachgewiesen werden. Entlang des Wohld-
grabens sind im Bestand keine Gehdlze vorhanden, so dass ausschlieBlich das FlieRgewasser als
Leitstruktur dient.

Der Wohldgraben wird (ohne Verlaufanderung) mit einem fledermausgerechten Durchlassbauwerk
(Querungshilfe V17ar, BW Nr. 9.11) unter der Trasse der A 20 unterfiihrt. Uber der Querungshilfe wer-
den Kollisionsschutzzaune (Héhe mindestens 4 m (. Gradiente und mit seitlichem Uberstand, s. V3ar)
errichtet.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung im Bereich BW 9.11 als kombinierte Ausfuhrung als Irritations-
schutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m G. Gradiente der A20

V17ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.11) zur Unterfihrung des Wohldgrabens
mit lichter Hohe (LH) 4. MW = 2,55 m, lichte Weite (LW) = 16,00 m.
Bau-km 19+500 — 20+200 (Unterfiihrung L 100, BW 9.22 und Horstgraben, BW 9.14)

Im Abschnitt zwischen Wohlgraben und Horstgraben befinden sich drei Flugstraften (FS13, FS14 und
FS15) sowie ein Jagdgebiet (J3) mit Nachweisen folgender Arten:
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Tabelle 23: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich der Unterfiihrung der L 100,
BW 9.22 und Horstgraben, BW 9.14

Arten mit Angabe der Nachweise* Flugverhalten | Kollisions-| Empfindlichkeit gegeniiber
Gefahrdung (RL SH) FS13|FS14|FS15| J3 risiko Zerschneidung | Lichtemiss.
Zwergfledermaus (RL -) 10 5 3 | x [strukturgebunden |hoch georri:agnden ) gering

bedingt struktur-

Breitfliigelfledermaus (RL 3)| 10 3 1 geb mittel gering gering

Rauhautfledermaus (RL3) | 5 | 4 7 | x [pedingtstruktur- g Vorhanden - gering
geb. gering

GroRer Abendsegler (RL 3) | 2 4 2 | x |wenig strukturgeb.|gering sehr gering gering

Zweifarbfledermaus (RL 1) 1 wenig strukturgeb. |gering sehr gering gering

Wasserfledermaus (RL -) 1 X |strukturgebunden |hoch hoch hoch

Muickenfledermaus (RL V) 1 strukturgebunden |hoch georri:agnden ) gering

* Hochste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
x = Art wurde im Jagdgebiet J3 jagend festgestellt

Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)

RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Es wurden an allen drei Flugstral3en funf Arten festgestellt, wobei jeweils vier Arten (Abendsegler, Breit-
fligel, Rauhaut- und Zwergfledermaus) gemeinsam vorkamen. Von Zweifarb-, Wasser- und Mickenfle-
dermaus gab es Einzelnachweise an jeweils einer anderen Flugstral3e, so dass eine systematisch er-
héhte Kollisionsgefahrdung fur die 3 Arten ausgeschlossen wird.

Die FlugstraRe 13 verlauft entlang der Horster Au (Verlangerung des Horstgrabens) bzw. entlang der
Baumreihe der direkt parallel zu Horster Au verlaufenden L 168 und wird vorwiegend von Zwerg-, Rau-
haut- und Breitfliigelfledermausen genutzt. Die Verlangerung lber die L 100 hinaus stellt die Flugstralle
15 mit vergleichbarem Artenspektrum dar.

Entlang einer Baumreihe an der L100 verlauft die Flugstralle 14. Die L100 wird mit dem Bauwerk BW
9.22 (V19ar) unterfihrt. Das Querungsbauwerk wird durch begleitende Leitpflanzungen (V4ar) entlang
der L100 und durch kombinierte Irritations- und Kollisionschutzmafinahmen (V3ar) als fledermausge-
rechte Querungshilfe gestaltet.

Eine weitere Querungshilfe fiir strukturgebunden fliegenden Arten der Flugstrafien 13 und 15 stellt das
ca. 350 m ostlich gelegene Bauwerk Horstgraben West (BW Nr. 9.14) dar. Das Bauwerk (V20ar) ist
fledermausgerecht dimensioniert und wird mit Irritationsschutzwanden und Kollisionsschutzzdunen
(V3ar) Uber den Bauwerkséffnungen (mit seitlichem Uberstand) ausgestattet.

Da sich im Querungsbereich der A 20-Trasse mit dem Horstgraben (West) zudem der sidliche Teil
eines Jagdgebietes (J3) befindet, werden die Kollisionsschutzzaune bis zu den Grenzen des Jagdge-
bietes 3 fortgeflihrt (mindestens 4 m . Gradiente der A 20).

Der teilweise Verlust des Jagdgebietes 3 wird durch die Entwicklung eines Sees mit naturnahen Ufer-
bereichen im Bereich der Sandentnahmestelle A (Malnahme A8.1) und einer dichten Gehdlzpflanzung
(V4aRr), die das Gewasser von der Trasse abschirmt und gleichzeitig als Leitpflanzung zu den Querungs-
hilfen V20ar (BW Nr. 9.14) und V21ar (BW Nr. 9.15, s.u.) dient, ausgeglichen.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an der Unterfihrung der L100 (BW 9.22) und das Bauwerk Uber
den Horstgraben (BW 9.14) als Irritations-/ Kollisionsschutzeinrichtung. Fortfiihrung als Kollisi-
onsschutzzaun parallel zur nérdlichen Richtungsfahrbahn, mind. 4 m U. Gradiente der A20
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V4ar  Anlage von Leitpflanzungen entlang der L 100 und dem Horstgraben im Verlauf der Flugstral3en
FS14 und FS15

V19ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.22). Unterfiihrung der L100/A20 mit lichter
Hohe (LH) = 4,70 m, lichte Weite (LW) = 19,50 m

V20ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.14). Unterfuhrung des Horstgrabens (BW.
9.14) mit lichter Hohe (LH) G. MW = 5,00 m, lichte Weite (LW) = 12,00 m

Bau-km 21+000 — 21+700 (Graben- und Knicknetz siidwestlich des AK A20 / A 23)

In dem von Graben und Knicks reich strukturierten Geestabschnitt sidwestlich des Autobahnkreuzes
sind die Flugstraen FS16 - FS18, FS 21 sowie das Jagdgebiet J4 vorhabenbedingt betroffen. Eine das
allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschlussschleifen /
Zufahrtsstralen im Bereich des Autobahnkreuzes A20/A23 nicht gegeben, weil die Verkehrsdichte hier
deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing.
Schubert 2019).

Die FlugstraBen liegen dicht beieinander bzw. gehen ineinander tber (FS18 und FS21) und stellen eine
Verbindung zwischen dem durch ein enges Knicknetz strukturierten Griinlandkomplex nérdlich von
Horst und dem NSG Baggersee Hohenfelde dar. Teile der Flugstraflen werden durch das Autobahn-
kreuz bzw. durch die Trasse (FS16) tberbaut.

In allen vier Flugstralien und dem Jagdgebiet sind wenig-, bedingt- sowie liberwiegend strukturgebun-
den fliegende Arten vertreten, wobei Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus insgesamt am haufigs-
ten nachgewiesen wurden (vgl. Tab. 22).

Tabelle 24: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich des Graben- und
Knicknetzes siidwestlich des AK A20/ A 23

Arten (mit Angabe der Nachweise* Flugverhalten Kollisions | Empfindlichkeit gegeniiber
. . FS|FS|FS|FS - Zerschnei- . .
Gefahrdung in SH) 16117 | 18 | 21 J4 risiko dung Lichtemiss.
Zwergfledermaus (RL -) 6 |7 |4 | 2| x |strukturgebunden |hoch vorhanden- gering
gering
Rauhautfledermaus (RL 3) 55| 7| 8| x |bedingt strukturgeb. |mittel vorhanden- gering
gering
Myotis spec. 1 2 strukturgebunden  |hoch hoch hoch
Breitfligelfledermaus (RL 3) 2 | 3 | 5| x |bedingt strukturgeb. |mittel gering gering
Grofder Abendsegler (RL 3) 2 4 | x |wenig strukturgeb. |gering sehr gering |gering
Zweifarbfledermaus (RL 1) 2 3 wenig strukturgeb. |gering sehr gering |gering
Braunes Langohr (RL V) 2 strukturgebunden  |hoch sehr hoch hoch
Kleiner Abendsegler (RL2) 1111 wenig strukturgeb. |gering sehr gering |gering
Wasserfledermaus (RL -) 111 x |[strukturgebunden |hoch hoch hoch
Mickenfledermaus (RL V) 2 strukturgebunden  |hoch vorhanden- gering
gering
GrolRe Bartfledermaus (RL 2) 2 strukturgebunden  |hoch hoch hoch

* Hoéchste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
x = Art wurde im Jagdgebiet J4 jagend festgestellt

Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)

RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

Far die nur mit Einzelnachweisen festgestellten Arten Grol3e Bartfledermaus, Braunes Langohr und
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Muckenfledermaus kann eine erhdhte systematische Kollisionsgefahrdung ausgeschlossen werden.
Ihnen kommen aber die fur die Ubrigen Arten geplanten KollisionsschutzmafRRnahmen und Querungshil-
fen ebenfalls zu Gute.

Als Querungshilfe V21ar (BW Nr. 9.15) wird eine fledermausgerechte Unterfihrung im Bereich der Flug-
stralle 16 hergestellt und das Verbandsgewasser 9.6 mit unterfihrt. Die Querungshilfe wird mit Irritati-
onsschutzwanden und Kollisionsschutzzdunen (V3ar) liber den Bauwerkséffnungen (mit seitlichem
Uberstand) ausgestattet. Es werden umfangreiche Leitpflanzungen (V4ar) angelegt, die die Fleder-
mause der betroffenen Flugstralen zur Querungshilfe leiten.

Der nordliche Randbereich des Jagdgebietes 4 wird ebenfalls durch das Autobahnkreuz Giberbaut. Hier-
durch gehen jedoch keine essenziellen Strukturen des Jagdgebietes verloren. Das Knicknetz nérdlich
Horst bleibt weitgehend als Jagdgebiet erhalten. Die Gehdlzverluste werden vollstédndig durch die um-
fangreichen Leitpflanzungen ausgeglichen, zudem wird im Bereich der Sandentnahmestelle A (Mal3-
nahme A8, s. LBP) ein neues hochwertiges Jagdgebiet entwickelt.

Wochenstuben der Arten wurden nicht im Vorhabenbereich nachgewiesen. Diese existieren aber mit
groRer Wahrscheinlichkeit im Bereich des NSG ,Baggersee Hohenfelde® in alteren Baumen bzw. den
vorhandenen Fledermauskasten sowie in den nahegelegenen Siedlungen. Eine Beeintrachtigung durch
Zerschneidungseffekte kann nicht abgeleitet werden, da beidseitig der A20 vergleichbare Graben- und
Knickstrukturen sowie Siedlungsgebiete vorhanden sind.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBRnahmen:
V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an der Querungsilfe am Verbandsgewassers 9.6 (BW 9.15) als

kombinierte Ausflhrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind.
4 m U. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungshilfe
BW 9.15

V21ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.15). Unterflihrung des Verbandsgewdas-
sers 9.6 mit lichter Hohe (LH) G. MW = 3,10 m, lichte Weite (LW) = 12,75 m

Bau-km 21+750 — 22+600 (Autobahnkreuz A20/A23 ostlich der A23 bis Bauende)

Ostlich der A23, im Bereich des geplanten Autobahnkreuzes, befindet sich ein Teilbereich einer Flug-
straRe (FS19, Knick) und auch ein groRes Jagdgebiet (J6) welches teilweise durch Uberbauung betrof-
fen ist. Folgende Arten wurden nachgewiesen:

Tabelle 25: Ergebnisse der Detektor-Erfassungen im Bereich des Autobahnkreuzes
A20/A23 ostlich der A23 bis Bauende

Arten (mit Angabe der v'\\/l:igz:‘ Flugverhalten Kollisions- Empfindlichkeit gegentiber
Gefahrdung in SH) FS19| J6 risiko Zerschneidung Lichtemiss.
Zwergfledermaus (RL -) 9 X [strukturgebunden hoch vorhanden-gering |gering
Breitfliigelfledermaus (RL 3) 4 x |bedingt strukturgeb. |mittel gering gering
Rauhautfledermaus (RL 3) 2 bedingt strukturgeb. |mittel vorhanden-gering |gering
Kleiner Abendsegler (RL 2) 1 wenig strukturgeb. gering sehr gering gering
Wasserfledermaus (RL -) 1 X |strukturgebunden hoch hoch hoch

* Hoéchste festgestellte Individuenzahl an einem der Erfassungstermine mit Detektor
x = Art wurde im Jagdgebiet J6 jagend festgestellt

Kollisionsgefahrdung/ Empfindlichkeit nach LBV-SH (2011)

RL-SH = Rote Liste des Landes Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)
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Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstralien im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Ver-
kehrsdichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurge-
meinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019).

Der Teilverlust der Flugstrae 19 (Knick) wird durch eine Leitpflanzung (V4ar) ausgeglichen, die den
verlorengehenden Teil der FlugstralRe stidostlich der Anschlussschleife wiederherstellt und an die er-
halten bleibenden Knickstrukturen beidseitig wieder anbindet. Zusatzlich erfolgt eine Knickneuanlage
ebenfalls in Anbindung an die erhalten bleibenden Knickstrukturen der Flugstrale (A6 i.V.m. G14).

Das Jagdgebiet 6 wird durch die Trasse bzw. teilweise durch die dufleren dstlichen Schleifen des Auto-
bahnkreuzes durchtrennt. Es gehen dabei aber keine essenziellen Habitatstrukturen verloren: im We-
sentlichen wird der vorgenannte Knick (FS19) und Intensivgriinlandflachen iberbaut, wahrend die Klar-
teiche Hohenfelde als zentraler Nahrungsraum und weitere Knick-/Gehdlzstrukturen erhalten bleiben.
Der Verlust von Gehdlzen wird vollumfénglich durch die Leitpflanzungen und die vorgenannte Knickan-
lage ausgeglichen.

Um die Anbindung der Klarteiche Hohenfelde an das Knicknetz siidlich der Trasse weiterhin zu gewahr-
leisten, werden Leitpflanzungen (V4ar) zur fledermausgerechten Querungshilfe Horstgraben Ost
(V22ar) Hohenfelde angelegt. Die Querungshilfe im Nahbereich der Klarteiche wird mit Irritationsschutz-
wéanden und Kollisionsschutzzaunen (V3ar) tUber den Bauwerkséffnungen (mit seitlichem Uberstand)
ausgestattet. Neben den Leitpflanzungen und der fledermausgerechten Dimensionierung férdert auch
die Unterfihrung des Horstgrabens die Eignung als Fledermausquerungshilfe.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an an der Unterfihrung des Horstgrabens (BW 9.17) als kombi-
nierte Ausflihrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m
U. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A 20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungs-
hilfe BW 9.17

V22ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.17). Unterfihrung Horstgraben und Rad-
weg mit lichter Hohe (LH) 4. MW = 3,45 m, lichte Weite (LW) = 13,45 m

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird bei Umsetzung der vorgeschla-
genen MaBnahmen fiir die Fledermause verhindert.

4.2 Europaische Vogelarten

4.21 Auf Artniveau behandelte Brutvogelarten

Die koloniebriitenden Arten Dohle, Mehl- und Rauchschwalbe sowie Star wurden im Untersuchungsge-
biet vor allem in den geschlossenen Siedlungen in sehr kleinen Kolonien oder Einzelbruten nachgewie-
sen. Die genannten Arten werden als Gilde in Kap. 4.2.2 behandelt.

4211 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vorkommensschwerpunkte des Blaukehlchens konzentrieren sich in Schleswig-Holstein auf den
Westen des Landes. Von den Flussmindungsbereichen der Elbe und Eider breitet sich die Art derzeit
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weiter aus. Innerhalb der Marsch ist die Art inzwischen weit verbreitet (JEROMIN & Koop 2008). Die Art
ist in Schleswig-Holstein nicht geféahrdet (KNIEF et al. 2010).

Das Blaukehlchen wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrs-
larm“ (GARNIEL et al. 2007) als wenig larmempfindliche Brutvogelart eingestuft, die jedoch ihre Nester
bevorzugt in einem gewissen Abstand zur Trasse anlegt. Die Effektdistanz betragt 200 m (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Im Untersuchungsraum konzentrierten sich die Vorkommen entlang der schilfbestandenen Graben im
sudlichen und mittleren Planungsabschnitt. Im Bereich ndrdlich der L100 gab es keine Nachweise der
Art. Insgesamt wurden 25 Brutpaare im UG registriert (GFN 2017).

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m zum zukiinftigen Fahrbahnrand der A20 kommen
7 Blaukehlchenbrutpaare vor.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Aufgrund der Verteilung der Brutpaare und der geplanten Trassenfiihrung kénnen Verletzungen und
Totungen im Zuge der Baufeldfreimachung nicht ausgeschlossen werden. Um diese Verluste zu verhin-
dern, ist eine Ausschlusszeit der Baufeldfreimachung einzuhalten.

Vorhabenbedingt kommt es zu einer unmittelbaren Zerstérung von Lebensstatten durch bau- und anla-
genbedingte Flacheninanspruchnahme fiir drei Brutpaare. Zudem liegen vier weitere Nachweise inner-
halb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m, sie sind von betriebsbedingten Stérungen betroffen.
Dabei ist gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) mit einer Abnahme der Habitateignung bei einem Revier
um 80 % und bei drei Revieren um 30 % zu rechnen. Eine Aufgabe der Reviere ist nicht ausgeschlos-
sen. Addiert man die Abnahme der Habitateignung, ergibt sich ein rein rechnerischer Verlust von wei-
teren zwei Brutpaaren, so dass es insgesamt zu einem Verlust von 5 Revierpaaren (RP) kommt.

Durch den dauerhaften Verlust von insgesamt 5 RP des Blaukehlchens ist ein Konflikt nach § 44 (1) 3
BNatSchG nicht auszuschliel3en.

MaRnahme zur Vermeidung:

Die Baufeldraumung von héherwichsigen Gras- u. Krautbesténden (z.B. Réhrichte, Uferstaudenfluren,
Ruderalfluren, Griinlandbrachen) erfolgt nur in der Zeit vom 1. September bis Ende Februar (Mallnahme
V1ar des LBP).

Artenschutzrechtliche CEF-MaRnahmen

Einrichtung von Ersatzhabitaten fir 5 RP des Blaukehlchens durch Entwicklung von deckungsreichen
Stauden- und Roéhrichtstrukturen im Randbereich der MalRnahmen A9cer (Hohenfelde, 1 RP), A11cer
(Kremper Moor, 1 RP), A12cer (Herzhorn, 1 RP) und E1cer (Haseldorfer Marsch, 2 RP).

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Ausgleichsfla-
chen der geplanten A 20“ (GFN 2017a) erfiillt. U.a. sind folgende MaRnahmen auf den Ausgleichsfla-
chen fur das Blaukehlchen vorgesehen:

A9.2: Entwicklung 10 bis 15 m breiter Sdume (ca. 0,57 ha) aus Gras- und Staudenfluren in den Rand-
bereichen der MaRnhahme A9cer mit einer Gesamtgrofie von 4,44 ha, durch einfache Weide-
Innenzaune von der Grinlandflache abgegrenzt. Zum Verhindern einer Verbuschung werden
die Gras- und Staudenfluren alle 3 bis 4 Jahre abschnittsweise gemaht. Da die Mallnahme
gleichzeitig dem Ausgleich eines RP Wachtelkdnig dient, wird die Malnahme vorgezogen um-
gesetzt (CEF).
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A11.3: Entwicklung von 7 - 10 m breiten feuchten Stauden- und Saumstrukturen (ca. 0,59 ha) in den
Randbereichen der MalRnahme A11 mit einer Gesamtgrofte von 46,62 ha, durch temporares
Auszdunen zum Ausschluss der Weidetiere. Nach Ende der Brutzeit werden die Saumbereiche
von Anfang September bis Ende Oktober ebenfalls zur Beweidung freigegeben, damit eine Ver-
buschung vermieden wird.

A12.2 Entwicklung 10 bis 15 m breiter Sdume aus Gras- und Staudenfluren (ca. 0,58 ha) in den Rand-
bereichen der MalRnahme A12 mit einer GesamtgroRe von 6,41 ha, durch einfache Weide-In-
nenzaune von der Grinlandflache abgegrenzt. Zum Verhindern einer Verbuschung werden die
Gras- und Staudenfluren alle 3 bis 4 Jahre abschnittsweise gemaht.

E1.3: Entwicklung von 8 - 30 m breiten deckungsbietenden Hochstauden- und Réhrichtstrukturen (ca.
0,73 ha) in den Randbereichen der MalRnahme E1 mit einer GesamtgroRRe von 51,55 ha, durch
Auszaunen zum Ausschluss der Weidetiere. Damit eine Verbuschung vermieden wird, ist bei
Bedarf eine Pflegemahd durchzufiihren.

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird durch die Umsetzung der
MaBRnahmen fiir das Blaukehlchen verhindert.

4.2.1.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Kurzcharakteristik und Bestand

In den letzten Jahrzehnten wurden deutliche Bestandsriickgange bei der Feldlerche festgestellt (DVL
2018, BAUER et al. 2005).

In der Marsch Schleswig-Holsteins ist der Rickgang auf niedrigem Niveau allerdings zum Stillstand
gekommen (Koopr & BERNDT 2014).

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie briitet
in Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden, in niedriger, ab-
wechslungsreicher Gras- und Krautschicht, wobei Bereiche mit kargen, vegetationslosen Stellen bevor-
zugt werden. Auf feuchten Boden ist die Siedlungsdichte geringer (Brut hier nur auf trockenen Stellen).
Hochragende Einzelstrukturen und Waldrandbereiche werden gemieden. Typische Bruthabitate bilden
z. B. Diingewiesen, Acker oder extensive Weideflachen (BAUER et al. 2005). Zu héheren vertikalen
Strukturen wird wahrend der Brutzeit ein Mindestabstand eingehalten. Die Abstande variieren zwischen
50 — 200 m in Abh&ngigkeit von H6he und Breite der vertikalen Hindernisse (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Wahrend zur Nahrungssuche kahle oder von kurzer Vegetation bestandene Bereiche bevorzugt wer-
den, wird das Nest meist in niedriger llickiger Vegetation angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

Die Reviergriindung erfolgt ab Mitte Februar bis Mitte Marz, die Eiablage (GelegegréRe 2-5 Eier) erfolgt
meist erst spat ab Mitte April (friihestens Mitte-Ende Marz) bis Mitte Juli. Die Brutzeit dauert 11-12 Tage.
Nach einer Nestlingszeit von 7-11 Tagen verlassen die Jungen oft noch nicht flugfahig das Nest bis sie
mit 15-20 Tagen voll flugféhig sind. Das Nest der Erstbruten wird meist bereits Mitte Juni verlassen
(BAUER et al. 2005).

Eine zweite Brut ist in intensiv genutzten Getreideackern aufgrund der dichten hohen Vegetation nicht
zu erwarten, weshalb von Seiten des Naturschutzes Freischneisen bzw. sogenannte Lerchenfenster in
groRen Ackerschlagen gefordert werden (MORRIS 2009).

Die Siedlungsdichte kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat der Landschaft und vorhandenen
Strukturen stark variieren. In glinstigen Gebieten erreicht sie mit 1,2 — 19,5 (max. 35) Rev./100 km? die
héchste BP-Dichte unter den im Offenland britenden Singvdgeln (BAUER et al. 2005).
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Die Feldlerche weist gegeniber Stralkenverkehrslarm eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit auf.
Die Art nimmt ihre Umwelt vorrangig optisch wahr (GARNIEL et al. 2007). Fur die Feldlerche wird von
GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 500 m angegeben. Innerhalb dieser Effektdistanz
wird eine Abnahme der Habitateignung bzw. der Siedlungsdichte angenommen. Bei einer Verkehrsbe-
lastung von 30.001 bis 50.000 Kfz/24 h werden folgende Abnahmen der Habitateignung angegeben
(ebd.):

= vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 80%ige Abnahme der Habitateignung
bzw. Siedlungsdichte

= von 100 m bis 300 m Entfernung zur Trasse: 50%ige Abnahme der Habitateignung

= von 300 m bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): 10%ige Abnahme der Habitateignung

Der Bestand der Feldlerche ist in Schleswig-Holstein stark riicklaufig. Nach Daten der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein wurde der Landesbestand an Feldlerchen fir die Jahre 2005-
2009 auf ca. 30.000 Brutpaare geschatzt. Gegentiber der Kartierung in den 90er Jahren hat der landes-
weite Bestand um ca. 8.000 BP abgenommen (KoopP & BERNDT 2014). In den Jahren 2004-2016 hat der
Bestand nach den Ergebnissen von Dauermonitoringflachen um rund 50 % abgenommen (DVL 2018).

Die Feldlerche erreichte 2016 im UG eine Siedlungsdichte von 0,3 BP / 10 ha, ein fir die konventionelle
Landwirtschaft durchschnittlicher Wert (Koop & BERNDT 2014). Insgesamt wurden 65 RP der Feldlerche
im UG festgestellt (GFN 2017). Die hochsten Siedlungsdichten wurden in den Funktionsraumen 3.1 und
3.2 erreicht, die durch eine offene Flur mit einer wechselnden Bestellung von Acker- und Grunlandfla-
chen charakterisiert sind. Fast vollstandig gemieden wird der FR 3.3 (knickreiche Agrarlandschaft) im
nordostlichen Teil und das Gebiet um die Obstplantage (FR 2). Diese Raume scheinen eine Uniiber-
sichtlichkeit zu schaffen, die nicht mit den Habitatanspriichen der Feldlerche zu vereinen ist.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 500 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) zum zukiinftigen
Fahrbahnrand der A20 wurden 60 Feldlerchenreviere registriert. Entsprechend des Abstandes zur Fahr-
bahn ergeben sich folgende Betroffenheiten:

Tabelle 26: Betroffenheit von Revieren der Feldlerche durch vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen

Eingriffsbereich Anzahl BP | Betroffenheit Gesamtverlust BP
Baufeld 10 Dauerhafter Lebensraumverlust durch 10
Uberbauung

80%ige Abnahme der Habitateignung

Fahrbahnrand — 100 m 8 durch betriebsbedingte Stérungen 6.4
100 — 300 m vom o1 50%ige Abnahme der Habitateignung 105
Fahrbahnrand durch betriebsbedingte Stérungen ’
300 -500 m vom o1 10%ige Abnahme der Habitateignung 21
Fahrbahnrand durch betriebsbedingte Stérungen ’
Summe 60 29

Insgesamt kommt es zu einem rechnerischen Verlust von 29 Brutpaaren (BP).
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Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Bauphase

Da Feldlerchenbruten im unmittelbaren Bereich der Trasse nicht ausgeschlossen werden kénnen, be-
steht das Risiko der Zerstérung von Neststandorten, wahrend einer méglichen Baufeldraumung wah-
rend der Brutzeit (Anfang April bis Ende Juli). Unter Berlcksichtigung der festgestellten Revierzentren
besteht dieses Risiko potenziell fir zehn Brutpaare (vgl. Karte Artenschutz Bl. 1 - 4 im Anhang).

Sollte der Baubeginn vor Beginn der Brutzeit nicht gewahrleistet werden, sind zur Vermeidung baube-
dingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit (ab 01. Marz) MaRnahmen zur Vergramung in den Offenland-
bereichen im direkten Eingriffsbereich (Baufeld einschlieRlich Baustelleneinrichtungsflachen) bis zum
Beginn der baubedingten Nutzung durchzuflihren. Kommt es in der Brutzeit zu Unterbrechungen der
Bautatigkeiten, sind ab 5 Tagen anhaltender Baupause erneute VergramungsmafRnahmen zur Vermei-
dung von Ansiedlungen durchzufuhren.

Als geeignete MalRnahme kdonnen die Flachen im Abstand von 3 Tagen abgeschleppt und geeggt oder
Flatterbdnder auf 2 m hohen Pfahlen im Abstand 30 m x 30 m, locker durchhangend (nicht auf dem
Boden liegend), angebracht werden.

Durch die Bauzeitenregelung sowie die Vermeidung der spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
(MaRnahme V1ar) kénnen Tétungen in Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von
Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Betriebsphase

Die Feldlerche gilt als nicht besonders kollisionsgeféhrdet (ERRITZOE et al. 2003, BERNOTAT & DIERSCHKE
2016). Zudem ist die Habitateignung im Bereich bis 100 m von der Fahrbahn aufgrund betriebsbedingter
Stérungen um 80% (vgl. oben) sowie die Uiberwiegende Dammlage mit partiellen Gehdlzpflanzungen
stark eingeschrankt. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass sich ein Revier Uber die Trasse er-
streckt. Betriebsbedingte Tétungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, kénnen daher
ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Fir die in der der Wirkzone des Vorhabens nachgewiesenen Brutpaare kommt es zur Abnahme der
Habitateignung bzw. zu einer Verdrangung aus dem Nahbereich der Trasse. Die zu erwartenden St6-
rungen wirken im Sinne einer ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und werden im Zusammenhang mit den absoluten Habitatverlus-
ten bilanziert und durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert, so dass es zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Es kommt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust von 10 Brutpaaren und zur Abnahme der Habitat-
eignung in einem Abstand bis zu 500 m von der Neubautrasse fur 50 Brutpaare. Nach dem Bilanzie-
rungsmodell gemaf der Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt es
zu Habitatverlusten von insgesamt 29 Brutrevieren (vgl. Tabelle 26).

Durch den dauerhaften Verlust von insgesamt 29 RP der Feldlerche ist ein Konflikt nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht auszuschliefien.

Die Art wird landesweit als gefahrdet (RL 3) eingestuft, der Erhaltungszustand ist unginstig, der lan-
desweite Bestand hat in den letzten Jahren deutlich abgenommen (Koor & BERNDT 2014, DVL 2018).
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Der Ausgleich soll durch MaRnahmen der Extensivierung von Intensivgriinland erfolgen. Aufgrund der
vergleichsweise langen Bauzeit werden die Mallnahmen vorgezogen umgesetzt.

Um das avifaunistische Aufwertungspotenzial der MalRnahmenflachen und die Aufnahmekapazitat zu-
satzlicher Feldlerchenreviere abschatzbar zu machen, wurden im Jahr 2016 Erfassungen und Potenzi-
albewertungen der MaRnahmenflachen durchgefiihrt (GFN 2017a). Die Ergebnisse des Gutachtens be-
ziglich der Aufnahemekapaziat der MalRnahmenflachen werden nachfolgend zusammenfassend mit
den geplanten MaRnahmen aufgefihrt.

Tabelle 27: Geplante AusgleichsmaRnahmen zur Kompensation der Habitatverluste der

Feldlerche

MalR- Einschatzung des Aufwertungspo- | Geplante MalRnahmen Re-
nahme tenzials™ viere
Al1cer Auf den 41,8 ha grofRen Habitatfla- | Standortangepasste Beweidung als Som-
Kremper | che fur Offenlandbriter konnen bei | merweide bzw. Ganzjahresweide (A11.1ar)
Moor optimaler Pflege jeweils bis zu 21 | sowie Binnenvernassung durch Anlage von
BP Kiebitz und Feldlerche leben. | temporar wasserfihrenden Blanken und Ab-
Berlcksichtigt man den in 2016 | flachung der Grabenufer (A11.2ar).
festgestellten Vorbesatz von 3 | 7zig| der Griinlandbewirtschaftung ist die Ent- 13
Paaren Kiebitz und 8 Paaren Feld- | \icklung einer auf die Anspriiche der Zielar-
lerche so verbliebe ein maximales | ton Feldlerche und Kiebitz angepassten
Aufwertungspotenzial von 18 BP | strykturreichen Vegetationsstruktur aus rela-
Kiebitz und 13 BP Feldlerche. tiv kurzem und teilweise lickigem Griinland
durch ein entsprechend angepasstes Bewei-
dungsmanagement.
A12cer Auf der rd. 6,4 ha groen Habitat- | Extensive Mahwiese mit 2 Mahden bzw.
Herz- flache fir Offenlandbriter kénnen | Nachbeweidung (A12.1ceF):
horn parallel zur Wachtel bis zu 2 BP | 1 Mahd nicht vor dem 15. Juli
Feldlerche. leben. _Beruckswhtlgt 2. Mahd im Oktober, alternativ kann vom 16.
man den in 2016 im Raum der August bis maximal Ende Oktober bei gege- 1
Kremper = Marsch festgesteliten ber?er Trittfestigkeit eine Nachbewe?dt]qng
Vorbesatz von rd. 1,5 BP Feldler- ohne Begrenzung der Besatzdichte stattfin-
che je 10 ha (0,95 BP/6,3 ha), so | 270 9 9
verbleibt ein Aufwertungspotenzial
von 1 BP Feldlerche.
E1cer Auf der ca. 26 ha groRen Habitat- | Standortangepasste Beweidung als Som-
Hasel- flache flr Offenlandbriter besteht | merweide bzw. Ganzjahresweide (E1.1cer)
dorfer unter Berlcksichtigung der ge- | sowie Binnenverndssung durch Anlage von
Marsch | planten Aufwertung sowohl flr | temporar wasserfihrenden Blanken und Ab-
Feldlerche als auch fir Kiebitz | flachung der Grabenufer, saisonale Vernas-
(partielle Vernassung, Erhoéhung | sung mittels Zwischenverfiillung und Aus-
der Strukturvielfalt) und des fest- | laufverfiillung von Griippen und einzelnen
gestellten Vorbesatzes von 1 Paar | Graben (E1.2ceF). 12
Feldlerche ein Aufwertungspoten- | zie| der Griinlandbewirtschaftung ist die Ent-
zial von 12 BP Feldlerche. wicklung einer auf die Anspriiche der Zielar-
ten Feldlerche und Kiebitz angepassten
strukturreichen Vegetationsstruktur aus rela-
tiv kurzem und teilweise liickigem Griinland
durch ein entsprechend angepasstes Bewei-
dungsmanagement.
E3cer Gemal naturschutzfachlicher Ein- | Die Umwandlung der landwirtschaftlich ge-
Oko- schatzung der UNB des Keises | nutzten Flachen (Acker) in extensives Grin- >
konto Steinburg  (Schriftl. Mitt. Herr | land durch standortangepasste extensive
Schinemann, 10.04.2017) ist der | Beweidung ist bereits erfolgt.

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx

ARGE BBL/WLW




Artenschutzbeitrag Seite 76
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23
Mal3- Einschatzung des Aufwertungspo- | Geplante Malinahmen Re-
nahme tenzials™ viere
Lohbar- | Flachenanteil des Okokontos, der | Zur dauerhaften Sicherstellung der Funkti-
bek als  Ausgleichs-/Ersatzmallnah- | onsfahigkeit der Grinlandflache fur 2 Brut-
menflache fur den Abschnitt B431 | paare der Feldlerche wird die Entwicklung
bis A23 der A20 ,ausgebucht® | einer auf die Anspriche der Zielart ange-
wird, entsprechend der Zielaus- | passten strukturreichen Vegetationsstruktur
richtung des Okokontos fiir die An- | aus relativ kurzem und teilweise llickigem
siedlung von zwei Feldlerchen- | Grinland durch ein entsprechend ange-
brutpaaren geeignet: Entwicklung | passtes Beweidungsmanagement herbeige-
von 4,28 ha mesophilen Griin- | fihrt.
lands trockener Standorte auf ei-
ner ehemaligen Ackerflache.
Edcer Auf der 4,10 ha groRen Teilflache | Standortangepasste Beweidung als Som-
Burg (Flurstiicke 213, 214, 215) besteht | merweide bzw. Ganzjahresweide. Ziel ist die

unter Bertcksichtigung der ge-
planten Aufwertung fur die Feldler-
che und des fehlenden Vorbesat-
zes der Feldlerche ein
Aufwertungspotenzial fur ein Brut-
paar der Feldlerche.

Entwicklung einer auf die Anspriche der
Zielart Feldlerche angepassten strukturrei-
chen Vegetationsstruktur aus Uberwiegend
kurzem aber auch teilweise l&ngergrasigem
Grunland mit insgesamt geringer Vegetati-
onsdichte und lickigen Strukturen durch ein

entsprechend angepasstes Beweidungsma-
nagement, durch das ein Mosaik verschie-
dener Vegetationsbestdnde geschaffen und
die Nahrungsverfligbarkeit durch ein erhoh-
tes Aufkommen von Insekten verbessert
wird.

Quelle: Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensationsflachen der geplanten A20, Abschnitt B431 - A23
(GFN 2017 a)

Unter Berlcksichtung der geplanten MaRnahmen zur Habitatoptimierung und Erhéhung der Struktur-
vielfalt durch extensive Beweidung aulerhalb der Brutzeit, ggf. mit Nachmahd im Herbst, kann der er-
forderliche Ausgleich von 29 Brutrevieren der Feldlerche auf den Maflnahmenflachen realisiert werden.
Eine ausflhrliche Beschreibung der MaRnahmen ist in den MaRnahmeblattern des LBP (Unterlage 12)
enthalten.

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird durch die Umsetzung der ge-
planten MaBnahmen fiir die Feldlerche verhindert.

4.21.3 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Kurzcharakteristik und Bestand

Der Kiebitz britet auf offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender oder kurzer
Vegetation. Standorte befinden sich z. B. im Bereich von Seggenrieden, Mahwiesen, Viehweiden, Hei-
deflachen, Ackerflachen und Ruderalflachen (BAUER et al. 2005). Die Vorliebe fur Bodenfeuchtigkeit ist
z.T. mit geringer Vegetationshéhe im Frahjahr zu erklaren. Der gleiche Effekt wird durch Bodenbearbei-
tung im Frihjahr erreicht. Dies kénnen Wiesen und Weiden aber auch frisch bestellte Ackerflachen sein.
Ackerflachen wirken jedoch nur in der Ansiedlungsphase attraktiv und sind fur die Jungenaufzucht un-
geeignet. Deshalb werden vor allem Acker aufgesucht, wenn Griinland in der N&he ist. Im Rahmen von
Feindvermeidungsstrategien benétigt die Art lockere, kolonieartige Verbande fiir eine erfolgreiche Brut.
Zur Zugzeit sind Kiebitztrupps v. a. auf Grinlandflachen und abgeernteten Feldern, insbesondere auch
Intensivackern zu finden (ebd.).
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Kiebitze sind in Deutschland hauptsachlich Kurzstreckenzieher, die in den Brutgebieten meist zwischen
Anfang Februar und Anfang Méarz eintreffen (SUDBECK et al. 2005). Die Eiablage beginnt ab Ende Marz.
Die Fortpflanzungs- und Brutzeit erstreckt sich tiber einen Zeitraum von Mitte Marz mit der Eiablage bis
Mitte Juni. Als Nestfliichter bleiben die Jungen zunachst im Nestbereich, gegebenenfalls wandern sie
mit den Eltern in ginstigere Aufzuchtgebiete. Die Jungvdgel sind auf lickige Vegetation angewiesen.
Sie ernahren sich in den ersten Lebenswochen Uberwiegend von kleinen Bodentieren und Boden be-
wohnenden Insektenlarven. Das Nahrungsspektrum der Altvdgel ist vielseitiger und besteht neben In-
sekten und deren Larven auch aus Regenwirmern, anderen Wirbellosen, z. T. auch aus pflanzlicher
Kost (BAUER et al. 2005).

Der Raumbedarf in der Brutzeit liegt zwischen 1-3 ha. Als Fluchtdistanz werden 30 — 100 m angegeben
(FLADE1994).

Der Kiebitz gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten, fir die sich larmbedingt eine erhdhte
Gefahrdung durch Pradation ergibt. Als relevanter Schwellenwert wird die 55 dB(A)tag-Isophone fest-
gesetzt. Zudem wird eine artspezifische Effektdistanz von 200 m zu Grunde gelegt. Bei der zu berlck-
sichtigenden Verkehrsstarke von 31.000 Kfz/24 h (INGENIEURGEMEINSCHAFT DR.-ING. SCHUBERT 2019)
ist gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) von folgenden Habitatabnahmen auszugehen:

= vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: Minderung der Lebensraumeignung um

100 %

= von 100 m bis zur artspezifischen Effektdistanz (200 m): Minderung der Lebensraumeignung
um 40 %

= zwischen Effektdistanz und 55 dB(A)tag-Isophone: Minderung der Lebensraumeignung um
25 %

Eine besondere Gefahrdung bezlglich Kollisionen mit Kfz ist nicht bekannt.

Der landesweite Bestand (Stand 2009) wird mit 12.000 Brutpaaren angegeben und der Erhaltungszu-
stand der Art wird flr Schleswig-Holstein als unglinstig eingestuft (KNIEF et al. 2010).

Es wurden 68 Reviere im UG festgestellt, was einer Bestandsdichte von 0,3 BP / 10 ha entspricht. Dies
ist ein fur die Marsch durchschnittlicher Wert (BERNDT et al. 2002, Koop & BERNDT 2014). Nur auf der
Geest und in Maisanbaugebieten der Marsch liegen die mittleren Bestandsdichten niedriger, etwa bei
0,1 BP /10 ha. Als Offenlandart besiedelt der Kiebitz im UG ausschlieRlich den FR 3. Das Verteilungs-
muster der Reviere Uber die Funktionsrdume zeigt eine recht gleichmaRige Verteilung, wobei auffallt,
dass, ahnlich der Feldlerche, der norddstliche Teil mit seiner sehr knickreichen Landschaft starker ge-
mieden wird. Auch hier scheint dem Kiebitz die Uberschaubatkeit des Gelandes zu fehlen. Die héchste
Dichte im FR 3.3 wird auf den Agrarflachen sudlich von Glindesmoor erreicht, auf denen im Vergleich
zum Umland eine sehr geringe Knickdichte besteht (GFN 2017).

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Innerhalb des kritischen Schallpegels zur A20 wurden 43 Reviere des Kiebitz registriert.

Entsprechend des Abstandes zur Fahrbahn ergeben sich folgende Betroffenheiten (vgl. oben):
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Tabelle 28: Betroffenheit von Revieren des Kiebitz durch vorhabenbedingte Beeintrachti-

gungen
Eingriffsbereich Anzahl BP | Betroffenheit Gesamtverlust BP
Baufeld 6 Dauerhafter Lebensraumverlust durch 6
Uberbauung
o : L
Fahrbahnrand — 100 m 10 100%ige Abnahme der Habitateignung 10

durch betriebsbedingteStérungen

100 — 200 m vom 40%ige Abnahme der Habitateignung

Fahrbahnrand 7 durch betriebsbedingteStérungen 2.8
200 m vom Fahrbahn- 25%ige Abnahme der Habitateignung

rand - 55 dB(A)tag-Iso- 20 durch betriebsbedingteStérungen 5
phone

Summe 43 23,8 (24)

Insgesamt kommt es zu einem rechnerischen Verlust von 24 Brutpaaren.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Bauphase

Da Brutplatze des Kiebitz im unmittelbaren Bereich der Trasse nicht ausgeschlossen werden kénnen,
besteht das Risiko der Zerstérung von Neststandorten bei einer moglichen Baufeldraumung wahrend
der Brutzeit (Mitte Méarz bis Ende Juni). Unter Berlcksichtigung der festgestellten Revierzentren besteht
dieses Risiko potenziell fiir sieben Brutpaare (vgl. Karte Artenschutz BI. 1 - 4 im Anhang).

Sollte der Baubeginn vor Beginn der Brutzeit nicht gewahrleistet werden, sind zur Vermeidung baube-
dingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit (ab 01. Marz) MalRnahmen zur Vergramung in den Offenland-
bereichen im direkten Eingriffsbereich (Baufeld einschlieBlich Baustelleneinrichtungsflachen) bis zum
Beginn der baubedingten Nutzung durchzuflihren. Kommt es in der Brutzeit zu Unterbrechungen der
Bautatigkeiten, sind ab 5 Tagen anhaltender Baupause erneute VergramungsmafRnahmen zur Vermei-
dung von Ansiedlungen durchzufiihren.

Als geeignete MalRnahme konnen die Flachen im Abstand von 3 Tagen abgeschleppt und geeggt oder
Flatterbdnder auf 2 m hohen Pfahlen im Abstand 30 m x 30 m, locker durchhangend (nicht auf dem
Boden liegend), angebracht werden.

Durch die Bauzeitenregelung sowie die Vermeidung der spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
(MaRRnahme V1ar) kénnen Tétungen in Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von
Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Betriebsphase

Der Kiebitz gilt als nicht besonders kollisionsgeféhrdet (ERRITZOE et al. 2003). Zudem ist die Habiateig-
nung und Siedlungsdichte im Nahbereich der Trasse stark eingeschrankt (vgl. oben). Aufgrund der art-
spezifischen Empfindlichkeit gegenlber visuellen Stdrreizen (GARNIEL & MIERWALD 2010), sind regel-
mafige Trassenquerungen nicht zu erwarten. Betriebsbedingte Tétungen, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehen, kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Fir die in der Wirkzone des Vorhabens nachgewiesenen Brutpaare kommt es zur Abnahme der Habi-
tateignung bzw. zu einer Verdrangung aus dem Nahbereich der Trasse. Die zu erwartenden Stérungen
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wirken im Sinne einer ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und werden im Zusammenhang mit den absoluten Habitatverlusten bilanziert
und durch CEF-MaRRnahmen kompensiert, so dass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population kommt.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Es kommt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust von 7 Brutpaaren und zur Abnahme der Habitat-
eignung innerhalb des kritischen Schallpegels bzw. der Effektdistanz fiir 38 Brutpaare. Nach dem Bilan-
zierungsmodell gemaR der Arbeitshilfe Végel und Strallenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt
es zu Habitatverlusten von insgesamt 24 Brutrevieren (vgl. Tab. 17).

Der Ausgleich soll durch Mallnahmen der Extensivierung von Intensivgriinland erfolgen.

Um das avifaunistische Aufwertungspotenzial der MalRnahmenflachen und die Aufnahmekapazitat zu-
satzlicher Kiebitzreviere abschatzbar zu machen, wurden im Jahr 2016 Erfassungen und Potenzialbe-
wertungen der MalRnahmenflachen durchgefiihrt (GFN 2017a). Die Ergebnisse des Gutachtens be-
ziglich der Aufnahemekapaziat der geplanten vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF) werden

nachfolgend zusammenfassend aufgefihrt.

Tabelle 29: Geplante AusgleichsmaBnahmen zur Kompensation der Habitatverluste des
Kiebitz
MaRnahme | Einschatzung des Aufwertungspo- Geplante MaRnahmen Re-
tenzials (GFN 2017a) viere
Al1cer Auf den 41,8 ha groflen Habitatfla- | Standortangepasste Beweidung als
Kremper che fur Offenlandbriter kénnen bei | Sommerweide bzw. Ganzjahres-
Moor optimaler Pflege jeweils bis zu 21 BP | weide (A11.1ar) sowie Binnenver-
Kiebitz und Feldlerche leben. Be- | ndssung durch Anlage von temporar
ricksichtigt man den in 2016 festge- | wasserfihrenden Blanken und Ab-
stellten Vorbesatz von 3 Paaren Kie- | flachung der Grabenufer (A11.2aR).
bitz und 8 Paaren Feldlerche so | zje| der Griinlandbewirtschaftung ist 14
verbliebe ein maximales Aufwer- | gie Entwicklung einer auf die An-
tungspotenzial von 18 BP Kiebitz | sprijche der Zielarten Feldlerche und
und 13 BP Feldlerche. Kiebitz angepassten strukturreichen
Vegetationsstruktur aus relativ kur-
zem und teilweise lickigem Grin-
land durch ein entsprechend ange-
passtes Beweidungsmanagement.
E1cer Auf der rd. 26 ha grolRen Habitatfla- | Standortangepasste Beweidung als
Haseldorfer | che flr Offenlandbriter kénnen pa- | Sommerweide bzw. Ganzjahres-
Marsch rallel bis zu 13 BP Kiebitz und Feld- | weide (E1.1cer) sowie Binnenver-
lerche leben. Bertcksichtigt man | ndssung durch Anlage von temporar
den in 2016 festgestellten Vorbesatz | wasserfiihrenden Blanken und Ab-
von 0 Paaren Kiebitz und 1 Paar | flachung der Grabenufer, saisonale
Feldlerche, so verbliebe ein Aufwer- | Verndssung mittels Zwischenverfl-
tungspotenzial von 13 BP Kiebitz | lung und Auslaufverfillung von 11
und 12 BP Feldlerche. Grippen und einzelnen Graben
(E1.2ceF).
Ziel der Grunlandbewirtschaftung ist
die Entwicklung einer auf die An-
spruche der Zielarten Feldlerche und
Kiebitz angepassten strukturreichen
Vegetationsstruktur aus relativ kur-
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MalRnahme | Einschatzung des Aufwertungspo- Geplante MaRnahmen Re-
tenzials (GFN 2017a) viere

zem und teilweise lickigem Grin-
land durch ein entsprechend ange-
passtes Beweidungsmanagement.

Quelle: Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensationsflachen der geplanten A20, Abschnitt B431 - A23
(GFN 2017a)

Unter Berlcksichtung der geplanten MaRnahmen zur Habitatoptimierung und Erhéhung der Struktur-
vielfalt durch extensive Beweidung aulRerhalb der Brutzeit, ggf. mit Nachmahd im Herbst, kann der er-
forderliche Ausgleich von 25 Brutrevieren auf den MalRnahmenflachen realisiert werden. Eine ausfihr-
liche Beschreibung der MalRinahmen ist in den Mal3inahmenblattern des LBP (Anlage 12) enthalten.

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird durch die Umsetzung der MaR-
nahmen fir den Kiebitz verhindert.

4.2.1.4 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Kurzcharakteristik und Bestand

Das Vorkommen der Rohrweihe deckt sich weitgehend mit der Verteilung von stehenden Gewassern
und Feuchtgebieten wie Siimpfen, Hoch- und Niedermooren. Bevorzugt britet sie in SUR- und Brack-
wasserréhrichten unterschiedlicher Ausdehnung, akzeptiert aber auch Grabenhabitate sowie Raps- und
Getreidefelder, was sie zu einer Art macht, die von den derzeitigen Nutzungsveranderungen in der Ag-
rarlandschaft profitiert. Die Intensivierung der Griinlandnutzung fir die Silagegewinnung sowie die Um-
stellung von Ochsen- auf Bullenweiden und die damit verbundene Einzdunung der Parzellen forderte
die Verschilfung der Grenz- und Entwasserungsgraben und bietet der Rohrweihe ein breites Angebot
an Nistmoglichkeiten (KoopP & BERNDT 2014).

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den ,Naturschutzkégen® der Westkiste, sowie im Ostholsteini-
schen Hugelland und an den Strandseen der Ostseekiste. Der Bestand hat langfristig stark zugenom-
men, was in erster Linie auf die Jagdverschonung ab den 1970er Jahren zuriick zu fiihren ist. Mit zu-
nehmender Zahl wurden neue Habitate auf den nordfriesischen Inseln und in den Marschbereichen
besiedelt und alte Brutplatze im Osten des Landes aufgegeben. Die Bestandszunahme in einem sich
verandernden Habitat zeigt die hohe Anpassungsfahigkeit dieser Art. Der Bestand gilt derzeit als nicht
gefahrdet (KNIEF et al. 2010).

Es konnten zwei Reviere der Rohrweihe im FR 3.1 (Acker dominierte Agrarflache) und FR 3.2 (Griinland
dominierte Agrarflache) nachgewiesen werden. Beide lagen in der verschilften Uferzone der ,Spleth®,
einem 5 — 20 m breiten Vorfluter bei Herzhorn.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Die Rohrweihe gehdrt gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) zu der Gruppe ohne spezifisches Abstands-
verhalten zu StraRen und fur die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Fir das Abstandsverhalten
sind optische Signale entscheidend, wobei die festgestellte Effektdistanz von 300 m der Fluchtdistanz
entspricht. Die Art gilt als nicht besonders kollisionsgefahrdet, da sie im gauckelnden Niedrigflug Uber
den umliegenden Feldern und Schilfgebieten jagt und ihre Beute aus der Luft Gberrumpelt und nur selten
Aas frisst (ebd.).
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Ein Brutrevier der Rohrweihe liegt im Abstand von ca. 280 m zum Fahrbahnrand, 6stlich der A20 und
damit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Eine Aufgabe des Reviers durch bau- und betriebs-
bedingte Stérungen kann somit nicht ausgeschlossen werden. Nach den Konventionen nach GARNIEL
& MIERWALD (2010) ist von einem Verlust eines Brutreviers auszugehen, das durch Bereitstellung eines
geeigneten Ersatzreviers auszugleichen ist.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF):

Einrichtung von Ersatzhabitaten fir 1 RP durch Entwicklung von deckungsreichen Stauden- und Roh-

richtstrukturen im Randbereich der Malinahme E1cer (Haseldorfer Marsch).

e Entwicklung von 8 - 30 m breiten deckungsbietenden Hochstauden- und Réhrichtstrukturen (ca.
0,73 ha) in den Randbereichen der Malinahme E1cer mit einer GesamtgréfRe von 51,55 ha, durch
Auszdunen zum Ausschluss der Weidetiere. Damit eine Verbuschung vermieden wird, ist bei Bedarf
eine Pflegemahd durchzufihren.

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsflachen der A20“ (GFN 2017a) erflllt: ,Der relativ grofl3 geplante Stauden- und Rdhrichtbereich im
Nordosten der Flache ist als Brutplatz fiir die Rohrweihe (1 BP) geeignet. Auf Grund der Extensivierung
der Flache ist zudem mit einem erhdhten Nahrungsangebot fur die Art zu rechnen®.

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird durch die Umsetzung der MaR-
nahmen fiir die Rohrweihe verhindert.

4.2.1.5 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Kurzcharakteristik und Bestand

Der Seeadler ist der grofdte einheimische Greifvogel. Die Geschlechtsreife wird mit dem Anlegen des
Alterskleides, im 4. Lebensjahr, erreicht. Bei jiingeren Paaren kommt es haufig zu keinem erfolgreichen
Brutverlauf. Die alten Seeadlerpaare halten das ganze Jahr tber in Dauerehe zusammen. Das Nest hat
einen Durchmesser von Uber 2 m und wird in Schleswig-Holstein vorzugsweise auf alten Buchen errich-
tet, ansonsten auch auf Eichen, Kiefern, Fichten und Pappeln. Die Nester befinden sich in der Regel in
20 bis 30 Metern Hohe. Dabei muss ein freier An- und Abflug gewahrt sein (BAUER et al. 2005).

Typisch fur den Seeadler ist das Vorhandensein von mehreren Horsten (Wechselhorste) pro Revier
(LANGGEMACH et al. 2008). Die Bindung an das Nest ist das ganze Jahr Gber vorhanden. Anfang Marz
legt das Weibchen 1 bis 3 Eier. Der Legeabstand betragt ca. 48 Stunden und nach etwa 38 Tagen
Brutdauer schlipfen die jungen Adler. Nach etwa 12 Wochen sind die Jungen fligge und streifen zu-
nachst weitraumig umher. Die geschlechtsreifen Vogel siedeln sich nach 3 bis 4 Jahren bevorzugt in
der Nahe ihres Geburtsortes an (ebd.).

Die Jagdreviere in Schleswig-Holstein sind durchschnittlich etwa 60 km? grof3 und im Winter noch deut-
lich groRer. Adulte Seeadler sind Standvogel; weite Wanderungen gibt es nicht. Sie verbringen den
Winter im erweiterten Brutgebiet und verlassen diesen Raum nur in extremen Kaltewintern. Die jungen
Seeadler jedoch ziehen in den ersten zwei Jahren auf der Suche nach geeigneten Lebensrdumen grol3-
raumig umher (www.ProjektgruppeSeeadlerschutz.de, Abruf 02/2020).

Besonders empfindliche Phasen sind die Zeit der Revierbesetzung und die Brutzeit, also der Zeitraum
vom Jahresbeginn bis zum April (vgl. Tab. 19). Doch auch im Herbst gibt es sensible Zeitraume. Zwi-
schen September und November verstarkt sich die Revier- und Paarbindung, die Adler sind regelmafig
am Horst prasent und bereiten diesen fir die nachste Brutsaison vor (MULLER et al. 2005).
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Die in den letzten Jahren anhaltende Ausbreitungstendenz des Seeadlers (s. u.) hat dazu gefiihrt, dass
das Abstandsverhalten zu potenziellen Stérquellen wie Stralen und Siedlungen zunehmend geringer
wird. Nach Angaben des LLUR (mdl. Mitt. Herr Albrecht, 2016) gibt es einen Brutplatz in einer Hofanlage
auf Eiderstedt und mehrere Bruten in StralRennahe z.B. in Siidermarsch, wo der Horst im Abstand von
ca. 50 m errichtet wurde. Ein weiterer Brutplatz befindet sich in Kaltenkirchen in Autobahnnahe (ebd.).

In der Brutsaison 2015 wurde erstmals ein Nestbau und die Anwesenheit eines Brutpaares am Bagger-
see Hohenfelde beobachtet, wobei die Brut aus ungeklarten Griinden aufgegeben wurde.

Der Horststandort befindet sich im sidwestlichen Rand des NSG "Baggersee Hohenfelde", in einem
Abstand von 330 m zum Baufeld der A20 und 300 m zum Baufeld der Sandentnahme. Er ist im tiefer
gelegenen Uferbereich des stidwestlichen Teilsees gelegen und von einem ca. 100 m breiten, schwer
zuganglichen Gehdlzsaum umgeben. Eine freie An- und Abflugmaéglichkeit besteht fir die Adler nur Gber
den Baggersee, in Richtung Nordosten.

Nachdem 2016 keine Besetzung des Horstes festgestellt wurde, kam es im Frihjahr 2017 zu einem
weiteren erfolglosen Brutversuch. Im Februar 2018 wurde ein Seeadlerpaar erneut bei der Brutvorbe-
reitung (Horstbau und Balz) am Baggersee beobachtet; ein Brutversuch fand jedoch nicht statt. 2019
wurde der Horst durch ein Uhu-Brutpaar besetzt (vgl. 4.2.1.6). Bei der Kontrolle am 18.02.2020 wurde
erneut ein Uhuweibchen britend auf dem Horst festgestellt. Damit ist der Seeadler im 3. Jahr als nicht
britend einzustufen und es handelt sich formal nicht um einen Brutplatz bzw. eine Fortpflanzungsstatte
im Sinne des Artenschutzrechtes. Vorsorglich bleiben die vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen
(V2ar, V244r) Bestandteil der Planung, um auch bei einer Wiederbesetzung des Horstes durch den
Seeadler sicherzustellen, dass der Bauablauf gewahrleistet ist.

Von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird eine Effektdistanz von 500 angegeben, die der Fluchtdistanz
entspricht, wobei weniger Larm als optische Signale entscheidend sind. Dieser Wert ist jedoch lediglich
als Orientierungswert eines graduell abnehmenden Storungsrisikos anzusehen, der in Abhangigkeit von
der spezifischen Stérungsempfindlichkeit, der Erfahrung und Gewohnung der Einzeltiere sowie der Art
und Weise des Stdrreizes bzw. der menschlichen Anndherung abweichen kann. In diesem Zusammen-
hang wird in GARNIEL & MIERWALD (2010) darauf hingewiesen, dass fir Arten mit groRer Fluchtdistanz
zur Ermittlung des Stoérpotenzials am Brutplatz eine vertiefte Raumanalyse sinnvoll ist, um das Storpo-
tenzial im konkreten Fall zu Uberprifen. Durch die Kenntnis des in geschutzter Lage innerhalb des
Waldbestandes, am Ufer des Baggersees befindlichen Brutplatzes ist von einem gegeniiber dem Ori-
entierungswert geringeren Stoérpotenzial auszugehen. Durch weitere aktive Vermeidungsmafinahmen,
wie den Ausschluss besonders stérender Tatigkeiten wahrend der sensiblen Phasen des Fortpflan-
zungsgeschehens, lasst sich das Storpotenzial weiter minimieren.
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Sanaentnahmestandon

Abb. 3:  Seeadlerhorst mit 100 m-, 300 m- und 500 m-Umkreis sowie Lage der Sandentnahme-
stellen

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Bauphase

Eine direkte Toétungsgefahr des Brutpaares und seines Geleges im Zuge der Baufeldrdumung sowie
der Sandabbauphase kann ausgeschlossen werden, da sich der Horstbaum aufRerhalb des Baufeldes
befindet und durch den ca. 100 m breiten Gehdlzsaum um den Baggersee geschiitzt ist.

Bei erheblichen optischen Stérreizen wahrend der besonders sensiblen Brutphase, kann es jedoch zu
einer Brutaufgabe (Beschadigung des Geleges, Tétung von Jungvdgeln) kommen.

Zur Umsetzung ist ein MalBnahmenkonzept aus rdumlichen und zeitlichen Beschrankungen wahrend
der mehrjahrigen Bauphase vorgesehen.

Hinsichtlich der zeitlichen Komponente werden die Kenntnisse der Brutbiologie des Seeadlers mit mehr
oder weniger sensiblen Phasen im Jahresverlauf berlicksichtigt (ALTENKAMP et al. 2007).

Die raumliche Komponente orientiert sich an einem erweiterten Horstschutzzonenkonzept fur forst- und
landwirtschaftliche Tatigkeiten in Anlehnung an die Studie von BIERBAUMER & EDELBACHER (2010) im
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Auftrag des WWF Osterreich sowie die in Mecklenburg-Vorpommern* und Brandenburg® geltenden
Horstschutzzonen.

Die Flache um den Horstbaum wird in dem planerisch entwickelten Malinahmenkonzept in drei Zonen
geteilt (vgl. Tabelle 30). Die ersten 100 m entsprechen der in S-H geltende Horstschutzzone von 100 m
um den Horstbaum (= Kernzone); diese wird durch das Vorhaben nicht beriihrt, da der Abstand zur
Sandentnahme > 130 m und zum Baufeld der Trasse > 300 m betragt. Eine erweiterte Kernzone, die
eine grofRRere Stoérempfindlichkeit als die anschlieRende Pufferzone, jedoch eine geringere Sensibilitat
als die eigentliche Horstschutzzone aufweist, erstreckt sich in einem Radius von 100 - 300 m um den
Horstbaum. Daran schlief3t sich gemaR BIERBAUMER & EDELBACHER (2010) eine Pufferzone von 200 m
an, so dass in der Summe eine geschiitzte Flache mit einem Radius von 500 m rund um den Horstbaum
besteht, die der Effektdistanz gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) entspricht.

Die beiden Zonen 2 und 3, in denen Bautatigkeiten stattfinden, unterscheiden sich hinsichtlich der fir
sie geltenden jahreszeitlichen Nutzungseinschrankungen (vgl. Tabelle 30).

Tabelle 30: Brutbiologie und Einschrankungen in den Zonen 1 — 3 um den Horst

(in Anlehnung an Bierbaumer & Edelbacher (2010), verandert)

Sep |Okt Nov

Dez

Nutzung méglich

Herbstbalz, |geringere Re-
Horstausbau |vierbindung

In der erweiterten Kernzone (100 m bis 300 m) sind wahrend der sensiblen Phasen (Zeit der Balz &
Paarbildung, Horstbau, Brutzeit und Jungenaufzucht) keinerlei Bauaktivitaten erlaubt, die das Brutge-
schaft beeintrachtigen konnten.

Mitte August ist die Aufzucht der Jungvogel abgeschlossen und der Familienverband I6st sich allmahlich
auf. Nach diesem Zeitraum sind Bautétigkeiten, die in ihren fir den Seeadler relevanten Wirkungen der
bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung weitgehend gleichen, tolerierbar.

In der Pufferzone (300 m bis 500 m) gibt es wahrend der besonders sensiblen Phasen von der Brut-
platzbesetzung Uber die Brut- und frilhe Nestlingszeit (Anfang Januar bis Mitte Mai) Einschrankungen
fur erheblich stérende Aktivitdten wie z.B. die Baufeldrdumung und den Wiedereinbau von Erdmassen
(vgl. V2ar). Die Sandentnahme mittels Spulbagger ist ganzjahrig moglich.

4 § 23(4) NatSchAG M-V (Naturschutzausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern)

5§ 19 BbgNatSchAG (Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz)
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Ab Mitte Mai ist die stérungssensible Phase der Nistplatzwahl iber die Eiablage bis hin zum Schlupf
und der friihen Nestlingszeit abgeschlossen. Der Schlupf der Jungen fallt i.d.R. auf Mitte April. Danach
verhindert die zunehmende Bindung der Eltern an den Nachwuchs eine Aufgabe des Brutstandortes
(BIERBAUMER & EDELBACHER 2010).

MaRnahmen zur Vermeidung einer storungsbedingten Brutaufgabe (V24ar)

bis 100 m um den Horst (Sandentnahme)

- Absolute Tabuzone, jegliche Inanspruchnahme, Bautatigkeit sowie das Begehen dieser Zone
sind untersagt. Einzige Ausnahme ist der Auf- und Abbau des Biotopschutzzauns am NSG
,Baggersee Hohenfelde* (Malnahme V25ar) im Zeitraum von Anfang November bis Ende De-
zember (01.11. - 31.12.).

100 m — 300 m um den Horst (Sandentnahme)

- Der Auf- und Abbau des Sichtschutzzaunes (MaRnahme V244r) an der 300 m-Grenze um den
Horst und parallel zur Trasse ist nur zwischen Anfang November und Ende Dezember (01.11.
- 31.12.) gestattet. Die Sandentnahme findet ausschlieBlich in einem Abstand von > 300 m um
den Seeadlerhorst statt.

300 m — 500 m um den Horst (Sandentnahme) bzw. Bau-km 20+100 - 21+000 (Streckenbau):

- der Auf- und Abbau der Spiilleitungen flr die Sandentnahme und von (Sichtschutz-)Zaunen (s.
MaRnahme V24AR und Mallnahmen V25 und V26), das Fallen/Roden von Gehdlzen, die Her-
stellung der Uberlaufschwelle am Horstgraben sowie néchtliche Arbeiten (V2 h nach Sonnenun-
tergang bis %2 h vor Sonnenaufgang) sind nur in der am wenigsten stérungssensiblen Phase
des Seeadlers zwischen Anfang November und Ende Dezember eines jeweiligen Jahres
(01.11. - 31.12.) gestattet. Ausgenommen von der nachtlichen Bauzeitenbegrenzung ist nur der
Spllbaggerbetrieb. Die Leuchtquellen des Spllbaggers sind so auszurichten bzw. abzuschir-
men, dass die Lichtkegel nur auf die unmittelbar zu beleuchtenden Arbeitsbereiche gerichtet
sind.

- Der Einsatz von Grolmaschinen/Kranen (Hohe > 4 m) und Tiefgrindungen sind nur im Zeit-
raum von Mitte Mai bis Ende Dezember (15.05. — 31.12.) eines jeweiligen Jahres gestattet.

- Samtliche Erdbauarbeiten (Abtrag des Oberbodens und der Deckschichten einschliel3lich des
Abtransports, Herstellung der Baustralte, Herstellung des Trassendamms, Wiedereinbau von
Bodenmaterial in die Sandentnahme A) erfolgen zwischen Mitte August und Ende Dezember
(16.08. - 31.12) eines jeweiligen Jahres.

- Die fir den Seeadler wahrnehmbare Anwesenheit von Menschen (auRerhalb von Fahrzeugen)
ist auf ein Mindestmal} zu begrenzen: Die Spulleitungen und die Baustrale fir den Baustellen-
verkehr werden hierzu direkt hinter dem Sichtschutzzaun (MalRnahme V24AR) verlegt. Die Kon-
trollen der Spiulleitungen erfolgen vom Fahrzeug aus. Die Fahrgeschwindigkeit des Baustellen-
verkehrs hinter dem Sichtschutzzaun ist ganzjahrig auf max. 40 km/h beschrankt.

- Kommt es in der Zeit vom 1. Marz bis 15. August eines jeweiligen Jahres zu Unterbrechungen
der Bautatigkeiten, sind ab 5 Tagen anhaltender Baupause Vergramungsmalnahmen (z.B.
Flatterband) zur Vermeidung von Ansiedlungen von Offenlandbritern durchzufiihren

Das zu Wasser lassen (sowie die Herausnahme) und die Wartung des Spiilbaggers in den Sandent-
nahmebereichen ist im 500 m-Umkreis um den Horst untersagt.

Betriebsphase

Eine erhdhte betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
kann unter Zugrundlegung der Ergebnisse von Todfundanalysen aus den Jahren 1997 — 2011 in Schles-
wig-Holstein (www.projektgruppeseeadlerschutz.de, Abruf 2020) sowie Erfassungen und Auswertun-
gen von anthropogen bedingten Verlustursachen in Brandenburg (MLUV 2005) ausgeschlossen wer-
den.
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Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Bauphase

Zur Verminderung der optischen Stérreize wahrend des Baubetriebs und der unmittelbaren Stérungen
durch menschliche Prasenz tragt die geschitzte Lage des Horstes innerhalb des NSG ,Baggersee Ho-
henfelde® bei (vgl. 0.).

Zudem ist von einer allmahlichen Gewdhnung des Seeadlerpaares an die gleichbleibenden Bautétig-
keiten auszugehen. Im Gegensatz zu unvorhersehbaren auf den Horst gerichteten Storreizen wird diese
kalkulierbare Tatigkeit nicht als Bedrohung wahrgenommen.

Um die baubedingten Stérungen auf ein Mindestmall zu beschranken werden die 0.g. Mallhahmen
(V2aR, V244R) durchgefihrt.

Betriebsphase

Die Trasse befindet sich in einem Abstand von ca. 330 m zum Seeadlerhorst und liegt im Bereich zwi-
schen ca. Bau-km 20+100 und ca. Bau-km 21+000 innerhalb der Effektdistanz (500 m-Radius um den
Horst).

Wie oben beschrieben sind das Abstandsverhalten und durch betriebsbedingte Effekte ausgeldste ne-
gative Effekte einzelfallbezogen zu betrachten. Da hierbei flir den Seeadler vorwiegend optische Stor-
reize vor allem durch Lichtemissionen relevant sind, ist die Lage der Stérquelle in Bezug zum Horst von
Bedeutung. So ist das Stérpotenzial des Verkehrs am Brutplatz deutlich geringer, wenn die Stral’e vom
Brutplatz nicht einsehbar ist (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Im vorliegenden Fall ist der Trassenbereich aufgrund der Héhenlage des Horstes (vgl. 0.) und dem
Schutz durch den ca. 100 m breiten Waldmantel nicht vom Horst aus einsehbar. Eine freie An- und
Abflugmaoglichkeit ist zudem nur in norddstliche Richtung tber den Baggersee gegeben. Negative Ef-
fekte, die vor allem durch Schreckreaktionen am Brutplatz durch unvorhersehbare Storreize ausgeldst
werden, sind somit durch den flieRenden Verkehr nicht zu erwarten.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine direkte Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Seeadlers im Zuge der Baufeldrau-
mung kann aufgrund des Abstandes des Horstbaums von mehr als 300 m zum Baufeld der Neu-
bautrasse und mehr als 130 m zur Sandentnahme ausgeschlossen werden. Es kénnte aber durch dau-
erhafte Stérungen zu einer Entwertung oder vollstandigen Aufgabe des Brutreviers kommen.

Durch die oben beschriebenen Malinahmen ist gewahrleistet, dass das Brutrevier wahrend der Bau-
phase erhalten bleibt. Aufgrund der geschiitzten Lage des Horstes ist auch keine Entwertung durch den
Betrieb der A20 abzuleiten.

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG wird bei Umsetzung der vorgeschla-
genen MaBnahmen fiir den Seeadler verhindert.

4.21.6 Wachtel (Coturnix coturnix)

Kurzcharakteristik und Bestand

Die Wachtel ist eine Art die in Schleswig-Holstein iberwiegend landwirtschaftliche Flachen besiedelt.
Als warmeliebende Art bevorzugt sie trockene, sandige Bdden, die durchlassig sind und die aufwach-
sende Vegetation zu mindestens teilweise noch Licht bis zum Boden durchdringen lasst. Bevorzugt
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werden niedrigwilchsige Feldkulturen, wie Hackfriichte und Sommergetreide. Hoch und dicht aufwach-
sende Kulturen, wie Raps und Mais werden gemieden, sofern nicht Kahlstellen vorhanden sind. Zuneh-
mend suchen Wachteln in den Sdumen von Wegen und Ackerflachen nach Nahrung und besiedeln
extensiv genutzte Grinlander und Brachen. Der Bestand der Wachtel ist schwer zu erfassen, da der
Erfassungszeitraum kurz und die Fluktuation und Jahresschwankungen hoch sind. Zudem besteht eine
grofRe Unsicherheit hinsichtlich des reproduktiven Bestands. Konstante Nachweise bestehen nur fiir den
sudlichen Teil des Landes. Der Bestand der Wachtel hat sich gegenwartig gut erholt und in den letzten
Jahren ist eine flachendeckende Ausbreitung aus Suden, u.a. auch in die Marschen erfolgt. Dies ist
allerdings direkt auf die voriibergehende Einfiihrung der Stilllegungsflachen (Marktordnungsbrachen)
zurlick zu fihren und seit diese 2006 oftmals wieder fiir den Maisanbau in Betrieb genommen wurden,
ist mit einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fir die Wachtel zu rechnen (BERNDT ET AL. 2002,
Koop & BERNDT 2014) .

Es konnten insgesamt 5 Rufer im UG nachgewiesen werden, welche gleichmaRig im mittleren Teil des
UG verteilt waren. Dieser Bereich ist durch eine abwechselnde Bestellung mit Raps, Getreide, aber
auch immer wieder eingestreuten Griinlandern gepragt, was den Habitatanspriichen der Wachtel ent-
spricht. Die Wachtel besiedelte ausschliellich den FR 3.1 ,Ausgedehnte landwirtschaftliche Nutzflachen
- Acker-dominiert".

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Die Wachtel gehért zu den Arten mit einer hohen Larmempfindlichkeit. Fir die Art wird aufgrund ihrer
sehr hohen Stoéranfalligkeit bei Verkehrsbelastungen tber 10.000 Kfz/ 24 h von einer Minderung der
Lebensraumeignung zwischen dem Fahrbahnrand und der als kritischen Pegel definierten 52 dB(A)tag-
Isophone von 50 % ausgegangen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei Verkehrsstarken tber 20.000
Kfz / 24 h ist zudem von einer 25%igen Abnahme der Habitateignung auf Flachen mit einer Larmbelas-
tung Uber 55 dB(A) tags (H6he des Immissionsortes = 1 m) wegen erhohter Pradationsgefahr auszuge-
hen.

Fir die innerhalb der 52 dB(A)-Isophone gelegenen 5 Brutreviere ergeben sich folgende Betroffenhei-
ten:

Tabelle 31: Betroffenheit von Revieren der Wachtel durch vorhabenbedingte Beeintrach-

tigungen

Eingriffsbereich Anzahl BP | Betroffenheit Gesamtverlust BP

Baufeld 0 Dauerhafter Lebensraumverlust durch 0
Uberbauung
50%ige Abnahme der Habitateignung

52 dB(A)tag-Isophone 5 durch betriebsbedingte Stérungen 2.5
zusatzliche 25%ige Abnahme der Habi-

55 dB(A)tag-Isophone (3) tateignung durch erhdhte Pradationsge- 0,75
fahr wahrend der Jungenfiihrung

Summe 5 (3,25) 4

Im Baufeld der A 20 befinden sich keine Brutpatze der Art. Flnf Brutplatze liegen jedoch innnerhalb des
kritischen Schallpegels der 52 dB(A)tag-lsophone, in der mit einer Abnahme der Habitateignung um
50 % zu rechnen ist. Zudem ist fUr drei innerhalb der 55 dB(A)tag-Isophone gelegenen Brutplatze von
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einer 25%igen Abnahme der Habitateignung durch erhéhte Pradationsgefahr wahrend der Jungenfiih-
rung auszugehen. Addiert man die Abnahme der Habitateignung, ergibt sich ein rein rechnerischer Ver-
lust von 4 Revierpaaren (RP).

Durch den dauerhaften Verlust von insgesamt 4 RP der Wachtel ist ein Konflikt nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, ohne Durchfiihrung von geeigneten Kompensationsmafinahmen, nicht auszuschlief3en.

Bei der Beurteilung dieses Habitatverlustes ist zu berlcksichtigen, dass die Wachtel wie die gesamte
Brutvogelgemeinschaft der Ackerlandschaft diesen Lebensraum naturgemaf sehr dynamisch in Abhan-
gigkeit von der jeweiliegen Bewirtschaftung nutzt und die Nester jahrlich sowie teilweise auch innerhalb
einer Brutperiode begriindet bzw. verlagert werden (SUDBECK et al. 2005, LIMBRUNNER et al. 2007).

Die temporaren Habitatverluste werden sich vor diesem Hintergrund durch ein Ausweichen auf angren-
zende Agrarflachen nicht erheblich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Ein
vorgezogener Ausgleich wird aber aufgrund der weiteren betroffenen Brutvogelarten und der vergleichs-
weise langen Bauzeit umgesetzt.

Artenschutzrechtliche Ausgleichs- /(CEF-)MaRRnahmen

Einrichtung von Ersatzhabitaten durch Entwicklung von deckungsreichen Stauden- und Réhrichtstruk-
turen im Randbereich der Malnahmen A11cer (Kremper Moor, 1 RP), A12cer (Herzhorn, 2 RP) und
E1cer (Haseldorfer Marsch, 1 RP).

U.a. sind folgende MalRnahmen auf den Ausgleichsflachen fur die Wachtel vorgesehen (vgl. a. LBP-
MaRnahmenblatter im Anhang 1 der Anlage 12.1):

e A11cer - Kremper Moor: Entwicklung von 7 - 10 m breiten feuchten Stauden- und Saumstrukturen
(ca. 0,59 ha) in den Randbereichen der Mallnahme A11 mit einer GesamtgréRe von 46,62 ha,
durch temporares Auszaunen zum Ausschluss der Weidetiere. Nach Ende der Brutzeit werden die
Saumbereiche im Zeitraum zwischen August — Oktober ebenfalls zur Beweidung freigegeben, damit
eine Verbuschung vermieden wird.

e  A12cer - Herzhorn: Entwicklung 10 bis 15 m breiter SGume aus Gras- und Staudenfluren (ca. 0,58
ha) in den Randbereichen der MalRnahme A12 mit einer GesamtgréRe von 6,41 ha, durch einfache
Weide-Innenzaune von der Grinlandflache abgegrenzt. Zum Verhindern einer Verbuschung wer-
den die Gras- und Staudenfluren alle 3 bis 4 Jahre abschnittsweise gemaht. Entwicklung von auf
die Habitatanspriiche der Wachtel ausgerichtetem Extensivgriinland durch 2-schirige Mahd (bzw.
Nachbeweidung) mit der 1. Mahd nicht vor dem 15. Juli.

e E1cer - Haseldorfer Marsch: Entwicklung von 8 - 30 m breiten deckungsbietenden Hoch-
stauden- und Rdéhrichtstrukturen (ca. 0,73 ha) in den Randbereichen der MalRnahme E1 mit einer
Gesamtgrofie von 51,55 ha, durch Auszaunen zum Ausschluss der Weidetiere. Damit eine Verbu-
schung vermieden wird, ist bei Bedarf eine Pflegemahd durchzufiihren.

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsflachen der A 20 (GFN 2017a) erfillt. Insgesamt erfolgt eine Entwicklung von Stauden- und Roh-
richtsdumen im Umfang von 1,9 ha angrenzend an extensiv genutzte Grunlandflachen.

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaRnahmen werden fiir die Wachtel keine Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.
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4.21.7 Wachtelkonig (Crex crex)

Kurzcharakteristik und Bestand

Der Wachtelkonig besiedelt vorzugsweise feuchte Standorte, wie Durchstrémungsmoore der Fluss-
auen, Hochstaudenfluren und extensiv genutzte Mahwiesen. Die Flachen sollten offen sein und eine
gewisse Nasse aufweisen, Uberschwemmungen diirfen aber wahrend der Brutzeit nicht auftreten. Auch
Ackerflachen und Viehweiden kdénnen besiedelt werden, wenn der Viehbesatz gering ist und Sukzessi-
ons-Randstreifen vorhanden sind. Der Wachtelkdnig ist im Allgemeinen stark abhangig von der jeweili-
gen Bewirtschaftungsart und aufgrund der spaten Ankunft im Brutgebiet kollidiert das Brutgeschehen
oftmals mit den ersten Mahdterminen. Der Bestand des Wachtelkonigs ist schwer zu erfassen, da die
Zahlen der Rufer von Jahr zu Jahr stark schwanken und landesweite systematische Erhebungen fehlen.
Zudem stehen die Bestandzahlen eng im Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Entwicklungen
im osteuropaischen Verbreitungsgebiet dieser Art. Der Bestand des Wachtelkdnigs hat nach den Be-
standszunahmen um die Jahrtausenwende wieder sehr stark abgenommen und wird sich im Land kaum
selbst erhalten kénnen. Auch Einflige aus Osteuropa kénnen diesem Trend langfristig nicht stoppen
(KNIEF et al. 2010, JEROMIN & KooP 2012).

Im UG konnte ein Rufer (revieranzeigendes Mannchen) auf einer Sukzessionsflache (FR 5) nérdlich der
Ortschaft ,Gronland® im Abstand von 2 Tagen zweimalig nachgewiesen werden. Die Sukzessionsflache
ist gepragt durch teilweise zugewachsene und moorige Griippen, umgeben von einer Staudenvegeta-
tion und Schilfbereichen. Sie liegt am Fulie einer Windkraftanlage am Rande eines Windparks.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Auch wenn kein eindeutiger Nachweis einer Brut des Wachtelkdnigs erfolgte, wird aufgrund des Ge-
fahrdungsgrades des Wachtelkonigs der Status Brutvedacht angenommen. Ein Konflikt nach § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Die Art wird landesweit als ,vom Aussterben bedroht* (RL 1) eingestuft. Fur Brutvogelarten der Gefahr-
dungkategorie 1 ist der Ausgleich vorgezogen umzusetzen (CEF-MaRnahme (LBV-SH / AfPE 2016).

Artenschutzrechtliche Ausgleichs- /(CEF-)MaRnahmen

Einrichtung eines Ersatzhabitats auf der MaRnahmenflache A9cer — Hohenfelde:

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf der Kompensati-
onsflachen der A 20“ (GFN 2017a) erfillt. Auf der Grinlandflache im Hohenfelder Moor, mit einer Ge-
samtgroRe von 4,44 ha, erfolgt eine Entwicklung zu reich strukturiertem Grinland durch ein entspre-
chend angepasstes Beweidungsmanagement (Mosaik aus Flachen mit héherer und niedrigerer
Vegetation).

Durch die MaRnahme werden hinreichend Nistmaoglichkeiten fiir ein BP des Wachtelkdnigs geschaffen,
so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Umfeld und auf3erhalb der
Reichweite gravierender Stérwirkungen erhalten bleiben.

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen werden fiir den Wachtelkénig keine Verbots-
tatbestinde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG efrfiillt.

4.2.1.8 Uhu (Bubo bubo)

Kurzcharakteristik und Bestand

Nach erfolgreicher Auswilderung ist der Uhu wieder in nahezu allen Teilen Schleswig-Holsteins hei-
misch, wobei die Marschen aufgrund der fehlenden gréReren Waldkomplexe sparlich besiedelt bleiben.
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Diese Art ist sehr flexibel in Bezug auf die Wahl ihrer Lebensraume und britet sowohl in alten Greifvo-
gel- und Kolkrabennestern als auch am Boden oder in Kiesgruben sowie an Gebauden und technischen
Anlagen. Gerne werden auch kunstliche Nisthilfen wie z.B. Plattformen angenommen. Natirliche Uhu-
Nester (Horste) sind oftmals nach einer Brut unbenutzbar, da Uhus sich selbst nicht am Nestbau oder
deren Ausbesserung beteiligen, was eine hohe rdumliche Dynamik zufolge hat (GFN 2017).

Die GroRRe des Aktionsraumes betragt nach BAUER et al. (2005) etwa 12 bis 20 km?. Die Regelbrutzeit
reicht von Ende Februar bis Mitte Juni.

Als Nahrungsgeneralist erbeutet der Uhu neben kleinen und mittelgrof3en Saugetieren (u.a. Igel, Wan-
derratten) auch diverse Vogelarten und siedelt sich daher bevorzugt in vogelreichen Lebensraumen,
wie z.B. an Gewassern oder Koloniestandorten an. Die Jagd findet im Kontaktbereich Wald - offene
Landschaft, bevorzugt in Flusstalern und in der Nahe von Feuchtgebieten statt (FLADE 1994). Der Lan-
desbestand wird derzeit auf rd. 400 Brutpaare geschatzt (REISER 2019), wobei mit einer Anzahl von
nicht bekannten Brutplatzen zu rechnen ist. Die Bestandsentwicklung verlauft seit der Auswilderung
sehr positiv und die dkologische Flexibilitdt des Uhus beglinstigt eine weite Verbreitung im Land. Zudem
profitiert der Uhu von der hohen Zahl der durch Schleswig-Holstein ziehenden Ringeltauben und Kra-
hen, die v.a. in der frihen Brutzeit eine reiche Nahrungsquelle bieten.

Gefahrdet ist der Uhu durch Kollisionen mit Stromleitungen und Windenergieanlagen sowie vereinzelt
auch durch Kollisionen mit Fahrzeugen. Der Bestand gilt derzeit aber nicht als gefahrdet (RoBITzKY
2019).

GARNIEL et al. (2007) heben die hohe Bedeutung von akustischen Signalen fur Eulen und die Ubrigen
Arten der Gruppe 2 bei der Kontaktkommunikation (Nahrungssuche, Partnerfindung und Reviervertei-
digung) hervor. Im Widerspruch hierzu steht die grol3e Anzahl von Brutplatzen, die in anthropogen ge-
pragten Lebensrdumen mit hoher Larmbelastung (Steinbriiche, innerstadtische Strukturen) liegen, wo-
bei es sich hierbei um Standorte handelt, an denen der Larm intermittierend ist (z. B. Glockengelaut in
Kirchtiirmen) oder auf die hellen Stunden beschrankt ist (Steinbriiche). Hinweise auf eine Meidung von
Straf3en liegen nicht vor.

GARNIEL & MIERWALD (2010) stufen den Uhu in die Gruppe der Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit
und geben eine prognostizierte Effektdistanz von 500 m an. Als kritischer Schallpegel werden flr den
Uhu 58 dB(A)tags angegeben. Innerhalb der Effektdistanz werden folgende Abnahmen der Habitateig-
nung fir die Entfernungsklasse von 30.001 bis 50.000 Kfz/24h angegeben (ebd.):

= vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: Minderung der Lebensraumeignung um
80%

= von 100m Entfernung zur Trasse bis 58 dB(A)tags-Isophone: Minderung der Lebensraumeig-
nung um 40%

= von 58 dB(A)tags-Isophone bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): Minderung der Le-
bensraumeignung um 20 %

Die von GARNIEL & MIERWALD (2010) prognostizierten negativen Effekte bzw. Larmempfindlichkeiten
beziehen sich dabei auf eine theoretisch angenommene Einschrankung der Partnerfindung durch Ver-
kehrslarm. Die Effekte sind damit v. a. auf das nahere Umfeld des Brutplatzes zu beziehen. Eine Emp-
findlichkeit gegeniliber Verkehrslarm in reinen Nahrungshabitaten ist dagegen nicht anzunehmen. Die
planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz, die auch als Mal fir die Reichweite baubedingter Stor-
effekte herangezogen werden kann, betragt 100 m (GASSNER et al. 2010, BERNOTAT 2017).

Im Rahmen der Eulenkartierung (GFN 2020) wurden im erweiterten UG (2 km beidseits der A 20) drei
Brutvorkommen des Uhus festgestellt (vgl. Abb. 4).

Ein Revier befindet sich im Hohenfelder Moor, ca. 1,8 km nérdlich des Bauendes (Fahrbahnmitte), in
einem ehemaligen Mausebussard-Horst.
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Der zweite Brutplatz liegt im Waldbereich des NSG "Baggersee Hohenfelde" im ehemaligen Seeadler-
horst in etwa 330 m Abstand zur Fahrbahn der A20. Bei der jahrlichen Kontrolle des Seeadlerhorstes
auf Besatz wurde am 18.02.2020 erneut ein Uhuweibchen britend auf dem Horst festgestellt (GFN

2020a).

Das Bestandspaar Uh3 bei Herzhorn briitete 2019 in der Astgabel einer alten Weide am Rande eines
Feldgehdlzes, im Abstand von etwa 230 m zum Fahrbahnrand A 20. Deckung bietende Nadelgehdlze

fehlen im Brutplatzumfeld.
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Abb. 4: Reviere Uh1 - Uh3 des Uhus (Bubo bubo) im UG aus der Kartierung 2019 (GFN 2020)

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
Direkte Beeintrachtigungen der drei Brutstandorte als zentrale Lebensstatte sind durch das Vorhaben

nicht gegeben. Mit der planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanz von 100 m (vgl. o.) gilt die Art
auch nicht als besonders empfindlich gegeniiber baubedingten Stérwirkungen. Im Gegensatz zu stor-
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empfindlicheren Arten wie z.B. dem Seeadler ist daher nicht von einer Brutaufgabe aufgrund baube-
dingter Beeintrachtigungen zu rechnen. Damit entfallt auch das Risiko stérungsbedingter Gelege- oder
Nestlingsaufgaben.

Die geringe Stérempfindlichkeit der Eulen flihrt andererseits zu einer erhdhten Kollisionsgefahrdung, da
auch stark frequentierte Strallen eine Anlockwirkung durch die zum Teil hohen Kleinsdugerdichten im
Strallenbegleitgriin und auch durch die dort regelmafig tiberfahrenen Tiere ausiben.

Konfliktlagen fir den Uhu entstehen dabei vorrangig bei der regelmafigen Nahrungssuche auf oder
unmittelbar an der Strale (Banketten, Béschungen) und weniger durch ein vereinzeltes ,Uberfliegen*
der Strafte im Zuge von Wechseln zwischen Brutplatz und anderen Teilen des Nahrungsreviers. Nur in
Ausnahmefallen, etwa wenn der weit Gberwiegende Teil aller nutzbaren Jagdhabitate eines Revierpaars
auf der anderen Seite der Strale als der Brutplatz liegt, kdnnen artenschutzrechtlich relevante Konflikt-
lagen entstehen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Nahrungsraumhabitatanalyse (GFN 2020b) in den zentralen drei Uhu-
Revieren (1.000 m Radius) ergab sich nur fir den nérdlichen, im Hohenfelder Moor gelegenen Standort
(Uh1) eine Uberdurchschnittliche Ausstattung (220 von max. 300 Eignungsunkten), wahrend die tras-
sennadher gelegenen Reviere Uh2 (141 Punkte) und Uh3 (133 Punkte) nur auf weniger als der Halfte
der zentralen Revierfliche geeignete Nahrungshabitate aufweisen. Im Ergebnis der Nahrungsraumana-
lyse ist fur alle 3 Uhubrutpaare eine Frequentierung der Trasse zum Nahrungserwerb nicht auszuschlie-
Ren.

Aufgrund der Nahe der der Brutstandorte Uh2 und Uh3 zur Trasse, in Verbindung mit einer unterdurch-
schnittlichen Habitatausstattung, ist fir diese beiden Reviere von einer Kollisionsgefahrdung der beiden
Brutpaare auszugehen, die das allgemeine Lebensrisiko ibersteigt. Um den Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 nicht zu verwirklichen, sind geeignete Ma3nahmen vorzusehen.

MaBRnahmen zur Vermeidung der Kollisionsgefahr fiir die Brutpaare Uh1 — Uh3 (V294r)

Zur Vermeidung der Attraktionswirkung von Beutetieren oder Aas auf Eulen und Greifvdgel im Trassen-
raum und einer hiermit verbundenen Kollisionsgefahrdung dieser Arten werden die nachfolgenden Mal}-
nahmen umgesetzt:

- Herstellung eines kleintierabweisenden Mittelstreifens ohne Oberbodenbeimischung: Der Mittel-
streifen ist frei von lockerem Substrat herzustellen, in das Kleinsauger Gange graben oder in dem
diese Hohlen/Nester anlegen kdnnten. Auf Bepflanzungen, die Nahrung und Deckung bieten, wird
verzichtet.

- Die gesamte Strecke ist mit Wildschutzzaunen einzuzaunen, die mindestens auf den unteren 70 cm
engmaschig auszufiihren sind. In Bereichen mit Wanden, Leit- und Sperrzaunen sowie Kollisions-
schutz fir Fledermause ist eine Redundanz zu vermeiden.

- Die Bdschungen des Trassendamms werden von Gehdlzpflanzungen frei gehalten, lediglich im Be-
reich des Autobahnkreuzes A20 / A23, auf trassenabgewandten Béschungen von Wallen sowie auf
Rampenbdschungen des nachgeordneten Netzes sind Bepflanzungen zulassig. Auf den Béschun-
gen ist die Entwicklung einer Langgrasflur umzusetzen. Intensive Pflegemahd ist auf das unbedingt
notwendige MaR (Verkehrssicherheit, Freihalten von begriinten Mulden zur Entwasserung 0.A.) zu
beschranken.

MaBnahmen zur Habitataufwertung fiir das Brutpaar Uh2 im Bereich der Sandentnahmestan-
dorte (A8)

Durch den MalRnahmenkomplex A8 im Bereich der Sandentnahmestandorte werden unmittelbar an-
grenzend an das NSG Baggersee Hohenfelde neue Biotopstrukturen im Umfang von ca. 64,6 ha ge-
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schaffen, die eine hohe Eignung als Nahrungshabitat aufweisen und damit das zentrale Brutrevier auf-
werten. Hierzu zahlen die naturnahen Gewasser (ca. 39,23 ha), Baumreihen, Einzelbaum- und Gehdlz-
pflanzungen, Gras- und Staudenfluren, Sukzession und Blanken auf angrenzenden Flachen. Es ist da-
von auszugehen, dass der Uhu im Bereich des NSG Baggersee im Zusammenhang mit dem
Malnahmenkomplex A8 in direktem Umfeld seines Brutplatzes regelmafig und ausreichend Beute fin-
det. Hierzu zahlen die hier vorkommenden Wasservogel, Tauben und Rabenvogel, die in den Geholz-
bestanden ihre Schlafplatze haben, sowie die durch die Biotopvielfalt angelockten nacht-/dammerungs-
aktiven Klein- und Mittelsduger. Da in seinem zentralen Revier ausreichende Nahrungsgriinde
vorhanden sind, ist der als Nahrungsopportunist bekannte Uhu nicht gezwungen die geplante Trasse
der A 20 regelmafig zu queren oder diese als Nahrungsquelle zu frequentieren.

Im Zusammenwirken mit der kollisionsmindernden Vermeidungsmafnahme V29ar besteht fiir das Uhu-
brutpaar Uh2 keine signifikante Kollisionsgefahrdung, die das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigt.

Vergramung und Bereitstellung von Nisthilfen fiir das Brutpaar Uh3

Im Umfeld des Brutreviers Uh3 ist keine wirksame Aufwertung mdglich. Aufgrund der Nahe zur Trasse
(ca. 230 m) und der geringen Qualitéat der Nahrungsghabitate im zentralen Revier (1-km Radius) des
Brutpaares ist anzunehmen, dass das Tétungsrisiko weiterhin Uber dem allgemeinen Lebensrisiko liegt.
Um die Tétungsgefahr zu verringern, ist eine Vergramung (Maflnahme V1ar) im Zusammenhang mit
der Bereitstellung von Nisthilfen in einem Ersatzhabiat (MaBnahme A13cer) durchzuflihren.

Zur Vergramung ist das Geholz (Bau-km 8+850 bis 8+900 westlich der Trasse) mit dem Uhu-Brutplatz
zweimal taglich zu begehen und das Brutpaar, ggf. durch das Erzeugen lauter Gerausche, zu vergra-
men, sodass es zur Nestgriindung in andere Bereiche ausweicht. Dies ist solange durchzufiihren, bis
in dem Gehdlz durch das betroffene Brutpaar keine Brut mehr erfolgen kann (ca. fur die Dauer von 6
Wochen). Die Vergramungsmafnahme ist jahrlich auf die dargestellte Art und Weise durchzufihren,
bis das Brutpaar umgesiedelt ist oder der Brutplatz aufgegeben ist. Der Brutplatz gilt als aufgegeben,
wenn 3 Jahre keine Brutaktivitdten von Uhus in dem Gehdlz festgestellt werden wurden.

Um sicher zu gehen, dass ausreichende Brutplatze in Bereichen ohne Kollissionsgefahrdung durch das
Vorhaben A20 zur Verfiigung stehen, sind als vorgezogene MalRnahmen, spatestens zum Zeitpunkt der
Vergramung, zwei Nisthilfen an einem geeigneten Standort anzubringen.

Ein geeignetes Ersatzhabitat hat folgende Voraussetzungen zu erfillen(vgl. GFN 2020c):

e Der Standort sollte nicht weiter als ca. finf Kilometer vom jetzigen Brutplatz entfernt liegen (Ak-
tionsraum),

e der Standort sollte mindestens 1.500 m von der geplanten Trasse entfernt liegen (pot. Gefahr-
dung),

e Entfernung vom nachsten bekannten Brutpaar mind. funf Kilometer (Konkurrenz),

e Feldgehdlz mit Bdumen, die die Installation einer Nisthilfe ermdglichen,

e Deckung gebende Nadelbdaume in der Nahe des potenziellen Brutstandortes als Tagesein-
stand,

e potenzielle Nahrungshabitate ahnlich des Bestandsplatzes,

e keine Zielkonflikte mit hochwertigen Habitaten (Pradationsopfer),

e geringes anthropogenes Stdérpotenzial.

Ein Standort, der die Voraussetzungen erfillt, konnte stddstlich des bestehen Nistplatzes gefunden
werden. Zwischen dem Selkweg, Kollmar und der Langenhalsener Wettern liegt ein kleines Geholz mit
mehreren geeigneten Badumen zu Installation einer Nisthilfe sowie vorhandenen Nadelbdumen als De-
ckung. Um die Wahrscheinlichkeit der Annahme zu erhdhen, werden zwei Nisthilfen angebracht. Der
nachste Hof (Selkweg 6) ist knapp 200 m entfernt. Der Abstand zum aktuellen Brutplatz betragt 3,7 km,
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zur geplanten Trasse 3,3 km und zum Zentrum des nachsten bekannten Uhureviers 5,6 km (GFN
2020c).

Eine Nisthilfe fir einen Uhu besteht aus einer ca. 60 x 60 cm groRen Plattform mit einem etwa 25 cm
hohen Rand. Diese wird mit Spanngurten in etwa 6 bis 8 m Héhe im unteren Kronenbereich eines ge-
eigneten Baumes befestigt. Der Kasten muss bis etwa zur Halfte mit Schreddermaterial aus Holz befullt
werden (LANDESVERBAND EULEN-SCHUTZ IN SH 2020a).

Bewertung der Wirksamkeit der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und CEF-MaRnahmen hin-
sichtlich des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fiir die Uhubrutpaare Uh1 — Uh3

Fir das Brutpaar Uh1 kann aufgrund der Entfernung von ca. 1,8 km des Brutstandortes und der Uber-
durchschnittlichen Habitatausstattung des zentralen Reviers eine Frequentierung der Trasse der A 20
unter Berlcksichtigung der MaBnahmen (V294ar) zur Senkung der Attraktivitat ausgeschlossen werden.

Die Kollisionsgefahrdung des Uhu-Paares Uh2 wird durch die die Aufwertung des zentralen Reviers
hinsichtlich der Nahrungsverfiigbarkeit (MalRnahmenkomplex A8) in Verbindung mit MaRnahme V29ar
soweit gesenkt, dass das allgemeine Lebensrisiko nicht Uberschritten wird.

Durch die Vergramung des Uhu-Brutpaares Uh3 (MalRnahme V1ar) und die Schaffung von Ersatzbrut-
platzen (A13cer) aulierhalb des potenziellen Gefahrdungsbereiches wird eine artenschutzrechtlich re-
levante Gefahrdung der Tiere durch das Vorhaben wirksam verhindert.

Ein systematisch erhdhtes Kollisionsrisko der nachgewiesenen Uhu-Vorkommen durch den Neubau der
A20, TS7 kann somit ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Stérungen in der Bauphase konnen fiir das Uhu-Brutpaar Uh1 aufgrund der Entfernung von
ca. 1,8 km des Brutstandortes zum Rand des Baufeldes ausgeschlossen werden.

Der Brutplatz am Standort Uh2 befindet sich mit ca. 330 m Abstand zum Fahrbahnrand innerhalb der
Effektdistanz von 500 m. Gemal Garniel & Mierwald (2010) bezieht sich diese v. a. auf das nahere
Umfeld des Brutplatzes und die durch Larm theoretisch angenommene Einschrankung der Partnerfin-
dung. Eine Empfindlichkeit gegentber Verkehrslarm in reinen Nahrungshabitaten ist dagegen nicht an-
zunehmen. Die durch Auswilderung hervorgegangenen Populationen des Uhus zeichnen sich zudem
durch eine geringe Fluchtdistanz und geringes Meideverhalten gegeniiber anthropogenen Stérreizen
aus, was sich durch Besiedlung von grof3en Gebauden, Bricken sowie Kies- oder Tagebaugruben zeigt
(FLADE 1994). Darauf hin weist auch die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 100 m, die
als Maf fir die Reichweite baubedingter Storeffekte herangezogen werden kann, (Gassner et al. 2010,
Bernotat 2017).

Die geschutzte Lage innerhalb des Waldgebiets des NSG "Baggersee Hohenfelde" in Verbindung mit
den fUr den Seeadler geplanten Schutzmallnahmen (V2ar) fihrt zudem zu einer Abminderung der vor-
habenbedingten Storeffekte. Eine Aufgabe des Brutplatzes durch bau- und anlagebedingte Stérungen
ist daher nicht zu erwarten.

Bei dem Brutstandort Uh3 fiihrt die bewusste Vergramung in Verbindung mit der Bereitstellung einer
Nisthilfe (A13cer) dazu, dass es zu keiner Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommt.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
des Uhus flihren, sind somit nicht gegeben.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine direkte Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Uhu-Brutstandorte Uh1 - Uh3 im
Zuge der Baufeldrdumung kann aufgrund des Abstandes zum Baufeld ausgeschlossen werden. Auch
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werden durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungsflachen, die fir den Erhalt des Brutplatzes
unverzichtbar sind, beansprucht. Demgegeniber tragen die im Umfeld der geplanten Trasse geplanten
LBP-MalRnahmen zu einer Aufwertung und Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit bei (vgl. Mal3-
nahme A8, oben).

Die Vergramung am Standort Uh3 stellt eine Vermeidungsmalinahme (V1ar) dar und I8st in Verbindung
mit paralleler Bereitstellung von Nisthilfen kein Zugriffsverbot aus.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei Umsetzung der vorgesehenen MaRnah-
men fiir die nachgewiesenen Uhu-Vorkommen keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

4.2.2 Auf Gildeniveau behandelte Brutvogelarten
4.2.21 Ungefahrdete Eulen mit besonderer Kollisionsgefahrdung

Kurzcharakteristik und Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurde als einzige Art dieser Gruppe die Schleiereule nachgewiesen (vgl.
3.2.3.2).

Die Schleiereule ist eine weltweit verbreitete Eulenart, die sowohl in Europa und Asien, als auch in
Amerika, Afrika und Australien beheimatet ist. In Europa kommt sie als Kulturfolger bevorzugt in land-
wirtschaftlich genutzten Gebieten in der Nahe von Doérfern und Stadten vor.

Schleiereulen sind sehr standorttreue Vogel, die sich auch in strengen Wintern in ihrem Stammrevier
aufhalten. Daher kommt es in schneereichen Jahreszeiten, wenn die Nahrung knapp ist, oft zu einer
signifikanten Dezimierung des Bestandes.

Im Kalte- und Schneewinter 1978/79 brach der Bestand der Schleiereule in Schleswig-Holstein fast
vollstandig zusammen. Zur Unterstutzung des Restbestandes und zum Wiederaufbau einer Schleier-
eulenpopulation im Lande startete der LVE mit finanzieller Unterstitzung der Landesregierung ein Ar-
tenschutzprogramm, das ein Zucht- und Auswilderungsprogramm und ein Nistkastenprogramm bein-
haltete. Die Zuchttiere kamen aus zoologischen Garten und gehoérten zur weilRen Unterart Tyto alba
alba. Durch das weilRe Gefieder lassen sich die Nachkommen noch heute in den Gebieten nachweisen,
wo sie einst ausgewildert worden sind (LANDESVERBAND EULEN-SCHUTZ IN SH 2020b).

Die Kaltewinter 2009/2010 und 2010/2011 sorgten fur einen erheblichen Bestandseinbruch. Die Erho-
lung der Besténde in Schleswig-Holstein wird durch die Lebensraumverknappung u.a. durch die Aus-
weitung der Maisanbauflachen erschwert (ebd).

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinsdugern (vor allem Feldmause), seltener aus Végeln und
Flederm&usen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen,
Strallen, Graben sowie Brachen aufgesucht. Geeignete Lebensrdume dirfen im Winter nur fir wenige
Tage durch lang anhaltende Schneelagen bedeckt werden. Ein Jagdrevier kann eine Grofe von tber
100 ha erreichen (LANUV 2020).

Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, geraumige Nischen in Gebauden ge-
nutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirch-
tirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dorfern und Kleinstadten. Ab Ende Februar/Anfang
Marz belegen die Tiere ihren Nistplatz, das Brutgeschaft beginnt meist ab April. In Jahren mit hohen
Kleinsdugerbestanden sind Zweitbruten moglich, so dass spatestens im Oktober die letzten Jungen
fligge werden. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu. GroRere Wanderungen werden uber-
wiegend von den Jungvogeln durchgefiihrt (max. 1.650 km) (MEBS & SCHERZINGER 2008).
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Nach FFH-VP-Info betragt der Aktionsraum der Schleiereule zur Brutzeit in Norddeutschland zwischen
90 ha (535 m Radius um Brutplatz) und 369 ha (1.080 m Radius um Brutplatz), wobei als Mittel 188 ha
(rd. 780 m Radius um Brutplatz) angegeben wird (BfN 2016).

Empfindlichkeiten gegeniber Stralkenbauvorhaben: GARNIEL & MIERWALD (2010) stufen die Schleiereule
in die Gruppe der Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit und geben eine prognostizierte Effektdistanz
von 300 m an. Als kritischer Schallpegel werden wie fiir den Uhu 58 dB(A)ags angegeben. Die prognos-
tizierten negativen Effekte bzw. Larmempfindlichkeiten beziehen sich dabei auf eine theoretisch ange-
nommene Einschrankung der Partnerfindung durch Verkehrslarm. Die Effekte sind damit v. a. auf das
nahere Umfeld des Brutplatzes zu beziehen. Eine Empfindlichkeit gegeniiber Verkehrslarm in reinen
Nahrungshabitaten ist dagegen nicht anzunehmen.

Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz, die auch als MaR fir die Reichweite baubedingter
Storeffekte herangezogen werden kann, betragt 20 m (GASSNER et al. 2010, BERNOTAT 2017).

Im Rahmen der Eulenkartierung 2019 (GFN 2020) wurden im erweiterten UG (4-km-Korridor um die A
20) 32 Brutvorkommen der Schleiereule nachgewiesen (vgl. Abb. 5). Darin enthalten sind sechs Re-
viere, die z. B. wegen unzuganglichen Gebauden keinen direkten Brutnachweis erbrachten. Dazu
kommt ein 2019 nicht besetztes Revier mit einem Brutnachweis aus dem Jahr 2018 (Nachweis Nr. 24,
LANIS SH 2019), das ebenfalls bertcksichtigt wird.
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Abb. 5:

Reviere Se1 - Se33 der Schleiereule (Tyto alba) im 4 km Korridor der A 20 (GFN 2020)

Die Reviere sind Uber den gesamten untersuchten 4-km-Korroidor verteilt. Konzentrationen gibt es im
Bereich Hohenfelde, Horstreihe, Grénland, Stderauer Dorfstral’e, Obendeich und sidlich des Kammer-

lander Deiches (vgl. Abb. 5).

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Far Schleiereulen besitzen StralRen mit hohen Kleinsdugerdichten im Straflenbegleitgrin eine hohe An-
lockwirkung, weshalb sie zu den besonders kollisionsgefahrdeten Tierarten zahlen (BERNOTAT &

DIERSCHKE 2016).

Aus Abb. 5 ist zu entnehmen, dass die Brutplatze der Schleiereule entlang der gesamten Teilstrecke
der Trasse mit unterschiedlichen Abstanden verteilt sind. Bei einer Entfernung des Brutplatzes von bis
zu 500 m zur geplanten Trasse ist mit einer regelmafRigen Frequentierung dieser zur Nahrungssuche
zu rechnen. Dies ist bei drei Revieren (Se7, Se9 und Se11) der Fall (GFN 2020b).

Bei einer Entfernung des Brutplatzes von 500 - 1.000 m zur Trasse ware nur bei einer optimalen Nah-
rungssituation im zentralen Revier davon auszugehen, dass der Trassenbereich nicht regelmaRig zur
Nahrungssuche aufgesucht wird. Ein optimales Nahrungsrevier ist nach GFN (2020b) vorhanden, wenn
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der Eignungswert des zentralen Reviers (1 km Radius) 240 (von maximal 300) Eignungspunkten er-
reicht, d.h.: in mehr als 80 % des Reviers eine hohe Eignung als Nahrungshabitat vorliegt.

Dies ist bei keinem der Reviere in diesem Bereich der Fall. Bei den anderen Revieren (Se2, Se3, Se5,
Se16, Se20, Se22 und Se26) muss also mit einer regelmaligen Frequentierung der Trasse gerechnet
werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Trasse von regelmaflig gemahten Grinlandbo-
schungen mit gut erreichbaren Beutetieren ausgestattet ist (GFN 2020b).

Bei einer Entfernung von 1.000 - 2.000 m zur Trasse ist nur in Ausnahmefallen damit zu rechnen, dass
die Schleiereulen im Trassenbereich jagen. Dies kann der Fall sein, wenn das zentrale Revier beson-
ders schlecht zur Jagd geeignet ist, was jedoch fiir keines derim Rahmen der Nahrungshabitatanalyse
bewerteten Reviere zutrifft (GFN 2020Db).

Im Bereich von einer Entfernung ber 2000 m zur Trasse ist aufgrund des bekannten Raumbedarfs der
Schleiereule (BfN 2016) mit keiner regelmafligen Frequentierung des geplanten Trassenbereichs zu
rechnen.

Fir die in Tabelle 32 aufgefiihrten Schleiereulenreviere kann eine regelmafige Frequentierung der
Trasse nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 32: Schleiereulenreviere, bei denen eine regelméaBige Frequentierung der geplan-
ten Trasse und deren Nebenflachen nicht auszuschlieBen ist (GFN 2020b)

Nachweis- Adresse Abstand Eignungswert **
Nr. zur Trasse* 1000-m-Radius
2 Herzhorn, Obendeich 65 868 m 165
3 Herzhorn, Moorhufen 2 764 m 206
5 Herzhorn, Obendeich 9 930 m 165
7 Sommerland, Kamerlander Deich 448 m 186
9 Sommerland, Lesigfeld 13 300 m 153
11 Sommerlander Riep 3 149 m 179
16 Sommerland, Grénland 50 631 m 199
20 Suderau, Slderauerdorfstralle 38 910 m 153
22 Suderau, Slderauerdorfstralle 39 983 m 150
26 Hohenfelde, Kirchturm 879 m 225

* Angegeben ist der Abstand bis zur Fahrbahnmitte

**Die in der Kategorie Eignungswert angegebenen Eignungspunkte sind aus dem prozentualen Anteil
der Flachen an den Eignungsstufen berechnet (z. B. 10 % Flache der Eignungsstufe 3 = 30 + 40 %
der Eignungsstufe 2 = 80 + 50 % der Eignungsstufe 1 = 50 sind zusammen 160 Eignungspunkte)
(GFN 2020b)

Fir die betroffenen Brutpaare der in Tabelle 32 aufgfiihrten Reviere ist eine potenzielle Kollisionsge-
fahrdung, die das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigt, nicht auszuschlieRen. Um den Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht zu verwirklichen, sind Vermeidungsmafnahmen vorzusehen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Kollisionsgefahr (V294r)

Zur Vermeidung der Attraktionswirkung von Beutetieren oder Aas auf Eulen und Greifvogel im Trassen-
raum und einer hiermit verbundenen Kollisionsgefahrdung dieser Arten werden die nachfolgenden Mal}-
nahmen umgesetzt:
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- Herstellung eines kleintierabweisenden Mittelstreifens ohne Oberbodenbeimischung: Der Mittel-
streifen ist frei von lockerem Substrat herzustellen, in das Kleinsauger Gange graben oder in dem
diese Hohlen/Nester anlegen kdnnten. Auf Bepflanzungen, die Nahrung und Deckung bieten, wird
verzichtet.

- Die gesamte Strecke ist mit Wildschutzzaunen einzuzdunen, die mindestens auf den unteren 70 cm
engmaschig auszufiihren sind. In Bereichen mit Wanden, Leit- und Sperrzaunen sowie Kollisions-
schutz fir Fledermause ist eine Redundanz zu vermeiden.

- Die Bdschungen des Trassendamms werden von Gehdlzpflanzungen frei gehalten, lediglich im Be-
reich des Autobahnkreuzes A20 / A23, auf trassenabgewandten Béschungen von Wallen sowie auf
Rampenbdschungen des nachgeordneten Netzes sind Bepflanzungen zulassig. Auf den Béschun-
gen ist die Entwicklung einer Langgrasflur umzusetzen. Intensive Pflegemahd ist auf das unbedingt
notwendige MaR (Verkehrssicherheit, Freihalten von begriinten Mulden zur Entwéasserung 0.A.) zu
beschranken.

Bewertung der Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen hinsichtlich des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG fiir die potenziell betroffenen Schleiereulenbrutpaare gem. Tab. 16

Bei Umsetzung der Malinahme V294r wird die Ausbreitung von Kleinsaugern im Mittelstreifen verhindert
und die Eignung der Dammbd&schungen und Nebenflachen als Jagdgebiet durch die Langgrasbewirt-
schaftung gegeniber einer kuzrasigen Vegetation deutlich vermindert. Durch die Verringerung des Beu-
teangebots in Verbindung mit der Veminderung der Nahrungshabitatqualitat des Trassennahbereichs
ist von einer Abnahme der Anlockwirkung fir mausejagende Eulen auszugehen. Eine systematische
erhohte Kollisionsgefahrdung, die das allgemeine Lebensrisiko Gbersteigt, kann somit wirksam verhin-
dert werden.

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine deutliche Unterschreitung der Effektdistanz von 300 m ergibt sich nur bei dem Revier SE11 mit
einem Abstand von 149 m zur Fahrbahnmitte. Gemafl Garniel & Mierwald (2010) bezieht sich der an-
genommene kritische Schallpegel von 58 dB(A) v. a. auf das ndhere Umfeld des Brutplatzes und die
durch Larm theoretisch angenommene Einschrankung der Partnerfindung. Eine Empfindlichkeit gegen-
Uber Verkehrslarm in reinen Nahrungshabitaten ist dagegen nicht anzunehmen. Erhebliche Stérungen
in der Bauphase sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz und des geringen Meideverhaltens gegen-
Uber anthropogenen Storreizen der ausschlieflich in den Siedlungsbereichen britenden Arten ebenfalls
nicht zu erwarten. Darauf hin weist auch die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 20 m,
die als Mal fur die Reichweite baubedingter Storeffekte herangezogen werden kann, (Gassner et al.
2010, Bernotat 2017).

Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Die Brutplatze der Schleiereulen befinden sich alle aufRerhalb des Baufeldes. Der geringste Abstand
der Fahrbahnmitte zum Brutrevier SE11 betragt 149 m. Durch das Vorhaben werden keine essenziellen
Nahrungsflachen, die flr den Erhalt des Brutplatzes unverzichtbar sind, beansprucht. Demgegeniber
tragen die geplanten trassenfernen LBP-MalRnahmen (A9cer, A11cer, A12cer) zu einer Aufwertung und
Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit bei.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei Umsetzung der vorgesehenen MaRnah-
men hinsichtlich der Schleiereule keine Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfiillt werden.
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4.2.2.2 Ungefadhrdete Greifvogel mit besonderer Kollisionsgefahrdung

Kurzcharakteristik und Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurde als einzige Art dieser Gruppe der Mausebussard nachgewiesen (vgl.
GFN 2017).

Der Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, halboffenen und offenen
Landschaften als Jagdgebiet (v.a. Weiden sowie die Randbereiche von Wegen, Strallen, Graben,
Saume und Heckenstrukturen).

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinsdugern (v. a. Feldmause) aber auch Aas. Aufgrund des
reichen Nahrungsangebots stellen auch Autobahnen ein attraktives Jagdgebiet fir die Greife dar,
wodurch sie selbst oft zu Kollisionsopfern werden. (vgl. BAIRLEIN & HARMS 1994, EXo & HENNES 1980,
STEIOF 1996).

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Es wurden 4 Reviere des Mausebussards nachgewiesen, wobei das 2019 vom Uhu besetzte Revier
sudl. Herzhorn (Bau-km 7+450) nicht mehr vom Mausebussard besiedelt ist. Ein Brutplatz des Mause-
bussards am Wohldgraben (Bau-km 14+300) befindet sich innerhalb des Baufeldes. Die tbrigen Brut-
platze des Mausebussards befinden sich bei Bau-km 11+900 im Abstand von ca. 120 m und bei Bau-
km 16+100 im Abstand von ca. 270 m vom Fahrbahnrand der A20.

Far den Brutplatz, der sich im Baufeld befindet, kann es im Zuge der Baufeldraumung zu baubedingten
Totungen oder Beschadigungen eines Geleges kommen.

Betriebsbedingte Tétungen sind fir den u. a. kleinsduger- und aasfressenden Greifvogel nicht auszu-
schlielRen.

Zur Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Tétungen werden die nachfolgenden Ma3nahmen um-
gesetzt:

MaRnahmen zur Vermeidung:

e Durch eine Baufeldraumung der Gehdlzbiotope auRerhalb der Kernbrutzeit (01.03 bis 15.08.) lasst
sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in Baumen/Gehdlzstrukturen bei
der Baufeldrdumung zerstort werden und damit Tiere verletzt oder getotet werden (MalRnahme
V1aR).

e Zur Vermeidung der Attraktionswirkung von Beutetieren oder Aas auf Eulen und Greifvogel im Tras-
senraum und einer hiermit verbundenen Kollisionsgefahrdung dieser Arten werden die nachfolgen-
den MaRnahmen umgesetzt (Mallnahme V29ar).:

- Der kleintierabweisende Mittelstreifen wird mit korngestuftem, hochverdichtetem Schotter (oder
vergleichbar) ohne Oberbodenbeimischung befestigt. Es findet keine Ansaat oder Bepflanzung
statt.

- Die gesamte Strecke ist mit Wildschutzzaunen einzuzdunen, die mindestens auf den unteren
70 cm engmaschig (max. 4 cm Maschenweite) auszufiihren sind. Die Wildschutzzdune sind
ohne ,Liicken® an diese Bauwerke/Einrichtungen anzuschlief3en. Die Zaune sind 30 cm tief in
den Boden einzulassen. Die Zaunpféhle sind so auszuflhren, dass sie keine Eignung als An-
sitzwarte neben der Trasse aufweisen.

- Auf den Bbéschungen der Trasse (fahrbahnseitig) werden hochwiichsige halbruderale Gras- und
Staudenfluren (Langgrasbewirtschaftung) entwickelt.

Der Mausebussard gilt als unempfindlich gegeniber Verkehrslarm, es ist aber aufgrund des unspezifi-
schen Stoérpotenzials des Verkehrs von einem Meidekorridor auszugehen, der sich an der Effekt-/Flucht-
distanz von 200 m orientiert (GARNIEL & MIERWALD 2010). Vor dem Hintergrund der ReviergréRe der
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Arten, wird sich der relativ geringe Verlust durch Abnahme der Habitateignung im Wirkkorridor der
Trasse nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der beiden Arten auswirken.

Der Verlust eines Horstes des Mausebussards 16st keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand
aus, soweit im Umfeld des zu fallenden Horstbaumes ausreichend weitere geeignete Baume fiir eine
Horstanlage zur Verfigung stehen. Dies ist durch den Baumbestand entlang der L118 alt, die mit Baum-
gruppen und Einzelbdumen bestockten Siedlungsrander und Einzelgehofte bei Stiderau, Sommerland
und Diickermuihle gegeben (vgl. Abb 6). Ein Ausweichen kann somit sicher angenommen werden.

\ \ A
\ \\i\\\ A \- s Gk ! Al s

Abb. 6: Potenzielle Niststandorte im Umfeld des entfallenden Mausebussardhorstes

Es wird nicht von einem Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG fiir den Mause-
bussard ausgegangen.

4.2.2.3 Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriiter

Kurzcharakteristik und Bestand

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben ein vielseitiges Habitatspektrum. Sie besiedeln
Geholz bestandene Flachen aller Art: Walder, Geblsche, (Klein-) Geholze und sonstige Baumstruktu-
ren. Die wichtigste Voraussetzung fiir eine Ansiedlung ist das Vorhandensein von geeigneten Bruthdh-
len oder Nischen in Geholzen (insbesondere Altholz). Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden.
Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen Anfang Marz und Ende August (Kernbrutperiode nach BAUER et al.
(2005)).

Empfindlichkeiten gegentiber StralRenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen zwischen 100 m (z.B. Feldsperling,
Star) und. max. 300 m (z.B. Buntspecht) (vgl. GARNIEL & MIERWALD
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Die Fluchtdistanzen gegenlber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten
bei < 10 bis 20 m (FLADE 1994).

Im Untersuchungsgebiet sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe nachgewiesen (vgl. GFN 2017):

e Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Haus-
rotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Star

Das Dichtezentrum dieser Gilde liegt in der knickreichen Agrarlandschaft (F3.3). Im restlichen UG kon-
zentriert sich das Vorkommen auf die Siedlungen (F1), Feldgehdlze (F6.1) sowie die wenigen Altbaum-
bestande entlang den Wettern. Die gréfiten Nistmdglichkeiten bieten Bdume mit Stammdurchmessern
> 30 cm. Betroffene Gehdlze befinden sich fast auf der gesamten Strecke entlang der A 20.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind baumbestandene Areale betroffen, in denen Bruthabitate von
hohlen- und nischenbewohnenden Brutvdgeln nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Es ist somit davon
auszugehen, dass sich in den Geholzen im Baufeld und dessen direkter Umgebung Brutplatze von
Vertretern dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zersto-
rung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht generell aus-
geschlossen werden. Unter Berlicksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermeidungs- /Schutzmal}-
nahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung
vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG zu verhindern.

MaRnahme zur Vermeidung:

e Durch eine Baufeldraumung der Gehdlzbiotope auflerhalb der Kernbrutzeit (01.03 bis 15.08.) lasst
sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in Nischen, Halbhdhlen oder Hoh-
len in Bdumen/Gehdlzstrukturen bei der BaufeldrAumung zerstort werden und damit Tiere verletzt
oder getotet werden (MaRnahme V1ar).

Die Vertreter dieser Artengruppe zahlen nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten, da der
trassennahe Raum keinen bevorzugten Lebens- und Nahrungsraum fur sie darstellt. Eine systemati-
sche Kollisionsgefahrdung, die das allgemeine Lebensrisko ubersteigt, kann daher ausgeschlossen
werden.

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldrdumung ein. Im direkten Anschluss an die auRerhalb
der Brutzeit durchgefiihrte Baufeldrdumung kommt es in mehr oder weniger regelmafRigen Abstanden
zu einem Vorantreiben der BaumalRnahmen und damit zu einer regelmafigen Stérung. Insofern ist da-
von auszugehen, dass sich die betroffenen ungeféhrdeten Hohlen-/Nischenbriter ausschlieRlich auler-
halb der fir sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln werden.

Durch betriebsbedingte Stérungen ist in den betroffenen Biotopen bis zu einer Reichweite von maximal
300 m zur Trasse (z.B. fur den Buntspecht) mit einer relevanten Reduktion der Habitateignung zu rech-
nen (vgl. GARNIELL & MIERWALD 2010). Die betroffenen Arten zahlen zu den eurydken Brutvogeln, die
hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel sind. In den verbleibenden Gehdlzlebens-
raumen des Untersuchungsraums als auch der umliegenden Landschaft sind auch bei Realisierung des
Vorhabens hinreichend geeignete Nistmdglichkeiten auRerhalb des Wirkungsbereichs vorhabenbeding-
ter Stérungen vorhanden. Zudem werden im Zuge der Eingriffsregelung samtliche Gehdlzverluste durch
die Anlage neuer Feldgeholze, Knicks und Einzelbdume ausgeglichen (vgl. Malnahmen A4.3, A5.3,
A7.2, A8.2, A10.3). Die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstéatten bleibt daher im rdumlichen Um-
feld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der loka-
len Population aus.
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Es wird nicht von einem Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG fiir die unge-
fahrdeten Hohlen- und Nischenbriiter ausgegangen.

4.2.2.4 Ungefahrdete Gebaudebriiter

Kurzcharakteristik und Bestand

Im Untersuchungsgebiet sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe nachgewiesen (vgl. GFN 2017):
e Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Star

Potenzielle Brutplatze finden sich in Gebduden sowie sonstigen Bauten und technische Einrichtungen
im gesamten Untersuchungsraum (F1.1, F1.2). Als Nistplatz werden Hohlen und Nischen an Gebauden
aller Art (z.B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtirme) genutzt.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Das Vorhaben bedingt den Abriss eines Wirtschaftsgebdudes im Bereich der AS L118/A20. Da Bruten
von Nischen- und Hoéhlenbritern in diesem Gebaude nicht ausgeschlossen werden kénnen, besteht
somit die Gefahr der Verletzung und Tétung von Individuen wahrend der Baufeldrdumung. Eine Bau-
zeitenregelung kann diese To6tungen erfolgreich verhindern.

MaRnahme zur Vermeidung:

e Durch eine Baufeldraumung bzw. Abriss der Gebaude aufierhalb der Kernbrutzeit (01.03 bis 15.08.)
Iasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvogeln in Nischen, Halbhéhlen oder
Hoéhlen in den Gebauden bei der Baufeldrdumung zerstért werden und damit Tiere verletzt oder
getotet werden (Malinahme V14Rr).

Die nachgewiesenen Gebaudebriter legen ihre Nester in unterschiedlichsten Gebauden oder anderen
menschlichen Bauwerken an. Da nur ein Nebengebdude eines landwirtschaftlich genutzten Hofes im
Bereich des Vorhabens beseitigt wird, ist nur ein kleiner Teil der Gebaudeflachen im Umfeld des Vor-
habens betroffen. In der Umgebung befindet sich eine ganze Anzahl von landwirtschaftlichen Gebauden
und Ortschaften in der Nahe.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet
und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Es wird nicht von einem Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG fiir die unge-
fahrdeten Gebaudebriiter ausgegangen.

4.2.2.5 Ungefahrdete Geholzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehoélzbiotope

Kurzcharakteristik und Bestand

Die vorkommenden nicht gefahrdeten Arten besiedeln Hohlen bzw. Nischen (Neststandorte) an Gebau-
den jeglicher Art und technischen Bauwerken. Die Arten der Artengruppe kénnen in jeder Brutsaison
ein neues Revier besetzen oder ihr Nest neu anlegen. Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden.
Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen Anfang Marz und Ende August (Kernbrutperiode nach BAUER et al.
(2005)).

Empfindlichkeiten gegeniiber StraRenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994)
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liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen
bei 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gilde bei den avifaunistischen Kartierungen
nachgewiesen:

e Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Fitis, Gartengrasmicke,
Gelbspotter, Girlitz, Goldammer, Griinling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Rabenkrahe, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkonig, Zilpzalp

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Mit dem Vorkommen von Arten dieser Gruppe ist in allen Gebuischen und Gehdlzen im Untersuchungs-
raum zu rechnen. Schwerpunktvorkommen liegen in der knickreichen Agrarlandschaft (F3.3), den Sied-
lungen (F1), Feldgeholzen (F6.1) sowie dem Stral3enbegleitgriin.

Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten
Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht generell ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichti-
gung von Bauzeitenregelungen als Vermeidungs- /SchutzmalRnahmen lassen sich systematische bau-
bedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstat-
bestandes nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG zu verhindern.

MaRnahme zur Vermeidung:

e Durch eine Baufeldraumung der Gehdlzbiotope auRerhalb der Kernbrutzeit (01.03 bis 15.08.) lasst
sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in Geholzstrukturen bei der Bau-
feldrdumung zerstdrt werden und damit Tiere verletzt oder getdtet werden (Malnahme V1ar)..

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um Geblsch- und Baumbriter sowie um Bodenbriiter,
die ihr Nest jedes Jahr neu anlegen. In den verbleibenden Gehdlzlebensrdumen des Untersuchungs-
raums als auch der umliegenden Landschaft sind auch bei Realisierung des Vorhabens hinreichend
geeignete Nistmoglichkeiten auferhalb des Wirkungsbereichs vorhabenbedingter Stérungen vorhan-
den. Es kann davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Brutpaare in der Umgebung trotz der
Geholzbeseitigung geeignete Ersatzhabitate finden werden. Zudem werden im Zuge der Eingriffsrege-
lung sdmtliche Gehdlzverluste durch die Anlage neuer Feldgehdlze, Knicks und Einzelbaume ausgegli-
chen (vgl. MalRnahmen A4.3, A5.3, A7.2, A8.2, A10.3). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
statten bleibt daher im rdumlichen Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Es wird nicht von einem Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG fiir die unge-
fahrdeten Geholzfreibriter und Bodenbriiter der Geholzbiotope ausgegangen.

4.2.2.6 Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbiotope

Kurzcharakteristik und Bestand

Die vorkommenden nicht gefahrdeten Arten besiedeln schwerpunktmafig Offenlandbiotope, z.B. Acker-
flachen, Grunlandbiotope und Ruderalfluren. Sie legen ihre Nester am Boden (in Mulden, Nischen, offen
oder in der Vegetation versteckt) an und kénnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr
Nest neu anlegen. Einige Arten nutzen z. T. erhéhte Strukturen als Sing-, Jagd- oder Warnwarten.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen 1. Marz und 15.
August (vgl. Manahmne V1ar).
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Im Untersuchungsraum wurden folgende Brutvogelarten dieser Gilde bei den avifaunistischen Kartie-
rungen nachgewiesen:

e Bachstelze, Fasan, Rebhuhn, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper

Mit dem Vorkommen von diesen bodenbritenden Vdgeln ist auf allen im Untersuchungsraum vorkom-
menden landwirtschaftlich genutzten Flachen (F3.1, F3.2) zu rechnen. Das Schwarzkehlchen ist aus-
schliellich in der knickreichen Agrarlandschaft im Nordosten des UG vertreten (F3.3)

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Die ungefahrdeten Bodenbriiter der Acker- und Griinlandflachen legen ihre Nester am Boden oder bo-
dennah zwischen bzw. in Krautfluren und Stauden an. Hierbei handelt es sich um meist haufige Vogel-
arten, die grundsatzlich ihr Nest jedes Jahr neu anlegen.

Unter Berlicksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermeidungs- /Schutzmallnahmen lassen sich
systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung vermeiden, um ein Eintre-
ten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG zu verhindern.

MaRnahme zur Vermeidung:

e Durch eine Baufeldraumung der Acker- und Griinlandbiotope aufierhalb der Kernbrutzeit (01.03 bis
15.08.) lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in den betroffenen
Biotopen bei der Baufeldrdumung zerstért werden und damit Tiere verletzt oder getétet werden
(Maltnahme V1aR).

Da im Umfeld des Eingriffsbereichs vergleichbare Ackerflachen in grofier Zahl und Ausdehnung vor-
handen sind, ist nicht davon auszugehen, dass es durch die Zerstérung von Nistmaoglichkeiten bei der
Baufeldraumung aufRerhalb der Brutperiode zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands dieser
Arten kommt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Brutpaare in der Umgebung
geeignete Ersatzhabitate finden werden und die Funktionsfahigkeit der Lebensstatten trotz des Verlus-
tes einzelner Nistmdglichkeiten fir diese haufigen, ungefahrdeten Arten erhalten bleibt. Zudem werden
im Zusammenhang mit den vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen fir Feldlerche, Kiebitz, Wachtel,
Wachtelkonig und Blaukehlchen (s.o0.) auch hochwertige Lebensradume flr die Gilde der ungefahrdeten
Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbiotope entwickelt.

Es wird nicht von einem Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG fiir die unge-
fahrdeten Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbiotope ausgegangen.

4.2.2.7 Brutvégel der Still- und FlieRgewéasser

Kurzcharakteristik und Bestand

Die vorkommenden nicht gefahrdeten Arten besiedeln schwerpunktmaRig die Uferzonen von Flief3- und
Stillgewassern. Sie legen ihre Nester am Boden, in der Ufervegetation, im Schutz von Réhrichtbestan-
den an. Einer gut ausgepragten Ufervegetation kommt allgemein eine hohe Bedeutung zu. Die Arten
kdnnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen bzw. ein neues Nest anlegen.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen 1. Marz und 15.
August (vgl. Manahmne V1ar).

Empfindlichkeiten gegeniiber StraRenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994)
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liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Mit einer relevanten Reduktion der Habitat-
eignung ist bei den meisten Arten nur bis 100 m bzw. bis zu max. 200 m (Bachstelze) zu rechnen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gilde bei den avifaunistischen Kartierungen
nachgewiesen:

e Blasshuhn, Kuckuck, Rohrammer, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Schilfrohrsanger, Sumpf-
rohrsaner, Teichrohrsanger.

Hierbei handelt es sich Uberwiegend um haufige Vogelarten, die ihr Nest jedes Jahr neu anlegen. Im
Untersuchungsraum ist mit dem Vorkommen von Vertretern dieser Gruppe im Bereich der Wettern und
Graben sowie an Gewassern mit entsprechend verschilfter Ufervegetation (F4.1) oder auf Sukzessions-
flachen (F6) zu rechnen. Sie legen ihre Nester am Boden, im Gewasser bzw. in der Ufervegetation an.
Einer gut ausgepragten Ufervegetation kommt allgemein eine hohe Bedeutung zu.

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Es ist davon auszugehen, dass sich in allen Gewasserbiotopen innerhalb des Baufeldes Brutplatze von
Arten dieser Artengruppe befinden kénnen. Es besteht somit die Gefahr der Verletzung und Tétung von
Individuen wahrend der Baufeldraumung.

Unter Berlicksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermeidungs- /SchutzmalRnahmen lassen sich
systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung vermeiden, um ein Eintre-
ten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG zu verhindern.

MaRnahme zur Vermeidung:

e Durch eine Baufeldraumung der Gewasser-und Uferbiotope aufierhalb der Kernbrutzeit (01.03 bis
15.08.) lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in den betroffenen
Biotopen bei der Baufeldrdumung zerstért werden und damit Tiere verletzt oder getétet werden
(Maltnahme V1aR).

Die Arten gelten Uberwiegend als wenig stdranfallig. Mit einer relevanten Reduktion der Habitateignung
ist bis 100 m bzw. 200m (Bachstelze) zu rechnen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die betroffenen Vogelarten sind hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel, soweit
hinreichende Habitatstrukturen wie beispielsweise Réhrichte und Hochstaudenfluren vorhanden sind.
In den im Untersuchungsraum und der weiteren Umgebung verbleibenden Gewasserbiotopen der
Marsch mit zahlreichen Graben und Wettern finden die betroffenen ungefahrdeten und an Gewassern
britenden Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatten bleibt daher im rdumlichen Umfeld erhalten.

Es wird nicht von einem Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG fiir die unge-
fahrdeten Brutvogel der Still- und FlieRgewasser ausgegangen.
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4.2.3 Auf Artniveau behandelte Rastvogelarten
4.2.3.1 Blassgans, Graugans, WeiBwangengans

Kurzcharakteristik und Bestand

Die drei Gansearten zahlen zu den Zugvogeln (Mittel- und Langstreckenzieher mit Winterquartier in
Mitteleuropa). Die Arten halten sich i. d. R. zwischen Oktober / November und Marz / Mai in den mittel-
europaischen Uberwinterungsquartieren auf (BAUER et al. 2005).

Als Rastlebensraum wahrend der Zugzeit in den Uberwinterungsgebieten werden ausgedehnte, offene
Grinlandflachen und Wintersaaten mit nahen Gewassern, die als Schlafplatz genutzt werden kénnen
gewahlt (BERNDT & BUSCHE 1991).

Empfindlichkeiten gegenuber StralRenbauvorhaben: Beziiglich der stérungsbedingten Auswirkungen
von Straflen ist fir Rastvorkommen der Graugans eine Effektdistanz von 200 m fiir die Blassgans von
300 m und fir die Weilwangengans von 500 m zu berucksichtigen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die drei Rastvogelarten erreichten bei den 2014/2015 durchgefiihrten Untersuchungen im Bereich der
elbnahen Zahlraume RV 18 — RV 22 jeweils artenschutzrechtlich relevante Bedeutung (vgl. OKOPLAN
2015, 2. Plananderung Materialband).

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Von diesen bedeutenden Rastgebieten ist lediglich der Kartierbereich RV 18 zwischen Schleuer- und
Strohdeich, randlich durch das Vorhaben betroffen. Hier rasten vergesellschaftet Blass-, Grau- und
Weillwangenganse mit fir jede Art landesweit bedeutenden Rastbestanden. Essenzielle Nahrungsfla-
chen oder Schlafplatze sind nicht betroffen.

Die Flachen werden tberwiegend als Acker und Saatgrinland genutzt und sind durch Feldgehdlze und
Graben strukturiert. Barriere- oder Zerschneidungswirkungen ergeben sich nicht, da die Stérwirkungen
das Rastgebiet in Teilgebiet RV 18 lediglich an seinem nérdlichen Rand tangieren. Die in den Gbrigen
Teilgebieten (RV 19 — RV 22) regelmalig genutzten Rastflachen liegen au3erhalb der vorhabenbezo-
genen Wirkzonen (s. u.).

Auf ca. 300 m Lange wird durch den hier zu untersuchenden Trassenabschnitt der A 20 der fir die
Rastvdgel nutzbare Nahrungsraum bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen. Des Weiteren sind
ab einem Stérradius von 500 m (aufgrund der Vergesellschaftung der drei Gansearten (Blass, Graugans
und WeiBwangengans) wird hier der Stoérradius der scheuesten Art — und somit der fiir die Weilwan-
gengans — herangezogen) betriebsbedingte Stérungen der rastenden Ganse zu erwarten. Gemal GAR-
NIEL & Mierwald (2010) kommt es auf den Flachen innerhalb des Stérradius zu einer Abnahme der
Habitateignung um 75 %. Mit dieser Vorgabe und unter Betrachtung der wahrend der Kartierungen
besetzten Flachen ergibt sich rechnerisch ein Verlust durch Flacheninanspruchnahme und Habitatmin-
derung von ca. 11,5 ha.

Bei der Nonnengans ist bekannt, dass die Individuen grof3e Teile der offenen Elbmarschen sehr dyna-
misch nutzen und auch entlang der gesamten Westkuste (v.a. Eiderstedt, die Naturschutzkdge in Nord-
friesland und einige Inseln und Halligen) regelmaRig in sehr groen Zahlen auftreten (vgl. Abb. 7). Dabei
sind auf vielen Flachen regelmafig mehrere tausend Individuen zu beobachten. Dort wo die Ganse in
groflen Schwarmen auftreten, sind die vorhandenen Ressourcen z.T. schnell ausgebeutet und bedin-
gen standige Fluktuationen der Rastbestande. Die Acker- und Grinlandflachen der schleswig holsteini-
schen Elbmarsch stellen dabei nur einen Teilbereich des als Rastgebiet genutzten Areals der Tiere
einer Flyway-Population dar.
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Abbildung 10:
Raumnutzung der
Nonnengans im
Winter und Frih-
jahr (Quelle:
ornitho-Datenbank,
OAG (2011/2012)
und TMAP-Rastvo-
gelmonitoring, LKN
(Mittelwerte 2007-
2011, erster Halb-
monat April))
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Abb. 7: Raumnutzung von rastenden Nonnengéansen in SH (Erlauterung s. Grafik)
Quelle: LLUR (2012)

Auch firr Blass- und Grauganse gilt, dass sie in der Wahl ihrer Nahrungsflachen flexibel sind. Die be-
troffenen intensiv genutzten Griinland- und Ackerflachen stellen keine essenziellen Nahrungsflachen
dar, sondern werden flexibel und dynamisch im Wechsel mit anderen Agrarflachen genutzt.

GrolRraumig offene Agrarflachen schlieRen sich auf mehreren Quadratkilometern an die betroffenen
Flachen an. Ruheplatze zur Mauser oder Schlafplatze sind durch das Vorhaben nicht betroffen (diese
liegen im Elbvorland und auf den Elbinseln).

Die aktuelle Schutzgebietskulisse an der Elbe (Niedersachsen und Schleswig-Holstein) sowie dem Wat-
tenmeer inkl. den vorgelagerten Kégen, Eiderstedt und der Eider-Treene-Sorge-Niederung tragt dieser
dynamischen Raumnutzung durch die Ganse insofern Rechnung, da groR3e Teile der bedeutenden
Schlafplatze und zentrale Asungsgebiete als EU-Vogelschutzgebiete gesichert sind.

Entsprechend kann von einem Ausweichen in benachbarte, im betroffenen Landschaftsraum der
Marsch groraumig zur Verfugung stehende Griinland- und Ackerflachen ausgegangen werden. Unab-
gangig davon werden multifunktional auf den groRflachigen, stérungsarmen und blankenreichen Griin-
landextensivierungsflachen Kremper Moor (A11cer) und Haseldorfer Marsch (E1cer) sowie auf der Mal3-
nahmenflache E2 (Okokonto) im Breitenburger Moor hochwertige als Rastgebiet geeignete Flachen
entwickelt.

Die okologische Funktion der Lebensstatten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Es wird nicht von einem Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG fiir Rast- und
Zugvogel ausgegangen.
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5 Zusammenfasssung

Im Rahmen der 3. Plananderung zum geplanten Neubau der A 20 im Abschnitt B 431 - A23 erfolgte im
Jahr 2016 eine komplette Neuerfassung der Arten/Artengruppen Brutvigel, Fledermause, Fischotter,
Haselmaus, Reptilien, Amphibien und Libellen durch die Gesellschaft fiir Freilandokologie und Natur-
schutzplanung mbH (GFN). 2019 wurden von GFN erganzende Kartierungen in einem 4 km Korroidor
fur die Gruppe der Eulen sowie Aktualisierungskartierungen von Fledermausflugstralen durchgefihrt.
Fir die Rastvdgel liegt eine Aktualisierungskartierung aus 2014/2015 des Biiros OKOPLAN vor. Der zu-
letzt 2017 besetzte Seeadlerhorst wird seit 2016 jahrlich auf Besatz kontrolliert.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen (GFN 2017/ 2019/ 2020/ 2020a, OKOPLAN 2015) bilden die
Grundlage fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag. Erganzt wird die Datengrundlage durch eine Da-
tenabfrage beim LLUR (03/2020) sowie einer Potenzialanalyse hinsichtlich weiterer artenschutzrechtli-
cher Arten.

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinsichtlich der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden fir Biber, Wolf, Fischotter, Moorfrosch
sowie zwolf im Untersuchungsraum festgestellte Vertreter der Artengruppe Fledermause die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG gepriift.

Von Wolf und Fischotter gibt es bislang keine Nachweise im Vorhabengebiet. Aufgrund der derzeitigen
Ausbreitungstendenz der beiden Arten Art ist aber mit zukiinftigen Durchwanderungen oder residenten
Vorkommen im Gebiet zu rechnen. Um zukinftige Kollisonsrisiken und Zerschneidungswirkungen zu
vermeiden, sind an allen potenziellen Wanderstrecken des Fischotters fischottergerechte Leit- und
Sperrzaune (MaRnahme Nr. V5ar) sowie fischottergerechte Querungsmdoglichkeiten (Malinahmen
VO.1aR, V114aR, V12.1aR, V13.1aR, V144r - V18ar U. V20ar - V22ar) vorgesehen. Diese Bauwerke kon-
nen auch von anderen mittelgrolRen Saugern wie dem Wolf fiir die gefahrlose Querung der Autobahn
genutzt werden.

Die Erh6hung des Risikos betriebsbedingter Individuenverluste von Fledermausen infolge von Kollisio-
nen mit Fahrzeugen wird ebenfalls durch Vermeidungsmalnahmen (Kollisionsschutz- und Irritations-
schutzeinrichtungen, Leitstrukturen, Anlage bzw. Optimierung von Querungsmaglichkeiten) auf ein nicht
signifikantes Mal gesenkt.

Erhebliche Stérungen infolge von Barrierewirkungen und Lichtimmissionen im Bereich von Flugstralien
und Nahrungshabitaten werden durch die vorgesehenen Kollisionsschutz- und Irritationsschutzeinrich-
tungen und Leitstrukturen (MalRnahmen Nr. V3ar, V4ar) und Querungshilfen (Maflnahmen V9.14r,
V9.2aR, V11aR, V12.1aR, V12.2aR, V13.14aR, V13.2ar, V16aR, V174aR, V19aR bis V22ar ) soweit gemindert,
dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten zu
erwarten sind.

Der Moorfrosch wurde 6stlich der A 23 in drei Gewassern und einem Graben innerhalb des Baufeldes
in Form von Laichballen und Kaulquappen nachgewiesen. Da sich der Moorfrosch ganzjahrig in seinem
Habitat aufhalten kann, erfolgt eine Umsiedlung von Individuen und Laich aus dem Baufeld (Ma3hahme
V7ar) in ein Ersatzgewasser, welches vorgezogen auf der Maflnahmenflache in Glindesmoor hergestellt
wird (MalRnahme 10.4cer). Um Kollisonsrisiken und Zerschneidungswirkungen zu vermeiden, werden
beidseitig der Trasse permanente Amphibiensperr- und Leiteinrichtungen (Mainahme Nr. V8ar) in Ver-
bindung mit einem amphibiengerechten Querungshilfe (MalRnahmen V22ar) vorgesehen.

Bezuglich der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wer-
den unter Berlcksichtigung der geplanten MaRnahmen keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt.
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Europaische Vogelarten

Fir finf Arten des Anhang | der VSRL (Blaukehichen, Rohrweihe, Seeadler, Uhu, Wachtelkénig) und
drei in Schleswig-Holstein gefahrdete Arten (Feldlerche, Kiebitz, Wachtel) erfolgte eine Einzelartenbe-
trachtung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG (1). Fur die kollisionsgefahrdeten Eulen (Schleier-
eule und Steinkauz) erfolgt ebefalls eine Einzelartenbetrachtung. Die Uibrigen ungefahrdeten Arten wur-
den entsprechend ihrer Okologischen Anspriche in sechs Artengruppen (Gilden) aufgeteilt und
zusammenfassend einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Fir alle planungsrelevanten Brutvogelarten konnen Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG unter Bericksichtigung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und vor-
gezogenen Ausgleichs- (CEF)-Malinahmen ausgeschlossen werden. Die MalRhahmen sind in den La-
geplanen der Landschaftspflegerischen MalRnahmen (Anlage 12.3.3) des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans dargestellt.

Die Bestande von Rast- und Zugvogeln mit landesweiter Bedeutung (Blassgans, Graugans, Weiltwan-
gengans) sind nur randlich am Baunanfang betroffen. Die ausgedehnten Elbmarschen bieten ausrei-
chend Ausweichhabitate als Ersatz fir die vergleichsweise geringen vorhabenbedingten Habitatver-
luste, so dass die dkologische Funktion der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Bezuglich der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Europaischen Brutvogel werden unter Berlck-
sichtigung der geplanten MaRnahmen keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erflllt.

Fazit

Fir alle europarechtlich geschitzten Arten sowie flir die europaischen Vogelarten treten bei Umsetzung
der geplanten Mallnahmen bzw. der Vorgaben zur Baufeldfreimachung keine Verbotstatbestadnde ge-
maf § 44 (1) BNatSchG ein.

Bei Umsetzung der Gesamtheit der vorgeschlagenen Mallnahmen ist keine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG notwendig.
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Formblatter der artenschutzrechtlichen Priifung

Saugetiere

Wolf (Canis lupus)

Biber (Castor fiber)

Fischotter (Lutra lutra)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Grole Bartfledermaus (Myotis brandftii)

Grolser Abendsegler (Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Teichledermaus (Myotis dasycneme)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Amphibien

Moorfrosch (Rana arvalis)

Auf Artniveau behandelte Vogelarten

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Uhu (Bubo bubo)

Wachtel (Coturnix coturnix)

Wachtelkénig (Crex crex)

Auf Gildenniveau behandelte Brutvogelarten

Ungefahrdete Greifvogel mit besonderer Kollisionsgefahrdung (Mausebussard)

Ungefahrdete Eulenvdgel mit besonderer Kollisionsgefahrdung (Schleiereule)

Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter

Ungefahrdete Gebaudebriter

Ungefahrdete Geholzfreibriiter und Bodenbriter der Gehdlzbiotope

Ungefahrdete Brutvdgel der Acker- und Griinlandbereiche

Ungefahrdete Brutvdgel der Still- und FlieRgewasser

Rastvogelarten

Blassgans (Anser albifrons)

Graugans (Anser anser)

Weillwangengans (Branta leucopsis)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wolf (Canis lupus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 1 ] FV ginstig / hervorragend

XI RL SH, Kat. 0 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
X] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Woélfe leben und jagen in Rudeln. Innerhalb eines Rudels sind die Tiere meist miteinander verwandt
(Eltern + Kinder). Geschlechtsreife Wolfe verlassen das Rudel nach einiger Zeit, um in einem fremden
Revier selbst ein Rudel zu grinden (REINHARDT & KLUTH 2007).

Hinsichtlich der Nahrung zeigen sich Waélfe nicht wahlerisch. Das Beutespektrum ist abhangig vom je-
weiligen Vorkommen im Lebensraum und variiert deswegen stark. (HOLZAPFEL et a. 2011).

Um das Kdrpergewicht zu halten, muss ein Wolf taglich 10% seines Eigengewichts fressen. Ein 40 kg
schwerer Wolf bendtigt demnach 3-4 kg Fleisch pro Tag, Hochgerechnet auf ein Jahr entspricht dies
ungefahr 60 Rehen oder 16 Rothirschen (ANSORGE 2012).

Der Geruchssinn ist, wie beim Haushund auch, der am besten entwickelte Sinn des Wolfes. Wélfe ver-
meiden den Kontakt mit Menschen. Das typische Wolfsheulen hat den Zweck das Revier (akustisch) zu
markieren, den Zusammenhalt des eigenen Rudels zu starken, und mit anderen Walfen in Kontakt zu
treten.

Nach einer Tragzeit von zwei Monaten gebart eine Wélfin zwischen 4 und 9 Welpen.

Faktisch galt der Wolf seit Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland nach jahrhundertelanger Verfolgung
als ausgerottet. 1990 wurde die Art in Deutschland unter ganzjahrigen Schutz gestellt — in der Folge
haben sich seit 2000 aus Polen abgewanderte Tiere auf natlirliche Weise wieder angesiedelt (BMU
2015).

Der positive Trend der Populationsentwicklung und die damit verbundene Ausbreitung des Wolfes ins-
gesamt halt jedoch weiter an. Damit steigt aber auch das Konfliktpotential, das den Umgang mit dem
Wolf als einer streng geschiitzten Tierart zunehmend schwieriger und kontroverser gestaltet (ebd.)

Erst im Juli 2012 wurde nach fast 200 Jahren erstmals wieder ein lebender Wolf in Schleswig-Holstein
im westlichen Kreis Segeberg nachgewiesen. Die erste Sichtung eines wildlebenden Wolfes wurde 2007
in Ostholstein registriert — ein wandernder Jungwolf war dort im StralRenverkehr ums Leben gekommen.
(MELUND 2019)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Wolfs-Vorkommen konzentrieren sich derzeit weiterhin vor allem auf das norddeutsche Tiefland, das
sich von der sachsischen Lausitz in nordwestlicher Richtung tUber Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt und Thiringen bis nach Niedersachsen erstreckt. Auch in Bayern leben mittler-
weile zwei Wolfspaare. Nach wie vor leben die meisten Tiere in Brandenburg, Sachsen und Niedersach-
sen. In ganz Deutschland lebten nach den aktuellen Angaben der Dokumentations- und Beratungsstelle
des Bundes zum Thema Wolf (DBBW, Stand 22.05.2019) im Monitoringjahr 2017/2018 insgesamt 75
bestatigte Rudel, 30 Paare und 3 territoriale Einzeltiere. Im Monitoringjahr 2017/18 gab es insgesamt 71
Totfunde gegeniber 52 im Monitoringjahr 2016/17.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein wird von einzelnen residenten Tieren ausgegangen. Definiert ist dies Gber immer
wiederkehrende Nachweise eines Wolfes (nicht zwingend des gleichen Individuums) iber mindestens 6
Monate. Das ist seit November 2018 in den Kreisen Segeberg und Steinburg/Pinneberg der Fall.
Aktuelle Untersuchungen des Wolfsmanagements haben gezeigt, dass es sich bei den derzeit im Lande
vorhanden Tieren um Jungwolfe handelt, die 2017 in der Nahe der danischen Kleinstadt Ulfborg geboren
wurden. Diese Tiere haben sich offenbar auf der Suche nach eigenen Territorien von ihrem Heimatrudel
getrennt (MELUND 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wolf (Canis lupus)
23 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Aufgrund des aktuellen Nachweises eines residenten Wolfes im Landkreis Steinburg/Pinneberg ist auch
das Vorkommen wandernder Wolfe im UG potenziell moglich.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getotet? L] ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? L] ja X nein

Baubedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da sich im Baufeld keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Wolfes befinden.

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

] Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von ...................... bis ..o )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Straflenverkehr stellt das grofite Tétungrisiko fir wandernde Wolfe dar (vg. 2.1). Zur Vermeidung
der Kollisonsgefahr dienen folgende Artenschutzmalinahmen:

V6ar  Errichtung von Wildschutzzdunen auf der gesamten Baustrecke. Die Zaune werden untergra-
bungssicher hergestellt und lickenlos an die Bauwerke in Verbindung mit Irritationsschutzein-
richtungen (Malnahme V3ar) angeschlossen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wolf (Canis lupus)

Die fur Fischotter und Fledermause eingerichteten Querungsghilfen (vgl. V9ar, V11ar - V22ar) kénnen
auch vom Wolf fir die gefahrlose Querung der A 20 genutzt werden.

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG kann bei Umsetzung der vorgeschlagenen
MaRnahmen fir den Wolf verhindert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? 1 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Aktuell gibt es kein territoriales Rudel, Paar oder Einzeltier, sondern lediglich durchwandernde Tiere in
Schleswig-Holstein. Aufgrund der Biotopausstattung weist der Untersuchungsraum fiir den Wolf keine
besondere Eignung fiir spezielle Teilhabitate wie Aufzuchtreviere (Wurfbauten) oder geschitzte Riick-
zugsraume als Tagesversteck auf. Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wer-
den somit nicht vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Da Fortpflanzungs- und Auftuchtstatten des Wolfes im UG ausgeschlossen werden (vgl. 3.2) kann es
auch nicht zu baubedingten Stérungen kommen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wolf (Canis lupus)

Nicht ausgeschlossen werden kénnen kinftige betriebsbedingte Stérungen fir wandernde Walfe bei
der weiteren Ausbreitung.

Vermeidungsmafnahme:

e Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkungen sowie systematische Stérun-
gen der Wanderungen werden durch die zahlreichen auch vom Wolf nutzbaren Querungsbauwerke
fur Fledermause und den Fischotter verhindert (s. 3.1.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V6ar, V9ar,V11ar - V22ar, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Maf3nahmen und — fur un-
gefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V ] FV ginstig / hervorragend

X RL SH, Kat. 1 [] U1 ungiinstig / unzureichend
X U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als Lebensraum bevorzugt der Biber vegetationsreiche Ufer und besonders die dichten Weichholz-Au-
enwalder (Weiden, Pappeln, Eschen und Ulmen) stehender und langsam flieRender Gewasser. Der Biber
bendtigt als malgebliche Bestandteile in seinem Lebensraum Uferstrukturen, welche die Anlage von
Erdbauten oder Burgen zulassen sowie bewaldete unzerschnittene Flussauen, die ihm die Mdglichkeit
bieten, neue Nahrungshabitate zu besiedeln oder zu erreichen, ohne dabei gewasserfreie Zonen oder
Verkehrswege durch- oder Uberqueren zu mussen.

Das Revier einer Biberfamilie umfasst, je nach Habitatausstattung ca. 1-5 km Fliel3strecke (NEUBERT &
WACHLIN 2011a). Die Jungtiere griinden im 25-km-Radius Neuansiedlungen. In der Regel ast der Biber
in einem 20-m-Uferstreifen, kann bei Vegetationsarmut am Ufer jedoch bis zu 300 m weit vom Ufer auf
Nahrungssuche gehen. Biber verfiigen Uber feste Reviere, in denen i. d. R. mehrere dauerhaft genutzte
Erdbaue und Burgen sowie Erdréhren liegen. Damme werden dann gebaut, wenn die umliegenden Was-
serflachen nicht zur Anlage von Bauen und zur sicheren Nahrungsbeschaffung und Einlagerung von
Wintervorraten ausreichen (MLUL 2016).

Im Gegensatz zum Otter Uberwindet der Biber seltener gewasserlose Bereiche, so dass er weniger kol-
lisonsgefahrdet ist. Kollisionsrisiken mit Kfz ergeben sich vor allem an StraRen-Gewasser-Kreuzungen
mit Rohrdurchlassen. Dies betrifft besonders migrierende Individuen bei der ErschlieRung neuer Lebens-
rdume. Auch sind Biber weniger stérungs- und ldrmempfindlich als Fischotter (ebd.).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Biber hatte Mitte des 20. Jahrhunderts nur in drei Gebieten Uberdauert: Rhonedelta, Mittelelbe und
Sudnorwegen. Mittlerweile ist die Art durch Wiederansiedlungen wieder weiter verbreitet. In Deutschland
befindet der Biber sich weiterhin in Ausbreitung. Die Art ist ein Charaktertier groRer Flussauen, in denen
sie bevorzugt Weichholzaue und Altarme besiedelt. (BfN 2019a)

Schleswig-Holstein:

Fir den Biber gibt es erste Einzelnachweise nérdlich des Untersuchungsgebietes in der Geest (BfN,
2013) sowie aktuelle Nachweise in den Kreisen Steinburg und Pinneberg (LLUR, 2020c, STZ 2020). An
der Krickau (PI) kénnte die Art natirlich ihren Lebensraum ausgedehnt haben, die Tiere bei Lagerdorf
(1Z) gehen sehr wahrscheinlich auf eine illegale Freilassung zurtck (LLUR 2020c)..

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

An den FlieRgewassern des Untersuchungsgebietes (UG) kommt der Biber bisher nicht vor, wobei er in
der Krickau (LK Pinneberg) und im Breitenburger Kanal bei Lagerdorf (LK Steinburg) bereits nachge-
wiesen wurde (LLUR 2020c) und kurz- bis mittelfristig mit einer Besiedelung/Ausbreitung zu rechnen ist
(STZ 2020).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
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Artenschutzbeitrag Seite 7
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O] ja XI nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? L] ja X nein

Baubedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da sich im Baufeld keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Bibers befinden.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] Das Baufeld wird aufenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von ...................... bis ..o )

L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Bauzeitenregelung ist nicht notwendig, da sich Biber zwar das ganze Jahr Gber aktiv in ihren Re-
vieren aufhalten, das Vorhabengebiet aber bisher nicht vom Biber besiedelt ist.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur inrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Von den Gewassern im Untersuchungsgebiet besteht eine Ausbreitungsmaéglichkeit entlang der gréRe-
ren Wettern und Graben wie der Mittelfelder Wettern, der Spleth (Nebenverbundachse) oder dem Horst-
graben. Es kdnnte zu betriebsbedingten Tétungen von wandernden Individuen durch Kollision kommen.

Systematische Individuenverluste durch Unfalltod werden durch die Errichtung biber- und ottergerechter
Querungshilfen gemafl ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere an Strallen“ (FGSV 2008)
und ,Planung von MalRnhahmen zum Schutz des Fischotters und Bibers an Stralten im Land Brandenburg*
(MIL 2015) verhindert. Die Querschnittzeichnungen der Bauwerke und Durchlasse sind sind den Malf3-
nahmeblattern V9.1ar, V11ar - V18ar u. V20ar - V22ar des LBP zu entnehmen.

V9.1ar - Querungshilfe westlich B 431 (BW Nr. 9.19)

V11ar - Querungshilfe Mittelfelder Wettern (BW Nr. 9.03)

V12.1ar - Optimierung des Brickenbauwerks Nr. 9.04 im Bereich der Spleth (BW Nr. 9.04)
V13.1ar - Querungshilfe Lowenau (BW Nr. 9.07):

V14ar - Querungshilfe Lesigfelder Wettern (BW Nr. 9.08):
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Artenschutzbeitrag Seite 8
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

V15ar - Querungshilfe L 118 / Wohldgraben (Bauwerk Nr. 9.20 )

V16ar - Querungshilfe dstlich L 118 (BW Nr. 9.24)

V17ar - Querungshilfe Wohldgraben West (Bauwerk Nr. 9.11)

V18ar - Querungshilfe Wohldgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.12)

V20ar - Querungshilfe Horstgraben West (Bauwerk Nr. 9.14)

V21ar - Querungshilfe Verbandsgewasser 9.6 (Bauwerk Nr. 9.15)

V22ar - Querungshilfe Horstgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.17)

Die Dimensionierungen der Querungshilfen entsprechen den geltenden Richtlinien (MAQ 2008, MIL
2015).

Um die Biber gefahrlos zu den Querungsbauwerken zu leiten werden Sperr- und Leiteinrichtungen er-
richtet (Malinahme V5aRr)

Das Eintreten eines Biber verhindert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Aufgrund des Fehlens von bewaldeten FlieRgewasserabschnitten und Uferstrukturen, welche die Anlage
von Erdbauten oder Burgen zulassen, weist das UG keine besondere Eignung fir die Anlage von Burgen
und Wurstatten des Bibers auf. Lebensstatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden somit nicht vernich-
tet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Artenschutzbeitrag Seite 9
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Biber gilt als relativ stérungsarm, zudem ist er im UG bisher nicht nachgewiesen. Eine Bauzeitenre-
gelung des nachtlichen Baubetriebs zum Vorhaben A 20 ist daher nicht erforderlich.

Nicht ausgeschlossen werden kdénnen kiinftige betriebsbedingte Stérungen fiir wandernde Biber bei der
weiteren Ausbreitung.

Vermeidungsmaflnahme:

o Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkungen sowie systematische Stérun-
gen der Wanderungen werden durch biber- und ottergerechte Gestaltungen der FlieRgewasserque-
rungen mit der A 20 verhindert (s. 3.1.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V5ar, V9.1ar, V11ar - V18ar U. V20ar -
V22aRr, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Artenschutzbeitrag Seite 10
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
Xl RLD,Kat.3 DX FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Von allen Marderartigen ist der Fischotter am besten an ein Leben in und am Wasser angepasst. Zu
seinem Lebensraum gehdren alle vom Wasser gepragten Lebensraumtypen, Flie- und Standgewasser
sowie Sumpfe und Moore. Wesentliche Elemente sind unverbaute Ufer, Uferabbriiche, Flachwasserzo-
nen und Deckung bietende Vegetation als Ruhe- und Rickzugsgebiet.

Baue und Verstecke legt der Fischotter zumeist gewéssernah an. Als Verstecke dienen neben Erdbauen
(z.B. Fuchs-, Dachs- oder Bisambauen) vor allem Réhricht-, Steinhaufen oder auch Weiden- und

Schilfdickichte. Der Fischotter hat keine feste Paarungszeit, so dass Jungtiere das gesamte Jahr Gber
angetroffen werden konnen.

Die Ernahrung des nachtaktiven Jagers besteht zum grofiten Teil aus Fischen, daneben werden Amphi-
bien und Wasservigel gefressen.

Die GroRRe des Aktionsraumes richtet sich nach dem Nahrungsangebot und der Individuendichte. Die
Otterfahen haben kleinere Reviere als die Riiden. Bei einer Fahe in Mecklenburg-Vorpommern wurde
ein Streifgebiet von 450 ha festgestellt, wovon nur knapp 150 ha regelmafig begangen wurden. Bei
Wanderungen kann der Otter rund 20 km in einer Nacht zurticklegen.

Als Hauptgefahrdungsursache gilt der Straf3entod. In Deutschland werden jahrlich zwischen 150 und 200
Uberfahrene Fischotter gefunden (https://www.otterspotter.de/gefaehrdung, Abruf 16.12.2019).

Ein hohes Gefahrdungspotenzial bergen insbesondere Verkehrswege, die ein Gewasser kreuzen, vom
Otter aber nicht an Land unterquert werden kénnen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist der Fischotter vor allem in den dstlichen Bundeslandern v.a. Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen verbreitet. Von dort aus werden die angrenzenden Bundeslander wieder
besiedelt.

Schleswig-Holstein:

Nach der ISOS Kartierung (KERN 2016) ist das Gebiet des siidlichen Lauenburgs vollstandig erschlossen.
Auch im Verbreitungsraum stdliches Kiel bis Bad Segeberg sind kaum Verbreitungsliicken vorhanden.
Als Wanderachsen gelten hier die Schwentine und die Pldner Seen. In westlicher Richtung hat sich der
Fischotter Uber Neumtnster und ltzehoe erstmals bis nach Dithmarschen ausgebreitet. Zudem wandert
der Otter auch von Norden aus Danemark ein (BORKENHAGEN 2011)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Jahr 2016 konnte der Fischotter weder im Rahmen der ISOS-Kartierung (WASSER OTTER MENSCH e.
V. 2016) noch bei den vorhabenbezogenen faunistischen Erfassungen (GFN 2017) im Planungsgebiet
nachgewiesen werden. Auch nach der aktuellen Kartierung (2018/2019) kommt er im UG noch nicht vor
(LLUR, Schrift. Mitt. 03/2020). Es gab aber im Umfeld des UG schon mehrere Nachweise (ebd.). Auf-
grund der derzeitigen Ausbreitungstendenz des Otters ist die Einwanderung der Art in das Planungsge-
biet in den nachsten Jahren zu erwarten (STZ 2020).
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Artenschutzbeitrag Seite 11
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? L] ja Xl nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Baubedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da sich im Baufeld keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Fischotters befinden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] Das Baufeld wird aufenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von ...................... bis ..o )

L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Bauzeitenregelung ist nicht notwendig, da sich Fischotter zwar das ganze Jahr Uber aktiv in ihren
Revieren aufhalten, das Vorhabengebiet aber bisher nicht vom Fischotter besiedelt ist.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Da der Fischotter im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes bereits nachgewiesen wurde ist kurz-
bis mittelfristig mit einer Besiedelung/Ausbreitung zu rechnen (STZ 2020).

Potenzielle Ausbreitungslinien bestehen entlang der grofieren Wettern und Graben wie der Mittelfelder
Wettern, der Spleth (Nebenverbundachse) oder dem Horstgraben. Es kdnnte zu betriebsbedingten T6-
tungen von wandernden Individuen durch Kollision kommen.

Systematische Individuenverluste durch Unfalltod werden durch die Errichtung ottergerechter Querungs-
hilfen geman ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere an Stral’en* (FGSV 2008) und ,Planung
von MalRnahmen zum Schutz des Fischotters und Bibers an Stralen im Land Brandenburg“ (MIL 2015)
verhindert.

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 12
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

Aufgrund der derzeitigen Ausbreitungstendenz des Fischotters und des Vorliegens von Todfunden wer-
den nach Abstimmung mit dem LLUR/MELUND mittlere Anforderungen bei der Anlage von Schutz-, Lei-
teinrichtungen und Querungshilfen angesetzt.

Die Querschnittzeichnungen der Bauwerke und Durchlasse sind sind den MalRnahmeblattern V9.1ar,
V11ar - V18ar U. V20ar - V22ar des LBP zu entnehmen.

V9.1ar - Querungshilfe westlich B 431 (BW Nr. 9.19)

V11ar - Querungshilfe Mittelfelder Wettern (BW Nr. 9.03)

V12.1ar - Optimierung des Brickenbauwerks Nr. 9.04 im Bereich der Spleth (BW Nr. 9.04)

V13.1ar - Querungshilfe Lowenau (BW Nr. 9.07):

V14ar - Querungshilfe Lesigfelder Wettern (BW Nr. 9.08):

V15ar - Querungshilfe L 118 / Wohldgraben (Bauwerk Nr. 9.20 )

V16ar - Querungshilfe 6stlich L 118 (BW Nr. 9.24)

V17ar - Querungshilfe Wohldgraben West (Bauwerk Nr. 9.11)

V18ar - Querungshilfe Wohldgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.12)

V20ar - Querungshilfe Horstgraben West (Bauwerk Nr. 9.14)

V21ar - Querungshilfe Verbandsgewasser 9.6 (Bauwerk Nr. 9.15)

V22pr - Querungshilfe Horstgraben Ost (Bauwerk Nr. 9.17)

Die Dimensionierungen der Querungshilfen entsprechen den geltenden Richtlinien (MAQ 2008, MIL
2015).

Um die Otter gefahrlos zu den Querungsbauwerken zu leiten werden fischottergerechte Sperr- und Lei-
teinrichtungen errichtet (Malinahme V5ar)

Das Eintreten eines Zugriffsverbots nach § 44 (1) BNatSchG kann bei Umsetzung der vorgeschlagenen
MafRnahmen fur den Fischotter verhindert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
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Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Aufgrund der Biotopausstattung weist der Untersuchungsraum fiir den Fischotter keine besondere Eig-
nung fur spezielle Teilhabitate wie Aufzuchtreviere (Wurfbauten) oder gewassernahe Rickzugsraume
als Tagesversteck auf. Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden somit
nicht vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen sind durch akustische Stérungen und durch die Anwesenheit des Menschen
gegeben. Da der Fischotter aktuell im UG nicht nachgewiesen ist, ist eine Bauzeitenregelung des nacht-
lichen Baubetriebs zum Vorhaben A 20 nicht erforderlich.

Nicht ausgeschlossen werden kénnen kiinftige betriebsbedingte Stérungen fir wandernde Fischotter
bei der weiteren Ausbreitung.

Vermeidungsmaflnahme:

o Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkungen sowie systematische Stérun-
gen der Wanderungen werden durch ottergerechte Gestaltung der Querungen der Flie3gewasser
mit der A 20 verhindert (s. 3.1.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V5ar, V9.1ar, V11ar - V18ar U. V20ar -
V22aRr, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaflRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V DX FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat.V [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braune Langohr besiedelt Walder und andere gehdlzreiche Gebiete wie Parks und Garten. Die Tiere
finden ihre Quartiere in Baumhohlen, die sie sowohl im Sommer als auch im Winter nutzen, sind aber
auch regelmafig in Spalten am Haus oder auf Dachbéden zu finden. Der Flugstil wahrend der Jagd ist
langsam und gaukelnd. Sie fliegen zumeist bodennah (0,5 — 7 m). Sie sind sowohl wahrend der Jagd als
auch bei Transferfligen extrem an Leitstrukturen gebunden, da sie im freien Luftraum so gut wie keine
Orientierungsmaoglichkeit haben. Dem entsprechend wird die Art als stark strukturgebunden und sehr
empfindlich gegenuber Zerschneidungswirkungen eingestuft (LBV SH 2011).

Das Braune Langohr gehort zu den Arten, welche ihre Beute durch passives Detektieren von Krabbelge-
rauschen ausmachen und diese anschliessend vom Untergrund oder der Vegetation ablesen, sogenann-
ten "Gleanern" (LUGON et al. 2017). Die Maskierungen von Beutegerauschen durch Strallenverkehrslarm
fuhren bei passiv akustisch ortenden Arten zu einer Minderung der Eignung von Jagdhabitaten (ebd.).
Der mit hochfrequentem Larm belastete Verkehrsraum wird daher tendenziell gemieden (LBV SH 2011).

Neben der Larmempfindlichkeit weist die Art eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Lichtimmissionen
auf. oN et al. 2017).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland verbreitet, im Tiefland scheint die Art seltener zu sein als
in Mittelgebirgsregionen (KIEFER & BOYE 2004). Beim Braunen Langohr handelt es sich um eine maRig
haufige Art mit langfristig starken Bestandsriickgangen, in den letzten 10 — 25 Jahren weist die Art hin-
gegen gleichbleibende Bestande auf (MEINIG et al. 2009).

Schleswig-Holstein:

Das Braune Langohr ist in Schleswig-Holstein weit verbreitet, jedoch nirgendwo haufig. Im Norden und
Westen sind deutlich weniger Nachweise vorhanden, als in der Mitte und im Osten des Landes. Inner-
halb der bekannten Winterquartiere finden sich selten mehr als 10 Individuen (BORKENHAGEN 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

An den Flugstralien FS3 (Beregnungsbecken Obstplantage), FS5 (Stralle Mittelfeld), FS11 (Baumreihe
ander L 118) und FS17 (Verbandsgewasser 9.6.1) gab es wenige Nachweise transferierender Tiere des
Braunen Langohrs. In den bedeutenden Jagdgebieten wurde die Art nicht jagend festgestellt. Aufgrund
des kleinen Aktionsradius des Braunen Langohrs sind Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet
denkbar, wurden aber im Trassenbereich nicht nachgewiesen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
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Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Braune Langohren nutzen sowohl Gebaude als auch Baumhohlen als Quartierstandorte. Somit kann es
durch Baumfallungen und Gebaudeabrisse zu baubedingten Tétungen kommen.

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird bezlglich quartiertauglicher Strukturen innerhalb der Zeiten gerdumt, in
denen ein Besatz am unwahrscheinlichsten ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fir die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen fur Fledermause stellt gemal LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren, so dass es zu keiner
Gefahrdung von Fledermausen in Tagesverstecken und / oder Wochenstuben kommen kann.

Far die als Winterquartier geeigneten 9 Héhlenbdume (Nr. 1, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16 u. 17) istim Rahmen
der Umweltbaubegleitung sicherzustellen, dass keine moglicherweise zukunftig die Hohlenbdume als
Winterquartier nutzende Fledermause im Rahmen der Baufeldrdumung getétet werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
I&ssigbaren Umfang eintreten konnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Die regelmaBige Nutzung von bestimmten Flugstraflien ist beim Braunen Langohr nur schwach ausge-
pragt (LBV-SH 2011). Die Art wurde nur mit wenigen Kontakten an den Flugstralen FS3, FS5, FS11
und FS17 festgestellt. In den Jagdgebieten konnnte kein jagendes Verhalten der Art nachgewiesen
werden. Aufgrund der besonderen Empfindlichkeit gegenuber Lichtemissionen wird der Verkehrsraum
stark befahrerner Stra3en tendenziell gemieden (LUGON et al. 2017, SMWA 2012). Da die Art zu den
sogenannten "Gleanern" gehdrt, welche ihre Beute durch passives Detektieren von Krabbelgerduschen
ausmachen und diese anschliessend vom Untergrund oder der Vegetation ablesen, werden verlarmte
Strallenrandbereiche als auch Jagdgebiet gemieden (LUGON et al. 2017). Ein systematisch erhdhtes
Totungsrisiko der Art im Bereich der Flugstralien und Jagdgebiete kann somit ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Braune Langohr gehort zu den Arten die empfindlich auf Lichtemissionen reagieren (s. 0.). Verkehrs-
l&rm kann sich fiir die mittels passiv akustischer Beutedetektion jagende Art potenziell storend auswirken
(z.B. Zerschneidung des Lebensraums). Da keine bedeutenden Jagdgebiete und Fortpflanzungsgesell-
schaften des Braunen Langohrs nachweisbar waren, wird ein artenschutzrechtlicher Konflikt durch
Larmeinwirkungen in den Jagdgebieten und Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen.

Durch die im LBP vorgesehenen Querungshilfen in Verbindung mit kombinierten Irritations-/ Kollisions-

schutzmalinahmen sowie Leit-/Kollisionsschutzpflanzungen im Bereich von relevanten Flugstralen wer-
den zudem erhebliche Storeffekte/Zerschneidungswirkungen vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[] ja X nein
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4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V3ar, V4R, FK

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 19
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. G DX FV ginstig / hervorragend

X RLSH,Kat. 3 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebdude bewohnende Fledermausart und kommt vorwiegend
im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Sowohl die Wochenstuben als auch die einzeln lebenden
Mannchen suchen sich Spalten, Holzverkleidungen o. . an und in Gebauden als Quartier. Einzelne
Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel. Die Breit-
fligelfledermaus ist ausgesprochen orts- und quartiertreu.

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland, aber auch in Waldern. Baumbe-
standene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Die Art scheint
sich an strukturreiches Gelande zu halten und das weite Offenland weitestgehend zu meiden (MATER-
NowskKI 2008). Die durchschnittliche Entfernung zwischen Quartier und Jagdhabitat betragt bei Breitfli-
gelfledermausen ca. 8,6 km, wobei eine einmal gewahlte Flugstrale lange Zeit beibehalten wird (BRAUN
& DIETERLEN 2003).

Breitfligelfledermause fliegen relativ hoch und schnell, z. T. auch véllig im freien Luftraum, Orientierung
dennoch haufig an Strukturen, z. B. an einem Waldrand oder Hecken und bewegen sich haufig in Hohen
von 5 - 10 m fort (vgl. LBV-SH 2011, BMVBS 2011). Die Kollisionsgefahrdung ist fir die Art im Allgemei-
nen gering. Allerdings kann es bei Briicken oder Dammen zu seltenen Falleneffekten kommen, wenn die
Tiere in den StralRenraum kanalisiert werden (BMVBS 2011). Im Siedlungsbereich jagt die Breitflligelfle-
dermaus haufig um Straenlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Dort fliegen die Tiere meist in
einer H6he von 3-15 m. Die individuellen Aktionsrdume sind durchschnittlich 4-16 km? grof3, wobei die
Jagdgebiete meist in einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die Quartiere liegen. Die Winter-
quartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensrdume (< 50 km Entfernung). Wie im Sommer
werden auch im Winter meist Spaltenquartiere in Kellern, Héhlen, Stollen und in alteren Bauwerken be-
zogen. Massenwinterquartiere wurden bisher nicht gefunden.

Die Winterquartiere werden ab Mitte Marz verlassen und dann die Sommerquartiere aufgesucht (Wo-
chenstuben). Die Jungtiere kommen ab Ende Mai / Anfang Juni zur Welt.

Empfindlichkeit, Gefdhrdungen: Nach LBV-SH (2011) gehort sie zu den Arten mit bedingter Strukturbin-
dung und geringer Empfindlichkeit gegenlber Lichtimmissionen und Zerschneidung. Auf Transferfligen
kann die Breitfligelfledermaus sehr hoch fliegen, haufig orientieren sich die Tiere jedoch an Strukturen
wie z.B. Waldréndern. Im Bereich von StraRen ist von einem Uberfliegen der Trasse auszugehen (AG
QUERUNGSHILFEN 2003). Eine erhdhte Gefahr von Kollisionen kann sich aber bei einer Zerschneidung
regelmalig genutzter FlugstralRen ergeben.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Breitflugelfledermaus ist in Deutschland lickig verbreitet und weist einen Verbreitungsschwerpunkt
in Nordwestdeutschland auf, dort ist sie nicht selten und tritt vor allem in Dérfern und Stadten auf (MEINIG
et al. 2009). Sie z&hlt zu den maRig haufigen Arten. Langfristig (in den letzten ca. 100 Jahren) wurde ein
Ruckgang des Bestandes registriert, in den letzten 10 bis 25 Jahren blieben die Bestidnde weitgehend
stabil (MEINIG et al. 2009).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfligelfledermaus ist landesweit verbreitet. Bisher sind 30 z.T. kopfstarke Wochenstuben aus den
Kreisen Schleswig-Flensburg, Nordfriesland, Dithmarschen, Rendsburg-Eckernférde, Plon, Segeberg,
Ostholstein, Libeck und Stormarn bekannt. Winterfunde der Breitfligelfledermaus sind dagegen nur sehr
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selten. Die Art wird in Schleswig-Holstein generell kaum in herkdmmlichen Winterquartieren (z.B. Bunker,
Keller, H6hlen) angetroffen. Die Verbreitungsdichte ist in der Marsch deutlich geringer als in der Geest.
Dennoch ist sie zusammen mit der Zwergfledermaus als die Charakterart der Marschendorfer anzuse-
hen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Breitflugelfledermaus ist neben Zwerg- und Rauhautfledermaus eine der am haufigsten im Eingriffs-
bereich nachgewiesenen Arten. Nachweise transferierender Tiere gab es an 22 der als bedeutend ein-
gestugten 23 Flugstralen, wenn auch zum Teil mit nur wenigen Kontakten. Bei 8 Flugstral’en waren es
weniger als 5 Kontakte, bei 12 Flugstral3en wurden zwischen 5 und 10 Kontakten registriert. Besonders
haufig wurden FS6 mit 25 Kontakten und FS11a mit 45 Kontakten frequentiert. Die Art wurde jagend in
den Jagdgebieten J1, J4, J5 und J6 festgestellt.

Im Rahmen der Fledermauserfassungen konnte eine Wochenstube der Breitfligelfledermaus auf einem

Gehoft im Sudwesten des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Das Quartier befindet sich stdlich
der AS B431/A20 im Abstand von ca. 60 m zur B431 und 100 m zur A20.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Das Gebdaude, in dem sich die Wochenstube befindet, ist nicht von der Planung betroffen (vgl. 2.3). Wei-
tere Wochenstuben- und Winterquartiere der Art kommen im Eingriffsbereich nicht vor. Im Zuge der Bau-
feldrdumung ist jedoch eine Tétung/Schadigung von Individuen in Tagesverstecken oder Zwischenquar-
tieren maglich.

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird bezliglich quartiertauglicher Strukturen innerhalb der Zeiten gerdumt, in
denen ein Besatz am unwahrscheinlichsten ist (01.12. - 28.02.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fir die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen fur Fledermause stellt gemal LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar, da sich in dieser Zeit die Tiere in ihren Winterquartieren befinden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
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Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
l&ssigbaren Umfang eintreten konnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Breitfligelfledermause sind aufgrund ihrer gering strukturgebundenen Flugweise nur in Einzelfallen sig-
nifikant kollisionsgeféhrdet (LBV-SH 2011, BMVBS 2011). Dies ist vor allem der Fall wenn artenschutz-
rechtlich relevante Flugstrallen oder Jagdgebiete in hohen Dammlagen gequert werden oder Tiere
durch Jagd an StralRenlaternen einem erhdhten Kollsionsrisiko ausgesetzt sind, was an der A20 nicht
vorkommt.

Die Breitfligelfledermaus ist neben der Zwergfledermaus die am weitesten verbreitete Fledermausart im
UG und wurde an den Flurstralen FS1, FS2, FS3a, FS4 - FS6, FS9 - FS11, FS11a, FS13, FS21 mit
mindestens 5 Kontakten transferierend sowie den Jagdgebieten: J1, J4 und J6 jagend nachgewiesen.

Systematische Individuenverluste durch Kollision mit Kfz werden, sofern erforderlich, in den betroffenen
Abschnitten durch folgende MalRnahmen verhindert. Die detaillierte Beschreibung und Lage der Mal3-
nahmen ist dem LBP (Unterlage 12) zu entnehmen:

Bau-km 7+700 — 8+200 (Anschlusstelle B 431/A20)

Im Bereich der zukiinftigen Anschlusstelle (AS) der B431/A20 sind zwei Flugstrallen (FS1, FS2) und
ein Jagdgebiet (J1) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Breitflugelfledermaus nachgewiesen. Im
Siidwesten der AS (im Abstand von ca. 60 m zur B431) befindet sich zudem eine Wochenstube der Art,
so dass in der Umgebung eine besondere Gefahrdung fir schwarmende Jungtiere besteht.

Eine erhdhte Kollisionsgefahrdung besteht auch im Bereich der in Dammlage liegenden Anschlussram-
pen, die sowohl die Flugstralen FS1 und FS3 als auch das Jagdgbiet J1 zerschneiden. Das Jagdgebiet
J1 wird durch die Anschlussstelle zum Teil Uberbaut. Der éstliche im Bereich des Beregnungsbeckens
einer Obstplantage liegende Teil des Jagdgebietes bleibt erhalten und kann weiter als Jagdgebiet genutzt
werden.

In den betroffenen Bereichen sind Kollisonsschutzzdune vorgesehen, die dafiir sorgen, dass jagende
Fledermause nicht in den Stralkenverkehr der AS-Rampen bzw. der B431 gelangen.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung Kollisionsschutzzaun im Bereich der westlichen und 6stlichen Ein-
fahrfahrrampe der AS B431/A20; sowie sudlich der B 431neu im Bereich der nahegelgenen Wo-
chenstube. Gesamthdhe: mind. 4 m . Gradiente

V10ar Dichte Bepflanzung des Larmschutzwalls auf der Ostseite der A 20 mit Leit- und Kollisionsschutz-
funktion

Bau-km 9+300 — 9+500 (Uberfithrung GemeindestraBe Mittelfeld, BW 9.02 und Unterfiihrung Mit-
telfelder Wettern, BW 9.03)

Entlang der GemeindestralRe Mittelfeld, die von Baumreihen sowie der Mittelfelder Wettern westlich der
geplanten A 20, begleitet wird, verlaufen die drei Flugstrallen FS4 - FS6. Da sie miteinander verbunden
sind und ein ahnliches Artenspektrum aufweisen, sind sie als eine durchgehende Leitlinie zu betrachten.
Im Querungsbereich der Flugstralle mit der A 20 betragt die Dammhohe etwa 2 m. Fir die Breitfligelfle-
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dermaus ist aufgrund ihrere Flugweise (s. 0.) in diesem Fall nicht von einer systematisch erhohten Kolli-
sionsgefahrdung auszugehen. Die fir die weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) vorge-
sehenen Kollisionsschutzeinrichtungen sind fiir die Breitfligelfledermaus potenziell konfliktvermeidend.

Bau-km 12+500 — 12+800 (Uberfiihrung L 168, BW 9.06 und Unterfithrung Léwenau, BW 9.07)

Im Bereich der Querungsstelle der L 168 und der Léwenau mit der A 20 verlaufen zwei Flugstralen (FS9
und FS10) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Breitflugelfledermaus. Das Dammbauwerk des
Bauwerks 9.06 (L168/A 20) zerschneidet die FlugstraRe FS10, die senkrecht auf die Flugstralle FS9
entlang der Léwenau gerichtet ist. Die Breitfligelfledermaus ist nur in besonderen Situationen kollisions-
gefahrdet (vgl. 3.1.2). Da die prognostizierten Verkehrsmengen auf der L168 rd. 3.700 Kfz/24 h (Ver-
kehrsprognose 2030, Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019) betragen, ist trotz der Dammlage
der L168 nicht von einem hohen Kollisonsrisko der Breitfliigelfeldermaus im Bereich der FS 10 auszuge-
hen (vgl. Tab. 11).

Im Bereich der Querung der FS 9 mit der A20 ist aufgrund der gering strukturgebundenen Flugweise
ebenfalls nicht von einer systematisch erhdhten Kollisionsgefahrdung auszugehen. Die fur die weiteren
betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) durchgefiihrten Kollisionsschutzeinrichtungen sind fir die
Breitfligelfledermaus potenziell konfliktvermeidend.

Bau-km 14+600 — 15+000 (Uberfiihrung L 118, BW 9.24)

Die FlugstraBe FS11 mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Breitfliigelfledermaus wird durch die
Anschlussstelle im Bereich der L118 Uberbaut.

Da die prognostizierten Verkehrsmengen auf der L118 rd. 4.200 Kfz/24 h und den AS-Rampen 1.600 -
2.000 Kfz/24h (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019) betragen, ist
trotz der Dammlage der L118 und der Anschlussstellenrampen nicht von einem hohen Kollisonsrisko der
Breitfligelfeldermaus im Bereich der FS 11 auszugehen (vgl. Tab. 11).

Die fur die weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) durchgeflhrten Kollisionsschutzein-
richtungen sind jedoch fir die Breitflligelfledermaus potenziell konfliktvermeidend.

Bau-km 19+500 — 20+200 (Unterfiihrung L 100, BW 9.22 und Unterfiihrung Horstgraben, BW 9.14)

Im Abschnitt zwischen Wohlgraben und Horstgraben befinden sich drei FlugstralRen (FS13, FS14 und
FS15), wobei nur die FS13 artenschutzrechtliche Relevanz fir die Breitfligelfledermaus besitzt (vgl. Tab.
13). Die FlugstraRe FS13 erstreckt sich entlang der L 168 Grénlander Chaussee und Horster Au und trifft
senkrecht auf die Flugstralle FS14 entlang der L 100. Die FS 15 stellt die Verlangerung der FS 13 entlang
des Horstgrabens welcher mit dem BW 9.14 die A 20 quert.

Da nur die FS13, die nicht die A 20 quert, als bedeutende Flugstrale fir die Art einzustufen ist, besteht
hier kein erhdhtes Kollisionsrisiko fur die Breitfligelfledermaus.

Die fur die weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) durchgeflhrten Kollisionsschutzein-
richtungen sind fir die Breitfligelfledermaus potenziell konfliktvermeidend.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung am Uberfiihrungsbauwerk (iber die L100 (BW 9.22) und das Bau-
werk Uber den Horstgraben (BW 9.14) als Irritations-/ Kollisionsschutzeinrichtung . Fortfihrung
als Kollisionsschutzzaun parallel zur nérdlichen Richtungsfahrbahn, mind. 4 m @. Gradiente der
A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen entlang der L 100 und dem Horstgraben im Verlauf der Flougouten
FS14 und FS 15

V19ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.22). Unterfiihrung der L100/A20 mit lichter
Hoéhe (LH) = 4,70 m, lichte Weite (LW) = 19,50 m
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V20ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.14). Unterflhrung des Horstgrabens (BW.
9.14) mit lichter Hohe (LH) G. MW = 5,00 m, lichte Weite (LW) = 12,00 m

Bau-km 21+060 — 21+700 (Autobahnkreuz A20/A23 westlich der A23)

Im Bereich des zukiinftigen Autobahnkreuzes (AK) A20/A23 sind drei Flugstraen (FS17, FS18 u. FS21)
und ein Jagdgebiet (J4) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fiir die Breitfligelfledermaus nachgewiesen.

Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstralen im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Ver-
kehrsdichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurge-

meinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019) und die Breitfliigelfledermaus als gering gegentiber Kollissionen
gefdhrdet gilt.

Das Jagdgebiet J4 wird durch das AK zum Teil Gberbaut. Der groRere siidliche Teil des Jagdgebietes,
welches durch zahlreiche in Richtung A 20 verlaufende Knicks und Baumreihen gekennzeichnet ist, bleibt
erhalten und kann weiter als Jagdgebiet genutzt werden.

Bau-km 21+750 —22+600 (Autobahnkreuz A20/A23 6stlich der A23 bis Bauende)

Ostlich des Autobahnkreuzes (AK) A20/A23 ist ein Jagdgebiet (J6) mit artenschutzrechtlicher Relevanz
fur die Breitfligelfledermaus nachgewiesen.

Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstral3en im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Ver-
kehrsdichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurge-
meinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019) und die Breitfliigelfledermaus als gering gegentiiber Kollissionen
gefahrdet gilt.

Das Jagdgebiet J6 wird durch das AK mittig getrennt. Es ist davon auszugehen, dass sowohl die Knick-
landschaft im Siiden als auch das Gebiet der Klaranlage weiterhin als Jagdgebiet genutzt werden.

Die fur die weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) durchgeflhrten Kollisionsschutzein-
richtungen sind fir die Breitfligelfledermaus potenziell konfliktvermeidend.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:
V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an an der Unterfihrung des Horstgrabens (BW 9.17) als kombi-

nierte Ausfiihrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m Q.
Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A 20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungshilfe
BW 9.17

V22ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.17). Unterfihrung Horstgraben und Radweg
mit lichter Hohe (LH) G. MW = 3,45 m, lichte Weite (LW) = 13,45 m

Zeitpunkt der Funktionalitdt der Malnahmen: ab Betriebsbeginn

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die stidlich der AS B431/ A20 im Abstand von 100 m zur Trasse der A20 und 60 m zur B431 gelegene
Wochenstube ist nicht durch das Vorhaben betroffen. Das abzubrechende Gebaude an der L 118 besitzt
keine Eignung als Wochenstube oder Winterquartier.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

\_/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Empfindlichkeit bei Zerschneidung wird fur die Breitfligelfledermaus als gering eingeschatzt und die
Notwendigkeit von Querungshilfen als wenig erforderlich eingeschatzt (LBV-SH 2011, BMVBS 2011,
SMWA 2012).

Durch die im LBP vorgesehenen und unter Pkt. 3.2 beschriebenen Querungshilfen in Verbindung mit
kombinierten Irritations-/ KollisionsschutzmalRnahmen sowie Leitpflanzungen im Bereich von relevanten
Flugstralen und Jagdgebieten werden zudem erhebliche Stéreffekte/Zerschneidungswirkungen vermie-
den.

Eine besondere Empfindlichkeit der Breitfligelfledermaus gegen Lichtemissionen oder Verkehrslarm ist
nicht bekannt.

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist nicht auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V3ar, V4ar, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Maf3nahmen und - fur un-
gefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.- DX FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Fransenfledermaus ist stark an Walder gebunden, doch jagt sie auch in offener, reich strukturierter
Landschaft. Wahrend die Weibchen im Sommer in Baumhoéhlen und in Viehstéllen die Wochenstuben-
quartiere beziehen, verbringen die Mannchen uberwiegend in kleineren Waldern in Baumhdhlen den
Sommer. Wie Untersuchungen gezeigt haben, bendtigen die Tiere ein Fluggebiet von ungefahr zwei
Quadratkilometern GrofRe. Die Art kann sehr langsam fliegen und jagt vorwiegend sehr nahe an
der Vegetation mit ein bis vier Metern iber dem Boden, kann aber auch in Baumwipfelh6he aufsteigen
(SMWA 2012). Sie jagt vegetationsnah und sammelt dabei im langsamen, wendigen Flug Beutetiere
(Insekten und auch Spinnen) von Blattern und Asten ab (gleaning) (DoLcH 2008). Die Tiere unternehmen
im Herbst Wanderungen zu Paarungs- und Winterquartieren in Hohlen und Stollen. Vermutlich fliegen
sie nicht nur zu einem Quartier, sondern vagabundieren im September und Oktober zwischen mehreren
Quartieren hin und her (Schober & Grimmberger 1998). Vor solchen Quartieren kann im Spatsommer
und Herbst das Schwarmen von zahlreichen Individuen beobachtet werden.

Empfindlichkeit, Gefahrdungen: Als strukturgebunden fliegende Fledermausart wird ihre Empfindlichkeit
gegeniiber Zerschneidung als hoch eingestuft (LBV SH 2011). Gegenuber Lichtemissionen gilt die Art
als hochempfindlich, wahrend nur eine geringe Empfindlichkeit gegenuber Schallemissionen besteht
(ebd.). Die Kollisionsgefahrdung der Art wird als hoch bewertet (ebd.).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Fransenfledermaus ist in allen Bundeslandern verbreitet, allerdings sind zumeist nur wenige Wo-
chenstuben bekannt (Trappmann & Boye 2004). Die Art ist in der BRD maRig haufig. In den letzten 100
Jahren wurden maRige Bestandsriickgénge verzeichnet, in den letzten 10 bis 25 Jahren ergab sich eine
deutliche Zunahme, die auf Naturschutzmaf3inahmen zuriickgefthrt wird (Meinig et al. 2009).
Schleswig-Holstein:

Waéhrend die Fransenfledermaus in den 1980-er Jahren noch als weit verbreitet, aber selten eingestuft
wurde, hat sich die Zahl der Nachweise mittlerweile deutlich erhoht. Verbreitungsschwerpunkt der Art ist
der Osten und die Mitte Schleswig-Holsteins, wenige Nachweise liegen aus Dithmarschen vor (Borken-
hagen 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2016 nur im Bereich der Flugstralle FS1
mittels Batlogger festgestellt. Ein sporadisches Vorkommen ist allerdings fiir den gesamten Bauabschnitt
zu erwarten. Die unbestimmten Rufe der Myotisarten kdnnen auch durch Fransenfledermause abgege-
ben worden sein. Es ist allerdings auf Grund der Nachweishaufigkeit wahrscheinlich, dass es sich lber-
wiegend um Wasserfledermause handelt. Im Rahmen friiherer Untersuchungen in den Jahren 2013 und
2014 wurden ebenfalls unbestimmte Myotis-Individuen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das be-
deutendste Jagdhabitat mit den héchsten Individuennachweisen stellte dabei das NSG ,Baggersee Ho-
henfelde® dar.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Fransenfledermause nutzen sowohl Gebaude als auch Baumhohlen als Quartierstandorte. Somit kann
es durch Baumfallungen und Gebaudeabrisse zu baubedingten Tétungen kommen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Ende November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fir die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen fir Fledermause stellt gemal LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren.

Far die als Winterquartier geeigneten 9 Héhlenbdume (Nr. 1, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16 u. 17) istim Rahmen
der Umweltbaubegleitung sicherzustellen, dass keine moglicherweise zuklnftig die Hohlenbdume als
Winterquartier nutzende Fledermause im Rahmen der Baufeldrdumung getétet werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt To6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Die Fransenfledermaus zahlt zu den stark strukturgebundenen Arten und ist gegeniber Zerschneidung
besonders empfindlich. Eine regelmaBige Flugstralennutzung im Eingriffsgebiet konnte allerdings im
Rahmen der Flugstraleniberprifung nicht bestatigt werden. Auch wurde die Art nicht jagend in den
relevanten Jagdgebieten festgestellt. Der einzige Nachweis erfolgte mittels Batlogger an der FlugstralRe
FS1. Kontakte transferierender Fledermause der Gattung Myotis, bei denen es sich auch um einzelne
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Fransenfledermause handeln kénnte, erfolgten an den Flugstralien 1, 2, 9, 16, 20 und 21. Aufgrund des
nur sporadischen Vorkommens kann ein systematisch erhdhtes Toétungsrisiko der Art im Bereich der
Flugstralen ausgeschlossen werden.

Durch die geplanten Kollisionsschutzeinrichtungen (Mallnahme V3ar) an den bedeutenden Flugstrallen
sowie die dichte Bepflanzung von Wallen mit Leit- und Kollisionsschutzfunktion (V4ar, V10ar) geht das
Gefahrdungsrisiko nicht Uber das Niveau des ,allgemeinen Lebensrisikos® hinaus und ist gem. Vermerk
.Beachtung des Artenschutzrechts bei der Planfeststellung” (LBV SH 2016) nicht als Verbotstatbestand
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einzustufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017). Tagesverstecke in geeigneten Gehdlzstrukturen kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Der Grofdteil der Strukturen, die Potenzial fir Tagesverstecke und Balzquartiere bie-
ten befindet sich im &stlichen, starker strukturierten Teil des Untersuchungsgebietes. Hier stehen im
raumlichen Zusammenhang ausreichend quartiergeeignete Strukturen zur Verfligung, so dass der Ver-
lust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten nicht eingeschrankt (ebd.).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus gehort zu den Arten die empfindlich auf Lichtemissionen reagieren. Die Larm-
empfindlichkeit wird dagegenen als gering eingestuft (SMWA 2012). Da keine bedeutenden Jagdgebiete
und Fortpflanzungsgesellschaften der Fransenfledermaus nachweisbar waren, wird ein artenschutz-
rechtlicher Konflikt durch Lichtemissionen in den Jagdgebieten ausgeschlossen.

Durch die im LBP vorgesehenen Querungshilfen in Verbindung mit kombinierten Irritations-/ Kollisions-
schutzmalinahmen sowie Leitpflanzungen im Bereich von relevanten FlugstraRen werden zudem erheb-
liche Stéreffekte/Zerschneidungswirkungen vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V3ar, V4ar, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V 1 FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 X] U1 unginstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die GroRRe Bartfledermaus zahlt mit einer Kérperlange von 4 - 5 cm und einem Gewicht von 4 - 10 g zu
den kleineren Fledermausarten. Sie erscheint in der Regel etwas heller als die ahnliche Kleine Bartfle-
dermaus. Eine sichere Unterscheidung der beiden Schwesternarten ist nur anhand morphologischer
Merkmale mdglich.

GroRRe Bartfledermause sind Gebaude bewohnende Fledermause, die in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommen. Als Jagdgebiete werden geschlossene Laub-
walder mit einer geringen bis llickigen Strauchschicht und Kleingewassern bevorzugt. Auferhalb von
Waldern jagen sie auch an linienhaften Gehdlzstrukturen in der Offenlandschaft, Gber Gewassern, Gar-
ten und in Viehstallen. Bei ihren Jagdfligen bewegen sich die Tiere in meist niedriger Hoéhe (1-10 m) im
freien Luftraum entlang der Vegetation.

Der Aktionsraum einer Wochenstube kann eine Gesamtflache von 100 km? umfassen, wobei die regel-
mafig genutzten Jagdgebiete mehr als 10 km entfernt sein kénnen. Sommerquartiere und Fortpflan-
zungsgemeinschaften von 10 bis tUber 250 Weibchen befinden sich in Spaltenquartieren an Gebauden,
auf Dachbdden sowie hinter Verschalungen. Darliber hinaus werden insbesondere von Mannchen auch
Baumquartiere (v. a. abstehende Borke) und seltener Fledermauskasten genutzt. Ab Anfang Juni kom-
men die Jungen zur Welt. Von Ende Juli bis Ende August werden die Wochenstuben wieder aufgeldst.

Im Winter werden GroRe Bartfledermause in unterirdischen Quartieren wie Hohlen, Stollen oder Kellern
angetroffen. Dort verbringen sie ihren Winterschlaf in kleinen Gruppen von Ende Oktober bis Marz/April.
Bevorzugt werden Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen von 0 - 7,5 °C. Als Mittelstre-
ckenwanderer legen die Tiere selten Entfernungen von mehr als 250 km zwischen Sommer- und Winter-
quartier zurlick (LANU-SH 2008).

Empfindlichkeit, Gefédhrdungen: Als strukturgebunden fliegende Fledermausart wird ihre Empfindlichkeit
gegenlber Zerschneidung als hoch eingestuft (LBV SH 2011, BMVBS 2011). Gegenlber Lichtemissio-
nen gilt die Art als empfindlich, wahrend nur eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Schallemissionen
besteht (LBV-SH 2011). Die Kollisionsgefahrdung der Art wird als hoch bewertet (ebd.).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Verbreitung der Grof3en Bartfledermaus in Deutschland ist nur lickenhaft bekannt, in den meisten
Bundeslandern wird eine Bestandsabnahme vermutet (BOYE et al. 2004). Die Art gilt als bundesweit ma-
Rig haufig. Die Bestande zeigten in den letzten 100 Jahren einen maRigen Ruckgang, zu kurzfristigen
Bestandsentwicklungen liegen keine ausreichenden Daten vor (MEINIG et al. 2009).

Schleswig-Holstein:

Die Grolte Bartfledermaus wurde bis 1984 fast ausschlie3lich in Winterquartieren nachgewiesen. Seit-
dem erfolgten Wochenstubennachweise bzw. Hinweise auf Wochenstuben z.B. in Struvenhitten (Sege-
berg), Gut Rastorf (Plén), Schierensee (Rendsburg), Lauerholz (Libeck) sowie Aukrug (Rendsburg,
grofte bisher bekannte Wochenstube in SH mit mind. 146 Individuen) (BORKENHAGEN 2011). Die Art ist
nach wie vor nicht haufig, in den Winterquartieren wurden meist nur einzelne Individuen registriert (ebd.).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Nachweise transferierender Tiere der Grofien Bartfledermaus gab es an den Flugstralten FS3, FS7 und
FS18, wenn auch zum Teil mit nur wenigen Kontakten. In den Jagdgebieten J1, J3, und J4 wurde die Art
als vorhanden, aber nicht mit jagendem Verhalten festgestellt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Grole Bartfledermause nutzen sowohl Gebaude als auch Baumhdhlen als Wochenstuben- und Win-
terquartier. Somit kann es durch Baumfallungen und Gebaudeabrisse zu baubedingten Tétungen kom-
men.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fur die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen fir Fledermause stellt gemafl LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren.

Far die als Winterquartier geeigneten 9 Hohlenbaume (Nr. 1, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16 u. 17) istim Rahmen
der Umweltbaubegleitung sicherzustellen, dass keine madglicherweise zukinftig die Hohlenbdume als
Winterquartier nutzende Fledermause im Rahmen der Baufeldraumung getttet werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

[] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
1] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Sind Vermeidungsmafinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
] ja X nein
Die Art wurde mit maximal 2 Kontakten an den FlugstraRen FS3, FS7 und FS18 transferierend festge-

stellt, so dass es sich nicht um bedeutende FlugstraRen fir die Art handelt.

Systematische Individuenverluste der Art durch Kollisnion mit Kfz kénnen aufgrund der geringen Nach-
weisedichte ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berticksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

[] ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? 1] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Grol3e Bartfledermaus gehort zu den Arten die empfindlich auf Lichtemissionen reagieren. Die Larm-
empfindlichkeit wird dagegenen als gering eingestuft (SMWA 2012). Da keine bedeutenden Jagdgebiete
und Fortpflanzungsgesellschaften der GroRen Bartfledermaus nachweisbar waren, wird ein artenschutz-
rechtlicher Konflikt durch Lichtemissionen in den Jagdgebieten ausgeschlossen.
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GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Durch die im LBP vorgesehenen Querungshilfen in Verbindung mit kombinierten Irritations-/ Kollisions-
schutzmalinahmen sowie Leitpflanzungen im Bereich von relevanten Flugstraen werden zudem erheb-
liche Storeffekte/Zerschneidungswirkungen vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen, CEF-Maf3nahmen und - fir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [l ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X FV ginstig / hervorragend
X RLSH,Kat. 3 [l U1 unginstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und Feld-
geholzen mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Sommer-
und Winterquartiere werden in alten Baumen mit Héhlen und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden
sich meist in alten Spechthohlen oder in gerdumigen Nistkasten. Die Art jagt in der Regel hoch in der
Baumkronenregion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit Gber 10 km
von den Tageseinstanden hinaus. GroRe Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wan-
derungen vornehmen. Ihre Sommer- und Winterquartiere konnen weit (> 1.000 km) voneinander entfernt
liegen.

Eine natirliche Gefahrdung sind harte, kalte Winter, in denen regelmafig Tiere in den Quartieren erfrie-
ren. Der Uberwiegende Teil der Tiere zieht im Herbst in Richtung Studwest.

Gr. Abendsegler fliegen relativ hoch (> 15 m) und schnell, z. T. auch vdllig im freien Luftraum. Bei der
Jagd folgen sie auch linearen Landschaftselementen, wenn sich z.B. die Insekten vorwiegend im Winds-
chatten von Gehdlzen aufhalten, sie sind fiir ihre Ortswechsel auf solche Strukturen jedoch nicht ange-
wiesen (LBV-SH 2011). Mogliche Gefahrdung bei der Jagd um beleuchtete Flachen / Lampen. Durch-
flige durch Unterfihrungen sind nur durch gréfRere Stralenunterflihrungen, wie unter Bundesstrallen
und Autobahnen, belegt.

Empfindlichkeit, Gefahrdungen: Aufgrund der wenig strukturgebundenen, hohen Flugweise ist die Art
nicht besonders kollisionsgefahrdet. Gegeniber Licht reagiert der Gro3e Abendsegler weder innerhalb
seiner Jagdhabitate noch im Bereich von Flugwegen empfindlich (Limpens et al. 2005). Die Empfindlich-
keit gegenlber Zerschneidungswirkungen ist sehr gering (LBV SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland kommt der Abendsegler bundesweit vor, allerdings flihren die Wanderungen zu jahres-
zeitlichen Unterschieden. Wahrend in Siiddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie
Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Norddeutschland.
Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochenstuben in stidostlicher Richtung und beziehen ihre
Winterquartiere in Stddeutschland, der Schweiz oder Sudfrankreich.

Schleswig-Holstein:

Der Abendsegler ist landesweit verbreitet, Schwerpunkte liegen jedoch im Osten und Siidosten des Lan-
des. Zum Teil kopfstarke Wochenstubennachweise sind bekannt (FOAG 2011). Weitere Reproduktions-
nachweise sind in der schleswig-holsteinischen Geest und dem 6stlichen Hiigelland anzunehmen. Ver-
mutlich weist der Abendsegler die grofsite Sommerverbreitung aller in Schleswig- Holstein vorkommenden
~Waldfledermause® auf. Der Status an der Westkiste (inklusive der Inseln) ist aufgrund nur weniger
Nachweise noch weitgehend ungeklart.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Grofie Abendsegler konnte transferierend an den Flugstralien FS1, FS3-FS11, FS13-FS15, FS17,
FS20 und FS21 nachgewiesen werden. In den Jagdgebieten J1, J3, J4 und J5 wurde die Art jagend
registriert..
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja L] nein

Grolle Abendsegler nutzen vorwiegen Baumhdhlen als Quartierstandorte. Somit kann es durch Baum-
fallungen zu baubedingten Tétungen kommen.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fur die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen flr Fledermause stellt gemafl LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren, so dass es zu keiner
Gefahrdung von Fledermausen in Tagesverstecken und / oder Wochenstuben kommen kann.

Fir die als Winterquartier geeigneten 9 Héhlenbaume (Nr. 1, 4,9, 10, 11, 13, 14, 16 u. 17) istim Rahmen
der Umweltbaubegleitung sicherzustellen, dass keine mdglicherweise zukiinftig die Hohlenbaume als
Winterquartier nutzende Fledermause im Rahmen der Baufeldrdumung getétet werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein

Aufgrund der wenig strukturgebundenen Flugweise des Abendseglers, mit durchschnittlichen Hohen von
> 15 m, liegt bei Transferfligen kein vorhabenbedingtes, systematisch erhéhtes Kollisionsrisko vor. Spe-
zifische VermeidungsmalRnahmen sind somit artbezogen nicht erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

[] ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine besondere Lichtempfindlichkeit des Abendseglers wird nicht angenommen. Da sich der Abendseg-
ler bei Ortswechseln in groRer Hohe im freien Luftraum fortbewegt, weist die Art eine sehr geringe Emp-
findlichkeit bzgl. der Zerschneidung auf (z.B. SMWA 2012). Verkehrslarm ist fir den Abendsegler nicht
relevant: Ein Larmeinfluss auf den Beutedetektionserfolg ist bei Echoortung nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht anzunehmen.

Durch das Vorhaben werden Abendsegler nicht erheblich gestort.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP V1ar, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen, CEF-Maf3nahmen und - fir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.D DX FV ginstig / hervorragend

X RL SH, Kat. 2 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Kleine Abendsegler wird seltener festgestellt als der GroRe Abendsegler. Den Tag verbringen die
Tiere in Baumhdhlen. Eine Nutzung von Gebauden als Quartier ist sehr selten (LBV-SH 2011). Der Aus-
flug aus dem Tagesquartier erfolgt 10 — 40 Minuten nach Sonnenuntergang. Der schnelle, wendige Jagd-
flug ist niedriger als beim GroRen Abendsegler und dichter tiber den Baumkronen. Gleichfalls wird der
Kleine Abendsegler Giber Wasserflachen, in Ortschaften und auf Waldlichtungen bei der Jagd auf Insek-
ten im freien Luftraum beobachtet (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Art jagt in bis zu 17 km Entfer-
nung von ihrem Quartier. Weibchen aus Wochenstuben fliegen regelmafig bis zu 5 km weit. Wahrend
des Sommers im nordlichen Deutschland lebende Tiere verbringen den Winter in Stideuropa (SCHORCHT
& BOYE 2004).

Empfindlichkeit, Gefdhrdungen:

Aufgrund der wenig strukturgebundenen, hohen Flugweise ist die Art nicht besonders kollisionsgefahrdet.
Flugstraennutzung ist kaum ausgepragt und die Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungswirkungen
sehr gering und gegenuber Lichtemissionen gering (LBV SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Kleine Abendsegler kommt in nahezu ganz Europa vor, jedoch bis auf Irland nirgends haufig. Uber
die Bestandsentwicklung in Deutschland lassen sich aufgrund ungentgender Datenlage bisher keine
eindeutigen Aussagen treffen (MEINIG et al. 2009).

Die Nordgrenze des européischen Verbreitungsgebiets verlauft durch Norddeutschland. Die Uberwinte-
rungsgebiete liegen vermutlich Gberwiegend im Siiden Deutschlands.

Schleswig-Holstein:

Der Kleine Abendsegler wurde 1993 erstmals in Schleswig-Holstein nachgewiesen. Der Bestand ist nicht
sehr gro3. Nach aktuellem Kenntnisstand befindet sich der Verbreitungsschwerpunkt im siddstlichen
Schleswig-Holstein, dort wurden auch Wochenstuben nachgewiesen (BORKENHAGEN 2011). Winterfunde
in S-H sind nicht bekannt. Es muss angenommen werden, dass N. leisleri im Herbst in westliche bis
sidliche Richtungen abwandert und nicht in S-H iberwintert. Der Status des Kleinen Abendseglers ist
fur S-H noch nicht vollstandig geklart. S-H beherbergt vermutlich Vorkommen mit bundesweit eher gerin-
ger Bedeutung (LLUR 2008).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Transferierend wurde der Kleine Abendsegler an den FlugstralRen FS5, FS6, FS7, FS17, FS18, FS19
und FS21 festgestellt. In allen bedeutenden Jagdgebieten (J1 — J6) gab es Nachweise der Art, jagendes
Verhalten konnte jedoch in keinem der Jagdgebiete nachgewiesen werden.

Im Rahmen der im Jahr 2010 durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen wurde der Kleinabendsegler
ausschlielich im Bereich des NSG ,Baggersee Hohenfelde” festgestellt. Aufgrund der aktuellen Nach-
weise in den angrenzenden Flugstral’en und Jagdgebieten, ist der Baggersee nach wie vor als bedeu-
tendes Jagdgebiet und mdglicher Quartierraum der Art anzunehmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
X

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ja (1 nein

Kleinabendsegler nutzen vorwiegen Baumhdhlen als Quartierstandorte. Somit kann es durch Baumfal-
lungen zu baubedingten Tétungen kommen.

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fir die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen fir Fledermause stellt gemaR LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren, so dass es zu keiner
Gefahrdung von Fledermausen in Tagesverstecken und / oder Wochenstuben kommen kann.

Fir die als Winterquartier geeigneten 9 Hohlenbaume (Nr. 1, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16 u. 17) istim Rahmen
der Umweltbaubegleitung sicherzustellen, dass keine mdglicherweise zukiinftig die Hohlenbaume als
Winterquartier nutzende Fledermause im Rahmen der Baufeldrdumung getétet werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
l&ssigbaren Umfang eintreten konnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt To6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Aufgrund der wenig strukturgebundenen Flugweise, liegt kein vorhabenbedingtes, systematisch erhéhtes
Kollisionsrisko vor. Spezifische Vermeidungsmaflinahmen sind somit artbezogen nicht erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine besondere Lichtempfindlichkeit des Kleinabendseglers wird nicht angenommen. Da sich die Art bei
Ortswechseln in groBer Hohe im freien Luftraum fortbewegt, weist sie eine sehr geringe Empfindlichkeit
bzgl. der Zerschneidung auf (z.B. SMWA 2012). Verkehrslarm ist fir den Kleinabendsegler nicht relevant:
Ein Larmeinfluss auf den Beutedetektionserfolg ist bei Echoortung nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
anzunehmen.

Durch das Vorhaben werden Kleinabendsegler nicht erheblich gestort.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Maf3nahmen und - fur un-
gefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.D ] FV ginstig / hervorragend

X RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
X] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Mickenfledermaus wird in Deutschland durchgangig erst seit dem Jahr 2000 von der Zwergfleder-
maus unterschieden. Aufgrund ihrer erst seit kurzem erfolgten Abtrennung liegen erst wenige Angaben
zur Okologie der Art vor. Wahrscheinlich ahnelt die Miickenfledermaus in ihren 8kologischen Anspriichen
und auch ihrem Flugverhalten sehr stark der Zwergfledermaus. Wie diese ernahrt sie sich von kleineren,
fliegenden, hauptsachlich am Wasser vorkommenden Insekten wie Eintagsfliegen oder Zuckmiicken
(MEINIG & BOYE 2004).

Die Muckenfledermaus besiedelt vor allem naturnahe Auwalder und gewassernahe Laubwalder. Ihre
Wochenstubenquartiere sind haufig in Aullenverkleidungen von Hausern, Zwischendachern und Hohl-
wanden, aber auch in Baumhohlen zu finden (https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/saeugetiere-fledermaeuse/mueckenfledermaus-pipistrellus-pygmaeus.html).

Empfindlichkeit, Geféhrdungen: Die Mlckenfledermaus fliegt schnell und wendig, meist in der Nahe und
im Windschutz von Vegetationsstrukturen, wobei sie als mehr oder weniger strukturfolgend eingestuft
wird (SMWA 2012, LBV-SH 2011). Sie besitzt eine geringe Empfindlichkeit gegentber Licht und Larm
und die Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung wird als vorhanden bis gering eingestuft (ebd.).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bisher wurde die Art in Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen nachgewiesen (MEINIG & BOYE 2004). Angaben
zu Haufigkeit und Bestandstrends kénnen noch nicht gemacht werden (MEINIG et al. 2009), allerdings ist
die Art in der Bundesrepublik seltener als die verwandte Zwergfledermaus.

Schleswig-Holstein:

Vorkommen der Miickenfledermaus sind in den Kreisen Segeberg, Herzogtum-Lauenburg, Plén, Schles-
wig-Flensburg, Rendsburg-Eckernférde, Libeck, Stormarn, Ostholstein und Nordfriesland bekannt. Der
Verbreitungsschwerpunkt in Schleswig-Holstein liegt im Ostlichen Huigelland. Es wurden mehrere Som-
merkolonien festgestellt, die groRte mit 600 bis 1000 Tieren in Sibbersdorf/Ostholstein (BORKENHAGEN
2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Transferierend wurde die Miickenfledermaus an den Flugstralien FS7, FS9, FS10, FS12, FS15und FS18
mit 1 — 2, maximal 3 Kontakten bei FS7 registriert. Keine der Flugstralen besitzt somit eine besondere
Bedeutung fir die Art. Das gilt auch fir die Jagdgebiete J1, J5, und J6 in denen zwar ihre Anwesenheit
aber kein jagendes Verhalten festgestellt wurde.

Im Rahmen der im Jahr 2010 durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen wurde die Art zweifelsfrei
ausschlieBlich im Bereich des NSG ,Baggersee Hohenfelde” festgestellt. Aufgrund der aktuellen Nach-
weise in den angrenzenden Flugstral’en und Jagdgebieten, ist der Baggersee nach wie vor als bedeu-
tendes Jagdgebiet und mdglicher Quartierraum der Art anzunehmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja L1 nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Muickenfledermause nutzen u.a. auch Baume als Quartierstandorte. Somit kann es durch Baumfallun-
gen zu baubedingten Tétungen kommen.

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fir die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen fir Fledermause stellt gemaR LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren, so dass es zu keiner
Gefahrdung von Fledermausen in Tagesverstecken und / oder Wochenstuben kommen kann.

Fir die als Winterquartier geeigneten 9 Hohlenbaume (Nr. 1, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16 u. 17) istim Rahmen
der Umweltbaubegleitung sicherzustellen, dass keine mdglicherweise zukiinftig die Hohlenbaume als
Winterquartier nutzende Fledermause im Rahmen der Baufeldrdumung getétet werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
l&ssigbaren Umfang eintreten konnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt To6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Die Miickenfledermaus zahlt zu den mehr oder weniger strukturgebundenen Arten (BMVBS 2011) mit
mittlerer Disposition hinsichtlich Kollisionsgefahrdung. Die Empfindlichkeit gegeniliber Lichtemissionen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

wird als gering und die gegenuber Zerschneidung ihres Lebensraums mit vorhanden bis gering beurteilt
(LBV-SH 2011).

Die Art wurde mit wenigen Kontakten an den Flugstralen FS7, FS9, FS10, FS12, FS15 und FS18 trans-
ferierend festgestellt. Aufgrund der geringen Nachweise (maximal drei bei FS7) ist artspezifisch nicht von
einer besonderen Bedeutung der Flugstrallen fiir die Art auszugehen. Eine systematisch erhéhte Kollisi-
onsgefahrdung der Mickenfledermaus kann somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine besondere Lichtempfindlichkeit der Muckenfledermaus wird nicht angenommen. Auch Verkehrslarm
ist fir die Art nicht relevant. Durch das Vorhaben werden Mucknfledermause nicht erheblich gestort.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Maf3nahmen und - fur un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.- ] FV ginstig / hervorragend
X RLSH,Kat. 3 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
X] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rauhautfledermaus sieht der Zwergfledermaus sehr &hnlich und hat auch eine dhnliche Okologie.
Allerdings ist sie starker als diese an Waldgebiete und Gewasser gebunden. Dabei kdnnen von Bruch-
und Moorwaldern bis hin zu reinen Kiefernbestanden verschiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn
in ihrer unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Timpel und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln
lebende Mannchen kommen auch in Waldgebieten ohne Gewasser vor (BRAUN 2003). |hr Jagdflug ist
deutlich schneller und reiRender und sie patrouilliert intensiver an Landschaftsstrukturen entlang als die
Zwergfledermaus. Die sommerlichen Aktionsrdume umfassen 10 bis 22 km?, wobei die einzelnen Jagd-
gebiete 6,5 km vom Quartier entfernt sein kénnen (BOYE & MEYER-CORDS 2004). Die Jagd findet an Wald-
randern, Uber Wegen, in Schneisen und lber Gewassern in einer Hohe von 4 bis 15 m statt. Die Tiere
orientieren sich auch beim Jagdflug an linienférmigen Strukturen (BRAUN 2003).

Tagesquartiere bezieht die Art iberwiegend in Baumhdohlen, an Gebauden und in Fledermauskasten.
Wochenstuben der Rauhautfledermaus wurden in engen Spalten (hinter abgeplatzter Rinde, in Stamm-
aufrissen), in Baumhaohlen, auch in Hochsitzen (z.B. dort gern hinter Dachpappe) und auffallig regelmagig
in den flachen Typen der Fledermauskasten; selten in bzw. an Gebduden nachgewiesen. Als Fernwan-
derer wird das Land Schleswig-Holstein weitgehend gerdumt. Winterquartiere sind vereinzelt in Stadten
oder als Einzeltier im norddeutschen Tiefland nachgewiesen. Winterfunde stammen unter anderem aus
Baumhdhlen, Hausern oder Holzstapeln (FOAG 2011).

Empfindlichkeit, Gefdhrdungen: Rauhautfledermause bewegen sich sowohl strukturgebunden aber auch
Uber das Offenland fort, ihre Flughdhen liegen zwischen 3 - 20 m (SMWA 2012). Die Empfindlichkeit fur
Zerschneidung wird als vorhanden bis gering bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfligen als vorhanden
und die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen als gering eingeschatzt (SMWA 2012, LBV-SH 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben sind
aber nur aus Norddeutschland bekannt. In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gilt sie als die
haufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Studdeutschland wird sie vor allem wahrend der Zugzeit nach-
gewiesen.

Schleswig-Holstein:

Die Rauhautfledermaus ist in allen Teilen des Landes nachgewiesen. Quartiernachweise stammen zum
Uberwiegenden Teil aus den 6stlichen und siddstlichen Landesteilen. Wochenstubenfunde stammen
bisher aus den Kreisen Plén, Herzogtum-Lauenburg und Ostholstein, wo Kasten oder - seltener auch -
Gebaude besiedelt wurden. Der restliche Landesteil ist bisher hinsichtlich des Vorkommens von Fort-
pflanzungs- und Paarungsquartieren nicht konkret einzuordnen (FOAG 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus ist neben Zwerg- und Breitfliigelfledermaus eine der am haufigsten im Eingriffs-
bereich nachgewiesenen Arten. Nachweise transferierender Tiere gab es an allen bedeutenden Flug-
strafden, wenn auch zum Teil mit nur wenigen Kontakten (< 5). Mit 10 oder mehr gerichteten Durchfliigen
wurde die Art an den Flugstralien FS1, FS3, FS6, FS9 registriert. Mindestens 5 aber weniger als 10
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Durchfliige wurden an den Flugstralien FS3a, FS4, FS5, FS7, FS10, FS11, FS13, FS15 - FS18 und
FS21 erreicht. In den Jagdgebieten J1 — J4 wurde die Art jagend festgestellt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Rauhautfledermause nutzen u.a. auch Baume als Quartierstandorte. Somit kann es durch Baumfallun-
gen zu baubedingten Tétungen kommen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende November)

L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fiir die Baufeldraumung im Hinblick auf eine mogliche Quartierfunktion von
Strukturen fir Fledermause stellt gemaR LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren, so dass es zu keiner
Gefahrdung von Fledermausen in Tagesverstecken und / oder Wochenstuben kommen kann.

Fir die als Winterquartier geeigneten 9 Hohlenbaume (Nr. 1, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16 u. 17) istim Rahmen
der Umweltbaubegleitung sicherzustellen, dass keine mdglicherweise zukiinftig die Hohlenbaume als
Winterquartier nutzende Fledermause im Rahmen der Baufeldrdumung getétet werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt To6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den bedingt strukturgebundenen Arten. Die Empfindlichkeit gegentber
Lichtemissionen wird als gering und die gegenuber Zerschneidung ihres Lebensraums mit vorhanden bis
gering beurteilt (LBV-SH 2011).

Aufgrund ihrer Flughéhe (3 — 20 m) und der Reichweite der Echoortung (<20 — 50 m) gilt sie als nicht
besonders kollisionsgefahrdet (SMWA 2012, BMVBS 2011). Ein besonderes Risiko besteht vor allem,
wenn die Fledermaduse durch senkrecht zur Trasse verlaufende Leitstrukturen zu hohen Dammen oder
Bricken geleitet werden (LBV-SH 2011). Eine artenschutzrechtliche Relevanz fir die Rauhautfleder-
maus besteht fur die FlugstralRen: FS1, FS3, FS6, FS9 mit mind. 10 gerichteteten Durchlligen sowie den
FlugstralBen FS3a, FS4, FS5, FS7, FS10, FS11, FS13, FS15-18 und FS21 mit mindestens 5 DurchflU-
gen.

Eine systematische Kollisionsgefahr besteht ebenfalls, wenn artenschutzrechtlich relevante Jagdgebiete
der Rauhautfledermaus zerschnitten werden: J1 - J4.

Systematische Individuenverluste durch Kollision mit Kfz werden durch folgende MalRnahmen verhindert:

Bau-km 7+700 — 8+200 (Anschlusstelle B 431/A20)

Im Bereich der zukUnftigen Anschlusstelle (AS) der B431/A20 sind die FlugstraRen FS1 und FS3 sowie
ein Jagdgebiet (J1) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Rauhautfledermaus nachgewiesen.

Eine erhdhte Kollisionsgefahrdung besteht insbesondere im Bereich der in Dammlage liegenden An-
schlussrampen, die sowohl die Flugstralten FS1 und FS3 als auch das Jagdgbiet J1 zerschneiden. Das
Jagdgebiet J1 wird durch die Anschlusstelle zum Teil Gberbaut. Der 6stliche im Bereich des Beregnungs-
beckens einer Obstplantage liegende Teil des Jagdgebietes bleibt erhalten und kann weiter als Jagdge-
biet genutzt werden.

In den betroffenen Bereichen sind Kollisonsschutzzaune vorgeshen, die dafiir sorgen, dass jagende Fle-
dermause nicht in den StralRenverkehr der AS-Rampen bzw. der B431 gelangen.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung Kollisionsschutzzaun im Bereich der westlichen und ostlichen Ein-
fahrfahrrampe der AS B431/A20; sowie sudlich der B 431neu

V10ar Dichte Bepflanzung des Larmschutzwalls auf der Ostseite der A 20 mit Leit- und Kollisionsschutz-
funktion

Bau-km 9+300 — 9+500 (Uberfithrung GemeindestraBe Mittelfeld, BW 9.02 und Unterfiihrung Mit-
telfelder Wettern, BW 9.03)

Entlang der GemeindestralRe Mittelfeld, die von Baumreihen sowie der Mittelfelder Wettern westlich der
geplanten A 20, begleitet wird, verlaufen die drei Flugstrallen FS4 - FS6. Da sie miteinander verbunden
sind und ein ahnliches Artenspektrum aufweisen, sind sie als eine durchgehende Leitlinie zu betrachten.
Im Querungsbereich der Flugstrale mit der A 20 betragt die Dammhdhe ca. 2 m. Fir die Rahhautfleder-
maus ist aufgrund ihrere Flugweise (s. 0.) in diesem Fall nicht von einer systematisch erhéhten Kollisi-
onsgefahrdung auszugehen. Die fir die weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) durch-
geflhrten Kollisionsschutzeinrichtungen sind fir die Rauhautfledermaus potenziell konfliktvermeidend..

Bau-km 11+600 — 11+650 (Bahnunterfiihrung BW 9.05, 6stlich Reichenreihe)

Entlang der Bahnstrecke mit begleitenden linearen Gehoélzreihen wurde die FlugstraRe FS7 mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz fiir die Rauhautfledermaus festgestellt.

Aufgrund der Dammlage der A 20 im Bereich der FS7 ist auch die bedingt strukturgebundene Rauhaut-
fledermaus hier kollisionsgefahrdet.

Zur Kollisionsvermeidung werden Kollisionsschutzeinrichtungen und Leitstrukturen in Verbindung mit
dem Durchlassbauwerk (BW 09.05) eingerichtet:
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Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung als kombinierte Ausflhrung als Irritationsschutzwand mit aufge-
setztem Kollisionsschutzzaun im Berich des Querungsbauwerks (BW 9.05). Gesamthdhe: mind.
4 m 0. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der Bahnstrecke und auf den 6stlichen Dammbdéschungen
der A 20 zur Lenkung der strukturgebundenen Fledermause zur Querungshilfe BW 9.05

V12.2ar Fledermausgerechte Gestaltung des Briickenbauwerkes liber die Bahn BW 9.05 Das Briicken-
bauwerk Uber die DB-Strecke wird mit einer lichten Hohe von mind. 5,70 m und einer lichten
Weite von mind. 32 m hergestellt.

Bau-km 12+500 — 12+800 (Uberfiihrung L 168, BW 9.06 und Unterfiihrung Lé6wenau, BW 9.07)

Im Bereich der Querungsstelle der L 168 und der Lowenau mit der A 20 verlaufen zwei FlugstraRen (FS9
und FS10) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fiir die Rauhautfledermaus. Das Dammbauwerk des Bau-
werks 9.06 (L168/A 20) zerschneidet die Flugstralle FS10, die senkrecht auf die Flugstralle FS9 entlang
der Lowenau gerichtet ist. Da die prognostizierten Verkehrsmengen auf der L168 rd. 3.700 Kfz/24 h
(Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019) betragen, ist trotz der Damm-
lage der L168 nicht von einem hohen Kollisonsrisko der Rauhautfledermaus im Bereich der FS10 aus-
zugehen (vgl. Tab. 11).

Im Bereich der Querung der FS9 mit der A20 ist aufgrund der héheren Flugweise ebenfalls nicht von
einer systematisch erhdhten Kollisionsgefahrdung auszugehen. Die fiir die weiteren betroffenen Fleder-
mausarten (vgl. Kap. 4.1.2) durchgefiihrten Kollisionsschutzeinrichtungen sind fir die Rauhautfleder-
maus positiv zu bewerten.

Bau-km 14+600 — 15+000 (Uberfiihrung L 118, BW 9.24)

Die FlugstraRe FS11 mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Rauhatfledermaus wird durch die An-
schlussstelle im Bereich der L118 Uberbaut.

Da die prognostizierten Verkehrsmengen auf der L118 rd. 4.200 Kfz/24 h und den AS-Rampen 1.600 -
2.000 Kfz/24h betragen (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert 2019), ist
trotz der Dammlage der L118 und der Anschlussstellenrampen nicht von einem hohen Kollisonsrisko der
Rauhautfeldermaus im Bereich der FS11 auszugehen (vgl. Tab. 11).

Die fur die weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) durchgeflhrten Kollisionsschutzein-
richtungen sind jedoch auch fir die Rauhautfledernmaus positiv zu bewerten.

Bau-km 19+500 — 20+200 (Unterfiihrung L 100, BW 9.22 und Unterfiihrung Horstgraben, BW 9.14)

Im Abschnitt zwischen Wohlgraben und Horstgraben befinden sich drei Flugstrallen (FS13, FS14 und
FS15) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fur die Rauhautfledermaus. Die Flugstrale FS13 erstreckt
sich entlang der L 168 Gronlander Chaussee und Horster Au und trifft senkrecht auf die Flugstrale FS14
entlang der L 100. Die FS 15 stellt die Verlangerung der FS 13 entlang des Horstgrabens welcher mit
dem BW 9.14 die A 20 quert.

Aufgrund der Dammhdohe der A 20 von ca. 7,50 m im Zuge der querenden Flugstrallen FS14 und FS15
besteht ein Kollisionsrisiko fir die Rauhautfledermaus.

Unter Bericksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Leitstruktu-
ren, Kollisionsschutz in Verbindung mit den Durchlassbauwerken (BW 9.22 und BW 9.14) eingerichtet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung am Uberfiihrungsbauwerk (iber die L100 (BW 9.22) und das Bau-
werk Uber den Horstgraben (BW 9.14) als Irritations-/ Kollisionsschutzeinrichtung . Fortfuhrung
als Kollisionsschutzzaun parallel zur nérdlichen Richtungsfahrbahn, mind. 4 m @. Gradiente der
A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen entlang der L 100 und dem Horstgraben im Verlauf der Flougouten
FS14 und FS 15
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

V19ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.22). Unterfihrung der L100/A20 mit lichter
Hohe (LH) = 4,70 m, lichte Weite (LW) = 19,50 m

V20ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.14). Unterflhrung des Horstgrabens (BW.
9.14) mit lichter Hohe (LH) (4. MW = 5,00 m, lichte Weite (LW) = 12,00 m

Bau-km 21+060 — 21+700 (Autobahnkreuz A20/A23 westlich der A23)
Im Bereich des zukinftigen Autobahnkreuzes (AK) A20/A23 sind drei Flugstrallen (FS17, FS18 u. FS21)
und ein Jagdgebiet (J4) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Rauhautfledermaus nachgewiesen.

Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstral’en im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Verkehrs-
dichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemein-
schaft Dr.-Ing. Schubert 2019).

Das Jagdgebiet J4 wird durch das AK zum Teil (iberbaut. Der groRere sidliche Teil des Jagdgebietes,
welches durch zahlreiche in Richtung A 20 verlaufende Knicks und Baumreihen gekennzeichnet ist, bleibt
erhalten und kann weiter als Jagdgebiet genutzt werden.

Zur Vermeidung von Zerschneidungswirkungen sind folgende Maflinahmen vorgesehen:
Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an der Querungsilfe am Verbandsgewassers 9.6 (BW 9.15) als
kombinierte Ausfiihrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind.
4 m 0. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A 20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungshilfe
BW 9.15

V21ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.15). Unterfihrung des Verbandsgewassers
9.6 mit lichter Hohe (LH) G. MW = 3,10 m, lichte Weite (LW) =12,75 m

Zeitpunkt der Funktionalitdt der Malnahmen: ab Betriebsbeginn

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017). Tagesverstecke in geeigneten Gehdlzstrukturen kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Der GroRteil der Strukturen, die Potenzial fiir Tagesverstecke und Balzquartiere bie-
ten befindet sich im &stlichen, starker strukturierten Teil des Untersuchungsgebietes. Hier stehen im
raumlichen Zusammenhang ausreichend quartiergeeignete Strukturen zur Verfligung, so dass der Ver-
lust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht eingeschrankt (ebd.).

Gegenulber Zerschneidung ist die Rauhautfledermaus nicht besonders empfindlich. Zudem gehen durch
die Uberbauung insgesamt nur geringe Flachenanteile an Jagdgebieten verloren. Ein artenschutzrecht-
licher Konflikt durch Larmeinwirkungen in den Jagdgebieten wird ausgeschlossen (vgl. Pkt. 3.3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine besondere Lichtempfindlichkeit der Rauhautfledermaus wird nicht angenommen. Auch Verkehrs-
l&rm ist fir die Art nicht relevant. Durch die unter Pkt. 3.2 beschriebenen Querungshilfen ist gewahrleis-
tet, dass es zu keinen erheblichen Zerschneidungswirkungen fur die Rauhautfledermaus kommt..

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V3ar, V4ar, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaflRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.D ] FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
X] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Teichfledermaus galt friiher als Art, die ausschlieRlich in den Niederlanden reproduziert und lediglich
im Winterquartier in der Bundesrepublik auftritt. Mittlerweile wurden aber vermehrt Sommernachweise
der Art in der Bundesrepublik erbracht, bis hin zu Reproduktionsnachweisen. Es ist ungeklart, ob die Art
ihr Verbreitungsgebiet ausgedehnt hat bzw. immer noch ausdehnt, oder ob sie bei Untersuchungen der
letzten Jahrzehnte untersuchungsmethodenbedingt Ubersehen wurde.

Die Teichfledermaus fliegt Uberwiegend Uber FlieRgewéassern, auch wahrend Streckenfligen auflerhalb
des Jagdhabitates (BOYE et al. 2004). Aus dem Wasser schliipfende oder auf das Wasser gefallene
Insekten werden mit den proportional grof3en HinterfliRen von der Wasseroberflache abgegriffen und
dann noch im Flug verzehrt. Daneben wird auch Uber Wiesen und Weiden nach Beute gejagt. Die Tiere
ernahren sich zum allergrof3ten Teil von Zuckmicken (Chironomiden) (ebd.). Jagdgebiete der Art liegen
regelmaBig 10 — 15 km von den Tagesquartieren entfernt (ebd.). Als Wochenstuben suchen die Weib-
chen Quartiere in und an alten Gebauden auf wie Dachbdden, Spalten im Mauerwerk oder Hohlraume
hinter Verschalungen (www.Naturschutzfachinformationssysteme-nrw.de). Wochenstuben befinden sich
in Schleswig-Holstein ausschliel3lich in Geb&uden, die sich oft in der nachsten Umgebung zu dem Jagd-
gebiet befinden (FOAG 2011).

Die Wochenstuben werden von den Weibchen mitunter jahrlich gewechselt (SCHOBER & GRIMMBERGER

1998). Die Mannchen halten sich in Mannchenkolonien mit 30-40 Tieren ebenfalls in Gebaudequartieren
auf oder beziehen als Einzeltiere auch Baumhohlen, Fledermauskasten oder Briicken, mdglicherweise
gibt es auch Wochenstuben in Baumhéhlen (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit, Gefahrdungen: Die Teichfledermaus gehort zu den (bedingt) strukturgebunden fliegen-
den Arten (LBV-SH 2011). Die Empfindlichkeit bei Zerschneidung bzw. das Kollisionsrisiko beiTransfer-
fligen wird als hoch bzw. sehr hoch und die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen als hoch eingeschatzt
(SMWA 2012). Brickenbauwerke ausreichender lichter Weite werden i.d.R. unter- und nicht Gberflogen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Teichfledermaus tritt regelmaRig wahrend der Zugzeiten und im Winter im nérdlichen Teil Deutsch-
lands auf. Sommerquartiere und Wochenstuben sind dagegen weitgehend unbekannt und somit auch
die GroRe des reproduzierenden Bestandes. Die Art gilt diesbezliglich als sehr selten (MEINIG et al. 2009).
Schleswig-Holstein:

Derzeit sind in Schleswig-Holstein 10 Wochenstubenkolonien bekannt (FOAG 2011): Gr. Nordsee (RD),
Wabhlstorf-Dorf (PLO), Schlamersdorf (SE), Bertlin (SE), Methorst (RD), Holzbunge (RD), Ratekau (OH),
Sibbersdorf (OH), Schlesen (PLO) und Treufeld (PLO).

Die Segeberger Kalkberghdhle weist eine wichtige Uberwinterungsfunktion fiir die Teichfledermaus in
Schleswig-Holstein auf. Vermutlich tGberwintern in der Segeberg Kalkberghdhle mehrere 100 bis 1.000
Teichfledermause jahrlich. Weitere Teichfledermauswinterfunde sind aus Kiel (Wik und Jéagerslust),
Eckernforde (Luftschutzgang), Schleswig (Brauereikeller), Schafstedt (Olbunker) und Preetz bekannt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

An der FlugstraRe FS6 gab es einen Einzelnachweis einer transferierenden Teichfledermaus. Des Wei-
teren wurde die Art an der Flugstralie FS20 als vorhanden (mittels Batlogger) registriert. Jagdgebiete der
Art wurden in 2016 nicht festgestellt

Bei den faunistischen Untersuchungen der Jahre 2010 und 2013/2014 ergaben sich mehrfach Kontakte
aus der Gattung Myotis, bei denen vermutet wurde, dass es sich um Teichfledermause handelte.

Die bedeutendsten Jagdhabitate mit den hochsten Individuennachweisen (14 Nachweise mit z.T. mehr
als 5 bis 6 Individuen) stellten das NSG ,Baggersee Hohenfelde* und der Bereich Horstgraben sudlich
Hohenfelde dar.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? L] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? L] ja X nein

Teichflederméause nutzen fast ausschlieRlich Gebaude als Quartierstandorte. Potenziell als Quartier ge-
eignete Gebaude sind nicht durch das Vorhaben betroffen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein

] Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Ende November)

L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
|&ssigbaren Umfang eintreten konnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Die Teichfledermaus zahlt zu den strukturgebunden fliegenden und somit auch kollisionsgefahrdeten
Arten (siehe oben). Im Untersuchungsraum gab es jedoch nur Einzelnachweise an den Flugstralten FS6
und FS20 (nicht transferierend). Artenschutzrechtlich relevante Jagdgebiete der Teichfledermaus sind
nicht betroffen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Auch bei den nicht eindeutig bestimmbaren Rufen der Gattung Myotis, bei denen es sich um die Art
handelt kdnnte, gab es nur Einzelnachwesie an den Flugstraen FS1, FS2, FS9, FS16, FS20 und FS21.
Eine systematische Kollisionsgefahrdung kann aufgrund der geringen Nachweisdichte nicht abgeleitet
werden.

Unter Berlicksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden jedoch an
allen bedeutenden FlugstraRen Leitstrukturen, Kollisionsschutz und Querungshilfen eingerichtet (vgl.
Rauhaut- und Wasserfledermaus).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Teichfledermause reagieren wenig empfindlich auf L&rmemissionen.

Empfindlichkeiten gegeniiber Zerschneidungen sind aufgrund der vorwiegend strukturgebundenen Flug-
weise vorhanden, die Empfindlichkeit wird als hoch eingeschatzt (SMWA 2012).

Da die Art transferierend nur an der Flugstrale FS6 mit einem Einzelnachweis nachgewiesen wurde, ist
keine systematische Kollisionsgefahrdung der Art im Vorhabengebiet abzuleiten. Eine vorhabenbedingte
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Zerschneidung des Raums wird aufgrund der weiteren vorkomenden Arten durch ein umfangreiches
Konzept aus KollisionsschutzmalRnahmen, Leitstrukturen und Querungshilfen gemindert (vgl. Kap.
4.1.2).

Eine Reihe von Fledermausarten wie z.B. die Teichfledermaus reagieren empfindlich auf Lichtemissio-
nen. Stérungen durch verkehrsbedingte Lichteffekte, die die Funktionsfahigkeit der Querungshilfen ein-
schranken kdénnten, kénnen aufgrund der Irritationsschutzeinrichtungen an den Querungsbauwerken
ausgeschlossen werden (MaBnahme V3ar).

Durch das MaRBnahmenkonzept aus Kollisions-/IrriatationschutzmalRnahmen, Leitstrukturen und Que-

rungshilfen wird gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Teichfleder-
maus nicht verschlechtern wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.- DX FV ginstig / hervorragend
[l RLSH,Kat. - [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Wochenstuben der Art befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, in der Regel unweit von Gewas-
sern, seltener in Bauwerken. Wasserfledermause nehmen vereinzelt auch Fledermaus- und Nistkasten
an. In Spalten unter Bricken und in Kunsthéhlen halten sich gelegentlich vielkdpfige Mannchengesell-
schaften auf. Als Winterquartier werden vornehmlich unterirdische Hohlraume genutzt (Naturhéhlen,
Stollen, Schachte, Keller usw.) (FOAG 2011).

Die Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von 6-10 km um das Quartier. Zwischen den Quar-
tieren und den Jagdgebieten gibt es traditionelle Flugstral3en, als Leitlinien dienen meist Wassergraben,
Hecken, Waldrander und Waldwege (Dietz et al. 2007).

Den Weg zwischen Quartier und Jagdgebiet legen Wasserfledermause nach Mdglichkeit entlang von
Strukturen (z.B. Baum- und Gehdlzreihen) zuriick (FOAG 2011).

Zur Jagd ist die Wasserfledermaus auf offene Wasserflachen angewiesen. Neben Stillgewassern werden
auch gréRere, langsam flieRende Flisse genutzt. Die georteten Beutetiere (auf die Wasseroberflache
gefallene Insekten oder aus dem Wasser schlipfende Insekten) werden mit den proportional grof3en
Hinterfif3en und der Schwanzflughaut von der Wasseroberflaiche abgegriffen und danach sogleich noch
im Flug verzehrt. Wasserfledermause fliegen ihre Jagdhabitate aus Entfernungen von 7 — 8 km an (DIETZ
1998). Die Strecken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf ,FlugstraRen® entlang markanter
Landschaftsstrukturen wie Hecken und Alleen, wenn moglich entlang Gewasser begleitender Strukturen
zuruckgelegt (AG Querungshilfen 2003, DIETZ & BOYE 2004).

Empfindlichkeit, Gefdhrdungen: Wasserfledermause gehdren zu den strukturgebunden fliegenden Fle-
dermausarten, die sich bevorzugt in Héhen von 1-6 m fortbewegen (vgl. LBV-SH 2011, Limpens 2005,
Stratmann 2006). Die Empfindlichkeit bei Zerschneidung bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferflligen wird
als hoch und die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen als hoch eingeschatzt (SMWA 2012).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. Ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mit-
telfrankens und der Lausitz.

Schleswig-Holstein:

Die Wasserfledermaus zahlt in Schleswig-Holstein zu den haufigen Arten und ist im ganzen Land ver-
breitet. Nachweise fehlen jedoch flir den gewasserarmeren Geestriicken abseits der Flussniederungen
von Elbe, Stor oder Eider (FOAG 2011). Das wichtigste Winterquartier befindet sich in der Segeberger
Hohle mit Mindestanzahlen von mehr als 8.000 Individuen. In vielen Quartieren wurde in den letzten
Jahrzehnten eine Bestandszunahme verzeichnet, wobei vermutet wird, dass die Wasserfledermause von
der Eutrophierung der Gewasser und der daraus resultierenden Zunahme des Nahrungsangebotes pro-
fitieren (Borkenhagen 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen der Flugstralentberprifung wurde die Wasserfledermaus an den FlugstraRen FS1, FS3,
FS5, FS6, FS7, FS14, FS17, FS18, FS19 und FS20 festgestellt.

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 58
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
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In allen bedeutenden Jagdgebieten war die Wasserfledermaus prasent, wobei jagendes Verhalten in 5
der 6 Gebiete (J1 und J3 - J6) nachgewiesen wurde. Bei den faunistischen Untersuchungen in den Jah-
ren 2010 und 2013/2014 wurde das NSG ,Baggersee Hohenfelde® als wichtigstes Jagdgebiet der Was-
serfledermaus und weiterer Myotis-Arten festgestellt. Es ist anzunehmen, dass der Baggersee nach wie
vor eine grofde Bedeutung als Jagdgebiet fir die Wasserfledermaus hat und die angrenzenden Jagdge-
biete FS3 (slidwestlich) und FS5 (ndrdlich) nur die Randbereiche des Hauptnahrungsgebietes im Bereich
des Baggersees darstellen.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Wasserfledermause nutzen vorwiegend Baume als Quartierstandorte. Somit kann es durch Baumfal-
lungen zu baubedingten Tétungen kommen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Ende November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitbeschrdnkung (MaBnahme V1ar, vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster fir die Baufeldrdumung im Hinblick auf eine mdgliche Quartierfunktion von
Strukturen fur Fledermause stellt gemal LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Wasserfledermause in ihren Winterquartieren, wobei es sich
bei der Art vor allem um unterirdische Hohlraume handelt (vgl. 3.1),s0 dass es zu keiner Gefahrdung von
Fledermausen in Tagesverstecken und / oder Wochenstuben kommen kann.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
l&ssigbaren Umfang eintreten konnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein
Die Wasserfledermaus zahlt zu den strukturgebundenen Arten. Die Empfindlichkeit gegenliber Zer-

schneidung ihres Lebensraums und gegentiber Lichtemissionen wird mit hoch beurteilt (LBV-SH 2011).

Die Art wurde an den Flugstra’en FS1, FS3, FS3a, FS5, FS6, FS7, FS14, FS17, FS18, FS19 und FS20
transferierend und in den Jagdgebieten J1 und J3 - J6 jagend festgestellt.

Die FlugstralRe FS20 und das Jagdgebiet J5 sind nur durch die Sandentnahmestelle B/C betroffen.

Systematische Individuenverluste durch Kollision mit Kfz werden durch folgende MaRnahmen verhindert:

Bau-km 7+700 — 8+200 (Anschlusstelle B 431/A20)

Im Bereich der zukUnftigen Anschlusstelle (AS) der B431/A20 sind die Flugstrallen FS1 und FS3 sowie
ein Jagdgebiet (J1) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fiir die Wasserfledermaus nachgewiesen.

Das Jagdgebiet J1 wird durch die Anschlusstelle zum Teil Gberbaut. Der 6stliche im Bereich einer Obst-
plantage liegende Teil des Jagdgebietes bleibt erhalten und kann weiter als Jagdgebiet genutzt werden.

Es bestehen flr die Wasserfledermaus artenschutzrechtlich relevante Konflikte bzgl. der Kollision, unter
Berlcksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Leitstrukturen und
Kollisionsschutz in Verbindung mit zwei Durchlassbauwerken (BW 09.19, BW 09.25) eingerichtet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V10ar Dichte Bepflanzung des Larmschutzwalls auf der Ostseite mit Leit- und Kollisionsschutzfunktion

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung als kombinierte Ausfuhrung als Irritationsschutzwand mit aufge-
setztem Kollisionsschutzzaun im Berich der Querungsbauwerke (BW 9.19 und BW 9.25) sowie
als Kollisionsschutzzaun im Bereich der westlichen und 6stlichen Einfahrfahrrampe der AS
Glickstadt; Gesamthéhe: mind. 4 m . Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen zu den Querungsbauwerken (BW 9.19 und BW 9.25)

V9.1ar Fledermaus- und fischottergerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.19) siidlich der AS A20/B431
mit LH 0. MW (mittlerer Wasserspiegel) = 3,20 m, Lichte Weite (LW) = 14,40 m

V9.2ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.25) siidlich der A20 mit LH 4. MW (mittlerer
Wasserspiegel) =2 4,50 m , Lichte Weite (LW)=10m

Bau-km 9+300 — 9+500 (Uberfithrung GemeindestraBe Mittelfeld, BW 9.02 und Unterfiihrung Mit-
telfelder Wettern, BW 9.03)

Entlang der GemeindestralRe Mittelfeld, die von Baumreihen sowie der Mittelfelder Wettern westlich der
geplanten A 20, begleitet wird, verlaufen die drei Flugstrallen FS4 - FS6. Da sie miteinander verbunden
sind und ein ahnliches Artenspektrum aufweisen, sind sie als eine durchgehende Leitlinie zu betrachten.
Da die Breitfligelfledermause auch weiterhin die Flugstralle nutzen werden, besteht im Bereich des
senkrecht auf die A 20 treffenden Dammbauwerkes der Gemeindestralle eine Kollisionsgefahrdung der
Fledermause mit dem Verkehr der A 20.

Unter Berlcksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Kollisions-
schutzeinrichtungen und Leitstrukturen in Verbindung mit dem Durchlassbauwerk (BW 09.03) eingerich-
tet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Kollisionsschutzzaun beidseitig der A20 mit mind. 4 m G. Gradiente der A20, beidseitig llickenlo-
ser Anschluss an das Briickenbauwerk der Gemeindestral3e Mittelfeld und (Mittelfelder Wettern,
BW Nr. 9.03), und kombinierte Ausflihrung als beidseitig der Trasse verlaufende Irritationsschutz-
wand mit aufgsetztem Kollisionsschutzzaun;Gesamthéhe: mind. 4 m . Gradiente der A20
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V4ar  Anlage von Leitpflanzungen auf der Dammbdéschung der Gemeindestralie und beidsetig der Mit-
telfelder Wettern zur Lenkung der Fledermause zu dem Querungsbauwerk (BW 9.03)

V11ar Bau-km 9+422: Fledermaus-, fischotter- und kleintiergerechte Querungshilfe: Durchlassbauwerk
Mittelfelder Wettern (BW Nr. 9.03) mit einer lichten Hoéhe (LH) 4. MW = 3,50 m und einer lichten
Weite (LW) von 14 m

Bau-km 11+600 — 11+650 (Bahnunterfiihrung BW 9.05, 6stlich Reichenreihe)

Entlang der Bahnstrecke mit begleitenden linearen Gehdélzreihen wurde die FlugstraRe FS7 mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz fir die Wasserfledermaus festgestelit.

Unter Berlcksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Kollisions-
schutzeinrichtungen und Leitstrukturen in Verbindung mit dem Durchlassbauwerk (BW 09.05) eingerich-
tet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung als kombinierte Ausfihrung als Irritationsschutzwand mit aufge-
setztem Kollisionsschutzzaun im Berich des Querungsbauwerks (BW 9.05). Gesamthéhe: mind.
4 m 0. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der Bahnstrecke und auf den 6stlichen Dammbdéschungen
der A 20 zur Lenkung der strukturgebundenen Fledermause zur Querungshilfe BW 9.05

V12.2ar Fledermausgerechte Gestaltung des Briickenbauwerkes liber die Bahn BW 9.05 Das Briicken-
bauwerk Uber die DB-Strecke wird mit einer lichten Hohe von mind. 5,70 m und einer lichten
Weite von mind. 32 m hergestellt.

Bau-km 20+000 — 20+400 (Unterfiihrung Horstgraben, BW 9.14)

Im Bereich der Querung des Horstgrabens befindet sich das Jagdgebiet J3 welches u.a. fir die Wasser-
fledermaus artenschutzrechtliche Relevanz besitzt. Der 6stliche Teil des Jagdgebiets wird Uberbaut, wah-
rend der groRere westliche Teil erhalten bleibt.

Unter Bericksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Leitstruktu-
ren, Kollisionsschutz in Verbindung mit dem Durchlassbauwerk BW 9.14 angelegt:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung am Bauwerk Gber den Horstgraben (BW 9.14) als Irritations-/ Kol-
lisionsschutzeinrichtung. Fortfiihrung als Kollisionsschutzzaun parallel zur nérdlichen Richtungs-
fahrbahn, mind. 4 m 0. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen entlang dem Horstgraben zum BW 9.14

V20ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.14). Unterfihrung des Horstgrabens (BW.
9.14) mit lichter Hohe (LH) (4. MW = 5,00 m, lichte Weite (LW) = 12,00 m

Bau-km 21+060 — 21+700 (Autobahnkreuz A20/A23 westlich der A23)

Im Bereich des zukinftigen Autobahnkreuzes (AK) A20/A23 sind zwei Flugstralen (FS17, FS18) und ein
Jagdgebiet (J4) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Wasserfledermaus nachgewiesen.

Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstral’en im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Verkehrs-
dichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemein-
schaft Dr.-Ing. Schubert 2019).
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Das Jagdgebiet J4 wird durch das AK zum Teil Gberbaut. Der groRere siidliche Teil des Jagdgebietes,
welches durch zahlreiche in Richtung A 20 verlaufende Knicks und Baumreihen gekennzeichnet ist, bleibt
erhalten und kann weiter als Jagdgebiet genutzt werden.

Zur Vermeidung von Zerschneidungswirkungen sind folgende MalRnahmen vorgesehen:
Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:
V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an der Querungsilfe am Verbandsgewassers 9.6 (BW 9.15) als

kombinierte Ausflhrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind.
4 m U. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A 20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungshilfe
BW 9.15

V21ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.15). Unterfihrung des Verbandsgewassers
9.6 mit lichter Hohe (LH) 4. MW = 3,10 m, lichte Weite (LW) = 12,75 m

Bau-km 21+750 —22+600 (Autobahnkreuz A20/A23 6stlich der A23 bis Bauende)

Ostlich des Autobahnkreuzes (AK) A20/A23 ist die FlugstraBe FS19 und ein Jagdgebiet (J6) mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz fir die Wasserfledermaus nachgewiesen.

Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstral’en im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Verkehrs-
dichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemein-
schaft Dr.-Ing. Schubert 2019).

Das Jagdgebiet J6 wird durch das AK mittig getrennt. Es ist davon auszugehen, dass sowohl die Knick-
landschaft im Siden als auch das Gebiet der Klaranlage weiterhin als Jagdgebiet genutzt werden. Um
die Anbindung der Klarteiche Hohenfelde an das Knicknetz stidlich der Trasse weiterhin zu gewahrleis-
ten, werden Leitpflanzungen und eine fledermausgerechte Querungshilfe angelegt.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an an der Unterfihrung des Horstgrabens (BW 9.17) als kombi-
nierte Ausfihrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m U.
Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A 20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungshilfe
BW 9.17

V22ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.17). Unterfiihrung Horstgraben und Radweg
mit lichter Hohe (LH) 4. MW 2 3,45 m, lichte Weite (LW) = 13,45 m

Zeitpunkt der Funktionalitat der MalRnahmen: ab Betriebsbeginn

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017). Tagesverstecke in geeigneten Gehdlzstrukturen kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Der Grof3teil der Strukturen, die Potenzial fir Tagesverstecke und Balzquartiere bie-
ten befindet sich im dstlichen, starker strukturierten Teil des Untersuchungsgebietes. Hier stehen im
raumlichen Zusammenhang ausreichend quartiergeeignete Strukturen zur Verfligung, so dass der Ver-
lust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht eingeschrankt (ebd.).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

\_/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wasserfledermause reagieren wenig empfindlich auf Larmemissionen.

Empfindlichkeiten gegeniiber Zerschneidungen sind aufgrund der vorwiegend strukturgebundenen Flug-
weise vorhanden, die Empfindlichkeit wird als hoch eingeschatzt (SMWA 2012).

Im Bereich der bedeutenden Flugstra3en wird ein umfangreiches Konzept aus Kollisionsschutzmafinah-
men, Leitstrukturen und Querungshilfen eingerichtet (vgl. 3.1), durch das die vorhabenbedingte Zer-
schneidung des Raums gemindert wird.

Eine Reihe von Fledermausarten wie z.B. die Wasserledermaus reagieren empfindlich auf Lichtemissio-
nen. Stérungen durch verkehrsbedingte Lichteffekte konnen aufgrund der Irritationsschutzeinrichtungen
an den Querungsbauwerken ausgeschlossen werden (Malinahme V3ar).
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Durch das MaRBnahmenkonzept aus Kollisions-/IrriatationschutzmalRnahmen, Leitstrukturen und Que-
rungshilfen wird gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Wasserfle-
dermaus nicht verschlechtern wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V3ar, V4R, FK

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.D ] FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 1 [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
X] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspringlich felsreiche Waldgebiete besiedelt. Er-
satzweise werden auch Gebdude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit
Grunlandflachen und einem hohen Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Be-
reich. Dort fliegen die Tiere meist in grofsen Hohen zwischen 10 bis 40 m. Die Beutefliige finden dabei
nach der Dammerung in Hoéhen von 10 bis 20 Metern unter anderem Uber offenen Landschaften, Fllissen
und Seen oder um StralRenlaternen statt (http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de).

Die Sommerquartiere werden Ende April/Anfang Mai bis Ende Juli/Anfang August bezogen. Dabei han-
delt es sich vor allem um Spaltenverstecke an und in niedrigeren Gebauden. Viele Mannchen halten sich
teilweise auch im Sommer in den Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten auf, wo sie oftmals sehr hohe
Gebaude (z.B. Hochhauser in Innenstadten) als Balz- und Winterquartiere nutzen. Von Oktober bis De-
zember fuhren sie ihre Balzflige aus (ebd.).

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufgesucht. Genutzt werden
Gebaudequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische Verstecke. Dabei kann die
kaltetolerante Zweifarbfledermaus Temperaturen bis -3 °C ertragen. Im Marz/April werden die Winter-
quartiere wieder verlassen. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen
zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von bis zu 1.000 (max.
1.800) km zurlck.

Empfindlichkeit, Gefahrdungen: Zweifarbfledermause fliegen hoch und wenig strukturgebunden, (SMWA

2011). Die Empfindlichkeit flir Zerschneidung wird mit sehr gering und das Kollisionsrisko sowie die Emp-
findlichkeit bzgl. Lichtemissionen als gering eingeschéatzt (LBV-SH 2011, SMWA 2012).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bis heute sind in Deutschland einzelne Wochenstuben in den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Bremen, Brandenburg und Bayern bekannt. Die Art kommt somit hauptsachlich in
den 6stlichen und sidlichen Bundeslandern regelmafiger vor. In den UGbrigen Landesteilen wurden ein-
zelne bzw. wandernde Tiere oder Mannchenkolonien nachgewiesen (BOYE 2004)

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein ist die Zweifarbfledermaus sehr selten. Funde einzelner Tiere stammen aus den
Kreisen Plon, Rendsburg Eckernférde, Pinneberg, Ostholstein, Libeck, Segeberg und Dithmarschen.
Der einzige bisher bekannte Wochenstubennachweis stammt aus LUbeck. Einzelfunde zur Migrationszeit
aus Pinneberg und Brunsbittel lassen zusammen mit Funden aus Hamburg vermuten, dass besonders
der Elbraum und/oder die Grofstadt Hamburg genutzt wird (LANU 2008).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Art wurde an mehreren Flugstralen nachgewiesen. Am haufigsten wurden transferierende Zweifar-
bfledermduse an den Flugstrallen FS5 (Strafie Mittelfeld) und FS6 (Mittelfelder Wettern) mit jeweils 9
Kontakten registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? L] ja X nein

Das Abrissgebadude an der L118 weist auf Grundlage der Quartierkontrolle (GFN 2017) keine besondere
Eignung als Quartier fUr spaltenbewohnende Fledermause auf. Als urspringlicher Felsenbewohner wer-
den von der Art auch als Tagesverstecke und Zwischenquartiere v.a. Spaltenquartiere an und in Gebau-
den genutzt (vgl. 2.1).

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von .......... bis ............. )

L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
l&ssigbaren Umfang eintreten konnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Aufgrund der wenig strukturgebundenen Flugweise, mit durchschnittlichen Héhen von > 10 - 40 m, liegt
kein vorhabenbedingtes, systematisch erhéhtes Kollisionsrisko im Bereich der Flugstralen vor. Auch
die Jagd findet in HOhen von 10 — 20 m statt (vgl. 2.1). Spezifische Vermeidungsmaflnahmen sind somit
artbezogen nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 66
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

[l ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Als urspriinglicher Felsenbewohner werden von der Art v.a. Spaltenquartiere an und in Gebauden ge-
nutzt (vgl. 2.1). Das Abrissgebaude an der L118 weist auf Grundlage der Quartierkontrolle (GFN 2017)
keine besondere Eignung als Quartier fir spaltenbewohnende Fledermause auf.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung und Lichtemissionen sind keine rele-
vanten Storungen fur die Art zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir un-
gefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.- DX FV ginstig / hervorragend
[] RLSH,Kat. - [] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfledermaus®, die besonders gerne kleine Ritzen
und Spalten in und an Hausern bezieht. So finden sich Quartiere der Art zum Beispiel unter Flachdachern,
in Rollladenkasten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren in der
Regel versteckt, so dass die Quartiere haufig unentdeckt bleiben. Den Winter verbringen Zwergfleder-
mause ebenfalls meist in Verstecken in Gebauden (z.B. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Zwergfle-
dermaus jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist auf Leitlinien, an denen
sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, Waldrander und Allee-
baume gebildet. Sie erndhrt sich von kleinen fliegenden Insekten (vornehmlich Miicken). Die Art jagt
Uberwiegend in einer Héhe von ca. 3 — 5 m Gber dem Boden, steigt aber auch regelmafig bis in Baum-
wipfelhéhe auf. Als durchschnittliche Entfernung zwischen Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m
ermittelt (SIMON et al. 2004). Fluge zu Schwarmquartieren (im Spatsommer und Frihherbst bis in Entfer-
nungen von 40 km) und zu den Winterquartieren werden meist in grél3erer Hohe durchgefihrt (SIMON et
al. 2004). Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das gro3e nutzbare Nahrungsspektrum und die
Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr kon-
kurrenzfahigen und erfolgreichen Art.

Empfindlichkeit, Gefdhrdungen: Zwergfledermause fliegen bevorzugt strukturgebunden, aber auch quer
und relativ hoch tber Offenland (SMWA 2012). Die Empfindlichkeit fur Zerschneidung wird als vorhanden
bis gering bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfliigen als vorhanden und die Empfindlichkeit bzgl. Lichte-
missionen als gering eingeschatzt (LBV-SH 2011, SMWA 2012).

Zwerdfledermause sind die haufigste als Verkehrsopfer gefundene Fledermausart. Die grofte Gefahr ist
jedoch die Zerstoérung von Quartieren durch Sanierung oder Zerstérung der Gebaude.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, sie zahlt zu den sehr hdufigen Arten. Nach star-
ken Rickgangen der Besténde ist der Bestand in den letzten Jahren stabil (MEINIG et al. 2009).
Schleswig-Holstein:

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Zwergfledermaus in Schleswig-Holstein relativ haufig. Im Gegen-
satz zur Mickenfledermaus kommt die Art auch in den westlichen Landesteilen vor. Die meist in Gebau-
den nachgewiesenen Wochenstubenquartiere bestehen aus 40 bis 150 adulten Weibchen. In der Leven-
sauer Hochbriicke wurden bis zu 1.000 Uberwinternde Tiere festgestellt (BORKENHAGEN 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus ist neben Breitfligel- und Rauhautfledermaus eine der haufigsten Fledermausarten
und wurde am stetigsten im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Nachweise der Art gab es an allen Flugstra3en, wobei es sich bei den Flugstralen FS3, FS20 und FS21
nur um Einzelnachweise von 1 — 2 Kontakten handelte.

In den Jagdgebieten J1 und J3 - J6 wurde die Art mit jagendem Verhalten festgestellt.

Die bei den Kartierungen 2014 festgestellten drei Sommerquartiere der Zwergfledermaus, in Gebauden
im weiteren Umfeld der Trasse, konnten in 2016 nicht bestéatigt werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Quartiere der Zwergfledermaus in Gebauden und Gehdlzen wurden nicht nachgewiesen. Eine Nutzung
von Baumhohlen als Tages- bzw. Zwischenquartier ist jedoch nicht véllig auszuschlieRen. Daher kann
es zu Totungen von Zwergfledermausen im Zuge der Baufeldfreimachung kommen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Ende November)

L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Bauzeitbeschriankung (MaBBnahme V1r , vgl. MaBnahmenblatt des LBP)

Ein zulassiges Baufenster flir die Baufeldraumung im Hinblick auf eine mogliche Quartierfunktion von
Strukturen fur Fledermause stellt gemal LBV-SH (2011) der Kernwinter (01. Dezember bis Ende Feb-
ruar) dar. In dieser Zeit befinden sich die Zwergfledermause in ihren Winterquartieren, wobei es sich bei
der Art vor allem um Verstecke in Gebauden handelt (vgl. 3.1), so dass es zu keiner Gefahrdung von
Fledermausen in Tagesverstecken und / oder Wochenstuben kommen kann.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Toétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Die Zwergfledermaus zahlt zu den strukturgebundenen Arten. Die Empfindlichkeit gegeniber Zerschnei-
dung ihres Lebensraums wird mit vorhanden-gering und gegenuber Lichtemissionen mit gering beurteilt
(LBV-SH 2011).
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Die Art wurde an allen FlugstralRen transferierend festgestellt, wobei es sich lediglich bei den Flugstrallen
FS3, FS20 und FS21 um Einzelnachweise von 1 - 2 Durchfligen wahrend der Haupttransferzeit han-
delte. Artenschutzrechtlich relevant sind demnach die FlugstralRen FS1, FS2 und FS 4 — FS 19.

Die Zwergfledermaus wurde in den Jagdgebieten: J1 und J3 - J6 jagend festgestellt.
Das Jagdgebiet J5 ist nur durch die Sandentnahmestelle B/C betroffen.

Systematische Individuenverluste durch Kollision mit Kfz werden durch folgende MaRnahmen verhindert:

Bau-km 7+700 — 8+200 (Anschlusstelle B 431/A20)

Im Bereich der zukunftigen Anschlusstelle (AS) der B431/A20 sind die Flugstrafien FS1, FS2 und FS3
sowie das Jagdgebiet J1 mit artenschutzrechtlicher Relevanz fir die Zwergfledermaus nachgewiesen.

Das Jagdgebiet J1 wird durch die Anschlusstelle zum Teil Gberbaut. Der 6stliche im Bereich einer Obst-
plantage liegende Teil des Jagdgebietes bleibt erhalten und kann weiter als Jagdgebiet genutzt werden.

Unter Bericksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Leitstruktu-
ren, Kollisionsschutz in Verbindung mit zwei Durchlassbauwerken (BW 9.19 und BW 9.25) eingerichtet:
Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung als kombinierte Ausfiihrung als Irritationsschutzwand mit aufge-
setztem Kollisionsschutzzaun im Berich der Querungsbauwerke (BW 9.19 und BW 9.25) sowie
als Kollisionsschutzzaun im Bereich der westlichen und 6stlichen Einfahrfahrrampe der AS
Glickstadt; Gesamthéhe: mind. 4 m G. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen zu den Querungsbauwerken (BW 9.19 und BW 9.25)

V9.1ar Fledermaus- und fischottergerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.19) stidlich der AS A20/B431
mit LH 4. MW (mittlerer Wasserspiegel) = 3,20 m, Lichte Weite (LW) = 14,40 m

V9.2ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.25) siidlich der A20 mit LH 4. MW (mittlerer
Wasserspiegel) =2 4,50 m , Lichte Weite (LW)=10m

V10ar Dichte Bepflanzung des Larmschutzwalls auf der Ostseite mit Leit- und Kollisionsschutzfunktion

Bau-km 9+300 — 9+500 (Uberfiihrung GemeindestraBe Mittelfeld, BW 9.02 und Unterfiihrung Mit-
telfelder Wettern, BW 9.03)

Entlang der GemeindestraRe Mittelfeld, die von Baumreihen sowie der Mittelfelder Wettern westlich der
geplanten A 20, begleitet wird, verlaufen die drei Flugstrallen FS4 - FS6. Da sie miteinander verbunden
sind und ein ahnliches Artenspektrum aufweisen, sind sie als eine durchgehende Leitlinie zu betrachten.
Da die Zwergfledermause auch weiterhin die Flugstrale nutzen werden, besteht im Bereich des senk-
recht auf die A 20 treffenden Dammbauwerkes der Gemeindestrale eine Kollisionsgefahrdung der Fle-
dermause mit dem Verkehr der A 20.

Unter Berlicksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Kollisions-
schutzeinrichtungen und Leitstrukturen in Verbindung mit dem Durchlassbauwerk (BW 09.03) eingerich-
tet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Kollisionsschutzzaun beidseitig der A20 mit mind. 4 m . Gradiente der A20, beidseitig lickenlo-
ser Anschluss an das Brickenbauwerk der Gemeindestralie Mittelfeld und (Mittelfelder Wettern,
BW Nr. 9.03), und kombinierte Ausfihrung als beidseitig der Trasse verlaufende Irritationsschutz-
wand mit aufgsetztem Kollisionsschutzzaun;Gesamthéhe: mind. 4 m . Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen auf der Dammbéschung der Gemeindestrale und beidsetig der Mit-
telfelder Wettern zur Lenkung der Fledermause zu dem Querungsbauwerk (BW 9.03)
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V11ar Bau-km 9+422: Fledermaus-, fischotter- und kleintiergerechte Querungshilfe: Durchlassbauwerk
Mittelfelder Wettern (BW Nr. 9.03) mit einer lichten Hohe (LH) 4. MW = 3,50 m und einer lichten
Weite (LW) von 14 m

Bau-km 11+600 — 11+650 (Bahnunterfilhrung BW 9.05 und Kammerlander Deichwettern)
Entlang der Bahnstrecke und der parallel verlaufenden Kamerlander Deichwettern wurde die bedeuten-
den FlugstraBen FS7 und FS8 mit artenschutzrechtlicher Relevanz fiir die Zwergfledermaus festgestellt.

Unter Berlcksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Kollisions-
schutzeinrichtungen und Leitstrukturen in Verbindung mit dem Durchlassbauwerk (BW 9.05) eingerichtet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung als kombinierte Ausfihrung als Irritationsschutzwand mit aufge-
setztem Kollisionsschutzzaun im Berich des Querungsbauwerks (BW 9.05). Gesamthéhe: mind.
4 m 0. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der Bahnstrecke und auf den 6stlichen Dammbdéschungen
der A 20 zur Lenkung der strukturgebundenen Fledermause zur Querungshilfe BW 9.05

V12.2ar Fledermausgerechte Gestaltung des Briickenbauwerkes liber die Bahn BW 9.05 Das Briicken-
bauwerk Uber die DB-Strecke wird mit einer lichten Hohe von mind. 5,70 m und einer lichten
Weite von mind. 32 m hergestellt.

Bau-km 12+500 — 12+800 (Uberfiihrung L 168, BW 9.06 und Unterfithrung Léwenau, BW 9.07)

Im Bereich der Querungsstelle der L 168 und der Léwenau mit der A 20 verlaufen zwei Flugstralen (FS9
und FS10) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fur die Zergfledermaus. Das Dammbauwerk des Bau-
werks 9.06 (L168/A 20) zerschneidet die Flugstralle FS10, die senkrecht auf die Flugstralle FS9 entlang
der Lowenau gerichtet ist.

Unter Bericksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Leitstruktu-
ren, Kollisionsschutz in Verbindung mit den Durchlassbauwerken (BW 09.07 und BW 9.23) eingerichtet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung im Bereich BW 9.07 als kombinierte Ausflhrung als Irritations-
schutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m G. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen auf der Westseite im Verlauf der Flougoute FS9 und auf der Ostseite
im Verlauf der FlugstraRen FS9 und FS10 zum Querungsbauwerk BW 9.07 Uber die Lowenau

V13.1AR Fledermaus- und fischottergerechtes Querungsbauwerk Léwenau (BW Nr. 9.07) mit LH 4. MW
(mittlerer Wasserspiegel) = 2,20 m , Lichte Weite (LW) = 16,70 m

V13.2ar Fledermaus- und fischottergerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.23) an der L 168 sidlich der
A20 mit lichter Héhe (LH) 4. den Bermen = 5,00 m, lichte Weite (LW) =7,20 m

Bau-km 14+600 — 15+000 (Uberfiihrung L 118, BW 9.24)

Die Flugstrafle FS11 mit artenschutzrechtlicher Relevanz fiir die Zwergfledermaus wird durch die An-
schlussstelle im Bereich der L118 Uberbaut und verliert ihre Bedeutung fir strukturgebundene Fleder-
mausarten.

Unter Bertuicksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Leitstrukturen
in Verbindung mit einem Querungsbauwerk und Biotopaufwertungen (MalRnahme A 4 u. A 5) eingerich-
tet:
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Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung im Bereich BW 9.24 als kombinierte Ausflhrung als Irritations-
schutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m G. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen 6stlich der L118 zum Querungsbauwerk BW 9.24

V16ar Fledermaus- und fischottergerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.24) 6stlich der L118 mit lichter
Hoéhe (LH) 4. MW = 4,45 m, lichte Weite (LW) = 10,90 m. Zur Optimierung wird ein Graben mit
unter dem Bauwerk unterflihrt und begleitet von Leitpflanzungen an die Neue Wettern im Norden
angeschlossen

Bau-km 18+230 — 18+290 (Unterfiihrung Wohldgraben BW 9.11)

Im Bereich der Querungsstelle des Wohldgrabens mit der A 20 verlauft die Flugstrale FS12, die v.a. von
der Zwergfledermaus genutzt wird.

Im Bereich der FlugstralRe FS12 ist fur die Uberwiegend strukturgebunden fliegende Zwergfledermaus
von einem hohen Kollisionsrisiko im Bereich der Flugstra’e auszugehen.

Unter Berucksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Kollisions-
schutzeinrichtungen in Verbindung mit dem Durchlassbauwerk (BW 9.11) eingerichtet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung im Bereich BW 9.11 als kombinierte Ausfihrung als Irritations-
schutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m . Gradiente der A20

V17ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.11) zur Unterfiihrung des Wohldgrabens mit
lichter Hohe (LH) 4. MW = 2,55 m, lichte Weite (LW) = 16,00 m.

Bau-km 19+500 — 20+200 (Unterfiihrung L 100, BW 9.22 und Unterfiihrung Horstgraben, BW 9.14)

Im Abschnitt zwischen Wohlgraben und Horstgraben befinden sich drei Flugstraflen (FS13, FS14 und
FS15) mit artenschutzrechtlicher Relevanz fur die Zwergfledermaus. Die Flugstrale FS13 erstreckt sich
entlang der L 168 Gronlander Chaussee und Horster Au und trifft senkrecht auf die FlugstraRe FS14
entlang der L 100. Die FS 15 stellt die Verlangerung der FS 13 entlang des Horstgrabens welcher mit
dem BW 9.14 die A 20 quert.

Im Zuge der die A 20 querenden Flugstrallen F 14 und F 15 besteht ein Kollisionsrisiko fir die Zwerg-
fledermaus.

Unter Bericksichtigung der weiteren betroffenen Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2) werden Leitstruktu-
ren, Kollisionsschutz in Verbindung mit den Durchlassbauwerken (BW 9.22 und BW 9.14) eingerichtet:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung am Uberflihrungsbauwerk (ber die L100 (BW 9.22) und das Bau-
werk Uber den Horstgraben (BW 9.14) als Irritations-/ Kollisionsschutzeinrichtung . Fortfiihrung
als Kollisionsschutzzaun parallel zur nérdlichen Richtungsfahrbahn, mind. 4 m @. Gradiente der
A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen entlang der L 100 und dem Horstgraben im Verlauf der Flougouten
FS14 und FS 15

V19ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.22). Unterfiihrung der L100/A20 mit lichter
Hoéhe (LH) = 4,70 m, lichte Weite (LW) = 19,50 m

V20ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.14). Unterflhrung des Horstgrabens (BW.
9.14) mit lichter Hohe (LH) 4. MW = 5,00 m, lichte Weite (LW) = 12,00 m

Bau-km 21+060 — 21+700 (Autobahnkreuz A20/A23 westlich der A23)

Im Bereich des zukinftigen Autobahnkreuzes (AK) A20/A23 sind die Flugstralten FS17 und FS18 sowie
das Jagdgebiet J4 mit artenschutzrechtlicher Relevanz fiir die Zwergfledermaus nachgewiesen.

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 73
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Das Jagdgebiet J4 wird durch das AK zum Teil Gberbaut. Der grofiere siidliche Teil des Jagdgebietes,
welches durch zahlreiche in Richtung A 20 verlaufende Knicks und Baumreihen gekennzeichnet ist, bleibt
erhalten und kann weiter als Jagdgebiet genutzt werden.

Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstralten im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Verkehrs-
dichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemein-
schaft Dr.-Ing. Schubert 2019).

Zur Vermeidung von Zerschneidungswirkungen sind Leitpflanzungen in Verbindung mit einer fleder-
mausgerechten Querungshilfe vorgesehen:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:
V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an der Querungsilfe am Verbandsgewassers 9.6 (BW 9.15) als

kombinierte Ausflhrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind.
4 m 0. Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A 20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungshilfe
BW 9.15

V21ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.15). Unterfihrung des Verbandsgewassers
9.6 mit lichter Hohe (LH) 0. MW = 3,10 m, lichte Weite (LW) = 12,75 m

Bau-km 21+750 — 22+600 (Autobahnkreuz A20/A23 ostlich der A23 bis Bauende)

Ostlich des Autobahnkreuzes (AK) A20/A23 ist die FlugstraRe FS19 und ein Jagdgebiet (J6) mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz fir die Zwergfledermaus nachgewiesen.

Das Jagdgebiet J6 wird durch das AK mittig getrennt. Es ist davon auszugehen, dass sowohl die Knick-
landschaft im Stiden als auch das Gebiet der Klaranlage weiterhin als Jagdgebiet genutzt werden.

Eine das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Kollisionsgefahrdung ist im Bereich der Anschluss-
schleifen / Zufahrtsstralten im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 23 nicht gegeben, weil die Verkehrs-
dichte hier deutlich unter 5.000 Kfz/24h prognostiziert ist (Verkehrsprognose 2030, Ingenieurgemein-
schaft Dr.-Ing. Schubert 2019).

Zur Vermeidung von Zerschneidungswirkungen sind Leitpflanzungen in Verbindung mit einer fleder-
mausgerechten Querungshilfe vorgesehen:
Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen:

V3ar  Fledermausschutzeinrichtung an an der Unterfihrung des Horstgrabens (BW 9.17) als kombi-
nierte Ausfihrung als Irritationsschutzwand mit aufgesetztem Kollisionsschutzzaun mind. 4 m U.
Gradiente der A20

V4ar  Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der A 20 zur Lenkung der Fledermause zur Querungshilfe
BW 9.17

V22ar Fledermausgerechtes Querungsbauwerk (BW Nr. 9.17). Unterfihrung Horstgraben und Radweg
mit lichter Hohe (LH) 0. MW = 3,45 m, lichte Weite (LW) = 13,45 m

Zeitpunkt der Funktionalitdt der Malnahmen: ab Betriebsbeginn

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind keine Wochenstuben-Quartiere oder besiedelte Winterquartiere
nachgewiesen (vgl. GFN 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Zwergfledermause reagieren wenig empfindlich auf Lichtemissionen und auf Larmemissionen. Empfind-
lichkeiten gegenliber Zerschneidungen sind aufgrund der vorwiegend strukturgebundenen Flugweise
vorhanden, jedoch wird die Empfindlichkeit als relativ gering eingeschatzt (SMWA 2012).

Fur die Zwergfledermaus wird ein umfangreiches Konzept aus Kollisionsschutzmafinahmen, Leitstruktu-
ren und Querungshilfen eingerichtet (vgl. 3.1), durch das die vorhabenbedingte Zerschneidung des
Raums gemindert wird.

Durch das MaRBnahmenkonzept aus Kollisions-/IrriatationschutzmalRnahmen, Leitstrukturen und Que-
rungshilfen wird gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zwergfleder-
maus nicht verschlechtert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V3ar, V4ar

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Maf3nahmen und - fur un-
gefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.2 X FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [l U1 unginstig / unzureichend
RL SH Marsch Kat. 3 [] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Moorfrosch besiedelt bevorzugt Lebensrdume mit hohem Grundwasserstand oder periodischer
Uberschwemmungsdynamik, vor allem Niedermoore, Bruchwélder, sumpfiges Extensivgriinland, Nass-
wiesen sowie Weichholzauen der gréf3eren Flisse, Hoch- und Zwischenmoore. Dort befinden sich auch
seine Laichgewasser, die sich durch Sonnenexposition und teilweise Verkrautung mit Seggen-, Binsen-
und Wollgrasrieden oder Flutrasen auszeichnen. Zur Uberwinterung werden unter anderem Gehdlzbio-
tope aufgesucht.

In Schleswig-Holstein bewohnt der Moorfrosch eine Vielzahl von Lebensrdumen und muss daher als
eurytop bezeichnet werden. Aufgrund der Praferenz fur stérker besonnte Laichhabitate fehlt der
Moorfrosch meist im Innern ausgedehnter, schattiger Hochwalder.

Die GroRRe der Laichhabitate reicht von Kleinstgewassern wie Wagenspuren und Pfiitzen bis hin zu viele
Hektar groRen Weihern und wiedervernassten Mooren. Die Laichballen befinden sich meist an sonnigen
Flachwasserstellen mit 10-30 cm Wassertiefe, haufig auch weiter vom Ufer entfernt. Die Laichplatze wei-
sen meist eine mehr oder weniger lockere, vertikal strukturierte Vegetation (Flatter-Binsen, Groflseggen,
Grof3rohricht) oder eine horizontale Vegetation in Hohe der Wasseroberflache (z. B. mit Wasserhahnen-
full, Wasserfeder oder Hornkraut) auf. Wichtige Laichhabitate sind auch die (halb)sonnigen Randzonen
und Geholzliicken amphibischer Erlenbruchwalder und Weidengebische.

Oftmals fallen die Landlebensraume des Moorfrosches weitgehend mit den Laichhabitaten zusammen,
so dass die Jahreslebensraume einer Population bzw. eines Individuums recht klein sein kdnnen. Dies
gilt z. B. fur viele Grinlandgebiete, wo die Moorfroschnachweise im Wesentlichen auf die Graben und
Grabenrander beschrankt sind, insbesondere dann, wenn das Griinland kurzrasig und deckungsarm ist.
Auch die z. T. relativ geringen Zahlen wandernder Moorfrdsche, die an Amphibienzdunen im Umfeld
grolRer Laichplatze gefangen werden, deuten darauf hin, dass sich die Landhabitate haufig in der Nahe
der Laichplatze befinden. Als wichtige Landlebensrdume, die nicht zugleich Laichhabitate sind, lassen
sich vor allem Feuchtgriinland, Feuchtbrachen sowie Seggenrieder, Réhrichte und Moorbiotope ohne
(langere) Uberflutung anfiihren. (KLINGE & WINKLER 2005)

In Mitteleuropa liegt die Hauptruf- und Laichzeit meistens in der dritten Marzdekade oder der ersten Ap-
rildekade, bei sehr langen Winterverlaufen auch noch spater im April. Die Laichballen mit je etwa 500 bis
2000 Eiern ahneln denen des Grasfrosches, sind aber im Durchschnitt kleiner hinsichtlich Eidurchmes-
ser, Gallertschichtdicke und KlumpengréRe. Die Eier sind oberseits dunkel- bis graubraun gefarbt, unter-
seits weisen sie einen grofieren, nicht scharf begrenzten hellen Polfleck auf. Der Eidurchmesser betragt
1,5 bis zwei Millimeter. Jedes Weibchen bringt pro Saison wohl nur einen Laichballen hervor; die Zahl
der Eier darin ist abhangig vom Lebensalter und der kérperlichen Verfassung des Weibchens. Der Laich
ist auch fur Fachleute nicht in jedem Fall sicher von dem anderer Braunfroscharten zu unterscheiden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Innerhalb Deutschlands liegen die Verbreitungsschwerpunkte des Moorfrosches im Nord- und Ostteil,
insbesondere im Nordostdeutschen Tiefland. In Mittel-, West- und Stiddeutschland ist er nur sehr llickig
vertreten; in diesen Regionen ist die Art vielfach stark gefahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht.

Schleswig-Holstein:
Die Marsch wird regelmaflig vom Moorfrosch besiedelt. Dennoch sind die bekannten Vorkommen sehr
lGckenhaft Uber diesen Naturraum verteilt. Eine Haufung an Fundorten ist insbesondere in den Raumen

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW




Artenschutzbeitrag Seite 77
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Husum [NF], Tonning [NF], Gluckstadt [IZ] und Wedel [PI] zu verzeichnen. Im Bereich der Geest und im
Ostlichen Higelland ist der Moorfrosch relativ weit verbreitet (KLINGE & WINKLER 2005).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

2016 wurde der Moorfrosch erstmalig im Untersuchungsraum, in den Probeflachen 6stlich der A23, in 2
Kleingewassern, den Klarteichanlagen sowie einem Graben am Bauende des Planungsabschnitts,
nachgewiesen.-

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Es kommt zur Uberbauung von einem Grabenabschnitt mit Vorkommen des Moorfrosches
Das kartierte Moorfroschvorkommen in einem Graben am Bauende des Abschnitts B431 bis A23 der A20
wird durch die Trasse selbst und die Anlage eines Retentionsbodenfilters Gberbaut.

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Baufeldraumung aufRerhalb der Reproduktions- und Ruhezeit ist nicht moglich, da der Moorfrosch
seinen Lebensraum ganzjahrig besiedelt. Die Sommerlebensraume befinden sich Gberwiegend an den
Grabenrandern, wo die Tiere in Kleinsdugerbauten oder -gangen verborgen leben. Im Herbst kénnen
Moorfrésche dann haufiger verteilt in den Grinlandflachen zwischen den Graben festgestellt werden, wo
sie ebenfalls Kleinsdugerbauten und -gange nutzen und dortige frostsichere Licken und Hohlrdume
gleichzeitig als Winterquartiere nutzen (Lutz 1992, zit. in GLANDT 2006).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? X ja [ nein

Um eine Toétung von im Baufeld befindlicher Individuen zu verhindern wird der Moorfrosch aus dem
Baufeld in Ersatzlebensstatten umgesiedelt:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahme: Umsiedlung des Moorfrosches (Vermeidung baube-

dingter Tétung des streng geschitzten Moorfrosches) (Malinahme V74r)

Kurzbeschreibung: Aufstellung und Unterhaltung einer temporaren Amphibienfang- und Sperreinrich-
tung, Umsiedelung in Ersatzgewasser (vgl. 3.2), Rampen zur Abwanderung, Entwertung Baufeld,
verhindern der Wiedereinwanderung, Kontrolle der Umsiedlung durch Umweltbaubegleitung

Beginn und Dauer der MaRRnahme: Die Umsiedelung des Moorfrosches beginnt im Herbst (Anfang Sep-

tember) und wird bis zur Entfernung der Vegetation im Zuge der Freistellung des Baufeldes fortgefiihrt,

mindestens jedoch bis zum Ende der Laichzeit des Moorfrosches (d.h. spatestens Ende April) im Friihjahr
des kommenden Jahres.

Lage der MaRnahme: Bau-km 20+000 bis zum Bauende sowie der Bereich zwischen Bau-km 33+600

und 33+800 am Bauende an der A 23.
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Errichtung der Sperreinrichtung: Temporarer Amphibienschutzzaun gemalt MAmS 2000. Alle 50 — 100
m werden Rampen aus aufgeschuittetem Bodenmaterial (max. 1-2m breit) angelegt, die eine Abwande-
rung der Amphibien aus dem Baufeld erméglichen. Bei Grabenquerungen wird die temporare Sperrein-
richtung fir Amphibien im unteren Teil durch ein engmaschiges Drahtgeflecht, Spundwande mit Duker
0. 4. erganzt.

Umsiedlung durch Absuchen und Keschern: Nach Errichtung der temporaren Sperreinrichtung wird das
Baufeld, wiederholt durch sachkundiges Personal abgesucht: Das Absuchen erfolgt mindestens 2 x wo-
chentlich an Tagen mit geeigneter Witterung wahrend der Herbst- und Frihjahrswanderzeiten (1. Sep-
tember bis 30. November und 1. Marz bis 30. April). Vorhandene Moorfrésche (und andere Amphibien-
arten) werden abgesammelt und in das Ersatzgewasser (siehe 3.2) umgesiedelt.

Waéhrend der Laichzeit (witterungsabhangig etwa von Mitte Marz bis April) werden in den Gréaben des
Baufeldes befindliche Moorfrosche und Laichballen gekeschert und in das Ersatz-Laichgewasser umge-
siedelt.

Entwertung des Baufeldes: Direkt im Anschluss an die Umsiedelung des Moorfrosches wird das Baufeld
fur den Moorfrosch entwertet (Verschittung der Gewasser, Abschieben des Oberbodens). Hierbei wird
(ggf. mittels Vergramung) daflir Sorge getragen, dass artenschutzrechtlichen Zugriffverbote fiir Brutvogel
vermieden werden. Die Baufeldraumung erfolgt von innen nach aufien, um ein Fliichten der ggf. noch
innerhalb des Baufeldes verbliebenen Tiere zu ermdglichen.

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Die temporare Sperreinrichtung fir Amphibien wird bis zur Beendigung der Bauarbeiten soweit funkti-
onsfahig erhalten, dass ein Riickwandern ins Baufeld vermieden wird.

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt To6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Die Trasse der A 20 trennt die sudlich und nérdlich gelegenen Moorfroschlebensrdume. Auch wenn
Moorfrésche i.d.R. nur geringe Wanderstrecken zwischen Laichgewéassern und Landlebensraumen zu-
ricklegen (500 m bis 1000 m), sind betriebsbedingte Tétungen von wandernden Tieren nicht vollig aus-
zuschlief3en.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme: (Malnahme V8ar)

Errichtung von dauerhaften amphibiengerechten Leit- und Sperreinrichtungen beidseitig der A 20 sidlich
Hohenfelde. Leitung der Amphibien zur Querungshilfe (Horstgrabenunterfiihrung, BW Nr. 9.17) i.V.m.
MaRnahme V22ar.)

Lage der MaRnahme: Bau-km 22+280 bis Bau-km 22+492 (links) bzw. bis Bau-km 22+650 (rechts)

Beschreibung der MaRRnahme: Errichtung der Leit- und Sperreinrichtung gemal dem ,Merkblatt zum Am-
phibienschutz an StraRen (MAmMS 2000)“. Die Ausflihrung erfolgt mit einer Héhe von mind. 40 cm. An
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den Enden werden Umkehrschlaufen vorgesehen, damit keine Individuen auf die Trasse geleitet werden.
Die Leitzdunung wird an das BW 9.17 angeschlossen (Erhalt des genetischen Austausches).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Von den vier Gewassern mit Moorfroschnachweisen wird lediglich ein Teilstlick eines Grabens am Bau-
ende Uberbaut. Da es sich um kein Gewasser mit grolten Moorfroschvorkommen handelt (s. 0.), und ein
Ausweichen auf andere Grabenabschnitte mdglich ist, bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 ist somit nicht gegeben.

Da jedoch die vorhandenen Moorfrosche sowie deren Laich und Kaulquappen aus dem Baufeld abge-
fangen und in ein geeignete Ersatzlebensraume umgesiedelt werden missen, wird im Zusammenhang
mit der Ausgleichsmaflnahme in Glindesmoor ein optimales Laichgewasser fiir den Moorfrosch in raum-
licher Nahe (ca. 400 m ) zum betroffenen Grabenabschnitt angelegt.

Artenschutzrechtliche Ausgleichs- /(CEF-)MaBnahme: Anlage eines Kleingewassers fir den

Moorfrosch (A10.4ceF)

e Anlage von einem Kleingewasser mit einer Flachwasser- und einer Tiefwasserzone (mind. 1,0 m
Wassertiefe). Die Ufer werden mit unterschiedlichen Neigungen zwischen ~1 : 3 und ~1 : 10 ausge-
bildet. Eine unregelmafliige Uferlinie erhoht die Vielfalt an Mikrostrukturen und damit die Attraktivitat
als Lebensraum. Die slidexponierte B6schung wird besonders flach ausgebildet.

e Durch Mahd oder Beweidung innerhalb des Zeitraumes von Juni bis Oktober wird ein Verlanden des
Gewassers sowie aufkommender Geholzaufwuchs im Uferbereich unterbunden.

o die Kleingewasseranlage erfolgt innerhalb einer ca. 2,5 ha grofen, von Griippen durchzogenen und
vernassten Grinlandflache, die extensiv zu bewirtschaften ist (Entwicklung eines geeigneten Land-
lebensraums).

Zeitpunkt der Wirksamkeit: das Kleingewasser muss mindestens 2 Vegetationsperioden vor der Baufeld-

raumung fertiggestellt sein (Funktionsfahigkeit vor Beginn der Baufeldraumung). Das Gewasser muss

zwischen Anfang Marz und August (Abschluss der Metamorphose der Kaulquappen) in einem ausrei-
chenden MalRe Wasser fiihren.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der Neubau der A 20 stellt eine zuséatzliche Beeintrachtigung der Austauschbeziehungen zwischen der
Restpopulation im Untersuchungsraum sowie mit den Vorkommen im Norden und Osten dar.

Durch die unter 3.1 beschriebene Amphibienleiteinrichtung mit Querungsmadglichkeit im Bereich des un-
terfuhrten Horstgrabens (Bauwerk 9.17, LW: 13,45 m, LH U. Berme: = 2,50 bis 3,35 m) werden die Aus-
tauschbeziehungen zwischen den Teilpopulationen aufrechterhalten und die Barrierewirkungen durch
die Zerschneidung von Teillebensraumen vermindert.

Durch die Anlage eines moorfroschgerechten Laichgewassers im Bereich Glindesmoor sowie den Ex-
tensivierungen der Grunlandnutzung werden neue Moorfroschlebensrdume geschaffen und die Lebens-
raumbedingungen fur die lokale Population im rdumlichen Zusammenhang verbessert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V7ar, V8ar, A10.4cer, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Maf3nahmen und - fur un-
gefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw.
nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen [] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

ja X nein
Erhebliche Stérung 1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[1 ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X ginstig
[] RL SH, Kat. - [] Zwischenstadium
XI Anh.1VSchRL [] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Blaukehlchen gehdren zu den Mittel- und Langstreckenziehern, die ihre Brutgebiete ab Anfang April er-
reichen und ihre Reviere besetzen. Die Hauptlegezeit beginnt gegen Mitte/Ende April. Das Nest wird gut
verborgen auf oder knapp Uber dem Erdboden errichtet. Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum
von Mitte April bis Ende Juli.

Das Blaukehlchen ist urspriinglich ein Brutvogel der friilhen Sukzessionsstadien dynamischer Verlan-
dungsbereiche, heute werden jedoch ersatzweise anthropogene Standorte wie z. B. Nassbrachen, Ma-
terialentnahmestellen, Schlamm- und Klarteiche, Rohrichtbestande, Schilfgraben in der Agrarlandschaft
sowie zunehmend auch Agrarflachen besiedelt. Neben Deckung bietenden Bereichen (Nestan-lage) sind
schittere bewachsene oder freie Bodenflachen fir die Nahrungssuche unerlasslich. Generell weist die
Art sowohl bezuglich der Brutplatze als auch der Rastgebiete eine auffallige Ortstreue auf (BAUER et al.
2005). Die ReviergrofRen liegen in Deutschland bei durchschnittlich 0,24 bis 0,38 ha. Die hdchsten Be-
standsdichten in Mitteleuropa liegen bei etwa sechs Revieren auf 10 ha (ebd.).

Empfindlichkeiten gegeniber Stralenbauvorhaben: Das Blaukehlchen ist eine Art mit einer vergleichs-
weise geringen Empfindlichkeit gegenlber StralRenverkehrslarm, dennoch ist eine reduzierte Besiedlung
des Straflenumfeldes erkennbar. Seine Effektdistanz liegt bei 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010). Ent-
sprechend der prognostizierten Verkehrsbelegung von > 30.000 Kfz / 24 h der A 20 im betrachteten
Bereich wird bis zu einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand von einer Abnahme der Habitateig-
nung um 80 % ausgegangen, zwischen 100 m und der Effektdistanz von einer Abnahme um 30 %. Eine
besondere Gefahrdung bezliglich Kollisionen mit Kfz ist nicht bekannt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Verbreitungsschwerpunkte bilden das norddeutsche Flachland und das Alpenvorland. Daneben existie-
ren kleinere Brutansiedlungen hauptsachlich in Tieflagen. Das Blaukehlchen zeigt positive Bestandsten-
denzen (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2007). Insgesamt handelt es sich um eine in Deutschland
seltene Art, der bundesweite Bestand betragt zwischen 7.400 und 8.300 Brutpaare (SUDBECK et al. 2007).

Schleswig-Holstein: In der Roten Liste Schleswig Holsteins von 1990 noch als ,vom Aussterben bedroht®
geflhrt, hat sich der Blaukehlchen-Bestand in nur zwei Jahrzehnten ohne besondere Schutzmal3nahmen
deutlich erholt, es wird von einem Brutbestand von 900 Paaren ausgegangen (MLUR 2010). Schwer-
punkt der Verbreitung befinden sich im Bereich der Verlandungsréhrichte in den Flussmiindungsberei-
chen von Elbe und Eider, Gber deren Nebenflisse und dhnliche Habitate an der Wattenmeerkuste breitet
sich die Art weiter aus (BERNDT et al. 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum konzentrierten sich die Vorkommen entlang der schilfbestandenen Graben im
sudlichen und mittleren Planungsabschnitt. Im Bereich nordlich der L 100 gab es keine Nachweise der
Art. Insgesamt wurden 25 Brutpaare im UG registriert (GFN 2017).

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m® zum zukiinftigen Fahrbahnrand der A 20 kommen

6 GemaR Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010)
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7 Blaukehlchenbrutpaare vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Das Blaukehlchen besiedelt im Untersuchungsgebiet schilfbestandene Grabenstrukturen der Marsch im
Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Tétungen von Individuen oder Zerstérungen von Nestern
wahrend der Baufeldfreimachung sind bei der allgemeinen Verbreitung dieser Biotoptypen nicht auszu-
schlielRen.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Ende August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Da auf das Abschieben des Oberbodens verzichtet wird (vgl. Anlage 1) sind keine Verzégerungen der
Baufeldraumung aufgrund von Bodennasse zu erwarten, die das Erfordernis einer Vergramung von Brut-
vogeln wahrend der Brutzeit auslésen wirden.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Nach dem Entfernen der oberirdischen Vegetationsbestande bzw. nach Abschluss der Baufeldfreima-
chung wird das Blaukehlchen auch in ldngeren Baupausen auf den dann offenen Flachen keine Brutver-
suche unternehmen, da Nester in deckungsreicher Vegetation angelegt werden.

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Gehaufte Nachweise von Blaukehlchen als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. Erritzoe
et al. 2003). Eine Attraktivitat des Trassenumfeldes als Nahrungsraum wird fir das Blaukehlchen nicht
angenommen. Eine systematische Gefahrdung durch Kollisionen ist nicht anzunehmen.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein
Vorhabenbedingt kommt es zu einer unmittelbaren Zerstérung von Lebensstatten durch bau- und anla-
genbedingte Flacheninanspruchnahme fir drei Brutpaare. Zudem liegen vier weitere Nachweise inner-
halb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m, sie sind von betriebsbedingten Stérungen betroffen.
Dabei ist gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) mit einer Abnahme der Habitateignung bei einem Revier
um 80 % und bei drei Revieren um 30 % zu rechnen. Addiert man die Abnahme der Habitateignung,
ergibt sich ein rein rechnerischer Verlust von weiteren zwei Brutpaaren, so dass es insgesamt rechne-
risch zu einem Verlust von 5 Revierpaaren (RP) kommt.

CEF-MaRnahmen:

Einrichtung von Ersatzhabitaten durch Entwicklung von deckungsreichen Stauden- und Réhrichtstruktu-
ren im Randbereich der MalRnahmen A9cer (Hohenfelde, 1 RP), A11cer (Kremper Moor, 1 RP), A12cer
(Herzhorn, 1 RP) und E1cer (Haseldorfer Marsch, 2 RP).

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsflachen der A 20“ (GFN 2017a) erflllt. Insgesamt erfolgt eine Entwicklung von Stauden- und Roh-
richtsdumen im Umfang von 2,47 ha angrenzend an grof¥flachige Griinlandflachen. Die MalRnahmen sind
geeignet ein Brutplatzangebot fir 5 BP Blaukehlchen zu schaffen. Dies wird umso mehr durch extensive
(Weide-)Bewirtschaftung der Grunlandflachen und die Anlage von wasserfihrenden Offenbodenstellen
(Blanken), welche hochwertige Nahrungsflachen fur die Art darstellen, unterstitzt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja [ nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
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Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [X] ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die storungsbedingten Beeintrachtigungen wurden bereits als Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bewertet (vgl. Punkt 3.2), eine Abhandlung unter dem Stérungsverbot kann daher entfallen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stoérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. A9cer, A11cer, A12 cer, E1cer, FK

Die MaBRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat. 3 [] ginstig
X RLSH, Kat. 3 [l Zwischenstadium
[ ] Anh.1VSchRL X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als urspringlicher Steppenbewohner besiedelt die Feldlerche offene Landschaften, hauptsachlich Grin-
land- und Ackergebiete, aber auch Hochmoore, Salzwiesen und gréRere Waldlichtungen. Fur die An-
siedlung sind trockene bis wechselfeuchte Béden mit einer kargen und niedrigen Gras- und Krautvege-
tation bedeutend. In Knicklandschaften und auf Grinlandflichen mit intensiver Gille- und
Silagewirtschaft ist die Bestandsdichte gering. Das Nest wird am Boden in niedriger Vegetation (15-25
cm) angelegt.
Die Reviergriindung erfolgt ab Mitte Februar bis Mitte Marz, die Eiablage erfolgt erst spat ab Mitte April,
Gelegegrole 2-5 Eier, die Brutzeit dauert 11-12 Tage. Nach einer Nestlingszeit von 7-11 Tagen verlas-
sen die Jungen oft noch nicht flugféahig das Nest bis sie mit 15-20 Tagen voll flugfahig sind. Das Nah-
rungsspektrum ist vielseitig und besteht zu einem hohen Anteil aus Wirbellosen (Spinnen, Schnecken,
Regenwurmer, Fliegen). Die Brutzeit umfasst den Zeitraum von Anfang Mérz bis Mitte August (BAUER et
al. 2005), sofern Zweitbruten stattfinden. Das Nest der Erstbruten wird meist bereits Mitte Juni verlassen.
Eine zweite Brut ist in intensiv genutzten Getreidedckern aufgrund der dichten hohen Vegetation nicht zu
erwarten, weshalb von Seiten des Naturschutzes Freischneisen bzw. sogenannte Lerchenfenster in gro-
Ren Ackerschlagen gefordert werden.

Die Feldlerche erreicht unter den im Offenland britenden Singvogeln die héchste Siedlungsdichte. Die
Reviere weisen in Schleswig-Holstein in Ackerbrachen durchschnittliche Grofen von 1,5 ha / RP auf. In
mesophilem Grinland besteht ein Flachenbedarf von 3 ha / RP, bei einer Erhéhung des Feuchtegrades
steigt der Raumbedarf auf ca. 5 ha / RP. Bei einer hohen Strukturvielfalt der Flachen (z.B. hoher Anteil
an Offenstellen, trockene Bereiche fiir die Anlage von Nestern) kann sich die Revierdichte auf ca. 2-3 ha
/ RP erhéhen (Angaben nach LLUR (2015): Ergebnisvermerk vom 10.02.2015, Bestandsdichten und
Ausgleichsbedarfe fiir Wiesen- und Offenlandvdgel). In den schleswig-holsteinischen Marschen wurden
in der Vergangenheit auf gut geeigneten Grinlandflachen Dichten von 12 - 16 BP / 10 ha festgestellt
(BERNDT et al. 2002).

Die Feldlerche wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel- und Stralen® (GARNIEL & MIERWALD 2010) nicht
als larmanfallige, aber stérungsanfallige Brutvogelart eingestuft. Artspezifische Effektdistanzen hinsicht-
lich der betriebsbedingten Wirkungen von Stral3en liegen bei max. 500 m. Feldlerchen werden als Kolli-
sionsopfer beschrieben (vgl. ERRITZOE et al. 2003), aufgrund der hohen Effektdistanz zu Straflen wird
der Raum jedoch nicht als bevorzugt genutzter Nahrungsraum gewertet. Die Reichweite baubedingter
Stoérungen wird mit ca. 150 m eingestuft (vgl. ARSU 1998).

Die Fluchtdistanz gegenlber sich frei bewegenden Personen liegt nach FLADE (1994) bei ca. < 10 bis bis
20 m.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Feldlerche zahlt in Deutschland zu den regelmafigen und weit verbreiteten Brutvdgeln, deren Be-
stand fur den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 1.300.000 bis 2.000.000 Revierpaaren angegeben wird (GE-
DEON et al 2014).

Schleswig-Holstein:

Der Bestand der Feldlerche ist in Schleswig-Holstein stark riicklaufig. Nach Daten der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein wurde der Landesbestand an Feldlerchen fir die Jahre 2005-
2009 auf ca. 30.000 Brutpaare geschatzt. In den Jahren 2004-2016 hat der Bestand nach den Ergebnis-
sen von Dauermonitoringflachen um rund 50 % abgenommen (DVL 2018).
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Feldlerche erreichte 2016 im UG eine Siedlungsdichte von 0,3 BP / 10 ha, ein fiir die konventionelle
Landwirtschaft durchschnittlicher Wert (Koop & Berndt 2014). Insgesamt wurden 65 RP der Feldlerche
im UG festgestellt (GFN 2017). Die hoéchsten Siedlungsdichten wurden in den Funktionsraumen 3.1 und
3.2 erreicht, die durch eine offene Flur mit einer wechselnden Bestellung von Acker- und Grinlandflachen
charakterisiert sind. Fast vollstindig gemieden wird der FR 3.3 (knickreiche Agrarlandschaft) im norddst-
lichen Teil und das Gebiet um die Obstplantage (FR 2). Diese Rdume scheinen aufgrund der Sichtbar-
rierren nicht mit den Habitatansprichen der Feldlerche vereinbar zu sein. .

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Da Feldlerchenbruten im unmittelbaren Bereich der Trasse nicht ausgeschlossen werden kénnen, be-
steht das Risiko der Zerstdrung von Neststandorten, wahrend einer moglichen Baufeldrdumung wéhrend
der Brutzeit (Anfang April bis Ende Juli). Unter Beruicksichtigung der festgestellten Revierzentren besteht
dieses Risiko potenziell fur acht Brutpaare.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis 15. August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Sollte ein durchgéngiger Baubetrieb vor bzw. wahrend der Brutzeit nicht gewahrleistet werden, sind zur
Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit (ab 01. Marz) MaRnahmen zur Vergramung
in den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich (Baufeld einschliel3lich Baustelleneinrichtungsfla-
chen) durchzufiihren, wobei die MalRnahme von fachkundigem Personal zu begleiten ist (Mallnahme
V1aR).
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein
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Da fur die Art kein besonderes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko gegeben ist, sind keine weiteren Maf3-
nahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
X ja [ nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Es kommt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust von 10 Brutpaaren und zur Abnahme der Habitat-
eignung in einem Abstand bis zu 500 m von der Neubautrasse fiir 50 Brutpaare. Nach dem Bilanzie-
rungsmodell geman der Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt es zu
Habitatverlusten von insgesamt 29 Brutrevieren.

Durch den dauerhaften Verlust von insgesamt 29 Revierpaaren der Feldlerche ist ein Konflikt nach § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG nicht auszuschlief3en. Von einem gesicherten Fortbestand der dékologischen Funktion
der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang kann nicht ausgegangen werden.

Um den gesicherten Fortbestand der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusam-
menhang zu erhalten, ist durch vorgezogene MalRnahmen ein Ersatz fir die anlage- und stérungsbeding-
ten Revierverluste flr insgesamt 29 Brutpaare zu schaffen.

CEF-MaRnahmen:

Die Kompensation der Lebensraumverluste erfolgt durch die Einrichtung von Ersatzhabitaten durch die
Etablierung von artspezifisch optimalen Grunlands mit strukturreicher llickiger bis kurzrasiger Vegetation
durch eine standortangepasste Beweidung als Sommerweide bzw. Ganzjahresweide in den Ma3nahme-
komplexen A11cer (Kremper Moor), E1cer (Haseldorfer Marsch), E3 (Okokonto Lohbarbek), E4 (Burg)
sowie durch extensive Mah- bzw. Mah-Weidebewirtschaftung Maflinahme A12cer (Herzhorn).

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsflachen der A 20“ (GFN 2017a) erfillt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die storungsbedingten Beeintrachtigungen wurden bereits als Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bewertet (vgl. Punkt 3.2), eine Abhandlung unter dem Stérungsverbot kann daher entfallen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. A11cer, A12 cer, E1cer, FK

Die MaRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat.?2 [] ginstig
X RLSH, Kat. 3 [l Zwischenstadium
[ ] Anh.1VSchRL X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Kiebitze sind in Deutschland hauptsachlich Kurzstreckenzieher, die in den Brutgebieten meist zwi-
schen Anfang Februar und Anfang Marz eintreffen (SUDBECK et al. 2005). Die Eiablage beginnt ab Ende
Marz. Als Brutplatze werden offene, wenig strukturierte, baumarme Flachen mit fehlender oder kurzer
Vegetation bevorzugt. Neststandort und Nahrungsflachen kénnen auch voneinander getrennt sein. Be-
siedelt werden beispielsweise Pfeifengraswiesen, Mahwiesen, Viehweiden, Heideflachen, Ackerland. In
der Vergangenheit zahlte die Art fast ausschlief3lich zu den Feuchtgebietsbritern. Gegenwartig wird die
Mehrzahl der Bruten in Mitteleuropa auf mehr oder weniger trockenem Untergrund festgestellt (Acker-,
Grinlandflachen). In Biotopen mit héherer Vegetation zeigt sich eine Bindung an Flachen mit seichtem
Wasser oder zeitweise vorhandenen Nassstellen. Der Kiebitz ist teilweise brutplatztreu und tendiert zur
Koloniebildung.

Die Fortpflanzungs- und Brutzeit erstreckt sich Gber einen Zeitraum von Mitte Marz mit der Eiablage bis
Mitte Juni. Als Nestfllchter bleiben die Jungen zundchst im Nestbereich, gegebenenfalls wandern sie mit
den Eltern in glnstigere Aufzuchtgebiete. Die Jungvdgel sind auf llckige Vegetation angewiesen. Sie
ernahren sich in den ersten Lebenswochen Uberwiegend von kleinen Bodentieren und Boden bewoh-
nenden Insektenlarven. Das Nahrungsspektrum der Altvdgel ist vielseitiger und besteht neben Insekten
und deren Larven auch aus Regenwirmern, anderen Wirbellosen, z. T. auch aus pflanzlicher Kost.

Der Raumbedarf in der Brutzeit liegt zwischen 1-3 ha. Als Fluchtdistanz werden 30 — 100 m angegeben
(FLADE 1994).

Empfindlichkeiten gegeniiber StraRenbauvorhaben: Der Kiebitz gehért nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
zu den Arten, fir die sich larmbedingt eine erhdhte Gefahrdung durch Pradation ergibt. Als relevanter
Schwellenwert wird die 55 dB(A) Tag-lsophone und eine artspezifische Effektdistanz von 200 m zu
Grunde gelegt. Die Reichweite temporarer baubedingter Stérungen wird fir Kiebitze mit ca. 400 m ein-
gestuft (vgl. DUTTMANN & TEWES 2006). Eine besondere Gefahrdung beziiglich Kollisionen mit Kfz ist nicht
bekannt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Der Kiebitz ist in D ein regelmafiiger und weit verbreiteter Brutvogel mit einem deutlichen

Schwerpunkt in den Niederungen und flachen Kistenregionen, aber in seinem Bestand stark gefahrdet.
Der Bestand wurde im Zeitraum 2005 bis 2009 auf ca. 63.000 —100.000 Revierpaare eingeschatzt (GE-

DEON et al 2014). Er hat in allen Bundeslandern im Zeitraum 1980 — 2005 in seinem Bestand deutlich (>
50 %) abgenommen (SUDBECK et al. 2007).

Schleswig-Holstein: Der Kiebitz zahlt in SH zu den weit verbreiteten Brutvogelarten, hohe Dichten werden
in den Marschen und Niederungen erreicht. Der aktuelle Bestand (Zeitraum 2005 - 2009) belauft sich auf
ca. 12.500 Bp (Koop & Berndt, 2014), die Bestdnde nehmen im langfristigen und im kurzfristigen Trend
ab (Knief et al. 2010). Im Vergleich zum Zeitraum 1995 haben die Bestande von 16.000 Bp. (s. Knief et
al. 1995) um ca. 25 % und damit deutlich abgenommen.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es wurden 68 Reviere des Kiebitz im UG festgestellt, was einer Bestandsdichte von 0,3 BP / 10 ha
entspricht. Dies ist ein fur die Marsch durchschnittlicher Wert (Koop & BERNDT 2014). Nur auf der Geest
und in Maisanbaugebieten der Marsch liegen die mittleren Bestandsdichten niedriger, etwa bei 0,1 BP /
10 ha. Als Offenlandart besiedelt der Kiebitz im UG ausschlief3lich den FR 3. Das Verteilungsmuster der
Reviere Uber die Funktionsraume zeigt eine recht gleichmaRige Verteilung, wobei auffallt, dass, ahnlich
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der Feldlerche, der norddstliche Teil mit seiner sehr knickreichen Landschaft starker gemieden wird. Auch
hier scheint dem Kiebitz die Ubersichtlichkeit des Habitats zu fehlen. Die hdchste Dichte im FR 3.3 wird
auf den Agrarflachen sudlich von Glindesmoor erreicht, auf denen im Vergleich zum Umland eine sehr
geringe Knickdichte besteht.

Innerhalb des kritischen Schallpegels (55 dB(A) Isophone) zur A 20 wurden 45 Reviere des Kiebitz re-
gistriert.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Da Kiebitzbruten im unmittelbaren Bereich der Trasse nicht ausgeschlossen werden kénnen, besteht das
Risiko der Zerstérung von Neststandorten, wahrend einer mdglichen Baufeldraumung wahrend der Brut-
zeit (Mitte Marz bis Mitte Juni). Unter Beriicksichtigung der festgestellten Revierzentren besteht dieses
Risiko potenziell fiir sieben Brutpaare.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis 15. August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Sollte ein durchgéangiger Baubetrieb vor bzw. wahrend der Brutzeit nicht gewahrleistet werden, sind zur
Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit (ab 01. Marz) MaRnahmen zur Vergramung
in den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich (Baufeld einschliel3lich Baustelleneinrichtungsfla-
chen) durchzufiihren, wobei die MalRnahme von fachkundigem Personal zu begleiten ist (Mallnahme
V1aR).
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Da fur die Art kein besonderes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko gegeben ist, sind keine weiteren Maf3-
nahmen erforderlich.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Es kommt zu einem dauerhaften Verlust von 7 Revierpaaren (RP) und zur Abnahme der Habitateignung
in einem Abstand bis zu 200 m von der Neubautrasse fir 16 RP. Weitere 22 RP befinden sich im Bereich
zwischen der Effektdistanz und dem kritischen Schallpegel (55 dB(A) Isophone). Nach dem Bilanzie-
rungsmodell geman der Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt es
zu Habitatverlusten von insgesamt 25 Brutrevieren.

Durch den dauerhaften Verlust von insgesamt 25 Revierpaaren des Kiebitz ist ein Konflikt nach § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG nicht auszuschlieRen. Von einem gesicherten Fortbestand der dkologischen Funktion
der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang kann nicht ausgegangen werden.

Um den gesicherten Fortbestand der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang zu erhalten, ist durch vorgezogene Malinahmen ein Ersatz fiir die anlage- und stérungsbeding-
ten Revierverluste flir insgesamt 25 Brutpaare zu schaffen.

CEF-MaRnahmen:

Die Kompensation der Lebensraumverluste erfolgt durch die Einrichtung von Ersatzhabitaten durch die
Etablierung von artspezifisch optimalen Griinlands mit moglichst kurzrasiger Vegetation durch eine
standortangepasste Beweidung als Sommerweide bzw. Ganzjahresweide in Verbindung mit Binnenver-
nassungen durch Anlage von temporar wasserfiihrenden Blanken, Abflachung von Grabenbdschungen
und Verfullung von Grippen in den Malnahmekomplexen A11cer, (Kremper Moor) und E1cer (Haseldor-
fer Marsch).

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsflachen der A 20“ (GFN 2017a) erfillt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
X

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja [ nein
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Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? X ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die storungsbedingten Beeintrachtigungen wurden bereits als Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bewertet (vgl. Punkt 3.2), eine Abhandlung unter dem Stérungsverbot kann daher entfallen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. A11cer, E1cer, FK

Die MaRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Mallnahmen und - fir
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 93
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD, Kat. - DX ginstig
[] RLSH,Kat. - [l Zwischenstadium
XI Anh.1VSchRL [] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rohrweihe ist ein Kurz- und Langstreckenzieher. Die Wintergebiete befinden sich im tropischen Af-
rika, z. T. auch im Mittelmeerraum (Spanien, Studfrankreich) und in den Niederlanden. Der Heimzug be-
ginnt zoégerlich Anfang Marz und erreicht Ende Marz/Anfang April seinen Héhepunkt. Der Zug in die Win-
terquartiere setzt Anfang August ein, ist von der letzten August- bis zur zweiten Septemberdekade in
vollem Gange und klingt bis Mitte Oktober langsam aus.

Die Rohrweihe briitet in Réhrichten und Schilfflachen, in den letzten Jahren zunehmend auch in Getrei-
defeldern. Als Jagdhabitat dienen der Art Rohrgiirtel und anschlieBende Verlandungsgesellschaften so-
wie landwirtschaftlich genutzte Offenlandflachen. Das Nestrevier ist mit Horstabstanden von z. T. < 100
m klein, das Jagdgebiet mit maximal 15 km?, im Durchschnitt ca. 900 ha (BAUER et al. 2005). jedoch sehr
grof.

In der Wahl der Nahrung ist die Rohrweihe sehr anpassungsfahig und daher weniger von bestimmten
Beutetieren abhangig. Sie nutzt vor allem kleine Vogelarten und Sauger, zur Brutzeit in hohem Anteil
Kiken und Nestlinge, mit gewisser RegelmaRigkeit auch Eier, Reptilien, Amphibien, Aas und GroRinsek-
ten.

Empfindlichkeiten gegentiber StralRenbauvorhaben: Die Rohrweihe ist eine Art ohne spezifisches Ab-
standsverhalten zu Stral3en. |hre Fluchtdistanz liegt bei 100 bis 300 m. Dieser Wert stellt gleichzeitig den
Bereich dar, in dem aufgrund der vom Verkehr ausgehenden diffusen Unruhe von einem 100%igern
Verlust der Brutplatzeignung auszugehen ist. Bei unglnstiger Anordnung der genutzten Landschaftsele-
mente besteht im Einzelfall eine hohe Kollisionsgefahrdung (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Nach SUDBECK et al. (2007) handelt es sich um eine in Deutschland seltene Art, der bun-
desweite stabile Bestand betragt zwischen 5.900 und 7.900 Brutpaare.

Schleswig-Holstein: Die Verbreitung der Rohrweihe in Schleswig-Holstein ist abhdngig von dem Vorhan-
densein stehender Gewasser und Feuchtgebiete, wobei das Ostliche Hiigelland relativ dicht besiedelt ist
und die Marsch lickenhaft. Aufgrund der Einrichtung einer ganzjahrigen Schonzeit ab 1970 und einem
abnehmenden Interesse an illegalen Tétungen der Rohrweihe oder Zerstorung ihrer Nester ergaben sich
Bestandszunahmen bei dieser Art. Hinzu kommen Verbesserungen der Habitatbedingungen durch die
Einstellung der Schilfmahd in vielen Gebieten, Zunahme von Brachen und Verschilfung ehemaliger Nutz-
flachen in Niederungsbereichen (BERNDT et al. 2003). Der aktuelle landesweite Brutbestand betragt 880
Paare (MLUR 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es konnte zwei Reviere der Rohrweihe im FR 3.1 (Acker dominierte Agrarflache) und FR 3.2 (Griinland
dominierte Agrarflache) nachgewiesen werden. Beide lagen in der verschilften Uferzone der ,Spleth,
einem bis zu 5 m breiten Vorfluter bei Herzhorn. Das nachstgelegne Brutrevier der Rohrweihe hat einen
Abstand von ca. 280 m zum Fahrbahnrand, dstlich der A20.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
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Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? X ja (1 nein
Auch wenn sich die nachgewiesenen Brutstandorte aul’erhalb des Baufeldes befinden,

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

] Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von ....... bis .......... )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Betriebsbedingte Tétungen sind im Einzelfall nicht auszuschlieRen, eine diesbezuglich besondere pro-
jekt- oder artspezifisch bedingte Gefahrdung besteht fiir die Rohrweihe jedoch auch unter Beriicksichti-
gung der Ubersichtlichkeit des Gebietes und der Entfernung der Brutplatze von der Trasse nicht. Insge-
samt ist die Wahrscheinlichkeit, dass einzelne Individuen durch Kollisionen mit Kfz getdtet werden, sehr
gering. Das individuelle Lebensrisiko der Tiere wird vorhabenbedingt nicht signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Ein Brutrevier der Rohrweihe liegt im Abstand von ca. 280 m zum Fahrbahnrand, dstlich der A20 und
damit innerhalb der Effektdistanz. Beeintrachtigungen durch bau- und betriebsbedingte Stérungen kon-
nen somit nicht ausgeschlossen werden. Durch den dauerhaften Verlust von insgesamt 1 RP der Rohr-
weihe ist ein Konflikt nach § 44 (1) 3 BNatSchG nicht auszuschlieRen.
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Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-

hang erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Um den gesicherten Fortbestand der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusam-
menhang zu erhalten, ist ein Ersatzrevier fir 1 Brutpaar einzurichten. Die MalRnahme wird vorgezogen
umgesetzt.

CEF-MaRnahme:

Einrichtung von einem Ersatzhabitat fir 1 RP durch Entwicklung von deckungsreichen Stauden- und
Rohrichtstrukuren im Randbereich der MalRnahme E1cer (Haseldorfer Marsch). Der relativ grof geplante
Stauden- und Roéhrichtbereich im Nordosten der Flache ist als Brutplatz fiir die Rohrweihe (1 BP) geeig-
net. Auf Grund der Extensivierung der Flache ist zudem mit einem erhéhten Nahrungsangebot fir die Art
zu rechnen.

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsflachen der A 20“ (GFN 2017a) erflllt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [X] ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die storungsbedingten Beeintrachtigungen wurden bereits als Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bewertet (vgl. Punkt 3.2), eine Abhandlung unter dem Stérungsverbot kann daher entfallen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. E1cer, FK

Die MalRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

Y:\Projekte\A20\2020\ASB\MB3-T1_ASB-A20-B431-A23_20200710.docx ARGE BBL/WLW



Artenschutzbeitrag Seite 96
Neubau der BAB A 20, Abschnitt B 431 - A 23

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-Mallnahmen und - fir
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.- X ginstig
[] RL SH, Kat. - [] Zwischenstadium
XI Anh.1VSchRL [] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Seeadler besiedelt ausgedehnte, wenig durch StralRen und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete
in gewasserreichen Landschaften. Die Nahe von Gewassern (Seen, Kiisten-, Fluss-, Teichlandschaf-
ten) beglinstigt die Ansiedlung; es sind aber auch Horstplatze in mehr als 6 km Entfernung von Gewas-
sern bekannt. Neuerdings sind Abweichungen vom bekannten Horstplatzschema zu beobachten. So
kommen auch Brutplatze in kleinen Geholzgruppen oder einzeln stehenden Baumen vor. Die Ansied-
lungsentfernung zu StraRen und Siedlungen wird zunehmend geringer (minimal ca. 300 m). (SUDBECK
et al. 2005). Aktuell gibt es Beispiele fiir noch deutlich geringere Abstande zu Straen und Siedlungs-
rdumen. So ist ein Brutplatz in einer Hofanlage auf Eiderstedt und mehrere Bruten in StralRennéhe z.B.
in der Stidermarsch, wo der Horst im Abstand von ca. 50 m zur Stral3e errichtet wurde. Ein weiterer
Brutplatz befindet sich in Kaltenkirchen in Autobahnnahe (LLUR mdl.).

Typisch fur den Seeadler ist das Vorhandensein von mehreren Horsten pro Revier (Wechselhorste).

Die Jagdreviere in Schleswig-Holstein sind ca. 60 km? grof}, im Winter deutlich grofier (www.projektgrup-
peseeadlerschutz.de, Abruf 02/2020).

Das Nest hat einen Durchmesser von (iber 2 m und wird in Schleswig-Holstein bevorzugt auf alten Bu-
chen errichtet. Weitere Horstbaumarten sind Kiefer (mittleres Alter >100 Jahre), Eichen, Fichten und
Pappeln (ebd.). Die Nester befinden sich in 20 bis 30 m Hohe, wobei ein freier An- und Abflug gewahr-
leistet sein muss. Die Bindung an das Nest dauert, bis auf einen Zeitraum zwischen Herbst- und Frih-
jahrsbalz (Anfang November bis Mitte Dezember), das gesamte Jahr. Legebeginn ist Anfang Marz. Das
Gelege umfasst 1-2(3) Eier. Nach 38 bis 42 Tagen schlipfen die Jungen (SUDBECK et al. 2005). Nach
etwa 12 Wochen sind die Jungen fliigge (www.projektgruppeseeadlerschutz.de, Abruf 02/2020).

Die Phase zwischen Fliggewerden und Auflésung des Familienverbandes zieht sich bis in den Septem-
ber hinein (MEYBURG & SCHELLER 2001). Anfang September setzt die Herbstbalz ein. Dabei halten sich
die adulten Végel meist in Horstnahe auf und der Horst wird ausgebaut. Diese Phase dauert zumeist bis
Ende Oktober. Zwischen Anfang November und Mitte (Ende) Dezember ist eine geringere Revierbindung
festzustellen (GLUTZ et al. 1989). Mit vier bis fiinf Jahren ist der Seeadler geschlechtsreif.
Empfindlichkeit: Die Fluchtdistanz wird von Flade (1994) mit 200 m bis > 500 m angegeben Der Seeadler
gehort nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten, die eine Effekt-/Fluchtdistanz von bis zu 500 m
aufweisen. Stérungen, insbesondere zu Beginn der Brutzeit, filhren schnell zur Aufgabe der Brut.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland liegt der Schwerpunkt des Vorkommens in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.
Der Bestand liegt (basierend auf Daten von 2005- 2009) bei 628 — 643 Brutpaaren (GRUNEBERG et al.
2015).

Schleswig-Holstein:

In der Roten Liste der Brutvogel fir Schleswig-Holstein (2010) wird fiir das Jahr 2009 noch ein Bestand
von 61 Brutpaaren angegeben (MLUR 2010). Im Jahr 2014 waren in Schleswig-Holstein 84 Seeadlerre-
viere besetzt (www.projektgruppeseeadlerschutz.de, Abruf 02/2020), im Jahr 2015 waren es bereits 95
(STRUWE-JUHL & LATENDORF 2015). Mittlerweile gilt der Seeadler im Bundesland als ungefahrdet, wah-
rend die Art 1995 noch als gefahrdet eingestuft wurde. Langfristig verzeichnet die Art eine deutliche Be-
standszunahme. Gleichfalls ist auch kurzfristig eine Bestandszunahme feststellbar (>20 %). Insgesamt
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ist der Seeadler jedoch immer noch als sehr selten einzustufen, was auch auf den natirlicherweise hohen
Raumbedarf dieser Vogelart zurtickzufthren ist (vgl. MULR 2010).

Aufgrund der naturraumlichen Ausstattung liegt der Schwerpunkt der Verbreitung in der gewasserreichen
holsteinischen Jungmorénen-Landschaft. In den Landkreisen Plén (PLO), Ostholstein (OH), Herzogtum
Lauenburg (RZ) und Schleswig-Flensburg (SL) hat sich der Bestand durch Neuansiedlungen weiter ver-
dichtet. Zudem sind am westlichen Rand des schleswig-holsteinischen Vorkommens weitere Ansiedlun-
gen hinzugekommen. Im Landkreis Steinburg ist der Bestand in 2015 von 4 (2014) auf 5 Brutpaare an-
gewachsen (STRUWE-JUHL & LATENDORF 2015).

2.3 Verbreitung im Planungsgebiet

X nachgewiesen ] potenziell méglich

In der Brutsaison 2015 wurde erstmals ein Nestbau und die Anwesenheit eines Brutpaares am Bagger-
see Hohenfelde beobachtet. Der Horststandort befindet sich im stidwestlichen Rand des NSG, in einer
Entfernung von mehr als 300 m zur Trasse.

Der Horstbaum befindet sich im tiefer gelegenen Uferbereich des studwestlichen Teilsees und ist von
einem ca. 100 m breiten, schwer zugéanglichen Gehdlzsaum umgeben. Der Horst wurde in einer Astgabel
einer Weide, in einer Hoéhe von 15,5 m angelegt, wahrend die Bestandshdhe diesen um mindestens 5 m
Uberragt und das Gelande zum Randbereich des dichten Waldbestandes von 0,5 m . NHN auf ca. 1,5
m U. NHN ansteigt. Das Gelande auRerhalb des NSG ist somit nicht vom Horst aus einsehbar. Eine freie
An- und Abflugmdglichkeit besteht fir die Adler nur tGiber den Baggersee, in Richtung Nordosten.
Warum der Brutplatz aufgegeben wurde ist unklar. Da die Végel nicht bekannt oder beringt sind, kbnnen
keine Aussagen zur Herkunft oder dem Alter der Vogel gemacht werden. Ein Grund der Brutaufgabe lag
nach Aussage des lokalen Betreuers (Herr Weihrauch) vermutlich daran, dass einer der beiden Partner
noch zu jung war.

Wahrend der Brutvogelkartierung 2016 (GFN 2017) war der Seeadler nicht im Untersuchungsraum nach-
weisbar. Im Frihjahr 2017 wurde jedoch eine erneute Besetzung des Horstes durch ein Brutpaar festge-
stellt, wobei es aber wiederum nicht zu einer erfolgreichen Brut kam. 2018 wurde ein Brutpaar in der
Umgebung des Baggersees gesichtet aber ein erneuter Brutversuch blieb aus. 2019 wurde der Horst von
einem Uhu-Brutpaar besetzt. Bei der Kontrolle am 18.02.2020 wurde erneut ein Uhuweibchen britend
auf dem Horst festgestellt. Damit ist der Seeadler im 3. Jahr als nicht britend einzustufen und es handelt
sich formal nicht um einen Brutplatz bzw. eine Fortpflanzungsstatte im Sinne des Artenschutzrechtes.
Die Artenschutzrechtlichen Maflnahmen werden aber vorsorglich weiterhin vorgesehen, da nicht auszu-
schlielRen ist, dass der Horst erneut durch ein Seeadlerbrutpaar besetzt wird.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Eine direkte Totungsgefahr des Brutpaares und seines Geleges im Zuge der Baufeldraumung und der
Bauphase kann ausgeschlossen werden, da sich der Horstbaum auerhalb des Baufeldes befindet. Da
die Bauarbeiten aber tw. innerhalb der Fluchtdistanz des Seeadlers stattfinden, kann es jedoch zu einer
Brutaufgabe (Beschadigung des Geleges, Tétung von Jungvdgeln) kommen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.01 bis 31.10)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
X ja [ nein

MaRnahmen zur Vermeidung (MalRnahme V2ar,V244R)

bis 100 m um den Horst (Sandentnahme)

- Absolute Tabuzone, jegliche Inanspruchnahme, Bautatigkeit sowie das Begehen dieser Zone
sind untersagt.

100 m — 300 m um den Horst (Sandentnahme)

- Der Auf- und Abbau des Sichtschutzzaunes (MaRnahme V244r) an der 300 m-Grenze um den
Horst und parallel zur Trasse ist nur zwischen Anfang November und Ende Dezember (01.11. -
31.12.) gestattet. Die Sandentnahme findet ausschlieBlich in einem Abstand von > 300 m um
den Seeadlerhorst statt.

300 — 500 m um den Horst (Sandentnahme) bzw. Bau-km 20+100 - 21+000 (Streckenbau):

- der Auf- und Abbau der Spulleitungen fir die Sandentnahme und von (Sichtschutz-)Z&unen (s.
Mafnahme V24r und MaRnahmen V25 und V26), das Fallen/Roden von Gehdlzen, die Herstel-
lung der Uberlaufschwelle am Horstgraben sowie nachtliche Arbeiten (2 h nach Sonnenunter-
gang bis %2 h vor Sonnenaufgang) sind nur in der am wenigsten stérungssensiblen Phase des
Seeadlers zwischen Anfang November und Ende Dezember eines jeweiligen Jahres (01.11. -
31.12.) gestattet. Ausgenommen von der nachtlichen Bauzeitenbegrenzung ist nur der Spulbag-
gerbetrieb. Die Leuchtquellen des Spulbaggers sind so auszurichten bzw. abzuschirmen, dass
die Lichtkegel nur auf die unmittelbar zu beleuchtenden Arbeitsbereiche gerichtet sind.

- Der Einsatz von GroBRmaschinen/Kranen (Héhe > 4 m) und Tiefgriindungen sind nur im Zeitraum
von Mitte Mai bis Ende Dezember (15.05. — 31.12.) eines jeweiligen Jahres gestattet.

- Samtliche Erdbauarbeiten (Abtrag des Oberbodens und der Deckschichten einschliellich des
Abtransports, Herstellung der Baustral’e, Herstellung des Trassendamms, Wiedereinbau von
Bodenmaterial in die Sandentnahme A) erfolgen zwischen Mitte August und Ende Dezember
(16.08. - 31.12) eines jeweiligen Jahres.

- Die fur den Seeadler wahrnehmbare Anwesenheit von Menschen (au3erhalb von Fahrzeugen)
ist auf ein Mindestmal} zu begrenzen: Die Spiulleitungen und die Baustral3e fir den Baustellen-
verkehr werden hierzu direkt hinter dem Sichtschutzzaun (MaBnahme V244r) verlegt. Die Kon-
trollen der Spuilleitungen erfolgen vom Fahrzeug aus. Die Fahrgeschwindigkeit des Baustellen-
verkehrs hinter dem Sichtschutzzaun ist ganzjahrig auf max. 40 km/h beschrankt.

- Kommt es in der Zeit vom 1. Méarz bis 15. August eines jeweiligen Jahres zu Unterbrechungen
der Bautatigkeiten, sind ab 5 Tagen anhaltender Baupause Vergramungsmalfinahmen (z.B. Flat-
terband) zur Vermeidung von Ansiedlungen von Offenlandbritern durchzufiihren

Das zu Wasser lassen (sowie die Herausnahme) und die Wartung des Spiilbaggers in den Sandentnah-
mebereichen ist im 500 m-Umkreis um den Horst untersagt.
Ab Mitte Mai ist die stérungssensible Phase der Nistplatzwahl Uber die Eiablage bis hin zum Schlupf und

der friihen Nestlingszeit abgeschlossen. Der Schlupf der Jungen fallt i.d.R. auf Mitte April. Danach ver-
hindert die zunehmende Bindung der Eltern an den Nachwuchs eine Aufgabe des Brutstandortes.

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
1 ja X nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Nach den Ergebnissen der Todfundanalyse aus den Jahren 1997 — 2011 der Projektgruppe Seeadler-
schutz e.V. spielt der Kollisionstod durch den Stralenverkehr in Schleswig Holstein bislang keine Rolle.
Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch den Stra3enverkehr ist, im Gegensatz zu Kollisionen mit
Windkraftanlagen und dem Schienenverkehr, die im Ergebnis der Untersuchung die haufigsten Todes-
ursachen darstellten, nicht signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Eine direkte Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Seeadlers im Zuge der Baufeldrau-
mung kann aufgrund des Abstandes des Horstbaumes von minimal 300 m zum Baufeld sowohl der San-
dentnahme als auch des Streckenbaus ausgeschlossen werden.

Durch die raumlichen und zeitlichen Baubeschrankungen (vgl. 3.1 und 3.3) ist gewahrleistet, dass es
durch das Bauvorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Seeadlerbrutreviers kommt und
die Kontinuitat der Fortpflanzungsstatte erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
[]

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja X nein
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Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
Baubedingte Storungen

Auch wenn sich der Horst in geschitzter Lage befindet und sich das Stoérpotenzial nicht wesentlich von
der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung unterscheidet, konnte es im Zusammenwirken mit den be-
reits vorhandenen Belastungen zu einer voriibergehenden Vergramung durch Stérungen wahrend der
Balz und Brutplatzwahl kommen.

Vermeidungsmalnahmen:

Um die baubedingten Stérungen auf ein Mindestmald zu beschranken werden die o.g. Malktnhahmen
(V2ar, V244r) durchgeflhrt.

Betriebsbedingte Storungen

Die Trasse befindet sich in einem Abstand von ca. 330 m zum Seeadlerhorst und liegt im Bereich zwi-
schen ca. Bau-km 20+100 und ca. Bau-km 21+000 innerhalb der Effektdistanz (500 m-Radius um den
Horst).

Da der Trassenbereich aufgrund der Héhenlage des Horstes (vgl. 3.1) und dem Schutz durch den ca.
100 m breiten Waldmantel nicht vom Horst aus einsehbar ist und eine freie An- und Abflugmdglichkeit
zudem nur in norddstliche Richtung lber den Baggersee gegeben ist, sind negative Effekte, die vor allem
durch Schreckreaktionen am Brutplatz durch unvorhersehbare Storreize ausgeldst werden, durch den
flieRenden Verkehr nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V2ar, V244r, FK

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaflRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,- X ginstig
[] RLSH,- [l Zwischenstadium
XI Anh.1VSchRL [] ungunstig

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Uhu bevorzugt reich gegliederte Landschaften mit Waldern, Freiflichen und Gewassern, die ganz-
jahrig ein ausreichendes Nahrungsangebot besitzen. In Bezug auf die Wahl seiner Brutstatten ist der
Uhu flexibel und britet sowohl in alten Greifvogel- und Kolkrabennestern als auch am Boden oder in
Kiesgruben sowie an Gebduden und technischen Anlagen (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005).
Gerne werden auch kunstliche Nisthilfen wie z. B. Plattformen angenommen. Naturliche Uhu-Nester
(Horste) sind oftmals nach einer Brut unbenutzbar, was eine hohe rdumliche Dynamik zufolge hat.

Die GrolRe des Aktionsraumes betragt nach BAUER et al. (2005) etwa 12 bis 20 km2. Die Regelbrutzeit
reicht von Ende Februar bis Mitte Juni.

Als Nahrungsgeneralist erbeutet der Uhu neben kleinen und mittelgrol3en Saugetieren (u.a. Igel, Wan-
derratten) auch diverse Vogelarten und siedelt sich daher bevorzugt in vogelreichen Lebensraumen, wie
z. B. an Gewassern oder Koloniestandorten an. Die Jagd findet im Kontaktbereich Wald - Offenland-
schaft, bevorzugt in Flusstalern und in der Nahe von Feuchtgebieten statt (FLADE 1994). Gefahrdet ist
der Uhu durch Kollisionen mit Stromleitungen und Windenergieanlagen sowie vereinzelt auch durch
Kollisionen mit Fahrzeugen. Der Bestand gilt derzeit aber nicht als gefahrdet (RoBITzKY 2019).
Empfindlichkeiten gegeniiber StralRenbauvorhaben: GARNIEL & MIERWALD (2010) stufen den Uhu in die
Gruppe der Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit und geben eine prognostizierte Effektdistanz von 500
m an. Als kritischer Schallpegel werden fir den Uhu 58 dB(A)gs angegeben. Die prognostizierten nega-
tiven Effekte bzw. Larmempfindlichkeiten beziehen sich dabei auf eine theoretisch angenommene Ein-
schrankung der Partnerfindung durch Verkehrslarm. Die Effekte sind damit v. a. auf das ndhere Umfeld
des Brutplatzes zu beziehen. Eine Empfindlichkeit gegenlber Verkehrslarm in reinen Nahrungshabitaten
ist dagegen nicht anzunehmen. Die Fluchtdistanz wird von FLADE (1994) mit 30 bis 60 m angegeben.
Die Reichweite baubedingter Storeffekte betragt 100 m (GASSNER et al. 2010, BERNOTAT 2017).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Der Uhu ist in Deutschland bundesweit im Berg- und Huigelland verbreitet, im Tiefland bis-
lang noch lickig. Der Bestand wird fir den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 2.100 bis 2.500 Revieren ange-
geben (Gedeon et al. 2014). Damit briten in Deutschland rund zehn Prozent der européischen Uhupo-
pulation, die auf 18.500-30.300 Brutpaare geschatzt wird (BirdLife International, 2015).
Schleswig-Holstein: Nach erfolgreicher Auswilderung ist der Uhu wieder in nahezu allen Teilen Schles-
wig-Holsteins heimisch, wobei die Marschen aufgrund der fehlenden grofieren Waldkomplexe sparlich
besiedelt bleiben. Der Landesbestand wird derzeit auf rd. 400 Brutpaare geschatzt, wobei mit einer An-
zahl von nicht bekannten Brutplatzen zu rechnen ist. Die Bestandsentwicklung verlauft seit der Auswil-
derung sehr positiv und die 6kologische Flexibilitat des Uhus beguinstigt eine weite Verbreitung im Land.
Zudem profitiert der Uhu von der hohen Zahl der durch Schleswig-Holstein ziehenden Ringeltauben und
Krahen, die v.a. in der friihen Brutzeit eine reiche Nahrungsquelle bieten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen der Eulenkartierung 2019 (GFN 2020) wurden im erweiterten UG (2 km beidseits der A 20)
drei Brutvorkommen des Uhus festgestellt. Ein Brutplatz befand sich sudlich von Herzhorn in einer alten
randstandigen Weide im Abstand von etwa 200 m zur geplanten A 20, dabei handelte es ich vermutlich
um das 2016 etwa 1 km sidlich in einem kleinen Gehdlz nachgewiesene Vorkommen (GFN 2020). Eine
weitere Brut wurde im Waldbereich des NSG "Baggersee Hohenfelde" im ehemaligen Seeadlerhorst
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festgestellt. Das dritte Brutpaar wurde ca. 1,7 km nérdlich des Bauendes in einem ehemaligen Mause-
bussardnest am Rand des Hohenfelder Moores nachgewiesen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? L] ja X nein

Direkte Beeintrachtigugen der Brutstandorte als zentrale Lebensstatten sind durch das Vorhaben nicht
gegeben. Auch ist unter Berlcksichtigung der geringen Fluchtdistanz (vgl. o.) nicht mit einer Aufgabe der
Brut, aufgrund baubedingtet Beeintrachtigungen, zu rechnen.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
] Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von ........... bis ............. )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Der Uhu gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten, da von Fallwild auf Stralen und erhdhten
Kleinsaugerdichten eine Anlockwirkung auf den Uhu ausgeht (BERNOTAT & DIERTSCHKE 2016, BREUER et
al. 2009).

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme V29ar:

o Die gesamte Strecke wird mit Wildschutzzaunen ausgestattet, die zur Vermeidung von Fallwild klei-
nerer bis mittelgrofRer Sduger mindestens auf den unteren 70 cm engmaschig (max. 4 cm Maschen-
weite) auszufiuhren sind.

e Der kleintierabweisende Mittelstreifen wird mit korngestuftem, hochverdichtetem Schotter (oder ver-
gleichbar) ohne Oberbodenbeimischung befestigt. Es findet keine Ansaat oder Bepflanzung statt.

e Auf den Béschungen wird eine Langgraswirtschaft zur Verminderung der Jagdhabitateignung umge-
setzt.
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Fir den in ca. 1,7 km zum Bauende gelegenen Brutstandort bei Hohenfelde (Uh1) kann in Verbindung
mit der verringerten Anlockwirkung duch MalRnahme V29ar eine regelmaflige Nutzung der Trasse zur
Nahrungssuche und damit eine erhdhte Kollsionsgefahrdung ausgeschlossen werden.

Fir die Brutpaare Uh2 und Uh3 sind weitere Malknahmen zur Verringerung des betriebsbedingten T6-
tungsrisikos erforderlich.

Artenschutzrechtliche Ausgleichs- /(CEF-)MalRnahmen:

MaBnahmen zur Habitataufwertung fiir das Brutpaar Uh2

e  Durch den MaRhahmenkomplex A8 im Bereich der Sandentnahmestandorte werden unmittelbar an-
grenzend an das NSG Baggersee Hohenfelde neue Biotopstrukturen im Umfang von ca. 64,6 ha
geschaffen, die eine hohe Eignung als Nahrungshabitat aufweisen und damit das zentrale Brutrevier
aufwerten. Fir das Brutpaar Uh2 besteht daher keine Erfordernis der regelmaRigen Frequentierung
des trassennahen Bereichs zur Nahrungssuche. Im Zusammenwirken mit Mafinahme V29ar ist ge-
wahrleistet, dass die Kollisionsgefahrdung das allgemeine Lebensrisiko nicht tiberschreitet.

Vergrdmung und Bereitstellung von Nisthilfen fir das Brutpaar Uh3

Um die Tétungsgefahr durch betriebsbedingte Kollisonen zu verringern, ist eine Vergramung (Malinhahme

V1ar) im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Nisthilfen in einem Ersatzhabiat (Malinahme A13ceF)

durchzufiihren.

e Zur Vergramung ist das Geholz (Bau-km 8+850 bis 8+900 westlich der Trasse) mit dem Uhu-Brut-
platz zweimal taglich zu begehen und das Brutpaar, ggf. durch das Erzeugen lauter Gerausche, zu
vergramen, sodass es zur Nestgrindung in andere Bereiche ausweicht. Dies ist solange durchzu-
fuhren, bis in dem Geholz durch das betroffene Brutpaar keine Brut mehr erfolgen kann (ca. fir die
Dauer von 6 Wochen). Die Vergramungsmalnahme ist jahrlich auf die dargestellte Art und Weise
durchzufihren, bis das Brutpaar umgesiedelt ist oder der Brutplatz aufgegeben ist. Der Brutplatz gilt
als aufgegeben, wenn 3 Jahre keine Brutaktivitdten von Uhus in dem Geholz festgestellt werden
wurden.

e Spatestens zum Zeitpunkt der Vergramung werden zwei Nisthilfen in einem kleinen Geholz stidost-
lich des bestehen Nistplatzes, zwischen dem Selkweg, Kollmar und der Langenhalsener Wettern
angebracht (MaRnahme A13cer). Die Baume sind zur Installation einer Nisthilfe geeignet, es befinden
sich Nadelbdume als Deckung im Bestand. Der nachste Hof (Selkweg 6) ist knapp 200 m entfernt.
Der Abstand zum aktuellen Brutplatz betragt 3,7 km, zur geplanten Trasse 3,3 km und zum Zentrum
des nachsten bekannten Uhureviers 5,6 km (GFN 2020c).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

X ja [ nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

] ja X nein
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Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-Manahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Eine direkte Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Uhu-Brutstandorte Uh1 - Uh3 im
Zuge der Baufeldraumung kann aufgrund des Abstandes zum Baufeld ausgeschlossen werden. Auch
werden durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungsflachen, die fir den Erhalt des Brutplatzes un-
verzichtbar sind, beansprucht. Demgegentiber tragen die im Umfeld der geplanten Trasse geplanten
LBP-MaRnahmen (u.a. A8, A9cer, A11cer, A12cer) zu einer Aufwertung und Verbesserung der Nahrungs-
verfligbarkeit bei.

Die Vergramung am Standort Uh3 stellt eine Vermeidungsmaflinahme (V1ar) dar und I6st in Verbindung
mit paralleler Bereitstellung von Nisthilfen kein Zugriffsverbot aus.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Erhebliche Stérungen in der Bauphase sind fir das Uhu-Brutpaar Uh1 aufgrund der Entfernung von ca.
1,8 km des Brutstandortes zum Rand des Baufeldes nicht zu erwarten.

Fir das Brutpaar am Standort Uh2 sind durch die geschitzte Lage innerhalb des Waldgebiets des NSG
"Baggersee Hohenfelde" in Verbindung mit den fir den Seeadler geplanten Schutzmalinahmen (V2ar)
erhebliche Stérungen nicht zu erwarten. Die durch Auswilderung hervorgegangenen Populationen des
Uhus zeichnen sich zudem durch eine geringe Fluchtdistanz und geringes Meideverhalten gegenuber
anthropogenen Stérreizen aus, was sich durch Besiedlung von groRen Gebauden, Briicken sowie Kies-
oder Tagebaugruben zeigt (Flade 1994).

Bei dem Brutstandort Uh3 flhrt die bewusste Vergramung in Verbindung mit der Bereitstellung einer
Nisthilfe (A13cer) dazu, dass es zu keiner Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommt.
Erhebliche Stérungen, die zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der nachgewiesenen
Uhu-Brutvorkommen flhren, sind somit nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, V29aRr, A13cer, FK

Die MaRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.
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] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.- [] ginstig
XI RL SH, Kat. 3 [] Zwischenstadium
DX  ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Wachtel zahlt sowohl zu den Lang- wie zu den Kurzstreckenziehern, die in den Brutgebieten meist
ab Ende April/Anfang Mai eintreffen (BAUER et al. 2005). Der Abzug vom Brutplatz setzt in Mitteleuropa
ab Mitte August ein, der Hohepunkt liegt Mitte September. Als Invasionsvogel ist sie vermutlich wenig
ortstreu.

Als Offenlandart besiedelt die Wachtel moglichst geholzfreie Felder, Wiesen und Ruderalflachen mit ei-
ner ausreichend hohen, Deckung bietenden Vegetationsschicht auf tiefgriindigen bis feuchten Bdden
(BAUER et al. 2005). Sie fehlt in ganz trockenen oder gehoélzbestandenen Flachen. Typische Brutbiotope
sind Sommerungen (Getreidefelder, Luzerne- und Kleeschlage), im Verlauf des Sommers wechselt sie
haufig in Hackfruchtacker. Weiterhin sind Weg- und Ackerrandstreifen und unbefestigte Wege wichtig.
Der besiedelte Lebensraum muss hinreichend Deckung, dazu Sonnen- und Staubbademdglichkeiten
enthalten. Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen spielen wohl wegen ihrer Mehrschurigkeit keine Rolle (BE-
zzel et al. 2005). Sie fehlt ganz in trockenen oder baumbestandenen Flachen (BAUER et al. 2005).

Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt. Die
Hauptlegezeit umfasst den Zeitraum Anfang bis Ende Juni (ANDRETZKE et al. 2005). Die Jungen sind
Nestflichter, die mit elf Tagen bereits kurze Flugstrecken zurticklegen kénnen. Voll flugfahig sind die
Jungen mit 19 Tagen, sie werden von den Weibchen 4 bis 7 Wochen gefiihrt.

Distanzen zwischen Paaren betragen zwischen 0,1-1,0 km, der Aktionsraum eines Paares betragt meist
< 1 ha, bei unverpaarten Mannchen zwischen 2 und 6 ha (BAUER et al. 2005). Wachteln sind tag- und
nachtaktiv, wobei nachts v. a. im Frihsommer der Reviergesang der Mannchen erfolgt.

Wachteln fliegen meist erst im duBersten Notfall auf; bei Gefahr wird i. d. R. zu Ful® die nachste Deckung
aufgesucht. Die Nahrung besteht aus kleinen Samereien von Ackerkrautern und zur Brutzeit v. a. aus
kleinen Insekten (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

Empfindlichkeiten gegeniber StralRenbauvorhaben: Die Wachtel gehodrt zu den Arten mit einer hohen
Larmempfindlichkeit (52 dB(A)tags Isophone). Die Reichweite baubedingter Stérungen (v. a. Larm, we-
niger optische Scheuchwirkungen, da diese von den am Boden in deckungsreicher Vegetation lebenden
Tieren kaum wahrgenommen werden kénnen) wird fir die Wachtel in etwa mit 300 m eingestuft. Die
Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen liegt bei 30-50 m (FLADE 1994).
Verkehrsbedingte Kollisionsopfer treten zwar auf, spielen aber innerhalb der Gesamtmortalitat keine be-
sondere Rolle.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Der bundesweite Bestand wird mit 180.000 bis 380.000 Brutpaaren angegeben, wobei in
den letzten Jahren ein Zuwachs von mehr als 20 % verzeichnet werden konnte (SUDBECK et al. 2007).
Schleswig-Holstein: Der Brutbestand der Wachtel betragt in SH derzeit (Zeitraum 2003 bis 2009) ca. 300-
1.000 BP (Koor & BERNDT 2014). Die Wachtel ist in SH nur regional verbreitet, die Bestandsgrofle
schwankt jahrweise stark. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den sidlichen Landesteilen.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es konnten insgesamt 5 Rufer der Wachtel im UG nachgewiesen werden, welche gleichmalig im mittle-
ren Teil des UG verteilt waren. Dieser Bereich ist durch eine abwechselnde Bestellung mit Raps, Ge-
treide, aber auch immer wieder eingestreuten Griinlandern gepragt, was am ehesten den Habitatanspri-
chen der Wachtel entspricht. Die Wachtel besiedelte ausschlieBlich den FR 3.1 ,Ausgedehnte
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landwirtschaftliche Nutzflachen - Acker-dominiert".

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Da Wachtelbruten im unmittelbaren Bereich der Trasse nicht ausgeschlossen werden kénnen, besteht
das Risiko der Zerstdrung von Neststandorten, bei einer moglichen Baufeldrdumung wahrend der Brut-
zeit (Mitte Marz bis Mitte Juni).

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis 15. August)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Sollte ein durchgangiger Baubetrieb vor bzw. wahrend der Brutzeit nicht gewahrleistet werden, sind zur
Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit (01. Marz) MaRRnahmen zur Vergrdmung in
den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich (Baufeld einschlieRlich Baustelleneinrichtungsfla-
chen) durchzufiihren, wobei die Malnahme von fachkundigem Personal zu begleiten ist (Mallnahme
V1aR).

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Der trassennahe Raum stellt fir die Wachtel keinen bevorzugten Lebensraum dar (vgl. 2.1). Eine vorha-
benbedingt erhéhte Kollisionsgefahrdung besteht daher nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

X ja [ nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Ein Ausweichen aller betroffenen Brutpaare in andere geeignete Habitate, die von der Art noch nicht
besetzt sind, ist nicht sicher zu prognostizieren.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 1 ja X nein

Im Baufeld der A 20 befinden sich keine Brutpatze der Art. Funf Brutplatze liegen jedoch innnerhalb des
kritischen Schallpegels der 52 dB(A)tag-Isophone, in der mit einer Abnahme der Habitateignung um 50 %
zu rechnen ist. Zudem ist fur drei innerhalb der 55 dB(A)tag-Isophone gelegenen Brutplatze von einer
25%igen Abnahme der Habitateignung durch erhéhte Pradationsgefahr wahrend der Jungenflhrung aus-
zugehen. Addiert man die Abnahme der Habitateignung, ergibt sich ein rein rechnerischer Verlust von 4
Revierpaaren (RP).

CEF-MaRnahmen:

Einrichtung von Ersatzhabitaten durch Entwicklung von deckungsreichen Stauden- und Réhrichtstruktu-
ren im Randbereich der MaRnahmen A11cer (Kremper Moor, 1 RP), A12cer (Herzhorn, 2 RP) und E1cer
(Haseldorfer Marsch, 1 RP).

Insgesamt erfolgt eine Entwicklung von Stauden- und Roéhrichtsdumen im Umfang von 1,9 ha angren-
zend an Grinlandflachen. Die MaRnahmen sind geeignet ein Brutplatzangebot fiir 4 RP der Wachtel zu
schaffen. Dies wird umso mehr durch extensive (Weide-)Bewirtschaftung der Griinlandflachen, welche
hochwertige Nahrungsflachen fir die Art darstellen, unterstitzt.

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsflachen der A 20“ (GFN 2017a) erflllt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [X] ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Die storungsbedingten Beeintrachtigungen wurden bereits als Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bewertet (vgl. Punkt 3.2), eine Abhandlung unter dem Stérungsverbot kann daher entfallen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stoérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maflinahmenblatter des LBP, Nr. A11cer, A12cer, A13cer, E1cer, FK

Die MaBRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat.?2 [] ginstig
X RL SH, Kat. 1 [l Zwischenstadium
XI Anh.1VSchRL X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Wachtelkdnige sind Langstreckenzieher, die v. a. in Afrika Uberwintern. Ortstreue ist nachgewiesen, aber
nicht die Regel (BAUER et. al. 2005).

Der Wachtelkdnig besiedelt vorzugsweise feuchte Standorte, wie Durchstrémungsmoore der Flussauen,
Hochstaudenfluren und extensiv genutzte Mahwiesen. Die Flachen sollten offen sein und eine gewisse
Nasse aufweisen, Uberschwemmungen diirfen aber wahrend der Brutzeit nicht auftreten. Auch Ackerfla-
chen und Viehweiden kdnnen besiedelt werden, wenn der Viehbesatz gering ist und Sukzessions-Rand-
streifen vorhanden sind. Der Wachtelkonig ist im Allgemeinen stark abhangig von der jeweiligen Bewirt-
schaftungsart und aufgrund der spaten Ankunft im Brutgebiet kollidiert das Brutgeschehen oftmals mit
den ersten Mahdterminen.

Die Siedlungsdichte liegt in groRflachig geschlossenen Siedlungsflachen bei ca. 2 Rufern/km?, Maximal-
werte in Dichtezentren zwischen 2,5 und 2,9 Rufern/10 ha. Die Bildung von Rufgemeinschaften der
Mannchen zu Beginn der Brutzeit dient der besseren Anlockung der nachts in grofien Flughéhen ziehen-
den Weibchen.

Das Bodennest wird bei ausreichender Vegetationshéhe mitten in Wiesen oder Ackern, bei unzureichen-
der Deckung an deren Rand im Bereich niedriger Geblsche, Feldhecken oder Bdume angelegt. Die
Brutzeit dauert i. d. R. von Mitte Mai bis Anfang Juli, teilweise auch spater bis Mitte August (BAUER et. al.
2005). Nach der Brutzeit schlief3t sich eine Vollmauser an, bei der die Schwungfedern synchron geworfen
werden. Die Tiere verbleiben am Brutplatz und sind ca. 3 Wochen (Zeitraum August / September) flug-
unfahig (ebd.).

Die tag- und nachtaktiven Végel wechseln im Tagesverlauf zwischen ihren meistens rdumlich getrennten
Rufplatzen und Tageslebensrdumen, wobei sie meist nur kurze Strecken fliegen. Die Nahrung (v. a. In-
sekten und kleine Wirbellose, auch Samereien und griine Pflanzenteile) wird vom Boden aufgenommen
oder laufend und springend von Pflanzen abgelesen.

Empfindlichkeiten gegeniiber Stralenbauvorhaben: Der Wachtelkénig wird entsprechend den Ergebnis-
sen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm® (GARNIEL et al. 2007) als larmanfallige Brutvogelart
eingestuft. Innerhalb der Reichweite eines artspezifischen kritischen Dauerschallpegels von 47
dB(A)nachts ist eine Abnahme der Habitateignung um 100 % anzunehmen (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Die Reichweite baubedingter Stérungen (v. a. Larm, weniger optische Scheuchwirkungen, da diese von
den am Boden in deckungsreicher Vegetation lebenden Tieren kaum wahrgenommen werden kénnen)
wird fir den Wachtelkdnig in etwa mit 300 m eingestuft.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Der Wachtelkdnig britet in Deutschland regelmafig in den fir ihn geeigneten Habitaten,
zahlt jedoch zu den seltenen Brutvdgeln. Der Bestand wird fur den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 2.300 bis
4.100 Revieren angegeben (GEDEON et al. 2014).

Schleswig-Holstein: Der Brutbestand des Wachtelkdnigs wird in SH (Zeitraum 2005 bis 2009) mit ca.
40-100 BP eingeschatzt (Koor & BERNDT 2014), der Erhaltungszustand ist entsprechend der Gefahr-
dung als unglnstig zu bezeichnen.

Der Bestand des Wachtelkonigs ist schwer zu erfassen, da die Zahlen der Rufer von Jahr zu Jahr stark
schwanken und landesweite systematische Erhebungen fehlen. Zudem stehen die Bestandzahlen eng
im Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Entwicklungen im osteuropaischen Verbreitungsgebiet
dieser Art. Der Bestand des Wachtelkdnigs hat Gber die Zeit sehr stark abgenommen und wird sich im
Land kaum selbst erhalten konnen. Auch Einfliige aus Osteuropa kénnen diesem Trend langfristig nicht
stoppen.
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im UG konnte ein Rufer (revieranzeigendes Mannchen) auf einer Sukzessionsflache (FR 5) nordlich der
Ortschaft ,Grénland” im Abstand von 2 Tagen zweimalig nachgewiesen werden.

Auch wenn kein eindeutiger Nachweis einer Brut des Wachtelkdnigs erfolgte, wird aufgrund des Gefahr-
dungsgrades des Wachtelkdnigs der Status Brutvedacht angenommen.

Die Sukzessionsflache ist gepragt durch teilweise zugewachsene und moorige Griippen, umgeben von
einer Staudenvegetation und Schilfbereichen. Sie liegt am Ful3e einer Windkraftanlage am Rande eines
Windparks.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Der potenzielle Brutstandort des Wachtelkdnigs liegt innerhalb des Baufeldes, somit besteht das Risiko
der Tétung oder Verletzung von Individuen oder Zerstérung des Geleges, bei einer mdglichen Baufeld-
rdumung wahrend der Brutzeit (Mitte Mai bis Mitte August). Im Anschluss an die Brutzeit mausert der
Wachtelkénig und wirft die Schwungfedern synchron. Die Tiere verbleiben am Brutplatz und sind ca. 3
Wochen flugunfahig (Zeitraum August / September, vgl. 2.1), was bei der Bauzeitenregelung zu berick-
sichtigen ist.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Mai bis Mitte September)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Sofern ein Abschieben der Vegetationsbestande witterungsbedingt vor Beginn der Brutzeit nicht mdglich
ist, sind samtliche deckungsbietenden Strukturen im Baufeld zu entfernen (z.B. tiefe Mahd der vorjahri-
gen Vegetationsbestande auf den Nutzflachen und der Grabenrandern). Der Aufwuchs der Vegetations-
bestande ist bis zum Beginn der BaumafRnahme durchgangig niedrig zu halten. Nach dem Entfernen der
oberirdischen Vegetationsbestande und samtlicher deckungsbietender Strukturen im Baufeld wird der
Wachtelkénig auch in langeren Baupausen die dann offenen Flachen meiden.
Der Aktionsraum des Wachtelkonigs wird wahrend der Bauausfiihrung durch die 6kologische Baubeglei-
tung durch geeignetes Fachpersonal festgelegt. (Mallnahme V1ar)

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
] ja X nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Der trassennahe Raum stellt flir den Wachtelkdnig keinen bevorzugten Lebensraum dar (vgl. 2.1). Eine
vorhabenbedingt erhéhte Kollisionsgefahrdung besteht daher nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

] ja X nein

Ein Ausweichen aller betroffenen Brutpaare in andere geeignete Habitate, die von der Art noch nicht
besetzt sind, ist nicht sicher zu prognostizieren.

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Der potenzielle Brutstandort des Wachtelkdnigs liegt innerhalb des Baufeldes, so dass von einem dau-
erhaften Verlust des Brutreviers auszugehen ist. Ein Konflikt nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit
nicht ausgeschlossen werden.

Die Art wird landesweit als ,vom Aussterben bedroht* (RL 1) eingestuft. Fir Brutvogelarten der Gefahr-
dungkategorie 1 ist der Ausgleich vorgezogen umzusetzen (CEF-MalRnahme (LBV-SH / AfPE 2016).

CEF-MaRnahme:

Einrichtung eines Ersatzhabitats auf der MaRnahmenflache A9cer — Hohenfelde:

Auf der Grinlandflache im Hohenfelder Moor, mit einer GesamtgréRRe von 4,44 ha, erfolgt eine Entwick-
lung zu reich strukturiertem Griunland durch ein entsprechend angepasstes Beweidungsmanagement
(Mosaik aus Flachen mit héherer und niedrigerer Vegetation).

Mit Einrichtung des Ersatzhabitats, das fur das betroffene RP hinreichend Nistmoglichkeiten bietet, bleibt
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Umfeld und auf3erhalb der Reichweite
gravierender Storwirkungen erhalten.

Der Ausgleichsbedarf ist nach dem Sondergutachten ,Avifaunistisches Potenzial auf den Kompensati-
onsfldchen der A 20“ (GFN 2017a) erflllt.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die stérungsbedingten Beeintrachtigungen wurden bereits als Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bewertet (vgl. Punkt 3.2), eine Abhandlung unter dem Stérungsverbot kann daher entfallen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. A9 cer, FK

Die MalRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaflRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.- X ginstig
[] RL SH, Kat. - [ ] Zwischenstadium
[] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Im Untersuchungsgebiet wurde als einzige Art dieser Gruppe der Mausebussard nachgewiesen (vgl.
GFN 2017).

Der Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, halboffenen und offenen
Landschaften als Jagdgebiet (v.a. Weiden sowie die Randbereiche von Wegen, Strallen, Graben, Sdume
und Heckenstrukturen).

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinsdugern (v.a. Feldmause) aber auch Aas. Aufgrund des
reichen Nahrungsangebots stellen auch Autobahnen ein attraktives Jagdgebiet fir die Greife dar,
wodurch sie selbst oft zu Kollisionsopfern werden. (vgl. Bairlein & Harms 1994, Exo & Hennes 1980,
Steiof 1996).

Empfindlichkeiten gegeniiber StralRenbauvorhaben: Beim Mausebussard sind optische Signale entschei-
dend. Die festgestellte Effektdistanz entspricht der Fluchtdistanz von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010)..

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Der Mausebussard ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Es besteht keine Be-
standsgefahrdung.

Schleswig-Holstein: Der Mausebussard zahlt zu den haufigsten Greifvogelarten in Schleswig-Holstein.
2010 betrug der landesweite Bestand ca. 5.000 Brutpaare (KNIEF et al 2010). Seit der Jahrtausendwende
ist jedoch ein starker Rickgang zu verzeichnen, der dem zunehmenden Griinlandumbruch (Futterman-
gel) und Ausbau der Windkraft (Kollisionsopfer) zugeschrieben wird (BLEW 2016). In einer Untersuchung
im Landesteil Schleswig im Auftrag des MELUND erreichte der Brutbestand der Jahre 2014 — 2016 (Mit-
telwert) lediglich 24% des Ausgangszustandes von 2000 (GRUNKORN 2016).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es wurden 4 Reviere des Mausebussards im UG nachgewiesen, wobei das 2019 vom Uhu besetzte
Revier sudl. Herzhorn (Bau-km 7+450) nicht mehr vom Mausebussard besiedelt ist. Ein Brutplatz des
Mausebussards am Wohldgraben (Bau-km 14+300) befindet sich innerhalb des Baufeldes. Die tGbrigen
Brutplatze des Mausebussards befinden sich bei Bau-km 11+900 im Abstand von ca. 120 m und bei
Bau-km 16+100 im Abstand von ca. 270 m vom Fahrbahnrand der A20.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Ein Horststandort des Mausebussards befindet sich innerhalb des Baufeldes. Die Ubrigen Brutplatze der
Greife sind nicht betroffen. Zur Vermeidung von baubedingten Tdtungen des Mausebussards oder Be-
schadigung seines Geleges ist eine Bauzeitenregelung erforderlich.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG Iasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
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Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende August)
L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

e Durch eine Baufeldraumung der Geholzbiotope auRerhalb der Zeit vom 01.03 bis 31.08. lasst sich
gewabhrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvogeln in Baumen/Gehdlzstrukturen bei der
Baufeldraumung zerstort werden und damit Tiere verletzt oder getotet werden (Malinahme V14r).

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Die Gefahr betriebsbedingter Tétungen ist flir den u. a. auch aas- und kleinsaugerfressenden Mause-
bussard nicht auszuschlief3en.

Vermeidungsmalnahme MalBnahme V29ar):

- Der kleintierabweisende Mittelstreifen wird mit korngestuftem, hochverdichtetem Schotter (oder
vergleichbar) ohne Oberbodenbeimischung befestigt. Es findet keine Ansaat oder Bepflanzung
statt.

- Die gesamte Strecke ist mit Wildschutzzdunen einzuzaunen, die mindestens auf den unteren
70 cm engmaschig (max. 4 cm Maschenweite) auszufiihren sind. Die Wildschutzzaune sind ohne
,Lucken“ an diese Bauwerke/Einrichtungen anzuschlieen. Die Zdune sind 30 cm tief in den Bo-
den einzulassen. Die Zaunpfahle sind so auszufiihren, dass sie keine Eignung als Ansitzwarte
neben der Trasse aufweisen.

- Auf den Bdschungen der Trasse (fahrbahnseitig) werden hochwiichsige halbruderale Gras- und
Staudenfluren (Langgrasbewirtschaftung) entwickelt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Im Zuge der Baufeldraumung (auRerhalb der Brutzeit) wird ein Horststandort des Mausebussards besei-
tigt. Der Verlust eines Horstes des Mausebussards 16st keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand
aus, soweit im Umfeld des zu fallenden Horstbaumes ausreichend weitere geeignete Baume fiir eine
Horstanlage zur Verfigung stehen. Dies ist durch den Baumbestand entlang der L118 alt, die mit Baum-
gruppen und Einzelbdumen bestockten Siedlungsrander und Einzelgehofte bei Stiderau, Sommerland
und Duckermihle gegeben (vgl. Kap.4.2.2.2). Es ist daher anzunehmen, dass der ungefahrdete Mause-
bussard in nahegelegenen Baumreihen oder Feldgehdlzen einen neuen Standort zur Anlage eines Hors-
tes findet, so dass nicht von einem Verlust eines Brutreviers auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Brutplatz bei Bau-km 11+900 befindet sichim Abstand von 120 m und damit innerhalb der Effekt-
distanz von 200 m. Der Bussard gilt als vergleichsweise wenig stéranfallig. Entscheidend fur die Auslo-
sung von Schreck- und Fluchtreaktionen sind vor allem visuelle Stérreize. Aufgrund der geschitzten
Lage auf der trassenabgewandten Seite eines Feldgeholzes ist nicht mit einer vorhabenbedingten Auf-
gabe des Brutreviers zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malknahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, FK

Die MaRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,- DX ginstig
[] RLSH,- [l Zwischenstadium
[ ] Anh.1VSchRL [] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Schleiereule ist eine weltweit verbreitete Eulenart, die sowohl in Europa und Asien, als auch in
Amerika, Afrika und Australien beheimatet ist. In Europa kommt sie als Kulturfolger bevorzugt in land-
wirtschaftlich genutzten Gebieten in der Nahe von Ddérfern und Stadten vor.

Schleiereulen sind sehr standorttreue Vogel, die sich auch in strengen Wintern in ihrem Stammrevier
aufhalten. Daher kommt es in schneereichen Jahreszeiten, wenn die Nahrung knapp ist, oft zu einer
signifikanten Dezimierung des Bestandes.

Im Kalte- und Schneewinter 1978/79 brach der Bestand der Schleiereule in Schleswig-Holstein fast voll-
standig zusammen. Zur Unterstlitzung des Restbestandes und zum Wiederaufbau einer Schleiereulen-
population im Lande startete der LVE mit finanzieller Unterstlitzung der Landesregierung ein Arten-
schutzprogramm, das ein Zucht- und Auswilderungsprogramm und ein Nistkastenprogramm
beinhaltete. Die Zuchttiere kamen aus zoologischen Garten und gehdérten zur weilen Unterart Tyto alba
alba. Durch das weille Gefieder lassen sich die Nachkommen noch heute in den Gebieten nachweisen,
wo sie einst ausgewildert worden sind (LANDESVERBAND EULEN-SCHUTZ IN SH 2020b).

Die Kaltewinter 2009/2010 und 2010/2011 sorgten fir einen erheblichen Bestandseinbruch. Die Erho-
lung der Besténde in Schleswig-Holstein wird durch die Lebensraumverknappung u.a. durch die Aus-
weitung der Maisanbauflachen erschwert (ebd).

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinsaugern (vor allem Feldmause), seltener aus Végeln und
Fledermausen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen,
Strallen, Graben sowie Brachen aufgesucht. Geeignete Lebensraume durfen im Winter nur fir wenige
Tage durch lang anhaltende Schneelagen bedeckt werden. Ein Jagdrevier kann eine Grof3e von Uber
100 ha erreichen (LANUV 2020).

Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebauden ge-
nutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirch-
tirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dérfern und Kleinstadten. Ab Ende Februar/Anfang
Marz belegen die Tiere ihren Nistplatz, das Brutgeschaft beginnt meist ab April. In Jahren mit hohen
Kleinsaugerbestanden sind Zweitbruten maoglich, so dass spatestens im Oktober die letzten Jungen
fligge werden. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu. GroRere Wanderungen werden lber-
wiegend von den Jungvogeln durchgefiihrt (max. 1.650 km) (MEBS & SCHERZINGER 2008).

Nach FFH-VP-Info betragt der Aktionsraum der Schleiereule zur Brutzeit in Norddeutschland zwischen
90 ha (535 m Radius um Brutplatz) und 369 ha (1.080 m Radius um Brutplatz), wobei als Mittel 188 ha
(rd. 780 m Radius um Brutplatz) angegeben wird (BfN 2016).

Empfindlichkeiten gegeniiber StralRenbauvorhaben: GARNIEL & MIERWALD (2010) stufen die Schleiereule
in die Gruppe der Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit und geben eine prognostizierte Effektdistanz
von 300 m an. Als kritischer Schallpegel werden wie fir den Uhu 58 dB(A)ags angegeben. Die prognos-
tizierten negativen Effekte bzw. Larmempfindlichkeiten beziehen sich dabei auf eine theoretisch ange-
nommene Einschrankung der Partnerfindung durch Verkehrslarm. Die Effekte sind damit v. a. auf das
néhere Umfeld des Brutplatzes zu beziehen. Eine Empfindlichkeit gegeniber Verkehrslarm in reinen
Nahrungshabitaten ist dagegen nicht anzunehmen. Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz,
die auch als Maf fir die Reichweite baubedingter Stéreffekte herangezogen werden kann, betragt 20 m
(GASSNERET AL. 2010, BERNOTAT 2017).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: In Deutschland briiten 16.500 bis 29.000 Paare (Gedeon et al. 2014).
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Schleswig-Holstein: Die Bestande der Schleiereule schwanken je nach Verfligbarbeit der Hauptbeute
Feldmaus sehr stark. Sehr kalte Winter mit langen Phasen geschlossener Schneedecke kdnnen den
Be-stand nahezu ausléschen. Der Landesbestand erholte sich nach einem Zusammenbruch Anfang der
80er Jahre auf 400-600 Paare und steigerte sich wegen eines zunehmenden Nistplatzangebotes nach
der Jahrtausendwende auf 500 - 1.000 Paare (Koor UND BERNDT 2014). Aktuell schwankt der Landes-
bestand um nur noch 100 - 300 Paare. Die Schwerpunkte liegen in den durch Grunland gepragten Be-
reiche auf Eiderstedt, in Dithmarschen und in der Kremper und Wedeler Marsch (LANDESVERBAND EU-
LEN-SCHUTZ IN SH 2020b).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Rahmen der Eulenkartierung 2019 (GFN 2020) wurden im erweiterten UG (4-km-Korridor um die
A20) 32 Brutvorkommen der Schleiereule nachgewiesen. Darin enthalten sind sechs Reviere, die z. B.
wegen unzuganglichen Gebauden keinen direkten Brutnachweis erbrachten. Dazu kommt ein 2019
nicht besetztes Revier mit einem Brutnachweis aus dem Jahr 2018 (LANIS SH 2019), das ebenfalls
bertcksichtigt wird.

Die Reviere sind Uber den gesamten 4-km-Korridor verteilt. Konzentrationen gibt es im Bereich Hohen-
felde, Horstreihe, Gronland, Siiderauer DorfstralRe, Obendeich und sudlich des Kammerlander Deiches.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja Xl nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja Xl nein

Direkte Beeintrachtigungen der Brutstandorte als zentrale Lebensstatten sind durch das Vorhaben nicht
gegeben. Der geringste Abstand zum Revier SE11 betragt 149 m. Auch ist unter Bericksichtigung der
geringen Fluchtdistanz (vgl. 0.) nicht mit einer Aufgabe der Brut aufgrund baubedingter Beeintrachtigun-
gen zu rechnen.

Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG lasst sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden.
VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: L] ja X nein
] Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von ........... bis ............. )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
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Sind Vermeidungsmalfnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

X ja [ nein

Die Schleiereule gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten, da von StraRen eine Anlockwir-
kung auf die Eulen ausgeht, was auf die zum Teil erhéhten Kleinsdugerdichten im Strallenbegleitgrin
zurickzufuhren ist.

Vermeidungsmafnahmen:

— Herstellung eines kleintierabweisenden Mittelstreifens ohne Oberbodenbeimischung: Der Mit-
telstreifen ist frei von lockerem Substrat herzustellen, in das Kleinsduger Gange graben oder in
dem diese Hoéhlen/Nester anlegen kénnten. Auf Bepflanzungen, die Nahrung und Deckung bie-
ten, wird verzichtet. (MalRnahme V29ar).

— Die gesamte Strecke ist mit Wildschutzzaunen einzuzaunen, die mindestens auf den unteren
70 cm engmaschig auszuflhren sind. In Bereichen mit Wanden, Leit- und Sperrzdunen sowie
Kollisionsschutz fur Fledermause ist eine Redundanz zu vermeiden. (Maflnahme V29xr)

— Die Boéschungen des Trassendamms werden von Gehdlzpflanzungen frei gehalten, lediglich im
Bereich des Autobahnkreuzes A20 / A23, auf trassenabgewandten Bdschungen von Wallen
sowie auf Rampenbdschungen des nachgeordneten Netzes sind Bepflanzungen zulassig. Auf
den Boschungen ist die Entwicklung einer Langgrasflur umzusetzen. Intensive Pflegemahd ist
auf das unbedingt notwendige Mal} (Verkehrssicherheit, Freihalten von begriinten Mulden zur
Entwéasserung 0.A.) zu beschranken. (Mainahme V29ar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Die Brutplatze der Schieiereulen befinden sich alle auRerhalb des Baufeldes. Der geringste Abstand der
Trasse zum Brutrevier SE11 betragt 149 m. Durch das Vorhaben werden keine essenziellen Nahrungs-
flachen, die flr den Erhalt des Brutplatzes unverzichtbar sind, beansprucht. Demgegeniber tragen die
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geplanten trassenfernen LBP-MalRnahmen (A9cer, A11cer, A12cer) zu einer Aufwertung und Verbesse-
rung der Nahrungsverfligbarkeit bei.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine deutliche Unterschreitung der Effektdistanz von 300 m ergibt sich nur bei dem Revier SE11 mit
einem Abstand von 149 m zur Fahrbahnmitte. GemaR Garniel & Mierwald (2010) bezieht sich der an-
genommene kritische Schallpegel von 58 dB(A) v. a. auf das nahere Umfeld des Brutplatzes und die
durch Larm theoretisch angenommene Einschréankung der Partnerfindung. Eine Empfindlichkeit gegen-
Uber Verkehrslarm in reinen Nahrungshabitaten ist dagegen nicht anzunehmen. Erhebliche Stérungen
in der Bauphase sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz und des geringen Meideverhaltens gegen-
Uber anthropogenen Storreizen der ausschlielich in den Siedlungsbereichen britenden Arten ebenfalls
nicht zu erwarten. Darauf hin weist auch die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 20 m,
die als MalR fir die Reichweite baubedingter Storeffekte herangezogen werden kann, (Gassner et al.
2010, Bernotat 2017).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V29ar, FK

Die MalRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Mallnahmen und - fir
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja X nein
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Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD, Kat. - DX ginstig
[] RLSH,Kat. - [l Zwischenstadium
[] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben ein vielseitiges Habitatspektrum. Sie besiedeln
Gehodlz bestandene Flachen aller Art: Walder, Gebusche, (Klein-) Gehdlze und sonstige Baumstrukturen.
Die wichtigste Voraussetzung fiir eine Ansiedlung ist das Vorhandensein von geeigneten Bruthdéhlen oder
Nischen in Gehdlzen (insbesondere Altholz). Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brut-
zeit der Gilde liegt zwischen Anfang Marz und Ende August (Kernbrutperiode nach BAUER et al. (2005)).
Empfindlichkeiten gegeniiber StraBenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen zwischen 100 m (z.B. Feldsperling,
Star) und. max. 300 m (z.B. Buntspecht) (vgl. GARNIEL & MIERWALD

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten
bei < 10 bis 20 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die Arten sind in Deutschland flachendeckend verbreitet. Es besteht keine Bestandsge-
fahrdung.

Schleswig-Holstein: Die Arten sind landesweit flachendeckend verbreitet und nicht gefahrdet. Sie zahlen
zu den haufigen bis mittelhaufigen Brutvogelarten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich
Im Untersuchungsgebiet sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe nachgewiesen (vgl. GFN 2017):

o Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Hausrot-

schwanz, Haussperling, Kohlmeise, Star

Das Dichtezentrum dieser Gilde liegt in der knickreichen Agrarlandschaft (F3.3). Im restlichen UG kon-
zentriert sich das Vorkommen auf die Siedlungen (F1), Feldgehdlze (F6.1) sowie die wenigen Altbaum-
bestédnde entlang den Wettern. Die grofiten Nistmdglichkeiten bieten Baume mit Stammdurchmessern
> 30 cm. Betroffene Gehdlze befinden sich fast auf der gesamten Strecke entlang der A 20.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? X ja [] nein
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich in den Gehodlzen im Baufeld und dessen direkter Um-
gebung Brutplatze von Arten dieser Artengruppe befinden und es im Zuge der Baufeldrdumung zu einer
Verletzung und Toétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern
kommt. Unter Beriicksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermeidungs- /SchutzmalRnahmen lassen
sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung vermeiden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein
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X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende August)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

e Durch eine Baufeldrdumung der Geholzbiotope auflerhalb der Zeit vom 01.03 bis 31.08. lasst sich
gewabhrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvogeln in Baumen/Gehdlzstrukturen bei der
Baufeldraumung zerstort werden und damit Tiere verletzt oder getotet werden (Malinahme V14r).

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldraumung ein. Im direkten Anschluss an die au3erhalb der
Brutzeit durchgefiihrte Baufeldraumung kommt es in mehr oder weniger regelmaligen Abstanden zu
einem Vorantreiben der Baumalinahmen und damit zu einer regelmafigen Stérung. Insofern ist davon
auszugehen, dass sich die betroffenen ungefahrdeten Héhlen-/Nischenbriiter ausschlieRlich auferhalb
der fir sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln werden.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Eine systematische Gefahrdung durch betriebsbedingte Tétungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht zu erwarten, da der trassennahe Raum keinen bevorzugten Lebensraum der Héh-
len- und Nischenbriter darstellt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein
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Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Durch die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens ist eine Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten in
Baumen nicht ausgeschlossen. Im Untersuchungsraum befinden sich jedoch eine Vielzahl von Baumen
insbesondere entlang der Knicks und in den Gehdlzen, die eine Eignung als Fortpflanzungsstatte fiir
Hohlen- und Nischenbriter aufweisen, aktuell nicht besetzt sind und die kurzfristig besetzt werden koén-
nen. Zudem werden im Zuge der Eingriffsregelung samtliche Gehdlzverluste durch die Anlage neuer
Feldgeholze, Knicks und Einzelbaume ausgegelichen (vgl. MaRnahmen A4.3, A5.3, A7.2, A8.2, A10.3).
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch betriebsbedingte Stérungen ist in den betroffenen Biotopen bis zu einer Reichweite von 100 m bei
den meisten Arten, bis maximal 300 m zur Trasse (Buntspecht), mit einer relevanten Reduktion der Ha-
bitateignung zu rechnen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die betroffenen Arten zahlen zu den eurydken
Brutvogeln, die hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel sind. In den verbleibenden
Gehodlzlebensrdumen des Untersuchungsraums als auch der umliegenden Landschaft sind auch bei Re-
alisierung des Vorhabens hinreichend geeignete Nistmoglichkeiten aufRerhalb des Wirkungsbereichs vor-
habenbedingter Stérungen vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher
im rdumlichen Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population aus.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, FK

Die MalRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit
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Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Mallnahmen und - fir
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungeféahrdete Gebaudebriiter

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD, Kat. - DX ginstig
[] RLSH,Kat. - [l Zwischenstadium
[] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die vorkommenden nicht gefahrdeten Arten besiedeln Héhlen bzw. Nischen (Neststandorte) an Gebau-
den jeglicher Art und technischen Bauwerken. Die Arten der Artengruppe kdnnen in jeder Brutsaison ein
neues Revier besetzen oder ihr Nest neu anlegen. Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die
Brutzeit der Gilde liegt zwischen Anfang Marz und Ende August (Kernbrutperiode nach BAUER et al.
(2005)).

Empfindlichkeiten gegeniiber StraBenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994)
liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei
100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die Arten sind in Deutschland flachendeckend verbreitet. Es besteht keine Bestandsge-
fahrdung.

Schleswig-Holstein: Die Arten sind landesweit flachendeckend verbreitet und nicht gefahrdet. Sie zahlen
zu den haufigen bis mittelhaufigen Brutvogelarten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe nachgewiesen (vgl. GFN 2017):

e Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Star

Potenzielle Brutplatze finden sich in Gebauden sowie sonstigen Bauten und technische Einrichtungen im
gesamten Untersuchungsraum (F1.1, F1.2). Als Nistplatz werden Héhlen und Nischen an Gebauden aller
Art (z.B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtirme) genutzt.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? X ja [] nein

Das Vorhaben bedingt den Abriss eines Wirtschaftsgebdudes im Bereich der AS L 118/A 20. Da Bruten
von Nischen- und Héhlenbritern in diesem Gebaude nicht ausgeschlossen werden kénnen, besteht so-
mit die Gefahr der Verletzung und Tétung von Individuen wahrend der Baufeldraumung. Eine Bauzeiten-
regelung kann diese Totungen erfolgreich verhindern.

VermeidungsmafRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja L] nein

= Das Baufeld wird aulRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Ende August)
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] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

e Durch eine Baufeldraumung bzw. Abriss des Gebaudes aufierhalb der Kernbrutzeit (01.03. bis
15.08.) lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvégeln in Nischen, Halbhdh-
len oder Hohlen bei der Baufeldraumung zerstort werden und damit Tiere verletzt oder getotet wer-
den (MaBnahme V1ar).

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Eine systematische Gefahrdung durch betriebsbedingte Tétungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht zu erwarten, da der trassennahe Raum keinen bevorzugten Lebensraum der Héh-
len- und Nischenbriter der Gebaude darstellt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein
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Die nachgewiesenen Gebaudebriter legen ihre Nester in unterschiedlichsten Gebauden oder anderen
menschlichen Bauwerken an. Da nur ein Nebengebaude im Bereich des Vorhabens beseitigt wird, ist nur
ein kleiner Teil der Gebaudeflachen im Umfeld des Vorhabens betroffen. In der Umgebung befindet sich
eine ganze Anzahl von landwirtschaftlichen Gebduden und Ortschaften in der Nahe.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch betriebsbedingte Stérungen ist in den betroffenen Biotopen bis zu einer Reichweite von maximal
200 m zur Trasse (z.B. fir die Bachstelze) mit einer relevanten Reduktion der Habitateignung zu rechnen
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die betroffenen Arten z&hlen zu den eurydken Brutvogeln, die hinsicht-
lich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel sind. In den verbleibenden Gebaudeflachen des
Untersuchungsraums und der der umliegenden dorflichen Siedlungen sind auch bei Realisierung des
Vorhabens hinreichend geeignete Nistmoglichkeiten aul3erhalb des Wirkungsbereichs vorhabenbeding-
ter Stérungen vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im rdumlichen
Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen aus.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malknahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, FK

Die MalRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-Mallnahmen und - fir
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungeféahrdete Geholzfreibriiter und Bodenbruter der Gehodlzbiotope

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD, Kat. - DX ginstig
[] RLSH,Kat. - [l Zwischenstadium
[] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die vorkommenden Arten haben ein weites Habitatspektrum. Allen ist jedoch gemeinsam, dass sie gro-
Rere Geholzpflanzen als Warten, als Nahrungsraum oder zur Nestanlage bendtigen (BAUER et al. 2005).
Es werden daher schwerpunktmaflig Biotope mit Gehdlz- und Gebischvorkommen, z.B. Siedlungen,
Walder, Parks besiedelt. Sie kénnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr Nest neu
anlegen.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen Anfang Marz und
Ende August (Kernbrutperiode nach BAUER et al. (2005)).

Empfindlichkeiten gegeniiber StraBenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994)
liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei
100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die Arten sind in Deutschland flichendeckend verbreitet. Es besteht keine Bestandsge-
fahrdung.

Schleswig-Holstein: Die Arten sind landesweit flachendeckend verbreitet und nicht geféhrdet. Sie zahlen
zu den haufigen bis mittelhdufigen Brutvogelarten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gilde bei den avifaunistischen Kartierungen

nachgewiesen:

e Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke,
Gelbspétter, Girlitz, Goldammer, Grinling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Raben-
krédhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

Mit dem Vorkommen von Arten dieser Gruppe ist in allen Gebuschen und Gehdlzen im Untersuchungs-

raum zu rechnen. Schwerpuktvorkommen liegen in der knickreichen Agrarlandschaft (F3.3), den Sied-

lungen (F1), Feldgeholzen (F6.1) sowie dem Stral’enbegleitgrin.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Das Vorhaben bedingt die Beseitigung von Einzelbaumen und Gehdlzbestanden, die eine Eignung als
Brutstatten der Gilde besitzen. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von
Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann daher nicht generell ausge-
schlossen werden. Unter Beriicksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermeidungs-/ Schutzmafinah-
men lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung vermei-
den.
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Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis 15. August)
L] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

e Durch eine Baufeldrdumung der Gehdlzbiotope auRerhalb der Kernbrutzeit (01.03. bis 15.08.) Iasst
sich gewabhrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in Nischen, Halbhdhlen oder Hoh-
len bei der Baufeldrdumung zerstért werden und damit Tiere verletzt oder getdtet werden (Maf3-
nahme V1ar).

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Eine systematische Gefahrdung durch betriebsbedingte Tétungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht zu erwarten, da der trassennahe Raum keinen bevorzugten Lebensraum der Ge-
hélzfreibriter und Bodenbriter der Geholzbiotope darstellt..

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Durch die mit dem Vorhaben bedingten Flachenbeanspruchungen von Gehdlzbiotopen ist eine Zersto-
rung von Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlieRen.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um Geblisch- und Baumbriiter sowie um Bodenbriiter,
die ihr Nest jedes Jahr neu anlegen und die in der Wahl ihrer Niststatten flexibel sind. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die betroffenen Brutpaare in der Umgebung trotz der Gehdlzbeseitigung ge-
eignete Ersatzhabitate finden werden. Zudem werden im Zuge der Eingriffsregelung samtliche Gehdlz-
verluste durch die Anlage neuer Feldgeholze, Knicks und Einzelbdume ausgegelichen (vgl. MaRnahmen
A4.3, A5.3, A7.2, A8.2, A10.3). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im raum-
lichen Umfeld gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldraumung ein. Im direkten Anschluss an die au3erhalb der
Brutzeit durchgefiihrte Baufeldraumung kommt es in mehr oder weniger regelmaigen Abstanden zu
einem Vorantreiben der BaumafRRnahmen und damit zu einer regelmafigen Stérung. Insofern ist davon
auszugehen, dass sich die betroffenen ungefahrdeten Gehdlzfreibriter ausschlief3lich au3erhalb der fur
sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln werden.

Da es sich um eurytke Arten handelt, die relativ flexibel in der Wahl ihrer Brutplatze sind, ist davon
auszugehen, dass sie auBerhalb ihrer artspezifischen Effektdistanzen gegenuber betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen, die Uberwiegend zwischen 100 und maximal 300 m (Kuckuck) liegen, geeignete Er-
satzhabitate finden werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im raumlichen
Umfeld erhalten bleibt, so dass sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen auswirkt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, FK

Die MaBRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungeféahrdete Geholzfreibriiter und Bodenbruter der Gehodlzbiotope

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-Mallnahmen und - fir
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Brutvogel der Acker und Griinlandbiotope

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD, Kat. - DX ginstig
[] RLSH,Kat. - [l Zwischenstadium
[] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die vorkommenden nicht gefahrdeten Arten besiedeln schwerpunktmafig Offenlandbiotope, z.B. Acker-
flachen, Grinlandbiotope und Ruderalfluren. Sie legen ihre Nester am Boden (in Mulden, Nischen, offen
oder in der Vegetation versteckt) an und kdnnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr
Nest neu anlegen. Einige Arten nutzen z. T. erhdhte Strukturen als Sing-, Jagd- oder Warnwarten.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen Anfang Marz und
15. August.

Empfindlichkeiten gegeniber Strakenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994)
liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei
100 — 200 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die Arten sind in Deutschland flachendeckend verbreitet. Es besteht keine Bestandsge-
fahrdung.

Schleswig-Holstein: Die Arten sind landesweit flachendeckend verbreitet und nicht gefahrdet. Sie zahlen
zu den haufigen bis mittelhaufigen Brutvogelarten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden folgende Brutvogelarten dieser Gilde bei den avifaunistischen Kartierun-
gen nachgewiesen:

e Bachstelze, Fasan, Rebhuhn, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper

Mit dem Vorkommen von diesen bodenbritenden Végeln ist auf allen im Untersuchungsraum vorkom-
menden landwirtschaftlich genutzten Flachen (F3.1, F3.2, F3.3) zu rechnen. Das Schwarzkehichen ist
ausschlieBlich in der knickreichen Agrarlandschaft im Nordosten des UG vertreten (F3.3).

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Mit dem Vorkommen von diesen bodenbritenden Végeln ist auf allen im Untersuchungsraum vorkom-
menden landwirtschaftlich genutzten Flachen zu rechnen Eine Verletzung und Tétung von Jungvogeln
bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann daher
nicht generell ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermei-
dungs-/ Schutzmalnahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Bau-
feldraumung vermeiden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein
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X Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende August)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

e Durch eine Baufeldraumung der Offelandbiotope aulRerhalb der Kernbrutzeit (01.03. bis 15.08.) lasst
sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvogeln zerstort werden und damit Tiere
verletzt oder getotet werden (MaRnahme V1ar).

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Sollte ein durchgangiger Baubetrieb vor bzw. wahrend der Brutzeit nicht gewahrleistet werden, sind zur
Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit (ab 01. Marz) MaRnahmen zur Vergramung
in den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich (Baufeld einschliel3lich Baustelleneinrichtungsfla-
chen) durchzufiihren, wobei die MalRnahme von fachkundigem Personal zu begleiten ist (Mallnahme
V1aR).

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Eine systematische Gefahrdung durch betriebsbedingte Tétungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht zu erwarten, da der trassennahe Raum keinen bevorzugten Lebensraum der Brut-
vogel der Acker- und Grinlandbiotope darstellt..

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Brutvogel der Acker und Griinlandbiotope

Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Durch das Vorhaben kommt es zu Flachenbeanspruchungen von Acker- und Grinlandbiotopen die den
Arten dieser Gruppe als Brutplatze dienen. Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ist daher nicht
auszuschlieBen. Im Untersuchungsraum sind flachendeckend weitere landwirtschaftliche Nutzflachen
vorhanden, die eine Eignung als Fortpflanzungsstatte fir die ungefahrdeten Arten der Gilde aufweisen
und die kurzfristig besiedelt werden kénnen. Zudem werden im Zusammenhang mit den vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen fiir Feldlerche, Kiebitz, Wachtel, Wachtelkdnig und Blaukehlchen auch hochwer-
tige Lebensraume fir die Gilde der ungefahrdeten Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbiotope ent-
wickelt.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im raumlichen Umfeld erhalten, so dass
sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirkt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldraumung ein. Im direkten Anschluss an die au3erhalb der
Brutzeit durchgefiihrte Baufeldraumung kommt es in mehr oder weniger regelmaligen Abstanden zu
einem Vorantreiben der Baumalinahmen und damit zu einer regelmafigen Stérung. Insofern ist davon
auszugehen, dass sich die betroffenen ungefahrdeten Brutvogel der Acker- und Grinlandbiotope aus-
schlieRlich auBerhalb der fur sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln werden.

Da es sich um eurytke Arten handelt, die relativ flexibel in der Wahl ihrer Brutplatze sind, ist davon
auszugehen, dass sie aullerhalb ihrer artspezifischen Effektdistanzen gegenuber betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen, die Uberwiegend zwischen 100 und maximal 300 m (Rebhuhn) liegen, geeignete Er-
satzhabitate finden werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im radumlichen
Umfeld erhalten bleibt, so dass sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen auswirkt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malknahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, FK

Die MalRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.
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] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - flr
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Brutvogel der Still- und FlieBgewasser

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD, Kat. - DX ginstig
[] RLSH,Kat. - [l Zwischenstadium
[] unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die vorkommenden nicht gefahrdeten Arten besiedeln schwerpunktmafig die Uferzonen von Flie®- und
Stillgewassern. Sie legen ihre Nester am Boden, in der Ufervegetation, im Schutz von Réhrichtbestanden
an. Einer gut ausgepragten Ufervegetation kommt allgemein eine hohe Bedeutung zu. Die Arten kénnen
in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen bzw. ein neues Nest anlegen.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit der Gilde liegt zwischen Anfang Marz und
Ende August (Kernbrutperiode nach BAUER et al. (2005)).

Empfindlichkeiten gegeniiber StralRenbauvorhaben: Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht be-
sonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994)
liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Mit einer relevanten Reduktion der Habitateig-
nung ist bei den meisten Arten nur bis 100 m bzw. bis zu max. 200 m (Bachstelze) zu rechnen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die Arten sind in Deutschland flichendeckend verbreitet. Es besteht keine Bestandsge-
fahrdung.

Schleswig-Holstein: Die Arten sind landesweit flachendeckend verbreitet und nicht geféhrdet. Sie zahlen
zu den haufigen bis mittelhdufigen Brutvogelarten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gilde bei den avifaunistischen Kartierungen

nachgewiesen:

e Blasshuhn, Kuckuck, Rohrammer, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Schilfrohrsanger, Sumpf-
rohrséner, Teichrohrsanger.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Es ist davon auszugehen, dass sich in allen Gewasserbiotopen innerhalb des Baufeldes Brutplatze von
Arten dieser Artengruppe befinden konnen. Es besteht somit die Gefahr der Verletzung und Tétung von
Individuen wahrend der Baufeldraumung. Unter Bertiicksichtigung von Bauzeitenregelungen als Vermei-
dungs-/ Schutzmalnahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Bau-
feldraumung vermeiden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

= Das Baufeld wird aulRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Ungefahrdete Brutvogel der Still- und FlieBgewasser

(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende August)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

e Durch eine Baufeldraumung im Bereich aller durch das Vorhaben betroffenen Gewasserbiotope
aullerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 31.08. Iasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1)
Nr.1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten
Nester vorhanden sind (Ma3nahme V1ar).

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Eine systematische Gefahrdung durch betriebsbedingte Tétungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht zu erwarten, da der trassennahe Raum keinen bevorzugten Lebensraum der Brut-
vogel der Still- und FlieRgewasser darstellt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein
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Durch die Uberbauung von Gewasserbiotopen ist eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nicht aus-
geschlossen.

Die Arten der Gilde sind hinsichtlich der Wahl ihrer Brutstéatten relativ flexibel, sofern bestimmte Struktu-
ren wie z.B. Réhrichte oder Hochstaudenfluren an den Uferbereichen zur Nestanlage vorhanden sind. In
den im Untersuchungsraum und der weiteren Umgebung verbleibenden Gewasserbiotopen der Graben
und Wettern finden die betroffenen ungefahrdeten und an Gewassern briutenden Vogelarten hinreichend
neue Nistmdglichkeiten. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt daher im rdumlichen
Umfeld erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldrdumung ein. Im direkten Anschluss an die auRerhalb der
Brutzeit durchgefiihrte Baufeldrdumung kommt es in mehr oder weniger regelmafRigen Abstanden zu
einem Vorantreiben der BaumaRRnahmen und damit zu einer regelmafigen Stérung. Insofern ist davon
auszugehen, dass sich die betroffenen ungefahrdeten Brutvdgel der Gewasserbiotope ausschlielllich
auBerhalb der fir sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln werden.

Da es sich um eurytke Arten handelt, die relativ flexibel in der Wahl ihrer Brutplatze sind, ist davon
auszugehen, dass sie aulerhalb ihrer artspezifischen Effektdistanzen gegenuber betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen, die bei den meisten Arten 100 m bis maximal 200 m betragen, geeignete Ersatzhabitate
finden werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im raumlichen Umfeld er-
halten bleibt, so dass sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen auswirkt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. V1ar, FK

Die MaRnahmen werden durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung gesichert.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Brutvogel der Still- und FlieBgewasser

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Mallnahmen und - fir
ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme treten folgende Zugriffverbote ein
bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blassgans (Anser albifrons)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Xl européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] streng geschiitzte Art IXI RL der wandernden Vogel- [] glnstig
nach § 10 BNatSchG arten Deutschlands [ ] Zwischenstadium

(HUPPOP et al. 2013), Kat. * [ ] unginstig
X Neozoen, unregelméaRige
Brutvdgel, Gefangenschafts
flichtlinge etc.

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Blassgans zahlt zu den Zugvogeln (Mittel- und Langstreckenzieher mit Winterquartier in Mitteleu-
ropa). Die Art halt sich i. d. R. zwischen Oktober / November und Marz / Mai in den mitteleuropaischen
Uberwinterungsquartieren auf (BAUER et al. 2005).

Als Rastlebensraum wahrend der Zugzeit in den Uberwinterungsgebieten bevorzugt die v. a. ausge-
dehnte, offene Grinlandflachen und Wintersaaten mit nahen Gewassern, die als Schlafplatz genutzt wer-
den kdnnen (BERNDT & BUSCHE 1991).

Empfindlichkeiten gegeniiber StralRenbauvorhaben: Bezulglich der stérungsbedingten Auswirkungen von

Stral3en ist fur Rastvorkommen der Blassgans eine Effektdistanz von 300 m zu berucksichtigen (GARNIEL
et al. 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die Blassgans tritt als Brutvogel in der Tundra Sibiriens auf. Deutschland gehort nicht zum
urspringlichen Verbreitungsgebiet der Art, einige Rdume (u. a. auch Schleswig-Holstein) wurden in der
jungeren Vergangenheit allerdings durch Gefangenschaftsfliichtlinge besiedelt.

Der Uberwiegende Teil der sibirischen Population Gberwintert in den kiistennahen Bereichen Mitteleuro-
pas an der Nord- und Ostsee. Die Hauptrastgebiete in Deutschland befinden sich am Niederrhein und
an der mittleren Elbe. Der Winterbestand in Mitteleuropa umfasst zwischen 600.000 und 900.000 Indivi-
duen (BAUER et al. 2005 & LLUR 2012).

Schleswig-Holstein: Rastansammlungen der Blassgans kdnnen in Schleswig-Holstein generell im ge-
samten Landesgebiet auftreten. Allerdings sind deutliche Haufungen an der Westklste, entlang der Elbe
und im Bereich der Seen Ostholsteins sowie in geringerem Umfang auch an der Ostseekilste zu be-
obachten (BERNDT & BUSCHE 1991, BAUER et al. 2005). Der Rastbestand in Schleswig-Holstein umfasste
in den letzten Jahren zwischen 15.000 und 30.000 Individuen — mit zunehmender Tendenz (LLUR 2012).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Blassgans wurde im Untersuchungsgebiet zumeist in grof3en Trupps beim Weiden auf Binnendeich-
grinland im Bereich der Flache RV18 nachgewiesen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja X nein
ja Xl nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet?

00O

Vermeidungsmalnahmen erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blassgans (Anser albifrons)

Baubedingte Tétungen von Individuen durch eine Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Baufeldrau-
mung sind fir die Blassgans als Rastvogel auszuschlief3en.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagenbedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagenbedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Betriebsbedingte Totungen infolge von Verkehrskollisionen sind im Einzelfall zwar nicht auszuschlieRen,
eine diesbeziigliche besondere projekt- oder artspezifisch bedingte Gefahrdung besteht fiir die Blass-
gans jedoch nicht. Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb der weithin offenen Marsch-
landschaft wird fiir Végel ein frilhzeitiges Erkennen der Trasse méglich sein, sodass ein Uberfliegen in
ausreichender Hohe stattfindet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

In dem elbnahen Kartierbereich zwischen Scheuer und Strohdeich rasten vergesellschaftet Blass-, Grau-
und Weillwangengénse mit fur jede Art landesweit bedeutenden Rastbestdnden. Die Flachen werden
Uberwiegend als intensive Mahwiesen genutzt und sind durch Feldgehdlze und Graben strukturiert.

Auf ca. 300 m Lange wird durch den hier zu untersuchenden Trassenabschnitt der A 20 der fir die Rast-
vogel nutzbare Nahrungsraum bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen, wobei es sich aufgrund
der flexiblen Nutzung der gesamten Elbmarschen nicht um essenzielle Nahrungsgebiete handelt. Des
Weiteren sind innerhalb eines Stérradius von 500 m (aufgrund der Vergesellschaftung der drei Gansear-
ten wird hier der Stérradius der scheuesten Art — und somit der fir die Weilwangengans — herangezo-
gen) betriebsbedingte Stérungen der rastenden Ganse zu erwarten. Gemaf GARNIEL et al. (2010) kommt
es auf den Flachen innerhalb des Stérradius zu einer Abnahme der Habitateignung um 75 %. Mit dieser
Vorgabe und unter Betrachtung der wahrend der Kartierungen besetzten Flachen eribt sich rechnerisch
ein Verlust durch Flacheninanspruchnahme und Habitatminderung von ca. 11,5 ha.

Die in den Elbmarschen regelmafig von Rastvdgeln genutzte Flache dirfte in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zusammen bei weit (ber 100 km? liegen, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass in ausreichendem Malle Ausweichmdglichkeiten als Ersatz fiir den vergleichsweise geringen Habi-
tatverlust vorhanden sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blassgans (Anser albifrons)

Die 6kologische Funktion der Lebensstatten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Durch die vorgenommene Bewertung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s. 0.) wurden
Beeintrachtigungen durch Stérungen vollstandig durch Pkt. 3.2 abgedeckt. Damit sind keine zuséatzlichen
Beeintrachtigungen durch Stérungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen. Beschreibung siehe Maflnahmenblatter des LBP

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen. Beschreibung siehe Malnahmenblatter des LBP

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRnahmen und / oder —
fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen treten folgende Zugriffsverbote
ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [l ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Graugans (Anser anser)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] streng geschiitzte Art X RL der wandernden Vogel- [X] glinstig
nach § 10 BNatSchG arten Deutschlands [] Zwischenstadium

(HUPPOP et al. 2013), Kat. * [ ] unginstig
[] Neozoen, unregelmaRige
Brutvogel, Gefangenschafts
flichtlinge etc.

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Graugans brtet bevorzugt im Bereich von Feuchtgebieten, Inseln oder Schilfglrteln grolRerer Seen,
als zunehmender Kulturfolger aber auch an Parkteichen und ist als Brutvogel in Nord-, Mittel- und Suid-
europa sowie ostwarts bis an den Pazifik verbreitet.

Im Winter und zur Zugzeit nutzt die Art v. a. offene Griinland- und Ackerflachen zur Nahrungssuche. Im
Bereich von Gewassern befinden sich geeignete Schlafplatze fir die Graugans.

Empfindlichkeiten gegeniiber StralRenbauvorhaben: Bezulglich der stérungsbedingten Auswirkungen von
StraBen auf Rastvorkommen der Graugans ist eine Effektdistanz von 200 m zu bertcksichtigen (GARNIEL
et al. 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die Graugans besiedelt in Deutschland insbesondere Kiistengewasser und inselreiche
Groldseen. Verbreitungsschwerpunkt ist das Norddeutsche Tiefland. Darliber hinaus befinden sich grol3e
Vorkommen an der schleswig-holsteinischen Westkiiste sowie auf den Nord- und Ostfriesischen Inseln.
Die Bestandsentwicklung stellt sich positiv dar, der bundesweite Bestand wird auf Uber 20.000 Paare
geschatzt (GEDEON et al. 2014)

Schleswig-Holstein: Der Brutbestand der Graugans in Schleswig-Holstein besteht aus ca. 6.300 Brutpaa-
ren. Brutplatze befinden sich im Bereich von Seen, Weihern und Teichen sowie auch kleinen Inseln und
im Rohricht. Die Graugans ist als Brutvogel nahezu in allen Landesteilen Schleswig-Holsteins verbreitet
(LLUR 2012).

Wahrend der Mauserzeit halten sich Graugdnse an Gewassern mit ungestoérten Ruckzugsrdumen auf.
Bedeutende Mauserhabitate befinden sich im Hauke-Haien-Koog und am Grol3en Ploner See, die Zahl
der Mausergaste liegt bei rd. 30.000 Tieren (LLUR 2012).

Nach der Brutzeit sammeln sich Grauganse in gréferen Gruppen. Der Rastvogelbestand in den Winter-
monaten umfasst bis zu 25.000 Tiere. Nahrungshabitate der Art befinden sich im Bereich von Grinland-
und Ackerflachen. Bedeutende Rast- und Winterquartiere liegen im Bereich von Gewassern, z. B. in der
Pléner Seenplatte, in der Oberalsterniederung oder an der Unterelbe (LLUR 2012).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Graugans war wahrend des Erfassungszeitraums ununterbrochen im Untersuchungsraum anzutref-
fen. Im Bereich der Binnendeichgriinlander (RV18),wurden die individuenreichsten Rastbestande mit ei-
nem Maximalbestand von 970 Individuen festgestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Graugans (Anser anser)

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Té6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? L] ja Xl nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Baubedingte Totungen von Individuen durch eine Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Baufeldrau-
mung sind fir die Graugans als Rastvogel auszuschlieRRen.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagenbedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagenbedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Betriebsbedingte Tétungen infolge von Verkehrskollisionen sind im Einzelfall zwar nicht auszuschliel3en,
eine diesbezlgliche besondere projekt- oder artspezifisch bedingte Gefahrdung besteht fur die Graugans
jedoch nicht. Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb der weithin offenen Marschland-
schaft wird fiir Végel ein friihzeitiges Erkennen der Trasse mdglich sein, sodass ein Uberfliegen dieser
in ausreichender Hohe stattfindet. Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko ist nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen flr die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

In dem elbnahen Kartierbereich zwischen Scheuer und Strohdeich rasten vergesellschaftet Blass-, Grau-
und Weillwangengénse mit fur jede Art landesweit bedeutenden Rastbestdnden. Die Flachen werden
Uberwiegend als intensive Mahwiesen genutzt und sind durch Feldgehdlze und Graben strukturiert.

Auf ca. 300 m Lange wird durch den hier zu untersuchenden Trassenabschnitt der A 20 der fir die Rast-
vogel nutzbare Nahrungsraum bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen, wobei es sich aufgrund
der flexiblen Nutzung der gesamten Elbmarschen nicht um essenzielle Nahrungsgebiete handelt. Des
Weiteren sind innerhalb eines Stérradius von 500 m (aufgrund der Vergesellschaftung der drei Gansear-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Graugans (Anser anser)

ten wird hier der Stoérradius der scheuesten Art — und somit der fiir die Weilwangengans — herangezo-
gen) betriebsbedingte Stérungen der rastenden Ganse zu erwarten. Gemafl GARNIEL et al. (2010) kommt
es auf den Flachen innerhalb des Storradius zu einer Abnahme der Habitateignung um 75 %. Mit dieser
Vorgabe und unter Betrachtung der wahrend der Kartierungen besetzten Flachen eribt sich rechnerisch
ein Verlust durch Flacheninanspruchnahme und Habitatminderung von ca. 11,5 ha.

Die in den Elbmarschen regelmafig von Rastvdgeln genutzte Flache durfte in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zusammen bei weit (iber 100 km? liegen, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass in ausreichendem MaRe Ausweichmdglichkeiten als Ersatz fir den vergleichsweise geringen Habi-
tatverlust vorhanden sind.

Die 6kologische Funktion der Lebensstatten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

\_/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Durch die vorgenommene Bewertung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s. 0.) wurden
Beeintrachtigungen durch Stérungen vollstandig durch Pkt. 3.2 abgedeckt. Damit sind keine zusatzlichen
Beeintrachtigungen durch Stérungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen. Beschreibung siehe Maflnahmenblatter des LBP

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen. Beschreibung siehe Malnahmenblatter des LBP

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und / oder -
fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten folgende Zugriffsverbote
ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [l ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
WeiBwangengans (Branta leucopsis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] streng geschiitzte Art X RL der wandernden Vogel- [X] glinstig
nach § 10 BNatSchG arten Deutschlands [] Zwischenstadium

(HUPPOP et al. 2013), Kat. * [ ] unginstig
[] Neozoen, unregelmaRige
Brutvogel, Gefangenschafts
flichtlinge etc.

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Weillwangengans zahlt zu den Zugvogeln (Langstreckenzieher mit Winterquartier in Mitteleuropa).
Die Art halt sich i. d. R. zwischen Oktober / November und Mérz / Mai in den mitteleuropaischen Uber-
winterungsgebieten auf (BAUER et al. 2005).

Rastlebensraume der Weillwangengans befinden sich liberwiegend im Bereich von Salzwiesen sowie
auf Griin- und Ackerland. Als Schlafplatze sind v. a. geschiitzte Gewasser von besonderer Bedeutung
(BERNDT & BUSCHE 1991, BAUER et al. 2005 & LLUR 2012).

Empfindlichkeiten gegeniiber StraRenbauvorhaben: Bezlglich der stérungsbedingten Auswirkungen von
StralBen ist flir Rastvorkommen der Weillwangengans eine Effektdistanz von 500 m zu bertcksichtigen
(GARNIEL et al. 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland: Die WeiBwangengans ist ein arktischer Koloniebruter, der auf felsigen Inseln oder Steil-
hangen der Tundra briitet. Deutschland liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art, wurde in der
jungeren Vergangenheit jedoch z. T. besiedelt (u. a. auch in Schleswig-Holstein).

Der Uberwiegende Teil der sibirischen Population Gberwintert in den kiistennahen Bereichen Mitteleuro-
pas. In Deutschland liegen die Hauptrastgebiete der Weillwangengans an der Nordseekuste. Der mittel-
europdische Winterbestand wird mit tber 370.000 Exemplaren angegeben.

Schleswig-Holstein: Die Rastgebiete der WeilRwangengans in Schleswig-Holstein befinden sich fast aus-
schliel8lich an der Nordseekuste, der Westelbe und der Unterelbe. Kleinere Rastpopulationen sind dar-
Uber hinaus auch entlang der Elbe zu beobachten (BERNDT & BUSCHE 1991, BAUER et al. 2005).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Schwerpunktgebiet der Rastflachen der WeilRwangengans im Untersuchungsgebiet liegt im Bereich
der Binnendeichsagrarflache RV18. Hier kommt die WeilRwangengans zum Weiden aus den Schlafplat-
zen im nahegelegenen Elbwatt (Wedeler und Haseldorfer Marsch) eingeflogen. Bei starken Minustem-
peraturen zieht sie weiter an den Niederrhein oder die hollandische Nordseeklste, ansonsten Uberwintert
die Weillwangengans, wie in den vergleichsweise milden Wintern 2013/14 und 2014/15 mit mehreren
tausend Tieren, vollstandig im Untersuchungsraum.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja X nein
ja Xl nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet?

00O

Vermeidungsmalnahmen erforderlich?
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Baubedingte Totungen von Individuen durch eine Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Baufeld-
raumung sind fir die WeiBwangengans als Rastvogel auszuschlie3en.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagenbedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagenbedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Betriebsbedingte Totungen infolge von Verkehrskollisionen sind im Einzelfall zwar nicht auszuschlieRen,
eine diesbezlgliche besondere projekt- oder artspezifisch bedingte Gefahrdung besteht fir die Weil3-
wangengans jedoch nicht. Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb der weithin offenen
Marschlandschaft wird fiir Végel ein friihzeitiges Erkennen der Trasse méglich sein, sodass ein Uberflie-
gen dieser in ausreichender Héhe stattfindet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

In dem elbnahen Kartierbereich zwischen Scheuer und Strohdeich rasten vergesellschaftet Blass-, Grau-
und Weillwangengénse mit fur jede Art landesweit bedeutenden Rastbestdnden. Die Flachen werden
Uberwiegend als intensive Mahwiesen genutzt und sind durch Feldgehdlze und Graben strukturiert.

Auf ca. 300 m Lange wird durch den hier zu untersuchenden Trassenabschnitt der A 20 der fir die Rast-
vogel nutzbare Nahrungsraum bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen, wobei es sich aufgrund
der flexiblen Nutzung der gesamten Elbmarschen nicht um essenzielle Nahrungsgebiete handelt. Des
Weiteren sind innerhalb eines Stérradius von 500 m (aufgrund der Vergesellschaftung der drei Gansear-
ten wird hier der Stérradius der scheuesten Art — und somit der fir die Weilwangengans — herangezo-
gen) betriebsbedingte Stérungen der rastenden Ganse zu erwarten. Gemaf GARNIEL et al. (2010) kommt
es auf den Flachen innerhalb des Stérradius zu einer Abnahme der Habitateignung um 75 %. Mit dieser
Vorgabe und unter Betrachtung der wahrend der Kartierungen besetzten Flachen eribt sich rechnerisch
ein Verlust durch Flacheninanspruchnahme und Habitatminderung von ca. 11,5 ha.

Die in den Elbmarschen regelmafig von Rastvdgeln genutzte Flache dirfte in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zusammen bei weit (ber 100 km? liegen, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass in ausreichendem Malle Ausweichmdglichkeiten als Ersatz fiir den vergleichsweise geringen Habi-
tatverlust vorhanden sind.
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Die 6kologische Funktion der Lebensstatten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Durch die vorgenommene Bewertung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s. 0.) wurden
Beeintrachtigungen durch Stérungen vollstandig durch Pkt. 3.2 abgedeckt. Damit sind keine zusatzlichen
Beeintrachtigungen durch Stérungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.
[] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen. Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen. Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP

5 Fazit

Nach Umsetzung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen, CEF-MalRnahmen und / oder -
fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten folgende Zugriffsverbote
ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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