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Autobahn 20
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Ausbaustrecke / Neubaustrecke
Amt fir Planfeststellung Energie
Allgemeines Eisenbahngesetz
Aktiengesellschaft
Arbeitsgemeinschaft
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Artenschutzbeitrag

Ausschliel3liche Wirtschaftszone
Bundestralle 207 / 217
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Deutsches Institut fir Normung

Eisenbahn-Bundesamt

Europaische Gemeinschaft

Eingriffsbereich

Erhaltungsgrad It. Standarddatenbogen; bis 2015 ,Erhaltungszustand®
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Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen
Faunistisch-Okologische Arbeitsgemeinschaft

Fehmarn Sundquerung

Guterbahnhof

Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung
Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet)
Important Bird Areas

InterCity

Intercity-Express

ICE-Betriebswerk

Information System for Otter Surveys

International Union for Conservation of Nature
KreisstralRe 49

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie

Landestral3e 209 / 217

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz
Landschaftsinformationssystem

Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein

Landesnaturschutzgesetz

Lebensraumtyp

Landschaftsschutzgebiet

Larmschutzwand

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und l&andliche Rdume
Mortalitats-Gefahrdungs-Index

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein

Managementplan

Naturschutzgebiet

Naturschutzfachlicher Wert-Index

Planungsgesellschaft Bahnbau Deutsche Einheit mbH
Planungsfeststellungsabschnitt

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index
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PV-Anlage
RB
Rbf
RE

RL
RRB
RVU
SDB
SEL
SGV
SO
SPNV
SuU
TEN-V
TGP
TK
UA
Ubf
UG
uIC
UVPG
Uvs
VRL
vMG
WEA

Photovoltaikanlage

Regionalbahn

Rangierbahnhof

Regionalexpress

Rote Liste

Regenrickhaltebecken
Raumvertraglichkeitsuntersuchung
Standarddatenbogen
Einzelereignis-Schallexpositionspegel
Schienenguterverkehr
Schienenoberkante
Schienenpersonennahverkehr
StralRenuberfiihrung
Transeuropaisches Verkehrsnetz
Triper Gondesen Partner
Topographische Karte
Untersuchungsabschnitt
Umschlagbahnhof
Untersuchungsgebiet
Internationaler Eisenbahnverband

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Umweltvertraglichkeitsstudie

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)
vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

Windenergieanlage
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die DB Netz AG, die DB Station & Service AG und die DB Energie GmbH planen die Schienenan-
bindung der Festen Fehmarnbeltquerung. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um den Aus- und
den Neubau von Abschnitten der Eisenbahnstrecke 1100 der DB Netz AG von Libeck Hauptbahn-
hof nach Puttgarden.

Die Bundesrepublik Deutschland und das Kdnigreich Danemark (Kongeriget Danmark) beabsich-
tigen, eine Feste Fehmarnbeltquerung zu errichten. Die Feste Fehmarnbeltquerung soll dazu die-
nen, die Verkehrsverbindungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kdnigreich
Déanemark sowie zwischen Mitteleuropa und Skandinavien zu verbessern.

Das Vorhaben ist unter der Bezeichnung ,ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterland-
anbindung FBQ)“ in das Bundesschienenwegeausbaugesetz! und in den Bundesverkehrswege-
plan 20302 aufgenommen worden.

Zur Vorbereitung auf die Planung des Vorhabens durch die DB Netz AG hatte der Ministerprasident
des Landes Schleswig-Holstein als Landesplanungsbehdérde ein Raumordnungsverfahren gefiihrt.
Das Raumordnungsverfahren war durch die landesplanerische Beurteilung vom 6. Mai 20142 ab-
geschlossen worden. Die Vorhabentragerinnen haben die landesplanerische Beurteilung bei der
Planung des Vorhabens berticksichtigt.

Die Vorhabentragerinnen stellen nun die Planfeststellungsantrage. Uber die Planfeststellungsan-
trage ist in Planfeststellungsverfahren vor dem Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden. In dem Rah-
men der Planfeststellungsverfahren sind Anhérungsverfahren vor dem Ministerium fir Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein, Amt fir Planfeststel-
lung Verkehr, zu fihren. Die Planfeststellungsverfahren werden durch Planfeststellungsbeschliisse
des Eisenbahn-Bundesamtes abgeschlossen.

Fur die mit diesem Bauvorhaben assoziierten Auswirkungen ist vorliegend nachzuweisen, dass
das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Dazu wird im vorliegenden
Artenschutzbeitrag (ASB) geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Vorgaben des Artenschutzrech-
tes im Rahmen des vorliegend zu prifenden Planfeststellungsabschnitts 6 (PFA 6) vereinbar ist.
Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung ergibt sich unmittelbar
aus Art. 12 (1) und Art. 13 der FFH-Richtlinie, die mit den 88 44f BNatSchG in nationales Recht
umgesetzt wurden.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fiir zulassige Eingriffsvorhaben lediglich das folgende Artenspek-
trum von artenschutzrechtlicher Priifrelevanz:

e Arten der Anhange IVa und IVb der FFH-Richtlinie
e europaische Vogelarten,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Dabei handelt
es sich um naturlich vorkommende Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die die Bundesre-
publik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist.

Da eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde, wird im
vorliegenden ASB den Vorgaben des Leitfadens ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Plan-
feststellung“ (LBV-SH & AFPE 2016) gefolgt und werden lediglich die Arten der Anhange 1Va und
IVb der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten in die artenschutzrechtliche Prifung ein-
bezogen.

1 Bundesschienenwegeausbaugesetz vom 15. November 1993 (BGBI. | S. 1874), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3221).

2 Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bundesverkehrswegeplan 2030, in: Deutscher Bundestag,
Drucksache 18/9350.

3 Ministerprasident des Landes Schleswig-Holstein - Landesplanungsbehorde: Abschluss des
Raumordnungsverfahrens - Landesplanerische Beurteilung - Ausbau der Schienenanbindung der Festen
Fehmarnbeltquerung vom 6. Mai 2014 (Internet: https://www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landesplanung raumordnung/raumordnungsverfahren fbg/landesplanung ra
umordnungsverfahren schienenanbindung fbq.html, letzter Abruf: 28.09.2018).
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1.2 Kurzibersicht Gber die GesamtmalRnahme

Die Bahnstrecke 1100 hat den Planungstitel ,ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinter-
landanbindung FBQ)“. Die geplanten Aus- und NeubaumafRnahmen befinden sich in Schleswig-
Holstein. Die Bahnstrecke beginnt in Libeck und quert den Kreis Ostholstein bis Puttgarden auf
der Insel Fehmarn.

Bedingt durch die Lange der Strecke und die Komplexitat der geplanten Baumafnahmen erfolgt im
Gesamtprojekt eine Aufteilung in Planfeststellungsabschnitte (PFA).

Das Vorhaben gliedert sich in folgende Planfeststellungsabschnitte:
PFA Libeck

PFA 1: Bad Schwartau, Ratekau, Timmendorfer Strand, Scharbeutz
PFA 2: Sierksdorf, Neustadt i. H., Altenkrempe

PFA 3: Schashagen, Beschendorf, Manhagen, Lensahn, Damlos
PFA 4: Oldenburg i. H., Gohl

PFA 5.1: Heringsdorf, Neukirchen

PFA 5.2: GroRRenbrode

PFA 6: Fehmarn inklusive Brickenbereich

Gegenstand dieses Artenschutzbeitrages ist der Planfeststellungsabschnitt 6, der von Bau-km
172,713 bis Bau-km 184,160 verlauft.

1.3 Allgemeine Merkmale der GesamtmalRnahme

Durch die Elektrifizierung der Bahnverbindung Libeck - Puttgarden wird der Betrieb von Dieselloks
prognostisch abgeldst. Dies fuhrt zu einer erheblichen Reduzierung der CO;-Belastung. Dadurch
kommt es trotz der prognostizierten Zunahme des Zugverkehrs insgesamt (vgl. nachfolgende Ta-
belle 1-1 bis Tabelle 1-5) zu einer signifikanten Verringerung des durch den Eisenbahnverkehr
induzierten Ausstol3es von Luftschadstoffen.

Tabelle 1-1: Prognostizierte Zugzahlen nach LAIRM CONSULT GMBH (2017) - Planfall O - Strecke 1100 Abschnitt
Fehmarn gesamt

Anzahl Zuge taglich* Planfall 0
Fernverkehrsziige 18 (davon nachts 05)
Guterzige 0

Nahverkehrsziige 24 (davon nachts 4)
Summe 42 (davon nachts 4)

Tabelle 1-2: Prognostizierte Zugzahlen nach
brode bis Burg a. F. West

LAIRM CONSULT GMBH (2017) - Planfall 2030 - Stre

Anzahl Zige téglich

Planfall 2030

Fernverkehrsziige 28 (davon nachts 1)
Guterzige 70 (davon nachts 22)
Nahverkehrsziige 20 (davon nachts 4)
Summe 118 (davon nachts 27)

cke 1100 Grof3en-

Tabelle 1-3: Prognostizierte Zugzahlen nach LAIRM CONSULT GMBH (2017) - Planfall 2030 - Strecke 1100 Burg a. F.

West bis Puttgarden

Anzahl Zige téglich

Planfall 2030

Fernverkehrsziige 24 (davon nachts 0)
Guterzige 70 (davon nachts 23)
Nahverkehrsziige 20 (davon nachts 4)
Summe 114 (davon nachts 27)

4 teilweise saisonale Schwankungen

5 Definition nach Larmgutachten (LAIRM CONSULT GMBH 2017): Tagzeitraum: 06:00 bis 22:00 Uhr, Nacht-

zeitraum: 22:00 bis 06:00 Uhr
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Tabelle 1-4: Prognostizierte Zugzahlen nach LAIRM CONSULT GMBH (2017) - Planfall 2030 - Strecke 1103 Burg a. F.
West bis Burg a. F.

Anzahl Zige taglich Planfall 2030
Fernverkehrsziige 4 (davon nachts 1)
Nahverkehrsziige 20 (davon nachts 4)
Summe 24 (davon nachts 5)

Tabelle 1-5: Prognostizierte Zugzahlen nach LAIRM CONSULT GMBH (2017) - Planfall 2030 - Strecke 1104 Burg a. F.
bis Burg a. F. West

Anzahl Ziige taglich Planfall 2030
Nahverkehrsziige 20 (davon nachts 4)
Summe 20 (davon nachts 4)

Fir den Planfall 2030 wird fir den PFA6 eine Zunahme fur Fernverkehrsziige prognostiziert, die
Anzahl der Nahverkehrsziige nimmt ab. Der Nachtverkehr nimmt nur bis Burg a. F. sehr geringfigig
fur den Personenverkehr zu. Fur Fernverkehrszuge ist eine deutliche Zunahme der Geschwindig-
keit von 120 km/h auf 200 km/h geplant. Fur Nahverkehrsziige nimmt die geplante Geschwindigkeit
von 120 km/h auf 160 km/h geringflgiger zu.

Fur den Planfall 0 (derzeitige Trasse ohne Ausbau) wird kein Guterverkehr eingestellt. Fir den
Planfall 2030 wird fir den Streckenabschnitt 1100 im Bereich des PFAG6 eine Frequentierung von
taglich 70 Guterziigen eingestellt. Der Nachtverkehr umfasst etwa ein Drittel des gesamten Guter-
zugaufkommens. Fir die Mehrzahl der Guterziige (ca. 80 %) wird eine Maximalgeschwindigkeit
von 100 km/h angegeben. Fir den Gbrigen Giterzugverkehr wird eine Maximalgeschwindigkeit von
120 km/h eingestellt.

Unterschiede der Geschwindigkeiten zwischen Tag- und Nachtverkehr werden sowohl fur den Per-
sonen- als auch den Giterverkehr fir den Planfall 2030 nicht angegeben.

Es ist geplant, fir den Giterverkehr vergleichsweise leise Waggons der DB Cargo einzusetzen.
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2 Methodik

Zu prufen ist, ob und inwieweit durch das geplante Vorhaben ,ABS / NBS Hamburg - Lubeck -
Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)“ bzw. durch die damit verbundenen Auswirkungen Verbots-
tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG ausgeldst werden. Hierflir werden:

1. Das planungsrelevante Artenspektrum der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten projektbezogen
qualitativ und quantitativ bestimmt,

2. die artenschutzrechtlichen Konflikte i. S. d. Verbotsregimes nach § 44 (1) BNatSchG fir diese Arten
bzw. deren lokale Population ermittelt,

3. die Optionen fir Vermeidungsmafnahmen und ggf. Malinahmen zum Erhalt einer kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat (CEF-MalRRnahmen) geprift und ggf. festgelegt oder

4. beiunvermeidbaren Beeintrachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestanden) die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung geman § 45 (7) BNatSchG geprift.

5. die Regelungen nach § 19 (1) BNatSchG im Sinne des Umweltschadensgesetzes gepruft, wonach er-
hebliche nachteilige Auswirkungen fur die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszu-
stands bestimmter Arten und Lebensraume zu sanieren sind. Im Rahmen dieser Regelung sind im Rah-
men des ASB nur die folgenden Gruppen zu beriicksichtigen (LBV-SH & AFPE 2016):
¢ Arten des Artikel 4 (2) VRL (Zug- und Rastvdgel)

e Arten des Anhangs | der VRL

e Arten der Anhange IVa und IVb der FFH-RL

Das methodische Vorgehen richtet sich nach dem in Schleswig-Holstein ab Februar 2016 giiltigen
Vermerk ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung, Aktualisierung mit Erlaute-
rungen und Beispielen® (LBV-SH & AFPE 2016), dem in Schleswig-Holstein anzuwendenden Ver-
merk ,Fledermause und StralRenbau - Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Be-
lange bei StralRenbauvorhaben in Schleswig-Holstein“ (LBV-SH 2011) sowie dem Umwelt-Leitfa-
den des Eisenbahn-Bundesamtes zur ,Behandlung besonders und streng geschiitzter Arten in der
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung® (EBA 2012). Zudem werden die Rahmenbedingungen fur
die Wirksamkeit von Mallnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben (RUNGE et al.
2010) entsprechend berticksichtigt. In den betreffenden Artkapiteln (Kap. 5) wird das unter Kap. 4
herausgearbeitete, prifrelevante Artenspektrum in Abh&ngigkeit der mafligebenden Projektwirkung
und der Autdkologie hinsichtlich einer konkreten Betroffenheit gepriift. Eine Betroffenheit liegt vor,
wenn eine projektbedingte Wirkung nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann (BMVBS

2009).

Die Einschatzung der mdglichen vorhabenbedingten Auswirkungen auf Végel orientiert sich u. a.

an den Ausarbeitungen von ARSU (1998) beziiglich baubedingter Stérungen. Falls dieser Studie

keine fundierten Angaben zu einzelnen Arten zu entnehmen sind, werden alternativ die Fluchtdis-
tanzen nach Flade (1994) berlcksichtigt. Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen werden

- soweit vorhanden - die artspezifischen MaflRgaben nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bzw.

GARNIEL et al. (2007) herangezogen.

Zusatzlich werden die artspezifischen Angaben zur Empfindlichkeit hinsichtlich anthropogener Mor-

talitat (v. a. Kollisionen) nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) flankierend bertcksichtigt. Hierbei

finden nur die Einstufungen bzw. Angaben zu artspezifischen Kollisionsgeféahrdungen Eingang in
die projektbezogene Relevanzprifung und weiter fihrenden Konfliktanalysen, die auf umfangrei-
chen Quellenauswertungen und Expertenbefragungen beruhen. Die von den Autoren u. a. auf die-
sen Grundlagen entwickelten Indices und entsprechenden Einstufungen planungsrelevanter Arten

(PSI = populationsbiologischer Sensitivitats-Index, NWI = Naturschutzfachlicher Wert-Index, MGI

= Mortalitats-Gefahrdungs-Index, vMGI = vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung) werden

dagegen aus folgenden Grinden nicht pauschal mal3gebend bei der vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Prifung beriicksichtigt, sondern lediglich nachrichtlich dargestellt bzw. nur flankierend
bericksichtigt:

e Fur (planungsrelevante) Tierarten sind zwar sehr umfangreiche Informationen und wesentliche Aspekte
- z. B. der Biologie, Verbreitungs- und Gefahrdungssituation - in die Entwicklung der Indices und artbe-
zogenen Einstufung der Mortalitdtsgefahrdung und Planungsrelevanz eingeflossen. Diese Bewertungs-
systeme bzw. die entsprechenden Skalierungen beinhalten aber klar beabsichtigt eine Hierarchie der
Empfindlichkeit gegeniiber anthropogener Mortalitat (MGI) - und nachfolgend auch der Planungsrelevanz
(VMGI) - die im Wesentlichen auf dem naturschutzfachlichen Wert einer Art und einem Populationsbezug
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basieren. Vereinfacht ausgedriickt ist damit eine Betroffenheit haufiger und naturschutzfachlich nicht
hochwertiger Arten nach Einschatzung der Autoren weniger planungsrelevant als fur seltenere Arten.
Diese selektive Abstufung und (ausschliel3liche) Fokussierung auf bestimmte Arten des relevanten Ge-
samtartenspektrums (nach 8 44 BNatSchG bzw. VRL und FFH-RL) ist zwar u. a. bei Windkraftplanungen
etabliert und findet auch bei Teilaspekten anderer Eingriffsplanungen - u. a. bei der abgestuften Betrach-
tungstiefe und Kompensationsplanung bei Brutvogeln - eingeschrankt Anwendung. Den malf3geblichen
Rechtsnormen und der einschlagigen Rechtsprechung ist aber eben keine eindeutige Legitimation einer
von vornherein selektiven Berlicksichtigung oder sogar ganzlichen Nicht-Beachtung von verschiedenen
Arten trotz vorhandener Beeintrachtigungspotenziale zu entnehmen. Erst im Rahmen einer vertiefenden
planerischen Betrachtung potenziell beeintrachtigter Arten kénnen Aspekte, wie naturschutzfachlicher
Wert, Regenerationsvermégen von Populationen, Haufigkeit und Seltenheit, in die Definition des notwen-
digen Individualbezuges und der Planung von Vermeidungsmaflinahmen relativierend herangezogen
werden. Uber die Planungsrelevanz und Bearbeitungstiefe einer Art sollte daher weiterhin projektbezo-
gen - im Gegensatz zu der verallgemeinernden Bewertung und Relevanzeinstufung in BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) - entschieden werden.

o Die Konfliktanalyse in Bezug auf Tétungs- und Verletzungsrisiken muss zwingend konkrete Umsténde
eines Projekts und einer (potenziell) betroffenen Art - wie Auspragung der (lokalen) Populationen bzw.
Gefahrdung/Seltenheit in einem mdglichst kleinen Bezugsraum, Raumbeziehungen und spezifische
Konstellation von Wirkfaktoren des Projekts, etc. - berlicksichtigen. Der wesentlich grof3ere Bezugsraum
(bundesweit) bei den Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ist dabei oftmals wenig ziel-
fuhrend. Dies gilt nicht nur fir den naturschutzfachlichen Wert anhand von Roten Listen und Haufig-
keit/Seltenheit einer Art sowie Populationsgré3en und deren Sensibilitdt gegentiber Eingriffen. So kon-
nen Arten, die bundesweit populations- und gefahrdungsbezogen von den Autoren im Rahmen der ag-
gregierenden Bewertung des MGI bzw. vMGI als wenig empfindlich gegeniiber (vorhabenbedingter)
anthropogener Mortalitat eingestuft worden sind, in einem konkreten Projektgebiet (Schleswig-Holsteins)
durch deutlich abweichende Verhaltnisse sehr viel sensibler sein - und umgekehrt. Von dieser konkreten
Betrachtungsebene ist unmittelbar die Beurteilung einer signifikant erhéhten Gefahrdung oder der nicht
verbotsrelevanten Zuordnung einer vorhabenbedingten Gefahrdung zum allgemeinen Lebensrisiko bei
potenziell betroffenen Individuen einer Art abhéngig. Da diese Beurteilung unmittelbar raum- und vorha-
bensspezifisch erfolgen muss, stellen die pauschalen Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) hinsichtlich der Mortalitdtsgefahrdung und Planungsrelevanz u. U. eine nicht adaquate Bewertung
dar. Zu berlcksichtigen ist zudem, dass das Kollisionsrisiko per se nichts mit der Seltenheit einer Art zu
tun hat. Die Notwendigkeit der Einzelfallpriifung betonen auch BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) mehr-
fach. Nach der aktuellen Rechtsprechung (u. a. BVerwG, 08.01.2014, 9 A 4.13, Rn.99; BVerwG,
28.04.2016, 9 A 9.15, Rn. 141) muss fur die Verbotsmeidung generell kein ,Nullrisiko® in Bezug auf vor-
habenbedingte Individuenverluste vorliegen. Hierbei ist auch die Anwendung artspezifisch unterschied-
licher quantitativer Maf3stabe in Bezug auf ,tolerierbare” bzw. nicht verbotsauslésende Individuenverluste
legitim. Die Zuordnung solcher Individuenverluste zu einem allgemeinen Lebensrisiko erfordert dabei
auch nach dem Wortlaut der Rechtsprechung zwingend die Beriicksichtigung standortlicher Einflussgro-
Ben, artspezifischer Parameter, wie lokale Raumnutzung und Populationszustand, Vorhabenscharakte-
ristika und ggf. die Wirkungsprognose von eingestellten Minderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen.

e BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) beziehen sich unmittelbar auf Tétungs- und Verletzungsrisiken - und
damit auf die Inhalte des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Durch die grobmaf3stébige Relevanzabstufung einer
planerischen Wirdigung der verschiedenen Arten ist bei Anwendung der Bewertungen und artbezoge-
nen Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) nicht ausgeschlossen, dass trotz demnach
Lolerierbarer” Individuenverluste andere Tatbestandsmerkmale, wie z. B. Verschlechterung der lokalen
Population oder nachhaltige Verwaisungen zentraler Lebensstatten, durch ein lokal wirksames Projekt
ausgeldst werden. Schon hieraus kann sich eine Planungsrelevanz ergeben, die von dem vMGI nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) nicht umfasst ist.

Im vorliegenden ASB wird grundsétzlich nur die Bilanzierungsmethode fir die qualitativen und
guantitativen Beeintrachtigungen im Kontext zu den einschléagigen Hilfsgré3en erlautert (z. B. Ak-
tionsradien bei Amphibien, kritische Schallpegel, artspezifische Effektdistanzen bei Vogeln etc.).

Alle Rastvogelarten, die mit mehr als 2 % des landesweiten Rastbestands im terrestrischen LBP-
UG vorkommen, werden einer Relevanzprifung unterzogen und ggf. weitergehend artspezifisch
im Rahmen einer vertiefenden Konfliktanalyse auf die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 2 und
Nr. 3 BNatSchG hin geprtft. Dies entspricht dem im Artenschutzvermerk Schleswig-Holsteins
(LBV-SH & AFPE 2016) dargestellten Vorgehen (s. Kap. 4.2.3.2). Fir die Prifung der Kollisions-
gefahrdung i. S. des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sind gemaf den Empfehlungen von BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) zusétzlich auch lokal und regional bedeutsame Rastbestande einzubeziehen.
In dieser Unterlage werden diese Rastvogelarten sowie Zugvogel auRerhalb ihrer Rastgebiete
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zusammenfassend als Gilden betrachtet, die in ihrer Einteilung den Vorgaben von ALBRECHT et
al. (2013) folgen.

Weiter fuhrende Angaben und die Darstellung der artenschutzrechtliche relevanten und infolge
projektbezogenen Beeintrachtigungspotenziale vertieft betrachteten Arten und deren Vorkommen
fur den hier betrachteten Planfeststellungsabschnitt sind dem Fachbeitrag ,Flora und Fauna“
(ARGE FBQ RVU-UVS 2018a) zu entnehmen. Fur den Sundbereich wurden fiir die Uberschnei-
dungsbereiche zusatzlich die Angaben aus dem Projekt ,Sundquerung“ (ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j) beriicksichtigt.

Fur die Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Konflikte und vorgesehenen Mal3nahmen
werden - wie mit dem Auftraggeber abgestimmt - die Formblatter des Landesbetriebes StralRenbau
und Verkehr Schleswig-Holstein und des Amtes fur Planfeststellung Energie (LBV-SH & AFPE
2016) benutzt.

Assoziative Planungen, die als verfestigt gelten konnen, wie der geplante Ausbau der B 207 und
das Vorranggebiet fir Repowering ,PR3_OHS_005“ (Windpark Presen-Burgstaaken)® werden hin-
sichtlich etwaiger Wirkungen auf das hier betrachtete Vorhaben, der Betroffenheit artenschutz-
rechtlich relevanter Arten und der Bilanzierung (potenziell) betroffener Individuen / Brutpaare be-
rucksichtigt.

Durch die teilweise Uberlagerung der Brutvogeldaten aus den Untersuchungen zur Schienenan-
bindung FBQ im Jahr 2015 (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a) und den Untersuchungen zur Sundque-
rung (ARGE FBQ RVU-UVS 2018j) muss ein Vorgehen fur die Relevanzprifung sowie die qualita-
tive und quantitative Bilanzierung (potenzieller) vorhabenbezogener Konflikte gewahlt werden, das
von der Ublichen Vorgehensweise (singularer Bezug auf Daten eines Untersuchungsgebietes und
eines Erfassungsjahres) abweicht.

Folgendermalf3en wird dabei vorgegangen:

o Die Daten beider Erfassungen werden fir die jeweiligen Untersuchungskorridore (vgl. Methoden in
ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j) separat dargestellt. Hierflir werden die Daten der Vollerfassung mit ei-
nem Puffer verschnitten. Der Puffer setzt dabei an den Auf3engrenzen der Eingriffsbereiche (temporar
und dauerhaft) des Planfeststellungsabschnitts 6 an und umfasst einen 100 m-Korridor. Dieser 100 m-
Korridor umfasst damit die Bereiche der Vollerfassung in beiden Untersuchungsjahren. Die Daten der
Selektiverfassung werden wiederum mit einem Puffer verschnitten und dieser setzt auch an den Aul3en-
grenzen der Eingriffsbereiche (temporér und dauerhaft) des Planfeststellungsabschnitts 6 an und um-
fasst einen 1.000 m-Korridor und damit den Bereich der Selektiverfassung in beiden Untersuchungsjah-
ren. Beide Puffer umfassen dabei aber nicht die Bereiche westlich der B 207-Trasse, da verbotsrelevante
Beeintrachtigungen wie bau- oder betriebsbedingte Stérungen und Habitatbeeintrachtigungen tber diese
bestehende Vorbelastung und auch in der Bauphase wirksamen Stérquelle hinweg ausgeschlossen wer-
den kénnen.

e Generell werden praventiv artbezogen die quantitativ gré3eren Brutpaarzahlen aus dem jeweiligen Er-
fassungsjahr in die nachfolgende Bilanzierung einbezogen. Lediglich bei einzelnen Arten wird gepruft,
inwieweit es bei abweichenden Bestanden oder Brutpaarzahlen in beiden Untersuchungsjahren zu nach-
haltigen Veranderungen gekommen sein kann. Hiervon umfasst sind v. a. Nistplatze von reviertreuen
Arten, wie dem Mausebussard, bei denen z. B. Brutplatzverlagerungen auf3erhalb der Wirkzonen zwi-
schen beiden Erfassungsjahren stattfanden. Eine solche Prifung erfolgt nachvollziehbar sowohl fiir die
meisten Gildenarten als auch stark nutzungsabhangige Arten, wie Feldlerche und Kiebitz, nicht. Fir diese
Arten wird - bezogen auf den gesamten Eingriffsbereich - das jeweilige Bestandsmaximum als Bezugs-
grol3e der Relevanzprifung und als Grundlage der Konfliktbilanzierung angenommen (s. 0.). Da die re-
levanten Untersuchungsraume (Bestandstrasse) in beiden Untersuchungsjahren eine unterschiedliche
Ausdehnung haben, werden die Uberschneidungsbereiche der beiden Untersuchungsraume 2015 und
2016 separat ausgewertet und bei der Ermittlung des jeweiligen Bestandsmaximums bericksichtigt. Glei-
ches gilt auch fur qualitative Unterschiede bzw. fir das Fehlen einer Art in einem der beiden Erfassungs-
jahre. Wurde eine Art in einem der beiden Erfassungsjahre nachgewiesen, wird sie praventiv in der Re-
levanzprifung und Bilanzierung berticksichtigt.

6 Der Ministerprasident des Landes Schleswig-Holstein - Staatskanzlei - Landesplanungsbehérde ,Entwurf
der Teilaufstellung des Regionalplans des Planungsraums Il (Sachthema Windenergie) - Stand Dezember
2016"
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Fur die Bereiche des Planfeststellungsabschnitts 6, in dem lediglich die Oberleitungen im Rahmen
der Elektrifizierung installiert werden, aber keine weiteren Eingriffe stattfinden (Bau-Km 172,713
bis Bau-Km 175,0), erfolgt eine separate Betrachtung hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen

der Brutvogelfauna in der Relevanzpriifung.

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 7



3 Bezugsraum und relevante Merkmale des Vorhabens

3.1 Bezugsraum

Der PFA 6 befindet sich ausschlieflich in den kommunalen Grenzen der Stadt Fehmarn und um-
fasst die Insel Fehmarn, die Fehmarnsundbriicke sowie einen kleinen Teil des Festlandes im Be-
reich der Rampe der Fehmarnsundbriicke (s. Abbildung 3-1).

Der Bezugsraum flr den vorliegenden PFA 6 umfasst neben der Insel Fehmarn und dem noérdli-
chen Festlandbereich der Wagrischen Halbinsel auch die umgebenden Meeresbereiche und den
Fehmarnsund.

Abbildung 3-1: Ubersicht PFA 6

3.2 Technische Beschreibungen des Vorhabens
3.2.1 Technische Anlagen

3.2.1.1 Ausgangszustand

Die derzeit eingleisige Strecke 1100 fuhrt im PFA 6 Uber die Fehmarnsundbriicke und verlauft auf
der Insel Fehmarn parallel zur B 207 bis Puttgarden. In Strukkamp und Burg befindet sich jeweils
ein Betriebsbahnhof (Bbf). Hinter dem Briickenbauwerk L 209 zweigt die Strecke 1103 Richtung
Burg ab. In der Gegenrichtung der Strecke 1103 zweigt die Strecke 1104 ab und mindet Richtung
Puttgarden wieder in die Strecke 1100. Es entsteht so das Gleisdreieck Burg. Die Strecke 1100
endet im Bahnhof Puttgarden.

Die Strecken 1100, 1103 und 1104 sind zur Zeit nicht elektrifiziert und werden im Bereich Fehmarn
mit Relaisstellwerken betrieben.

3.2.1.2 Planung

Die Strecke 1100 wird zweigleisig, elektrifiziert ausgebaut. Dabei verbleiben im PFA 6 sowohl der
Rampenbereich auf dem Festland, die Fehmarnsundbriicke als auch der Grol3teil des Rampenbe-
reiches auf Fehmarn im Bestand. Erst bei Strukkamp wird die Lage des Bestandsgleises optimiert.
Hinter der Briicke EU Strukkamp, die baulich nicht angepasst wird, wird die eingleisige Strecke um
ein zweites Gleis erweitert und fur eine Geschwindigkeit von 200 km/h trassiert. Der vorhandene
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Bbf Strukkamp wird zurtickgebaut. Die Strecke wird parallel zur B 207 gefiihrt und verlauft unter
den beiden Briickenbauwerken SU L 217 und SU L 209 hindurch. Hinter der SU L 209 wird der Bbf
Fehmarn West mit zwei Uberholgleisen ausgebaut. Die beiden Strecken 1103 sowie 1104 werden
an die neue Gleislage angepasst. Im Gleisdreieck der Strecken 1100, 1103 und 1104 werden die
Abstellgleise, das ESTW-A Modulgebaude sowie weitere Gebaude der Ausristungstechnik neu-
gebaut. Der weitere Verlauf der Strecke 1100 befindet sich weiterhin an der B 207 und kreuzt noch
zwei Brickenbauwerke, die von dem LBV-SH im Rahmen der Erweiterung der B 207 neu erstellt
werden.

Im Bereich von Strukkamp wird auf einer Lange von 230,00 m westlich der Schienenstrecke eine
Larmschutzwand (LSW) mit einer Hohe von 2,00 m Uber Schienenoberkante erstellt (Bau-km
175,260 bis Bau-km 175,490).

Fur die Entwéasserung der Anlagen werden 7 Regenriickhaltebecken mit Absperrschiebern aus-
schlie3lich 6stlich der Strecke errichtet.

1 bestehender Rahmendurchlass und 1 Rohrdurchlass werden mit Fertigteilen verlangert. 3 vor-
handene Rohrdurchlésse in gleicher Lage neu gebaut, 4 Durchlasse werden verlegt und in anderer
Lage neu gebaut.

An mehreren Standorten werden Wege neu gebaut oder verlegt. Hinzu kommen am Gleisdreieck
Burg Stellflachen fir PKWs und eine Wendeanlage sowie Zuwegungen zu den Regenriickhaltebe-
cken.

Alle Gleise im betroffenen Planfeststellungsabschnitt werden elektrifiziert. Wesentlicher Bestandteil
der Elektrifizierung ist die Oberleitungsanlage. Die Oberleitung wird entsprechend der zugelasse-
nen Regelbauarten mit einer Fahrdrahthéhe in der Regel von 5,50 m tber Schienenoberkante und
einer Regelsystemhdohe - das ist der Abstand zwischen Fahrdraht und Tragseil am Stlitzpunkt - von
1,80 m ausgefuhrt. Zur Aufnahme der Oberleitungen werden neben den Gleisen Stahimaste auf-
gestellt. Hierzu werden Betonfundamente hergestellt, die zum Zwecke der besseren Standsicher-
heit auf Rammpfahlen tiefgegriindet werden. Die Hohe der Oberleitungsmaste liegt zwischen ca. 8
m und ca. 15 m Uber Schienenoberkante. Der Langsabstand der Oberleitungsmaste betragt im
betroffenen Planfeststellungsabschnitt maximal 65 m.

Die durchgehende Stahlkonstruktion der Fehmarnsundbriicke erfordert eine besondere Art der
Mastbefestigung fiir die Oberleitungsmaste. Hierzu werden auf die Oberflache des Briickentber-
baus Stahlkonsolen geschweif3t, auf die die Maste aufgesetzt und verschraubt werden. Aufgrund
besonders hoher zu beriicksichtigender Windlasten werden die Oberleitungsmaste in einem Langs-
abstand von ca. 50 m angeordnet.

Eine Gleisfeldbeleuchtung ist nur im Bereich der Abstellanlage des Gleisdreiecks Burg vorgesehen.

3.2.2 BaustralRen und Baustelleneinrichtungsflachen

Der Neubaubereich der Strecke 1100 erstreckt sich als Linienbaustelle parallel zur ausgebauten
BundesstraRe B 207. Durch diese enge Biindelung der beiden Verkehrswege werden mdglichst
durchgangig auf bahnrechter Seite (6stlich der Strecke) die erforderlichen Baustelleneinrichtungs-
Flachen (BE-Flachen) und Baustrafl3en vorgehalten. Eine Anordnung auf der westlichen Seite ist
nicht mdglich, da oftmals kein ausreichender Platz fir BE-Flachen zwischen der B 207 und der
Eisenbahntrasse vorhanden ist.

Der hier beschriebene und der dartiber hinausgehende Flachenbedarf fiir die Baustelleneinrichtung
und Logistik ist der Unterlage 9 (Baustelleneinrichtungs- und -erschlielungs-plane) zu entnehmen.
Die BaumalRnahmen im Planfeststellungsabschnitt teilen sich in drei Bauabschnitte auf. Bauab-
schnitt 1 erstreckt sich vom Baufeldbeginn bei Strukkamp bis zum Knotenpunkt B 207/L 217. Bau-
abschnitt 2 befindet sich zwischen den beiden Knotenpunkten B 207/L 217 und B 207/L 209. Bau-
abschnitt 3 befindet sich zwischen dem Knotenpunkt B 207/L 209 und dem Baufeldende, auf Héhe
der Kreuzung K 49 mit der Eisenbahntrasse und der Bundesstral3e.
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Innerhalb des 3. Bauabschnittes befindet sich das Gleisdreieck der Strecken 1100, 1103 und 1104.
Hier ist die komplette Flache von der BaumaRnahme betroffen. Dieser Bereich wird auch fir die
dauerhaft zu erstellenden Anlagen der Ausriistungstechnik (ESTW-A-Modulgeb&ude, MS-Station,
Zugvorheizanlage sowie Weichenheizanlagen) und einem Regenrtuckhaltebecken in Anspruch ge-
nommen. Die verbleibenden Flachen werden fir die Materialzwischenlagerung benétigt.

Die weiteren BE-Flachen befinden sich in einem Abstand von max. 2 km. Diese sind in gleicher
Lage wie die spateren Regenriickhaltebecken geplant, um eine Flacheninanspruchnahme so ge-
ring wie mdoglich zu halten.

Nach Beendigung der Baumaflinahme und Rickbau des StralRenkdrpers werden die geplanten
Okologischen AusgleichsmaRnahmen umgesetzt bzw. der Ursprungszustand wieder hergestellt.

3.2.3 Bauablauf

Zur Herstellung des Ziel-Spurplans ist ein Bauzwischenzustand notwendig. Des Weiteren werden
die Bauphasen in die Gesamtbauphasenplanung der FBQ integriert, wodurch sich der Beginn der
2. Bauphase (Endzustand) an der Gesamtmal3nahme orientiert.

In der ersten Bauphase (Zwischenzustand 1) wird der gesamte Oberbau der Strecken 1100, 1103
und 1104 im Baufeld zurlickgebaut. Die Bodenaustausch- bzw. Bodenverbesserungsmalinahmen
sowie alle weiteren MalRBnahmen zur Herstellung des Unterbaus der Erdbauwerke werden durch-
gefuhrt und die Entwasserungsanlagen und Stitzkonstruktionen erstellt.

Zur Herstellung des Endzustandes wird zuerst einseitig der Oberbau der Strecke 1100 hergestellt,
damit alle Folgearbeiten auch gleisgebunden durchgefiihrt werden kdnnen. Diese beinhalten unter
anderem die Erstellung des zweiten Gleises und des Uberholbahnhofes sowie den Transport und
den Einbau der Weichen. Sowohl die LSW als auch die Oberleitungsmaste werden vom Gleis aus
errichtet.

Folgender grober Ablauf der Bauphasen ist geplant:
e  Grunrickschnitt

e  Vorbereitung

e Rickbau Schotter

e Ruckbau Gleis

e Abtrag Boden

e Auftrag Boden

e Boden Regenriickhaltebecken

e  Planumschutzschicht / Bettung

e  Gleisbau Gleis 1 (konventionell)

Baupause

e  Planumschutzschicht / Bettung

e  Gleisbau Gleis 2, 3, 4 sowie Strecke 1103 und 1104
e  Weichen

e  Oberleitungsmaste

e  Larmschutzwand

e Anpassungen Briicke L 217

e Anpassungen Briicke L 209

e Leit- & Sicherungstechnik (Balisen, Achszahler etc.)
e  Fahrdraht

e Inbetriebnahme

Vorgesehen ist eine durchgéangige Tatigkeit unter Berticksichtigung artenschutzrechtlicher Aspekte
(z. B. Bauzeitenfenster). Dazu soll beginnend im September durchgangig gebaut werden mit einer
Winterpause von ca. 8 Wochen zwischen Mitte Dezember bis Mitte Februar. Bauabschnitte aul3er-
halb von artenschutzrechtlichen ,Hot Spots® mit Anbindung an die BundesstralRe sollen prioritar
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gebaut werden. Die Fertigstellung aller Vorgange in den Bereichen auRerhalb der Briicke L 209 bis
zum nordlichen Gleisdreieck soll bis April erfolgen. Die Fertigstellung der Arbeiten zwischen der
Briicke L 209 bis zum ndrdlichen Gleisdreieck unter Berlcksichtigung besonderer Schutzmafinah-
men soll bis Ende Juli stattfinden. Die Fertigstellung der Restarbeiten erfolgt bis Ende Oktober. Die
Fertigstellung des Endzustandes erfolgt innerhalb von 6 Monaten aul3erhalb der berticksichtigten
Zeitraume mit ggf. temporéren Mal3nahmen.

3.3 Potenzielle Projektwirkungen des Vorhabens (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Von der ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) gehen Projektwir-
kungen (= Wirkungen oder Wirkfaktoren) aus, die u. a. durch ihre Art (bau-, anlage-, betriebsbe-
dingt), ihre Dauer (temporér, langfristig, dauerhaft) und ihre Reichweite (Wirkraum) gekennzeichnet
sind.

Im Folgenden werden kurz die moglichen Projektwirkungen sowie Auswirkungen getrennt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen als Ubersicht in Tabelle 3-1 vorgestellt.

Tabelle 3-1: Ubersicht uiber die potenziell priifungsrelevanten Projektwirkungen

Baubedingte (temporéare) Pro-
jektwirkungen durch das Bau-
feld, die Baustelleneinrichtun-

Anlagebedingte (dauerhafte) Pro-
jektwirkungen durch Uberbauung
mit Verkehrswegen, Bauten und

Betriebsbedingte (dauerhafte) Pro-
jektwirkungen durch den Anlagen-
betrieb

gen und den Baustellenbetrieb
Flacheninanspruchnahme  (Bau-
feldraumung, Baustelleneinrich-
tungsflachen, BaustralRen, Bereit-
stellungsflachen)

Zerschneidung / Barrierewirkung

dauerhaften Nebenanlagen
Flacheninanspruchnahme

Zerschneidung / Barrierewirkung

Zerschneidung / Barrierewirkung / Iso-
lation

sensorische Stérungen (visuelle Stor-
reize, Larmemissionen, Erschitterun-
gen)

Schadstoffemissionen

sensorische Stérungen (visuelle
Storreize, Larmemissionen, Er-
schiitterungen)
Grundwasserabsenkungen
rend der Bauphase
Schadstoffemissionen durch den
Baustellenbetrieb

Kollisionsrisiko durch den Baustel-
lenbetrieb

Beeintrachtigung von Habitatstruktu-
ren durch Verschattung (LSW)

wah- | Kollisionen mit der Oberleitungsanlage | Kollisionsrisiko mit Zligen

Stromschlag

Ein Stromschlag-Risiko an Oberleitungsanlagen kann durch die vollstandig und unabh&angig von
etwaigen konkreten Konfliktsituationen erfolgende Umsetzung der DB-Richtlinie ,9997.9114 - Vo-
gelschutz an Oberleitungsanlagen® im Planfeststellungsabschnitt 6 der Schienenanbindung FBQ
als artenschutzrechtlich relevanter Wirkfaktor fur Brut-, Rast- und Zugvogelarten pauschal ausge-
schlossen werden und wird nachfolgend nicht weiter berticksichtigt.

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 11



4 Relevanzprufung

4.1 Datengrundlagen

Die nachstehenden Bestandsdaten zu den relevanten Artengruppen/Arten basieren auf den Erfas-
sungen, die in den Jahren 2015/2016 zur Schienenanbindung durchgefiihrt wurden (ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a, b). Zudem wurden in den Uberschneidungsbereichen zu dem separaten Projekt
.Ersatzneubau Fehmarnsundquerung® die Erfassungsdaten aus diesem Projekt, die im Jahr 2016
erhoben wurden, bericksichtigt (ARGE FBQ RVU-UVS 2018)). Inwieweit diese Daten in die Bilan-
zierung der artenschutzfachlichen Konflikte eingeflossen sind, wird art- bzw. artengruppenbezogen
in den nachfolgenden Kapiteln dargelegt.

Zusatzlich wurde das Gutachten von BIOPLAN (2014b) bzw. die darin enthaltenen aktualisierten
Daten bzw. Plausibilitatsprifungen bertcksichtigt. Aufgrund des hohen Alters der Daten von Bl-
OPLAN (2009) werden diese gegebenenfalls nur nachrichtlich aufgefihrt.

Fur die Einbeziehung assoziativer Planungen wurden die bis dato aktuellen Projektunterlagen be-
racksichtigt (LEGUAN GMBH 2017, LBV-SH 2015).

Darlber hinaus wurden die WinArt-Daten des LLUR fiir Arten des Anhangs IV ausgewertet, die
jahrlich in Jahresberichten zusammengestellt werden (z. B. KLINGE 2016), bzw. direkt beim LLUR
nachgefragt. Die Einstufung der Erhaltungszustande richtet sich nach den aktuellen Angaben des
LLUR, die unter https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/NZP_09 Moni-
toring.html (letzter Aufruf 28.09.2018) zur Verfugung stehen. Hier finden sich auch aktuelle Ver-
breitungskarten der relevanten Arten.

Weiterhin wurden art- und artengruppenbezogen gegebenenfalls weitere externe Datenquellen und
Fachliteratur berticksichtigt.

4.2 Relevante Arten bzw. Artengruppen

4.2.1 Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-Richtlinie

In der nachfolgenden Tabelle 4-1 erfolgt die Relevanzpriifung fur Pflanzenarten des Anhangs IVb
der FFH-Richtlinie und die Auswahl der vertiefend zu behandelnden Arten.

Tabelle 4-1: Potenziell relevante Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-Richtlinie und Auswahl der vertiefend zu be-
handelnden Arten, RL SH/D: Rote-Liste-Status in Schleswig-Holstein (MIERWALD & ROMAHN 2006) / Deutschland
(KORNECK et al. 1996): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, + =
regional starker gefahrdet, Verantwortlichkeit Deutschlands: ! = in besonderem Maf3e verantwortlich, ! = stark verant-
wortlich, SH: Schleswig-Holstein, Jh.: Jahrhundert

Artname RL | Vorkommen Vertiefende Behandlung erfor-
SH/D derlich [ja/nein]; Begrindung

Kriechender Sellerie 1/1 | Kein Nachweis im Wirkraum des Vorhabens. In | Nein, abstandsbedingt werden ent-
(Apium repens) SH erreicht der Kriechende Sellerie seine | sprechende projektbedingte Beein-
ndrdliche Verbreitungsgrenze. Es existieren | trdchtigungen ausgeschlossen.

nur 8 ehemalige Nachweise, die sich mit Aus-
nahme eines (fraglichen) Fundortes bei
Rendsburg auf den Stdosten des Landes be-
schranken. Die groRe Mehrzahl der Nach-
weise stammt aus dem 19. Jahrhundert. Das
derzeit einzige bekannte Vorkommen von
Apium repens in SH befindet sich dstlich von
Fehmarnsund (BIA 2007, RAABE 1987). Die-
ser kleine Bestand von 11 - 50 Exemplaren be-
findet sich in etwa 1.150 m Entfernung zu den
Eingriffsbereichen des PFA 6.

Mittlerweile wurden an mehreren Stellen in
Schleswig-Holstein  Ansiedlungen durchge-
fuhrt, wobei die nachst gelegenen Pittsee-
Warder, Nordliche Seeniederung und Heiligen-
hafen sind (s. http://artenagentur-
sh.lpv.de/projekte/artenhilfsprojekte-flora/krie-
chender-sellerie-apium-repens/stand-des-pro-
jektes.html), letzter Abruf 28.09.2018

Moor-Steinbrech 0/1! | Kein Nachweis im Wirkraum des Vorhabens. | Nein; die Artistin SH ausgestorben
(Saxifraga hirculus) (MIERWALD & ROMAHN 2006).
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(Thesium ebracteatum)

Artname RL |Vorkommen Vertiefende Behandlung erfor-
SH/D derlich [ja/nein]; Begriindung
Schierlings-Wasserfen- | 1/1!! | Kein Nachweis im Wirkraum des Vorhabens. | Nein; der Schierlings-Wasserfen-
chel chel ist eine endemische Art und
(Oenanthe Conioides) kommt ausschlieBllich im Elbe-
Astuar vor (BFN 2018). Ein Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens
wird ausgeschlossen.
Schwimmendes Frosch- | 1/2+ | Kein Nachweis im Wirkraum des Vorhabens. | Nein; aufgrund der bekannten Ver-
kraut Es liegen 27 ehemalige Nachweise fiir SH vor, | breitung und der Lebensrauman-
(Luronium natans) die sich deutlich auf den Suidosten des Landes | spriiche, die im Wirkraum des Vor-
beschranken. Fast alle Nachweise stammen | habens nicht erfillt sind (die Art hat
aus dem 19. Jh. sowie aus der ersten Halfte | ihren Verbreitungsschwerpunkt
des 20. Jh. Das einzige bislang bekannte aktu- | nach BIA (2007) in eher kalk- und
elle Siedlungsgewasser ist der GroRensee bei | ndhrstoffarmen stehenden Gewas-
Trittau im Kreis Stormarn (RAABE 1987, BIA | sern), wird ein Vorkommen im UG
2007). ausgeschlossen.
Sumpf-Glanzkraut 0/2! | Kein Nachweis im Wirkraum des Vorhabens. | Nein; die Art besiedelt bevorzugt
(Liparis loeselii) Bereits in den 1950er Jahren dirfte die grol3e | basenreiche (kalkreiche), dauerhaft
Mehrzahl der ehemaligen Vorkommen in SH | nasse und né&hrstoffarme Nieder-
durch Entwasserung und Eutrophierung erlo- | moorstandorte (BIA 2007), diese
schen gewesen sein (BIA 2007, RAABE 1987). | Standortbedingungen sind im Wirk-
raum des Vorhabens nicht erfillt.
Nach BIA (2007) muss davon aus-
gegangen werden, dass die Art in
SH ausgestorben ist.
Vorblattloses Leinblatt| 0/1 | Kein Nachweis im Wirkraum des Vorhabens. | Nein; die Artistin SH ausgestorben

(MIERWALD & ROMAHN 2006).

4.2.2 Tierarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie

4.2.2.1 Saugetiere

42.2.1.1. Flederméause

In der nachfolgenden Tabelle 4-2 erfolgt die Relevanzpriufung fir in Schleswig-Holstein vorkom-
mende Fledermausarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-2: Relevanzpriufung fiir Fledermausarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Status in
Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014) / Deutschland (MEINIG et al. 2009): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1
= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalflies, V = zuriickge-
hend (Art der Vorwarnliste) aber aktuell noch nicht gefahrdet, + = ungefahrdet, D = Daten unzureichend

Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erfor-
derlich [ja/nein]; Begrindung

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)

2/2

Es liegen keine Nachweise aus dem UG vor
(vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 20184, j, BIOPLAN
2009, 2014a). Die Bechsteinfledermaus ist
Uberwiegend im 6stlichen Higelland verbreitet
fehlt aber auf Fehmarn und der Wagrischen
Halbinsel (vgl. FOAG 2011). Aufgrund der feh-
lenden Nachweise im UG und dessen weiterer
Umgebung kodnnen regelméafiige Vorkommen
ausgeschlossen werden.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen.

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

VIV

Das Braune Langohr wurde im Jahr 2008 an
der B 207 (Anschlussstelle Burg) und bei Ban-
nesdorf (unsicherer Nachweis) nachgewiesen
(BIOPLAN 2009). Weitere Nachweise fehlen
(vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j). Nach
FOAG (2011) liegen keine weiteren Nach-
weise fur Fehmarn und den Nordteil der wagri-
schen Halbinsel vor. Die Art kommt nicht regel-
mafig im UG vor.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen.

Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

3/G

Die Breitfligelfledermaus wurde regelmaRig
im UG festgestellt (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Ja; durch die Nachweise innerhalb
der Wirkzone des Vorhabens ist
eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit nicht auszuschlieRen
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Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erfor-
derlich [ja/nein]; Begrindung

und eine vertiefte Konfliktanalyse
notwendig.

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

Vi+

Aus den Untersuchungen zur Sundquerung
liegen vereinzelte Nachweise aus dem UG vor
(ARGE FBQ RVU-UVS 2018a). Im Rahmen
der Untersuchungen zur Festen Fehmarnbelt-
querung (LEGUAN GMBH 2015a) wurde ein
Nachweis im Jahr 2014 unmittelbar nérdlich
des hier zu betrachtenden UG erbracht.

Die Art tritt nur vereinzelt zu den Zugzeiten auf.
Nachweise von FOAG (2011) liegen aus der
weiteren Umgebung des UG nicht vor.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Untersuchungs-
raum auf3erhalb der Zugzeit auszu-
schlieBen. Konzentrationspunkte o-
der Leitlinien, die wahrend des Zu-
ges eine artenschutzrechtliche Re-
levanz entwickeln kénnten, sind im
Untersuchungsraum nicht vorhan-
den.

Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

21V

Es liegen keine Nachweise aus dem UG vor
(vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN
2009, 2014a). Die GrofRe Bartfledermaus ist
Uberwiegend im 6stlichen Hugelland verbrei-
tet, fehlt aber auf Fehmarn und der wagrischen
Halbinsel (vgl. FOAG 2011). Aufgrund der feh-
lenden Nachweise im UG und dessen weiterer
Umgebung kdnnen regelmafige Vorkommen
ausgeschlossen werden.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen.

GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

3V

Der Grol3e Abendsegler wurde regelmafig im
UG festgestellt (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Ja; durch die Nachweise innerhalb
der Wirkzone des Vorhabens ist
eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit nicht auszuschlie3en
und eine vertiefte Konfliktanalyse
notwendig.

GroRRes Mausohr
(Myotis myotis)

o

Es liegen keine Nachweise aus dem UG vor
(vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN
2009, 2014a). das GroRRe Mausohr konnte bis-
her nur in den suddéstlichen Landesteilen nach-
gewiesen werden (vgl. FOAG 2011). Aufgrund
der fehlenden Nachweise im UG und dessen
weiterer Umgebung kdnnen regelméagige Vor-
kommen ausgeschlossen werden.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen.

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

v

Es liegen keine Nachweise aus dem UG vor
(vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN
2009, 2014a). Die einzigen bekannten Som-
merfunde stammten aus dem Sildosten des
Landes. Nachweise aus dem UG und seiner
weiteren Umgebung sind nicht bekannt (FOAG
2011). Regelméafige Vorkommen kénnen da-
her ausgeschlossen werden.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen.

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

2/D

Am 04.07.2012 wurde ein Tier Gber der B 207
auf dem Festland westlich von GrolRenbrode,
also in etwa 3 km Entfernung zum Planungs-
raum, nachgewiesen (BIOPLAN 2014a).
Nachweise im UG fehlen (vgl. ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).
Der Kleine Abendsegler wurde bisher Uiberwie-
gend in den sidlichen Landesteilen nachge-
wiesen (FOAG 2011). RegelméaRige Vorkom-
men im UG kdnnen an Hand der aktuellen Ver-
breitung aulRerhalb der Zugzeit ausgeschlos-
sen werden.

Wahrend der Zugzeit wurde der kleine Abend-
segler wiederholt mit wenigen Tieren nachge-
wiesen. Konzentrationspunkte oder Leitlinien
konnten nicht nachgewiesen werden (vgl. LE-
GUAN GMBH 2016a, vgl. ARGE FBQ RVU-
UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Untersuchungs-
raum auf3erhalb der Zugzeit auszu-
schlieen. Konzentrationspunkte o-
der Leitlinien die wahrend des Zu-
ges eine artenschutzrechtliche Re-
levanz entwickeln kénnten, sind im
Untersuchungsraum nicht vorhan-
den.
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Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erfor-
derlich [ja/nein]; Begrindung

Muckenfledermaus

(Pipistrellus  pygma-
eus)

VID

Die Mickenfledermaus wurde regelmafBig im
UG festgestellt (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
20183, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Ja; durch die Nachweise innerhalb
der Wirkzone des Vorhabens ist
eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit nicht auszuschlie3en
und eine vertiefte Konfliktanalyse
notwendig.

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

3/+

Die Rauhautfledermaus wurde regelmafig im
UG festgestellt (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Ja; durch die Nachweise innerhalb
der Wirkzone des Vorhabens ist
eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit nicht auszuschlieBen
und eine vertiefte Konfliktanalyse
notwendig.

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

2/D

Es liegen keine Nachweise aus dem UG vor
(vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN
2009, 2014a). Die Teichfledermaus ist tber-
wiegend im &stlichen Higelland verbreitet,
fehlt aber auf Fehmarn und der wagrischen
Halbinsel (vgl. FOAG 2011). Aufgrund der feh-
lenden Nachweise im UG und dessen weiterer
Umgebung kodnnen regelméaflige Vorkommen
ausgeschlossen werden.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen.

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

+/+

Es konnten vereinzelte Nachweise, insbeson-
dere wahrend der Zugzeit, erbracht werden.
Ein regelméaRiges Auftreten wahrend der Wo-
chenstubenzeit konnte nicht festgestellt wer-
den (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j). Wei-
tere Nachweise aus dem Umfeld des UG feh-
len (vgl. FOAG 2011). Die Art kommt auRer-
halb der Zugzeit nicht regelmafig im UG vor.
Auch vorangegangene Untersuchungen bele-
gen, dass die Art im Untersuchungsraum nicht
regelmafig anzutreffen ist (BIOPLAN 2009,
BIOCONSULT SH & ARSU 2010)

Zur Zugzeit wurden Wasserflederméuse sowie
unbestimmte Individuen der Gattung Myotis,
bei denen es sich auch tberwiegend um Was-
serflederméuse handeln durfte in vergleichs-
weise geringer Individuenzahl auf Fehmarn
nachgewiesen. Konzentrationspunkte oder
Leitlinien konnten nicht nachgewiesen werden
(vgl. LEGUAN GMBH 2016a, ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmagi-
ges Vorkommen im Untersuchungs-
raum auflerhalb der Zugzeit auszu-
schlieen. Konzentrationspunkte o-
der Leitlinien die wahrend des Zu-
ges eine artenschutzrechtliche Re-
levanz entwickeln kdénnten, sind im
Untersuchungsraum nicht vorhan-
den.

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

1/D

Am 23.07.08 wurde ein Tier auf Fehmarn unter
der Fehmarnsundbriicke bioakustisch nachge-
wiesen (BIOPLAN 2009). Weitere Nachweise
liegen nicht vor. Weitere Nachweise aus dem
weiteren Umfeld des UG fehlen (vgl. FOAG
2011). Die Art kommt nicht regelméafig im UG
vor.

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein regelmani-
ges Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschliel3en

Zwergfledermaus
(Pipistrellus  pipistrel-
lus)

+/+

Die Zwergfledermaus wurde regelmaRig im
UG festgestellt (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Ja; durch die Nachweise innerhalb
der Wirkzone des Vorhabens ist
eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit nicht auszuschlieRen
und eine vertiefte Konfliktanalyse
notwendig.

Nach den in der Arbeitshilfe ,Fledermause und Straflenbau“ des LBV-SH (2011) definierten
Schwellenwerten erreichten keine Jagdhabitate oder FlugstralRen im Wirkraum des Vorhabens eine
artenschutzrechtliche Relevanz (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).
Zentrale Lebensstatten wie Sommer-, Wochenstuben- oder Winterquartiere wurden nicht nachge-
wiesen (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).
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4.2.2.1.2. Fischotter (Lutra lutra)

Fur den Bereich der Insel Fehmarn ist der Fischotter grundsatzlich prifungsrelevant. Die Art ist aus
dem Bereich Wallnau im Westen der Insel Fehmarn bekannt (Positivhachweise aus den Jahren
2010 und 2016). Zudem wurde der Totfund eines Jungotters im Strandbereich direkt ¢stlich des
Fahrbahnhofs Puttgarden in einer Entfernung von etwa 2,7 km zum Vorhaben am 13.01.2018 be-
kannt (schriftl. Mitteilung LLUR vom 22.01.2018). Da der Otter im Spulsaum unter Seetang gefun-
den wurde, ist eine Verdriftung des toten Tieres nicht auszuschliel3en.

Der territoriale Fischotter hat grof3e Aktionsraume mit variabler Ausdehnung. Die Vorkommenssi-
tuation und die potenzielle eingriffsbedingte Betroffenheit wurden anhand der Angaben externer
Quellen (z. B. AKTION FISCHOTTERSCHUTZ 2015, BEHL 2011, BORKENHAGEN 2011, HOFF-
MANN 2004, WASSER OTTER MENSCH 2016, aktuelle WinArt-Daten des LLUR, LLUR 2016,
mdl. Mitteilung) eingeschatzt (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a).

Nachweise aus dem Wirkraum des Vorhabens liegen fir den Fischotter nicht vor. Bis Ende 2014
lagen Nachweise durch Trittsiegel und Kot fur die sidliche Kiste Fehmarns bis Landkirchen vor.
Im Rahmen des aktuellen Fischotter-Monitorings im Winter 2015/2016 wurde ein Vorkommen in
Wallnau bestéatigt (frischer Kot am Kreuzungsbereich Puttseegraben und Kopendorfer Au). Der
Fundort liegt dabei mindestens etwa 8 km westlich von den Eingriffsbereichen des hier betrachteten
Planfeststellungsabschnittes 6 der Schienenanbindung FBQ entfernt. Weitere Probestellen im Si-
den von Wallnau und bei Fliigge blieben ohne Nachweis (LLUR, schriftl. Mitt. vom 03.03.2016).
Der Nachweis des toten Jungotters im Strandbereich 6stlich des Fahrbahnhofs Puttgarden liegt mit
etwa 2,7 km dem Eingriffsbereich des Planfeststellungsabschnittes 6 am nachsten. RegelméaRige
Vorkommen auf Fehmarn sind aktuell lediglich fiir Wallnau bekannt. Zudem kénnen entlang der
Kistenlinie Fehmarns (Wanderkorridor) mehr oder weniger regelmafig Vorkommen des Fischot-
ters erwartet werden. Selbst weitere glnstige Strukturen auf Fehmarn ergaben bisher keine regel-
mafigen Nachweise. Vorkommen in dem vergleichsweise artspezifisch unglinstig ausgepragten
LBP-Planungsraum sind damit auch zukiinftig sehr unwahrscheinlich.

Vorbelastungen fur den Fischotter bestehen im Planungsraum vorrangig in der Lebensraumzer-
schneidung und Barrierewirkung durch die konzentrierte Infrastruktur der Bahntrasse und insbe-
sondere der B 207/E 47. Eine regelmalige, artenschutzrechtlich relevante Querung der aus
Fehmarn parallel verlaufenden Bahnstrecke und der B 207 durch den Fischotter im Bereich des
Planfeststellungsabschnittes 6 der Schienenanbindung FBQ ist im Ist-Zustand bereits auszuschlie-
Ren. An dieser Situation wird sich auch nach Realisierung des Vorhabens nichts Wesentliches
andern. Von einem durch den Ausbau signifikant erhdhten Totungsrisiko und einer artenschutz-
rechtlichen relevanten Zunahme der Barrierewirkung wird daher aktuell nicht ausgegangen. Hin-
sichtlich der Habitatausstattung kédmen die ungestorten, gewasserreichen Lebensrdaume des Gri-
nen Brinks und der westlich gelegenen Flachen des Naturschutzgebietes ,Nordliche Seeniederung
Fehmarn“ als mogliche Aufzuchts- und Ruhestatten fir den Fischotter in Betracht. Der oben er-
wahnte Totfund ist vom Griinen Brink nur etwa 3,1 km entfernt und tGber den Kustenstreifen fir
Fischotter erreichbar, jedoch kann der Fischotter nach seinem Tod auch von anderer Stelle verdrif-
tet worden sein.

Der LBP-Planungsraum weist keine Eignung als dauerhaft genutzter Lebensraum auf. Zentrale
Lebensstéatten bzw. Aufzuchts- und Ruhestétten sind damit schon strukturell auszuschlie3en. Po-
tenzielle Migrationsachsen nach Norden sind vor allem entlang der Westkiiste zu vermuten. Wan-
derungen durch die sehr strukturarme Landschaft Zentralfehmarns und damit des hier betrachteten
Landschaftsausschnitts einschlieBlich der Eingriffsbereiche des Planfeststellungsabschnittes 6
sind nahezu auszuschlieRen.

Eine vorhabenbedingte signifikante Erh6hung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos (Kollision), das
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht sowie erhebliche Stérungen (einschlief3lich der Un-
terbrechung zwischen Lebensstéatten und damit auch verbotsrelevanter Wanderachsen) und Ver-
lust oder Beschadigung der relevanten Lebensstatten i. S. der Zugriffsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG werden daher nach derzeitiger Kenntnislage der Verbreitung und der fehlenden Habi-
tateignung des Wirkraumes des Vorhabens schon im Rahmen der Relevanzprifung ausgeschlos-
sen. Eine vertiefende Konfliktanalyse entféllt somit.
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4.2.2.1.3. Weitere Saugetiere

In der nachfolgenden Tabelle 4-3 erfolgt die Relevanzprifung fur weitere Saugetierarten des An-
hangs IVa der FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-3: Relevanzprifung fur weitere Saugetierarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Sta-
tus in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014) / Deutschland (MEINIG et al. 2009): 0 = ausgestorben oder verschol-
len, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies, V = zurtickgehend (Art
der Vorwarnliste) aber aktuell noch nicht geféhrdet, R = Arten mit geographischer Restriktion/extrem selten, Verantwort-
lichkeit Deutschlands: () = In besonderem MafR3e fir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich, SH: Schleswig-Hol-

stein, Jh.: Jahrhundert

Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung er-
forderlich [ja/nein]; Begrin-
dung

Biber
(Castor fiber)

v

Der Biber ist zwar neuerdings wieder heimisch in
Schleswig-Holstein. Die derzeit bekannten stabilen
Vorkommen beschrénken sich aber auf den Lauen-
burger Bereich der Elbe. Zudem existieren Nach-
weise einzelner Tiere aus der Stér, dem Elbe-
Libeck-Kanal und der Elbe bei Hamburg (BORKEN-
HAGEN 2011, 2014).

Nein; aufgrund der aktuellen
Verbreitungssituation der Art
und durch das Fehlen von als
Lebensraum oder Ausbreitungs-
achse geeigneten Gewasser im
Wirkraum des Vorhabens sind
Vorkommen ausgeschlossen.

Waldbirkenmaus
(Sicista betulina)

R/1()

Sichere Nachweise in SH nur im Naturraum Angeln.
3 weitere Meldungen liegen aus Moorgebieten im
Sldosten des Landes (z. B. Wulfsdorfer Heide bei
Lubeck, Brenner Moor bei Bad Oldesloe und aus
dem Koberger Moor) vor. Keine dieser Meldungen
konnte jedoch bislang durch einen glaubhaften Be-
leg bestatigt werden, sodass der Status der Art au-
RBerhalb Angelns derzeit unklar ist (BORKENHA-
GEN 2011, 2014, KLINGE 2016).

Nein; aufgrund der bekannten
Verbreitung und fehlender Le-
bensraumstrukturen wird ein
Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens ausgeschlossen.

Haselmaus
(Muscardinus
lanarius)

avel-

2/G

Vorkommen der Art auf Fehmarn sind nach der be-
kannten Verbreitungssituation (BORKENHAGEN
2011, 2014, KLINGE 2015, 2016) und aktuellen Er-
fassungsergebnissen (ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, LEGUAN GMBH 2013a) auszuschlieRen.
Die néachsten bekannten Vorkommen auf dem Fest-
land sind ca. 25 Kilometer (Cismar, KLINGE 2016)
von dem hier betrachteten Vorhabensraum entfernt.
Im Rahmen der Erfassungen zur Schienenanbin-
dung FBQ wurden Nachweise innerhalb des Unter-
suchungsgebietes nur ndrdlich bis Altenkrempe (vgl.
ARGE FBQ RVU-UVS 2018a) und damit ca. 37 Ki-
lometer von dem hier betrachteten Vorhabensraum
nachgewiesen. Ein ndrdlich davon gelegener Alt-
nachweis bei Lensahn (Lanis-Artkataster / LLUR)
aus dem Jahr 2006 konnte im Rahmen der Erfas-
sungen zur Schienenanbindung FBQ (vgl. ARGE
FBQ RVU-UVS 2018a) trotz Untersuchung des an-
gegebenen Fundorts nicht bestatigt werden.
Fehmarn und der anschlieBende Festlandbereich
liegen damit weit aul3erhalb des derzeit bekannten
Verbreitungsgebietes.

Nein; aufgrund der Erfassungs-
ergebnisse und der bekannten
Verbreitung wird ein Vorkom-
men im Wirkraum des Vorha-
bens ausgeschlossen.

Wolf
(Canis lupus)

0/1

Obwohl bereits einzelne Tiere nach Schleswig-Hol-
stein eingewandert sind, sind im Land derzeit noch
keine territorialen Ruden, etablierten Rudel bzw. Re-
produktionsvorkommen bekannt (BORKENHAGEN
2011, 2014, LLUR, in lit. 15.06.2017).

Nein; aufgrund der extremen
Seltenheit der Art im Land, der
bislang fehlenden dauerhaften
Etablierung von Rudeln bzw.
ortstreuen  Reproduktionsvor-
kommen und der sehr einge-
schrankten bis fehlenden Eig-
nung als Lebensraum sind Vor-
kommen auf Fehmarn und damit
auch innerhalb des Wirkraumes
des Vorhabens aktuell auszu-
schlielRen.
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4.2.2.2 Reptilien

In der nachfolgenden Tabelle 4-4 erfolgt die Relevanzprifung fur Reptilienarten des Anhangs 1Va
der FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-4: Relevanzprifung fur Reptilienarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Status in
Schleswig-Holstein (KLINGE 2003) / Deutschland (KUHNEL et al. 2009b): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Art der Vorwarnliste) aber aktuell noch nicht

gefdhrdet, Verantwortlichkeit Deutschlands: (1) = in besonderem Maf3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Artname RL | Vorkommen Vertiefende Behandlung er-
SH/D forderlich [ja/nein]; Begriin-
dung
Europdische  Sumpf-| 0/1(!) |Ob in SH Reliktpopulationen der Art bis heute | Nein; aufgrund der extremen
schildkrote Uiberleben konnten, ist bislang nicht abschlielRend | Seltenheit der Art, fehlender Ha-
(Emys orbicularis) geklart. Die meisten aktuellen Nachweise sind auf | bitatstrukturen und des derzeitig
ausgesetzte Tiere zurlickzufiihren. Aus klimati- | bekannten Verbreitungsstatus’
schen Griinden sowie infolge der hohen Habitat- | in Schleswig-Holstein wird ein
eignung ist mit rezenten autochthonen Vorkom- | Vorkommen im Wirkraum des
men allenfalls im Wakenitz-Gebiet an der Grenze | Vorhabens ausgeschlossen.
zu  Mecklenburg-Vorpommern zu  rechnen
(KLINGE 2003, KLINGE & WINKLER 2005).
Zauneidechse 2/V | Vorkommen der Art sind auf Fehmarn aufgrund | Nein; aufgrund des aktuellen
(Lacerta agilis) der bekannten Verbreitungssituation in Schleswig- | Verbreitungsstatus” und der Er-
Holstein (KLINGE 2015, 2016) und der aktuellen | fassungsergebnisse ist ein Vor-
Erfassungsergebnisse (ARGE FBQ RVU-UVS |kommen im Wirkraum des Vor-
2018a) auszuschlieRBen. Die Nachweise, die der | habens auszuschlieRRen.
Lanis-Datenbank des LLUR und entsprechend
auch KLINGE (2013, 2014, 2015, 2016) als isolier-
tes Vorkommen entnommen werden kénnen und
an der westlichen Boschung der Fehmarnsund-
briicke verortet wurden (2003: 1 Jungtier; 2010: 1
adultes Weibchen), wurden bei den Untersuchun-
gen der letzten Jahre nicht bestétigt (ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a, j).
Schlingnatter 1/3 | Vorkommen der Art sind auf Fehmarn aufgrund | Nein; aufgrund des aktuellen
(Coronella austriaca) der bekannten Verbreitungssituation in Schleswig- | Verbreitungsstatus” und der Er-
Holstein (KLINGE 2015, 2016) und der aktuellen | fassungsergebnisse ist ein Vor-
Erfassungsergebnisse (ARGE FBQ RVU-UVS |kommen im Wirkraum des Vor-
2018a) auszuschlieBen. Zudem sind von keinen | habens auszuschliel3en.
ausreichenden Habitatqualitdten im Planungs-
raum auszugehen.

4.2.2.3 Amphibien

In der nachfolgenden Tabelle 4-5 erfolgt die Relevanzpriifung fir Amphibienarten des Anhangs IVa
der FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-5: Relevanzprifung flr Amphibienarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Status in
Schleswig-Holstein (KLINGE 2003) / Deutschland (KUHNEL et al. 2009a): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahr-
det, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafles, V = zuriickgehend (Art der Vorwarnliste) aber aktuell noch

nicht geféhrdet, D = Daten unzureichend

(Triturus cristatus)

h&ufige und weit verbreitete Amphibienart dar und
tritt auch mit Vorkommen im unmittelbaren Umfeld
des hier betrachteten Planfeststellungsabschnitts
auf (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j).

Artname RL | Vorkommen Vertiefende Behandlung erfor-
SH/D derlich [ja/nein]; Begrindung
Kammmolch VIV | Die Art stellt auf Fehmarn eine vergleichsweise | Ja; durch die Nachweise inner-

halb der Wirkzone des Vorhabens
ist eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit nicht auszu-
schlieen und eine vertiefte Kon-
fliktanalyse notwendig. Hierbei
werden nur artspezifisch rele-
vante Strukturen dstlich der B 207
berlicksichtigt, da deren Zer-
schneidungs- und Barrierewir-
kung als maximal zu bewerten ist.
Artenschutzrechtlich relevante
Wechselbeziehungen von Be-
sténden und (Teil-)Lebensrdumen
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Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erfor-
derlich [ja/nein]; Begriindung

Uber die Trasse hinweg sind damit
auszuschlieRen. Dies gilt auch
wahrend der Ausbauphase der B
207, da auch in diesem Zeitraum
ein durchgéngiger Verkehrsfluss
gewahrleistet wird. Im selben
Kontext ist auch eine Relevanz
der B 207-Planungen in Bezug auf
den Kammmolch i. S. Uberlagern-
der Planungen und Summations-
wirkungen auszuschlieRen. Ent-
sprechend des nur auf der West-
seite geplanten Ausbaus der be-
stehenden B 207-Trasse und de-
ren kontinuierlichen Barrierewir-
kung beschréankt sich auch im
Rahmen der B 207-Planungen die
artenschutzrechtliche Konfliktana-
lyse auf zentrale Lebensstatten
und Bestande westlich der B 207-
Bestandstrasse (LEGUAN GMBH
2017).

Kleiner Wasserfrosch

(Pelophylax les-
sonae)

D/G

Fur Norddeutschland werden als préferierte Habi-
tate Moorstandorte mit kleinen, vegetationsrei-
chen, maRig sauren und méglichst néhrstoffarmen
Kleingewédssern angegeben (u. a. KLINGE &
WINKLER 2005).

Aufgrund der Schwierigkeiten, die Art von der sehr
h&ufigen Hybridart Teichfrosch (Pelophylax kl. es-
culentus) akustisch und morphologisch zu trennen
bzw. der Notwendigkeit einer genetischen Analyse
fur eine sichere Artbestimmung ist der Vorkom-
mensstatus in SH bislang unklar. Derzeit liegen
keine Hinweise fur Vorkommen aufRerhalb des na-
hen Umfeldes von Hamburg vor, wo Vorkommen
von R. lessonae auch molekularbiologisch belegt
wurden (A. DREWS/LLUR, mindl. Mitt.,
01.06.2017). KLINGE (2013, 2014, 2015, 2016)
fuhrt die Art in den aktuellen Monitoringberichten
zu Anhang IV-Arten der FFH in SH nicht auf.

Ein Fundort des Kleinen Wasserfrosches, wobei
das Belegexemplar lediglich nach morphometri-
schen Merkmalen bestimmt wurde, wird von
KLINGE & WINKLER (2005) fur das Jahr 1968 fur
den Sidwesten Fehmarns (Gollendorf) angege-
ben. Eine zweifelsfreie molekularbiologische Absi-
cherung der korrekten Artansprache liegt nicht vor.

Hinsichtlich Habitus und Lautduf3erungen wurden
bei den aktuellen Erfassungen (ARGE FBQ RVU-
UVS 2018a, j) keine Tiere beobachtet, die einen
Anfangsverdacht fur das Vorkommen der Art
rechtfertigten. Auch bei BIOPLAN (2009, 2014)
und LEGUAN GMBH (2013a, 2015a, b) lagen
keine Verdachtsmomente fir ein Vorkommen des
Kleinen Wasserfroschs vor.

Nein; aufgrund des aktuellen Ver-
breitungsstatus’, der Lebens-
raumausstattung und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens
auszuschlieRen.

Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus)

3/3

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Art zer-
streut und liickig in SH verbreitet. Auf dem nord-
ostlichen Festland fehlt die Art weitgehend. Die
dem hier betrachteten Planfeststellungsabschnitt
nachstgelegenen Vorkommen auf dem Festland
sind nordostlich des Wesseker Sees im kustenna-
hen Umfeld der Hohwachter Bucht bekannt
(KLINGE 2013, 2014, 2015, 2016).

Das von KLINGE & WINKLER (2005) angege-
bene, aber nicht naher lokalisierte Vorkommen der
Art auf Fehmarn wurde im Jahr 2011 mit einem
Larvenfund &stlich von Wenkendorf bestatigt

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation, der Lebens-
raumausstattung und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens
auszuschlieRen.
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Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erfor-
derlich [ja/nein]; Begriindung

(HAACKS, Lanis-Datenbank SH). Ein nochmaliger
Nachweis der Art an dem Fundort blieb bislang
aus (LEGUAN GMBH 2015b). Trotz intensiver Un-
tersuchungen der Nordlichen Seeniederung, in der
sich flachig auf den Stiftungsflachen im Vergleich
zu der Lebensraumausstattung in der Ackerflur
Fehmarns vergleichsweise artspezifisch giinstige
Habitatstrukturen (Laichgewasser, Landhabitate)
finden, konnten keine weiteren aktuellen Nach-
weise erbracht werden (LEGUAN GMBH 2015b).
Auch liegen bislang keine weiteren Nachweise auf
Fehmarn vor (KLINGE 2013, 2014, 2015, 2016).

Bei Untersuchungen im Bereich des hier betrach-
teten  Planfeststellungsabschnitts  (BIOPLAN
2009, 2014, ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j), der
hinsichtlich der Lebensraumqualitidten deutlich
schlechter als die Naturschutzflachen v. a. im Nor-
den und Westen (z. B. Wallnau) ausgepragt ist, er-
folgten wiederum keine Nachweise der Art.

Kreuzkrote
(Epidalea calamita)

3V

Die kiistennahen Bereiche im Norden und Westen
von Fehmarn als auch der (westliche)
Fehmarnsund stellen einen landesweiten Verbrei-
tungsschwerpunkt der Art dar (KLINGE 2013,
2014, 2015, 2016). Die Vorkommen beschréanken
sich dabei auf die kiustennahen Bereiche, in den
Kleingewasser im Inselinnern, das stark ackerbau-
lich gepréagt ist, wurden dagegen bei zahlreichen
Untersuchungen keine Vorkommen festgestellt
(ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009,
2014, LEGUAN GMBH 2013a, 2015 a, b).

Bei den aktuellen Untersuchungen zur Schienen-
anbindung FBQ und der Sundquerung (ARGE
FBQ RVU-UVS 2018a, j) wurde in den beiden Un-
tersuchungsjahren jeweils 1 einzelner Rufer in un-
mittelbarer Kistenndhe in einem Graben sudlich
des Campingplatzes Strukkamphuk festgestellt.
Dieses dem Vorhabensbereich néchstgelegene
Vorkommen befindet sich in etwa 1.300 m Entfer-
nung zu den Eingriffsbereichen des hier betrach-
teten Planfeststellungsabschnittes 6. Dieses Vor-
kommen ist als Satellit der nordwestlich oder mdg-
lichweise sogar der auf dem Festland befindlichen
Bestande zu bewerten. Inwiefern dieses Vorkom-
men dauerhaft ist, bleibt ungeklért. Der besiedelte
Graben weist nur eine eingeschrankte Habitateig-
nung auf.

Nein; innerhalb der Wirkzone des
Vorhabens befinden sich keine re-
levanten Lebensstétten (Laichge-
wasser, Landlebensrdume) der
Art. Zudem sind auch keine regu-
laren Wanderachsen betroffen.
Diesbeziigliche Konflikte (signifi-
kant erhdhtes Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko;  populationsrele-
vante Stdrungen und Habitatbe-
schadigungen oder -verluste) sind
auszuschlieBen. Aufgrund der
sehr hohen Mobilitat der Art sind
Wanderungsbewegungen i. S. ei-
nes ungerichtenen Dispersions-
verhaltens durch die suboptima-
len bis ungeeigneten Strukturen
des Inselinnern von Fehmarn -
und damit auch des Vorhabens-
bereichs - nicht ganzlich auszu-
schlieen. Die Wahrscheinlichkeit
hierfur ist sehr gering, da sich dis-
pergierende Tiere prognostisch
an den attraktiveren Kdistenle-
bensrdumen orientieren und die B
207-Trasse eine deutliche Barrie-
rewirkung entfalten durfte. Der
Vorhabensbereich wird damit
prognostisch in westlicher Rich-
tung, in der sich groRRere Vorkom-
men mit entsprechendem Poten-
zial fur weitrdumiger abwan-
dernde Tiere befinden, abge-
schirmt. Das nicht ganzlich auszu-
schlieRende, sehr geringe Restri-
siko einer potenziellen Betroffen-
heit von Einzeltieren durch das
Vorhaben ist dem allgemeinen Le-
bensrisiko zuzuordnen.

Laubfrosch
(Hyla arborea)

3/3

Die Art besiedelt in SH schwerpunktmaRig die ost-
lichen Landesteile. Die dem hier betrachteten
Planfeststellungsabschnitt néchstgelegenen Vor-
kommen auf dem Festland befinden sich im Be-
reich der Hohwachter Bucht (KLINGE 2013, 2014,
2015, 2016). Auf Fehmarn existieren keine Vor-
kommen der Art (KLINGE 2013, 2014, 2015, 20186,
KLINGE & WINKLER 2005). Entsprechend wurde
die Art auch nie bei den verschiedenen

Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
breitungssituation und der Erfas-
sungsergebnisse ist ein Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens
auszuschlieRen.
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(Bufotes viridis)

im dstlichen Landesteil auf, wobei einige der aktu-
ellen Vorkommen auch auf (Wieder-)Ansiedlungs-
projekte zurickzufiihren sind (KLINGE 2015,
2016). Auf der Insel Fehmarn, die den landeswei-
ten Vorkommensschwerpunkt darstellt, beschrén-
ken sich die Bestdnde im Wesentlichen auf Struk-
turen im Westen und Sudwesten sowie deutlich
ausgediinnter auch auf den Norden der Insel
(KLINGE 2013, 2014, 2015, 2016). Die Vorkom-
men beschranken sich dabei auf die kiistennahen
Bereiche, in den Kleingewasser im Inselinnern,
das stark ackerbaulich gepragt ist, wurden dage-
gen bei zahlreichen Untersuchungen keine Vor-
kommen festgestellt (ARGE FBQ RVU-UVS

Artname RL | Vorkommen Vertiefende Behandlung erfor-
SH/D derlich [ja/nein]; Begriindung
Erfassungen (u. a. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a,
j, BIOPLAN 2009, 2014, LEGUAN GMBH 2013a,
2015 a, b) nachgewiesen.
Moorfrosch V/3 | Die Art besiedelt SH nahezu flachendeckend. Die | Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
(Rana arvalis) Vorkommen auf Fehmarn beschranken sich aktu- | breitungssituation und der Erfas-
ell auf den Westen und Norden der Insel (KLINGE | sungsergebnisse ist ein arten-
2013, 2014, 2015, 2016). Eine im Jahr 2013 fest- | schutzrechtlich relevantes Vor-
gestellte kleine Laichgemeinschaft (10 Laichbal- | kommen im Wirkraum des Vorha-
len) bei Fehmarnsund konnte in den Folgejahren | bens auszuschlieBen. Das im
nicht mehr bestatigt werden (BIOPLAN 2014, |Jahr 2013 bei Fehmarnsund
ARGE FBQ RVU-UVS 20184, j). Der Status die- | nhachgewiesene kleine Vorkom-
ses Vorkommens ist damit aktuell unklar. Weitere | men wurde in den Folgejahren
Vorkommen der Art aus dem Umfeld des Vorha- | nicht mehr bestétigt. Selbst im
bensbereichs sind trotz der Vielzahl in den vergan- | Falle eines Fortbestehens ist eine
genen Jahren stattgefundener Untersuchungen | vorhabenbedingte Betroffenheit
nicht bekannt. auszuschlieBen. Das Laichge-
wasser weist eine Entfernung von
ca. 950 m zu dem sudlichsten
Ende des Eingriffsbereichs auf
und liegt damit weit au3erhalb des
durchschnittlichen Aktionsradius”
der Art (400 m, vgl. ARGE FBQ
RVU-UVS 20184, j). Zudem weist
das unmittelbare Umfeld des
Laichgewdassers - im Gegensatz
zu der nordlich anschlieRenden
Agrarlandschaft - glinstige Eigen-
schaften als Landlebensraum auf,
so dass groRere, regular stattfin-
dende Wanderleistungen, fir die
eine artenschutzrechtliche Ver-
botsrelevanz zu priifen wére, aus-
zuschlieRen sind.
Rotbauchunke 1/2 Die Vorkommen der Art beschrénken sich auf die | Nein; aufgrund der aktuellen Ver-
(Bombina bombina) Ostlichen Landesteile Schleswig-Holsteins und tre- | breitungssituation und der Erfas-
ten Uberwiegend verinselt auf. sungsergebnisse ist ein arten-
Aufgrund eines intensiven Férderprogrammes fiir | Schutzrechtlich relevantes  Vor-
die Art auf Fehmarn, das umfangreiche Habitat- | kommen im Wirkraum des Vorha-
verbesserungen, Stiitzungszuchten und Wieder- | bens auszuschlie3en. Eine Etab-
ansiedlungen umfasste, hat sich die Art wieder im | lierung dieser anspruchsvollen
Westen und Norden der Insel etabliert (KLINGE | Amphibienart in der intensiv ge-
2013, 2014, 2015, 2016). Die Vorkommen sind da- | hutzten Agrarlandschaft des Inse-
bei auch aktuell auf die giinstig ausgepragten Le- | linnern - und damit auch in der
bensraumstrukturen der Nordlichen Seeniederung | Wirkzone des geplanten Vorha-
und Wallnau beschrénkt. Ausbreitungseffekte in | bens - ist zumindest kurz- bis mit-
die intensiv genutzte Agrarlandschaft des Inselin- | telfristig nicht zu prognostizieren.
nern - und damit auch in die Wirkzone des geplan- | Dies setzt auch einen entspre-
ten Vorhabens - wurden bislang nicht festgestellt | chend hohen Populationsdruck in
(u. a. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN | den  Vorkommensgebieten im
2009, 2014, LEGUAN GMBH 2013a, 2015 a, b). | Westen und Norden der Insel vo-
raus, der bislang nicht erkennbar
ist.
Wechselkrote 1/3 | Die Art tritt aktuell nur mit verinselten Vorkommen | Nein; innerhalb der Wirkzone des

Vorhabens befinden sich keine re-
levanten Lebensstatten (Laichge-
wasser, Landlebensrdume) der
Art. Zudem sind auch keine regu-
laren Wanderachsen betroffen.
Diesbezigliche Konflikte (signifi-
kant erhdhtes Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko;  populationsrele-
vante Stérungen und Habitatbe-
schadigungen oder -verluste) sind
auszuschlieBen. Aufgrund der
sehr hohen Mobilitat der Art sind
Wanderungsbewegungen i. S. ei-
nes ungerichtenen
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Artname RL | Vorkommen Vertiefende Behandlung erfor-
SH/D derlich [ja/nein]; Begriindung

2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014, LEGUAN GMBH | Dispersionsverhaltens durch die

2013a, 20154, b). suboptimalen bis ungeeigneten

Das dem Vorhabensbereich nachstgelegene Vor- | Strukturen des Inselinnern von
kommen wurde im Rahmen der aktuellen Erfas- | Fehmarn - und damit auch des
sungen zur geplanten Sundquerung (ARGE FBQ | Vorhabensbereichs - nicht ganz-
RVU-UVS 2018j) in der Albertsdorfer Niederung | lich auszuschlieRen. Die Wahr-

bzw. dem Albertsdorfer See mit 1 Rufer im Unter- | Scheinlichkeit hierfiir ist sehr ge-
suchungsjahr 2016 und 12 Rufern im Untersu- | fing, da sich dispergierende Tiere
chungsjahr 2013. Dieses, dem Vorhabensbereich | Prognostisch an den attraktiveren
nachstgelegene Vorkommen, befindet sich in etwa | Klstenlebensraumen  orientieren

1.500 m Entfernung zu den Eingriffsbereichen des | und die B 207-Trasse eine deutli-

hier betrachteten Planfeststellungsabschnittes 6. | che  Barrierewirkung  entfalten

durfte. Der Vorhabensbereich

wird damit prognostisch in westli-

cher Richtung, in der sich die

nachsten Vorkommen mit ent-

sprechendem Potenzial fur weit-

raumiger abwandernde Tiere be-

finden, abgeschirmt. Das nicht

ganzlich auszuschlieRende, sehr

geringe Restrisiko einer potenziel-

len Betroffenheit von Einzeltieren

durch das Vorhaben ist dem allge-

meinen Lebensrisiko zuzuordnen.

4.2.2.4 Fische

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit von Fischarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie in
Schleswig-Holstein - Europaischer Stor (Acipenser sturio)’, Baltischer/Atlantischer Stér (Acipenser
oxyrhinchus), Nordseeschnépel (Coregonus oxyrhynchus) - ist pauschal durch ein fehlendes Be-
eintrachtigungspotenzial auszuschlieBen. Im Bereich der marinen Lebensrdaume des
Fehmarnsunds ist lediglich eine Elektrifizierung, die von der Bestandstrasse aus durchgeftihrt wird,
geplant. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Konfliktsituationen sind damit pauschal auszuschlie-
Ben. Stoffliche Belastungen durch betriebsbedingte Emissionen nehmen aufgrund der Elektrifizie-
rung (Einsatz von E-Loks) ab.

7 Zum Zeitpunkt der Aufstellung der Anhange der FFH-RL wurden die ehemaligen Stérvorkommen in der
Ostsee dem Taxon Acipenser sturio (Europaischer Stor) zugeordnet. Nach aktueller wissenschaftlicher
Kenntnis sind diese Vorkommen jedoch genetisch zu dem Taxon Acipenser oxyrinchus (Baltischer/Atlanti-
scher Stdr) zu rechnen. Es wird angenommen, dass A. oxyrinchus wahrend des Mittelalters den Ostseeraum
besiedelte und dabei den heimischen A. sturio verdrangte. ,Somit ist unter A. sturio im Sinne der Anhange Il
und IV auch A. oxyrinchus zu verstehen. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die Bestimmungen der
FFH-Richtlinie.” (https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/artenliste.pdf, letzter Ab-
ruf 28.09.2018)
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Verbreitung von Wiederfangen des
Baltischen Stors (A. oxyrinchus)
von 2010 bis 2017

Fangorte
Hiufigkeit von Wiederfangen [Anzahi]
0-124
125 - 249
250 -374
N 375-499
B > 500

Abbildung 4-1: Wiederfange Baltischer Store in den Jahren von 2010 bis 2017 (aus GESSNER et al. 2018)

Zudem sind Vorkommen im Sundbereich aufgrund der aktuell bekannten Vorkommenssituation nur
fur den Baltischen / Atlantischen Stor nicht ganzlich auszuschlieRen. Nach aktuellen Wiederfang-
raten ist aber derzeit nur von einer vergleichsweise verringerten Auftretenswahrscheinlichkeit in
geringer Dichte auszugehen (vgl. Abbildung 4-1).

4.2.2.5 Kéafer

In der nachfolgenden Tabelle 4-6 erfolgt die Relevanzprifung fir Kéferarten des Anhangs IVa der
FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-6: Relevanzprifung flr Kaferarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Status in Schles-
wig-Holstein (GURLICH et al. 2011) / Deutschland (BINOT et al. 1998), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
k. A. = keine Angabe

Artname RL |Vorkommen Vertiefende Behandlung erfor-
SH/D derlich [ja/nein]; Begrindung

Breitrand 1/1 |In SH und Hamburg wurden nach HARBST | Nein; aufgrund der bekannten Ver-

(Dytiscus latissimus) (2006) Exemplare nachgewiesen, wobei die | breitung und fehlender Habitatstruk-

meisten Funde aus dem Ostlichen Hiigelland | turen ist ein Vorkommen in der
stammen. Der letzte Nachweis gelang 1974 im | Wirkzone des Vorhabens auszu-
NSG Hechtmoor zwischen Flensburg und |schlieRen.

Schleswig (HARBST 2006). Im Rahmen des
letzten FFH-Monitorings (BIOLA 2012) wurde
die Art nicht mehr nachgewiesen.
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gel-Tauchkafer

(Graphoderus
atus)

biline-

(2006) aus dem Ostlichen Higelland (konti-
nentale biogeographische Region). Hier wurde
die Art bisher in Torfstichen (Salemer Moor,
Hechtmoor), einem dystrophen Flachsee (Ru-
schensee) sowie in Moorseen (Wesloer Moor,
Depenermoor) nachgewiesen. Die Art kommt
jedoch auch in geeigneten Geest- und Marsch-
gewassern vor. Die letzten Nachweise gelan-
gen 2005 im Salemer Moor (HARBST 2006)
und im Ruschensee (SUIKAT, mdl. Mitt. an
HARBST, in BIOLA 2012). Gezielte Folgeun-
tersuchungen erbrachten keine Befunde bzw.
konnten die Vorkommen an den bekannten
Standorten nicht bestétigt werden (BIOLA
2012).

Artname RL |Vorkommen Vertiefende Behandlung erfor-
SH/D derlich [ja/nein]; Begrindung
Eremit, Juchtenkafer 2/2 | Die einzigen aktuell bekannten und in der | Nein; aufgrund der bekannten Ver-
(Osmoderma eremita) jungsten Vergangenheit gemeldeten Vorkom- | breitung und fehlender Habitatstruk-
men befinden sich in Bothkamp, Gudow, |turen ist ein Vorkommen in der
Rastorf/ Preetz, Jasdorf, Wulfshagen, Sierha- | Wirkzone des Vorhabens auszu-
gen / Stolpe, Behlendorf, Nehmten, Eutin, Gil- | schliel3en.
denstein, Pronstorf, Rantzauer Forst-Barms-
tedt, Ratzeburg (BIOLA 2012, GURLICH
2006). Zudem gelang der Fund eines wahr-
scheinlich rezenten Brutbaumes und mehrerer
Verdachtsbdume bei Ratekau im Rahmen der
Untersuchungen zur Schienenanbindung FBQ
(ARGE FBQ RVU-UVS 2018b).
Auf Fehmarn wurden im Untersuchungsraum
der Eremitenerfassung innerhalb des PFA6
nur sehr wenige Baume mit strukturellem
Grundpotenzial festgestellt. Eine vertiefte Pri-
fung ergab keine Verdachtsmomente bzw. Be-
funde eines Besatzes (ARGE FBQ RVU-UVS
2018b).
Heldbock, GroRRer Ei-| 1/1 |Die Art lebt in SH am Rande ihres Verbrei- | Nein; aufgrund der bekannten Ver-
chenbock tungsgebiets und ist auch historisch nur aus | breitung und fehlender Habitatstruk-
(Cerambyx cerdo) den sidlichen und 6stlichen Landesteilen be- | turen ist ein Vorkommen in der
kannt. Das heutige Vorkommen beschrankt | Wirkzone des Vorhabens auszu-
sich auf eine Restpopulation bei Libeck-Genin | schlieRen.
(BIOLA 2012, GURLICH 2006, GURLICH et al.
2011).
Scharlachkafer k. In jungster Vergangenheit wurde die Art in | Nein; aufgrund der bekannten Ver-
(Cucujus cinnaberinus) | AJ/1 | Hamburg nachgewiesen und breitet sich még- | breitung und fehlender Habitatstruk-
licherweise in Norddeutschland aktuell aus. |turen ist ein Vorkommen in der
Ausbreitungsachsen stellen dabei vermutlich | Wirkzone des Vorhabens auszu-
v. a. die Weichholzauen groRBer Flisse dar. In- | schlieRen.
wieweit die Art tatsachlich bereits autochthon
in Schleswig-Holstein vorkommt, ist bislang
noch unklar (HORREN & TOLKIEHN 2016,
http://entomologie.de/hamburg/karten/, letzter
Abruf 28.09.2018).
Schmalbindiger Breitfli- | 1/1 | Die meisten Funde stammen laut HARBST | Nein; aufgrund der bekannten Ver-

breitung und fehlender Habitatstruk-
turen ist ein Vorkommen in der
Wirkzone des Vorhabens auszu-
schliel3en.
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4.2.2.6 Libellen

In der nachfolgenden Tabelle 4-7 erfolgt die Relevanzprifung fur Libellenarten des Anhangs IVa
der FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-7: Relevanzprufung fur Libellenarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Status in
Schleswig-Holstein (WINKLER et al. 2011) / Deutschland (WILDERMUTH & MARTENS 2014), 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Arten mit geographischer Restrik-

tion/extrem selten, + = un

efahrdet

Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erforderlich
[ja/nein]; Begrindung

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

R/+

Diese typische Stromtallibelle kommt in SH
nur an der Elbe sidostlich von Hamburg
vor (ARBEITSKREIS LIBELLEN SCHLES-
WIG-HOLSTEIN 2015, KLINGE 2015,
2016).

Nein; die Art wurde im Rahmen der Un-
tersuchungen (ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j) nicht nachgewiesen. Boden-
standige Vorkommen sind aufgrund der
spezifischen Habitatanspriiche, die im
Wirkraum des Vorhabens nicht erfullt
sind, auszuschlieRen.

Grol3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

3/3

Die Art kommt zerstreut in SH vor. Von den
Inseln liegen nur Nachweise von Helgoland
vor. Die dem Planfeststellungsabschnitt
nachstgelegenen bekannten Vorkommen
existieren bei Eutin (ARBEITSKREIS LI-
BELLEN SCHLESWIG-HOLSTEIN 2015,
KLINGE 2015, 2016)

Nein; die Art wurde im Rahmen der Un-
tersuchungen (ARGE FBQ RVU-UVS
20184, j) nicht nachgewiesen. Boden-
standige Vorkommen sind aufgrund der
spezifischen Habitatanspriiche, die im
Wirkraum des Vorhabens nicht erfillt
sind, auszuschlieRen.

Griine Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)

0/+

Die Art gilt in SH als derzeit ausgestorben
bzw. verschollen (ARBEITSKREIS LIBEL-
LEN  SCHLESWIG-HOLSTEIN 2015,
KLINGE 2015, 2016).

Nein; die Art wurde im Rahmen der Un-
tersuchungen (vgl. ARGE FBQ RVU-
UVS 2018a, j) nicht nachgewiesen. Bo-
denstandige Vorkommen sind aufgrund
der spezifischen Habitatanspruche, die
im Wirkraum des Vorhabens nicht er-
fullt sind, auszuschlieRen.

Griine Mosaikjungfer
(Aeshna viridis)

2/2

Die Art ist in ihren Vorkommen eng an die
Krebsschere (Stratiotes aloides) als Eiab-
lagepflanze gebunden. Die Art kommt zer-
streut in SH vor. Von den Inseln liegen
keine Nachweise vor (KLINGE 2015,
2016). Das dem Planfeststellungsabschnitt
nachstgelegene bekannte Vorkommen
existiert bei Beschendorf (ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a).

Nein; die Art wurde im Rahmen der Un-
tersuchungen (ARGE FBQ RVU-UVS
20184, j) nicht nachgewiesen. Boden-
standige Vorkommen sind aufgrund der
spezifischen Habitatanspriiche, die im
Wirkraum des Vorhabens nicht erfillt
sind, auszuschlieRen.

Ostliche Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons)

0/2

Die Art gilt auf der landesweiten Roten
Liste in SH als derzeit ausgestorben bzw.
verschollen (WINKLER et al. 2011). Nach
deren Drucklegung wurde ein Nachweis
am Salemer See erbracht, wobei die Bo-
denstandigkeit des Vorkommens bislang
noch nicht belegt ist (ARBEITSKREIS LI-
BELLEN SCHLESWIG-HOLSTEIN 2015,
KLINGE 2015). Ein méglicher Exuvienfund
von VON TSCHIRNHAUS im Jahr 2016 im
Hechtmoor ist unter Experten umstritten
bzw. uneindeutig. Ein eindeutiger Nach-
weis gelang bislang nicht.

Nein; die Art wurde im Rahmen der Un-
tersuchungen (ARGE FBQ RVU-UVS
20184, j) nicht nachgewiesen. Boden-
standige Vorkommen sind aufgrund der
spezifischen Habitatanspriiche, die im
Wirkraum des Vorhabens nicht erfillt
sind, auszuschlieRen.

Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca)

0/1

Die Art gilt in SH als derzeit ausgestorben
bzw. verschollen (ARBEITSKREIS LIBEL-
LEN  SCHLESWIG-HOLSTEIN 2015,
KLINGE 2015, 2016).

Nein; die Art wurde im Rahmen der Un-
tersuchungen (ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j) nicht nachgewiesen. Boden-
sténdige Vorkommen sind aufgrund der
spezifischen Habitatanspriiche, die im
Wirkraum des Vorhabens nicht erfullt
sind, auszuschlieRen.
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(Leucorrhinia caudalis)

vor (Ratekau, Grabau, Boberger Niede-
rung(HH)). Die dem Planfeststellungsab-
schnitt nachstgelegenen bekannten Vor-
kommen existieren bei Ratekau (AR-
BEITSKREIS LIBELLEN SCHLESWIG-

HOLSTEIN 2015, KLINGE 2015, 2016).

Artname RL |Vorkommen Vertiefende Behandlung erforderlich
SH/D [ja/nein]; Begrindung
Zierliche Moosjungfer 0/3 | Die Art kommt aktuell nur punktuell in SH | Nein; die Art wurde im Rahmen der Un-

tersuchungen (ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j) nicht nachgewiesen. Boden-
sténdige Vorkommen sind aufgrund der
spezifischen Habitatanspriiche, die im
Wirkraum des Vorhabens nicht erfillt
sind, auszuschlieRen.

4.2.2.7 Falter

In der nachfolgenden Tabelle 4-8 erfolgt die Relevanzprifung fur Falterarten des Anhangs IVa der

FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-8: Relevanzprifung fur Falterarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Status in Schles-
wig-Holstein (KOLLIGS 2009) / Deutschland (REINHARDT & BOLZ 2011), 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Art der Vorwarnliste) aber aktuell noch nicht
geféhrdet, + = ungeféhrdet, A = Arealerweiterer, k. A. = keine Angabe

Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erforder-
lich [ja/nein]; Begrindung

Blauschillernder Feuerfal-
ter

(Lycaena helle)

k. A./2

In seinem Auftreten ist die Art streng an
das Vorkommen von Schlangen-Knéte-
rich (der einzigen Raupenfutterpflanze in
Deutschland) gebunden. Die besiedelten
Lebensraume bilden vor allem (ver-
brachte) Feucht-, Pfeifengras- und Moor-
wiesen, Hoch-, Quell- und Ubergangs-
moore, feuchte Hochstaudenfluren und
Moorwalder. Nachweise der Art liegen fiir
Deutschland aus den Mittelgebirgen und
dem Alpenrand vor. Im nordostdeutschen
Flachland (Ueckermiinde) existiert das
letzte Vorkommen der zweibritigen Unter-
art Lycaena helle helle (https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/schmetterlinge/blauschillernder-feuer-
falter-lycaena-helle.html), letzter Abruf
28.09.2018.

Nein; aufgrund der bekannten Ver-
breitungssituation und der Lebens-
raumausstattung innerhalb der Wirk-
zone des Vorhabens auszuschlie3en.

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculi-
nea nausithous)

k. AV

Bis auf SH und Mecklenburg-Vorpom-
mern liegen fur alle Bundeslander der
BRD Nachweise der Art vor. Mittel- und
Siddeutschland werden als Schwerpunkt-
vorkommen angesehen. Als Lebensraum
werden feuchte bis wechselfeuchte
Standorte besiedelt, die den GroRen Wie-
senknopf als Futterpflanze und Vorkom-
men der Roten Knotenameise als Wirts-
ameise aufweisen. Dazu gehdren z. B.
Feucht-, Frisch-, Streu- und Riedwiesen
und Hochstaudensdume an FlieRgewas-
sern und Grabenrénder (https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/schmetterlinge/dunkler-wiesenknopf-
ameisenblaeuling-maculinea-nausit-
hous.html), letzter Abruf 28.09.2018.

Nein; aufgrund der bekannten Ver-
breitungssituation und der Lebens-
raumausstattung innerhalb der Wirk-
zone des Vorhabens auszuschlieRen.

Eschen-Scheckenfalter
(Euphydryas maturna)

0/1

Dieser anspruchsvolle Falter, der struktur-
reiche Lebensraume besiedelt, gilt in SH
als ausgestorben (KOLLIGS 2009). Auch
bundesweit sind aktuell nur noch sehr we-
nige Fundorte in Stid- und Siidostdeutsch-
land bekannt (https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/schmetterlinge/eschen-scheckenfal-
ter-euphydryas-maturna.html), letzter Ab-
ruf 28.09.2018.

Nein; aufgrund der bekannten Ver-
breitungssituation und der Lebens-
raumausstattung innerhalb der Wirk-
zone des Vorhabens auszuschlieRen.
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Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erforder-
lich [ja/nein]; Begrindung

Grol3er Feuerfalter
(Lycaena dispar)

k. A3

Verbreitungsschwerpunkte des Grof3en
Feuerfalters liegen im Sidwesten (insbe-
sondere Oberrheinische Tiefland) und
Nordosten (insbesondere Vorpommern,
der Osten Brandenburgs und die Oberlau-
sitz) der BRD. Vor allem in Mecklenburg-
Vorpommern ist die Art an das Vorkom-
men von Fluss-Ampfer gebunden. Auf-
grund der Anpassung an unterschiedliche
Lebensraume wahrend der verschiede-
nen Lebensstadien wird ein Habitatmo-
saik zur Ansiedlung benétigt, das sich aus
ampferreichen Feucht- und Nasswiesen,
Rohrichten und Hochstaudensaumen,
blutenreichen Wiesen und Brachen zu-
sammensetzt (https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/schmetterlinge/grosser-feuerfalter-ly-
caena-dispar.html), letzter Abruf
28.09.2018.

Nein; aufgrund der bekannten Ver-
breitungssituation und der Lebens-
raumausstattung innerhalb der Wirk-
zone des Vorhabens auszuschlieRen.

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

(Maculinea teleius)

k. A./2

Neben einem Vorkommen aus Branden-
burg tritt der Falter in den Bundeslandern
Mittel- und Suddeutschlands auf, wobei
die bedeutendsten Vorkommen in Baden-
Wirttemberg, Hessen und Rheinland-
Pfalz liegen. Die besiedelten Lebens-
rdume umfassen ein breites Spektrum un-
terschiedlicher Grasfluren. Die Art gilt als
typischer Schmetterling der frischen und
(wechsel-) feuchten Wiesen, ist jedoch in
seinem Vorkommen streng an das Vor-
handensein vom GroRen Wiesenknopf als
Futterpflanze und als Wirt geeignete Kno-
tenameisen gebunden  (https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/schmetterlinge/heller-wiesenknopf-
ameisenblaeuling-maculinea-te-
leius.html), letzter Abruf 28.09.2018.

Nein; aufgrund der bekannten Ver-
breitungssituation und der Lebens-
raumausstattung innerhalb der Wirk-
zone des Vorhabens auszuschlieRen.

Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina)

Diese sehr mobile Art scheint sich aktuell
nach Norden auszubreiten und tritt seit
Jahren auch in SH auf (Lauenburg, Mélin,
Pl6n, Pinneberg, Geesthacht, Hamburg,
Biichen; Ortsangaben nach Herrn J. Ro-
loff, schriftliche Mitteilung, 2009; BI-
OPLAN 2015a). Auch in Danemark sind
jungere Funde (in den Jahren 2008 und
2009 in Rgdbyhavn; HERMANN &
TRAUTNER 2011) bekannt.

Die Art nutzt Larvalhabitate oft nur sehr
kurzfristig bzw. ist kaum langerfristig bo-
denstandig (vgl. HERMANN &
TRAUTNER 2011). Sie kann schon bei
kleinflachigem Vorhandensein der Futter-
pflanzen auftreten und das Besiedlungs-
potenzial ist durch die sehr ausgepragte
Mobilitdt und sehr geringe Ortshindung
kaum ortlich eingrenzbar.

Im Planungsraum fanden 2008 Untersu-
chungen an potenziellen Nahrungspflan-
zen statt (BIOPLAN 2009), die durch BI-
OPLAN (2013) einer Plausibilitatsprufung
unterzogen wurden, ohne dass Nach-
weise erbracht wurden. Erganzende Licht-
fange am Fehmarnsund im Jahr 2016
ergaben ebenfalls keinen Nachweis der
Art (ARGE FBQ RVU-UVS 2018).

Nein; aufgrund der bekannten Ver-
breitungssituation und den Untersu-
chungsergebnissen innerhalb der
Wirkzone des Vorhabens keine regel-
mafigen Vorkommen zu erwarten.
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ling
(Maculinea arion)

glnstigte, lickig bewachsene Magerra-
sen. Sein Vorkommen ist an das Vorhan-
densein der Raupenfutterpflanzen (Dost
und Thymian) und seiner Wirtsameise
(Knotenameise) gebunden. Die Art gilt in
SH als ausgestorben (KOLLIGS 2009)
und beschréankt sich in ihrem Vorkommen
auf die Sidhalfte der BRD (https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtli-
nie/schmetterlinge/quendel-ameisen-
blaeuling-maculinea-arion.html),  letzter
Abruf 28.09.2018.

Artname RL | Vorkommen Vertiefende Behandlung erforder-
SH/D lich [ja/nein]; Begrindung
Quendel-Ameisen-blau- 0/3 | Der Falter besiedelt bevorzugt warmebe- | Nein; aufgrund der bekannten Ver-

breitungssituation innerhalb der Wirk-
zone des Vorhabens auszuschlieRen.

4.2.2.8 Weichtiere

In der nachfolgenden Tabelle 4-9 erfolgt die Relevanzprifung fur Weichtierarten des Anhangs IVa

der FFH-Richtlinie.

Tabelle 4-9: Relevanzprifung fiir Weichtierarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, RL SH/D: Rote-Liste-Status in
Schleswig-Holstein (WIESE et al. 2016) / Deutschland (JUNGBLUTH & KNORRE 2011), 1 = vom Aussterben bedroht

Artname

RL
SH/D

Vorkommen

Vertiefende Behandlung erforder-
lich [ja/nein]; Begriindung

Bachmuschel
(Unio crassus)

11

Die Art lebt in langsam bis schnell flieRenden
Béchen und Flissen mit sandigem und kiesi-
gem Substrat, deren Untergrund gut mit Sau-
erstoff versorgt ist. Sie stellt hohe Anspriiche
an die Wasserqualitat. Die ehemals weit ver-
breitete Art ist heute an ihren meisten Stand-
orten erloschen oder vom Aussterben be-
droht (BRINKMANN 2012a, WIESE et al.
2017).

Nein; ein Vorkommen in der Wirk-
zone des Vorhabens wird aufgrund
der bekannten Verbreitung und der
spezifischen Habitatanspriiche, die
innerhalb der Wirkzone des Vorha-
bens nicht erfillt werden, ausge-
schlossen.

Zierliche Tellerschne-
cke (Anisus vorticulus)

1/1

Die Art kommt in der Verlandungszone vege-
tationsreicher Stillgewasser sowie in lang-
sam flieRenden Wiesengrében mit basenrei-
chem Wasser zwischen dichten Wasser-
pflanzenbestanden vor.

Die Art war friher in SH relativ haufig, ihre
Bestande haben in den letzten Jahrzehnten
jedoch stark abgenommen. Die Vorkommen
konzentrieren sich nach derzeitigem Kennt-
nisstand auf wenige Standorte im Raum
Hamburg und den 6stlichen Landesteilen
Schleswig-Holsteins (BRINKMANN 2012b,
WIESE et al. 2012).

Nein; ein Vorkommen in der Wirk-
zone des Vorhabens wird aufgrund
der bekannten Verbreitung und der
spezifischen Habitatanspriiche, die
innerhalb der Wirkzone des Vorha-
bens nicht erflllt werden, ausge-
schlossen.

4.2.3 Vogelarten der EU-Vogelschutz-Richtlinie

4.2.3.1 Brutvogel

Entsprechend der unter Kapitel 2 aufgefuhrten Vorgehensweise werden in der nachfolgenden Ta-
belle 4-10 die erfassten Bestandsdaten fiir die jeweiligen Erfassungsjahre und Korridore (vgl.
ARGE FBQ RVU-UVS 20184, j), der Gefahrdungs- und Schutzstatus und die Gildenzugehdrigkeit
bzw. Notwendigkeit einer Einzelartbetrachtung fir die nachgewiesenen Arten aufgefiihrt.
Insgesamt wurden in den verschiedenen Erfassungsjahren und Untersuchungskorridoren inner-
halb und im Umfeld der Wirkzonen des hier betrachteten Vorhabens (PFA 6) 54 Brutvogelarten
nachgewiesen.
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Tabelle 4-10: Gesamtliste der im Wirkraum des geplanten Vorhabens und dessen Umfeld nachgewiesenen Vogelarten
und Anzahl der Brutpaare (BP) mit Zuordnung zu den jeweiligen Puffern bzw. Korridoren (nicht unterlegt / weif3 = 100 m-
Puffer; grau unterlegt = 1.000 m-Puffer), den Erfassungsjahren 2015 (Erfassungen der Schienenanbindung FBQ, vgl.
ARGE FBQ RVU-UVS (2018a); BP 2015 = Gesamtzahl aller nachgewiesenen Brutpaare, 20150 = Zahl der nachgewie-
senen Brutpaare im Uberschneidungsbereich mit dem Untersuchungsgebiet der Erfassungen zur Sundquerung) und
2016 (ARGE FBQ RVU-UVS 2018)), Angabe der Gefahrdungsgrade der jeweiligen Roten Listen des Landes Schleswig-
Holstein (KNIEF et al. 2010) und der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015): 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = in der Vorwarnliste gefuihrt, + = ungeféhrdet, Anhang | = Art des Anhangs | der FFH-RL, und der 6kologi-
sche Typisierung hinsichtlich der zentralen Lebensstatten bzw. der Gildenzuordnung und Bearbeitungstiefe (B = unge-
fahrdete Hohlen und Nischenbriter an oder in Gebauden, EA = Priifung auf Einzelartniveau (hach Anlage 1 LBV-SH &
AFPE 2016), G = Arten der Gebiische und sonstiger Gehdlzstrukturen, GB = Arten mit Bindung an &ltere Baumbestande,
N = Neozoon, O = Brutvigel der Offenlander, Réhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Stand-
orte, OG = Brutvigel der halboffenen Standorte bzw. Okotone, W = Brutvigel mit Bindung an Gewasser) sowie der

Listung im Anhang | der V-RL (Européische Vogelschutz-Richtlinie)

Artname (dt.) Artname (wiss.) BP BP BP RL | RL | Anh.l | Gilde
2015 | 20150 2016 | SH|BRD| V-RL
Amsel Turdus merula 52 37 24 + + G
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 1 1 + + (0]
Bachstelze Motacilla alba 23 10 8 + + B
Blasshuhn Fulica atra 1 1 1 + + w
Blaumeise Parus caeruleus 14 12 9 + + GB
Bluthanfling Carduelis cannabina 18 11 9 + 3 oG
Brandgans Tadorna tadorna 2 + + W
Buchfink Fringilla coelebs 34 30 18 + + G
Dohle Corvus monedula 1 \Y + EA
Dorngrasmucke Sylvia communis 35 21 14 + + oG
Eiderente Somateria mollissima 1 1 3 \% + W
Elster Pica pica 1 + + oG
Fasan Phasianus colchicus 6 5 2 + + OG (N)
Feldlerche Alauda arvensis 31 21 15 3 3 EA
Feldsperling Passer montanus 1 1 + \% GB
Fitis Phylloscopus trochilus 8 7 7 + + G
Gartengrasmiicke Sylvia borin 14 12 17 + + G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 2 1 + \Y GB
Gelbspotter Hippolais icterina 19 17 18 + + G
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 0 0 1 + + G
Goldammer Emberiza citrinella 3 2 + \Y oG
Grauschnépper Muscicapa striata 11 11 4 + \% GB
Grinfink Carduelis chloris 10 6 8 + + G
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 6 1 2 + + B
Haussperling Passer domesticus 5 2 + \% B
Heckenbraunelle Prunella modularis 43 34 26 + + G
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 2 2 1 + + GB
Kiebitz Vanellus vanellus 15 12 7 3 2 EA
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 23 13 8 + + G
Kohlmeise Parus major 17 13 14 + + GB
Méausebussard Buteo buteo 2 2 2 + + GB
Mittelsager Mergus serrator 2 2 1 + + W
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 23 22 10 + + G
Rabenkrahe Corvus corone corone 6 6 2 + + GB
Rauchschwalbe Hirundo rustica 4 1 + 3 EA
Ringeltaube Columba palumbus 19 13 14 + + G
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 1 1 + + (0]
Rotkehlchen Erithacus rubecula 15 12 5 + + G
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 2 4 + + X EA
Saatkréhe Corvus frugilegus 46 46 + + EA
Schafstelze Motacilla flava 27 16 16 + + (0]
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 0 0 2 + + G
Singdrossel Turdus philomelos 7 5 5 + + G
Star Sturnus vulgaris 1 + 3 EA
Stieglitz Carduelis carduelis 8 6 4 + + oG
Stockente Anas platyrhynchos 1 1 1 + + "
Sturmmowe Larus canus 3 0 1 V + EA
ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 29




Artname (dt.) Artname (wiss.) BP BP BP RL | RL | Anh.1 | Gilde
2015 [ 20150 | 2016 |[SH|BRD| V-RL
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 5 5 4 + + (0]
Teichralle Gallinula chloropus 3 3 1 + \% W
Tiurkentaube Streptopelia decaocto 2 + + G
Turmfalke Falco tinnunculus 1 1 2 + + B/GB
Wasserralle Rallus aquaticus 0 0 2 + Vv (0]
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 7 4 4 + + G
Zilpzalp Phylloscopus collybita 37 31 26 + + G

Nach GARNIEL et al. (2007) halten selbst sehr larmempfindliche Brutvogelarten keine bzw. ledig-
lich geringe oder nur strukturell bedingte Abstande (z. B. Schneisenwirkung in Waldern) zu
Bahntrassen ein. Gegentber Stral3enlarm sind diese Arten deutlich empfindlicher und weisen sehr
viel grol3ere Effektdistanzen auf. Grundsatzlich kann Schienenlérm in seiner Natur eines diskonti-
nuierlich auftretenden Faktors keine maRRgebliche Stérung der akustischen Kommunikation bewir-
ken, soweit er eine bestimmte Regelmaliigkeit nicht Gberschreitet. Fir ein Artenspektrum, das als
hochgradig larmempfindlich bewertet wird®, geben GARNIEL et al. (2007) Grenzwerte an. Nach
eigenen Angaben stellen ,diese geschatzten Schwellen und Wirkungsintensitaten (...) konservative
Arbeitshypothesen fir weiter fihrende Untersuchungen dar. Nach derzeitigem Wissenstand kon-
nen bei Einhaltung dieser Schwellen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden®. Die Grenzwerte
betragen fir das genannte Spektrum (aul3er Gr. Rohrdommel, 6 Minuten Storzeit/Std.) 12 Minuten
Storzeit/Std., in denen die artspezifisch kritischen Schallpegel Uberschritten werden.

Bei einer durchschnittlichen Frequenz von durchschnittlich weniger als 5 Zigen/Std. (Verkehrs-
prognose bezogen auf Verkehrsaufkommen in 24 h, vgl. Tabelle 1-2 bis Tabelle 1-4) ist eine Uber-
schreitung des Grenzwerts nicht zu erwarten. GARNIEL et al. (2007) fihren aus: ,Die Vorbeifahrten
einschlieB3lich des Anschwellens und Nachklingens des Gerausches (Stérdauer) kénnen tberschla-
gig fur Reiseziige mit 1 Minute und fur Guterziige mit 2 Minuten veranschlagt werden®. Auch bei
einer Untersetzung der aktuellen Verkehrsprognose fur 2015 in Tag- und Nacht-Intervalle findet
keine Uberschreitung der genannten Grenzwerte fiir das relevante Spektrum innerhalb der artspe-
zifischen Ruf- und Gesangaktivitatszeiten statt. Keine der von GARNIEL et al. (2007) aufgefiihrten
Arten weist Brut- oder Brutverdachtsvorkommen innerhalb der potenziell artspezifisch relevanten
Wirkzone (kritische Schallpegel®) des geplanten Vorhabens auf (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a,
j). Eine weiterfilhrende gezielte Betrachtung des Schienenlérms im Zuge der nachfolgenden arten-
schutzrechtlichen Konfliktanalysen entféallt damit.

Mal3gebliche Beeintrachtigungen (direkte Brut- und Gelegeverluste, erhebliche Stérungen, Habi-
tatentwertungen) durch den geplanten Bau der Oberleitungsanlage und -masten, in dem Bereich
des PFA 6, in dem keine sonstigen Eingriffe geplant sind (Beginn PFA 6 bis etwa Bau-km 175,07;
Fehmarnsundbriicke und eingleisig verbleibende Briickenrampen), sind pauschal fir Brutvogel
auszuschlieen. Die diesbezlglichen Arbeiten finden vom Gleiskérper aus statt und werden konti-
nuierlich fortgefiihrt, so dass nur sehr lokal und temporar beschrankt Storreize in benachbarte Brut-
vogellebensraume emittiert werden. Sofern solche Arbeiten tUberhaupt innerhalb der Brutzeit statt-
finden, sind pauschal keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Diese
Einschatzung ist mit der beschrankten Reizdauer, der Vorbelastung (u. a. schon jetzt im Betrieb
stattfindende Gleisarbeiten, Verkehrsaufkommen) und eine entsprechende Konditionierung, die
partielle Abschirmung solcher Arbeiten durch Gehdlze und das Fehlen hochgradig empfindlicher
Arten mit weitreichenden Effektdistanzen im naheren Umfeld dieser geplanten Arbeiten zu begrin-
den.

Nach ROLL (2004) ist fur die meisten im Bereich der beiderseits der Fehmarnsundbriicke anschlie-
Renden Rampen vorkommenden Arten eine Kollisionsgefahrdung nicht auszuschlie3en. Das ergibt

8 Rangfolge der potenziellen Betroffenheit von larmempfindlichen Brutvogelarten bei diskontinuierlicher
Larmkulisse / Schienenlarm (absteigend, beginnend mit der hochsten Empfindlichkeit nach GARNIEL et al.
(2007): 1. Grol3e Rohrdommel, 2. Birkhuhn, 3. Auerhuhn, 4. Hohltaube, 5. Drosselrohrsanger, 6. Rohrschwirl,
7. RaufuRkauz, 8. Tupfelralle, 9. Zwergdommel, 10. Ziegenmelker, 11. Wachtel, 12. Wachtelk6nig

9 Artspezifisch kritische Schallpegel: 47 dB(A)nachts (Wachtelkénig, RaufuBkauz, Ziegenmelker), 52
dB(A)tags (Gr. Rohrdommel, Zwergdommel, Rohrschwirl, Drosselrohrsanger, Tupfelralle, Wachtel, Birkhuhn,
Auerhuhn), 58 dB(A)tags (Hohltaube)
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sich aus z. B. aus Interaktionen kleiner Singvdgel zwischen Habitaten (Gehdlzen) beidseitig der

Trasse und einer moglichen Anlockwirkung.

Aus folgenden Griinden ist das verbleibende Restrisiko von Kollisionen fur die betreffenden Gil-

denarten unterhalb der verbotsauslésenden Bagatellgrenze zu verorten und ist als allgemeines

Lebensrisiko, das von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht,

zu bewerten:

e  Bereits durch die Vorbelastung der flankierenden B 207 ist nach den Vorgaben von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) von einer verringerten Dichte der kleinrAumig agierenden Gildenarten im Umfeld der
Schienentrasse auszugehen.

e Eine generelle Minderung des Kaollisionsrisikos dirfte zudem die weitgehend gerade Streckenfiihrung,
auf der auch Hochgeschwindigkeitsziige schon weithin sichtbar sind, bewirken.

e Eine schwerpunkthafte und damit signifikant erhdhte Frequentierung des Trassenumfeldes ist flr im
Umfeld britende Greifvogel (Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke) auszuschlieRen. Es befinden sich
attraktive alternative Nahrungshabitate im Umfeld der verorteten Nistplatze (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a; j) wie z. B. Sundwiesen, Grunlander um Lagune Grof3enbroderféahre oder Grof3enbroder Moor.
Eine schwerpunktméafige Konzentration der Aktivitdten in dem potenziellen Gefahrdungsbereich des
unmittelbaren Trassenumfeldes ist daraus nicht abzuleiten. Eine solche Attraktivitat durfte durch die
streckenweise sehr dichte Geholzbepflanzung im unmittelbaren Trassenumfeld zuséatzlich minimiert
sein. Auch im Vergleich mit den landesweiten Bestandsdaten nach KOOP & BERNDT (2014) stellt der
Planungsraum des PFA 6 einen Bereich durchschnittlicher bis unterdurchschnittlicher Besiedlung fir die
nachgewiesenen Arten Mausebussard und Turmfalke dar.

e Eine regelhaft verstarkte Anlockwirkung fir Tauben, Fasane und Rabenvogel durch verlorenes Trans-
portgut (z. B. Getreide) ist in Anbetracht der i.d.R. heutzutage geschlossenen Giiterwaggons auszu-
schlieRen.

Nach ROLL (2004) kann hinsichtlich der Geféahrdung durch Leitungsanflug an elektrifizierten
Bahntrassen auf die Erkenntnisse zu Hochspannungsleitungen zurlckgegriffen werden. ALB-
RECHT et al. (2017) halten eine Ubertragung der Schlussfolgerungen nur fiir eingeschrankt moég-
lich und weisen darauf hin, dass Oberleitungen wesentlich niedriger und ,aufgrund der Blindelung
(der Leiter) evtl. besser sichtbar sind als z. B. Hochspannungsfreileitungen®. Nach ALBRECHT et
al. (2013) stellen GroRRvdgel (Stérche, Kraniche, Reiher), Wasservigel und Limikolen, Méwen und
Seeschwalben, nachtlich ziehende Singvogel sowie Tauben, Drosseln und Stare kollisionsgefahr-
dete Vogelarten an Hochspannungsleitungen dar. Hierbei sind v.a. durchziehende und rastende
Individuen betroffen. Brutvigel sind nach ALBRECHT et al. (2013) an Hochspannungsleitungen
durch entsprechende Konditionierungseffekte vergleichsweise am wenigsten betroffen. Diese Ein-
schatzung ist auch fiir Bahnoberleitungen plausibel.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) geben fir die betreffenden (Gilden-)Arten, fur die Vorkommen
im Umfeld der Brickenrampen nachgewiesen wurden, nur geringe bis sehr geringe Kollisionsrisi-
ken an Freileitungen an. Lediglich fur die Ringeltaube wird ein hohes Kaollisionsrisiko angegeben.
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht zusammenfassend fir die betreffenden Gilden-
raten nur eine geringe bis sehr geringe Geféahrdung (Ausnahme Ringeltaube: mittlere Gefahrdung)
bezlglich Freileitungsanflug und die Arten werden nur in Ausnahmeféllen bei hohem bis extrem
hohem konstellationsspezifischem Risiko als prufungs- und planungsrelevant eingeschatzt.

Aus den vorangehenden Ausfiihrungen ist kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fiir die genann-
ten Brutvogelarten (im Umfeld der zu elektrifizierenden Briickenrampen) an den geplanten Ober-
leitungen abzuleiten, fir die ein generell geringeres Konfliktpotenzial im Vergleich zu héheren und
weniger kompakten Hochspannungsleitungen anzunehmen ist. Dies gilt auch fir die Ringeltaube,
die zumindest an hoheren Freileitungen erhghte Verlustzahlen aufweist. Hierbei ist auch die Hau-
figkeit der Art zu bertcksichtigen, die entsprechend auch die Opferzahlen beeinflusst. Ein gehauf-
tes Auftreten der Art oder eine starke Anlockwirkung des Trassenbereichs i. S. einer Konzentrati-
onswirkung kann nicht aus den Vorhabenscharakteristika und der Strukturauspragung des Tras-
senumfeldes abgeleitet werden. Auch ist nach KOOP & BERNDT (2014) fur den Planungsraum
nur eine im Landesvergleich durchschnittliche Siedlungsdichte zu entnehmen. Wie auch fiur die
Ubrigen Gildenarten geltend sind dem Gefahrdungspotenzial von Oberleitungen nur lokale Brut-
paare in durchschnittlicher - im Nahbereich des Gleiskérpers durch die Effekte der angrenzenden
B 207 in unterdurchschnittlicher Dichte - ausgesetzt. Auch danach sind Gberdurchschnittliche Fre-
guentierungsraten im Nahbereich der Schienentrasse nicht zu prognostizieren. Zudem ist nicht
ausgeschlossen, dass zumindest im Bereich der trassenflankierenden Geholzbestéande auch die
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Uberflugh6he von querenden Tauben auRerhalb des Gefahrdungsbereichs angehoben wird. Zu-
dem ist auch - wie auch von ALBRECHT et al. (2013) angegeben - von einer Gewdhnung lokaler
Brutvdgel an solche Strukturen und entsprechenden Meidungseffekten auszugehen. Das verblei-
bende Restrisiko von Kollisionen an Oberleitungen ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen,
dass mit einem entsprechenden Verkehrsweg in der ,Normallandschaft‘ immer verbunden ist.

Im Bereich der Fehmarnsundbriicke sind Vorkommen von Arten der Gilde ,Ungeféahrdete Vogelar-
ten mit Bindung an Gewasser (Blasshuhn, Brandgans, Eiderente, Mittelsager, Stockente, Teich-
huhn, Wasserralle)“ zu erwarten. Die Arten sind in ihrem Vorkommen auf das direkte Umfeld des
Fehmarnsunds einschliellich der Lagune GroRRenbroderfahre beschréankt. Wahrend der Brutzeit
halten sich diese Arten direkt am Wasser auf. Ortsédnderungen Uber Land finden nur tber sehr
kurze Distanzen statt. Junge filhrende oder Nahrung suchende Wasservogel kdnnen weitraumi-
gere Ortsanderungen Uber mehrere Hundert Meter (seltener wenige Kilometer) vornehmen. Derar-
tige Bewegungen erfolgen tber das Wasser entweder schwimmend oder in niedriger Hohe flie-
gend. Im Sund selbst wird die Bricke aufgrund ihrer Hohe fast ausschlie3lich unterflogen, wenn
raumliche Ortswechsel nicht schwimmend stattfinden. Interaktionen und Uberfliige tber die Land-
strecke der Bahnlinie finden zur Brutzeit fir Arten dieser Gilde so gut wie nicht statt. Somit ist ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen mit fahrenden Ziigen oder der Oberleitungsan-
lage auszuschliefZen.

AulRerhalb der Brutzeit sind die Wasservogel i. d. R. weniger ortsgebunden. Mégliche Konflikte mit
dem Vorhaben, die sich daraus ergeben kénnten, werden bei den Zug- und Rastvogeln (vgl.
4.2.3.2) behandelt.

Die Prufung projektbedingter und artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen ist aul3erhalb
des Sundbereichs in Bereichen westlich der B 207-Trasse fur die Brutvogelfauna entbehrlich.
Durch die Lage der Eingriffsbereiche im PFA 6 sind eine Betroffenheit von Brutvogellebensraumen
und eine direkte Gefahrdung von Bruten westlich der B 207 ausgeschlossen. Baubedingte Stdrun-
gen im Rahmen der Vorhabenumsetzung im PFA 6 stellen durch den kontinuierlich hohen Ver-
kehrsfluss auf der B 207 (auch in deren Ausbauphase) keinen relevanten Wirkfaktor fur das hier
betrachtete Vorhaben dar. Baubedingte Stérungen im PFA 6 werden westlich der B 207 durch die
betriebsbedingte Storkulisse der B 207 maskiert bzw. Giberlagert. Kollisionsrisiken, die anlage- und
betriebsbedingt, zu prifen sind, werden nachfolgend in der Relevanzpriifung und ggf. in den ent-
sprechenden Konfliktanalysen behandelt.

Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des Vorranggebietes ,PR3_OHS 005°
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist fir Brutvogel aus-
zuschlieBen. Dies ergibt sich pauschal fur die meisten Arten durch die Entfernung der Brutplatze /
Reviere (auch im Kontext zu der ReviergrofR3e bzw. Aktionsraume) zu dem Vorranggebiet bzw. dem
Bereich im ndrdlichen PFA, fiir den potenzielle Kumulativwirkungen tiberhaupt eine Relevanz ent-
wickeln kénnen. Weiterhin sind selbst im Falle eines erhdhten Beeintrachtigungspotenzials durch
Errichtung und Betrieb des Windparks Presen-Burgstaaken mindernde oder zumindest relativie-
rende Umstande hinsichtlich des Konfliktpotenzials durch den Ausbau der Schienentrasse zu be-
ricksichtigen. Das heil3t, selbst im Falle eines z. B. signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungs-
risikos fur einzelne Arten durch den Betrieb des Windparks Presen-Burgstaaken ist daraus nicht
gleichermal3en eine Verscharfung des Konfliktpotenzials bzw. eine Erniedrigung der Bagatell-
grenze fir den Verbotseintritt fiir solche Arten im Rahmen der Schienenplanung anzunehmen, falls
ein signifikant erhdhtes anlage- und betriebsbedingtes Konfliktpotenzial durch das Ausbauvorha-
ben der Schienentrasse begriindet ausgeschlossen werden kann. Entsprechende Begriindungen
sind nachfolgend der einzelart- und gildenbezogenen Relevanzprifung oder den vertiefenden Kon-
fliktanalysen zu entnehmen. Zudem werden nur vergleichsweise wenige Brutvogelarten als WEA-
sensibel eingeschatzt (vgl. GRUNKORN et al. 2016; LAG-VSW 2014). Fiir solche Arten, sofern sie
Uberhaupt Brutvorkommen im Betrachtungsraum aufweisen, erfolgt ggf. eine vertiefende Betrach-
tung etwaiger Kumulativwirkungen im Rahmen der nachfolgenden einzelart- und gildenbezogenen
Relevanzprifung oder im Rahmen der vertiefenden Konfliktanalysen.

Storwirkungen oder sonstige baubedingte Beeintrachtigungspotenziale in der Bauphase des Wind-
parks Presen-Burgstaaken, die eine Kumulativwirkung mit dem hier betrachteten Vorhaben entfal-
ten kdnnen, sind pauschal durch die dauerhafte Maskierungswirkung der beide Vorhaben trennen-
den B 207 bzw. durch deren kontinuierliche Stdrkulisse auszuschliel3en. Auch im Fall, dass alle zu
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bertcksichtigenden Vorhaben (Schienenanbindung PFA 6, B 207, Windpark Presen-Burgstaaken)
sich gleichzeitig in der Bauphase befinden, sind bei der vorliegenden Planung konfliktverschéar-
fende Kumulativwirkungen auszuschlie3en, da bereits allein fiir die Bauphase im PFA 6 der Schie-
nenanbindung maximale Stordistanzen und Beeintrachtigungen bericksichtigt werden, die nicht
durch die benachbarten Vorhaben bzw. deren Wirkzonen in der Bauphase vergro3ert werden kon-
nen. Auch in diesem Fall ist die kontinuierliche Storkulisse der B 207, die den Eingriffsbereich des
PFA 6 der Schienenanbindung von den Eingriffsbereichen der B207 und WEA-Planung abschirmt
bzw. etwaige Stérwirkungen Uberlagert, zu bertcksichtigen. Erhebliche nachhaltige Populations-
verschlechterungeni. S. des § 44 (1) 2 BNatSchG sind selbst im Fall einer gleichzeitig auftretenden
starken und in verschiedene Richtungen wirkenden Storkulisse bei gleichzeitig stattfindenden Bau-
phasen der unmittelbar benachbarten Projekte (PFA 6, B 207, Windpark Presen-Burgstaaken) aus-
zuschlieBen. Fur haufige Gildenarten sind fur diese Einschatzung die vergleichsweise geringen
Brutpaarzahlen, die potenziell von einer solchen Kumulativwirkung betroffen sein kénnen, im Kon-
text zu der prognostischen GréRe der Lokalpopulation bzw. des Bezugsraumes?®® (vgl. KOOP &
BERNDT 2014), den generell geringen artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen (vgl. FLADE
1994) und der eingeschrankten Besiedlungspotenziale!! (z. B. fir Geholz assoziierte Brutvogel)
heranzufihren. Fur mittelh&ufige Gildenarten, die teilweise auch empfindlicher auf anhaltende Sto6-
rungen im Brutplatzumfeld reagieren kénnen (z. B. Mausebussard), sind im Nahbereich der Vorha-
ben keine aktuellen Brutvorkommen bekannt. Zudem ist aufgrund der Populationsgréf3e (mit ent-
sprechender Vitalitdt und Regenerationsfahigkeit), der relativ flachigen Verbreitung (mit entspre-
chendem Populationsdruck) und der relativ kurzen Bauphase zumindest im PFA 6 (mit entspre-
chend kurzer Immissionsphase potenziell wirksamer Stérungen) nachhaltige Verschlechterungen
des lokalen Populationsniveaus bzw. das Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht zu prognostizieren. Fur bestandsgefahrdete Brutvogelarten (Kiebitz, Feldlerche)
werden zudem im Rahmen der Planungen im PFA 6 MaRnahmen eingestellt, die etwaige Storef-
fekte in der Bauphase minimieren (vgl. 5.2.1.1.1.2). Hiervon profitieren auch einige Gildenarten.

Die (selektive) Darstellung der verorteten Revierzentren nachgewiesener Brutvigel ist den assozi-
ierten Kartenwerken des Fachbeitrags Flora und Fauna zur Sundquerung (ARGE FBQ RVU-UVS
2018j) und des Fachbeitrags Flora und Fauna zur Schienenanbindung FBQ (ARGE FBQ RVU-UVS
2018a) - ,Darstellung ausgewahlter Brutvogelarten und Fundortbewertung® - Blatt 7, Plan-Nr.
4.0.0.FF.U1.000.020 - zu entnehmen.

In der nachfolgenden Tabelle 4-11 wird eine Relevanzprifung hinsichtlich einer potenziellen vor-
habenbedingten Betroffenheit (z. B. Flacheninanspruchnahme, Stérwirkungen, signifikant erhdhte
Totungs- und Verletzungsrisiken) und der Notwendigkeit einer vertiefenden Konfliktanalyse fir das
im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogelspektrum und den Seeadler als Brutvogel des
Umfeldes durchgefihrt.

Tabelle 4-11: Relevanzpriifung der vertiefend (artbezogen) bzw. gruppenweise (gildenbezogen) zu behandelnden Brut-
vogelarten, Teil 1
Artname (dt.) Vertiefende Behandlung erforderlich [ja/nein]; Begrindung

Einzelartbetrachtung

Dohle Nein; artenschutzrechtlich relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Konfliktsituatio-
nen sind auszuschlieBen. In den beiden Untersuchungsjahren 2015 und 2016 wurde in-
nerhalb der Siedlungslage Strukkamp eine lockere Kolonie verortet (max. 5 Brutpaare
2016), 2 weitere Brutpaare wurden im Jahr 2016 in der Siedlungslage Blieschendorf
nachgewiesen. Im untersuchten Teil der Siedlungslage Burg a. F. wurde im Jahr 2015
ein weiteres Einzelbrutpaar festgestellt.

Die Revierzentren / Brutplatze befinden sich in mindestens 85 m Entfernung zu den Ein-
griffsbereichen und sind bereits starken Stérungen durch ihre Lage ausgesetzt. Entspre-
chend ist auch von einem sehr hohen Gewéhnungsgrad der betreffenden Brutpaare an

10 Naturraum ,,703 - Nordoldenburg und Fehmarn®, vgl. Aussagen zu flachig verbreiteten Arten unter 5.2.1.1.1
11 Aufgrund der strukturellen Armut in dem betreffenden Bereich sind groRere Gehdolzbestande weitgehend
auf die Eingriffsbereiche der B 207 und des PFA 6 beschrankt. Durch deren Uberplanung und eine diesbe-
ziigliche Betroffenheit werden MaRnahmen der Verbotsmeidung nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG und § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsrisiko, Gelegeverluste durch Uberbauung; Habitatverluste) ein-
gestellt. Entsprechend kdnnen zum Zeitpunkt der Bauphase(n) nur wenige Brutpaare von gehdlzassoziierten
Arten Stdrungen ausgesetzt sein, da besiedelbare Strukturen bereits aus den Baufeldern entfernt wurden.
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menschliche Storreize auszugehen. Artenschutzrechtliche Konflikte durch bau-, anlage-
und betriebsbedingte Projektwirkungen sind auszuschlie3en. Selbst bei langer andauern-
den punktuellen Stérungen sind tatséchliche Storeffekte durch die Gewdhnung an ein
dauerhaft hohes Stérpotenzial, das dauerhaft im unmittelbaren Brutplatzumfeld herrscht,
auszuschlief3en. Zudem weist die Art mit < 10 - 20 m generell eine sehr geringe Flucht-
distanz nach FLADE (1994) auf.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch die Elektrifizierung ist auszuschlieRen.
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen das artspezifische Kollisionsrisiko an Freilei-
tungen als gering ein. Von ALBRECHT et al. (2017) wird durch Struktur und Hoéhe der
Oberleitungen eine geringere Gefahrdung als an héheren Freileitungen vermutet. Zudem
ist generell fir Brutvdgel eine vergleichsweise geringere Betroffenheit durch Konditionie-
rungseffekte anzunehmen (vgl. ALBRECHT et al. 2013). Uberdurchschnittliche Frequen-
tierungsraten (z. B. durch mdgliche Anlockwirkungen) und eine regelhafte Konzentration
von Dohlen im Geféahrdungsbereich ist nicht erkennbar.

GleichermalRlen ist auch das Kollisionsrisiko durch den Schienenverkehr als gering und
nicht signifikant erhéht zu bewerten. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) geben fir Stra-
Ben nur sehr geringe Verlustzahlen in Relation zur Haufigkeit der Art und in der abschlie-
Renden Endeinstufung ein geringes Kollisionsrisiko fiir StraRen an. Eine unmittelbare
Vergleichbarkeit von Bahntrassen und Straf3en ist dabei aber nicht gegeben, da StraRen
deutlich haufiger als Bahntrassen kurzrasige Rander (fur die Jagd auf Regenwirmer und
Insekten) und vermutlich auch einen wesentlich hdheren Anteil an sonstigen Nahrungs-
quellen (Transportgut wie Getreide, Essenreste) und damit eine grundséatzlich héhere At-
traktivitat aufweisen durften. Aas stellt - im Gegensatz zu anderen Rabenvdgeln fur die
Art - keine regelméaRig genutzte Nahrungsquelle dar. Insofern beschrénkt sich die erhdhte
Anlockwirkung von Bahntrassen prognostisch auf eher selten auftretende Einzelereig-
nisse (z. B. durch verlorenes Transportgut, wie Getreide), die aber durch die eingesetzten
geschlossenen Giiterwaggons reguldr auszuschlieRen sind. Ein signifikant erhéhtes, ver-
botsrelevantes Totungsrisiko durch den Schienenverkehr ist daraus nicht abzuleiten. Zu-
dem wird eine Studie in ROLL (2004) zitiert, wonach eine hohe Lernféhigkeit von Raben-
vogeln gegenuliber Verkehrsgefahren beobachtet wurde. Dies durfte insbesondere fir lo-
kale Brutvdgel mit langerer Gebundenheit an einen Raum und dessen Ausstattung inkl.
Gefahrenquellen gelten (vgl. auch ALBRECHT et al. 2013).

Feldlerche Ja; potenzielle vorhabenbedingte Beeintréachtigungen. Vertiefende Konfliktanalyse erfor-
derlich. Als Bilanzierungsgrundlage werden die Bestandsdaten 2015 berticksichtigt.

Kiebitz Ja; potenzielle vorhabenbedingte Beeintrachtigungen. Vertiefende Konfliktanalyse erfor-
derlich.
Rauchschwalbe Nein; fir die 2015 nachgewiesenen Brutpaare in der Siedlungslage Burg a. F. sind ab-

standsbedingt vorhabenbedingte Beeintrachtigungen auszuschlie3en. Fir 1 Brutpaar,
dass 2015 in einem Geb&ude sudlich der Anschlussstelle Landkirchen bzw. dem Kreu-
zungsbereich B 207 / L 217 nachgewiesen wurde, ist wiederum eine direkte vorhabenbe-
dingte Betroffenheit (Betroffenheit zentraler Lebensstéatten, Gefahrdung von Gelegen und
Nestlingen) auszuschliel3en. Einerseits wird das besiedelte Geb&ude nach aktuellem Pla-
nungsstand nicht beeintrachtigt bzw. bleibt erhalten. Weiterhin ist unklar, ob es sich tber-
haupt um einen regelmaRiger oder bereits nachhaltig verwaisten Brutplatz handelt. Im
Untersuchungsjahr 2016 war das Gebaude nicht besiedelt.

Signifikant erhdhte anlage- und betriebsbedingte Kollisionsverluste sind fur Rauch-
schwalben als Brutvégel im Umfeld der Bahntrasse auszuschlieRen. In der Zusammen-
stellung von ROLL (2004) ist kein artspezifisch deutlich erhdhtes Konfliktpotenzial bezug-
lich einer Kollisionsgefahrdung fir die Art erkennbar. Gleiches gilt nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) auch fur den Leitungsanflug. Die Autoren geben fur die Art fur Frei-
leitungen nur eine geringe Gefahrdung an. Anlagebedingt durfte durch die bessere Sicht-
barkeit der Oberleitungen und deren geringere Hohe ein entsprechendes Risiko noch-
mals minimiert sein. Der Gefahrdungsbereich entlang der Trasse ist nicht als Giberdurch-
schnittlich attraktives Jagdhabitat im betrachtungsraum zu bewerten. Entsprechend sind
regelhaft Uberdurchschnittliche Frequentierungsraten als Kriterium fiir eine vertiefende
Prufung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos auch in diesem Kontext auszuschlie-
Ren.

Rohrweihe Nein; artenschutzrechtlich relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Konfliktsituatio-
nen sind auszuschlieRen. Die im Untersuchungszeitraum 2015 vermutete? Ackerbrut

12 Ein definitiver Brutplatznachweis gelang bei den Erfassungen zur Hinterlandanbindung der Festen Belt-
guerung nicht. Es wurden lediglich eine regelmé&Rige Prasenz sowie ein einmalig balzendes Ménnchen in-
nerhalb der Wertungsgrenzen festgestellt. Dies geniigt nach den Kriterien von SUDBECK et al. (2005) fiir
die Annahme eines Brutverdachtsvorkommens. Zudem wurde bei den parallel im Untersuchungsjahr 2015
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etwa bei Bau-Km 184,0 westlich der Bestandstrassen, die in etwa 410 m von den Ein-
griffsbereichen verortet wurde, ist im Untersuchungszeitraum 2016 nicht bestétigt wer-
den. Es handelt sich hierbei sehr wahrscheinlich nur um eine sporadische Ansiedlung.
Falls das geplante Vorranggebiet ,PR3_OHS_005“ (Windpark Presen-Burgstaaken) mit
einem Windpark bebaut wird, ist auch in diesem Kontext die Wahrscheinlichkeit von Brut-
vorkommen durch das artspezifische Abstandsverhalten (beztglich der Brutplatzanlage)
in diesem Bereich verringert, da Windkraftanlagen die Brutplatzwahl bis 200 m Entfer-
nung beeintrachtigen kénnen (SCHELLER 2009).

Ein prognostisch regelméagiger Brutplatz existiert dagegen in einer Feuchtsenke siidost-
lich von Teschendorf. Dieser konnte in den beiden Untersuchungsjahren 2015 und 2016
bestatigt werden und befindet sich in etwa 950 m Entfernung zu den Eingriffsbereichen
des PFAG6 westlich der Bestandstrassen. Zudem wurden im Rahmen der Erfassungen im
Jahr 2016 zur geplanten festen Sundquerung 2 weitere Brutpaare am Albertsdorfer See
bzw. der Albertsdorfer Niederung in einer Mindestentfernung zu den Eingriffsbereichen
von 1.600 m nachgewiesen.

Direkte Gefahrdungen und Beeintrachtigungen des Brutplatzes bzw. der Gelege und
Jungvogel sind fiir alle nachgewiesenen Vorkommen abstandsbedingt auszuschlieRen.
Die Fluchtdistanz betragt nach FLADE (1994) > 100 - 300 m.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko in der Betriebsphase ist fiir jagende Rohrweihen
auszuschlieen. Auch wenn sich Trassenbereiche potenziell innerhalb der Aktionsraume
der lokalen Brutvorkommen befinden sollten, entsprechend Querungen stattfinden und
die Sdume entlang der Bahnstrecke fakultativ als Nahrungsraum genutzt werden sollten,
stellen die Geféahrdungsbereiche der Trasse keine Bereiche mit prognostisch Gberdurch-
schnittlicher Frequentierungsrate bzw. Raume mit zentraler Bedeutung fiir den Nahrungs-
erwerb und bei der Raumnutzung dar. Durch die geplanten Gehélzpflanzungen in weiten
Bereichen des Trassenumfeldes findet keine Etablierung von attraktiven Jagdhabitaten
statt und prognostisch wird hierdurch auch die Uberflughthe von potenziell querenden
Weihen angehoben. Zudem ist von einer relativ starken optischen und akustischen Stor-
wirkung durch die angrenzende B 207-Trasse auszugehen, die prognostisch wiederum
eine verstarkte Frequentierung der Gefahrenbereiche auch an der Schienentrasse unter-
bindet. Hierbei ist auch darauf hinzuweisen, dass Weihen ihre Beute auch akustisch orten
(MEBS & SCHMIDT 2006, RICE 1982). Es ist daher anzunehmen, dass stark verlarmte
Bereiche den Jagderfolg und damit die Attraktivitdt zumindest fir jagende Weihen deut-
lich mindern kénnen.

Ein Uberdurchschnittlich erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko i. S. eines arten-
schutzrechtlich relevanten signifikant erhohten Kollisionsrisikos liegt damit nicht vor. Das
Risiko von Kollisionen ist als unvermeidbares, nicht verbotsauslésendes Grundrisiko zu
bewerten, das grundsatzlich von Verkehrswegen (inkl. der Attraktivitat flankierender
Saume v.a. in aufgeraumten Agrarlandschaften) ausgeht. Zudem wird das Kollisionsrisiko
an Stral3en, die auch regelhaft durch Sdume als potenzielle Jagdhabitate (s. 0.) flankiert
werden und die Art durch ihre typisch niedrige Flugweise bei der Jagd ein vergleichsweise
erhohtes Gefahrdungspotenzial aufweist, fiir die Rohrweihe von BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) in der Endeinstufung als gering eingeschéatzt. Auch von ROLL (2004)
wird die Rohrweihe nicht explizit als besonders gefahrdete Art erwéhnt.

Das Gefahrdungspotenzial durch Anflug an die Oberleitungen ist analog zu den Schluss-
folgerungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fur Freileitungen als sehr gering und
damit nicht artenschutzrechtlich relevant zu bewerten. Zudem sind nach ALBRECHT et
al. (2013) Konditionierungseffekte lokaler Brutvdgel als die Gefahrdung mindernd zu be-
ricksichtigen.

Eine kumulative Erhdhung des Konfliktpotenzials im Umfeld des potenziell in der Be-
triebsphase der Schiene errichteten und betriebenen Windparks Presen-Burgstaaken ist
nicht nur in Bezug auf die vorangehenden Ausfihrungen auszuschlieRen. Zudem ist da-
rauf hinzuweisen, dass jagende Rohrweihen durch die typischerweise geringe Flughthe
unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren einem vergleichsweise geringerem Kollisi-
onsrisiko ausgesetzt sind (vgl. u.a. GRUNKORN et al. 2016).

Saatkréhe Nein; abstandsbedingt sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen (Betroffenheit zentra-
ler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und Nestlingen) auszuschlieRen. Es wurde
im Untersuchungsjahr 2015 eine Kolonie (118 Nester, 46 besetzt) in der Ortslage Burg a.
F. nachgewiesen. Der Abstand des Koloniestandorts zu den Au3engrenzen betrégt ca.
700 m und liegt damit auf3erhalb der vorhabenbedingten Wirkzonen.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko durch die Elektrifizierung ist auszuschlieRen.
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen das artspezifische Kollisionsrisiko an Freilei-
tungen als sehr gering ein. GleichermalRen ist auch das Kollisionsrisiko durch den

durch BIOCONSULT SH durchgefihrten Bestandserfassungen zur Festen Fehmarnbeltquerung (vgl. LE-
GUAN GMBH 2015a) etwa an gleichen Stelle auch ein Brutvorkommen verortet.
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Schienenverkehr als gering und nicht signifikant erhéht zu bewerten. BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) geben fur Straf3en nur geringe Verlustzahlen in Relation zur Haufig-
keit der Art und in der abschlieRenden Endeinstufung ein mittleres Kollisionsrisiko fur
Stral’en an. Eine unmittelbare Vergleichbarkeit von Bahntrassen und Straf3en ist dabei
aber nicht gegeben, da Strafen deutlich haufiger als Bahntrassen kurzrasige Rander (fur
die Jagd auf Regenwiirmer und Insekten) und vermutlich auch einen wesentlich héheren
Anteil an sonstigen Nahrungsquellen (Transportgut wie Getreide, Essenreste) und damit
eine grundsatzlich héhere Attraktivitdt aufweisen dirften. Aas stellt - im Gegensatz zu
anderen Rabenvoégeln fir die Art - keine regelmafig genutzte Nahrungsquelle fur die Art
dar. Insofern beschréankt sich die erhéhte Anlockwirkung von Bahntrassen prognostisch
auf eher selten auftretende Einzelereignisse (z. B. durch verlorenes Transportgut wie Ge-
treide), die aber durch die eingesetzten geschlossenen Giterwaggons regular auszu-
schlieBen sind. Ein signifikant erhdhtes, verbotsrelevantes Totungsrisiko durch den
Schienenverkehr ist daraus nicht abzuleiten. Auch in der Zusammenschau von ROLL
(2004) werden zwar Verluste fiir die Art auf einem relativ geringen Niveau aus einzelnen
Studien aufgefiihrt, aber durch den Autor nicht explizit eine grundséatzlich deutlich erhdhte
Grundgefahrdung durch Schienenverkehr abgeleitet. Zudem wird eine Studie in ROLL
(2004) zitiert, wonach eine hohe Lernféhigkeit von Rabenvégeln gegeniber Verkehrsge-
fahren beobachtet wurde. Dies durfte insbesondere fiir lokale Brutvégel mit langerer Ge-
bundenheit an einen Raum und dessen Ausstattung inkl. Gefahrenquellen gelten (vgl.
auch ALBRECHT et al. 2013).

Star

Nein; abstandsbedingt sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen (Betroffenheit zentra-
ler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und Nestlingen) auszuschlieen. Das 2015
nachgewiesene Brutvorkommen wurde in der Ortslage Burg a. F. verortet und ist durch
das Vorhaben nicht unmittelbar betroffen.

Signifikant erhdhte anlage- und betriebsbedingte Kollisionsverluste sind fur Stare als
Brutvogel im Umfeld der Bahntrasse auszuschlieRen. Nach ROLL (2004) und BERNO-
TAT & DIERSCHKE (2016) kénnen Stare bei entsprechenden Konstellationen erhdhten
Kollisionsrisiken durch Schienenverkehr und an Freileitungen ausgesetzt sein. Eine sol-
che konstellationsspezifische Erhéhung des Konfliktpotenzials (hochgradig attraktive
Nahrungsflachen im unmittelbaren Nahbereich der Trasse, grofRe Schlafplatzansamm-
lungen z. B. in Feuchtgebieten) ist fir den PFA 6 nicht erkennbar. Regelhaft erhéhte
Konzentrationen und (berdurchschnittliche Uberflugraten im Gefahrdungsbereich der
Schienentrasse sind auszuschlie3en.

Sturmmowe

Nein; abstandsbedingt sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen (Betroffenheit zentra-
ler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und Nestlingen) auszuschlieBen. Im Unter-
suchungsjahr 2015 wurden 3 Brutpaare im Industriegebiet Burg a. F. auf Flachdachern
festgestellt. Die Brutplétze sind durch das Vorhaben nicht betroffen und die Brutvorkom-
men - sofern sie Uberhaupt dauerhaft existieren - als hochgradig stérungstolerant einzu-
schéatzen bzw. an eine starke Storkulisse gewohnt.

Nach der Zusammenstellung von ROLL (2004) ist das direkte Kollisionsrisiko von Méwen
- und damit auch der Sturmmd&we - mit dem Schienenverkehr vernachlassigbar. Das Ri-
siko von Leitungsanfligen bewerten BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) als mittel und
weisen auf die Notwendigkeit eines mindestens hohen konstellationsspezifischen Risikos
fur eine Relevanz hin. Eine solche konstellationsspezifische Erhéhung des Konfliktpoten-
zials (hochgradig attraktive Nahrungsflachen und / oder grof3e Koloniestandorte im un-
mittelbaren Nahbereich der Trasse) ist fur den PFA 6 nicht erkennbar. Regelhaft erhdhte
Konzentrationen und (berdurchschnittliche Uberflugraten im Gefahrdungsbereich der
Schienentrasse sind auszuschlielen. Signifikant erhéhte anlage- und betriebsbedingte
Kollisionsverluste sind fir Sturmmdwen als seltene Brutvégel im direkten Umfeld der
Bahntrasse damit auszuschlieRen.

Seeadler

Nein; auf Fehmarn existiert ein langjahrig besetztes Horstrevier am Griinen Brink. Das in
friheren Jahren noch besetzte Revier bzw. der Brutplatz bei Teschendorf ist seit einigen
Jahren und damit moglicherweise dauerhaft verwaist (Projektgruppe Seeadlerschutz,
Brutbericht 2014, 2015; STRUWE-JUHL & LATENDORF 2015, 2016). Der Horst beim
Griinen Brink befindet sich etwa 6 km von den Eingriffsbereichen entfernt. Der Aktions-
raum des lokalen Seeadler-Vorkommens umfasst prognostisch zumindest Teile des Plan-
festellungsabschnitts.

Artenschutzrechtlich relevante Stérungen sowie Habitatbeschadigungen oder Verluste
kdénnen aufgrund der gro3en Entfernung der Eingriffsbereiche zu dem Horststandort und
den préaferierten Jagdhabitaten (v. a. Gruner Brink und ndrdliche Seenniederung bzw.
Stiftungsflachen, vgl. LEGUAN GMBH 2012) ausgeschlossen werden. Lediglich die art-
spezifisch relativ hohe Kollisionsgefahrdung an Bahnanlagen stellt ein grundsétzliches
Gefahrdungspotenzial dar. Der Tod durch Schienenfahrzeuge stellt, nach den Verlusten
durch Windkraftanlagen, die haufigste anthropogene Todesursache dar (STRUWE-JUHL
& LATENDORF 2011). Hierbei sind weniger die Uberfliige iber den Bahndamm mafgeb-
lich als vielmehr Kollisionen, die dadurch verursacht werden, dass Seeadler Aas v. a.

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 36




Artname (dt.)
Einzelartbetrachtung

Vertiefende Behandlung erforderlich [ja/nein]; Begriindung

wahrend der Wintermonate am Bahnbdschungsrand als Nahrung nutzen. Dieses Kollisi-
onsrisiko besteht jedoch schon jetzt in Form der bestehenden B 207/E 47 und der Bahn-
linie. Wie hoch das tatséchliche Risiko derzeit ist und inwieweit die vorhabenbedingt er-
hoéhte Zugmenge tatséchlich das Kollisionsrisiko signifikant erhoht, bleibt spekulativ. Es
ist beispielsweise unklar, ob die lokalen Seeadler tiberhaupt regelméafig das Aas an der
Trasse nutzen bzw. ob die Trassenbereiche in den Wintermonaten regelhaft abgeflogen
werden oder ob anderweitig ergiebigere Suchrdaume (Nérdliche Seeniederung, Wester-
markelsdorf, Wallnau) vorhanden sind. Gleichzeitig ist nicht auszuschlieRen, dass hohe
Verkehrsmengen, bei der in weiten Teilen unmittelbar trassenparallel verlaufenden E 47,
eine zu grofRe Storkulisse flir den grundséatzlich gegenuber visuellen Reizen sehr emp-
findlichen Seeadler darstellen.

Letztendlich ist das Grundrisiko der Kollision an Bahntrassen nicht auszuschlief3en. Die-
ses ist jedoch als allgemeines Lebensrisiko zu werten, das nicht nur fiir die adulten Stand-
vogel, sondern auch fiir umherstreifende Jungvégel und immature Seeadler gilt. Ein vor-
habenbedingt signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fir Seeadler i. S. des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist vorhabensbedingt nicht abzuleiten. Gegebenenfalls an der
Trasse anfallendes Aas stellt prognostisch keine existenzielle Nahrungsgrundlage fir
Seeadler (als Brutvogel) auf Fehmarn dar. Zudem ist nicht von einer tberdurchschnittli-
chen Dichte von Grol3- und Mittelsdugern im PFA 6 auszugehen. Entsprechend sind auch
tiberdurchschnittliche Verkehrsopferzahlen als potenzielle Nahrungsquelle fir Seeadler
auszuschlieen. Somit entfallt auch eine Wertgebung der Trassenbereiche als bedeuten-
der Nahrungsraum. Eine deutlich erhdhte Frequentierungsrate ist nicht abzuleiten. Ins-
besondere fir sehr groRraumig agierende Arten, wie den Seeadler, kdnnen nicht samitli-
che potenzielle Gefahrenquellen innerhalb der Hauptaktionsrdume (home range), als
auch der noch wesentlich grof3eren Streifgebiete, berlicksichtigt werden. Der Fokus der
artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse beschrankt sich nur auf zentrale Elemente inner-
halb des Aktionsraumes, in denen mit einer Uberdurchschnittlich erhdhten Prasenz bzw.
Frequentierungsrate der Art / Individuen, bei entsprechend vorliegenden Gefahrenquel-
len, zu rechnen ist. Diese umfassen bei Seeadlern generell den Horstbereich inklusive
einer stérungsarmen Pufferzone, bedeutende Nahrungshabitate und regelmafig ge-
nutzte Flugrouten zwischen diesen zentralen Lebensstatten. Solche Funktionen sind fir
das lokale Brutpaar des Seeadlers im Umfeld des PFA 6 fiir den Vorhabensbereich aus-
zuschlieRBen.

Eine kumulative Erhdhung des Konfliktpotenzials im Umfeld des potenziell in der Be-
triebsphase der Schiene errichteten und betriebenen Windparks Presen-Burgstaaken ist
wiederum in Bezug auf die vorangehenden Ausfiihrungen auszuschlieBen. Das Vorrang-
gebiet (als auch der PFA 6) befinden sich auRerhalb des von der LAG-VSW (2014) emp-
fohlenen Mindestabstandes zu Windkraftanlagen von maximal 6 Kilometern. Sowohl das
Vorranggebiet als auch der PFA 6 liegen auf3erhalb von artspezifisch attraktiven Land-
schaftsausschnitten oder prognostisch regelhaft beflogenen Flugkorridoren zwischen
ebensolchen. Das Auftreten der lokalen Brutvdgel durfte damit im Betrachtungsraum auf
eher sporadisch stattfindende Interaktionen und Exkursionsflige beschrankt sein. Das
Gefahrdungspotenzial durch das geplante Ausbauvorhaben der Schiene ist fur eine sol-
che Raumnutzungen als grundsatzlich als geringer als das Gefahrdungspotenzial durch
die Windkraftplanung einzuschétzen. Dies ergibt sich u.a. aus den bevorzugt beflogenen
Hohenklassen (vgl. GRUNKORN et al. 2016). Eine deutlich kumulative Verstarkung des
Gefahrdungspotenzials fiir das lokale Seeadler-Vorkommen durch die raumlich benach-
barten Planungen mit entsprechend in dem vorliegenden ASB vertieft zu wirdigendem
Konfliktpotenzial ist nicht erkennbar.

Zusammenfassend sind keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte zu prognostizie-
ren.
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Tabelle 4-11: Relevanzpriifung der vertiefend (artbezogen) bzw. gruppenweise (gildenbezogen) zu behandelnden Brut-

vogelarten, Teil 2

Artname (dt.)
Gildenbetrachtung

Vertiefende Behandlung erforderlich [ja/nein]; Begriindung

Ungefahrdete Vogelarten
mit Bindung an altere
Baumbestande (GB)

Ja; (Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Kernbei3er, Kohl-
meise, Mausebussard, Rabenkréahe); potenzielle vorhabenbedingte Beeintrachtigungen.
Vertiefende Konfliktanalyse erforderlich.

Nein; (Turmfalke); zentrale Lebensstéatten (Ortslagen Strukkamp, dstlich Fehmarnsund)
sind nicht durch das Vorhaben betroffen. Populationsrelevante Stérungen sind abstands-
bedingt auszuschlieRen.

Das nicht ganzlich auszuschlieRende Kollisionsrisiko fiir im Trassenumfeld jagende Turm-
falken (vgl. ROLL 2004) ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen, das allgemein im
Bereich von Saumstrukturen an Verkehrswegen besteht. Zudem befinden sich im Nahbe-
reich des Brutplatzes (z. B. Umfeld Siedlungslage Fehmarnsund inkl. Sundwiesen, ge-
hoélzfreie Boschungen westlich der B 207-Trasse) mindestens adédquate Jagdhabitate, die
durch rdumliche Nahe und Auspragung prognostisch zentrale Jagdhabitate darstellen und
moglicherweise bevorzugt genutzt werden. Eine deutliche Konzentration der Jagdaktivita-
ten im Geféhrdungsbereich der Schienentrasse ist nicht erkennbar. Im landesweiten Ver-
gleich zeigt der Betrachtungsraum nach KOOP & BERNDT (2014) auch unter Einbezie-
hung der aktuellen Erfassungsergebnisse (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j) eine unter- bis
maximal durchschnittliche Siedlungsdichte. Auch in diesem Kontext stellt der Bereich des
PFA 6 keinen Schwerpunkt des rdumlichen Auftretens der Art dar. Eine generelle Minde-
rung des Kollisionsrisikos durfte zudem die gerade Streckenfiihrung, auf der auch Hoch-
geschwindigkeitsziige schon weithin sichtbar sind, bewirken.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) bewerten das Kollisionsrisiko an Freileitungen als sehr
gering. Zudem sind nach ALBRECHT et al. (2013) Konditionierungseffekte lokaler Brutvo-
gel als die Gefahrdung mindernd zu beriicksichtigen.

Signifikant erhdhte anlage- und betriebsbedingte Kollisionsverluste sind fur den Turmfal-
ken damit auszuschlieRen.

Ungefahrdete Vogelarten
der Gebusche und sonsti-
ger Gehdlzstrukturen (G)

Ja; (Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspdtter, Gimpel, Grinfink, Hecken-
braunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanz-
meise, Singdrossel, Zaunkdnig, Zilpzalp); potenzielle vorhabenbedingte Beeintrachtigun-
gen. Vertiefende Konfliktanalyse erforderlich.

Nein; (Turkentaube); abstandsbedingt sind keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
(Betroffenheit zentraler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und Nestlingen) zu er-
warten.

Eine deutlich erhdhte Frequentierung des unmittelbaren Nahbereichs der Schienentrasse
ist auszuschliel3en, da diese Bereiche strukturell keine - im rdumlichen Vergleich - erhéhte
Attraktivitat fur die Art aufweisen. Eine potenzielle Anlockwirkung der Bahntrasse be-
schrankt sich auf prognostisch auf selten auftretende Einzelereignisse (z. B. durch verlo-
renes Transportgut wie Getreide), die aber durch die eingesetzten geschlossenen Giiter-
waggons regulér auszuschlieen sind. Somit ist ein anlage- und betriebsbedingt signifi-
kant erhohtes Kollisionsrisiko fiir die Art auszuschliel3en. Zudem ist auch eine Minderung
der Habitatqualitat und Siedlungsdichte durch Effekte der flankierenden B 207 zu beriick-
sichtigen (vgl. 5.2.1 ff).

Ungefahrdete Hohlen- und
Nischenbriter an oder in
Gebauden (B)

Ja; (Bachstelze); potenzielle vorhabenbedingte Beeintrachtigungen. Vertiefende Konflik-
tanalyse erforderlich.

Nein; (Hausrotschwanz, Haussperling); abstandsbedingt sind keine vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen (Betroffenheit zentraler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und
Nestlingen) zu erwarten.

Ein anlage- und betriebsbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist einerseits durch
das Fehlen attraktiver Habitatstrukturen im Nahbereich der Trasse des PFA 6 - und damit
eine entsprechend erhdhte Wahrscheinlichkeit des Auftretens im Geféahrdungsbereich -
auszuschlieen. Zudem entfallt fir Sperlinge eine gezielte Anlockwirkung durch das Feh-
len Uberdurchschnittlich attraktiver Nahrungshabitate oder regular auftretendes Transport-
gut als zusatzliche Nahrungsquelle (s. 0.).

Ungefahrdete Vogelarten
der Offenlander, Rohrichte,
Seggenriede und Hoch-
staudenfluren feuchter bis
nasser Standorte (O)

Ja; (Schafstelze, Sumpfrohrsanger); potenzielle vorhabenbedingte Beeintrachtigungen.
Vertiefende Konfliktanalyse erforderlich.

Nein; (Austernfischer, Rohrammer); abstandsbedingt sind keine vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen (Betroffenheit zentraler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und
Nestlingen) zu erwarten. Entsprechend der (strukturell bedingt) geringen Wahrscheinlich-
keit des Auftretens innerhalb potenzieller Gefahrdungsbereiche sind auch anlage- und be-
triebsbedingt signifikant erhéhte Kollisionsrisiken auszuschlieRen. Zudem ist auch eine
Minderung der Habitatqualitdt und Siedlungsdichte durch Effekte der flankierenden B 207
zu berucksichtigen (vgl. 5.2.1 ff).
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Artname (dt.)
Gildenbetrachtung

Vertiefende Behandlung erforderlich [ja/nein]; Begriindung

Ungefahrdete Vogelarten
der halboffenen Standorte
bzw. Okotone (OG)

Ja; (Bluthénfling, Dorngrasmuicke, Fasan, Goldammer, Stieglitz); potenzielle vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen. Vertiefende Konfliktanalyse erforderlich.

Nein; (Elster); abstandsbedingt sind keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen zu er-
warten (Betroffenheit zentraler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und Nestlingen).

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch die Elektrifizierung ist auszuschliel3en. BER-
NOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen das artspezifische Kollisionsrisiko an Freileitungen
als gering ein. GleichermaRen ist auch das Kollisionsrisiko durch den Schienenverkehr als
gering und nicht signifikant erhdht zu bewerten. Eine gezielte Anlockwirkung entfallt durch
das Fehlen Uberdurchschnittlich attraktiver Nahrungshabitate oder regular auftretendes
Transportgut als zusatzliche Nahrungsquelle (s. 0.). Aas stellt - im Gegensatz zu anderen
Rabenvdgeln fir die Art - keine regelmaRig genutzte Nahrungsquelle fur die Art dar. Zu-
dem wird eine Studie in ROLL (2004) zitiert, wonach eine hohe Lernféhigkeit von Raben-
vigeln gegeniliber Verkehrsgefahren beobachtet wurde. Dies diirfte insbesondere fiir lo-
kale Brutvogel mit langerer Gebundenheit an einen Raum und dessen Ausstattung inkl.
Gefahrenquellen gelten (vgl. auch ALBRECHT et al. 2013).

Ungefahrdete Vogelarten
mit Bindung an Gewasser

W)

Nein; (Blasshuhn, Brandgans, Eiderente, Mittelsédger, Stockente, Teichhuhn, Wasser-
ralle); abstandsbedingt sind keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen (Betroffenheit
zentraler Lebensstatten, Gefahrdung von Gelegen und Nestlingen) zu erwarten.

Ein anlage- und betriebsbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist pauschal fur den
Bereich des PFA 6, der im Inselinnern liegt, auszuschlief3en. Durch das durchschnittliche
bis fehlende Vorhandensein von artspezifisch geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld
dieses Trassenabschnitts sind erhdhte Frequentierungsraten und damit ein erhdhtes Ge-
fahrdungspotenzial pauschal auszuschlieRen. Fur den Abschnitt des PFA 6 im Sundum-
feld erfolgte bereits vorangehend eine gesonderte Relevanzpriifung, die auch Vertreter
dieser Gilde umfasst.

4.2.3.2 Zug- und Rastvogel

Die artenschutzrechtliche Betrachtung der Rastvogel hinsichtlich bau-, anlage- und betriebsbeding-
ter Wirkungen beschrankt sich bzgl. des Ausbaus der Bahnstrecke (excl. der Elektrifizierung) ana-
log dem Vorgehen bei Straldenbauvorhaben in Schleswig-Holstein auf landesweit bedeutsame Vor-
kommen (vgl. LBV-SH & AFPE 2016). Fur Zugvdgel auRerhalb der Rast- und Schlafplatze gibt es
solche Vorgaben nicht. In der nachfolgenden Tabelle 4-12 erfolgt die Relevanzprifung fur Rastvo-
gelarten die mit mindestens landesweiter Bedeutung nachgewiesen werden konnten.

Tabelle 4-12: Relevanzpriifung (excl. der Elektrifizierung) mit landesweit bedeutsamen Bestanden nachgewiesene Zug-

und Rastvogelarten

Artname Vorkommen Vertiefende Behandlung erforderlich [ja/nein]; Begrin-
dung
Mittelsager Landesweit bedeutsame Vorkommen | Nein; Baubedingte Tétungen sind auszuschliel3en, da die

konnten im Fehmarnsund und westlich | Rastbestédnde das Baufeld wéhrend der Bauarbeiten mei-
der Bricke festgestellt werden (ARGE | den. Die Kollisionsgefahrdungen durch Anflige an die
FBQ RVU-UVS 2018a). BIOPLAN | Oberleitung sind nicht signifikant erhoht, da der Mittelsager
(2015b) gibt einen national bedeutsa- | in weit Uberwiegender Anzahl die Briicke in geringer Hohe
men Rastbestand fir die Ostsee von | unterfliegt.

Mittelhof bis zur Sundbrticke an. Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des

Vorranggebietes ,PR3_OHS 005 (Windpark Presen-
Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung
ist fir den Mittelséger auszuschlief3en, da sich die Vorkom-
men des Mittelsagers uberwiegend auf den Sund beschran-
ken, der durch die Windparkplanung nicht beeintrachtigt
wird.

Die Wirkzone baubedingter Stérungen betrdgt 100 m. In
diesem Bereich findet eine temporare Vergramung wéah-
rend der Bauzeit statt. Hiervon sind die Rastbestédnde im
Umfeld der Briicke betroffen. Da der Mittelsager auf einer
Lange von mindestens 4.500 m Kustenlinie rastet (Mittelhof
bis zur Sundbriicke), ist nur ein sehr geringer Anteil der zur
Verfugung stehenden Rastflache betroffen. Ein Auswei-
chen der betroffenen Einzelindividuen ist moglich, ohne
dass eine signifikante Verminderung bzw. eine erhebliche
Storung der Rastbestande wahrend der Bauzeit zu erwar-
ten waére.
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Artname Vorkommen

Vertiefende Behandlung erforderlich [ja/nein]; Begriun-
dung

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in An-
spruch genommen, so dass eine Beschadigung oder Zer-
stérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden
kann.

Der Hockerschwan wurde mit landes-
weit bedeutsamem Rastbestand auf
den Ackerflachen 6stlich Albertsdorf
nachgewiesen (ARGE FBQ RVU-UVS
2018a). Ebenfalls landesweit bedeut-
same Vorkommen wurden nach BI-
OPLAN (2015b) in der Lagune west-
lich der festlandseitigen Briicken-
rampe festgestellt.

Hockerschwan

Ja; durch die Nachweise innerhalb der Wirkzone des Vor-
habens, insbesondere in Hinblick auf Kollisionen mit der
Oberleitung, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheit nicht auszuschlieBen und eine vertiefte Konfliktana-
lyse notwendig.

National bedeutsame Vorkommen
wurden in der Lagune westlich der
festlandseitigen Briickenrampe fest-
gestellt (BIOPLAN 2015b).

Bergente

Ja; durch die Nachweise innerhalb der Wirkzone des Vor-
habens, insbesondere in Hinblick auf Kollisionen mit der
Oberleitung, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheit nicht auszuschlie3en und eine vertiefte Konfliktana-
lyse notwendig.

Landesweit bedeutsame Vorkommen
wurden nach BIOPLAN (2015b) in der
Lagune westlich der festlandseitigen
Briickenrampe festgestellt (ARGE
FBQ RVU-UVS 2017a, BIOPLAN
2015).

Reiherente

Ja; durch die Nachweise innerhalb der Wirkzone des Vor-
habens, insbesondere in Hinblick auf Kollisionen mit der
Oberleitung, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheit nicht auszuschlieBen und eine vertiefte Konfliktana-
lyse notwendig.

Landesweit bedeutsame Vorkommen
wurden nach BIOPLAN (2015b) in der
Lagune westlich der festlandseitigen
Briickenrampe festgestellt.

Tafelente

Ja; durch die Nachweise innerhalb der Wirkzone des Vor-
habens, insbesondere in Hinblick auf Kollisionen mit der
Oberleitung, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheit nicht auszuschliel3en und eine vertiefte Konfliktana-
lyse notwendig.

Kormoran Das von BIOPLAN (2009) nachgewie-

Nein; aufgrund der aktuell deutlich geringeren Bedeutung

sene national bedeutsame Vorkom-
men des Kormorans konnte nachfol-
gend nicht mehr bestéatigt werden.

(maximal regionale Bedeutung) ist der Kormoran nicht
mehr als relevant anzusehen.

Als wichtigste Leitlinien sind die Kiistenlinien Fehmarns zu benennen, wahrend das Zuggeschehen
im Inneren der Insel deutlich schwacher ausgepragt ist (BERNDT et al. 2005, BIOCONSULT SH &
ARSU 2010). Insofern sind Konflikte durch bau-, anlage- und betriebsbedingter Wirkungen fir den
Vogelzug durch das Vorhaben im Bereich nérdlich der Fehmarnsundbriicke von untergeordneter
Bedeutung, da die Trasse hier durch das Inselinnere fihrt.

Der anndhernd trassenparallele Vogelzug entlang der Fehmarn querenden ,Vogelfluglinie* ist ge-
nerell einem geringen Kollisionsrisiko sowohl mit fahrenden Ziigen, als auch mit der Oberleitungs-
anlage ausgesetzt, da Querungen der Trasse aufgrund der Zugrichtung nur einen geringen Anteil
aller Flugbhewegungen einnehmen. Zudem verlauft die Oberleitungsanlage aul3erhalb des Bereichs
der Fehmarnsundbriicke und ihrer Rampen in einer Hohe, die durch Hindernisse (trassenbeglei-
tende Geholzbestande) gekennzeichnet ist und somit kein erhéhtes Gefahrenpotenzial durch ein
unerwartetes Auftauchen der Oberleitungsanlage generiert. Fir die Mehrzahl rastender kollisions-
gefahrdeter Vogel sind die trassennahen Bereiche aufgrund des Kulisseneffekts der trassenbeglei-
tenden Geholze sowie der Vorbelastungen durch die in Betrieb befindliche B207 relativ unattraktiv.
Insbesondere fiir einen geringen Teil der tGber Fehmarn ziehenden Singvdgel, die tagsiber als
sogenannte ,Geblschzieher (Grasmiicken, Laubsanger, Meisen, Rotkehlchen, Heckenbraunelle
etc.) wahrzunehmen sind, ist jedoch nicht auszuschliel3en, dass sie trassennahe gehélzbestan-
dene Bereiche tagstber als Rastplatze auf dem Zug Uber die ansonsten an Strukturen arme Insel
nutzen, wenngleich sich der Hauptzug an den Kistenlinien Fehmarns orientiert (BERNDT et al.
2005). Aufgrund ihres Zug- und Rastverhaltens durch an Hindernissen reiche Lebensrdume stellen
Leitungen kein erhdhtes Toétungsrisiko dar. Die Arten dieser Gruppe sind generell einem sehr ge-
ringem Kollisionsrisiko mit Leitungen ausgesetzt (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Eine ge-
nerelle Minderung des Kaollisionsrisikos mit fahrenden Zugen dirfte die gerade Streckenfiihrung,
auf der auch Hochgeschwindigkeitsziige schon weithin sichtbar sind, bewirken.
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Ein Teil dieser Arten kann aber auch nachtlich weiter ziehen (z. B. Drosseln, Rohrsédnger und Gras-
mucken) und halten sich dabei i. d. R. in H6hen auf, in denen keine Hindernisse zu erwarten sind
(vgl. Tabelle 4-13, nachtlich ziehende Singvogel).

Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des Vorranggebietes ,PR3_OHS_005°
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist fir néchtlich zie-
hende Singvogel auszuschlieRen, da eine Gefahrdung durch Windparkplanung fir diese Arten
nach GRUNKORN et al. (2016) nicht besteht.

Nach ALBRECHT et al. (2013) kommen die meisten Verluste an Freileitungen in Durchzugs- und
Rastgebieten mit grof3en Vogelzahlen vor. In durchschnittlich strukturierten Landschaften war hin-
gegen nur ein geringer Kollisionsverlust festzustellen.

Bezlglich der Elektrifizierung sind aufgrund der niedrigeren Lage der Kabel im Vergleich zu Frei-
leitungen von Stromtrassen generell weniger Zug- und Rastvogel einem Kollisionsrisiko ausge-
setzt.

Fir Zug- und Rastvdgel ist das Tétungsrisiko in Landschaften ohne besondere Funktion gegeniber
dem allgemeinen Lebensrisiko nicht signifikant erhdht. Wie oben angeflhrt ist eine besondere
Funktion auRerhalb der Fehmarnsundbriicke und ihrer Rampen allenfalls fir die ,Geblschzieher*
zu erwarten, die nur ein geringes Kollisionsrisiko aufweisen und somit bei der Betrachtung des
Kollisionsrisikos mit den Oberleitungen keine Relevanz entwickeln. Im Bereich des Fehmarnsunds
ist jedoch auf Grund der exponierten Lage der Oberleitung eine signifikante Erh6hung des Tétungs-
risikos nicht vollkommen auszuschlief3en.

Die Betrachtung wird fur Gilden durchgefihrt, wobei nur die kollisionsgefahrdeten Vogelartengrup-
pen zu berlcksichtigen sind (s. Tabelle 4-13). Die Einteilung folgt ALBRECHT et al. (2013). Grund-
lage der Betrachtung ist die Untersuchung von Flugbewegungen im Briickenbereich aus dem Jahr
2013 (ARGE FBQ RVU-UVS 2018)).

Tabelle 4-13: Relevanzpriifung (Oberleitungsanlage) mit landesweit bedeutsamen Bestanden nachgewiesener Zug- und
Rastvogelarten

dere Stérche, Kraniche
und Reiherartige

gesamt 77 Individuen nachgewiesen. Die Vo-
gel Uberlogen die Brucke uberwiegend in 80
bis 200 m Hohe. Die niedrigste Hohe lag bei
50 m.

Artname Vorkommen Vertiefende Behandlung erforderlich
[ja/nein]; Begrindung
GrofRvogel:  Insbeson- | Als GroRRvogelart wurde der Kranich mit ins- | Nein; alle beobachteten Individuen tberflo-

gen die Bricke weit oberhalb kollionsgeféhr-
dender Hohen.

Wasservogel und Limi-
kolen

Vogelarten aus dieser Gilde queren sehr héu-
fig den Brlckenbereich. Insbesondere Rei-
herente, Pfeifente, Bergente, Graugans, Ei-
derente, Kanadagans, WeilRwangengans,
Schellente und Hockerschwan waren haufig
im Bereich der Briicke vorhanden.

Ja; da beiderseits des Briickenbauwerks be-
deutende Rastvogellebensrdume vorhanden
sind und die Individuen zwischen diesen
wechseln, hat der Bereich der Fehmarnsund-
briicke eine besondere Funktion fiir diese
Gilde.

Moéwen und Seeschwal-
ben

Insbesondere Lach-, Sturm- und Silbermé-
wen wurden haufig im Bereich des Briicken-
bauwerks angetroffen. Dabei wurde dieses
auch als Sitzplatz genutzt.

Ja; insbesondere bei schlechter Sicht ist ein
Kollisionsrisiko gegeben.

Né&chtlich
Singvogel

ziehende

Néachtlich ziehende Singvogel wurden nicht
untersucht. Uber dem Fehmarnsund ist eine
Konzentration dieser Vogelarten zu erwarten,
da er die kurzeste Verbindung zum Festland
darstellt.

Nein; da davon auszugehen ist, dass die zie-
henden Singvogel auf kiirzestem Wege den
Sund Uberqueren, werden die meisten Flug-
bewegungen annéhernd parallel zur Briicke
erfolgen. Somit ist in den weitaus meisten
Fallen davon auszugehen, dass es zu keinen
Querungen der Oberleitungen kommt. Zu-
dem konnten Untersuchungen von BIOCON-
SULT SH & ARSU (2010) nachweisen, dass
sich das néchtliche Zuggeschehen lber
Fehmarn an allen Probepunkten zu > 90 %
in Hohen tber 100 m, also deutlich tber den
Oberleitungen abspielt.

Das verbleibende Tétungsrisiko ist nicht tiber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

Tauben, Drosseln und
Stare

Es konnten keine Arten aus dieser Gilde fest-
gestellt werden.

Nein; der Fehmarnsund hat keine besondere
Funktion als Rasthabitat oder Zugkorridor fur
diese Gilde.
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5 Bestand und Betroffenheit des relevanten Artenspektrums

5.1 Arten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie
5.1.1 Fledermause
5.1.1.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

5.1.1.1.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Breitflugelfledermaus gehort zu den Hausfledermausen und ist eng an menschliche Strukturen
gebunden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Sie kommt daher vorwiegend in anthropogen gepragten
R&aumen (Parks, Garten und Randbereiche von Grol3stadten) vor (u. a. SCHOBER & GRIMMBER-
GER 1998). Als Jagdhabitat werden Raume mit lockerem Gehdlzbestand (Garten, Parkanlagen,
Alleen usw.) aber auch offene Bereiche (Gewasser, Grinlander) aufgesucht. Zusammenhangende
Waldgebiete werden hingegen gemieden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Laut SCHOBER &
GRIMMBERGER (1998) jagt die Art oft in Gruppen. Die Distanz zwischen Jagdrevier und Quartier
kann 6 - 8 km betragen, liegt aber durchschnittlich innerhalb eines 4,5 km-Radius (DIETZ et al.
2007). Die Angaben zur GroRRe der Jagdgebiete variieren von 2 km2 bis hin zu 48 km2 (BRAUN &
DIETERLEN 2003, DIETZ et al. 2007). Breitflligelflederm&use fliegen sowohl strukturgebunden als
auch frei Uber das Offenland und bewegen sich haufig in Hoéhen von 3 - 10 m fort (BMVBS 2011,
LIMPENS et al. 2005, STRATMANN 2006). Transferfliige kénnen auch in gré3erer Héhe von 10 -
15 m erfolgen (DIETZ et al. 2007). Die Kollisionsgefahrdung der Art wird als gering bewertet
(BMVBS 2011). Nach LBV-SH (2011) weist die Art trotz der haufigen Nutzung von Flugrouten bzw.
eines bedingt strukturgebundenen Flugverhaltens nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniber Zer-
schneidung auf. Weiterhin wird die Art als schwach bzw. gering lichtmeidend eingestuft (BMVBS
2011, LBV-SH 2011), nutzt aber gleichzeitig auch regelméRig kinstliche Lichtquellen fur die Jagd.
Die Breitfligelfledermaus verhalt sich tolerant gegentiber Schallemissionen (BMVBS 2011, LBV-
SH 2011).

Als Sommer- und Winterquartiere werden enge Hohlrdume, Spalten oder Ritzen an und in Bauwer-
ken genutzt (u. a. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Wochenstubengesellschaften umfas-
seni. d. R. 10 - 60 Weibchen (DIETZ et al. 2007). Vermutlich weisen die Weibchen eine sehr hohe
Geburtsortstreue auf (KRAPP 2011). Die Wochenstuben der Breitfliigelfledermaus werden oft ge-
wechselt, die Art ist daher auf ein Quartiernetz angewiesen (LUBELEY 2003). Die versteckt le-
bende Art hinterlasst selten Kotspuren an ihren Quartieren und hangt nur gelegentlich frei, weshalb
sie oft nur schwer nachzuweisen ist (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Als ortstreue Art legt die Breit-
fligelfledermaus selten mehr als 40 - 50 km zwischen Sommer- und Winterquartier zuritick (DIETZ
et al. 2007, KRAPP 2011). Gelegentlich werden Zwischenquartiere genutzt, die in Art und Ausstat-
tung den Sommerquartieren gleichen und oft nur wenige Kilometer von diesen entfernt liegen
(KRAPP 2011, BRAUN & DIETERLEIN 2003). Die Winterschlafphase beginnt im Oktober und en-
det im Marz. Die Breitflugelfledermaus tberwintert tiberwiegend als Einzeltier oder in kleinen Grup-
pen. Bevorzugt werden trockene Uberwinterungsplatze mit niedriger Luftfeuchtigkeit und Tempe-
raturen von 2 bis 4 °C aufgesucht (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Die Art nutzt ein weites Quar-
tierspektrum (z. B. in Zwischendecken, Holzstapeln, Bodenschotter usw.) zur Uberwinterung
(SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Selten tUberwintert sie in natlrlichen Hohlen (KRAPP 2011).
Die Paarung findet meist im September und Oktober statt (DIETZ et al. 2007), obwohl die Paa-
rungsaktivitéat vermutlich bereits im August beginnt (vgl. KRAPP 2011). Wochenstubenquartiere
werden ab April/ Mai bezogen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Mannchen leben im
Sommer wahrscheinlich solitar (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Von Juni bis August kommen die
Jungtiere zur Welt. Sie entwickeln sich relativ schnell und sind nach drei bis vier Wochen flugfahig.
Transferflige erfolgen in einer Hohe von 10 - 15 m (DIETZ et al. 2007). Ihre Empfindlichkeit bei
Zerschneidung bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfligen wird als gering eingeschéatzt, bei Schall-
und Lichtemissionen wird die Empfindlichkeit ebenfalls als gering eingeschéatzt (BRINKMANN et al.
2008, LBV-SH 2011).

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine hohe populationsbiologische Sensitivi-
tat (PSI) und einen mittleren naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der Mortalitét
von Individuen (MGI) wird zusammenfassend als hoch bewertet.
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Der Erhaltungszustand der Art wird flr die kontinentale biogeografische Region Schleswig-Hol-
steins als ungunstig-unzureichend eingestuft (LLUR 2016).

Landesweit gilt die Breitfligelfledermaus als gefahrdet (BORKENHAGEN 2014), bundesweit mit
Gefahrdung unbekannten Ausmaf3es (MEINIG et al. 2009) angegeben.

Im Planungsraum ist die Breitflligelfledermaus regelméaRig, aber mit geringer Aktivitatsdichte anzu-
treffen. Fir die lokale Population ist der Eingriffsbereich von untergeordneter Bedeutung. Eine deut-
lich grofRere Bedeutung konnte fir die Siedlungsbereiche und Feuchtgebiete westlich des Pla-
nungsraums, wie z. B. Strukkamp, Strukkamphuk und Albertsdorfer See (ARGE FBQ RVU-UVS
2018j) nachgewiesen werden. In den genannten Bereichen waren héhere Anzahlen an Breitfligel-
flederméusen nachzuweisen als im Planungsraum. Jagdhabitate oder FlugstralRen, die gemaf
LBV-SH (2011) eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewiesen wer-
den.

Zur Zugzeit ist die Art mit vergleichsweise niedrigen Individuenzahlen vertreten. Konzentrations-
punkte oder Leitlinien wahrend des Zuges, die eine artenschutzrechtliche Relevanz entwickeln wur-
den, konnten im UG nicht nachgewiesen werden (vgl. LEGUAN GMBH 2016a, ARGE FBQ RVU-
UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt.

5.1.1.1.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Es ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass durch die Baufeldfreimachung Tiere in Tagesver-
stecken getttet werden.

Die VermeidungsmaRnahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Fledermause und Stralienbau®
(LBV-SH 2011). Danach sollten der Abriss von Gebauden und das Fallen von Baumen von Anfang
Dezember bis Ende Februar durchgefihrt werden. In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die
Wabhrscheinlichkeit am geringsten, Flederm&use in Gebauden oder Baumhgohlen anzutreffen, die
nicht als Winterquartier genutzt werden (Malinahmen-Nr. im LBP: 009 V,). Eine Betroffenheit bei
winterlichem Abriss ist somit fur diese Art mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Ein systematisch erhohtes T6tungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr kann ausgeschlos-
sen werden, da einerseits keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder Flugstraf3en
vorhanden sind, die ein gehauftes Auftreten der Art belegen und andererseits die Frequenz der
Zugbewegungen so niedrig ist, dass nur ein geringes Toétungsrisiko zu erwarten ist. Nur ein geringer
Anteil der lokalen Population nutzt den Eingriffsbereich als Jagdhabitat. GemafR LBV-SH (2011)
entspricht das Totungsrisiko an Strallen mit < 5.000 KFZ/24h dem allgemeinen Lebensrisiko. Ana-
log dazu generiert auch der Zugverkehr ein nur geringes Totungsrisiko, da die Anzahl der Fahr-
zeuge am Tag deutlich unter 5.000 liegt. Gestuitzt wird dieses auch durch BMVBS (2009), die kein
erhohtes Kollisionsrisiko der Fledermause mit dem Schienenverkehr auf3erhalb in diesem Stre-
ckenabschnitt nicht vorkommender Tunneln und Engpasssituationen feststellen konnten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird nicht prognostiziert.

Weiterhin sind aufgrund des Fehlens von (potenziellen) Quartieren der Breitfliigelfledermaus im
Wirkungsbereich erhebliche Stoérungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren, auszuschliel3en.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Quartiere der in Gebauden siedelnden Breitfliigelflederméuse werden vorhabensbedingt nicht in
Anspruch genommen, so dass eine Beschadigung oder Zerstérung zentraler Lebensstatten aus-
geschlossen werden kann.

Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken 16st nach LBV-SH (2011) kein
Zugriffsverbot aus, da die bendétigten Habitatstrukturen im Regelfall im rAumlichen Zusammenhang
zur Verfigung stehen. Dies gilt auch fir den Planungsraum, fir den der Verlust weniger Baume
und Gebaude, auch in Summation mit &hnlichen Eingriffen durch den geplanten 4-streifigen Aus-
bau der B 207, keine Einschrédnkung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
auslost, da im Umfeld Geholzstrukturen und Gebaude in den Siedlungsbereichen erhalten bleiben.
Artenschutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten wurden nicht festgestellt.
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5.1.1.2 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

5.1.1.2.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Als Sommerquartier werden fast ausschlieBlich Baumhohlen mit freien Anflugmdglichkeiten ge-
nutzt, wobei (Schwarz-)Spechthdhlen préaferiert werden (ALBRECHT & HAMMER 2008, BRAUN &
DIETERLEN 2003, KRAPP 2011). Fledermauskasten werden ebenfalls als Quartiere angenom-
men. FUr Wochenstubengesellschaften sollten die Hohlen einen Innenraum von mindestens 4 Li-
tern aufweisen (HEISE & BLOHM 1998 in BRAUN & DIETERLEN 2003). Innerhalb des Aktions-
raumes einer Gesellschaft, die sich aus mehreren Einzelgruppen zusammensetzen kann, finden
bei generell sehr hoher Ortstreue (der Weibchen) haufige Quartierwechsel statt (BLOHM 2003).
Insbesondere als Zwischenquartiere in der Zugphase werden auch (markante) Gebaude wie Kir-
chen, Hochh&user oder Briicken als Tagesverstecke genutzt (SCHOBER & GRIMMBERGER
1998). Als Winterquartier werden v. a. geraumige, dickwandige Baumhdohlungen genutzt, aber auch
anthropogene Strukturen (Hochhauser, Kirchen, Bricken) oder Felshéhlen werden angenommen.
Die sehr kéaltetoleranten Grolien Abendsegler neigen zur Bildung grof3er Winterkolonien (BRAUN
& DIETERLEN 2003, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Die Wochenstubengesellschaften bilden sich ab Mitte Mai und umfassen i. d. R. 10 bis 50 Weib-
chen. Die Mannchen leben au3erhalb der Wochenstuben solitér oder in kleinen Gruppen. Mitte bis
Ende Juni werden die Jungen geboren. Ab August schlief3t sich an die Jungenaufzucht die Paa-
rungszeit in bestimmten Paarungsgebieten an, die bis etwa Oktober reicht. Hierzu werden von den
ortstreuen Mannchen Paarungsquartiere besetzt, auf die sich die Territorialitat weitgehend be-
schrankt. Die Paarungsgebiete befinden sich dabei in Wochenstubennéhe und entlang der artspe-
zifischen Hauptzugrouten (BRAUN & DIETERLEN 2003). Der Grof3e Abendsegler ist eine wan-
dernde Art, wobei regelmafig > 500 km zurtickgelegt werden. Der Haupteinzug in die Winterquar-
tiere findet hauptsachlich ab Ende Oktober, der Aktivitdtsbeginn und Rickzug in die Sommerquar-
tiere i. d. R. ab Mitte Mérz statt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische
Sensitivitdt (PSI) und einen mittleren naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der
Mortalitat von Individuen (MGI) wird zusammenfassend als mittel bewertet.

Der Erhaltungszustand der Art wird fur die kontinentale biogeografische Region Schleswig-Hol-
steins als unguinstig-unzureichend eingestuft (LLUR 2016).

Landesweit gilt der GroRe Abendsegler als gefahrdet (BORKENHAGEN 2014), bundesweit wird
die Art als Art der Vorwarnliste klassifiziert (MEINIG et al. 2009). Im Planungsraum ist der Grof3e
Abendsegler regelmafig anzutreffen. Jagdhabitate oder FlugstraBen, die gemal LBV-SH (2011)
eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewiesen werden. Zur Zugzeit ist
die Art mit vergleichsweise niedrigen Individuenzahlen auf Fehmarn vertreten. Konzentrations-
punkte oder Leitlinien wahrend des Zuges, die eine artenschutzrechtliche Relevanz entwickeln wir-
den, konnten im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden (vgl. LEGUAN GMBH 2016a,
ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen
werden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum
nutzt.

5.1.1.2.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Dauerhaft besetzte Sommer- oder Winterquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Eine Nutzung von Tagesverstecken im Eingriffsbereich kann generell nicht ausgeschlossen wer-
den.

Die Vermeidungsmafnahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraRenbau®
(LBV-SH 2011). Danach sollte die Baufeldfreimachung (Fallungen von Baumen und Abriss von
Gebauden) von Anfang Dezember bis Ende Februar durchgefiihrt werden (Mafznahmen-Nr. im
LBP: 009_Va). In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die Wahrscheinlichkeit am geringsten,
Flederméause in Gebauden oder Gehdlzquartieren anzutreffen. Die Tagesquartiereignung von Ge-
hélzen bis 10 cm Stammdurchmesser ist kaum gegeben. Sofern derartige Gehdlze keine Stamm-
verletzungen, abstehende Rinde oder Totholzanteile besitzen, kénnen diese auch aufRerhalb des
Zeitraums von Anfang Dezember bis Ende Februar beseitigt werden, da ein systematisches To6-
tungsrisiko nicht besteht. Im Zweifelsfall ist zur Beurteilung fachkundiges Personal heranzuziehen.

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 44



Aufgrund der Tatsache, dass der GroRe Abendsegler regelhaft in Hohen von 5 bis 30 m und somit
oberhalb der durchschnittlichen Wagonhdhen fliegt, ist ein vorhabenbedingtes, systematisch er-
hohtes Totungsrisiko zu verneinen. Spezifische SchutzmalRnahmen sind somit artbezogen nicht
notwendig. Zudem wird durch die niedrige Frequenz allgemein fir Flederm&use nur ein geringes
Totungsrisiko generiert. Auch artenschutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten sind
nicht vorhanden, so dass es keine Bereiche gibt, an denen die Art geh&uft vorkommit.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist aufgrund der artspezifisch Flugweise bzw. sehr geringen Strukturbindung als Tatbe-
stand fur den GroRen Abendsegler auszuschlie3en. Da keine dauerhaften Quartiere vorhanden
sind, kdnnen auch diesbeziglich Stérungen ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Dauerhaft besetzte Quartiere i. S. e. zentralen Lebensstatte kommen im Untersuchungsgebiet nicht
vor. Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken Iost nach LBV-SH (2011) kein
Zugriffsverbot aus, da die bendétigten Habitatstrukturen im Regelfall im rAumlichen Zusammenhang
zur Verfigung stehen. Dies gilt auch fir den Planungsraum, fur den der Verlust weniger Baume
und Gebaude, auch in Summation mit ahnlichen Eingriffen durch den geplanten 4-streifigen Aus-
bau der B 207, keine Einschrénkung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ausldst, da im Umfeld Gehdlzstrukturen und Gebaude in den Siedlungsbereichen erhalten bleiben.
Artenschutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten wurden nicht festgestellt.

5.1.1.3 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

5.1.1.3.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Bei der Mickenfledermaus handelt es sich um eine kleine Fledermausart, die erst vor wenigen
Jahrzehnten als eigene Art neben der sehr ahnlichen Zwergfledermaus erkannt wurde (DIETZ et
al. 2007). Dennoch liegen flur Schleswig-Holstein bereits zahlreiche Nachweise vor (BORKENHA-
GEN 2011). Da seit Feststellung des Artstatus”™ 1998 nur wenige Jahre vergangen sind, ist das
Wissen uber die Okologie und die Verbreitung zum Teil noch liickenhaft. Nach aktueller Kenntnis-
lage wird davon ausgegangen, dass die Art in Norddeutschland besonders in baum- und strauch-
reichen Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Wasserflachen sowie innerhalb von ge-
wasserreichen Waldgebieten vorkommt. Laut FOAG (2011) liegen bisher erst wenige Beschreibun-
gen liber aufgesuchte Jagdhabitate vor. Uber Gewassern, in Ortslagen, Parks und Gartenanlagen,
der Umgebung von Gebauden sowie entlang von StraRen, Waldrandern und Waldwegen wurde
die Art jagend beobachtet. Sie scheint gezielter und kleinraumiger zu jagen als die Zwergfleder-
maus, allerdings innerhalb eines gro3eren Gesamtareals (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete lie-
gen in einem Radius von etwa 1 - 10 km (BMVBS 2011) bzw. 5 - 15 km (LBV-SH 2011) um das
Quartier. Die Strukturbindung ist laut BMVBS (2011) als mittel einzustufen und die Flughdhe liegt
bei 1 - 15 m. Die Empfindlichkeit gegenuiber Zerschneidung wird nach LBV-SH (2011) als ,vorhan-
den bis gering“ eingestuft. Auch in Bezug auf Licht- und Larmemissionen gilt die Art als eher gering
empfindlich (BMVBS 2011, LBV-SH 2011). Das Kollisionsrisiko wird nach BMVBS (2011) als mittel
bewertet.

Die Nutzung von Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergflederméusen zu entspre-
chen. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fens-
terladen oder Mauerhohlraume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Mickenfledermause
regelmafig auch Baumhohlen und Nistkasten (DIETZ et al. 2007), vermutlich auch als Balzquar-
tiere. Kolonien kdnnen individuenreich mit tiber 100, bisweilen tber 1.000 Tieren sein. Als Winter-
quartiere wurden bisher Geb&udequartiere, Baumhohlen und Nistkasten festgestellt (DIETZ et al.
2007). In Schleswig-Holstein gelang der Nachweis eines Winterquartiers in einer Baumspalte
(FOAG 2011). Wahrend die Zwergfledermaus in den meisten Ortschaften Schleswig-Holsteins vor-
zukommen scheint, ist die Mickenfledermaus anscheinend eher an die Nahe von Wald und Ge-
wasser gebunden (DIETZ et al 2007). Uber Wanderungen liegen derzeit kaum gesicherte Erkennt-
nisse vor, moglicherweise kénnen einige der Zwergfledermaus zugeordnete Langstreckenfliige der
Mickenfledermaus zugeordnet werden, zudem gibt es Hinweise auf kleinrAumige Wanderungen
(DIETZ et al. 2007).
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Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische
Sensitivitdt (PSI) und einen mittleren naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der
Mortalitat von Individuen (MGI) wird zusammenfassend als mittel bewertet.

Der Erhaltungszustand der Art wird fur die kontinentale biogeografische Region Schleswig-Hol-
steins als ungunstig-unzureichend eingestuft (LLUR 2016*3).

Landesweit steht die Mickenfledermaus auf der Vorwarnliste (BORKENHAGEN 2014), bundesweit
wird die Datenlage als defizitar (MEINIG et al. 2009) angegeben.

Im Planungsraum ist die Mickenfledermaus regelmafiig mit vergleichsweise geringen Aktivitats-
dichten anzutreffen. Hohere Aktivitatsdichten konnten in gré3erer Entfernung zum Vorhaben z. B.
in den Siedlungsbereichen Strukkamp und Fehmarnsund nachgewiesen werden (ARGE FBQ RVU-
UVS 2018j). Jagdhabitate oder FlugstraRen, die gemaf’ LBV-SH (2011) eine artenschutzrechtliche
Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewiesen werden. Zur Zugzeit ist die Miuckenfledermaus
relativ hufig auf Fehmarn. Dabei konzentrieren sich die Nachweise an der Ostkuste, so dass der
Untersuchungsraum bzgl. des Zuggeschehens eine untergeordnete Bedeutung hat. Konzentrati-
onspunkte oder Leitlinien wahrend des Zuges, die eine artenschutzrechtliche Relevanz entwickeln
wirden, konnten im UG nicht nachgewiesen werden (vgl. LEGUAN GMBH 2016a, ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen
werden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum
nutzt.

5.1.1.3.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Dauerhaft besetzte Quartiere der in Gebauden siedelnden Miickenfledermause wurden nicht nach-
gewiesen. Temporare Nutzungen insbesondere von Tagesverstecken sind nicht auszuschliel3en.
Die Vermeidungsmaf3nahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Flederm&ause und StraRenbau”
(LBV-SH 2011). Danach sollte die Baufeldfreimachung (Baumfallung und Gebaudeabriss) von An-
fang Dezember bis Ende Februar durchgefiihrt werden (MalBnahmen-Nr. im LBP: 009 _V,). In die-
sen Monaten ist in Schleswig-Holstein die Wahrscheinlichkeit am geringsten, Fledermause in Ge-
bauden oder Gehdlzquartieren anzutreffen.

Die Tagesquartiereignung von Gehdlzen bis 10 cm Stammdurchmesser ist kaum gegeben. Sofern
derartige Geholze keine Stammverletzungen, abstehende Rind oder Totholzanteile besitzen, kon-
nen diese aul3erhalb des Zeitraums von Anfang Dezember bis Ende Februar beseitigt werden, da
ein systematisches Totungsrisiko nicht besteht. Im Zweifelsfall ist zur Beurteilung fachkundiges
Personal heranzuziehen.

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder Flugrouten festgestellt. Nur ein
geringer Anteil der lokalen Population nutzt den Eingriffsbereich als Jagdhabitat. Ein signifikant
erhdhtes Toétungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr besteht daher nicht.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird nicht prognostiziert.

Weiterhin sind aufgrund des Fehlens von (potenziellen) Quartieren der Mickenfledermaus im Wir-
kungsbereich erhebliche Stérungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren, auszuschlie3en.

13 https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/Downloads/artenKontinentaleRe-
gion.pdf:jsessionid=790662C719DFB07FD7B0521E03A0816E? blob=publicationFile&v=2, letzter Abruf
28.09.2018

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 46


https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/Downloads/artenKontinentaleRegion.pdf;jsessionid=790662C719DFB07FD7B0521E03A0816E?__blob=publicationFile&v=2
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/Downloads/artenKontinentaleRegion.pdf;jsessionid=790662C719DFB07FD7B0521E03A0816E?__blob=publicationFile&v=2

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Dauerhaft genutzte Quartiere der Mickenfledermaus werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch
genommen, so dass eine Beschadigung oder Zerstdrung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen
werden kann. Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken I6st nach LBV-SH
(2011) kein Zugriffsverbot aus, da die bendétigten Habitatstrukturen im Regelfall im rAumlichen Zu-
sammenhang zur Verfiigung stehen. Dies gilt auch fur den Planungsraum, fiir den der Verlust we-
niger Baume und Gebaude, auch in Summation mit &hnlichen Eingriffen durch den geplanten 4-
streifigen Ausbau der B 207, keine Einschréankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausldst, da im Umfeld Gehdlzstrukturen und Gebéaude in den Siedlungsbereichen er-
halten bleiben.

Artenschutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten wurden nicht festgestellt.

5.1.1.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

5.1.1.4.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Rauhautfledermaus gilt als Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald-
und Gewasseranteil vorkommt. Seltener tritt sie auch in Siedlungsbereichen mit hohem Griinanteil
auf (BRAUN & DIETERLEIN 2003, DIETZ et al. 2007, FOAG 2007, KRAPP 2011). Als Jagdgebiete
werden bevorzugt gehdlzreiche Lebensraume, die sich in der Nahe von Feuchtgebieten befinden,
aufgesucht. Zudem werden auch regelmaRig Okotone, wie Waldrander und Hecken, bejagt. Die
AktionsraumgrofRen (um die Sommerquartiere) werden nach BMVBS (2011) und LBV-SH (2011)
mit 1 - 20 km, nach LBV-SH (2011) mit 5 - 25 km angegeben. Die Rauhautfledermaus orientiert
sich haufig an Leitstrukturen, fliegt aber regelmafiig auch im freien Luftraum. Die Strukturbindung
wird nach BMVBS (2011) als mittel - gering klassifiziert. Laut LBV-SH (2011) werden bei Transfer-
fligen einerseits lineare Landschaftselemente genutzt, andererseits werden ebenso Flige in der
offenen Landschaft unternommen, weswegen die Art als bedingt strukturgebunden eingestuft wird.
Die regelhafte Flughohe liegt bei 5 - 15 m. Die Flughthe wéhrend des Zuges ist > 15 m, aber selten
hoher als 50 m (BRAUN & DIETERLEIN 2003, BMVBS 2011). Ihre Empfindlichkeit gegeniiber Zer-
schneidung wird als ,vorhanden bis gering“ angegeben (LBV-SH 2011), die Kollisionsgefahrdung
der Rauhautfledermaus ist daher als eher gering zu bewerten. Auch in Bezug auf L&rm- oder
Lichtimmissionen gilt die Art als gering empfindlich (LBV-SH 2011).

Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im
Wald oder an Waldrandern in Gewassernéhe liegen. Genutzt werden Baumhdohlen sowie bisweilen
Fledermauskasten. RegelméRig werden auch entsprechende Strukturen an Gebauden als Som-
merquartier genutzt (ALBRECHT & HAMMER 2008, KRAPP 2011, SCHOBER & GRIMMBERGER
1998). Winterquartiere finden sich in Spalten und Hoéhlungen in Felsen oder Bauwerken. Auffallig
oft liegen diese Verstecke in Bodennahe, was mit der artspezifischen Praferenz einer hohen Luft-
feuchte bei der Uberwinterung zu begriinden ist (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Die Rauhautfle-
dermaus ist eine relativ kélteresistente Art, die vorliibergehend auch Minusgrade ertréagt. Es findet
generell keine Bildung grofRer Winterkolonien statt, in klimatisch begtinstigten Bereichen (auch
GrolR3stadte) kann es aber zu Konzentrationen von Rauhautfledermausen kommen.

Die Besetzung der Sommerquartiere erfolgt im April / Mai. Die Art weist dabei eine grofl3e Revier-
treue und Geburtsortstreue der Weibchen auf, obwohl innerhalb des Aktionsraumes einer Gesell-
schaft haufige Quartierwechsel auftreten. Eine Wochenstubengesellschaft umfasst i. d. R. selten
mehr als 20 - 50 Weibchen. Die Geburt der Jungen erfolgt in der ersten Junihélfte, nach ca. 4
Wochen sind diese flugfahig. Ab Mitte Juli bis etwa Mitte September suchen die Weibchen Paa-
rungsquartiere der reviertreuen Mannchen auf, die bis 15 km von den Wochenstuben entfernt sein
konnen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Art ist eine Wanderfledermaus, die Entfernun-
gen von bis zu 2.000 km zurticklegt. Die Orientierung auf den Wanderrouten erfolgt dabei an mar-
kanten Gelandestrukturen, wie Kiisten oder Flie3gewasser. Die Zughohe ist selten hdher als 50 m
(BRAUN & DIETERLEIN 2003).

Die Rauhautfledermaus ist in Schleswig-Holstein in allen Landesteilen vertreten. Die Anzahl der
bekannten Wochenstuben ist dennoch sehr gering und beschrankt sich auf wenige Kreise des Bun-
deslandes. Vermutlich wird Schleswig-Holstein im Winter von der Uberwiegenden Zahl der Indivi-
duen verlassen, es liegen entsprechend nur wenige Nachweise von tUberwinternden Individuen vor
(FOAG 2011).
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Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische
Sensitivitat (PSI) und einen gering naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der Mor-
talitdt von Individuen (MGI) wird zusammenfassend als mittel bewertet.

Der Erhaltungszustand der Art wird fur die kontinentale biogeografische Region Schleswig-Hol-
steins als glnstig eingestuft (LLUR 2016).

Landesweit wird die Rauhautfledermaus als gefahrdet (BORKENHAGEN 2014), bundesweit als
ungefahrdet (MEINIG et al. 2009) angegeben.

Im Planungsraum ist die Rauhautfledermaus regelmafig anzutreffen. Die Aktivitatsdichte ist wah-
rend der Wochenstubenzeit im Eingriffsbereich jedoch relativ gering. Jagdhabitate oder Flugstra-
Ren, die gemal LBV-SH (2011) eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nach-
gewiesen werden. Zur Zugzeit ist die Rauhautfledermaus relativ haufig auf Fehmarn. Dabei kon-
zentrieren sich die Nachweise an der Ostkiiste, so dass der Untersuchungsraum bzgl. des Zugge-
schehens eine untergeordnete Bedeutung hat. Konzentrationspunkte oder Leitlinien wéhrend des
Zuges, die eine artenschutzrechtliche Relevanz entwickeln wirden, konnten im UG nicht nachge-
wiesen werden (vgl. LEGUAN GMBH 2016a, ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009,
2014a).

Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen
werden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum
nutzt.

5.1.1.4.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Es ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass durch die Baufeldfreimachung Tiere in Tagesver-
stecken getottet werden.

Die Vermeidungsmafnahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Flederm&ause und StraRenbau”
(LBV-SH 2011). Danach sollten der Abriss von Gebauden und das Fallen von Baumen von Anfang
Dezember bis Ende Februar durchgefiihrt werden. In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die
Wabhrscheinlichkeit am geringsten, Flederm&use in Gebauden oder Baumhgohlen anzutreffen, die
nicht als Winterquartier genutzt werden (Mafnahmen-Nr. im LBP: 009_V,). Eine Betroffenheit bei
winterlichem Abriss ist somit fur diese Art mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Ein systematisch erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr kann ausgeschlos-
sen werden, da einerseits keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder FlugstraRen
vorhanden sind, die ein gehauftes Auftreten der Art erwarten lassen und andererseits die Frequenz
der Zugbewegungen so niedrig ist, dass nur ein geringes Toétungsrisiko zu erwarten ist. Geman
LBV-SH (2011) entspricht das Totungsrisiko an StraBen mit < 5.000 KFZ/24h dem allgemeinen
Lebensrisiko. Analog dazu generiert auch der Zugverkehr ein nur geringes Tétungsrisiko. Ge-
stiitzt wird dieses auch durch BMVBS (2009), die kein erhdhtes Kollisionsrisiko der Fledermause
mit dem Schienenverkehr auf3erhalb in diesem Streckenabschnitt nicht vorkommender Tunneln
und Engpasssituationen feststellen konnten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

FlugstralRen konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Gegeniber Licht- und
Larmemissionen weist die Rauhautfledermaus nur eine geringe Empfindlichkeit auf, so dass er-
hebliche Stérungen generell ausgeschlossen werden kénnen (LBV-SH 2011).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Dauerhaft genutzte Quartiere der Miickenfledermaus werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch
genommen, so dass eine Beschadigung oder Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen
werden kann. Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken I6st nach LBV-SH
(2011) kein Zugriffsverbot aus, da die bengtigten Habitatstrukturen im Regelfall im raumlichen Zu-
sammenhang zur Verfligung stehen. Dies gilt auch fir den Planungsraum, fir den der Verlust we-
niger Baume und Gebaude, auch in Summation mit &hnlichen Eingriffen durch den geplanten 4-
streifigen Ausbau der B 207, keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auslost, da im Umfeld Gehdlzstrukturen und Gebaude in den Siedlungsbereichen er-
halten bleiben.

Artenschutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten wurden nicht festgestellt.
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5.1.1.5 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

5.1.1.5.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Zwergfledermaus gilt hinsichtlich inrer Lebensraumanspriche als sehr flexibel. Lediglich in aus-
geraumten Agrarlandschaften tritt auch diese Art seltener auf (BRAUN & DIETERLEIN 2003,
DIETZ et al. 2007). Fur den opportunistischen Nahrungserwerb werden verschiedenste Habitatty-
pen genutzt, wobei die produktivsten Strukturen innerhalb des Aktionsraums bevorzugt beflogen
werden (Gewasser, Gehdlze, Brachen mit Insektenkalamitaten und Grinland, etc.). Die Jagdge-
biete der Zwergfledermaus liegen in der Regel in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier
(SIMON & DIETZ 2003), die Aktionsraume kénnen aber auch einen Radius von bis zu 15 km um-
fassen (BMVBS 2011). Die Strukturbindung wird nach BMVBS (2011) als mittel eingestuft. Die Art
fliegt zwar bevorzugt strukturgebunden, quert aber auch offene Bereiche (u. a. auch 4-spurige Stra-
Ren). Die regelhafte Flughdhe liegt bei 2 - 6 m, Transferfliige finden oft in grél3erer Hohe statt. Die
Empfindlichkeit gegentber Zerschneidung wird als vorhanden bis gering bzw. das Kollisionsrisiko
bei Transferfliigen als vorhanden eingestuft (BRINKMANN et al. 2008, LBV-SH 2011). Die Emp-
findlichkeit bzgl. Lichtemissionen wird als gering eingeschéatzt (LBV-SH 2011). Zwar gilt die Art als
schwach Licht meidend (v. a. Quartierbereich), nutzt aber gleichzeitig auch regelmafig kinstliche
Lichtquellen fur die Jagd. Die Zwergfledermaus ist tolerant gegeniiber Schallemissionen (BMVBS
2011).

Auch bei der Wahl der Sommerquartiere weist die Zwergfledermaus eine grof3e Varianzbreite auf,
zeigt aber eine enge Bindung an Gebaudestrukturen (Spaltenquartiere), die mdglicherweise als
Ersatz fur natirliche Felsformationen angenommen werden. Es wurden in alterer Literatur zwar
auch regelmafig Baumquartiere (Wochenstuben) beschrieben, diese sind aber mdoglicherweise der
erst in jingerer Zeit beschriebenen Zwillingsart Miickenfledermaus zuzuordnen (BRAUN & DIET-
ERLEIN 2003). Insbesondere Mannchen und Paarungsgruppen wurden in Schleswig-Holstein
auch in Nistkasten nachgewiesen. Als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in
und an Bauwerken oder natirlichen Formationen, auf3erdem nattrliche Felsspalten sowie unterir-
dische Quartiere in Kellern oder Stollen, bezogen (FOAG 2007). Die Art meidet im Winterquartier
eine hohe Luftfeuchte (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Sie gilt als sehr kalteresistent und wechselt
gelegentlich auch im Winter das Quartier. Die Winterschlafperiode erstreckt sich witterungsbeein-
flusst i. d. R. von Mitte November bis Anfang Marz / April. In geeigneten Quartieren kann es zur
Bildung sehr grof3er Winterkolonien von bis zu 10.000 Tieren kommen (SCHOBER & GRIMMBER-
GER 1998).

Zu Beginn der Reproduktionsphase spaltet sich eine groRere Kolonie (Sammelquartier) in kleinere
Wochenstubengesellschaften mit i. d. R. 20 - 100 Weibchen auf (DIETZ et al. 2007, SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998). Inshesondere die Weibchen zeigen sich als sehr geburtsorts- und quar-
tiertreu, weshalb es nur zu einem sehr geringen Individuenaustausch zwischen den einzelnen Ge-
sellschaften einer Population (KRAPP 2011) sowie vergleichsweise wenigen Quartierwechseln in
der Wochenstubenzeit kommt. Die Geburtsphase liegt i. d. R. in der 1. Junidekade. Mitte Juli ver-
lassen die Weibchen das Wochenstubenquartier, die Jungtiere etwa 14 Tage spater (BRAUN &
DIETERLEIN 2003). Schon in der Wochenstubenzeit besetzen die paarungsbereiten Mannchen
feste Territorien, die in der Paarungszeit (Mitte August bis Ende September) verteidigt werden (u.
a. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Weiterhin findet ab Ende Juni regelméRig das sogenannte
»=Schwarmen® vor geeigneten Winterquartieren statt (BRAUN & DIETERLEIN 2003).

Auch neigt die Art im Spatsommer zu ,Invasionen® in hohe, groRe Raume (auch menschliche Bau-
ten), an denen v. a. diesjahrige Jungtiere beteiligt sind. Die Art weist in Mitteleuropa nur ein gerin-
ges Wanderverhalten auf bzw. es liegen vergleichsweise geringe Distanzen zwischen Sommer-
und Winterquartieren (vgl. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) von kaum mehr als 10 - 20 km.
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische
Sensitivitat (PSI) und einen sehr gering naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der
Mortalitat von Individuen (MGI) wird zusammenfassend als maRig bewertet.

Der Erhaltungszustand der Art wird fur die kontinentale biogeografische Region Schleswig-Hol-
steins als unguinstig-unzureichend eingestuft (LLUR 2016).

Landesweit wird die Zwergfledermaus als ungeféahrdet (BORKENHAGEN 2014) und bundesweit
ebenfalls als ungefahrdet (MEINIG et al. 2009) angegeben.

Im Planungsraum ist die Zwergfledermaus verbreitet und regelmaRig anzutreffen. Der Eingriffsbe-
reich zeigt nur geringe Aktivitatsdichten und ist von geringerer Bedeutung, wie z. B. die
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Siedlungsbereiche im weiteren Umfeld. Hohe Bedeutung fir Fledermause wiesen z. B. die Sied-
lungsbereiche Strukkamp und Fehmarnsund auf. Jagdhabitate oder FlugstraRen, die geméaR LBV-
SH eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewiesen werden. Zur Zug-
zeit ist die Zwergfledermaus relativ hdufig auf Fehmarn. Dabei konzentrieren sich die Nachweise
an der Ostkiiste, so dass der Untersuchungsraum bzgl. des Zuggeschehens eine untergeordnete
Bedeutung hat. Konzentrationspunkte oder Leitlinien wahrend des Zuges, die eine artenschutz-
rechtliche Relevanz entwickeln wirden, konnten im UG nicht nachgewiesen werden (vgl. LEGUAN
GMBH 2016a, ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a). Quartiere, wie Wochen-
stuben oder Winterquartiere, konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt.

5.1.1.5.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Es ist nicht von vornherein auszuschlieen, dass durch die Baufeldfreimachung Tiere in Tagesver-
stecken getotet werden.

Die Vermeidungsmaf3nahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Flederm&ause und StraRenbau”
(LBV-SH 2011). Danach sollten der Abriss von Gebauden und das Fallen von Baumen von Anfang
Dezember bis Ende Februar durchgefiihrt werden. In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die
Wabhrscheinlichkeit am geringsten, Flederm&use in Gebauden oder Baumhgohlen anzutreffen, die
nicht als Winterquartier genutzt werden (Mafinahmen-Nr. im LBP: 009_V,). Eine Betroffenheit bei
winterlichem Abriss ist somit fur diese Art mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Ein systematisch erhohtes T6tungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr kann ausgeschlos-
sen werden, da einerseits keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder FlugstraRen
vorhanden sind, die hohe Aktivitatsdichten der Zwergfledermaus aufweisen und andererseits die
Frequenz der Zugbewegungen so niedrig ist, dass nur ein geringes Totungsrisiko zu erwarten ist.
Gemal LBV-SH (2011) entspricht das Tétungsrisiko an StralRen mit < 5.000 KFZ/24h dem allge-
meinen Lebensrisiko. Analog dazu generiert auch der Zugverkehr ein nur geringes Tétungsri-
siko. Gestiitzt wird dieses auch durch BMVBS (2009), die kein erhdhtes Kollisionsrisiko der Fle-
derm&use mit dem Schienenverkehr auRerhalb in diesem Streckenabschnitt nicht vorkommender
Tunneln und Engpasssituationen feststellen konnten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird nicht prognostiziert.

Weiterhin sind aufgrund des Fehlens von (potenziellen) Quartieren der Zwergfledermaus im Wir-
kungsbereich erhebliche Stérungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren, auszuschlie3en.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Quartiere werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen, so dass eine Beschéadigung
oder Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Generell werden die verfugbaren Jagdhabitate nur in geringem Umfang in Anspruch genommen.
Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken 16st nach LBV-SH (2011) kein
Zugriffsverbot aus, da die bendétigten Habitatstrukturen im Regelfall im raumlichen Zusammenhang
zur Verfiigung stehen. Dies gilt auch fiir den Planungsraum, fur den der Verlust weniger Baume
und Gebaude, auch in Summation mit ahnlichen Eingriffen durch den geplanten 4-streifigen Aus-
bau der B 207, keine Einschrénkung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ausldst, da im Umfeld Gehdlzstrukturen und Gebaude in den Siedlungsbereichen erhalten bleiben.
Artenschutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten wurden nicht festgestellt.

5.1.2 Amphibien
5.1.2.1 Kammmolch (Triturus cristatus)

5.1.2.1.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Der Kammmolch besiedelt sowohl das Offenland als auch gréRere, geschlossene Waldgebiete und
ist in fast allen Feuchtbiotopen anzutreffen. Bevorzugt werden als Fortpflanzungsgewasser meist
dauerhaft Wasser fihrende bzw. nur selten austrocknende, mehr oder weniger besonnte Gewasser
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mit Freiwasserkorpern, ausgepragter Submersvegetation und mdglichst geringem bis fehlendem
Fischbesatz (GROSSE & GUNTHER 1996, NOLLERT & NOLLERT 1992, OLDHAM et al. 2000,
THIESMEIER et al. 2009). Teiche und Weiher stellen nach einer Zusammenstellung von THIES-
MEIER et al. (2009) den dominierenden Gewassertyp dar. Als Landlebensrdume werden verschie-
dene Strukturen wie Laub- und Laubmischwaélder sowie Garten, Agrarlandschaften und Feuchtwie-
sen genutzt (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, THIESMEIER & KUPFER 2000).

Der Grol3teil der an Land Uberwinternden Tiere wandert im Februar/Méarz zum Laichgewasser. Der
Art werden eine starke Wasserbindung und ein im Vergleich zu anderen Molcharten langerer Was-
seraufenthalt zugesprochen (u.a. THIESMEIER et al. 2009). Innerhalb der Laichphase kénnen Un-
terbrechungen des Wasseraufenthalts oder Gewéasserwechsel vorkommen (ORTMANN 2009,
THIESMEIER et al. 2009).

Die adulten Tiere verlassen meist nach der Reproduktionsphase zwischen Mitte Juli und Anfang
Oktober das Laichgewasser. Ab August bis Oktober werden die Winterverstecke aufgesucht. Die
Art ist bei der Wahl des Winterquartiers hoch flexibel, wobei aber Frostfreiheit gewéhrleistet sein
muss. Ein Grof3teil der Laichgemeinschaft besiedelt gegebenenfalls Landhabitate in unmittelbarer
Nahe des Gewassers. In Abhangigkeit von dem Vorhandensein geeigneter terrestrischer Struktu-
ren zeigt die Art bzw. der Uberwiegende Individuenanteil einer Laichgemeinschaft generell eine
geringe Wanderbereitschaft. Nach GROSSE & GUNTHER (1996), DUFF (1989), JEHLE (2000,
zitiert in ORTMANN 2009), KUPFER (1998), LATHAM et al. (1996), MULLNER (2001), SCHA-
BERTSBERGER et al. (2003, zitiert in ORTMANN 2009) und STOEFER & SCHNEEWEISS (2001)
befinden sich Landhabitate und Winterquartiere tiberwiegend in geringer Entfernung (unmittelbares
Gewasserumfeld bis 200 m), seltener bis zu tber 1.000 m, zu den Laichgewdassern. Es beteiligt
sich auch regular ein Teil der subadulten Tiere (Geschlechtsreife nach 2 - 3 Jahren) an den Wan-
derungen zum Laichgewasser (u. a. STOEFER & SCHNEEWEISS 2001, THIESMEIER et al.
2009). Kurz vor der Uberwinterung ist eine Anwanderung in Richtung oder in das Laichgewé&sser
aus terrestrischen Habitaten nachgewiesen worden (THIESMEIER et al. 2009). Einige Individuen
verbleiben ganzjahrig im Gewasser (NOLLERT & NOLLERT 1992). Nach RUNGE et al. (2010) ist
ein Aktionsradius von 500 m um das Laichgewéasser fir die Abschatzung der artenschutzrechtli-
chen Konflikte anzunehmen. Dieser Orientierungswert entspricht auch der von OLDHAM et al.
(2000) auf Grundlage verschiedener Studien eingestellten Distanz.

Als Bezugsraum fiir die lokale Population bzw. als Schwellenwert fiir die maximale Entfernung zwi-
schen Laichgewassern, die einer lokalen Population zugeordnet werden, geben RUNGE et al.
(2010) und das BFN 1 Kilometer an (https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/am-
phibien/kammmolch-triturus-cristatus.html, letzter Abruf 28.09.2018).

Nach der Zusammenstellung der Wirkfaktoren des BFN (http://fth-vp-
info.de/FFHVP/Art.jsp?m=2,1,1,0, letzter Abruf 28.09.2018) ist die Art gegenlber potenziellen
nichtstofflichen Projektwirkungen (Schall, optische Reizausloser wie Bewegungen und Licht, Er-
schitterungen) unempfindlich bzw. sind daraus keine artenschutzrechtlich relevante Konfliktsitua-
tionen abzuleiten.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand ist das Kollisionsrisiko und die Barrierewirkung von Gleiskor-
pern und Schienenverkehr als grundsatzlich gering zu bewerten (vgl. BUDZIK & BUDZIK 2014,
KACZMARSKI & KACZMAREK 2016, ROLL 2004).

Trotz intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sind auf Fehmarn nachweislich viele der erhaltenen
Kleingewésser inmitten monotoner Ackerschlage vom Kammmolch besiedelt. Es handelt sich dabei
zumeist um ehemalige Mergelkuhlen. Sie werden vermutlich tGberwiegend als Jahreslebensraum
genutzt, da sie haufig von Lesesteinhaufen begleitet sind, die potenziell gute Versteckmoglichkei-
ten bieten (KLINGE 2001).

Der Erhaltungszustand der Art wird fur die kontinentale biogeografische Region Schleswig-Hol-
steins als unglnstig - unzureichend eingestuft (LLUR 2016%%). Der Kammmolch wird auf der bun-
des- und landesweiten Roten Liste auf der Vorwarnliste gefiihrt (KUHNEL et al. 2009, KLINGE
2003).

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine durchschnittliche populationsbiologi-
sche Sensitivitat (PSI) und einen mittleren naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung
der Mortalitat von Individuen (MGI) wird zusammenfassend als mittel bewertet.

Fur die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse bilden im Folgenden die Laichgewéasser mit Nachwei-
sen des Kammmolchs (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a), die sich im Wirkraum des hier geplanten
Vorhabens (PFA 6) befinden, den Bezugsrahmen. Fir die Prognose einer artenschutzrechtlichen
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Betroffenheit werden die dortigen Bestande bezlglich der artspezifischen Habitatanspriche und
Wanderleistungen mit der lokalen landschaftlichen Situation verschnitten. In der nachstehenden
Tabelle 5-1 werden die Gewdasser mit aktuellen Kammmolchnachweisen aufgefiihrt, fir die ein-
griffsbedingte Konflikte anzunehmen bzw. nicht auszuschlie3en sind. Als grobe Orientierung dient
dabei der 500 m-Radius nach RUNGE et al. (2010) um den Eingriffsbereich. Fir die Gbrigen Ge-
wasser mit Kammmolch-Nachweisen im Umfeld des PFA 6 ist eine weitere Prufung entbehrlich
(vgl. auch Tabelle 4-5).

Eigenstandige Untersuchungen zur Amphibienwanderung wurden nicht durchgefuihrt. Der Grund
liegt in der Offensichtlichkeit der Habitatverhaltnisse. Die relevanten Laichgewasser des Kamm-
molches stellen fast ausschlieB3lich Kleingewasser (oft ehemalige Mergelgruben) auf intensiv ge-
nutzten Ackerflachen oder Klar- und Rickhaltebecken auf oder an mafig strukturierten Gehdoften
dar. Als potenziell maRgebliche Landhabitate sind entweder die unmittelbare Vegetation im direk-
ten Gewasserumfeld (oftmals mit Lesesteinhaufen) oder in das mit Gehdlzen bestandene unmittel-
bare Umfeld des Bahn- und StraBendammes zu bewerten. Auch wenn im Einzelfall abseits der
Eingriffsbereiche gelegene Strukturen (z. B. Siedlungslagen, lineare Gehdlze, kleinflachige Feld-
gehdlze, Grunlander stdwestlich Burg a. F., etc.) als Landhabitate fungieren kdnnen, wird praventiv
fur alle Kammmolch-Gewasser, die sich in einer Entfernung von ca. 500 m von als Land- und Uber-
winterungshabitat geeigneten Eingriffsbereichen befinden, eine Nutzung solcher geeigneten und
vorhabenbedingt betroffenen Strukturen angenommen. Wie hoch dabei der nutzende Populations-
anteil bzw. die tatsachliche Bedeutung im Raumnutzungsgefiige der jeweiligen Laichgemeinschaft
ist, kann hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse vernachlassigt werden. Eine Veri-
fizierung durch gezielte Untersuchungen zur Amphibienwanderung (und Anwanderungsrichtung)
ist entbehrlich. Fur alle innerhalb des Aktionsradius von ca. 500 m liegenden, geeigneten Struktu-
ren, die nicht durch starker befahrene StralRen mit entsprechender Barrierewirkung abgeschirmt
werden, ist generell die Annahme plausibel, dass Populationsanteile diese Strukturen in der weit-
gehend ausgerdumten Landschaft regelhaft nutzen.

Auf der westlichen Seite des Bahndammes verlauft die B 207, deren Zerschneidungs- und Barrie-
rewirkung durch den auch nachts vorhandenen Verkehr als maximal angesehen wird. Regelhafte
Wanderungen von Kammmolchen aus den betroffenen Gewassern ostlich des Bahndammes tber
ihn und die B 207 hinweg nach Westen kdnnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, sodass auch hier Untersuchungen zu Amphibienwanderungen als entbehrlich eingestuft wur-
den.

Als artenschutzrechtlich relevant wurden insgesamt 16 Gewasser mit Kammmolch-Nachweisen
eingestuft. Diese werden in der nachfolgenden Tabelle 5-1 aufgefihrt und die anzunehmende Kon-
fliktsituation dargestellt. Die Lage der Kammmolch-Gewasser ist den dem Fachbeitrag Flora und
Fauna zur Schienenanbindung FBQ (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a) assoziierten Amphibienkarte -
Plan 21.4.2.6.1, Blatt 7zu entnehmen.

Tabelle 5-1: Prifrelevante Gewéasserfundorte des Kammmolchs mit Angabe des jeweiligen Baukilometers (Bau-Km), der
Minimaldistanz des Gewasserrandes zu Eingriffsbereichen und temporar Flacheninanspruchnahmen inkl. Baustra3en
(Distanz in Metern), der nachgewiesenen Individuenanzahl (ad = Adulti, La = Larven) und der eingriffsbezogenen Kon-
fliktsituation

Fundort Bau-Km | Distanz | Anzahl | Konflikt

HA2015_Gw1300 175,5 2 1ad innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, erhebliche Schédigung der loka-
len Population durch gréfl3eren, eng benachbarten Gewasserver-
bund mit Kammmolch-Bestdnden und damit prognostische
Grol3e der Population auch bei Betroffenheit des hier betrachte-
ten Bestandes kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzunehmen, Verlust zentraler
Lebensstatten (Landhabitate).

HA2015_Gw1309 175,9 120 2 ad innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdolzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, erhebliche Schadigung der loka-
len Population durch grof3eren, eng benachbarten Gewésserver-
bund mit Kammmolch-Bestdnden und damit prognostische
GrolRe der Population auch bei Betroffenheit des hier betrachte-
ten Bestandes kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle
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Fundort

Bau-Km

Distanz

Anzahl

Konflikt

nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzunehmen, Verlust zentraler
Lebensstétten (Landhabitate).

HA2015_Gw1327

1771

65

1ad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, erhebliche Schadigung der loka-
len Population durch gréf3eren, eng benachbarten Gewasserver-
bund mit Kammmolch-Bestanden und damit prognostische
GrolRe der Population auch bei Betroffenheit des hier betrachte-
ten Bestandes kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzunehmen, Verlust zentraler
Lebensstétten (Landhabitate).

HA2015_Gw1339

178,2

330

1ad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstatten
(Landhabitate), erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch groRReren, eng benachbarten Gewasserverbund mit
Kammmolch-Bestanden und damit prognostische Gréf3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1359

179,1

450

2La

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Totungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstéatten
(Landhabitate), erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch gréReren, eng benachbarten Gewasserverbund mit
Kammmolch-Bestéanden und damit prognostische Grof3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1360

178,65

20

5ad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstatten
(Landhabitate), erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch grolReren, eng benachbarten Gewdasserverbund mit
Kammmolch-Bestéanden und damit prognostische Grol3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1363

179,05

90

1lad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstatten
(Landhabitate), erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch grolReren, eng benachbarten Gewdasserverbund mit
Kammmolch-Bestéanden und damit prognostische Gréf3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1369

179,05

250

1lad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstatten
(Landhabitate), erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch grolReren, eng benachbarten Gewdasserverbund mit
Kammmolch-Bestéanden und damit prognostische Gréf3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1376

179,74

400

1lad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdolzgirtel an Bestand-
strasse nicht auszuschlieRen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in
Landhabitaten und v. a. auf der Wanderung (Baustraf3e), Be-
schadigung zentraler Lebensstatten (Landhabitate) nicht
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Fundort

Bau-Km

Distanz

Anzahl

Konflikt

auszuschlie3en, erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch grolReren, eng benachbarten Gewdasserverbund mit
Kammmolch-Bestédnden und damit prognostische Gré3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1378

179,73

410

5ad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustrallen),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse nicht auszuschlieRen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in
Landhabitaten und v. a. auf der Wanderung (Baustral3e), Be-
schadigung zentraler Lebensstéatten (Landhabitate) nicht auszu-
schlieRen, erhebliche Schadigung der lokalen Population durch
gréReren, eng benachbarten Gewasserverbund mit Kamm-
molch-Bestdnden und damit prognostische GréRRe der Population
auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes kein
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1379

179,85

360

6 ad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustrallen),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse nicht auszuschlieRen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in
Landhabitaten und v. a. auf der Wanderung (Baustral3e), Be-
schadigung zentraler Lebensstatten (Landhabitate) nicht auszu-
schlieRen, erhebliche Schadigung der lokalen Population durch
gréReren, eng benachbarten Gewasserverbund mit Kamm-
molch-Bestanden und damit prognostische GréRe der Population
auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes kein
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1380

179,9

190

12 ad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdolzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und v. a. auf der Wanderung (Baustraf3e), Beschadigung
zentraler Lebensstatten (Landhabitate) nicht auszuschlieRen, er-
hebliche Schadigung der lokalen Population durch groReren, eng
benachbarten Gewasserverbund mit Kammmolch-Besténden
und damit prognostische GrofRe der Population auch bei Betrof-
fenheit des hier betrachteten Bestandes kein Uberschreiten der
Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzu-
nehmen.

HA2015_Gw1416

182,1

230

1lLa

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. BaustralRen),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgurtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstatten
(Landhabitate), erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch groRReren, eng benachbarten Gewdasserverbund mit
Kammmolch-Bestéanden und damit prognostische Gréf3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1423

182,1

480

2 ad

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgurtel an Bestand-
strasse nicht auszuschlieRen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in
Landhabitaten und auf der Wanderung, Beschadigung zentraler
Lebensstatten (Landhabitate) nicht auszuschlieen, erhebliche
Schadigung der lokalen Population durch gréeren, eng benach-
barten Gewasserverbund mit Kammmolch-Bestanden und damit
prognostische GréRRe der Population auch bei Betroffenheit des
hier betrachteten Bestandes kein Uberschreiten der Erheblich-
keitsschwelle nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1430

182,5

280

3La

innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraf3en),
terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgurtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstatten
(Landhabitate), erhebliche Schadigung der lokalen Population
durch groRReren, eng benachbarten Gewasserverbund mit
Kammmolch-Bestéanden und damit prognostische Gré3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
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Fundort Bau-Km | Distanz | Anzahl | Konflikt

kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

HA2015_Gw1439 182,9 210 2 ad,1 [innerhalb 500-m-Radius zu Eingriffsbereichen (inkl. Baustraen),
La terrestrische (Winter-)Habitate in dem Gehdlzgirtel an Bestand-
strasse anzunehmen, Tétungs- und Verletzungsrisiko in Landha-
bitaten und auf der Wanderung, Verlust zentraler Lebensstéatten
(Landhabitate), erhebliche Schédigung der lokalen Population
durch groRReren, eng benachbarten Gewasserverbund mit
Kammmolch-Bestanden und damit prognostische Gréf3e der Po-
pulation auch bei Betroffenheit des hier betrachteten Bestandes
kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG anzunehmen.

Das Gewasser HA2015_Gw1464 (Nachweis 2015: 1 adulter Kammmolch) befindet sich in ca. 420
m Entfernung zu den aul3ersten Eingriffsbereichen, aber aul3erhalb der Planungsgrenzen des hier
betrachteten Planfeststellungsabschnitts. Obwohl die Entfernung des Gewassers den relevanten
500-m-Aktionsradius knapp unterschreitet, ist eine artenschutzrechtliche Bedeutsamkeit des Ge-
wassers bzw. seines Kammmolch-Bestandes fur das hier betrachtete Vorhaben auszuschlie3en.
Dieses Gewasser bzw. sein Kammmolch-Bestand sind bereits Gegenstand der an den PFA 6 an-
schlieBenden Planungen zu Festen Beltquerung und es wurden entsprechende Meidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen in diesem Kontext geplant (vgl. LEGUAN GMBH 2016a). Zudem ist auch
eine tatsachliche Betroffenheit durch die hier relevanten Vorhabensplanungen (PFA 6) auszu-
schlieBen. Zwischen den hier relevanten Eingriffsbereichen und dem Gewasser HA2015 Gw1464
befinden sich die flachigeren, vergleichsweise strukturreicheren Gehdlzbestéande der K 49-Que-
rung, die als attraktives und ausreichendes Landhabitat der Bestéande u. a. aus dem Laichgewasser
HA2015 Gw1464 gewertet werden. Regelhafte Wanderungen dariiber hinaus in Richtung der Ein-
griffsbereiche des PFA 6, wobei Boschungen, die K 49 und strukturarme Feldflur Gberwunden wer-
den mussten, sind durch diese raumliche Konstellation als auch die anzunehmende regelhafte
Wanderbereitschaft der als relativ individuenarm einzustufenden Laichgemeinschaft des Gewas-
sers HA2015 Gw1464 mit hinreichender Sicherheit und damit auch artenschutzrechtlich relevante
Konfliktsituationen auszuschlie3en.

In der nachfolgenden Tabelle 5-2 wird fir die vorangehend in Tabelle 5-1 aufgeflihrten artenschutz-
rechtlich relevanten Kammmolch-Gewasser die Einbindung in einen groReren Gewasserverbund
in Bezug auf die insgesamt innerhalb der Untersuchungen im 1.000-m-Korridor ermittelten Kamm-
molch-Gewasser dargestellt (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a). Dieser Gewdasserverbund wird in
Bezug auf den von RUNGE et al. (2010) angegebenen Radius von 1.000 m als Bezugsgrofe fir
die lokale Population bzw. lokale Individuengemeinschaft ermittelt. Die Darstellung umfasst die
Zahl der einbezogenen Gewasser.

Es wurde fir die Ermittlung des Gewasserverbundes eine Maximalentfernung von 1.000 m zwi-
schen mindestens 2 benachbarten Gewassern zugrunde gelegt. Diese Distanz unterscheidet sich
damit von den 300 m-Puffern bzw. einer Distanz von 600 m zwischen Gewassern, welche fir die
Berechnung der Metapopulationen in ARGE FBQ RVU-UVS (2018a) verwendet wurden.

Fur beide ermittelten Lokalpopulationen ist anzunehmen, dass weitere auf3erhalb des untersuchten
1-000-m-Korridors befindliche Gewasser Kammmolch-Vorkommen aufweisen und der lokalen Po-
pulation zugeordnet werden kénnen.
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Tabelle 5-2: Grofl3e des Kammmolch-Gewasserverbundes in Bezug auf potenziell betroffene Gewéasser (Zahlenangabe
fiir einbezogene Gewasser innerhalb 1.000 m-Distanz von der Bestandstrasse = Untersuchungsraum 2015)

Fundort Gewasserzahl Fundort Gewasserzahl
HA2015_Gw1300 30 HA2015_Gw1376 30
HA2015_Gw1309 30 HA2015_Gw1378 30
HA2015_Gw1327 30 HA2015_Gw1379 30
HA2015_Gw1339 30 HA2015_Gw1380 30
HA2015_Gw1359 30 HA2015_Gw1416 8
HA2015_Gw1360 30 HA2015_Gw1423 8
HA2015_Gw1363 30 HA2015_Gw1430 8
HA2015_Gw1369 30 HA2015_Gw1439 8

5.1.2.1.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Keines der 16 prifrelevanten Gewasser (vgl. Tabelle 5-1) wird eingriffsbedingt - temporar oder
dauerhaft - in Anspruch genommen. Auch schédliche Immissionen oder indirekte Schadigungen
wie eine vorhabenbedingt negative Veranderung des Wasserhaushalts, die eine verbotsauslo-
sende Wirkung entfalten kdnnen, sind nicht zu prognostizieren. In diesem Kontext ist eine vorha-
benbedingte Gefahrdungssituation bzw. ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Kammmolche auszuschlielRen.

Es werden potenzielle Landlebensraume inkl. potenzieller Uberwinterungshabitate (Gehélze ent-
lang der Bahn- und B 207-Trasse) maf3geblich durch das Vorhaben beeintrachtigt. Fir diese Be-
reiche ist ein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko zu prognostizieren. Gleiches gilt
fur wandernde Tiere, die Eingriffsbereiche, hoher frequentierte Zuwegungen oder Baustral3en so-
wie temporér in der Bauphase genutzte Flachen (Baueinrichtungsflachen) im direkten Umfeld der
potenziell regular genutzten Landhabitate frequentieren. Eine mdgliche Veranderung der Lebens-
raume durch Eingriffe und nachfolgende Gestaltung des Trassenumfeldes der B 207 durch deren
geplanten Ausbau vor Eingriffsbeginn im PFAG6 der Schienenanbindung FBQ ist fur die diesbeztig-
liche Konfliktanalyse irrelevant. Die geplanten Eingriffe dstlich der Bestandstrasse der B 207 finden
nur kleinraumig statt und die verbleibenden Habitatstrukturen beidseitig der Bestandstrasse der
Schiene behalten auch nach eventuellen Veranderungen durch die B 207-Planung ein ausreichen-
des Lebensraum- und entsprechendes Konfliktpotenzial in den Eingriffsbereichen des PFA 6.

Um den Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind folgende Malinahmen
durchzufihren:

o Die Eingriffsbereiche, Baueinrichtungsflachen und héher frequentierte Zuwegungen werden 3 Jahre vor
Baubeginn in der aquatischen Phase der Kammmolche (und anderer Amphibien) in einem Zeitraum zwi-
schen Mitte April und Mitte Juli komplett durch einen mobilen Amphibienzaun abgeschirmt. Zu diesem
Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass sich alle an der Reproduktion beteiligten Tiere sowie ein Teil der
subadulten Individuen in den betreffenden Laichgewéassern befinden. Fur einen nicht ganz geringen Teil
der subadulten Tiere wird praventiv angenommen, dass sie sich nicht an der Wanderung zu den Laich-
gewassern beteiligen und in den in diesem Landschaftsraum limitierten Landhabitaten verbleiben. Daher
erfolgt bereits bei der initialen Errichtung des Schutzzaunes, spatestens im 1. und 2. Jahr nach Errichtung
des mobilen Amphibienschutzzaunes - also in den beiden folgenden Jahren - eine eingriffsseitige Besti-
ckung des mobilen Schutzzaunes mit Ausstiegshilfen. Hierdurch wird sukzessive geschlechtsreif wer-
denden und an der Anwanderung an das Laichgewasser teilnehmenden Individuen ein eigenstandiges
Entweichen aus dem abgeschirmten Eingriffsbereich ermdglicht (,Rampenprinzip®). Die Ausstiegshilfen
sind mit kleinen Lochern zum Wasserabfluss zu versehen. Als Abstand zwischen den Ausstiegshilfen
wird ein Abstand von ca. 30 m als ausreichend erachtet. Es muss zwingend eine regelmaRige Kontrolle
der Funktionalitat dieser Ausstiegshilfen stattfinden, um zu verhindern, dass die Abwanderungsmaoglich-
keiten eingeschrankt werden oder Tiere durch substratbedingte Anhebung der Bodenebene auch in Rich-
tung Baufeld entweichen kénnen. Diese Funktionskontrollen sind Gber den gesamten Expositionszeit-
raum vor Baubeginn fortzufuihren, falls die Ausstiegshilfen dauerhaft installiert bleiben. Alternativ kdnnen
die Ausstiegshilfen auch nur zwischen Ende Februar und Mitte April (Hauptwanderungsphase zu den
Laichgewassern) eingebracht werden und missen entsprechend nur in diesem Zeitraum regelméaRig
kontrolliert werden. Nach der 3. Anwanderungsphase nach der Exposition des abschirmenden Amphibi-
enschutzzaunes kann davon ausgegangen werden, dass alle eventuell in den Gefahrenzonen verblie-
bende subadulte Tiere geschlechtsreif geworden sind und sich an der Wanderung beteiligen. Ein signifi-
kant erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko durch Umsetzung des Vorhabens ist damit
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ausgeschlossen. Insofern sind die Ausstiegshilfen mit Beginn der Bauphase dauerhaft zu entfernen, um
unnétige Unterhaltungsaufwande zu vermeiden.

Der mobile Amphibienschutzzaun bleibt bis zu dem Ende der Bauphase installiert und wird regelmaiig
auf Funktionalitat geprift. Die Funktionskontrollen kénnen mit Beginn der Frostperiode bis zu dem prog-
nostischen Beginn der Wanderung (ab Ende Februar, s. 0.) ausgesetzt werden, da in diesem Zeitraum
keine Wanderungen zu erwarten sind.

In der nachfolgenden Tabelle 5-3 wird die Ausdehnung der mobilen Amphibienschutzzaune unter An-
gabe der Gewasserbeziige und den Bau-Kilometern fur Anfang und Ende der Zaunstellung angegeben.
Als RichtgréRe wird eine Entfernung von 500 m von den aul3eren Gewdasserrandern in Anlehnung an die
Vorgaben von RUNGE et al. (2010) zur Abgrenzung der Zaunausdehnung angenommen, aber im Ein-
zelfall die standértliche Situation gepriift. So kdnnen kreuzende Straf3en, das Fehlen geeigneter Land-
habitate oder das zusatzliche Vorhandensein von geeigneten Landlebensrdume (z. B. auf das Baufeld
zulaufende Bdschungen) und starkere Barrierewirkungen den Zaunverlauf modifizieren. In einzelnen Be-
reichen wird eine Differenzierung des Zaunverlaufs zwischen dem Zeitraum vor Beginn der Bauphase
und wahrend der Bauphase vorgenommen, um z. B. nétige Zuwegungen im Bauverlauf zu berticksichti-
gen.

Der genaue Zaunverlauf ist den MalBnahmenlageplanen des LBP zu entnehmen. Der beschriebenen
MafRnahme (mobiler Amphibienschutzzaun und Abfang) ist die MaRnahmennummer 005_Va im LBP zu-
geordnet.

Tabelle 5-3: Ausdehnung der mobilen Amphibienschutzzdune mit Gewasserbezug und Angabe der entsprechenden
Bau-Kilometer

Bau-Kilometer Gewasserbezug
175,4 - 176,4 (vor Bauphase) HA2015_Gw1300, HA2015_Gw1309
175,41 - 175,42 (wahrend Bauphase) HA2015_Gw1300
175,58 - 176,4 (wéhrend Bauphase) HA2015 Gw1309

176,74 - 177,6 (vor und wahrend Bauphase) HA2015 Gw1327

177,97 - 180,07 (vor und wahrend Bauphase) HA2015_Gw1339, HA2015_Gw1359, HA2015_ Gw1360,
HA2015_Gw1363, HA2015_Gw1369, HA2015_Gw1376,
HA2015_Gw1378, HA2015_Gw1379, HA2015_Gw1380
181,67 - 182,34 (vor und wahrend Bauphase) HA2015_Gw1416

182,36 - 183,35 (vor und wahrend Bauphase) HA2015 Gw1423, HA2015 Gw1430, HA2015 Gw1439

¢ Wie nachfolgend detaillierter beschrieben, werden temporare Winterverstecke fir Kammmolche ange-
legt, die sich nach Riickbau des mobilen Amphibienzaunes entsprechend trassennéher befinden. Diese
werden bei Beendigung der Bauphase durch dauerhafte Strukturen ersetzt. Damit beim Rickbau der
temporaren Winterverstecke kein erhéhtes Geféahrdungspotenzial durch sich darin aufhaltende Molche
entsteht, findet der Riickbau in der aquatischen Phase (Mitte April bis Mitte Juli) unter Aufsicht einer
Okologischen Baubegleitung statt. Der unmittelbare Riickbau muss vorsichtig und ohne Einsatz schwe-
ren Gerats stattfinden. In diesem Zeitraum befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit keine oder nur
sehr wenige Kammmolche in den terrestrischen Habitaten. Das Risiko von eventuell vorhandenen sub-
adulten Tieren wird durch die sensible Vorgehensweise auf ein nicht verbotsauslésendes Minimum re-
duziert. Falls besetzte Vogelnester (z. B. Bachstelze) in den temporaren Winterverstecken vorhanden
sind, wird mit dem Rickbau bis zu dem Ausfliegen der Jungvogel gewartet. Ein derartiger Besatz ist
durch einen Ornithologen zu prufen (vgl. 5.2.1.2.3.2). Falls der Rickbau in dem genannten Zeitraum
nicht mdglich ist, missen die temporaren Winterverstecke vor Beginn der verstarkten Abwanderung in
die terrestrischen Lebensrdume (ab Mitte Juli) ausgezaunt werden, bis der Riickbau stattgefunden hat
und die dauerhaften Winterverstecke in derselben Saison bis spatestens Mitte September installiert sind.
Damit unter solchen Umstéanden Molche, die die temporar aber ausgezaunten Winterverstecke anwan-
dern, nicht einem erhdhten Mortalitétsrisiko in der deckungsarmen Ackerflur (Prédation, Austrocknung)
ausgesetzt sind, missen wiederum vor der Auszaunung (Richtung Laichgewasser) temporéare Verstecke
ausgebracht werden. Hierfir werden unmittelbar an der Auszaunung ungeféhr alle 30 m helle, mind. 1
m x 1 m grofRe Verstecke auf der Bodenoberflache ausgebracht. Diese kénnen relativ flach sein und
sollten aus ungiftigen Holz- oder Kunststoffwerkstoffen (Platten) bestehen und gegen Windverdriftung
gesichert sein (z. B. durch Beschwerung mit Steinen). Alternativ kdnnen die temporaren Verstecke, die
dann zeitweilig parallel zu den dauerhaften Verstecken vorhanden sind, auch erst im Folgejahr in der
aquatischen Phase mit der gleichen Vorgehensweise zurlickgebaut werden (MalRhahmennummer
005_Va, LBP).

In der Betriebsphase ist kein erhohtes Mortalitatsrisiko erkennbar. An der den Laichgewéssern zu-
gewandten Seite der geplanten Trasse werden mit den dauerhaften Winterverstecken und den
geplanten Vegetationsauspragungen ausreichende Habitatqualitaten entwickelt, Gber die hinaus
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keine weiter flhrenden Wanderbewegungen zu prognostizieren sind bzw. solche nur in sehr gerin-
gem Umfang als ungerichtete Dismigration nicht auszuschlie3en sind. Ein solches Restrisiko un-
terliegt nicht dem Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG und ist dem allgemeinen Le-
bensrisiko zuzuordnen. Zusatzlich ist auch zu bemerken, dass bislang keine maRgeblichen Popu-
lationsverluste durch den Bahnverkehr - anders als durch stark befahrene Stral3en - fir den Kamm-
molch bekannt sind (vgl. BUDZIK & BUDZIK 2014, KACZMARSKI & KACZMAREK 2016, ROLL
2004).

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Sensibilitat von Amphibien auf verschiedene physikalische Faktoren ist im Detail nicht bekannt
(BGNATUR 2010). Akustische Reize und optische Reizausléser (ohne Licht) werden von dem BFN
als nicht relevante Wirkfaktoren eingeschatzt (http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Art.jsp?m=2,1,1,0, letz-
ter Abruf 28.09.2018). Lichtreize und Erschitterungen werden in der Zusammenstellung des BFN
nur in Sonderféallen und sehr starker Intensitéat (Sprengungen, Anlockwirkung von Lichtquellen im
aguatischen Lebensraum) als ,gegebenenfalls relevant® eingeschatzt. Hinsichtlich der Stérungen
durch baubedingte Erschiitterungen liegen keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit von
Amphibien und insbesondere des Kammmolchs vor (GFN & KIFL 2011). Eine Stérung durch Er-
schitterungen des Bauverkehrs ist als unwahrscheinlich einzuschatzen, da beispielsweise Kamm-
molchpopulationen auch in Stillgewassern im néaheren Umfeld von intensiv genutzten Ackerflachen
(Erschutterungen durch Traktoren) vorkommen. Eine Storung durch starke, wiederholte Erschiitte-
rungen infolge spezieller BaumaRRnhahmen (z. B. Rammarbeiten) ist lediglich fir im unmittelbaren
Umfeld Uberwinternde Kammmolche (oder andere Amphibien) nicht auszuschlieRen. Mdglicher-
weise fuhren solche starken Storreize zu einer Storung der Winterruhe und dadurch eingeschrank-
ter Vitalitat i. S. der Definition einer artenschutzrechtlich relevanten Stérungsintensitat. Eine solche
Beeintrachtigung kann aber durch die bezliglich der Vermeidung von Tétungen eingestellten Mal3-
nahmen (s. 0.) ausgeschlossen werden, da sich dadurch in der Bauphase keine Kammmolche in
der unmittelbaren Wirkzone solcher Storfaktoren aufhalten. Eine negative Wirkung kontinuierlicher,
nur Kleinraumig wirksamer Erschitterungen durch den Bahnverkehr in der Betriebsphase kann,
ebenso wie die Stérungen durch Licht- und Larmimmissionen, fir den Kammmolch ausgeschlos-
sen werden, wie regelmafige Vorkommen in unmittelbarer N&he von stark frequentierten Stral3en
und Gleisanlagen belegen. Gleichermalien kdnnen auch artenschutzrechtlich relevante Beein-
trachtigungen durch Licht ausgeschlossen werden. In der Bauphase ist ein méglicherweise vermin-
dertes Fluchtverhalten und entsprechendes Gefahrdungspotenzial fir angestrahlte Tiere pauschal
durch die Auszaunung des Baufeldes auszuschlieRen. In der Betriebsphase sind Effekte des
Scheinwerferlichts des Nachtverkehrs vernachlassigbar. Es sind keine Befunde bekannt, wonach
auch auf starker befahrenen Schienenwegen solche kurzzeitig auftretenden Lichtimmissionen eine
mafigebliche Barrierewirkung oder erhdhte Verkehrsopferzahlen bedingt héatten (z. B. KACZ-
MARSKI & KACZMAREK 2016). Unter anderem der Zusammenstellung von ROLL (2004) sind
regelmafige Wanderungen von Molchen entlang von Schienenwegen zu entnehmen. Eine Stérung
der Raumnutzung oder sogar Meidung gleisnaher Bereiche durch physikalische Wirkfaktoren wie
Licht ist danach fir das Vorhaben auszuschlief3en.

Die eingriffsbedingte Beeintrachtigung durch Zerschneidung von Hauptwanderachsen i. S. einer
Storung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (vgl. LBV-SH & AFPE 2016) kann zudem durch die einge-
stellten Malinahmen zur Vermeidung von Totungen oder Verletzungen und dem Verlust oder der
Beschadigung von zentralen Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Laichgewasser als zentrale Lebensstatten sind nicht direkt betroffen. Auch eine indirekte Schadi-
gung (z. B. durch Entwésserung oder schadliche Stoffimmissionen) kann ausgeschlossen werden.
Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann vorhabenbedingt fir den Kammmolch durch
den (temporaren) Verlust von potenziell existenziellen Landhabitaten, fur die eine zentrale Funktion
als Uberwinterungshabitat (Ruhestatte) zu prognostizieren ist, durch eingriffsbedingte Rodungen
der trassenflankierenden Gehdlze und mafinahmenbedingt durch Auszaunung wahrend der Bau-
zeit zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Toétungs- und Verletzungsrisikos eintreten. Diese
Bewertung ist praventiv fir alle Kammmolch-Bestande der in Tabelle 5-1 aufgefihrten Gewasser
gegeben, obwohl insbesondere fir die Vorkommen der Gewasser HA2015 Gw1359,
HA2015_Gw1376, HA2015_Gw1378, HA2015 Gw1379, HA2015_Gw1380 und HA2015_ Gw1423
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auch in trassenabgewandter Richtung attraktive Landlebensraume in erreichbarer rdumlicher Nahe
vorhanden sind.

Die Vermeidung des vorhabenbedingten Verlustes bzw. die eingriffs- und mafl3nahmenbedingte
Unterbrechung der Funktionalitat von potenziell existenziellen Uberwinterungshabitaten (Geholz-
streifen entlang der jetzigen B 207 / Bahntrasse) fir maf3gebliche Anteile der jeweiligen Bestande
findet dem Eingriff vorgezogen bzw. nach oder parallel zur Auszdunung des Baufelds vor Beginn
der terrestrischen Phase (ab Mitte Juli) statt. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus dem Umstand,
dass sich prognostisch keine ausreichend kompensierenden Ausweichhabitate bzw. Verstecke fur
den Aufenthalt in den terrestrischen Habitaten, insbesondere fiir eine erfolgreiche Uberwinterung,
im Aktionsraum der betrachteten Bestéande befinden und so Schnittmengen zu dem Zugriffsverbot
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tungs- und Verletzungsverbot) entstehen. Ein vorhabenbedingter
Verlust frostsicherer Winterverstecke wird durch die Anlage von temporaren und dauerhaften Al-
ternativstrukturen vermieden.

Hierzu wird mit Beginn der Auszaunung bis zum Abschluss der Bauphase eine etwa 2 Meter breite,
luckige Reihe aus Feldsteinen, Geholzschnitt, Wurzeln etc. ausgebracht. Dieses Material wird weit-
gehend im Boden versenkt (1 - 1,50 m). Diese Materialpackungen missen jeweils mindestens 10
Meter lang und 2 Meter breit sein und dirfen zueinander einen Abstand von maximal 25 m nicht
Uberschreiten. Die Anlage erfolgt dabei vor dem mobilen Schutzzaun auf der trassenabgewandten
Seite (MaRnahmennummer 006_Va im LBP). In der nachfolgenden Tabelle 5-4 wird die Lage und
Anzahl der auszubringenden Materialpackungen beschrieben. Hierbei werden auch die standortli-
che Situation, das Vorhandensein von nicht beeintrachtigten Landlebensraumen und die Lage der
geplanten Regenriickhaltebecken als neu entstehende, potenziell artspezifisch geeignete Laichge-
wasser fur die Bemessung der raumlichen Lage und des erforderlichen Umfangs der temporaren
und dauerhaften Kompensationsmafinahmen bertcksichtigt.

Tabelle 5-4: Lage der Ausbringungsorte (Bau-Kilometer) fir temporare und dauerhafte Winterverstecke, zu planende
Anzahl und Gewasserbezug

Bau-Kilometer Anzahl | Gewéasserbezug

175,45 - 175,53 3 HA2015_Gw1300

175,62 - 175,65 1 HA2015_Gw1300

175,71 - 175,72 1 HA2015_ Gw1309

175,82 - 175,97 5 HA2015_ Gw1309

177,0-177,14 5 HA2015 Gw1327

178,1 - 178,25 5 HA2015_Gw1339

178,56 - 179,24 21 HA2015 Gw1359, HA2015 Gw1360, HA2015 Gw1363, HA2015 Gw1369
179,6 -179,8 7 HA2015 Gw1376, HA2015 Gw1378, HA2015 Gw1379, HA2015 Gw1380
182,0 - 182,15 5 HA2015 Gw1416

182,37 - 182,56 6 HA2015_Gw1423, HA2015_Gw1430

182,82 - 182,95 5 HA2015_ Gw1439

Unmittelbar nach Rickbau der temporaren Winterverstecke werden dauerhafte Strukturen in glei-
cher Dimension und Auspragung in den gleichen Abschnitten, die fur die temporéren Winterverste-
cke ausgewiesen wurden, angelegt. Hierdurch wird die Habitatkontinuitat und -funktionalitat dauer-
haft gewahrleistet. Bei dem Riickbau der temporaren Winterverstecke werden die vorangehend
beschriebenen MafRnahmen und Zeitrdume zur Vermeidung des To6tungs- und Verletzungsrisikos
eingehalten. Auch bei der Anlage der dauerhaften Winterverstecke ist eine Okologische Baubeglei-
tung durchzufuhren. Fir die Anlage der dauerhaften Winterverstecke kann dasselbe Material wie
fur die temporaren Winterverstecke genutzt werden (MaRnahmennummer 016_A im LBP). Weiter-
hin ist eine sukzessive Aufwertung der Landhabitate - auch im Bereich der dauerhaften Winterver-
stecke - durch die geplanten GestaltungsmafRhahmen des Trassenumfeldes (u. a. Gehdlzpflanzun-
gen) zu prognostizieren.

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Be-
ricksichtigung der dargelegten MalRnahmenplanungen vermieden werden. Eine Zusammenfas-
sung der artenschutzfachlichen Konfliktanalyse und MalRnahmenplanung fir den Kammmolch ist
dem Formblatt im Anhang unter Kap. 9.6 zu entnehmen.
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5.2 Européische Vogelarten nach Artikel | der VS-Richtlinie
5.2.1 Brutvogel
5.2.1.1 Einzelartbetrachtung

5.2.1.1.1. Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche wird in Schleswig-Holstein als gefahrdet gefiihrt (KNIEF et al. 2010). Es erfolgt die
artenschutzrechtliche Prufung auf Einzelartniveau.

5.2.1.1.1.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt die Feldlerche die offene Kulturlandschaft sowie die
naturlicherweise offenen Kistenheiden, Dinen und Salzwiesen. Ackerlandschaften sowie grof3fla-
chige Grinlandgebiete sind geeignete Lebensrdume, sofern die Vegetation kurz und damit Uber-
sichtlich bleibt (FLADE 1994). Optimal sind offene Weidelandschaften, Flachen mit Anbau von
Sommergetreide oder jingere Brachestadien, deren Vegetation zu Beginn der Brutzeit niedrig ist
und Uber die Brutzeit hinweg zumindest teilweise niedrig oder weitstandig bleibt (BERNDT et al.
2002). Nach DAUNICHT (1998) werden Flachen verlassen, sobald die Vegetationsdeckung tber
90 % betragt. Als optimale Deckung und Hohe wurden von TOEPFER & STUBBE (2001) 35 - 60
% bzw. 15 - 60 cm ermittelt. Zu héheren vertikalen Strukturen wird ein Mindestabstand eingehalten.
Dieser betragt nach FLADE (1994) etwa 60 m. W&hrend zur Nahrungssuche kahle oder von kurzer
Vegetation bestandene Bereiche bevorzugt werden, wird das Nest meist in niedriger lickiger Ve-
getation angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

Die Siedlungsdichte kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat der Landschaft stark variie-
ren. In intensiv genutzten Agrarlandschaften sind heutzutage Dichten von maximal 2 - 2,5 BP/10
ha als normal zu bewerten (u. a. BERNDT et al. 2002, MORRIS 2009). Nach den Angaben von
KOOP & BERNDT (2014) fur einzelne Probeflachen auf konventionell bewirtschafteten Ackern wer-
den sogar nur Dichten von < 1,5 BP/10 ha angegeben. Das heutzutage sehr niedrige Bestandsni-
veau hangt dabei maRgeblich mit dem flachig prdgenden Anbau von Wintergetreide, Winterraps
und Mais zusammen. Diese Feldfriichte weisen entweder durch die bereits fortgeschrittene Vege-
tationsentwicklung (Winterraps, Wintergetreide) oder die vegetationslose Auspragung mit anschlie-
Render Bodenbearbeitung (Mais) in der Kernbrutzeit ungtinstige Habitateigenschaften fir die Feld-
lerche auf. Demgegeniiber wurden auf Ackern mit Sommergetreide oder Leguminosen wie Luzerne
und Klee(gras) wesentlich héhere Dichten (bis 7 BP/10 ha) von TOEPFER & STUBBE (2001) nach-
gewiesen.

Fir Intensivweiden und -mahgriinland wird durch die hohe Nutzungsrate (Walzen, Dingung, hohes
Mahdintervall, Trittschéaden etc.) nur eine @hnlich niedrige Besiedlungsdichte wie auf Intensivackern
erreicht. So geben KOOP & BERNDT (2014) fur Intensivgrinlander exemplarisch Dichten von <
1,5 BP/10 ha an. Extensivgrinland stellt dagegen gunstigere Lebensraume fiur die Art dar. Bei
grolBraumigen Untersuchungen liegen die durchschnittlichen Dichten auf extensiv genutzten Dau-
erweiden bei etwa 2,5 - 5 Brutpaaren/10 ha, fur extensives Mahgrinland kénnen Dichten von 4 - 7
Brutpaaren/10 ha der Literatur und den Ergebnissen eigener Untersuchungen entnommen werden
(u. a. BERNDT et al. 2002, DAUNICHT 1998, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985, HIELSCHER 1999,
LEGUAN GMBH 2015b, LOW 2013, NEHLS 2001). Hochste Dichten erreicht die Feldlerche auf
frihen Ackerbrache-Stadien (ein- bis zweijahrig) sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Regelhaft
konnen hier Siedlungsdichten von 7 - 12 Brutpaaren/10 ha, kleinflachig auch bis zu 16 Brutpaa-
ren/10 ha erreicht werden (ALTENKAMP 2005, BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002, KOOP &
BERNDT 2014, LEGUAN GMBH 2008, 2013b, 2016b, TOEPFER & STUBBE 2001). JEROMIN
(2002) wies zudem eine deutlich hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit auf Brachen im Vergleich
zu anderen Habitattypen nach. Langerfristig aufgelassene Brachen verlieren ggf. sehr schnell
durch entsprechende Vegetationsentwicklung ihre Eignung fur die Feldlerche (u. a. HOLSTEN
2003, SCHUBERT et al. 2006).

Die in ,Bestandsdichten und Ausgleichsbedarfe fir Wiesen- und Offenlandvdgel” (Ergebnisvermerk
zum Termin vom 10.02.2015 im LLUR/Flintbek im Rahmen der A20-Planung) als mégliche Gréen
fur Ausgleichsflachen je Brutpaar festgelegten Orientierungswerte fir Schleswig-Holstein sind
nachfolgender Tabelle 5-5 zu enthnehmen.
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Tabelle 5-5: Orientierungswerte zum Ausgleichsbedarf fiir die Feldlerche (BP = Brutpaare / Reviere)

Ausgleichsflache Flachenbedarf je Brutpaar
Ackerbrache 1,5 ha/BP

Mesophiles Griunland 3 ha/BP

Feuchtes Griinland 5 ha/BP

Feuchtes Griinland mit Strukturvielfalt (Sandhiigel, Storstellen o. A.) 2 -3 ha/BP

Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Flachenanteil von Gehdlzen ab, Freiflachen mit einer
GroRRe von < 5 ha werden generell gemieden (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985). Weiterhin nimmt
die Siedlungsdichte bei hoher Bodenfeuchte ab (BAUER et al. 2005, HOLSTEN 2003). Die Brut-
und Nestlingszeit liegt zwischen Anfang April und Ende Juli. Die Revierbesetzung findet aber schon
ab Anfang Februar statt. Es werden i. d. R. 2 Jahresbruten durchgefiihrt und Nachbruten bei Ge-
legeverlusten finden statt (ANDRETZKE et al. 2005).

Nach FLADE (1994) betragt die Fluchtdistanz gegeniber Menschen > 10 - 20 m. Die Reichweite
baubedingter Stérungen ist mit 150 m anzusetzen. Hierbei ist eine baubedingte Abnahme von 100
% bis in 100 m Entfernung anzusetzen (vgl. ARSU 1998). Die Storwirkung ist dabei abh&angig von
der Gelandesituation. Sichtbarrieren wie bspw. Hecken kénnen den Meidekorridor ggf. reduzieren.

Der landesweite Bestand wird aktuell mit 30.000 Brutpaaren angegeben (KOOP & BERNDT 2014).
Als groR3rdumig und weitgehend homogen verbreitete Brutvogelart (KOOP & BERNDT 2014) ist fur
die Feldlerche eine Abgrenzung der lokalen Population und des Bezugsraumes etwaiger arten-
schutzrechtlich veranlasster KompensationsmafRnahmen nach 6kologischen Kriterien, Artspezifika
bzw. anhand raumlich abgrenzbarer Vorkommensschwerpunkte nicht moglich. Entsprechend der
allgemeinen Praxis und Empfehlungen (vgl. LBV-SH & AFPE 2016, RUNGE et al. 2010) erfolgt die
Abgrenzung der lokalen Population daher anhand einer naturraumlichen Einheit. Um einen mdg-
lichst kleinen Bezugsraum zu wahlen, wird hierbei nicht der naturraumliche Hauptnaturraum ,Hu-
gelland®, sondern der Naturraum , 703 - Nordoldenburg und Fehmarn“ gewahlt.

BERNDT et al. (2005) geben fur Fehmarn einen Bestand von 400 bis 500 Brutpaaren an. Die Be-
standsangaben nach Grof3enklassen in KOOP & BERNDT (2014) kénnen auch als eine aktuell
etwas geringere BestandsgrofRe interpretiert werden (263 - 664 Brutpaare). Nach den jlingsten
grol3raumigeren Erfassungen auf Fehmarn stellt ein anzunehmendes Bestandsniveau von ca. 400
Brutpaaren auch aktuell eine nachvollziehbare Grof3enordnung dar. So wurden allein bei Erfassun-
genim Jahr 2013, in dem die Nordliche Seeniederung und ein schmaler Streifen der angrenzenden
Ackerflur zwischen Westermarkelsdorf und Puttgarden hinsichtlich des Brutvogelaufkommens er-
fasst wurde (LEGUAN GMBH 2015b), insgesamt 199 Brutpaare / Reviere festgestellt. Insofern ist
unter Hinzunahme der weiteren Schwerpunktvorkommen auf der Insel (z. B. WestkUste, vgl. KOOP
& BERNDT 2014) und den ubrigen Inselteilen die Annahme einer aktuellen Bestandsgréf3e von
mindestens 400 Brutpaaren plausibel. So wurden auch allein in dem schmalen untersuchten Strei-
fen des hier betrachteten Planfestellungsabschnitts, der fast ausschlieflich Intensivacker als nutz-
bare Habitate umfasst, im Untersuchungsjahr 2015 insgesamt 33 Brutpaare erfasst (ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a). In den schmalen Untersuchungskorridoren zur geplanten Sundquerung (ARGE
FBQ RVU-UVS 2018j), die wiederum nur einen sehr kleinen Anteil der Ackerflur Fehmarns ein-
schlossen, wurden 26 Brutpaare nachgewiesen.

Den Bestandsangaben (GroéRenklassen) in KOOP & BERNDT (2014) ist fir den Festlandbereich
des Naturraumes ,,703 - Nordoldenburg und Fehmarn® eine Bestandsgrofie von ca. 190 - 490 Brut-
paaren zu entnehmen. Da in diesem Raum allein innerhalb der Untersuchungskorridore der Schie-
nenanbindung FBQ, die weitgehend intensiv genutzte Ackerflachen als Lebensraume der Art um-
fassen, im Untersuchungszeitraum 2015 insgesamt 127 Brutpaare verortet wurden (ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a) und KOOP (2017) fir das SPA ,Oldenburger Graben® (Teilbereich ,,703 - Nord-
oldenburg und Fehmarn®) ca. 35 Brutpaare angibt, durfte der aktuelle Gesamtbestand im Festland-
bereich des Naturraumes ,703 - Nordoldenburg und Fehmarn® deutlich héher als der Minimumwert
von ca. 190 Brutpaaren nach KOOP & BERNDT (2014) liegen.

Insgesamt ergibt sich fir den hilfsweise eingestellten Bezugsraum fir die Abgrenzung der lokalen
Population - Naturraum ,703 - Nordoldenburg und Fehmarn® - eine Bestandsgréf3e nach Auswer-
tung der angegebenen GréRenklassen in KOOP & BERNDT (2014) von ca. 450 - 1.150 Brutpaaren
der Feldlerche. Unter Berlcksichtigung der jungeren Erfassungsergebnisse fir Teile Fehmarns und
des Festlandbereichs (s. 0.) ist eine aktuelle GrolRenordnung der lokalen Population von mindes-
tens 600 - 700 Brutpaaren fir den Bezugsraum plausibel.
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Der Erhaltungszustand der Art wird flr Schleswig-Holstein als ungtinstig eingestuft (MLUR 2009).
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine mittlere populationsbiologische Sensi-
tivitat und einen mittleren naturschutzfachlichen Wert auf. Die Bedeutung der Mortalitat von Indivi-
duen wird zusammenfassend als mittel bewertet.

Insgesamt wurden im Rahmen der Aktualisierungskartierungen im Untersuchungszeitraum 2015,
innerhalb des Wirkraumes des geplanten Planfeststellungsabschnitts, 31 Reviere der Feldlerche
und im Untersuchungszeitraum 2016 insgesamt 15 Reviere nachgewiesen (vgl. Tabelle 4-10). Ent-
sprechend den methodischen Vorgaben in Kapitel 2 stellen damit die Bestdnde aus dem Untersu-
chungszeitraum 2015 die BezugsgroRRe fur die Bilanzierung der Eingriffsfolgen dar.

Die Verortung der Feldlerchenreviere aus beiden Untersuchungsjahren ist dem Plan 21.4.2.7, Blatt

7 aus ARGE FBQ RVU-UVS (2018a) zu entnehmen.

5.2.1.1.1.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse
Die nachstehende Tabelle 5-6 stellt die eingriffsbedingte Betroffenheit der Feldlerche dar.

Tabelle 5-6: Bilanzierung der Betroffenheit von Brutpaaren / Revieren der Feldlerche und deren Lokalisation unter An-
gabe der Baukilometer und Abstande (in Metern) der potenziellen Revierzentren zu den Aul3engrenzen des Eingriffsbe-
reichs (EGR) bzw. temporéren Stdérquellen in der Bauphase (Baueinrichtungsflachen und Baustral3en = BE)

Bau-Km Distanz Betroffenheit Begrundung
174,97 70 (BE) Stdrungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
110 (EGR) Bauarbeiten
175,18 40 (BE) Stdérungen in der Bauphase, Gefahrdung | - Tétungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
50 (EGR) Gelege und Nestlinge bei kleinrAumiger | oder Gelegeverluste
Revierverlagerung mdglich - akustische und visuelle Stdérungen durch
Bauarbeiten
175,83 55 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
70 (EGR) Bauarbeiten
176,23 60 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
75 (EGR) Bauarbeiten
177,09 60 (BE) Stérungen in der Bauphase, Gefahrdung | - Tétungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
75 (EGR) Gelege und Nestlinge bei kleinrdumiger | oder Gelegeverluste
Revierverlagerung mdglich - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
177,47 65 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stdérungen durch
70 (EGR) Bauarbeiten
178,54 15 (BE) Stdrungen in der Bauphase, Geféahrdung | - Totungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
25 (EGR) Gelege und Nestlinge bei kleinrAumiger | oder Gelegeverluste
Revierverlagerung maglich - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
178,65 60 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
65 (EGR) Bauarbeiten
178,68 5 (BE) Stdrungen in der Bauphase, Geféahrdung | - T6tungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
10 (EGR) Gelege und Nestlinge bei kleinrAumiger | oder Gelegeverluste
Revierverlagerung maglich - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
178,8 20 (BE) Stoérungen in der Bauphase, Gefahrdung | - Tétungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
25 (EGR) Gelege und Nestlinge bei kleinrdumiger | oder Gelegeverluste
Revierverlagerung mdglich - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
178,93 65 (BE) Stdrungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
65 (EGR) Bauarbeiten
179,13 60 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
60 (EGR) Bauarbeiten
179,42 40 (BE) Stdrungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
40 (EGR) Bauarbeiten
180,54 30 (BE) Stdrungen in der Bauphase, Geféahrdung | - Totungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
40 (EGR) Gelege und Nestlinge bei kleinrAumiger | oder Gelegeverluste
Revierverlagerung mdglich - akustische und visuelle Stdérungen durch
Bauarbeiten
180,70 80 (BE) Storungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
80 (EGR) Bauarbeiten
180,74 40 (BE) Stdrungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
40 (EGR) Bauarbeiten
180,76 40 (BE) Storungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
40 (EGR) Bauarbeiten
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Bau-Km Distanz Betroffenheit Begriindung
180,78 0 (BE) Revierzentrum auf BE-Flache, dauerhaf- | - Tétungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
5 (EGR) ter Habitatverlust ab Bauphase, anlage- | oder Gelegeverluste
bedingt dauerhafter Revierverlust durch | - dauerhafter Habitatverlust ab Bauphase
mafgebliche Einengung nutzbarer Le-
bensraumstrukturen, Gefahrdung Gelege
und Nestlinge
180,85 0 (EGR) Revierzentrum im Eingriffsbereich, tem-|- Tétungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
porérer Habitatverlust in Bauphase, kein | oder Gelegeverluste
dauerhafter Revierverlust durch Mdglich- | - temporarer Habitatverlust in Bauphase
keit der kleinrAumigen Revierverlagerung | - bei kleinrAumiger Revierverlagerung akus-
(vgl. Revierlage 2016), Gefahrdung Ge- | tische und visuelle Stérungen durch Bauar-
lege und Nestlinge beiten méglich
180,9 40 (EGR) Storungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
180,91 30 (EGR) Stdérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
180,97 25 (EGR) Storungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
181,28 60 (BE) Storungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
70 (EGR) Bauarbeiten
181,48 55 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stdérungen durch
65 (EGR) Bauarbeiten
182,52 40 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
50 (EGR) Bauarbeiten
182,76 35 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stdérungen durch
45 (EGR) Bauarbeiten
182,88 10 (BE) Stoérungen in der Bauphase, Gefahrdung | - Tétungs- und Verletzungsrisiko Nestlinge
15 (EGR) Gelege und Nestlinge bei kleinrdumiger | oder Gelegeverluste
Revierverlagerung mdglich - akustische und visuelle Stérungen durch
Bauarbeiten
183,0 55 (BE) Stdrungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
60 (EGR) Bauarbeiten
183,17 60 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
65 (EGR) Bauarbeiten
183,31 50 (BE) Stérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
55 (EGR) Bauarbeiten
183,77 45 (BE) Stdérungen in der Bauphase - akustische und visuelle Stérungen durch
60 (EGR) Bauarbeiten

Aufgrund der hinsichtlich der Planungsverlaufe und Umsetzungszeitpunkte nicht sicher zu prog-
nostizierenden Summationswirkungen mit der assoziierten B 207-Planung werden praventiv die
Konfliktumfange potenziell verringernde Einfliisse der B 207-Planung nicht berlicksichtigt.
Dennoch sollen mdgliche Einflisse und Wechsel- bzw. Summationswirkungen mit der B 207-Pla-
nung nachfolgend aufgeftihrt werden:

In der Bauphase der B 207 sind gleiche Empfindlichkeiten und Meidekorridore gegentiber baubedingten
Stdérungen einzustellen wie vorangehend unter 5.2.1.1.1.1 aufgefthrt. Auf der Ostseite sind solche stor-
intensiven Arbeiten und entsprechende Beeintrachtigungen nur im Bereich der Uberfiihrungsbauwerke
nicht ausgeschlossen, da ansonsten der Ausbau auf der Westseite der bestehenden B 207 stattfindet
und der parallel laufende Verkehrsfluss baubedingte Stérungen abschirmt. Beginnen Bauarbeiten an
den Querungsbauwerken der B 207 vor der Regelbrutzeit der Feldlerche und werden mit kontinuierlicher
Storkulisse fortgesetzt, waren innerhalb der entsprechenden Meidungskorridore von 100 m um die Bau-
flachen der B 207 Vergramungsmalnahmen fir die Feldlerche (s. u.) bei spater einsetzenden Bauar-
beiten des Bahnprojekts in derselben Brutperiode nicht notwendig. Eine Betroffenheit von Gelegen und
nicht flugfahigen Nestlingen kann in diesem Fall durch die bereits stattgefundene Vergramung von Bau-
arbeiten der B 207 ausgeschlossen werden.

Befindet sich die B 207 zum Eingriffsbeginn der Schienenanbindung FBQ bereits in der Betriebsphase
(nach dem Ausbau), ist durch eine im Vergleich zur Vorbelastung gesteigerte Verkehrsmenge (> 10.000
Kfz / 24 h nach den Bilanzierungsvorgaben nach GARNIEL & MIERWALD 2010) eine Abnahme der
Habitatqualitat von 20 % innerhalb der Effektdistanz von 100 m ab Fahrbahnrand der B 207 einzustellen.
Entsprechend geringer wére potenziell die in dem Abschnitt Bau-Km 180,0 (der Schienenanbindung
FBQ) nordwarts innerhalb dieser Entfernungsklasse einzustellende Brutpaaranzahl, die durch baube-
dingte Stérungen des Bahnprojekts temporér betroffen sein kann (vgl. Tabelle 5-6). Da es sich um eine
umfassende Bilanzierungsgrofe innerhalb der Effektdistanz von 100 m handelt (vgl. GARNIEL & MIER-
WALD 2010), sind die Konfliktsituationen hinsichtlich des Tétungs- und Verletzungsverbots (inkl. Ge-
legeverluste) nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG davon unbenommen. Es kdnnen trotz einer larmbedingten
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Abnahme der Brutpaarzahl keine diesbeziglich unkritischen Bereiche ausgewiesen werden, da die Bi-
lanzierung nicht an einzelnen Brutpaaren ansetzt, sondern den Gesamtbestand innerhalb der Effektdis-
tanz von 100 m umfasst.

e Der einzustellende dauerhafte Habitatverlust des Brutpaares im Gleisdreieck Burg a. F. (Bau-Km
180,78, vgl. Tabelle 5-6) im Rahmen der Schienenanbindung FBQ wird von der 20 %igen Abnahme der
Habitateignung durch die Betriebsphase der B 207 nicht mafRgeblich beeinflusst. Das Revier bleibt prog-
nostisch auch trotz peripherer Larmbeeintréchtigung durch die B 207 erhalten und liegt vollumfanglich
im Eingriffsbereich der Schienenanbindung FBQ. Die entsprechende Konfliktanalyse und -bewaltigung
durch entsprechende Mal3Bhahmen behalt somit auch unter Berlicksichtigung der Wirkungen der B 207
ihre Glltigkeit.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Da Feldlerchenbruten auf den temporar oder dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen nicht
ausgeschlossen werden konnen, besteht das Risiko der direkten Tétung von Nestlingen bzw. der
Zerstorung von Gelegen wahrend einer méglichen Baufeldraumung wahrend der Regelbrutzeit
(Anfang April bis Ende Juli, in fur die Feldlerche glinstigen Jahren ab 15. Mérz). Gleiches gilt fur
ein Einsetzen der Bauarbeiten auf bereits berdumten und damit artspezifisch nutzbaren Flachen in
der Brutzeit. Dieses direkte Risiko besteht bei statischer Betrachtung der Revierzentren aus dem
Erfassungszeitraum 2015 fir insgesamt 9 Brutpaare (vgl. Tabelle 5-6).

Bei realistischer Betrachtung ist auf allen temporar und dauerhaft in Anspruch genommenen Fla-
chen wahrend der Brutzeit eine solche Gefahrdung anzunehmen, sofern diese eine potenzielle
Eignung als Bruthabitat aufweisen. Trotz des artspezifischen Abstandsverhaltens zu hoheren Ver-
tikalstrukturen sind durch die der Bauphase vorgelagerten Rodungs- und Abrissarbeiten Revierver-
lagerungen bzw. Nester auf den in Anspruch genommen Flachen mdglich. Durch die Rodungs- und
Abrissarbeiten entfallen die derzeit gegebenenfalls wirksamen Vertikalstrukturen auf der Ostseite
der Bestandstrasse, wodurch Revierverlagerungen bzw. Nestanlagen in westlicher Richtung trotz
eines verbleibenden Abstandsverhaltens méglich sind. Zudem unterliegen die Revier- und Nestan-
lagen einer hohen Dynamik und die nachgewiesenen Revierzentren sind damit hinsichtlich des
Totungs- und Verletzungsverbotes nicht als stabile BezugsgroR3e fir die Situation bei dem Eingriffs-
beginn geeignet. Zudem stellen die geholzberaumten Baufelder, v. a. aber die vor Baubeginn aus
der landwirtschaftlichen Nutzung genommenen temporar und dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen, potenziell sehr attraktive Bruthabitate dar, so dass gegebenenfalls auch Neuansiedlungen
stattfinden konnen.

Der konkrete Baubeginn ist u. a. abhangig vom Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schlusses, vom Ablauf des vergaberechtlichen Verfahrens (evtl. Vergabenachprifverfahren), von
der Flachenverfiigbarkeit (ggf. vorzeitige Besitzeinweisung) und der Witterung. Zum jetzigen Zeit-
punkt kann daher kein konkreter Baubeginn angegeben werden.

Bauzeitbeschrankungen bzw. ein abgestimmter Bauzeitenplan sind geeignet, ein signifikant erhoh-
tes Totungs- und Verletzungsrisiko zu vermeiden. Hierfur durfen Bauarbeiten (inkl. Bodenarbeiten)
nur au3erhalb der artspezifischen Brutzeit durchgefiihrt werden oder missen vor Beginn der Brut-
zeit (Mitte Marz) einsetzen und bis Ende Juli kontinuierlich fortgesetzt werden. Durch eine derartige
Storkulisse findet prognostisch keine Ansiedlung von Feldlerchen in diesen Bereichen statt und
eine Gefahrdung von Gelegen oder Jungvdgeln ist somit ausgeschlossen. Falls entsprechende
Bauzeitbeschrankungen nicht mdglich sind, missen bei einem Baubeginn innerhalb der Brutzeit
zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Gelegeverluste ab Beginn der Brutzeit (ab 15. Mérz)
Mafl3nahmen zur Vergramung vorgenommen werden. Eine Vergramung muss innerhalb der artspe-
zifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im direkten Eingriffsbereich (Trassenflhrung) so-
wie den temporar in Anspruch genommenen Flachen (verbreiterte BaustralRen, Materiallager, Ab-
stellplatze von Baumaschinen etc.) bis zu Beginn der baubedingten Nutzung erfolgen, da aus den
oben genannten Griinden die Existenz von besetzten Nestern nicht ausgeschlossen werden kann.
Als geeignete MalRnahme kdnnen die betreffenden Flachen einmal taglich abgeschleppt bzw. ge-
eggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. Ein
einmaliges Abschieben des Oberbodens (aul3erhalb der Brutzeit) stellt in diesem Zusammenhang
keine Option dar, da solche Flachen ohne nachfolgende Nutzung durch den sich schnell entwi-
ckelnden Brache-Charakter (Initialstadium mit lickiger Vegetationsausbildung) eine hohe Attrakti-
vitat nicht nur fir Feldlerchen, sondern auch fur weitere Vogelarten der vegetationsarmen Pionier-
lebensrdume aufweisen (z. B. Kiebitz, Regenpfeifer). Als dritte Option der Verbotsmeidung ist das
Aufstellen von mindestens 3 m hohen, undurchsichtigen Strukturen (z. B. mobile Zaunelemente)
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auf den betreffenden Bereichen geeignet, eine Ansiedlung der Feldlerche (und anderer Offenland-
arten) durch deren Meidung von Flachen mit starkerer Vertikalstrukturierung zu verhindern. Solche
Elemente mussen vor Beginn der Brutzeit (Mitte Marz) installiert und dirfen erst mit Beginn sto-
rungsintensiver Bauarbeiten oder nach Ende der Regelbrutzeit wieder abgebaut werden. Der Ab-
stand zwischen den Vertikalelementen sollte max. 30 - 40 m betragen. Da prazise Erfahrungen mit
einer solchen strukturellen Vergramung fehlen, muss die Wirksamkeit zu Beginn der Regelbrutzeit
im Rahmen eines begleitenden Monitorings geprift werden. Das heil3t, neben der fachlichen Be-
gleitung der eigentlichen Installation solcher Vertikalelemente sind alle 3 - 4 Tage Kontrollen durch-
zufuihren, ob eine Ansiedlung bereits erfolgreich verhindert wurde oder ob ggf. der Abstand der
Elemente zueinander zusatzlich verringert werden muss (MaRnahmennummer 007_Va im LBP).
Falls belastbare Erfahrungen mit einer solchen strukturellen Vergramung in anderen Projekten zwi-
schenzeitlich vorliegen, sollten diese bei der Konzeption der MaRnahmen bei diesem Projekt ein-
flieRen. Ein begleitendes Monitoring kann damit entfallen bzw. auf regelmafige Funktionskontrollen
beschrankt werden.

Durch die artspezifisch relativ kleine Reviergré3e und durch die eng verzahnte Trassenfuihrung der
B 207 und der Schiene sowie den Anspruch der Art an weitgehend offene Lebensraume mit gerin-
ger Vertikalstrukturierung (inkl. kleinraumig stark bewegtes Relief) kann flr den Regelfall ausge-
schlossen werden, dass sich Reviere trassenibergreifend erstrecken. Die Trasse kann somit nur
randlich des Reviers liegen, so dass regelhafte und haufige Trassenquerungen von Feldlerchen
auszuschlieBen sind. Zudem durften die geplanten Gehdlzpflanzungen an weiten Teilen entlang
der Trasse zu einem entsprechenden Abstandsverhalten fiihren. Weiterhin sind durch die Larmbe-
eintrachtigung (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) der flankierenden B 207 - auch unabhangig von
deren Ausbau - eine erhohte Siedlungsdichte bzw. Schwerpunktvorkommen im Nahbereich der
Schienentrasse auszuschlieBen. Entsprechend ist auch das Risiko durch Leitungsanflug als nicht
signifikant erhdht zu bewerten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Fur 30 Brutpaare - in Bezug auf die Bestandsdaten und Revierlokalisation aus dem Erfassungs-
zeitraum 2015 - sind baubedingte Storungen nicht auszuschlieRen (vgl. Tabelle 5-6). Da potenzielle
Stérungen nur temporar wahrend der Bauphase vorliegen, sind diese Beeintrachtigungen unter §
44 (1) Nr. 2 BNatSchG und nicht unter 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu fassen.

Falls eine Bauzeitenbeschrénkung eingestellt wird, entfallen pauschal auch Stérungen von in der
Peripherie des Baufeldes britenden Paaren. Falls Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit stattfinden,
sind nachhaltige Populationsverschlechterungen'* und damit das Auslosen des Zugriffsverbots
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG aus nachfolgend aufgefiihrten Griinden auszuschlief3en:

e Bei einer ReferenzgréfRe von mindestens 600 Brutpaaren stellen die potenziell baubedingt gestorten
Brutpaare nur einen geringen Anteil an der GesamtgréRe der Lokalpopulation dar (5 %). In der vorlie-
genden GroRenrelation sind nachhaltige Populationsverschlechterungen durch temporére Stérungen un-
wahrscheinlich. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der potenziell betroffene Populationsanteil fast aus-
schlieBlich Reviere auf konventionell bewirtschafteten Intensivackern betrifft. Da solche Strukturen i. d.
R. eine suboptimale bis pessimale Eignung aufweisen (u. a. eingeschrankter Bruterfolg), ist die Bedeu-
tung solcher Reviere fir den (lokalen) Bestandserhalt grundsatzlich geringer als diejenige gunstigerer
Lebensraumstrukturen mit hoher Reproduktionsrate. Entsprechend diesen populationsdynamischen Ef-
fekten und des flachenhaft pragenden Anteils von ungiinstigen Lebensraumstrukturen nehmen die Be-
stande der Feldlerche nicht nur in Schleswig-Holstein flachig deutlich ab (u. a. KOOP & BERNDT 2014).

e Wie der Vergleich der Bestandsdaten im Uberschneidungsbereich der beiden Untersuchungsgebiete der
Erfassungsjahre 2015 und 2016 zeigt, fluktuiert der Bestand innerhalb der potenziellen Wirkzonen (nut-
zungsbedingt) deutlich (vgl. Tabelle 4-10). Im Erfassungszeitraum 2016 war die Bestandsgréf3e um ca.
30 % niedriger als im Vorjahr. Wenn von keiner nachhaltigen Bestandsabnahme - und damit auch einem
verringerten quantitativen Beeintrachtigungspotenzial - ausgegangen wird, zeigt dies die Moglichkeit ei-
nes Ausweichens bzw. der Revierverlagerung in Bereiche auRerhalb der Wirkzonen des Vorhabens.

e Auf dem ca. 10 km langen Bauabschnitt (inklusive Abzweig Burg a. F.) werden nicht gleichzeitig storin-
tensive, fur die Feldlerche potenziell wirksame Bauarbeiten stattfinden. Vielmehr finden langerfristig

14 Als Bezugsraum fir die lokale Population ist - wie vorangehend unter Kapitel 5.2.1.1.1.1 erlautert - der
Naturraum ,703 - Nordoldenburg und Fehmarn® zu definieren. Hierfur ist eine aktuelle Populationsgréfe von
mindestens 600 Brutpaaren anzunehmen.
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storintensive Bauarbeiten nur in einzelnen Bauabschnitten statt. Eine gleichzeitige Beeintrachtigung aller
potenziell im Umfeld des Baufeldes britenden Feldlerchen ist damit ausgeschlossen.

e Durch die relativ geringen Meidekorridore ist generell fir gestorte Brutpaare ein kleinrdumiges Auswei-
chen in Bereiche au3erhalb der Wirkzonen mdoglich. Hierbei ist auch der territoriale Raumanspruch und
die zur Vermeidung von Totungen / Verletzungen sowie Gelegeverlusten eingestellten Vermeidungs-
mafinahmen sowie die weiterhin auf den vorhabenbedingt angrenzenden bzw. nicht in Anspruch genom-
menen Flachen stattfindende intensive Landwirtschaft zu berticksichtigen. Eine erhéhte Siedlungsdichte
in der kleinrdumigen Wirkzone baubedingter Stérungen ist aufgrund dieser Einflussfaktoren sehr unwahr-
scheinlich. Insofern reduziert sich auch die Anzahl potenziell betroffener Brutpaare im Umfeld stérinten-
siver Bauarbeiten auf das Niveau weniger Brutpaare.

e Die Feldlerche fuhrt i. d. R. 2 Jahresbruten durch. Nachbruten sind mdéglich und dirften auf intensiv
genutzten Agrarflachen - welche auch in der vorliegenden Planung fast ausschlie3lich die Bruthabitate
darstellen - nutzungsbedingt regular stattfinden. Insofern kdnnen Beeintrachtigungen des Brutgeschéfts
durch baubedingte Stérungen auch in diesem Kontext durch Nachbruten in diesbezilglich ungestérten
Bereichen zumindest teilweise kompensiert werden.

e Durch die hohe Dynamik bei der Brutplatzwahl und der beim derzeitigen Planungsstand Unklarheit des
genauen Einsetzens der Bauarbeiten, der Ausdehnung und Lage der Baustellen, des tatsachlichen lo-
kalen Beeintrachtigungspotenzials bzw. der Stérungsintensitat und der Geschwindigkeit des 6rtlichen
Baufortlaufs und damit der raumlichen Anderung storintensiver Bauaktivitaten ist die raumliche und zeit-
liche Betroffenheit von Feldlerchenbruten nicht genau quantifizierbar. Anhand der vorangehend aufge-
fuhrten Gesichtspunkte ist eine Betroffenheit flir einen populationsrelevanten Anteil von Feldlerchenbrut-
paaren unwahrscheinlich und eine nachhaltige Verschlechterung des lokalen Populationsniveaus trotz
der nicht auszuschliel3enden Betroffenheit einzelner Brutpaare nicht zu erwarten. Praventiv werden den-
noch diesbeziglich MeidungsmaRnahmen ergriffen, die verhindern, dass ein populationsrelevanter An-
teil von Feldlerchen in der Bauphase gestort wird. Hierflr werden Bereiche bzw. ein etwaiger Baubetrieb
mit starken Stérimmissionen innerhalb der Brutzeit durch vertikale, etwa 4 m hohe, mobile Sichtschutze-
lemente abgeschirmt. Diese Elemente kénnen obligatorisch in Bereichen starker Stérimmissionen auf-
gestellt werden, bedurfen damit keiner weiteren fachlichen Betreuung und gewéhrleisten durch ein obli-
gatorisches ,Mitwandern“ mit der stdrintensiven Baustelle innerhalb der artspezifischen Regelbrutzeit
(Anfang April bis Ende Juli) eine Unabhangigkeit von einer fachlichen Einschétzung des tatséchlichen
Bedarfs. Alternativ kann durch eine auf das Bauumfeld limitierte Revierkartierung und ungeféhre Lokali-
sation der Neststandorte bzw. Reviermittelpunkte der tatsachliche Bedarf solcher Sichtschutzelemente
kurzfristig vor Beginn durch Ornithologen geprift und deren ggf. notwendiger Umfang genauer definiert
werden (008_Va im LBP).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fur 1 Brutpaar / Revierpaar ist vorhabenbedingt nachhaltiger Habitatverlust zu prognostizieren. Es
handelt sich hierbei um ein zumindest in beiden Untersuchungszeitrédumen 2015 und 2016 stabiles
Revier im Bereich des Gleisdreiecks westlich von Burg a. F. bei Baukilometer 180,78. Dieser Le-
bensraum ist vergleichsweise glinstig ausgepragt, da zumindest Teile des Reviers keine bzw. eine
extensive Nutzung aufweisen (Brachen, Weihnachtsbaumkultur). In der Bauphase findet eine fla-
chige Entwertung durch Flacheninanspruchnahme statt. Da aber maR3gebliche Teile auch nachfol-
gend anlagebedingt bzw. durch versiegelte Flachen entwertet werden, sind eine Unterschreitung
des raumlichen Mindestanspruchs nutzbarer Strukturen und damit ein dauerhafter Habitatverlust
einzustellen. Ein Ausweichen des betroffenen Brutpaares - und damit der Wegfall einer Kompen-
sationsnotwendigkeit - ist u. a. aufgrund des ausgepragten landschaftlichen Mangels adaquater
Strukturen und der Annahme einer bereits vorliegenden ,Sattigung“ mit anderen Brutpaaren nicht
verbotsmeidend heranzufiihren.

Fur die Kompensation des dauerhaft beanspruchten Feldlerchenrevieres wird auf der Okokontofla-
che ,Gruber Seekoog 2“ auf etwa 4,3 ha ein Ausgleichshabitat fir die Feldlerche entwickelt (arten-
reiches Feuchtgriinland mit Extensivbeweidung) (MalRnahmen-Nr. im LBP: 017_Acer). Der Aus-
gangszustand der Flache wird nach Angaben der Ausgleichsagentur SH als strukturarmes, intensiv
genutztes Griunland (Beweidung) beschrieben. Solche Strukturen stellen pessimale Habitate fir die
Feldlerche dar und sind oftmals unbesiedelt oder stellen kaum Fortpflanzungsstatten dar (vgl.
KOOP & BERNDT 2014). Die Flachengrof3e ist in Kombination mit der Nutzungsform und land-
schaftlichen Einbettung geeignet, ein Lebensraumpotenzial fur 1 - 2 Brutpaare der Feldlerche zu
generieren (vgl. 5.2.1.1.1.1, Tabelle 5-5).

Die Flache ist in weitrdumig offene Strukturen eingebettet. Flachenbeschrankende Negativfakto-
ren, wie z. B. eine Kulissenwirkung randlich angrenzender hoherer Vertikalstrukturen, sind nicht
gegeben. Auch andere maRgeblich qualitatsmindernde Stéreinflisse, z. B. durch den nérdlich
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gelegenen Sportflugplatz, sind auszuschlieRen. Es ist eher von positiven Effekten solcher Flachen
(z. B. als dauerhaft kurzrasiges Nahrungshabitat) auszugehen, wie mehrjéahrige Studien einer &hn-
lichen Flachensituation belegen (vgl. LEGUAN GMBH 2016b).

Analog zu den Abstimmungsergebnissen mit dem LLUR bei anderen aktuell im Betrachtungsraum
stattfindenden Planungen (B 207, FBQ Tunnelplanung) ist der Habitatverlust eines Feldlerchen-
brutpaares uber eine CEF-Malinahme bzw. die vorgezogene Schaffung des Ersatzlebensraumes
zur Wahrung der kontinuierlichen Lebensraumfunktion im raumlichen Zusammenhang aufzuldsen.
Die Malinahmenflache befindet sich im Naturraum ,703 - Nordoldenburg und Fehmarn“ als Be-
zugsraum fir die lokale Population und die Habitatkompensation im rdumlich-funktionalem Zusam-
menhang. Die Feldlerche ist in Schleswig-Holstein flachendeckend verbreitet und stellt keine hoch-
gradig speziellen Anspriche an den Lebensraum. Durch die flachige Verbreitung und die schon
kurzfristig und vergleichsweise einfach zu erzeugenden Ersatzhabitate ist generell von sehr giins-
tigen Erfolgsaussichten einer Kompensationsmaf3nahme fur die Art auszugehen. Zudem wird die
Art als typischer Brutvogel der dynamischen Agrarlandschaft regelhaft zu Umsiedlungen infolge
anbaubedingter Wechsel der Flacheneignung gezwungen. Weiterhin bedingt die vergleichsweise
hohe Mortalitat bzw. das geringe Lebensalter (ca. 30 - 35 % Sterblichkeit von adulten Vogeln pro
Jahr nach BAUER et al. 2005) schnelle Generationswechsel (< 3,3 Jahre nach BAUER et al. 2005)
mit entsprechend maximal kurzfristiger individueller Bindung an ein konkretes Bruthabitat (vgl. auch
Artenschutz-Vermerk SH, LBV SH & AFPE 2016). Der raumliche Zusammenhang fir die Umset-
zung der CEF-MalRnahmen kann entsprechend weit gefasst werden. Bei der groRraumig und weit-
gehend homogen verbreiteten Art missen entsprechend ,Hilfsgré3en” des raumlichen Bezugsrau-
mes herangezogen werden (vgl. Artenschutz-Vermerk SH, LBV SH & AFPE 2016, RUNGE et al.
2010). Als pragmatische Abgrenzung bietet sich der Naturraum ,703 - Nordoldenburg und
Fehmarn® an, innerhalb derer der rdumliche Zusammenhang Uberall gegeben ist, so dass mit der
Umsetzung der CEF-MalRnahmen die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben und von sehr hohen Erfolgsaussichten bei der
Kompensation von projektbedingt betroffenen Lebensstatten ausgegangen werden kann. Die im
Artenschutzvermerk SH (LBV-SH & AFPE 2016) formulierten Kriterien fir die Wirksamkeit einer
CEF-MaRRnahme werden erfullt.

Da die MalRnahme bereits auf der Okokontoflache ,Gruber Seekoog 2 umgesetzt wurde, ist eine
dem vorhabenbedingten Eingriffsbeginn vorgezogene Habitatkompensation gewahrleistet.

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Berticksich-
tigung der dargelegten MaRnahmenplanungen vermieden werden. Eine Zusammenfassung der ar-
tenschutzfachlichen Konfliktanalyse und Malinahmenplanung fir die Feldlerche ist dem Formblatt
im Anhang unter Kap. 9.7 zu enthehmen.

5.2.1.1.2. Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz wird in Schleswig-Holstein als gefahrdet gefihrt (KNIEF et al. 2010). Es erfolgt die
artenschutzrechtliche Prufung auf Artniveau.

5.2.1.1.2.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Es werden verschiedene Habitate in offener Landschaft mit wahrend der Brutzeit weitgehend nied-
riger oder fehlender Vegetation besiedelt. In Schleswig-Holstein werden hauptsachlich Grinland
und Ackerflachen sowie in geringerem Umfang Hochmoore, Niedermoore und Brachflachen besie-
delt. Die Uberschreitung von Schwellenwerten der Vegetationshohe kann zu Abwanderung in an-
dere Biotope wahrend der Brutzeit fihren (z. B. vom Griinland auf Maisacker) (BAUER et al. 2005,
BERNDT et al. 2002, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). Der Bruterfolg auf Ackern und Silage-Griin-
landern ist generell sehr gering oder ausbleibend (u. a. BAUER et al. 2005). Auch in generell diinn
besiedelten Gebieten finden sich oft lokal gehaufte, lockere Brutkolonien. Die Art briitet typischer-
weise in lockeren Kolonien, da hierdurch eine deutlich effektivere Feindabwehr mdglich ist. Grof3-
raumige Dichteangaben liegen haufig unter 0,5 BP/10 ha. In dicht besiedelten Brutgebieten an der
Nordseekiste mit extensiver Grunlandnutzung werden dagegen bis zu 10 BP/10 ha erreicht
(BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). Fur hinsichtlich des
Wasserstands angepasst unterhaltene Flachen gibt EILERS (2007, in KOOP & BERNDT 2014)
sogar Dichten von 10,8 - 16,2 Brutpaare/10 ha an. FLADE (1994) gibt Reviergréf3en von 1 bis 3 ha
an. Bei eigenen Erfassungen im Rahmen der BAB-A-20-Planung (LEGUAN GMBH 2015c) wurden
auf einjdhrigen Ackerbrachen Siedlungsdichten von 1,9 - 13,3 Brutpaaren/10 ha erreicht. Der
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Raumanspruch pro Brutpaar schwankt damit zwischen 0,75 und 5 ha. Bei einer anderen grofl3rau-
migen Untersuchung (LEGUAN GMBH 2015b) wurden auf ausgedehnten extensiv beweideten
Feuchtgrunlandern Fehmarns Siedlungsdichten von 3,5 - 4,3 Brutpaaren/10 ha und damit Raum-
anspriche von 2,3 - 2,8 ha nachgewiesen. Das Nest wird am Boden, haufig leicht erhdht, an einer
sparlich bewachsenen trockenen Stelle in Flachen mit niedriger Vegetation zu Beginn der Brutzeit
angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). Ausgepragte Brutortstreue ist nachgewiesen (BAUER
et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Die Ankunft im Brutgebiet ist Anfang Februar bis Anfang Mérz. Der Legebeginn ist Mitte Marz bis
Juni, Zweitbruten und Nachgelege sind mdglich. Der Wegzug findet ab Mitte Juni statt (u. a. AND-
RETZKE et al. 2005). Die Brut- und Aufzuchtzeit reicht von Mitte Marz bis Ende Juli.

FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz gegeniber Menschen von 30 - 100 m an. In der Bauphase
ist ein temporarer stérungsbedingter Meidekorridor wahrend der Brutzeit von 300 m einzustellen
(vgl. ARSU 1998).

Als Bezugsraum fir die Abgrenzung der lokalen Population wird die Insel Fehmarn gewahit (vgl.
auch LEGUAN GMBH 2016a), da die Art wesentlich disjunkter verbreitet ist als die vorangehend
betrachtete Feldlerche und die nachfolgend betrachteten Gildenarten (vgl. KOOP & BERNDT
2014). Der landesweite Bestand wird aktuell mit 12.500 Brutpaaren angegeben (KOOP & BERNDT
2014). BERNDT et al. (2005) geben fur Fehmarn einen Bestand von unter 200 Brutpaaren an. Die
Angaben fir Bestandsabnahmen und -zunahmen in KOOP & BERNDT (2014) kdnnen als eine
aktuell geringere BestandsgroR3e interpretiert werden, die aber immer noch mindestens 100 - 150
Brutpaare betragen durfte. So wurden allein bei Erfassungen im Jahr 2013, in dem die Nérdliche
Seeniederung und ein schmaler Streifen der angrenzenden Ackerflur zwischen Westermarkelsdorf
und Puttgarden hinsichtlich des Brutvogelautkommens erfasst wurden (LEGUAN GMBH 2015b),
insgesamt 66 Brutpaare / Reviere festgestellt. Insofern ist unter Hinzunahme der weiteren Schwer-
punktvorkommen auf der Insel (z. B. Westkiste, vgl. KOOP & BERNDT 2014) und den Ubrigen
Inselteilen die Annahme einer aktuellen Bestandsgré3e von mindestens 100 - 150 Brutpaaren plau-
sibel. So wurden auch allein in dem Untersuchungsgebiet des hier betrachteten Planfestellungsab-
schnitts, der fast ausschlieRlich Intensivacker als nutzbare Habitate umfasst, im Untersuchungsjahr
2015 insgesamt 15 Brutpaare erfasst (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a). In den Untersuchungskorri-
doren zur geplanten Sundquerung (ARGE FBQ RVU-UVS 2018j), die wiederum nur einen kleinen
Anteil der Ackerflur Fehmarns einschlossen, wurden 7 Brutpaare nachgewiesen. Auf den Ackerfla-
chen ist nutzungsbedingt von einer sehr hohen lokalen Bestandsfluktuation, grof3raumigen Fl&-
chenwechseln zwischen den Brutperioden und entsprechend einer sehr geringen Konstanz lokaler
Brutvorkommen auszugehen.

Der Erhaltungszustand der Art ist flir Schleswig-Holstein auf Grundlage der aktuellen Roten Liste
(KNIEF et al. 2010) als ungiinstig einzustufen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die
Art eine hohe populationsbiologische Sensitivitdt und einen hohen naturschutzfachlichen Wert auf.
Die Bedeutung der Mortalitdt von Individuen wird zusammenfassend als hoch bewertet.
Insgesamt wurden im Rahmen der Aktualisierungskartierungen im Untersuchungszeitraum 2015
innerhalb des Wirkraumes und der umgebenden Untersuchungsraume des geplanten Planfeststel-
lungsabschnitts 15 Reviere des Kiebitzes und im Untersuchungszeitraum 2016 insgesamt 7 Re-
viere erfasst (vgl. Tabelle 4-10). Innerhalb des Wirkraumes des Vorhabens wurden lediglich 2015
3 Revierpaare nachgewiesen. Entsprechend den methodischen Vorgaben in Kapitel 2 stellen damit
die Bestande aus dem Untersuchungszeitraum 2015 die Bezugsgrof3e fur die Bilanzierung der Ein-
griffsfolgen dar.

Die Verortung der Kiebitzreviere aus beiden Untersuchungsjahren ist dem Plan 21.4.2.7, Blatt 7
aus ARGE FBQ RVU-UVS (2018a) zu entnehmen.

5.2.1.1.2.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse
Die nachstehende Tabelle 5-7 stellt die eingriffsbedingte Betroffenheit des Kiebitzes dar.
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Tabelle 5-7: Bilanzierung der Betroffenheit von Brutpaaren / Revieren des Kiebitzes und deren Lokalisation unter Angabe
der Baukilometer und Abstande (in Metern) der potenziellen Revierzentren zu den AulR3engrenzen des Eingriffsbereichs
(EGR) bzw. temporaren Stoérquellen in der Bauphase (Baueinrichtungsflachen und Baustralen = BE)

Bau-Km Distanz Betroffenheit Begriindung

182,62 205 (BE) Stérungen in der Bauphase akustische und visuelle Stérungen durch Bauarbeiten
215 (EGR)

182,65 40 (BE) Storungen in der Bauphase akustische und visuelle Stérungen durch Bauarbeiten
50 (EGR)

182,69 215 (BE) Stdrungen in der Bauphase akustische und visuelle Stérungen durch Bauarbeiten
225 (EGR)

Analog zu der Feldlerche (vgl. 5.2.1.1.1.2) sind hierbei praventiv mindernde Effekte der B 207-
Planung - z. B. durch stdrintensive Bauarbeiten im Bereich der Querungsbauwerke und entspre-
chende Meidedistanzen - durch entsprechende planerische und zeitliche Unsicherheiten nicht von
vornherein einzustellen. Gleiches gilt auch fir die Abnahme der Habitatqualitat nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) um 25 % bis 100 m Entfernung zum Fahrbahnrand der ggf. bereits mit hdheren
Verkehrsmengen in Betrieb befindlichen B 207 im Bereich des Uberschreitens der Verkehrsbelas-
tungsklasse > 10.000 Kfz/24h nordlich der Anschlussstelle Burg.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Bei statischer Betrachtung der Revierzentren aus dem Erfassungszeitraum 2015 besteht fur die
insgesamt 3 nachgewiesenen Brutpaare im Umfeld der Vorhabensbereiche abstandsbedingt kein
direktes Totungs- und Verletzungsrisiko bzw. keine Gefahrdung von Gelegen (vgl. Tabelle 5-7). Bei
realistischer Betrachtung ist auf allen temporar und dauerhaft wahrend der Brutzeit in Anspruch
genommenen Flachen eine solche Gefahrdung anzunehmen, sofern diese eine potenzielle Eig-
nung als Bruthabitat aufweisen. Zudem unterliegen die Revier- und Nestanlagen einer hohen Dy-
namik und die nachgewiesenen Revierzentren sind damit hinsichtlich des Tétungs- und Verlet-
zungsverbotes nicht als stabile Bezugsgrof3e fur die Situation bei dem Eingriffsbeginn geeignet.
Zudem stellen nivellierte bzw. abgeschobene Baufelder sowie die vor Baubeginn aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung genommenen temporar und dauerhaft in Anspruch genommen Flachen po-
tenziell sehr attraktive Bruthabitate dar, so dass gegebenenfalls auch Neuansiedlungen stattfinden
kénnen.

Insofern besteht bei entsprechender Auspragung des Baufeldes und einer in der Brutzeit begin-
nende Bautatigkeit eine Gefahrdung von Jungvigeln und Gelegen durch Neuansiedlungen. Eine
solche Gefahrdungssituation kann ganzlich durch die bereits fur die Feldlerche aufgefuhrten Malf3-
nahmenoptionen (vgl. 5.2.1.1.1.2, Mainahmen-Nr. 007_Va im LBP) vermieden werden.

Nach der Auswertung von ROLL (2004) stellt der Kiebitz als Watvogelart keine besonders kollisi-
onsgefahrdete Art an Schienenwegen dar. Aufgrund der Empfindlichkeit der Offenlandart gegen-
Uber optischen Reizen und einem entsprechenden Abstandsverhalten ist auch im Falle von (tem-
poraren) Revieren im Umfeld der in Betrieb befindlichen Schienentrasse, die sich in unmittelbarer
raumlicher Nahe zur der stark befahrenen B 207-Trasse befindet, keine signifikante Erhéhung des
Gefahrdungspotenzials durch Kollision zu prognostizieren. Dauerhaft erhdhte Dichten im Nahbe-
reich der Schienentrasse und regelmaRige Uberfliige sind zudem durch die Effektdistanzen durch
die Immissionen der flankierenden B 207 (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) - auch unabhangig
von deren Ausbau - auszuschlieBen. Auch ein erhghtes Risiko durch Leitungsanflug entfallt ent-
sprechend.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die 3 im Untersuchungszeitraum 2015 innerhalb der Wirkzone von baubedingten Stérungen nach-
gewiesenen Brutreviere sind als temporare nutzungsbedingte Ansiedlung (Maisacker) zu werten
und waren 2016 nicht mehr nachweisbar. Zudem stellten sie quantitativ keinen maf3geblichen Anteil
der lokalen Population, fur die Fehmarn als Bezugsraum gilt, dar. MaRRgebliche Stérungen, die ge-
eignet sind, die Relevanzschwelle des Verbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu lberschreiten,
sind schon allein durch die Mdglichkeit des Ausweichens betroffener Brutpaare auszuschlieRen.
Zudem ist auch zukunftig (u. a. durch den geringen Maisanteil am Feldfruchtanbau Fehmarns)
keine deutliche Zunahme von Kiebitzbruten innerhalb der Wirkzonen von stérintensiven Baustellen
zu erwarten. Selbst in einem solchen Fall sind maf3gebliche Beeintrachtigungen durch die geplan-
ten MalRnahmen fir die Feldlerche (vgl. 5.2.1.1.1.2) zur Vermeidung baubedingter Stérungen, die
auch fur den Kiebitz vollumfanglich wirksam waren, auszuschlie3en.
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Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Vorhabenbedingt werden keine zentralen Lebensstétten der Art dauerhaft beeintrachtigt. Eine Be-
troffenheit hinsichtlich des Zugriffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG entfallt damit.

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Berucksich-
tigung der dargelegten MaRnahmenplanungen vermieden werden. Eine Zusammenfassung der ar-
tenschutzfachlichen Konfliktanalyse und Mafinahmenplanung fir den Kiebitz ist dem Formblatt im
Anhang unter Kap. 9.8 zu entnehmen.

5.2.1.2 Gildenbetrachtung

Die nicht gefahrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriiche werden in den betreffenden Arten-
gruppen bzw. Gilden gemeinsam betrachtet. Eine im Bedarfsfall - bei Eintritt eines unvermeidbaren
Zugriffsverbotes - erforderliche Ausnahme kann fir die jeweilige Artengruppe pauschal beantragt
werden (LBV-SH & AFPE 2016). Die Bestandsdaten finden sich in Tabelle 4-10. Analog zu den
methodischen Vorgaben in Kapitel 2 werden im Vergleich der beiden Untersuchungsjahre 2015
und 2016 (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j) die Bestandsmaxima im Uberschneidungsbereich der
beiden Erfassungen qualitativ und quantitativ bercksichtigt. Die Relevanzprifung zu den nachfol-
gend aufgefuhrten Gildenvertretern finden sich in Tabelle 4-11. Die artenschutzrechtliche Konflik-
tanalyse beschrankt sich dabei auf Arten innerhalb der Gilden, fur die Beeintrachtigungen aufgrund
von Vorkommen innerhalb der Zonen artspezifischer Empfindlichkeit im Kontext zu den projektbe-
dingten Wirkfaktoren nicht auszuschlieRen sind.

5.2.1.2.1. Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an altere Baumbestande (GB)

5.2.1.2.1.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vogelarten dieser 6kologischen Gilde besiedeln verschiedenste Gehdlzbestande. Wichtige Ha-
bitatstrukturen stellen dabei altere Baume dar. Entscheidend fir die Ansiedlung einiger Arten die-
ses Spektrums ist das Vorhandensein von Hohlrdaumen als Nistplatz.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist fiir folgende Gildenarten anzunehmen: Blaumeise, Feld-
sperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Kernbeil3er, Kohimeise, Mausebussard, Raben-
krahe. Der Mausebussard wurde im Untersuchungszeitraum 2015 mit einem besetzten Horst in
dem Begleitgriin der Bestandstrasse nachgewiesen. Dieser Brutplatz war im Untersuchungszeit-
raum 2016 nicht mehr besetzt und es ist von einer Nestplatzverlagerung in Bereiche auf3erhalb der
Wirkzonen des Vorhabens auszugehen. Diese Einschatzung ergibt sich aus den kartierten Brut-
statten der Art im Jahr 2016. Insofern ist fiir die Art lediglich praventiv ein Gefahrdungspotenzial in
Bezug auf 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG anzunehmen, falls eine Wiederansiedlung vor Baubeginn statt-
finden sollte. Eine Betroffenheit hinsichtlich § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG und § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
entfallt pauschal fir den Mausebussard. Bei einer etwaigen Wiederansiedlung bzw. erneuten Hor-
stanlage in der Wirkzone vor Baubeginn sind Horste in der temporaren und dauerhaft in Anspruch
genommen Bereichen durch entsprechende Vermeidungsmal3nahmen zur Vermeidung des Ver-
letzungs- und Totungsverbots (s. u.) zu Baubeginn ausgeschlossen. Ein maf3geblicher Habitatver-
lust liegt nicht vor, da schon die Bestandsdaten 2016 die Moglichkeit des Ausweichens deutlich
machen.

Alle genannten Arten befinden sich in Schleswig-Holstein in einem giinstigen Erhaltungszustand
(MLUR 2009). Sie sind landesweit ungefahrdet (KNIEF et al. 2010).

Fur einige Arten innerhalb dieses Spektrums (Mausebussard, Rabenkrdhe) stellen dltere Geholze
hauptséachlich ein Nisthabitat dar, wahrend die Nahrungshabitate meist im Offenland liegen. Fir die
anderen Arten umfassen aufgrund kleinrAumiger Raumnutzung v. a. horizontale und vertikale Ge-
holzstrukturen des Bruthabitats auch generell den gesamten Aktionsraum. Einige Arten wie Feld-
sperling, Kohl- und Blaumeise sind Hohlenbruter. Gartenrotschwanz und Grauschnépper nutzen
lichtere Hohlraume und Nischen als Brutplatz. Alle tGibrigen Arten sind Freibruter.

Die Brutzeit beginnt ab Ende Méarz (Mausebussard) und kann sich bis Ende August (Feldsperling)
hinziehen (ANDRETZKE et al. 2005). Innerhalb dieser Zeitspanne liegen auch alle anderen Regel-
brutzeiten der hier aufgefiihrten Gildenvertreter.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen die vorhabenbedingt betroffenen Arten dieser
Gilde (Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Kernbeil3er, Kohlmeise, Mau-
sebussard, Rabenkrahe) unterschiedliche Empfindlichkeiten gegentber anthropogener Mortalitat
auf. Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper und Kohlmeise weisen eine
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mittlere, KernbeiRer und Rabenkrdhe eine relativ hohe und der Mausebussard eine hohe populati-
onsbiologische Sensitivitat auf. Blaumeise, KernbeilRer, Kohimeise, Mausebussard und Raben-
krahe weisen einen sehr geringen, Feldsperling und Grauschndpper einen geringen und der Gar-
tenrotschwanz einen mittleren naturschutzfachlichen Wert auf. Die Bedeutung der Mortalitéat von
Individuen wird fur Blaumeise, Feldsperling, Grauschnapper, Kernbeil3er, Kohimeise und Raben-
krahe als mafig, fir Gartenrotschwanz und Mausebussard als mittel bewertet.

5.2.1.2.1.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

In der nachfolgenden Tabelle 5-8 werden die Arten und die Anzahl der betroffenen Brutpaare auf-
gefuihrt. Maf3geblich ist hierbei die Verortung der Revierzentren in temporar oder dauerhaft in An-
spruch genommenen Bereichen. Die im Vergleich zu den Angaben in Tabelle 4-10 als Differenz
erkennbaren Brutpaare wurden mit ihren Revierzentren nur im Umfeld der temporéren und dauer-
haften Eingriffsbereiche nachgewiesen. Wie vorangehend in Kapitel 5.2.1.2.1.1 beschrieben, wird
der lediglich im Untersuchungsraum 2015 nachgewiesene Mausebussard hier nicht mit aufgefihrt.

Tabelle 5-8: Anzahl der vorhabenbedingt betroffenen Brutpaare (BP) von ungefahrdeten Vogelarten mit Bindung an altere
Baumbestande mit Revierzentren in temporar oder dauerhaft beanspruchten Strukturen

Art BP | Beeintrachtigung

Blaumeise 2 Direktverlust von 2 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Gartenrotschwanz 1 Direktverlust von 1 Brutrevier durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestande
Grauschnapper 7 Direktverlust von 7 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestéande
Kernbeil3er 1 Direktverlust von 1 Brutrevier durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Kohlmeise 5 Direktverlust von 5 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestéande
Rabenkrahe 4 Direktverlust von 4 Brutplatzen durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestande

Durch den weitgehenden Erhalt der Strukturen ¢stlich der Bestandstrasse der B 207 ist durch die
assoziierte Planung (Ausbau B 207) nicht von einer deutlichen Veranderung der Habitat- und Be-
standssituation in den Eingriffsbereichen des PFA 6 der vorliegenden Planung auszugehen. Ob-
wohl leichte Veranderungen durch Eingriffe in Lebensraume der Gilde im Bereich der Zufahrten
und Querungsbauwerke im Rahmen des geplanten Ausbaus der B 207 nicht auszuschlieRen sind,
ist eine Prognose dieser Veranderungen auf qualitativem und quantitativem Niveau spekulativ. Zu-
dem bestehen Unsicherheiten, inwieweit diese Veranderungen zum Zeitpunkt des Eingriffsbeginns
im PFA 6 bereits stattgefunden haben. Wird die MalRnahmenplanung bzw. Flachengestaltung der
B 207-Planung innerhalb der Eingriffsbereiche des PFA 6 zugrunde gelegt, ist eine geringe Ab-
nahme - und damit auch der vorhabenbedingten Betroffenheit - der in Tabelle 5-8 aufgefiihrten
Gildenarten nicht auszuschlieRen, da im Bereich der Uberfiihrungsbauwerke und Auffahrten Ge-
holzbestande teilweise durch Krautsaume und Hochstaudenfluren ersetzt werden und in diesen
Bereichen somit eine Lebensraumfunktion fir geholzassoziierte Gildenarten eingeschrankt wird o-
der entfallt. Gleichermal3en ist auch der Zeitpunkt einer [armbedingten Abnahme der betreffenden
Gildenarten durch die prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge auf der B 207 nordlich der
Anschlussstelle Burg a. F. unklar. Durch die Verkehrszunahme ist fiir die betreffenden Gildenarten
nach der Bilanzierungsmethode nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Abnahme der Habitat-
qualitat von 20 % bis zu der Effektdistanz von 100 m Entfernung vom Fahrbahnrand der B 207
einzustellen. Die Eingriffsbereiche im PFA 6 sind bis auf Teile der Planungen im Gleisdreieck Burg
a. F. vollumfanglich von dieser Effektdistanz umfasst. Insofern wére auch in diesem Kontext eine
geringflgige Abnahme der betreffenden Gildenarten in der Betriebsphase der ausgebauten B 207
zu bilanzieren.

Aufgrund der planerischen Unsicherheiten in Bezug auf die zum Eingriffszeitpunkt im PFA 6 der
Schienenanbindung FBQ wirksamen Einfliisse der B 207-Planung werden daher praventiv die qua-
litativen und quantitativen Bestandsangaben (vgl. Tabelle 5-8), die fur den aktuellen Status quo
erhoben wurden, fur die Bilanzierung der Habitatbetroffenheit und MaRhahmenplanung im Rahmen
der Schienenanbindung FBQ verwendet. Die eingestellten MaZnahmen der Vermeidung und Kom-
pensation finden im Rahmen des funktionalen Ausgleichs fir ungeféhrdete Brutvogelarten (vgl.
LBV-SH & AFPE 2016) in einem Umfang statt, der in jeglicher Konstellation eine Verbotsmeidung
garantiert.
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Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Fur die in Tabelle 5-8 aufgefiihrten Gildenvertreter bzw. die als relevant eingestuften Arten, fur die
zentrale Lebensstatten aufgrund der Ergebnisse in beiden Erfassungsjahren 2015 und 2016 in den
dauerhaft und temporar beanspruchten Bereichen auch zu Baubeginn zu erwarten sind, besteht
eine Gefahrdung fur Nestlinge und Gelege durch Rodungen in der Brutzeit. Gleiches ist auch fir
den Mausebussard nicht auszuschliel3en, falls eine Wiederansiedlung bzw. Horstverlagerung in die
betroffenen Bereiche stattfindet.

Zur Vermeidung des Totungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sind Ro-
dungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit der betreffenden Gildenarten zwischen 01. September und
15. Méarz durchzufiihren (MalZnahmen-Nr. im LBP: 009_Va).

Nach ROLL (2004) sind die Arten der Gilde generell einem Spektrum zuzuordnen, fir das eine
grundsatzlich erhohte Kollisionsgefahrdung vorliegt. Diese ergibt sich aus Interaktionen kleiner
Singvogel zwischen Habitaten (Gehdlzen) beidseitig der Trasse und einer moglichen Anlockwir-
kung fur Rabenkrahen und Greifvdogel wie den Mausebussard (z. B. durch kleinsaugerreiche Struk-
turen, Aas und sonstige Nahrungsquellen). Auch ALBRECHT et al. (2017) bestétigen generell hohe
Opferzahlen von Mausebussarden an Gleiswegen. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
in der Betriebsphase des Schienenweges ist dennoch auszuschlie3en. Schon allein durch die be-
stehende Vorbelastung der flankierenden B 207 sind nach den Vorgaben nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010) verringerte Brutpaarzahlen im Nahbereich der Trasse einzustellen. Erhdhte Sied-
lungsdichten oder Schwerpunktvorkommen sind daher auszuschlielBen. Diese Abnahme wird ge-
gebenenfalls durch die Verkehrszunahme nérdlich der Anschlussstelle Burg a. F. zusatzlich ver-
starkt. Lediglich fur den Mausebussard wird eine Abhangigkeit von der Verkehrsmenge bzw. eine
entsprechende Effektdistanz von GARNIEL & MIERWALD (2010) ausgeschlossen. Dennoch zeigt
die Art mit 2 Brutpaaren schon aktuell eine raumlich niedrige Siedlungsdichte in den fur PFA 6
relevanten Untersuchungsraumen der Schienenanbindung FBQ (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a)
und der Planungen zum Ersatzneubau Fehmarnsundquerung Festen Sundquerung (ARGE FBQ

RVU-UVS 2018j). Auch im Vergleich mit den landesweiten Bestandsdaten hach KOOP & BERNDT

(2014) stellt der Planungsraum des PFA 6 einen Bereich deutlich unterdurchschnittlicher Besied-

lung dar.

Grundsatzlich besteht fir alle Gildenarten ein nicht aufzulésendes Restrisiko einer Kollisionsge-

fahrdung, das grundsatzlich vom Schienenverkehr und der Strukturauspragung des Trassenumfel-

des ausgeht und nicht ganzlich vermeidbar ist. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass eine kon-
kret angepasste Gestaltung zur zusatzlichen Vermeidung von Kollisionsverlusten zu verstarkten

Konflikten mit anderen Gilden oder artenschutzrechtlich relevanten Arten(-gruppen) fiihren kann.

Auch i. S. einer Ubergeordneten Betrachtung ist der arten- und naturschutzfachliche Wert eines

nicht ganzlich unattraktiven Trassenumfeldes - gerade in ausgeraumten, sehr strukturarmen Land-

schaften wie weiten Teilen des PFA 6 - zu berlicksichtigen (ALBRECHT et al. 2017).

Aus folgenden Griinden ist das verbleibende Restrisiko von Kollisionen fir die betreffenden Gil-

denarten unterhalb der verbotsauslosenden Bagatellgrenze zu verorten und ist als allgemeines

Lebensrisiko, das von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Landschaft immer ausgeht,

zu bewerten:

e  Bereits durch die Vorbelastung der flankierenden B 207 ist nach den Vorgaben von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) von einer verringerten Dichte der kleinrAumig agierenden Gildenarten im Umfeld der
Schienentrasse auszugehen. Diese Abnahme innerhalb der Effektdistanz von 100 m wird sich nach dem
Ausbau der B 207 nérdlich der Anschlussstelle Burg a. F. durch eine Zunahme der Verkehrsmenge noch
erhthen.

e Auch der Mausebussard weist eine vergleichsweise niedrige Siedlungsdichte im Umfeld des PFA 6 auf.

e Esbefinden sich attraktive alternative Nahrungshabitate im Umfeld der verorteten Mausebussard-Horste
(z. B. Sundwiesen, Niederung sudwestlich von Burg a. F.). Auch im Nahbereich werden attraktive Nah-
rungshabitate abseits des unmittelbaren Nahbereichs der Trasse entwickelt (trassenabgewandte Seite
der trassenbegleitenden Gehdlzsaume). Eine schwerpunktmafige Konzentration der Aktivitaten auf den
Gefahrdungsbereich des unmittelbaren Trassenumfeldes ist daraus nicht abzuleiten.

e Auch fur Rabenkrahen ist eine deutliche Konzentration auf die Gefahrdungsbereiche nicht erkennbar.
Es existieren alternative Nahrungsflachen in ungefahrdeten Bereichen.

e Eine verstarkte Anlockwirkung fir Rabenvégel und den Mausebussard durch Aas bzw. Fallwild ist nicht
zu prognostizieren. Ein erhdhtes Wildaufkommen ist im Bereich des PFA 6 nicht bekannt. Auch die
Dichte von Mittelsdugern ist - auch in Anbetracht der Uberwiegend strukturarmen Landschaftsauspra-
gung - im Trassenumfeld als maximal durchschnittlich einzuschatzen.
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e Eine regelhaft verstarkte Anlockwirkung fiir Rabenvdgel durch verlorenes Transportgut (z. B. Getreide)
ist in Anbetracht der i.d.R. heutzutage geschlossenen Giterwaggons auszuschliel3en.

e Eine generelle Minderung des Kollisionsrisikos dirfte zudem die gerade Streckenfiihrung, auf der auch
Hochgeschwindigkeitsziige schon weithin sichtbar sind, bewirken.

e Im Bereich des Abzweigs Burg a. F., der auBerhalb der Effektdistanz bzw. der verkehrsbedingten Ab-
nahme der Siedlungsdichten der meisten Gildenarten liegt, ist ein signifikant erhdéhtes Kollisionsrisiko
allein durch die sehr geringen Zugzahlen (vgl. 1.3) und die deutlich verringerten Geschwindigkeiten aus-
zuschlieRen.

Nach ROLL (2004) kann hinsichtlich der Gefahrdung durch Leitungsanflug an elektrifizierten
Bahntrassen auf die Erkenntnisse zu Hochspannungsleitungen zurtickgegriffen werden. ALB-
RECHT et al. (2017) halten eine Ubertragung der Schlussfolgerungen nur fir eingeschrankt mog-
lich und weisen darauf hin, dass Oberleitungen wesentlich niedriger und ,aufgrund der Biindelung
(der Leiter) evtl. besser sichtbar sind als z. B. Hochspannungsfreileitungen®. Nach ALBRECHT et
al. (2013) stellen GroRvdgel (Stérche, Kraniche, Reiher), Wasservdgel und Limikolen, Méwen und
Seeschwalben, nachtlich ziehende Singvogel sowie Tauben, Drosseln und Stare kollisionsgefahr-
dete Vogelarten an Hochspannungsleitungen dar. Hierbei sind v.a. durchziehende und rastende
Individuen betroffen. Brutvégel sind nach ALBRECHT et al. (2013) an Hochspannungsleitungen
durch entsprechende Konditionierungseffekte vergleichsweise am wenigsten betroffen. Diese Ein-
schatzung ist auch fiir Bahnoberleitungen plausibel.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) geben fir die betreffenden Gildenarten (Brutvégel) nur ein ge-
ringes (Rabenkréahe) oder sehr geringes (Blau- und Kohlmeise, Gartenrotschwanz, Grauschnép-
per, Kernbeiler, Mausebussard) Kollisionsrisiko an Freileitungen an. Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) besteht zusammenfassend fur die betreffenden Gildenraten nur eine geringe
bis sehr geringe Gefahrdung beziglich Freileitungsanflug und die Arten werden nur in Ausnahme-
fallen bei hohem bis extrem hohem konstellationsspezifischem Risiko als prifungs- und planungs-
relevant eingeschatzt.

Aus den vorangehenden Ausfihrungen ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fir die genann-
ten Arten an den geplanten Oberleitungen abzuleiten, fur die ein generell geringeres Konfliktpoten-
zial im Vergleich zu héheren und weniger kompakten Hochspannungsleitungen anzunehmen ist.
Bei groR3raumiger agierenden Arten, wie Mausebussard und Rabenkréhe, fiihren bei Transferfliigen
prognostisch auch die Gehdlzpflanzungen entlang der Trasse zu einer Anhebung der Flughdhe
auRRerhalb des potenziellen Gefahrdungsbereichs. Zudem sind auch die vorangehenden Ausfiih-
rungen zu verringerten Siedlungsdichten der betreffenden Gildenarten und keiner erhdhten Anlock-
wirkung zu verweisen. Auch danach sind Uberdurchschnittliche Frequentierungsraten im Nahbe-
reich der Schienentrasse auszuschliel3en. Zudem ist auch - wie auch von ALBRECHT et al. (2013)
angegeben - von einer Gewohnung lokaler Brutvogel an solche Strukturen und entsprechenden
Meidungseffekten auszugehen. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen an Oberleitungen ist
dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen, dass mit einem entsprechenden Verkehrsweg in der
,Normallandschaft‘ immer verbunden ist.

Aus den vorangehenden Ausfiihrungen kann auch fir den nach GRUNKORN et al. (2016) als
WEA-sensibel eingestuften Mausebussard eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Néahe
des Vorranggebietes ,PR3_OHS_005“ (Windpark Presen-Burgstaaken) im Falle einer Umsetzung
beider Vorhaben ausgeschlossen werden. Nach KOOP & BERNDT (2014) wird das Inselinnere nur
in einer unterdurchschnittlichen Dichte besiedelt. Dies konnte zumindest in den Untersuchungsrau-
men durch die aktuellen Erfassungen (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j) bestatigt werden und
durfte mit der sehr strukturarmen Auspragung des Landschaftsausschnitts korrespondieren. An
dieser strukturellen Situation dirften auch die Planungen der Schienenanbindung und ggf. des
Windparks Presen-Burgstaaken nichts malRgeblich andern. Im naheren Umfeld (< 1 Kilometer Ent-
fernung zu dem Vorranggebiet und dem benachbarten Teil des PFA 6) sind keine aktuellen Brut-
vorkommen bekannt (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j; LEGUAN GMBH 2015a). Eine zentrale Be-
deutung im Raumnutzungsverhalten bzw. Uberdurchschnittlich erhéhte Frequentierungsraten und
ein entsprechend potenziell signifikant erh6htes Gefahrdungspotenzial lokaler Brutvorkommen des
Mausebussards, das sich bei Umsetzung beider Vorhaben kumuliert verscharft und fir die Planun-
gen im PFA 6 eine artenschutzrechtliche Verbotsrelevanz entwickelt, ist nicht erkennbar.
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Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Stérungen in der Bauphase, die geeignet sind, nachhaltige Populationsverschlechterungen fur das
im naheren Umfeld der Vorhabensbereiche nachgewiesene Artenspektrum (vgl. Tabelle 4-10 und
Tabelle 4-11) durch Stérung dort siedelnder Brutpaare zu generieren, sind auszuschlie3en. Diese
Bewertung ergibt sich aus der generell hohen Stérungstoleranz der betroffenen Arten, der geringen
potenziell betroffenen Brutpaarzahl in Relation zu der lokalen Populationsgrof3e (Naturraum ,,703 -
Nordoldenburg und Fehmarn®, vgl. Aussagen zu flachig verbreiteten Arten unter 5.2.1.1.1.1), der
Bauablaufplanung, wonach nur in Teilen des gesamten Planfeststellungsabschnitts stérungsinten-
sive Bauarbeiten in der Brutzeit zu erwarten sind, der generellen Méglichkeit des (kleinrAumigen)
Ausweichens in ungestortere Bereiche inklusive der Méglichkeit von Nachbruten als Kompensation
von eventuellen Stérungen des Brutgeschafts.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fir die beiden Arten Mausebussard und Rabenkréhe entféallt die Notwendigkeit von Kompensati-
onsmafinahmen, da generell eine erfolgreiche Verlagerung der Nistplatze moglich ist. Die Lebens-
stattenkontinuitat bleibt damit im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Die Mdglichkeit des Aus-
weichens ist dabei schon in den Diskrepanzen der Bestandszahlen in den beiden Untersuchungs-
jahren 2015 und 2016 (vgl. Tabelle 4-10) erkennbar.

Fur die in Tabelle 5-8 aufgefihrten Arten / Brutpaare ist eine Kompensation der rodungs- bzw.
vorhabenbedingt entfallenden Niststatten / Brutreviere notwendig. Aufgrund der Haufigkeit der be-
troffenen Arten ist ein zeitlicher Verzug der MalRnahmenumsetzung tolerierbar (vgl. LBV-SH &
AFPE 2016), da die Erfolgswahrscheinlichkeit und das Besiedlungspotenzial damit nicht mal3geb-
lich geschmalert werden.

Die Kompensation der Habitatverluste der Brutpaare von Blaumeise, Gartenrotschwanz, Grau-
schnépper, KernbeiRer und Kohimeise erfolgt durch die geplanten Gehdélz-pflanzungen (MaRRnah-
men-Nr. im LBP: 014_A; 019_E-OKk).

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Be-
ricksichtigung der dargelegten MalRBhahmenplanungen vermieden werden. Eine Zusammenfas-
sung der artenschutzfachlichen Konfliktanalyse und MaRRhahmenplanung fir die Gilde der unge-
fahrdeten Vogelarten mit Bindung an altere Gehdlzbestande ist dem Formblatt im Anhang unter
Kap. 9.9 zu entnehmen.

5.2.1.2.2. Ungefahrdete Vogelarten der Geblische und sonstiger Geholzstrukturen (G)

5.2.1.2.2.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Samtliche Arten, die dieser 6kologischen Gilde zugeordnet werden, bendtigen als essenzielle Ha-
bitatstrukturen Geholzbestande. Dies sind z. B. Gebuische sowie verschiedene Gehdlze in Waldern
und Siedlungslagen. Alle Arten stellen haufige Brutvdgel dar, die Uber stabile Bestande verfiigen.
Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist fir folgende Gildenarten anzunehmen: Amsel, Buchfink,
Fitis, Gartengrasmicke, Gelbspétter, Gimpel, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkénig und
Zilpzalp.

Diese Gruppe umfasst sehr anpassungsfahige Brutvogel verschiedenster Laubgehdlztypen. Besie-
delt werden Geholzstrukturen im menschlichen Siedlungsbereich (einschlielich Einzelbaumen
und Baumgruppen), Feldgeholze sowie verschiedenste Waldtypen und Vorwaldstadien, Geblische
und Hecken. Mehrere Arten aus der Gruppe bendtigen gehdlzfreie Biotope in der Umgebung als
Nahrungshabitat, z. B. Grunfink und Ringeltaube (ANDRETZKE et al. 2005), und besiedeln daher
eher kleinflachige Gehdlze bzw. Randbereiche. Die Regelbrutzeit beginnt ab Mitte Marz, viele Arten
briten mehrmals im Jahr. Bei Ringeltauben kommen Bruten bis Ende Oktober vor, fir die meisten
anderen Arten endet die Brutzeit im Juli (ANDRETZKE et al. 2005).

Die Arten befinden sich in Schleswig-Holstein alle in einem glnstigen Erhaltungszustand (MLUR
2009). Sie sind landesweit ungeféahrdet (KNIEF et al. 2010). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) weisen die vorhabenbedingt betroffenen Arten dieser Gilde unterschiedliche Empfindlich-
keiten gegenlber anthropogener Mortalitat auf. Zaunkdnig und Zilpzalp weisen eine relativ geringe,
Ringeltaube eine relativ hohe und die tbrigen Arten eine mittlere populationsbiologische Sensitivitat
auf. Der Gelbspétter weist einen geringen, alle anderen Arten einen sehr geringen
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naturschutzfachlichen Wert auf. Die Bedeutung der Mortalitat von Individuen wird zusammenfas-
send flr Zaunkoénig und Zilpzalp als gering, fur die tbrigen Arten als maRig bewertet.

5.2.1.2.2.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

In der nachfolgenden Tabelle 5-9 werden die Arten und die Anzahl der betroffenen Brutpaare auf-
gefuhrt. Mal3geblich ist hierbei die Verortung der Revierzentren in temporar oder dauerhaft in An-
spruch genommenen Bereichen. Die im Vergleich zu den Angaben in Tabelle 4-10 als Differenz
erkennbaren Brutpaare wurden mit ihren Revierzentren nur im Umfeld der temporaren und dauer-
haften Eingriffsbereiche nachgewiesen.

Tabelle 5-9: Anzahl der vorhabenbedingt betroffenen Brutpaare (BP) von ungefahrdeten Vogelarten der Gebiische und

sonstiger Gehdlzstrukturen mit Revierzentren in temporar oder dauerhaft beanspruchten Strukturen

Art BP | Beeintrachtigung

Amsel 21 | Direktverlust von 21 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Buchfink 12 | Direktverlust von 12 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Fitis 4 Direktverlust von 4 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestéande
Gartengrasmuicke 4 Direktverlust von 4 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestéande
Gelbspotter 10 | Direktverlust von 10 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Grinfink 5 Direktverlust von 5 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Heckenbraunelle 10 | Direktverlust von 10 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande

Klappergrasmucke 9 Direktverlust von 9 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Monchsgrasmuicke 7 Direktverlust von 7 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestéande
Ringeltaube 5 Direktverlust von 5 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestéande
Rotkehlchen 9 Direktverlust von 9 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestéande
Schwanzmeise 1 Direktverlust von 1 Brutrevier durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Singdrossel 3 Direktverlust von 3 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Zaunkonig 2 Direktverlust von 2 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Zilpzalp 14 | Direktverlust von 14 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande

Durch den weitgehenden Erhalt der Strukturen dstlich der Bestandstrasse der B 207 ist durch die
assoziierte Planung (Ausbau B 207) nicht von einer deutlichen Veranderung der Habitat- und Be-
standssituation in den Eingriffsbereichen des PFA 6 der vorliegenden Planung auszugehen. Ob-
wohl leichte Veranderungen durch Eingriffe in Lebensraume der Gilde im Bereich der Zufahrten
und Querungsbauwerke im Rahmen des geplanten Ausbaus der B 207 nicht auszuschlie3en sind,
ist eine Prognose dieser Veranderungen auf qualitativen und quantitativen Niveau spekulativ. Zu-
dem bestehen Unsicherheiten, inwieweit diese Veranderungen zum Zeitpunkt des Eingriffsbeginns
im PFA 6 bereits stattgefunden haben. Wird die Mal3Bhahmenplanung bzw. Flachengestaltung der
B 207-Planung innerhalb der Eingriffsbereiche des PFA 6 zugrunde gelegt, ist eine geringe Ab-
nahme - und damit auch der vorhabenbedingten Betroffenheit - der in Tabelle 5-9 aufgefiihrten
Gildenarten nicht auszuschlieBen, da im Bereich der Uberfiihrungsbauwerke und Auffahrten Ge-
holzbestande teilweise durch Krautsaume und Hochstaudenfluren ersetzt werden und in diesen
Bereichen somit eine Lebensraumfunktion fiir geholzassoziierte Gildenarten eingeschrankt wird o-
der entfallt. Gleichermalf3en ist auch der Zeitpunkt einer larmbedingten Abnahme der betreffenden
Gildenarten durch die prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge auf der B 207 nordlich der
Anschlussstelle Burg a. F. unklar. Durch die Verkehrszunahme ist fur die meisten der betreffenden
Gildenarten nach der Bilanzierungsmethode nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Abnahme
der Habitatqualitét von 20 % bis zu der Effektdistanz von 100 m Entfernung vom Fahrbahnrand der
B 207 einzustellen. Zusatzlich ist fur einige weitere Gildenarten (Fitis, Gelbspotter, Grunfink,
Moénchsgrasmiicke, Singdrossel, Zilpzalp) auch eine zusétzliche Abnahme der Habitateignung von
10 % bis 200 m Entfernung vom Fahrbahnrand bei Erh6hung der Verkehrsmenge ab AS Burg a.
F. zu bilanzieren. Die Eingriffsbereiche im PFA 6 sind bis auf Teile der Planungen im Gleisdreieck
Burg a. F. vollumfanglich von dieser Effektdistanz umfasst. Insofern wére auch in diesem Kontext
eine geringfugige Abnahme der betreffenden Gildenarten in der Betriebsphase der ausgebauten B
207 zu bilanzieren.

Aufgrund der planerischen Unsicherheiten in Bezug auf die zum Eingriffszeitpunkt im PFA 6 der
Schienenanbindung FBQ wirksamen Einflisse der B 207-Planung werden daher praventiv die qua-
litativen und quantitativen Bestandsangaben (vgl. Tabelle 5-9), die fir den aktuellen Status quo
erhoben wurden, fur die Bilanzierung der Habitatbetroffenheit und MalRnahmenplanung im
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Rahmen der Schienenanbindung FBQ verwendet. Die eingestellten MaZnahmen der Vermeidung
und Kompensation finden im Rahmen des funktionalen Ausgleichs fir ungeféahrdete Brutvogelarten
(vgl. LBV-SH & AFPE 2016) in einem Umfang statt, der in jeglicher Konstellation eine Verbotsmei-
dung garantiert.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Fur die in Tabelle 5-9 aufgefiihrten Gildenvertreter bzw. die als relevant eingestuften Arten, fur die
zentrale Lebensstatten aufgrund der Ergebnisse in beiden Erfassungsjahren 2015 und 2016 in den
dauerhaft und temporar beanspruchten Bereichen auch zu Baubeginn zu erwarten sind, besteht
eine Gefahrdung fur Nestlinge und Gelege durch Rodungen in der Brutzeit.

Zur Vermeidung des Totungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sind Ro-
dungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit der betreffenden Gildenarten zwischen 01. November und
15. Méarz durchzufiihren (MalZnahmen-Nr. im LBP: 009_Va).

Nach ROLL (2004) sind die Arten der Gilde generell einem Spektrum zuzuordnen, fir das eine
grundsatzlich erhohte Kollisionsgefahrdung vorliegt. Diese ergibt sich aus Interaktionen kleiner
Singvogel zwischen Habitaten (Geholzen) beidseitig der Trasse und einer maglichen Anlockwir-
kung fir Ringeltauben (z. B. durch Nahrungsquellen wie verlorenes Transportgut). Eine signifikante

Erhéhung des Kollisionsrisikos in der Betriebsphase des Schienenweges ist dennoch auszuschlie-

Ben. Schon allein durch die bestehende Vorbelastung der flankierenden B 207 sind nach den Vor-

gaben nach GARNIEL & MIERWALD (2010) verringerte Brutpaarzahlen im Nahbereich der Trasse

einzustellen. Erhdhte Siedlungsdichten oder Schwerpunktvorkommen sind daher auszuschliel3en.

Diese Abnahme wird gegebenenfalls durch die Verkehrszunahme nordlich der Anschlussstelle

Burg a. F. zusatzlich verstarkt.

Grundsatzlich besteht fir alle Gildenarten ein nicht aufzulésendes Restrisiko einer Kollisionsge-

fahrdung, das grundsatzlich vom Schienenverkehr und der Strukturauspragung des Trassenumfel-

des ausgeht und nicht ganzlich vermeidbar ist. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass eine kon-
kret angepasste Gestaltung zur zusatzlichen Vermeidung von Kollisionsverlusten zu verstarkten

Konflikten mit anderen Gilden oder artenschutzrechtlich relevanten Arten(-gruppen) fithren kann.

Auch i. S. einer Ubergeordneten Betrachtung ist der arten- und naturschutzfachliche Wert eines

nicht ganzlich unattraktiven Trassenumfeldes - gerade in ausgeraumten, sehr strukturarmen Land-

schaften wie weiten Teilen des PFA 6 - zu berlcksichtigen (ALBRECHT et al. 2017).

Aus folgenden Grinden ist das verbleibende Restrisiko von Kollisionen mit dem Schienenverkehr

fur die betreffenden Gildenarten unterhalb der verbotsauslésenden Bagatellgrenze zu verorten und

ist als allgemeines Lebensrisiko, das von Verkehrswegen in der menschlich tberpragten Land-
schaft immer ausgeht, zu bewerten:

e  Bereits durch die Vorbelastung der flankierenden B 207 ist nach den Vorgaben von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) von einer verringerten Dichte der kleinraumig agierenden Gildenarten im Umfeld der
Schienentrasse auszugehen. Diese Abnahme innerhalb der artspezifischen Effektdistanzen von 100 m
oder 200 m wird sich nach dem Ausbau der B 207 nérdlich der Anschlussstelle Burg a. F. durch eine
Zunahme der Verkehrsmenge noch erhdhen.

e Eine verstarkte Anlockwirkung fur Tauben durch verlorenes Transportgut (z. B. Getreide) ist in Anbe-
tracht der i.d.R. heutzutage geschlossenen Giterwaggons auszuschlie3en.

e Eine generelle Minderung des Kollisionsrisikos durfte zudem die gerade Streckenfiihrung, auf der auch
Hochgeschwindigkeitsziige schon weithin sichtbar sind, bewirken.

e Im Bereich des Abzweigs Burg a. F., der auRerhalb der Effektdistanz bzw. der verkehrsbedingten Ab-
nahme der Siedlungsdichten der meisten Gildenarten liegt, ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
allein durch die sehr geringen Zugzahlen (vgl. 1.3) und die deutlich verringerten Geschwindigkeiten aus-
zuschlieRRen.

Nach ROLL (2004) kann hinsichtlich der Gefahrdung durch Leitungsanflug an elektrifizierten
Bahntrassen auf die Erkenntnisse zu Hochspannungsleitungen zuriickgegriffen werden. ALB-
RECHT et al. (2017) halten eine Ubertragung der Schlussfolgerungen nur fiir eingeschrankt mog-
lich und weisen darauf hin, dass Oberleitungen wesentlich niedriger und ,aufgrund der Blindelung
(der Leiter) evtl. besser sichtbar sind als z. B. Hochspannungsfreileitungen®. Nach ALBRECHT et
al. (2013) stellen GroRRvogel (Stérche, Kraniche, Reiher), Wasservogel und Limikolen, Méwen und
Seeschwalben, nachtlich ziehende Singvogel sowie Tauben, Drosseln und Stare kollisionsgefahr-
dete Vogelarten an Hochspannungsleitungen dar. Hierbei sind v.a. durchziehende und rastende
Individuen betroffen. Brutvdgel sind nach ALBRECHT et al. (2013) an Hochspannungsleitungen

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 76



durch entsprechende Konditionierungseffekte vergleichsweise am wenigsten betroffen. Diese Ein-
schatzung ist auch fir Bahnoberleitungen plausibel.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) geben fur die betreffenden Gildenarten (Brutvogel) ein hohes
(Ringeltaube), mittleres (Amsel, Singdrossel), geringes (Monchsgrasmiicke) oder sehr geringes
(Buchfink, Fitis, Gartengrasmucke, Gelbspétter, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Rotkehlchen, Zaunkonig, Zilpzalp) Kollisionsrisiko an Freileitungen an. Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) besteht zusammenfassend fur die betreffenden Gildenraten nur eine geringe
bis sehr geringe Gefahrdung (Ausnahme Ringeltaube: mittlere Gefahrdung) beziglich Freileitungs-
anflug und die Arten werden nur in Ausnahmefallen bei hohem bis extrem hohem konstellations-
spezifischem Risiko als prifungs- und planungsrelevant eingeschétzt.

Aus den vorangehenden Ausfiihrungen ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir die genann-
ten Arten an den geplanten Oberleitungen abzuleiten, fur die ein generell geringeres Konfliktpoten-
zial im Vergleich zu héheren und weniger kompakten Hochspannungsleitungen anzunehmen ist.
Dies gilt auch fur die Ringeltaube, die zumindest an hoheren Freileitungen erhthte Verlustzahlen
aufweist. Hierbei ist auch die Haufigkeit der Art zu bertcksichtigen, die entsprechend auch die
Opferzahlen beeinflusst. Ein gehauftes Auftreten der Art oder eine starke Anlockwirkung des Tras-
senbereichs i. S. einer Konzentrationswirkung kann nicht aus den Vorhabenscharakteristika und
der Strukturauspragung des Trassenumfeldes abgeleitet werden. Auch ist nach KOOP & BERNDT
(2014) fur den Planungsraum nur eine im Landesvergleich durchschnittliche Siedlungsdichte zu
entnehmen. Wie auch fir die Gbrigen Gildenarten geltend sind dem Gefahrdungspotenzial von
Oberleitungen nur lokale Brutpaare in durchschnittlicher - im Nahbereich des Gleiskdrpers durch
die Effekte der angrenzenden B 207 in unterdurchschnittlicher Dichte - ausgesetzt. Auch danach
sind Uiberdurchschnittliche Frequentierungsraten im Nahbereich der Schienentrasse nicht zu prog-
nostizieren. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass zumindest im Bereich der trassenflankierenden
Geholzbestande auch die Uberflughthe von querenden Tauben auRerhalb des Gefahrdungsbe-
reichs angehoben wird. Zudem ist auch - wie auch von ALBRECHT et al. (2013) angegeben - von
einer Gewdhnung lokaler Brutvogel an solche Strukturen und entsprechenden Meidungseffekten
auszugehen. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen an Oberleitungen ist dem allgemeinen
Lebensrisiko zuzuordnen, dass mit einem entsprechenden Verkehrsweg in der ,Normallandschaft*
immer verbunden ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Stérungen in der Bauphase, die geeignet sind, nachhaltige Populationsverschlechterungen fur das
im naheren Umfeld der Vorhabensbereiche nachgewiesene Artenspektrum (vgl. Tabelle 4-10 und
Tabelle 4-11) durch Stérung dort siedelnder Brutpaare zu generieren, sind auszuschlie3en. Diese
Bewertung ergibt sich aus der generell hohen Stérungstoleranz der betroffenen Arten, der geringen
potenziell betroffenen Brutpaarzahl in Relation zu der lokalen Populationsgréf3e (Naturraum ,,703 -
Nordoldenburg und Fehmarn®, vgl. Aussagen zu flachig verbreiteten Arten unter 5.2.1.1.1.1), der
Bauablaufplanung, wonach nur in Teilen des gesamten Planfeststellungsabschnitts stérungsinten-
sive Bauarbeiten in der Brutzeit zu erwarten sind, der generellen Mdglichkeit des (kleinraumigen)
Ausweichens in ungestortere Bereiche inklusive der Méglichkeit von Nachbruten als Kompensation
von eventuellen Stérungen des Brutgeschafts.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fur die in Tabelle 5-9 aufgefihrten Arten / Brutpaare ist eine Kompensation der rodungs- bzw.
vorhabenbedingt entfallenden Niststatten / Brutreviere notwendig. Eine zeitliche Verzégerung der
Funktionalitat der Ersatzlebensraume ist dabei nach LBV-SH & AFPE (2016) zulassig. Die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der MaRnahmen und das Besiedlungspotenzial werden dadurch nicht maRgeb-
lich verringert.

Die Kompensation der Habitatverluste von Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspdtter,
Grunfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehichen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkénig und Zilpzalp erfolgt durch die geplanten Gehdlzpflanzun-
gen (MaBnahmen-Nr. im LBP: 014_A; 019 _E-OK).

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Be-
ricksichtigung der dargelegten MalRBnahmenplanungen vermieden werden. Eine Zusammenfas-
sung der artenschutzfachlichen Konfliktanalyse und MalRnahmenplanung fir die Gilde der
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ungefahrdeten Vogelarten mit Bindung an Gebische und sonstiger Gehdlzstrukturen ist dem Form-
blatt im Anhang unter Kap. 9.10 zu entnehmen.

5.2.1.2.3. Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter an oder in Gebauden (B)

5.2.1.2.3.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Innerhalb des Artenspektrums dieser Gilde ist lediglich eine vorhabenbedingte Betroffenheit fir die
Bachstelze gegeben (vgl. Tabelle 4-10, Tabelle 4-11). Die Bachstelze weist dabei eine hohe Nist-
platzflexibilitat auf und nutzt neben anthropogenen Strukturen auch ein breites Spektrum weiterer
Nischen und Hohlungen (z. B. Baumhohlen, Holz- und Steinhaufen etc.) fur die Nistplatzanlage.
Die Regelbrutzeit der Art beginnt Anfang April und kann sich bis Ende August hinziehen (AND-
RETZKE et al. 2005).

Die Art befindet sich in Schleswig-Holstein in einem glinstigen Erhaltungszustand (MLUR 2009).
Sie ist landesweit ungeféahrdet (KNIEF et al. 2010). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist
die Bachstelze eine mittlere populationsbiologische Sensitivitat und einen sehr geringen natur-
schutzfachlichen Wert auf. Die Bedeutung der Mortalitat von Individuen wird zusammenfassend fur
die Bachstelze als maRig bewertet.

5.2.1.2.3.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Nach den maRgeblichen Bestandsdaten des Erfassungsjahres 2015 (vgl. Kap. 2, Tabelle 4-10)
wurden 7 Revierzentren in temporar oder dauerhaft in Anspruch genommenen Bereichen verortet.
Weitere Brutpaare siedeln im naheren Umfeld der unmittelbaren Vorhabensbereiche.

Wird die Malinahmenplanung bzw. Flachengestaltung der B 207-Planung innerhalb der Eingriffs-
bereiche des PFA 6 zugrunde gelegt, ist eine leichte Zunahme der Bachstelze nicht auszuschlie-
Ren, da im Bereich der Uberfiihrungsbauwerke und Auffahrten Geholzbestande entfernt werden
und damit die partiell die Offenheit der Lebensraumstrukturen erhght wird. Gleichermal3en ist aber
durch die prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge auf der B 207 nérdlich der Anschlussstelle
Burg a. F. eine Abnahme der Habitatqualitdt von 20 % bis zu der Effektdistanz von 100 m Entfer-
nung und einer Abnahme der Habitatqualitat von 10 % bis zu der Effektdistanz von 200 m Entfer-
nung vom Fahrbahnrand der B 207 nach der Bilanzierungsmethode nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) einzustellen. Inwieweit die ggf. positiven strukturellen Veranderungen und die Habitatbeein-
trachtigungen durch Effekte der B 207 das im Rahmen der Erfassungen festgestellte Bestandsni-
veau - auch in Anbetracht der gegenseitigen Wechselwirkung - tatsachlich &ndern, bleibt spekula-
tiv.

Wie schon fir die vorangehenden Gildenarten (vgl. 5.2.1.2.1.2 und 5.2.1.2.2.2) dargelegt, werden
aufgrund der planerischen Unsicherheiten in Bezug auf die zum Eingriffszeitpunkt im PFA 6 der
Schienenanbindung FBQ wirksamen Einflisse der B 207-Planung auch fiir die Bachstelze préaven-
tiv die Bestandsangaben, die fir den aktuellen Status quo erhoben wurden, fir die Bilanzierung
der Habitatbetroffenheit und MalRnahmenplanung im Rahmen der Schienenanbindung FBQ ver-
wendet. Die eingestellten Malihahmen der Vermeidung und Kompensation finden im Rahmen des
funktionalen Ausgleichs fir ungefahrdete Brutvogelarten (vgl. LBV-SH & AFPE 2016) in einem Um-
fang statt, der in jeglicher Konstellation eine Verbotsmeidung garantiert. Die nachfolgend aufge-
fuhrten Malnahmen der Habitatkompensation, bei der Synergieeffekte mit dem Lebensstéattenaus-
gleich fiir den Kammmolch genutzt werden, finden in einem Umfang statt, der auch eventuelle Zu-
nahmen der Art durch Lebensraumverdnderungen infolge der B 207-Planung vollumféanglich be-
ricksichtigt. Das Lebensstattenangebot, das fir den Kammmolch - und synergistisch auch fir die
Bachstelze geschaffen wird - liegt weit Gber dem funktionalen Ausgleich, der fir die 7 betroffenen
Brutpaare notwendig ware (vgl. Tabelle 5-4).

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Das Zugriffsverbot fur die Bachstelze nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist pauschal durch eine Be-
schrankung von Abrissarbeiten und Rodungen aul3erhalb der Brutzeit zu vermeiden. Die Regel-
brutzeit der Art beginnt ab Anfang April und kann sich bis Ende August hinziehen (MaRhahmen-Nr.
im LBP: 009_Va).

Zur Vermeidung einer Betroffenheit von Nestlingen und Gelegen wird beim Rickbau der tempora-
ren Winterverstecke fir den Kammmolch, die auch als Nistplatze der Bachstelze fungieren kdnnen,
im Rahmen der Okologische Baubegleitung bzw. einer entsprechenden Kontrolle gepriift, inwiefern
diese Strukturen zum Zeitpunkt des Rickbaus besetzte Nester aufweisen (vgl. 5.1.2.1.2). Falls
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solche vorhanden sind, wird mit dem Rickbau bis zum Ausfliegen der Jungvigel gewartet. Ent-
sprechend sind fur die Beurteilung dieses Konfliktpotenzials und der Einschatzung des Ausflugter-
mins entsprechend kundige Ornithologen einzusetzen (MafRnahmen-Nr. im LBP: 006_Va,).

In ROLL (2004) wird die Art nicht explizit unter den recherchierten Verkehrsopfern aufgefiihrt. Den-
noch ist eine grundsatzliche Kollisionsgefahrdung - z. B. bei niedrigen Interaktionen tber die Trasse
hinweg - nicht auszuschlie3en. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos in der Betriebs-
phase des Schienenweges ist dennoch auszuschlie3en. Schon allein durch die bestehende Vor-
belastung der flankierenden B 207 sind nach den Vorgaben nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
verringerte Brutpaarzahlen im Nahbereich der Trasse im Vergleich zu der diesbeziglich unbelas-
teten Landschaft der Umgebung einzustellen. Erhdhte Siedlungsdichten oder Schwerpunktvorkom-
men sind daher auszuschlieBen. Diese Abnahme wird gegebenenfalls durch die Verkehrszunahme
nordlich der Anschlussstelle Burg a. F. zusatzlich verstarkt.
Grundsatzlich besteht damit auch fir die Bachstelze ein nicht aufzuldsendes Restrisiko einer Kol-
lisionsgefahrdung, das grundsatzlich vom Schienenverkehr und der Strukturauspragung des Tras-
senumfeldes ausgeht und nicht génzlich vermeidbar ist.
Aus folgenden Griinden ist das verbleibende Restrisiko von Kollisionen auch fir die Bachstelze
unterhalb der verbotsauslésenden Bagatellgrenze zu verorten und ist als allgemeines Lebensrisiko,
das von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Landschaft immer ausgeht, zu bewerten:
e  Bereits durch die Vorbelastung der flankierenden B 207 ist nach den Vorgaben von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) von einer verringerten Dichte der kleinraumig agierenden Art im Umfeld der Schie-
nentrasse auszugehen. Diese Abnahme innerhalb der Effektdistanz bis 200 m kann sich nach dem Aus-
bau der B 207 nordlich der Anschlussstelle Burg a. F. durch eine Zunahme der Verkehrsmenge noch
erhéhen.
¢ Eine generelle Minderung des Kollisionsrisikos dirfte zudem die gerade Streckenfiihrung, auf der auch
Hochgeschwindigkeitsziige schon weithin sichtbar sind, bewirken.
¢ Im Bereich des Abzweigs Burg a. F., der auBerhalb der Effektdistanz bzw. der verkehrsbedingten Ab-
nahme der Siedlungsdichten der Bachstelze liegt, ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko allein durch
die sehr geringen Zugzahlen (vgl. 1.3) und die deutlich verringerten Geschwindigkeiten auszuschliel3en.
e Die Anlage von attraktiven Niststrukturen (s. u.) erfolgt nicht im Nahbereich der Trasse. Diesbezliglich
stark erhdhte Frequentierungsraten im Geféahrdungsbereich sind daher auszuschlieen.

Nach ROLL (2004) kann hinsichtlich der Gefahrdung durch Leitungsanflug an elektrifizierten
Bahntrassen auf die Erkenntnisse zu Hochspannungsleitungen zurlickgegriffen werden. ALB-
RECHT et al. (2017) halten eine Ubertragung der Schlussfolgerungen nur fiir eingeschrankt mog-
lich und weisen darauf hin, dass Oberleitungen wesentlich niedriger und ,aufgrund der Biindelung
(der Leiter) evtl. besser sichtbar sind als z. B. Hochspannungsfreileitungen®. Nach ALBRECHT et
al. (2013) stellen GroRBvdgel (Stérche, Kraniche, Reiher), Wasservdgel und Limikolen, Méwen und
Seeschwalben, nachtlich ziehende Singvogel sowie Tauben, Drosseln und Stare kollisionsgefahr-
dete Vogelarten an Hochspannungsleitungen dar. Hierbei sind v.a. durchziehende und rastende
Individuen betroffen. Brutvigel sind nach ALBRECHT et al. (2013) an Hochspannungsleitungen
durch entsprechende Konditionierungseffekte vergleichsweise am wenigsten betroffen. Diese Ein-
schatzung ist auch fiir Bahnoberleitungen plausibel.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) geben fiur die Bachstelze ein sehr geringes Kollisionsrisiko an
Freileitungen an. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht zusammenfassend fir die
Bachstelze nur eine sehr geringe Gefahrdung beziglich Freileitungsanflug und die Art wird nicht
oder nur in Ausnahmeféllen bei extrem hohem konstellationsspezifischem Risiko als prufungs- und
planungsrelevant eingeschétzt.

Aus den vorangehenden Ausfuhrungen ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir die Bach-
stelze an den geplanten Oberleitungen abzuleiten, fur die ein generell geringeres Konfliktpotenzial
im Vergleich zu héheren und weniger kompakten Hochspannungsleitungen anzunehmen ist. Ein
gehauftes Auftreten der Art oder eine starke Anlockwirkung des Trassenbereichs i. S. einer Kon-
zentrationswirkung kann nicht aus den Vorhabenscharakteristika und Strukturauspragung des
Trassenumfeldes abgeleitet werden. Dem Geféahrdungspotenzial von Oberleitungen sind nur lokale
Brutpaare in durchschnittlicher - im Nahbereich des Gleiskdrpers durch die Effekte der angrenzen-
den B 207 nur unterdurchschnittlicher Dichte - ausgesetzt. Auch danach sind Uberdurchschnittliche
Frequentierungsraten im Nahbereich der Schienentrasse nicht zu prognostizieren. Zudem ist auch
- wie auch von ALBRECHT et al. (2013) angegeben - von einer Gewohnung lokaler Brutvogel an
solche Strukturen und entsprechenden Meidungseffekten auszugehen. Das verbleibende
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Restrisiko von Kollisionen an Oberleitungen ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen, dass
mit einem entsprechenden Verkehrsweg in der ,Normallandschaft‘ immer verbunden ist.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Stérungen in der Bauphase, die geeignet sind, nachhaltige Populationsverschlechterungen fir im
naheren Umfeld der Vorhabensbereiche siedelnde Brutpaare zu generieren, sind auszuschliel3en.
Diese Bewertung ergibt sich aus der generell hohen Stérungstoleranz der Bachstelze, der geringen
potenziell betroffenen Brutpaarzahl in Relation zu der lokalen Populationsgréf3e (Naturraum ,,703 -
Nordoldenburg und Fehmarn®, vgl. Aussagen zu flachig verbreiteten Arten unter 5.2.1.1.1.1), der
Bauablaufplanung, wonach nur in Teilen des gesamten Planfeststellungsabschnitts stérungsinten-
sive Bauarbeiten in der Brutzeit zu erwarten sind, der generellen Moéglichkeit des (kleinrAumigen)
Ausweichens in ungestortere Bereiche inklusive der Méglichkeit von Nachbruten als Kompensation
von eventuellen Stérungen des Brutgeschafts.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Obwohl die Mdglichkeit des kleinraumigen Ausweichens bzw. des Vorhandenseins von nicht be-
troffenen Alternativiebensstatten fur einige der durch Habitatverlust betroffenen Brutpaare der
Bachstelze anzunehmen ist, wird praventiv ein limitiertes Angebot von Brutplatzen und damit eine
zu kompensierende Betroffenheit nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG angenommen. Hierfiir werden die
Stubben- und Steinpackungen, die temporar und dauerhaft fir die Lebensstattenkompensation des
Kammmolchs (vgl. 5.1.2.1.2) angelegt werden, auch als VermeidungsmafRnahme fir die Bach-
stelze eingestellt (MaRnahmen-Nr. LBP: 006 Va4, 016_A). Die in den Haufen entstehenden Licken-
systeme bzw. Nischen stellen adaquate Nistplatze u. a. fir die Bachstelze dar. Kurzzeitige Unter-
brechungen der Lebensstéattenfunktion - bspw. in der Phase des Riickbaus der temporér angeleg-
ten Verstecke bis zur Fertigstellung der dauerhaften Strukturen - sind dabei fir die Verbotsmeidung
zulassig (LBV-SH & AFPE 2016).

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Be-
ricksichtigung der dargelegten MaRRhahmenplanungen vermieden werden. Eine Zusammenfas-
sung der artenschutzfachlichen Konfliktanalyse und Mal3nahmenplanung ist dem Formblatt im An-
hang unter Kap. 9.11 zu entnehmen.

5.2.1.2.4. Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone (OG)

5.2.1.2.4.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vogelarten dieser 6kologischen Gilde besiedeln weitgehend halboffene Standorte mit Gebu-
schen fur den Neststandort und/oder als Ansitz- und Singwarten sowie im Umfeld vorhandenen
Offenlandern (artenreiche Gras- und Staudenfluren) als Nahrungshabitate. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit ist fur folgende Gildenarten anzunehmen: Bluthénfling, Dorngrasmiicke, Fasan, Gold-
ammer und Stieglitz.

Zu den besiedelten Habitaten der Arten dieser Gilde zahlen Kulturlandschaften mit Hecken, Baum-
reihen und Einzelbdumen, Feuchtgebiete mit Staudenfluren und Geblischen, Moore, Heiden, Auf-
forstungen, Waldrander, Lichtungen und Brachflachen. Fir einige Arten sind Gehdélze als Sitzwar-
ten oder Brutplatze essenziell (z. B. Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer).

Die Brutzeit beginnt Ende Marz (Fasan) und reicht bis Ende August (z. B. Dorngrasmiicke).
Samtliche der genannten Arten dieser Gilde befinden sich in Schleswig-Holstein in einem glinstigen
Erhaltungszustand (MLUR 2009). Sie sind landesweit ungeféhrdet (KNIEF et al. 2010). Nach BER-
NOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen die vorhabenbedingt betroffenen Arten dieser Gilde (Blut-
hanfling, Dorngrasmiicke, Fasan, Goldammer und Stieglitz) unterschiedliche Empfindlichkeiten ge-
genlber anthropogener Mortalitat auf. Der Stieglitz weist eine relativ hohe populationsbiologische
Sensitivitat auf, fur die Gbrigen Arten wird nur eine mittlere populationsbiologische Sensitivitat an-
geben. Der Bluthanfling weist einen geringen, die Dorngrasmiuicke, die Goldammer und der Stieglitz
einen sehr geringen naturschutzfachlichen Wert auf. Die Bedeutung der Mortalitat von Individuen
wird zusammenfassend fur alle Arten als maRig bewertet. Fir den Fasan machen die Autoren keine
Angaben.
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5.2.1.2.4.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

In der nachfolgenden Tabelle 5-10 werden die Arten und die Anzahl der betroffenen Brutpaare
aufgefuihrt. MaRRgeblich ist hierbei die Verortung der Revierzentren in temporér oder dauerhatft in
Anspruch genommenen Bereichen. Die im Vergleich zu den Angaben in Tabelle 4-10 als Differenz
erkennbaren Brutpaare wurden mit ihren Revierzentren nur im Umfeld der temporé&ren und dauer-
haften Eingriffsbereiche nachgewiesen.

Tabelle 5-10: Anzahl der vorhabenbedingt betroffenen Brutpaare (BP) von ungefahrdeten Vogelarten der halboffenen
Standorte bzw. Okotone mit Revierzentren in temporér oder dauerhaft beanspruchten Strukturen

Art BP | Beeintrachtigung

Bluthanfling 5 Direktverlust von 5 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Dorngrasmiicke 20 | Direktverlust von 20 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehélzbestande
Fasan 3 Direktverlust von 3 Brutstatten durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Goldammer 1 Direktverlust von 1 Brutrevier durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande
Stieglitz 5 Direktverlust von 5 Brutrevieren durch eingriffsbedingte Rodung der Gehdlzbestande

Wird die Malinahmenplanung bzw. Flachengestaltung der B 207-Planung innerhalb der Eingriffs-
bereiche des PFA 6 zugrunde gelegt, ist eine leichte Zunahme der in Tabelle 5-10 aufgefiihrten
Gildenarten nicht auszuschlieBen, da im Bereich der Uberfiihrungsbauwerke und Auffahrten Ge-
holzbestande entfernt werden und damit die partiell die Offenheit der Lebensraumstrukturen erhdht
wird.

Gleichermal3en ist aber auch die prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge auf der B 207 nérd-
lich der Anschlussstelle Burg a. F. zu berticksichtigen. Durch die Verkehrszunahme ist fur die be-
treffenden Gildenarten nach der Bilanzierungsmethode nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine
Abnahme der Habitatqualitat von 20 % bis zu der Effektdistanz von 100 m Entfernung vom Fahr-
bahnrand der B 207 einzustellen. Zusatzlich ist fur die beiden Gildenarten Bluthénfling und Dorn-
grasmucke auch eine zusatzliche Abnahme der Habitateignung von 10 % bis 200 m Entfernung
vom Fahrbahnrand bei Erhéhung der Verkehrsmenge ab AS Burg a. F. zu bilanzieren. Fir den
Fasan machen die Autoren keine Angaben. Eine Zuordnung in die Gruppe 5 (20 %ige Abnahme
der Habitatqualitat) GARNIEL & MIERWALD (2010) ist plausibel. Inwieweit die ggf. positiven struk-
turellen Veranderungen und die Habitatbeeintrachtigungen durch Effekte der B 207 das im Rahmen
der Erfassungen festgestellte Bestandsniveau - auch in Anbetracht der gegenseitigen Wechselwir-
kung - tats&chlich &ndern, bleibt spekulativ.

Wie schon fir die vorangehenden Gildenarten dargelegt, werden aufgrund der planerischen Unsi-
cherheiten in Bezug auf die zum Eingriffszeitpunkt im PFA 6 der Schienenanbindung FBQ wirksa-
men Einflisse der B 207-Planung auch fir die hier relevanten Arten praventiv die Bestandsanga-
ben, die fur den aktuellen Status quo erhoben wurden, fiir die Bilanzierung der Habitatbetroffenheit
und Malnahmenplanung im Rahmen der Schienenanbindung FBQ verwendet. Die eingestellten
Malnahmen der Vermeidung und Kompensation finden im Rahmen des funktionalen Ausgleichs
fur ungefahrdete Brutvogelarten (vgl. LBV-SH & AFPE 2016) in einem Umfang statt, der in jeglicher
Konstellation eine Verbotsmeidung garantiert.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Mit Ausnahme des Fasans, der als Bodenbriter Gehélze nur als Schlafplatz nutzt, und der Gold-
ammer, die auch Bodenbruten durchfiihrt, nutzen die Ubrigen betroffenen Arten Geholze fir die
Nestanlage.

Zur Vermeidung des Totungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sind Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit der betreffenden Gildenarten zwischen 01. September und
15. Marz durchzufihren (MaRnahmen-Nr. im LBP: 009_V,).

Eine Betroffenheit von Bodenbruten von Goldammer und Fasan in den gehdlzlosen Vorhabenbe-
reichen ist durch die fur die Feldlerche eingestellten Vermeidungsmaflnahmen (vgl. 5.2.1.1.1.2)
auszuschlie3en bzw. die Risikomeidung fir diese Gildenarten von diesen Malinahmen mitumfasst
(MaRnahmen-Nr. im LBP: 007_V,).

Nach ROLL (2004) sind die Arten der Gilde generell einem Spektrum zuzuordnen, fir das eine
grundsatzlich erhéhte Kollisionsgefahrdung vorliegt. Diese ergibt sich aus Interaktionen zwischen
Habitaten beidseitig der Trasse und einer moglichen Anlockwirkung fir Fasane (z. B. durch Nah-
rungsquellen wie verlorenes Transportgut). Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos in der
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Betriebsphase des Schienenweges ist dennoch auszuschlieRen. Schon allein durch die beste-
hende Vorbelastung der flankierenden B 207 sind nach den Vorgaben nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010) verringerte Brutpaarzahlen im Nahbereich der Trasse im Vergleich zu der diesbe-
zuglich unbelasteten Landschaft der Umgebung einzustellen. Erhohte Siedlungsdichten oder
Schwerpunktvorkommen sind daher auszuschlieen. Diese Abnahme wird gegebenenfalls durch
die Verkehrszunahme nordlich der Anschlussstelle Burg a. F. zuséatzlich verstarkt.

Grundsatzlich besteht fur alle Gildenarten ein nicht aufzulésendes Restrisiko einer Kollisionsge-

fahrdung, das grundsatzlich vom Schienenverkehr und der Strukturauspragung des Trassenumfel-

des ausgeht und nicht ganzlich vermeidbar ist. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass eine kon-
kret angepasste Gestaltung zur zusatzlichen Vermeidung von Kollisionsverlusten zu verstarkten

Konflikten mit anderen Gilden oder artenschutzrechtlich relevanten Arten(-gruppen) filhren kann.

Auch i. S. einer Ubergeordneten Betrachtung ist der arten- und naturschutzfachliche Wert eines

nicht ganzlich unattraktiven Trassenumfeldes - gerade in ausgeraumten, sehr strukturarmen Land-

schaften wie weiten Teilen des PFA 6 - zu berucksichtigen (ALBRECHT et al. 2017).

Aus folgenden Griinden ist das verbleibende Restrisiko von Kollisionen fur die betreffenden Gil-

denarten unterhalb der verbotsauslosenden Bagatellgrenze zu verorten und ist als allgemeines

Lebensrisiko, das von Verkehrswegen in der menschlich Gberprégten Landschaft immer ausgeht,

zu bewerten:

e  Bereits durch die Vorbelastung der flankierenden B 207 ist nach den Vorgaben von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) von einer verringerten Dichte der Gildenarten im Umfeld der Schienentrasse auszugehen.
Diese Abnahme innerhalb der artspezifischen Effektdistanzen von 100 m oder 200 m kann sich nach
dem Ausbau der B 207 ndrdlich der Anschlussstelle Burg a. F. durch eine Zunahme der Verkehrsmenge
noch erhéhen.

e Eine verstarkte Anlockwirkung flr Fasane durch verlorenes Transportgut (z. B. Getreide) ist in Anbe-
tracht der i.d.R. heutzutage geschlossenen Glterwaggons auszuschlieRen.

e Eine generelle Minderung des Kollisionsrisikos dirfte zudem die gerade Streckenfuhrung, auf der auch
Hochgeschwindigkeitsziige schon weithin sichtbar sind, bewirken.

¢ Im Bereich des Abzweigs Burg a. F., der auBerhalb der Effektdistanz bzw. der verkehrsbedingten Ab-
nahme der Siedlungsdichten der meisten Gildenarten liegt, ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
allein durch die sehr geringen Zugzahlen (vgl. 1.3) und die deutlich verringerten Geschwindigkeiten aus-
zuschlieRen.

Nach ROLL (2004) kann hinsichtlich der Gefahrdung durch Leitungsanflug an elektrifizierten
Bahntrassen auf die Erkenntnisse zu Hochspannungsleitungen zurtickgegriffen werden. ALB-
RECHT et al. (2017) halten eine Ubertragung der Schlussfolgerungen nur fur eingeschrankt mog-
lich und weisen darauf hin, dass Oberleitungen wesentlich niedriger und ,aufgrund der Blindelung
(der Leiter) evtl. besser sichtbar sind als z. B. Hochspannungsfreileitungen®. Nach ALBRECHT et
al. (2013) stellen GroRBvdgel (Stérche, Kraniche, Reiher), Wasservdgel und Limikolen, Méwen und
Seeschwalben, nachtlich ziehende Singvogel sowie Tauben, Drosseln und Stare kollisionsgefahr-
dete Vogelarten an Hochspannungsleitungen dar. Hierbei sind v.a. durchziehende und rastende
Individuen betroffen. Brutvégel sind nach ALBRECHT et al. (2013) an Hochspannungsleitungen
durch entsprechende Konditionierungseffekte vergleichsweise am wenigsten betroffen. Diese Ein-
schatzung ist auch fur Bahnoberleitungen plausibel.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) geben fir die betreffenden Gildenarten (Brutvogel) nur ein sehr
geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen an. Fir den Fasan werden keine diesbeziiglichen Anga-
ben gemacht. Aus den dargestellten Opferzahlen aus Deutschland und Europa ist aber nur geringe
Gefahrdung zu entnehmen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht zusammenfassend
fur die betreffenden Gildenraten (Fasan keine Angabe, aber Einschatzung Ubertragbar) nur eine
sehr geringe Gefahrdung beziiglich Freileitungsanflug und die Arten werden nicht oder nur in Aus-
nahmefallen bei sehr bis extrem hohem konstellationsspezifischem Risiko als priifungs- und pla-
nungsrelevant eingeschatzt.

Aus den vorangehenden Ausfihrungen ist kein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko fiir die genann-
ten Arten an den geplanten Oberleitungen abzuleiten, fir die ein generell geringeres Konfliktpoten-
zial im Vergleich zu hoheren und weniger kompakten Hochspannungsleitungen anzunehmen ist.
Ein geh&auftes Auftreten der Art oder eine starke Anlockwirkung des Trassenbereichs i. S. einer
Konzentrationswirkung kann nicht aus den Vorhabenscharakteristika und Strukturauspragung des
Trassenumfeldes abgeleitet werden. Dem Gefahrdungspotenzial von Oberleitungen sind nur lokale
Brutpaare in durchschnittlicher - im Nahbereich des Gleiskdrpers durch die Effekte der angrenzen-
den B 207 nur unterdurchschnittlicher Dichte - ausgesetzt. Auch danach sind tiberdurchschnittliche
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Frequentierungsraten im Nahbereich der Schienentrasse nicht zu prognostizieren. Zudem ist auch
- wie auch von ALBRECHT et al. (2013) angegeben - von einer Gewdhnung lokaler Brutvogel an
solche Strukturen und entsprechenden Meidungseffekten auszugehen. Das verbleibende Restri-
siko von Kollisionen an Oberleitungen ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen, dass mit ei-
nem entsprechenden Verkehrsweg in der ,Normallandschaft® immer verbunden ist.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Stérungen in der Bauphase, die geeignet sind, nachhaltige Populationsverschlechterungen fiir das
im naheren Umfeld der Vorhabensbereiche nachgewiesene Artenspektrum (vgl. Tabelle 4-10 und
Tabelle 4-11) durch Stérung dort siedelnder Brutpaare zu generieren, sind auszuschliel3en. Diese
Bewertung ergibt sich aus der generell hohen Stérungstoleranz der betroffenen Arten, der geringen
potenziell betroffenen Brutpaarzahl in Relation zu der lokalen Populationsgréf3e (Naturraum ,,703 -
Nordoldenburg und Fehmarn®, vgl. Aussagen zu flachig verbreiteten Arten unter 5.2.1.1.1.1), der
Bauablaufplanung, wonach nur in Teilen des gesamten Planfeststellungsabschnitts stérungsinten-
sive Bauarbeiten in der Brutzeit zu erwarten sind, der generellen Moéglichkeit des (kleinraumigen)
Ausweichens in ungestortere Bereiche inklusive der Moglichkeit von Nachbruten als Kompensation
von eventuellen Stérungen des Brutgeschafts.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fir die in Tabelle 5-10 aufgefihrten Arten / Brutpaare ist eine Kompensation der rodungs- bzw.
vorhabenbedingt entfallenden Niststétten / Brutreviere notwendig. Eine zeitliche Verzégerung der
Funktionalitat der Ersatzlebensraume ist dabei nach LBV-SH & AFPE (2016) zulassig. Die Erfolgs-
wabhrscheinlichkeit der MalRnahmen und das Besiedlungspotenzial werden dadurch nicht mafRgeb-
lich verringert.

Die Kompensation der Habitatverluste der Brutpaare von Bluthanfling, Dorngrasmicke, Fasan,
Goldammer und Stieglitz erfolgt durch die geplanten Gehdlzpflanzungen (MaRnahmen-Nr. im LBP:
014 _A; 019 _E-OK).

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Be-
ricksichtigung der dargelegten MalRBhahmenplanungen vermieden werden. Eine Zusammenfas-
sung der artenschutzfachlichen Konfliktanalyse und MaRRhahmenplanung fir die Gilde der unge-
fahrdeten Vogelarten der halboffenen Standorte und Okotone ist dem Formblatt im Anhang unter
Kap. 9.12 zu entnehmen.

5.2.1.2.5. Ungefahrdete Vogelarten der Offenlander, Rohrichte, Seggenriede und Hochstau-
denfluren feuchter bis nasser Standorte (O)

5.2.1.2.5.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vogelarten dieser tkologischen Gilde besiedeln weitgehend offene Standorte (Gras- und Hoch-
staudenfluren, Réhrichte und Seggenrieder).

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist fir folgende Gildenarten anzunehmen: Schafstelze und
Sumpfrohrsanger.

Vertikalstrukturen als Singwarten werden gern angenommen und sind fir Schafstelze und Sumpf-
rohrsanger essenziell (BERNDT et al. 2003). In Schleswig-Holstein werden von den Arten auch
ackerbaulich genutzte Bereiche genutzt. Die Nester werden artspezifisch unterschiedlich entweder
am Boden oder in krautiger Vegetation angelegt. Die Regelbrutzeit der betroffenen Arten reicht von
Ende April bis Ende Juli.

Die Arten dieser Gilde befinden sich in Schleswig-Holstein in einem glnstigen Erhaltungszustand
(MLUR 2009). Sie sind landesweit ungeféahrdet (KNIEF et al. 2010). Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) weisen beide Arten eine mittlere populationsbiologische Sensitivitat einen sehr
geringen naturschutzfachlichen Wert auf. Die Bedeutung der Mortalitéat von Individuen wird zusam-
menfassend fur beide Arten als maRig bewertet.

5.2.1.2.5.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

In der nachfolgenden Tabelle 5-11 werden die Arten und die Anzahl der betroffenen Brutpaare
aufgefuhrt. MaRRgeblich ist hierbei die Verortung der Revierzentren in temporér oder dauerhatft in
Anspruch genommenen Bereichen. Die im Vergleich zu den Angaben in Tabelle 4-10 als Differenz
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erkennbaren Brutpaare wurden mit ihren Revierzentren nur im Umfeld der temporaren und dauer-
haften Eingriffsbereiche nachgewiesen.

Tabelle 5-11: Anzahl der vorhabenbedingt betroffenen Brutpaare (BP) von ungeféhrdeten Vogelarten der Offenlander,
Rohrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte mit Revierzentren in temporér oder dau-
erhaft beanspruchten Strukturen

Art BP | Beeintrachtigung

Schafstelze 1 | Direktverlust von 1 Brutrevier durch temporére Flacheninanspruchnahme

Sumpfrohrsénger 3 | Direktverlust von 3 Brutrevieren durch dauerhafte und temporére Flacheninanspruch-
nahme

Wird die Malinahmenplanung bzw. Flachengestaltung der B 207-Planung innerhalb der Eingriffs-
bereiche des PFA 6 zugrunde gelegt, ist eine leichte Zunahme des Sumpfrohrsangers nicht aus-
zuschlieRBen, da im Bereich der Uberfiihrungsbauwerke und Auffahrten Gehdlzbestande entfernt
werden und damit die partiell die Offenheit der Lebensraumstrukturen erhéht wird. Fur die Schaf-
stelze sind solche Effekte mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, da sie als typische Offen-
landart Boschungen und den Nahbereich von geschlosseneren, héheren Vertikalstrukturen mit
deutlicher Kulissenwirkung eher meidet.

GleichermalRen ist aber auch fir den Sumpfrohrséanger die prognostizierte Zunahme der Verkehrs-
menge auf der B 207 nérdlich der Anschlussstelle Burg a. F. zu bericksichtigen. Durch die Ver-
kehrszunahme ist flr die beiden Gildenarten nach der Bilanzierungsmethode nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) eine Abnahme der Habitatqualitat von 20 % bis zu der Effektdistanz von 100
m Entfernung vom Fahrbahnrand der B 207 einzustellen. Zusatzlich ist fir den Sumpfrohrsénger
auch eine zusatzliche Abnahme der Habitateignung von 10 % bis 200 m Entfernung vom Fahr-
bahnrand bei Erhdhung der Verkehrsmenge ab AS Burg a. F. zu bilanzieren. Inwieweit die ggf.
positiven strukturellen Veranderungen und die Habitatbeeintrachtigungen durch Effekte der B 207
das im Rahmen der Erfassungen festgestellte Bestandsniveau des Sumpfrohrsédngers - auch in
Anbetracht der gegenseitigen Wechselwirkung - tatsachlich andern, bleibt spekulativ.

Wie schon fir die vorangehenden Gildenarten dargelegt, werden aufgrund der planerischen Unsi-
cherheiten in Bezug auf die zum Eingriffszeitpunkt im PFA 6 der Schienenanbindung FBQ wirksa-
men Einflisse der B 207-Planung auch fir die Bachstelze praventiv die Bestandsangaben, die fiir
den aktuellen Status quo erhoben wurden, fir die Bilanzierung der Habitatbetroffenheit und Malf3-
nahmenplanung im Rahmen der Schienenanbindung FBQ verwendet. Die eingestellten Mal3nah-
men der Vermeidung und Kompensation finden im Rahmen des funktionalen Ausgleichs fir unge-
fahrdete Brutvogelarten (vgl. LBV-SH & AFPE 2016) in einem Umfang statt, der in jeglicher Kons-
tellation eine Verbotsmeidung garantiert.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Fur die Vermeidung des Toétungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, das
Gelegeverluste mit umfasst, sind fur die betroffenen Arten Malinahmen der Vermeidung analog zu
der Feldlerche (vgl. 5.2.1.1.1.2) durchzuftihren (MaZnahmen-Nr. im LBP: 007_V,).

In ROLL (2004) werden die Arten nicht explizit unter den recherchierten Verkehrsopfern aufgefuhrt.
Dennoch ist eine grundsatzliche Kollisionsgefahrdung - z. B. bei niedrigen Interaktionen Uber die
Trasse hinweg - flir den Sumpfrohrsénger nicht auszuschlieBen. Fir die Schafstelze sind regelma-
Bige Aktivitaten im Trassenbereich unwahrscheinlich. Durch die artspezifisch relativ kleine Revier-
grolRe und durch die eng verzahnte Trassenfihrung der B 207 und der Schiene kann fur den Re-
gelfall ausgeschlossen werden, dass sich Reviere trassenibergreifend erstrecken. Die Trasse
kann somit nur randlich des Reviers liegen, sodass regelhafte und haufige Trassenquerungen von
Feldlerchen auszuschlieRen sind. Zudem ist auch die geplante Zugfrequenz nicht geeignet, ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko Schafstelzen zu generieren. Zudem durften die geplanten Ge-
hélzpflanzungen an weiten Teilen entlang der Trasse zu einem entsprechenden Abstandsverhalten
fuhren. Weiterhin ist durch die Larmbeeintréchtigung (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) der flan-
kierenden B 207 - auch unabhangig von deren Ausbau - eine erhdhte Siedlungsdichte bzw.
Schwerpunktvorkommen im Nahbereich der Schienentrasse auszuschlie3en.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos in der Betriebsphase des Schienenweges ist fur
beide Gildenarten auszuschlie3en. Dies gilt auch fir den Sumpfrohrsénger. Schon allein durch die
bestehende Vorbelastung der flankierenden B 207 sind nach den Vorgaben nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) verringerte Brutpaarzahlen im Nahbereich der Trasse im Vergleich zu der
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diesbezlglich unbelasteten Landschaft der Umgebung einzustellen. Erhohte Siedlungsdichten o-
der Schwerpunktvorkommen sind daher auszuschlieBen. Diese Abnahme wird gegebenenfalls
durch die Verkehrszunahme nérdlich der Anschlussstelle Burg a. F. zusatzlich verstarkt.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen ist fur beide Gildenarten unterhalb der verbotsauslo-

senden Bagatellgrenze zu verorten und ist als allgemeines Lebensrisiko, das von Verkehrswegen

in der menschlich Gberpragten Landschaft immer ausgeht, zu bewerten:

e  Bereits durch die Vorbelastung der flankierenden B 207 ist nach den Vorgaben von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) von einer verringerten Dichte der Gildenarten im Umfeld der Schienentrasse auszugehen.
Diese Abnahme innerhalb der artspezifischen Effektdistanzen von 100 m oder 200 m kann sich nach
dem Ausbau der B 207 nérdlich der Anschlussstelle Burg a. F. durch eine Zunahme der Verkehrsmenge
noch erhéhen.

e  Trassenubergreifende Interaktionen sind fur die Schafstelze aufgrund ihres Anspruchs an weitgehend
offene und durch geringe Vertikalstrukturierung (inkl. Relief) charakterisierte Lebensrdume nur in gerin-
gem Ausmald nicht auszuschlieBen. Auch fur den Sumpfrohrsédnger sind aufgrund der artspezifisch ge-
ringen Raumanspriiche trassenibergreifende Revierausdehnungen mit entsprechender Frequentie-
rungsrate nur in sehr geringem Umfang nicht auszuschliel3en.

e Im Bereich des Abzweigs Burg a. F., der aul3erhalb der Effektdistanz bzw. der verkehrsbedingten Ab-
nahme der Siedlungsdichten der meisten Gildenarten liegt, ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
allein durch die sehr geringen Zugzahlen (vgl. 1.3) und die deutlich verringerten Geschwindigkeiten aus-
zuschlieBen.

Nach ROLL (2004) kann hinsichtlich der Gefahrdung durch Leitungsanflug an elektrifizierten
Bahntrassen auf die Erkenntnisse zu Hochspannungsleitungen zurlckgegriffen werden. ALB-
RECHT et al. (2017) halten eine Ubertragung der Schlussfolgerungen nur fiir eingeschrankt mog-
lich und weisen darauf hin, dass Oberleitungen wesentlich niedriger und ,aufgrund der Blindelung
(der Leiter) evtl. besser sichtbar sind als z. B. Hochspannungsfreileitungen®. Nach ALBRECHT et
al. (2013) stellen GroRRvdgel (Storche, Kraniche, Reiher), Wasservigel und Limikolen, Méwen und
Seeschwalben, nachtlich ziehende Singvogel sowie Tauben, Drosseln und Stare kollisionsgefahr-
dete Vogelarten an Hochspannungsleitungen dar. Hierbei sind v.a. durchziehende und rastende
Individuen betroffen. Brutvdgel sind nach ALBRECHT et al. (2013) an Hochspannungsleitungen
durch entsprechende Konditionierungseffekte vergleichsweise am wenigsten betroffen. Diese Ein-
schatzung ist auch fiir Bahnoberleitungen plausibel.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) geben fir den Sumpfrohrsanger (als Brutvogel) nur ein sehr
geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen an. Fir die Schafstelze werden keine diesbeziiglichen
Angaben gemacht. Nach der Ubersicht der Opferzahlen aus Deutschland und Europa sind bislang
keine Kollisionsopfer an Freileitungen bekannt. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht
zusammenfassend fir den Sumpfrohrsanger nur eine sehr geringe Gefahrdung bezuglich Freilei-
tungsanflug und die Art wird nicht oder nur in Ausnahmefallen bei extrem hohem konstellations-
spezifischem Risiko als prifungs- und planungsrelevant eingeschéatzt. Fir die Schafstelze erfolgte
keine Einschatzung durch die Autoren.

Aus den vorangehenden Ausfihrungen ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur die genann-
ten Arten an den geplanten Oberleitungen abzuleiten, fir die ein generell geringeres Konfliktpoten-
zial im Vergleich zu hdéheren und weniger kompakten Hochspannungsleitungen anzunehmen ist.
Ein gehauftes Auftreten der Arten kann nicht aus den Vorhabenscharakteristika und Struktur-
auspragung des Trassenumfeldes abgeleitet werden. Dem Gefahrdungspotenzial von Oberleitun-
gen sind nur lokale Brutpaare in durchschnittlicher - im Nahbereich des Gleiskérpers durch die
Effekte der angrenzenden B 207 nur unterdurchschnittlicher Dichte - ausgesetzt. Auch danach sind
tberdurchschnittliche Frequentierungsraten im Nahbereich der Schienentrasse nicht zu prognosti-
zieren. Zudem ist auch - wie auch von ALBRECHT et al. (2013) angegeben - von einer Gewdhnung
lokaler Brutvogel an solche Strukturen und entsprechenden Meidungseffekten auszugehen. Das
verbleibende Restrisiko von Kollisionen an Oberleitungen ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzu-
ordnen, dass mit einem entsprechenden Verkehrsweg in der ,Normallandschaft® immer verbunden
ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Stérungen in der Bauphase, die geeignet sind, nachhaltige Populationsverschlechterungen fur das
im n&heren Umfeld der Vorhabensbereiche siedelnder Brutpaare von Schafstelze und Sumpfrohr-
sanger zu generieren, sind auszuschliel3en. Diese Bewertung ergibt sich aus der generell hohen
Storungstoleranz der betroffenen Arten, der geringen potenziell betroffenen Brutpaarzahl in Rela-
tion zu der lokalen PopulationsgrofRe (Naturraum ,703 - Nordoldenburg und Fehmarn®, vgl.
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Aussagen zu flachig verbreiteten Arten unter 5.2.1.1.1.1), der Bauablaufplanung, wonach nur in
Teilen des gesamten Planfeststellungsabschnitts stérungsintensive Bauarbeiten in der Brutzeit zu
erwarten sind, der generellen Moglichkeit des (kleinrAumigen) Ausweichens in ungestortere Berei-
che inklusive der Mdglichkeit von Nachbruten als Kompensation von eventuellen Stérungen des
Brutgeschifts.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fur die Schafstelze sind dauerhafte Habitatbeschadigungen und -verluste auszuschlie3en. In bei-
den Untersuchungsjahren (2015, 2016) wurde jeweils nur ein Revierzentrum im Bereich temporar
in der Bauphase in Anspruch genommener Flachen nachgewiesen. Alle tibrigen Brutpaare siedel-
ten in groReren Abstanden zu den Vorhabenbereichen. Dies ist auch auf das artspezifische Ab-
standsverhalten der Art zu hoheren Vertikalstrukturen bzw. den Anspruch auf Offenheit des Brut-
habitats zurtickzuftihren. Der bilanzierte Habitatverlust in der Bauphase ist nicht dauerhaft und
kann durch kleinrAumige Revierverlagerung schon in der Bauphase verbotsmeidend kompensiert
werden.

Fir die in Tabelle 5-11 aufgefiihrten Brutpaare des Sumpfrohrséngers ist eine Kompensation der
vorhabenbedingt entfallenden Niststatten / Brutreviere notwendig. Eine zeitliche Verzdgerung der
Funktionalitat der Ersatzlebensraume ist dabei nach LBV-SH & AFPE (2016) zulassig. Die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der MalRnahmen und das Besiedlungspotenzial werden dadurch nicht maf3geb-
lich verringert.

Die Kompensation der Habitatverluste erfolgt durch die Anlage von Hochstaudenfluren (Maf3nah-
men-Nr. im LBP: 013_A).

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann, unter
Bertcksichtigung der dargelegten MaRnahmenplanungen, vermieden werden. Eine Zusammen-
fassung der artenschutzfachlichen Konfliktanalyse und MalRnahmenplanung fiir die Gilde der un-
gefahrdeten Vogelarten der Offenlander, Rohrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte ist dem Formblatt im Anhang unter Kap. 9.13 zu entnehmen.
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5.2.2 Zug- und Rastvégel
5.2.2.1 Einzelartbetrachtungen
5.2.2.1.1. H6ckerschwan

5.2.2.1.1.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Der Hockerschwan besiedelt eutrophe stehende oder langsam flie3ende Gewasser, z. B. Binnen-
seen, Altwasser; heute auch vielfach kinstliche Gewasser aller Art. (BAUER et al. 2005 und AND-
RETZKE et al. 2005). Zur Zugzeit halt er sich auch gerne an Meereskilsten, Lagunen, Strdmen, in
Uberschwemmungsgebieten usw. auf. Die Brutvogel Mitteleuropas sind vor allem Stand- und
Strichvogel. Im dstlichen Mitteleuropa brutende Hockerschwane ziehen west- bis stidwestwarts ge-
wohnlich zur westlichen Ostsee nach Danemark und an die Nordseekuste, besonders in strengen
Wintern bis Belgien, Frankreich und der Schweiz, vereinzelt selbst in die Mittelmeerlander.

Als Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) > 200 m fur wilde Hockerschwéne an.

Der Hockerschwan wurde mit landesweit bedeutsamem Rastbestand auf den Ackerflachen 6stlich
Albertsdorf nachgewiesen (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a). Ebenfalls landesweit bedeutsame Vor-
kommen wurden nach BIOPLAN (2015b) in der Lagune 06stlich der festlandseitigen Briickenrampe
festgestellt.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Schwane ein sehr hohes Anflugrisiko fir Freilei-
tungen. Fir Oberleitungen wird in exponierten Lagen innerhalb dieser Untersuchung von einem
vergleichbaren Risiko ausgegangen.

5.2.2.1.1.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totungen sind auszuschliel3en, da die Rastbestéande das Baufeld wahrend der Bau-
arbeiten meiden. Da der Hockerschwan die Briicke sowohl unter als auch tberfliegt und aufgrund
seiner Grof3e im Flug wenig wendig ist, kénnen insbesondere bei schlechten Sichtverhaltnissen
anlagebedingt Kollisionen mit der Oberleitung (i. S. e. systematisch erhéhten Tétungsrisikos) nicht
ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Bereich der Netzwerkbogenbri-
cke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt er-
hohtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlief3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf
der Briicke und den sich beiderseits anschlie3enden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl.
des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant (MaRnahmen-Nr. im LBP: 010_V,).

Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Né&he des Vorranggebietes ,PR3_OHS_ 005°
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist flr den Hocker-
schwan auszuschlieRen, da die potenziellen Gefahrdungsbereiche im Sund in etwa 6 km von den
Flachen der Windparkplanung entfernt liegen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Rastbestande des Hockerschwans auf den Ackerflachen 6stlich Albertsdorf liegen westlich der
B 207. Zu B 207 halten die Hockerschwane bereits einen Abstand ein. Stérungen durch die Bau-
arbeiten werden durch den Verkehr auf der B 207 maskiert und sind nicht relevant.

Ebenfalls landesweit bedeutsame Vorkommen wurden nach BIOPLAN (2015b) in der Lagune dst-
lich der festlandseitigen Brickenrampe festgestellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen aus-
schlie3lich von dem Bau der Masten und der Oberleitungen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit
abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kustenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des
Zugriffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschliel3en.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschadi-
gung oder Zerstdrung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Berucksich-
tigung der dargelegten MaRnhahmenplanungen vermieden werden.
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5.2.2.1.2. Bergente

5.2.2.1.2.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Bergente brtet in Seen und Teichen sowie breiteren Graben mit gré3eren freien Wasserfla-
chen oft in der Nahe von Mdéwen oder Seeschwalben-Kolonien. Die Bergente ist ein Zugvogel
(ANDRETZKE et al. 2005, BAUER 2005 et al. 2005). Die Uberwinterungsgebiete der Bergente
liegen in der stidwestlichen Ostsee, in der Nordsee, im nordlichen Atlantik und im Schwarzen Meer.
Die Bergente tritt von Oktober bis Mai mit extremer Differenz der Minima und Maxima der Winter-
bestande von 0 - 30.000 Tieren im Gebiet der Ostlichen Kieler Bucht auf. Als Ursache werden
weitrdumige Winterfluchtbewegungen angegeben.

Angaben zur planerisch bei Stral3enbauvorhaben zu berticksichtigenden Fluchtdistanz sind nicht
bekannt (ALBERT et al. 2006). Bei GARNIEL & MIERWALD (2010) wird eine Fluchtdistanz von
150 m genannt und herausgestellt, dass Larm am Brutplatz unbedeutend ist.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Enten ein hohes Anflugrisiko an Leitungen.
National bedeutsame Vorkommen wurden in der Lagune westlich der festlandseitigen Briicken-
rampe festgestellt (BIOPLAN 2015b).

5.2.2.1.2.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totungen sind auszuschliel3en, da die Rastbestande das Baufeld wahrend der Bau-
arbeiten meiden. Da die Bergente die Briicke sowohl unter- als auch tberfliegt, kbnnen insbeson-
dere bei schlechten Sichtverhaltnissen anlagebedingt Kollisionen mit der Oberleitung (i. S. e. sys-
tematisch erhdhten Totungsrisikos) nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt er-
hohtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlieZen.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf
der Briicke und den sich beiderseits anschlieBenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl.
des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant (MaBnahmen-Nr. im LBP: 010_V,).

Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des Vorranggebietes ,PR3_OHS 005¢
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist fur die Bergente
auszuschlieBen, da sich die Vorkommen der Bergente Giberwiegend auf den Sund beschranken,
der durch die Windparkplanung nicht beeintrachtigt wird.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Rastbestande der Bergente wurden in der Lagune dstlich der festlandseitigen Briickenrampe
festgestellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen ausschlie3lich vom Bau der Masten und der
Oberleitungen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kistenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des
Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschlief3en.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschadi-
gung oder Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

5.2.2.1.3. Reiherente

5.2.2.1.3.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Die Reiherente britet im nordlichen Eurasien bis an den Pazifik. Die Bruthabitate sind meso- bis
eutrophe Gewasser von 1 - 3 m Tiefe im Binnenland und an der Kiiste, wie z. B. Seen, Weiher und
Altwasser. GroRere Gewasser ab 5 ha Grol3e werden bevorzugt. Die Reiherente ist ein Zugvogel,
Teilzieher sowie Strich- und Standvogel (BAUER et al. 2005 und ANDRETZKE et al. 2005).

An der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste werden regelmafiig zahlreiche Durchzigler und sehr
zahlreiche Wintergéaste festgestellt. Der Wegzug aus den Brutgebieten setzt im September ein, der
Ruckzug erfolgt bis April.

Als Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) > 50 m an.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Enten ein hohes Anflugrisiko an Leitungen.
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Landesweit bedeutsame Vorkommen wurden nach BIOPLAN (2015b) in der Lagune westlich der
festlandseitigen Brickenrampe festgestellt (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, BIOPLAN 2015b).

5.2.2.1.3.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte T6tungen sind auszuschliel3en, da die Rastbestédnde das Baufeld wéhrend der Bau-
arbeiten meiden. Da die Reiherente die Briicke sowohl unter als auch Uberfliegt, kbnnen insheson-
dere bei schlechten Sichtverhéaltnissen (anlagebedingt) Kollisionen mit der Oberleitung (i. S. e. sys-
tematisch erhdhten Totungsrisikos) nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt er-
hohtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschliel3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf
der Briicke und den sich beiderseits anschlieBenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl.
des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant (MaRnhahmen-Nr. im LBP: 010_V,).

Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des Vorranggebietes ,PR3_OHS_005*
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist fir die Reiherente
auszuschlieRen, da sich die Vorkommen der Reiherente Giberwiegend auf den Sund beschranken,
der durch die Windparkplanung nicht beeintrachtigt wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Rastbestande der Reiherente wurden in der Lagune 6stlich der festlandseitigen Briickenrampe
festgestellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen ausschlief3lich von dem Bau der Masten und
der Oberleitungen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kistenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des
Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschlieRen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschadi-
gung oder Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

5.2.2.1.4. Tafelente

5.2.2.1.4.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Das Brutgebiet der Tafelente liegt in den mittleren Breiten Eurasiens, ostlich bis tiber den Baikalsee
hinausreichend. Die Tafelente ist ein Kurz- und Langstreckenzieher, stellenweise auch Stand- und
Strichvogel (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER 2005). Hauptiiberwinterungsquartiere sind West-
und Sldeuropa. In Mitteleuropa Uberwintert die Tafelente Uberwiegend im Stiden und Sidwesten,
ferner an der sidwestlichen Ostsee- und der Atlantikklste.

Als Fluchtdistanz der Tafelente mussen vorsorglich 100 bis 150 m angenommen werden (FLADE
1994).

Landesweit bedeutsame Vorkommen wurden nach BIOPLAN (2015b) in der Lagune westlich der
festlandseitigen Bruckenrampe festgestellt.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Enten ein hohes Anflugrisiko an Leitungen.

5.2.2.1.4.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totungen sind auszuschliel3en, da die Rastbestinde das Baufeld wahrend der Bau-
arbeiten meiden. Da die Reiherente die Briicke sowohl unter als auch Uberfliegt, kbnnen insbeson-
dere bei schlechten Sichtverhaltnissen anlagebedingt Kollisionen mit der Oberleitung (i. S. e. sys-
tematisch erhdhten Totungsrisikos) nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt er-
hohtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschliel3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf
der Bricke und den sich beiderseits anschlieRenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl.
des Bereichs der Netzwerkbogenbricke geplant (MaBnahmen-Nr. im LBP: 010_Va).
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Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des Vorranggebietes ,PR3_OHS 005¢
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist fur die Tafelente
auszuschlieen, da sich die Vorkommen der Tafelente tiberwiegend auf den Sund beschranken,
der durch die Windparkplanung nicht beeintrachtigt wird.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Rastbestande der Reiherente wurden in der Lagune 6stlich der festlandseitigen Brickenrampe
festgestellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen ausschlie3lich von dem Bau der Masten und
der Oberleitungen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kustenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des
Zugriffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschlieRen.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschadi-
gung oder Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

5.2.2.2 Gildenbetrachtung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung der Rastvégel hinsichtlich bau-, anlage- und betriebsbeding-
ter Wirkungen beschrankt sich bzgl. des Ausbaus der Bahnstrecke (excl. der Elektrifizierung) ana-
log dem Vorgehen bei Stralenbauvorhaben in Schleswig-Holstein auf landesweit bedeutsame Vor-
kommen (vgl. LBV-SH & AFPE 2016), da das Beeintrachtigungspotenzial durch den Ausbau der
Bahnstrecke mit den durch den Ausbau von Straf3en hervorgerufenen grundsétzlich vergleichbar
ist. Zug- und Rastvogelarten, die nicht mit landesweit bedeutsamen Rastbestidnden nachgewiesen
wurden, werden nachfolgend auf das Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
geprift, da im Bereich der Fehmarnsundbriicke die Obertrager sehr exponiert hangen und der Be-
reich von zahlreichen Zug- und Rastvogeln genutzt wird.

5.2.2.2.1. Wasservogel und Limikolen

5.2.2.3 Kurzcharakteristik und Bestand

Vogelarten aus dieser Gilde queren sehr haufig den Briickenbereich, insbesondere Pfeifente, Grau-
gans, Eiderente, Kanadagans, WeiBwangengans, Schellente. Weitere Arten (Reiherente, Bergente
und Hockerschwan) wurden bereits als Einzelart betrachtet.

Limikolen, insbesondere Austernfischer, queren den Bereich ebenfalls.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Limikolen und Schwane ein sehr hohes Anflugri-
siko fur Freileitungen. Fir Oberleitungen wird in der exponierten Lage von einem vergleichbaren
Risiko ausgegangen. Enten und Ganse haben ein hohes Anflugrisiko.

5.2.2.4 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Insbesondere bei schlechter Sicht sind Enten, Ganse, Limikolen und Schwéne, die den Bereich
haufig queren, einem Kolissionsrisiko ausgesetzt. Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Bereich
der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf
der Briicke und den sich beiderseits anschlieBenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl.
des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant (MaBnahmen-Nr. im LBP: 010_V,).

Durch die geplante Malinahme wird das Eintreten des Zugriffsverbots nach 8 44 (1) Nr. 1
BNatSchG vermieden.

Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des Vorranggebietes ,PR3_OHS_005°
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist fur die Gilde der
Wasservogel und Limikolen auszuschlief3en, da sich die Vorkommen dieser Gilde tiberwiegend auf
den Sund beschranken, der durch die Windparkplanung nicht beeintrachtigt wird.
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5.2.2.4.1.1. Mbwen und Seeschwalben

5.2.2.5 Kurzcharakteristik und Bestand

Die Vogelarten dieser Gruppe queren haufig den Briickenbereich. Insbesondere Lach-, Sturm- und
Silbermdwen wurden haufig im Bereich des Bruckenbauwerks angetroffen. Dabei wurde dieses
auch als Sitzplatz genutzt.

Bei den Vertretern dieser Gilde handelt es sich um mehr oder weniger wendige Flieger, die in gut
in der Lage sind Hindernissen auszuweichen.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben M6wen ein mittleres und Seeschwalben ein ge-
ringes Anflugrisiko an Freileitungen (vergleichbar mit Oberleitung auf der Fehmarnsundbrticke).

5.2.2.6 Artenschutzfachliche Konfliktanalyse

Insbesondere bei schlechter Sicht sind Méwen, die den Bereich haufig queren und die in geringerer
Zahl querenden Seeschwalben einem Kolissionsrisiko ausgesetzt. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf
der Briicke und den sich beiderseits anschlieRenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl.
des Bereichs der Netzwerkbogenbricke geplant (MaRnahmen-Nr. im LBP: 010_Va).

Durch die geplante MaRRnhahme wird das Eintreten des Zugriffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG vermieden.

Eine kumulative Konfliktverscharfung durch die Nahe des Vorranggebietes ,PR3_OHS_005*
(Windpark Presen-Burgstaaken) zu der hier betrachteten Vorhabensplanung ist fur die Gilde der
Moéwen und Seeschwalben auszuschlieRen, da sich die Vorkommen dieser Gilde Uberwiegend auf
den Sund beschranken, der durch die Windparkplanung nicht beeintrachtigt wird.
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6 Zusammenfassung der vorgesehenen MaRnahmen zur Vermei-
dung von Verbotsverletzungen und zur Sicherung des Erhaltungs-
zustands

Auf der Grundlage des aktuellen Planungsstandes und den Bilanzierungsgrundlagen fur die ein-
zelnen Artengruppen werden in der nachfolgenden Tabelle 6-1 die betroffenen Arten/Artengruppen,
die vorhabenbedingte Konfliktsituation i. S. d. § 44 (1) BNatSchG und ggf. notwendige Vermei-
dungs- und (vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 6-1: Zusammenfassende Darstellung der beeintrachtigten Arten/Artengruppen, der Konfliktsituation und notwen-

diger MalRnahmen

Art

Konflikt

MaRnahmen (Nr. im LBP)

Breitflugelfledermaus

Gefahrdung von Individuen in eingriffsbe-
dingt betroffenen Bauwerken (Tagesver-
stecke bzw. Zwischenquartiere)

Abrissarbeiten wahrend des Kernwinters (Dez.
bis Feb.) oder Verschluss von Zwischenquar-
tieren nach vorheriger Kontrolle auf Besatz
(MaBnahmen-Nr. 009 Va)

Grol3er Abendsegler

Gefahrdung von Individuen in eingriffsbe-
dingt betroffenen Bauwerken (Tagesver-
stecke bzw. Zwischenquartiere)

Abrissarbeiten wahrend des Kernwinters (Dez.
bis Feb.) oder Verschluss von Zwischenquar-
tieren nach vorheriger Kontrolle auf Besatz
(MaBnahmen-Nr. 009 _Va)

Mickenfledermaus

Gefahrdung von Individuen in eingriffsbe-
dingt betroffenen Bauwerken oder B&u-
men (Tagesverstecke bzw. Zwischen-
quartiere)

Abriss- und Rodungsarbeiten wéahrend des
Kernwinters (Dez. bis Feb.) oder Verschluss
von Zwischenquartieren nach vorheriger Kon-
trolle auf Besatz (MaRnahmen-Nr. 009 Va)

Rauhautfledermaus

Geféhrdung von Individuen in eingriffsbe-
dingt betroffenen Bauwerken oder B&u-
men (Tagesverstecke bzw. Zwischen-
quartiere)

Abriss- und Rodungsarbeiten wéhrend des
Kernwinters (Dez. bis Feb.) oder Verschluss
von Zwischenquartieren nach vorheriger Kon-
trolle auf Besatz (Mal3nahmen-Nr. 009_Va)

Zwergfledermaus

Gefahrdung von Individuen in eingriffsbe-
dingt betroffenen Bauwerken oder B&u-
men (Tagesverstecke bzw. Zwischen-
quartiere)

Abriss- und Rodungsarbeiten wéahrend des
Kernwinters (Dez. bis Feb.) oder Verschluss
von Zwischenquartieren nach vorheriger Kon-
trolle auf Besatz (MaRnahmen-Nr. 009 Va)

Kammmolch

Totungs- und Verletzungsrisiko durch po-
tenzielle Betroffenheit von Individuen in
Landhabitaten und auf der Wanderung,
sofern diese Lebensraume und Wander-
achsen vorhabenbedingt betroffen sind
Verlust von potenziell existenziell bedeu-
tenden Landhabitaten

Auszaunung der Eingriffsbereiche in der aqua-
tischen Phase (Mitte April bis Mitte Juli), Be-
ginn 3 Jahre vor Baubeginn und Fortflihrung
Uber den gesamten Bauzeitraum, Installation
von Ausstiegshilfen, regelméfRige Funktions-
kontrolle des mobilen Amphibienschutzzaunes
und Ausstiegshilfen (MaRnahmen-Nr. 005_Va)
Schaffung von geeigneten temporaren und
dauerhaften Landverstecken parallel zum Bau-
feld und zur neuen Bahntrasse Okologische
Baubegleitung bei Ausbringung und Rickbau
der Landverstecke, bei zeitlichem Verzug zwi-
schen Rickbau temporéarer Verstecke und An-
lage dauerhafter Strukturen Schaffung von In-
terimsverstecken (MalRBnahmen-Nr. 005_Va
006_Va, 016_A)

Feldlerche

Gelegeverluste und Gefahrdung nicht
flugfahiger Jungvogel im Baufeld fiir ein
Brutpaar

Stérungen in der Bauphase

Nachhaltiger Habitatverlust fur ein Revier
durch malgebliche Lebensraumeinen-

gung

Bauzeitbeschrankung oder Vergramungsmalfi-
nahmen zur Vermeidung des Toétungs- und
Verletzungsverbotes (MaBnahmen-Nr.
007_Va) mit Funktionskontrolle und begleiten-
dem Monitoring bei Aufstellung vergramender
Strukturen.

Bei Beginn der Bauarbeiten wéhrend der Brut-
phase im Umfeld besiedelbarer Strukturen Ab-
schirmung stérungsintensiver Baustellen mit
mobilen Sichtschutzelementen. Option fiir Ein-
schrankung des Umfangs durch fachliche Kon-
trolle des Brutbestands in der Wirkzone vor
Etablierung  stdrungsintensiver  Baustellen
(MaBnahmen-Nr. 008_Va)

Gewadhrleistung der Habitatkontinuitat durch
vorgezogene Gestaltung / Entwicklung einer
Ausgleichsflache (MaBnahmen-Nr. 017 _Acker)
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Art Konflikt MaRnahmen (Nr. im LBP)
Kiebitz Gelegeverluste und Gefahrdung nicht | Bauzeitbeschrankung oder Vergramungsmali-
flugfahiger Jungvogel im Baufeld fur ein | nahmen zur Vermeidung des Toétungs- und
Brutpaar Verletzungsverbotes (Malznahmen-Nr.
007_Va)
Gilde: Ungefahrdete | Gelegeverluste und Gefahrdung nicht | Beschrankung der Rodungszeitrdume (Sep-

Vogelarten mit Bindung | flugfahiger Jungvégel im Baufeld tember bis Mitte Marz, MaRnahmen-Nr.
an &altere  Baumbe- | Nachhaltige Habitatverluste durch Uber- | 009 Va)
stéande (GB) bauung bzw. Rodungen fir tempordre | Schaffung von Ersatzhabitaten durch Gehdlz-
Flacheninanspruchnahme pflanzung (nicht vorgezogen notwendig, MaR3-
nahmen-Nr. 014 A; 019 E-Ok)
Gilde: Ungefahrdete | Gelegeverluste und Gefahrdung nicht | Beschrankung der Rodungszeitraume (No-

Gebischbruter (G)

flugfahiger Jungvoégel im Baufeld
Nachhaltige Habitatverluste durch Uber-
bauung bzw. Rodungen fir temporére
Flacheninanspruchnahme

vember bis Mitte Marz, MaRRnahmen-Nr.
009_Va)

Schaffung von Ersatzhabitaten durch Gehdlz-
pflanzung (nicht vorgezogen notwendig, Mal3-

nahmen-Nr. 014 A; 019 E-Ok)

Gilde: Ungefahrdete
Hohlen- und Nischen-
bruter an Gebauden (B)

Gelegeverluste und Gefahrdung nicht
flugfahiger Jungvoégel im Baufeld
Niststattenverlust

Beschréankung des Rodungs- und Abrisszeit-
raumes (September bis Ende Marz, Mal3nah-
men-Nr. 009_Va)

Kompensation des Niststattenverlustes durch
Stubben- und Steinpackungen (Malihahmen-
Nr. 006_Va, 016_A), Funktionskontrolle findet
im Rahmen der fachlichen Begleitung der
Maflinahmenumsetzung zum Kammmolch statt
Vermeidung einer Betroffenheit besetzter Nes-
ter beim Rickbau der temporéaren Stubben-
und Steinpackungen durch Okologische Bau-
begleitung (MaRnahmen-Nr. 006 Va)

Gilde: Ungefahrdete
Vogelarten der halbof-
fenen Standorte bzw.
Okotone (OG)

Gelegeverluste und Gefahrdung nicht
flugfahiger Jungvogel im Baufeld
Nachhaltige Habitatverluste durch Uber-
bauung bzw. Rodungen fir temporére
Flacheninanspruchnahme

Beschréankung der Rodungszeitraume (Sep-
tember bis Mitte Marz, MalRnahmen-Nr.
009_Va), Vermeidungsmafnahmen in Bezug
auf das Totungs- und Verletzungsrisiko sowie
Gelegeverluste fur Bodenbriiter (MaBnahmen-
Nr. 007_Va)

Schaffung von Ersatzhabitaten durch Gehdlz-
pflanzung (nicht vorgezogen notwendig, Maf3-
nahmen-Nr. 014 A; 019 E-Ok)

Gilde: Ungefahrdete
Vogelarten der Offen-
lander, Rohrichte, Seg-
genriede und Hochstau-
denfluren feuchter bis
nasser Standorte (O)

Gelegeverluste und Gefahrdung nicht
flugfahiger Jungvégel im Baufeld
Nachhaltige Habitatverluste durch Uber-
bauung

Bauzeitbeschrankung oder Vergramungsmaf-
nahmen zur Vermeidung des Tétungs- und
Verletzungsverbotes (analog zur Feldlerche
MafRnahmen-Nr. 007_Va)

Schaffung von Ersatzhabitaten fir Sumpfrohr-
sanger (MaRhahmen-Nr. 013_A)

Hockerschwan (Rastvo- | Kollisionen mit der Oberleitung auf der | Anbringen von wirksamen Markern (MaRRnah-

gel) Fehmarnsundbriicke men-Nr. 010 Va)

Bergente (Rastvogel) Kollisionen mit der Oberleitung auf der | Anbringen von wirksamen Markern (MalRnah-
Fehmarnsundbriicke men-Nr. 010_ Va)

Reiherente (Rastvogel) | Kollisionen mit der Oberleitung auf der | Anbringen von wirksamen Markern (Maf3nah-
Fehmarnsundbriicke men-Nr. 010_ Va)

Tafelente (Rastvogel) Kollisionen mit der Oberleitung auf der | Anbringen von wirksamen Markern (Mafl3nah-
Fehmarnsundbriicke men-Nr. 010 _ Va)

Wasservogel und Limi- | Kollisionen mit der Oberleitung auf der | Anbringen von wirksamen Markern (Mafl3nah-

kolen (Rastvigel) Fehmarnsundbriicke men-Nr. 010_ Va)

Mowen und Seeschwal- | Kollisionen mit der Oberleitung auf der | Anbringen von wirksamen Markern (MaRRnah-

ben (Rastvigel) Fehmarnsundbriicke men-Nr. 010 Va)
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7 Zusammenfassung

Der geplante Ausbau der eingleisigen Bahnstrecke Libeck-Puttgarden (DB Strecken-Nr. 1100)
gliedert sich in 6 Planfeststellungsabschnitte (PFA). Gegenstand dieser Unterlage ist der PFA 6
(Fehmarn) auf dem u. a. die Erweiterung um ein zweites Gleis und die Elektrifizierung auf Fehmarn
und der Fehmarnsundbrucke erfolgen soll.

Dazu wird im vorliegenden Artenschutzbeitrag gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Vorgaben
des Artenschutzrechtes vereinbar ist.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung ergibt sich unmittelbar
aus Art. 12 (1) und Art. 13 der FFH-Richtlinie, die mit den 88 44f BNatSchG in nationales Recht
umgesetzt wurden.

Fur 5 Fledermausarten ist eine Gefahrdung von Individuen in eingriffsbedingt betroffenen Bauwer-
ken oder Baumen (Tagesverstecke bzw. Zwischenquartiere) nicht von vornherein auszuschlie3en.
Das Toten von Tieren der 5 Fledermausarten wird durch eine Beschrankung der Baufeldfreima-
chung (Fallen von Baumen und Rickbau von Gebauden) auf den Kernwinter von Dezember bis
Februar vermieden.

Fir den Kammmolch besteht ein Totungs- und Verletzungsrisiko durch potenzielle Betroffenheit
von Individuen in Landhabitaten und auf der Wanderung, sofern diese Lebensraume und Wander-
achsen vorhabenbedingt betroffen sind. Zudem kommt es zum Verlust von potenziell existenziell
bedeutenden Landhabitaten. Durch Auszaunung der Eingriffsbereiche in der aquatischen Phase
sowie die Installation von Ausstiegshilfen werden signifikant erhdhte T6tungs- und Verletzungsrisi-
ken wahrend der Bauphase vermieden. Durch die Schaffung von geeigneten temporaren und dau-
erhaften Landverstecken parallel zum Baufeld und zur neuen Bahntrasse wird der Verlust von zent-
ralen Lebensstatten (Uberwinterungsverstecke) verbotsmeidend kompensiert.

Fur 34 Brutvogelarten sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht auszuschlieRen. Hierbei
handelt es sich um die Feldlerche und den Kiebitz sowie um Arten aus 5 Brutvogelgilden. Fir alle
genannten Arten werden Gelegeverluste und Gefahrdungen nicht flugfahiger Jungvogel im Baufeld
durch eine Beschrankung der Baufeldfreimachung auf Zeiten auRerhalb der Brutzeit vermieden.
Auch Lebensstattenverluste bzw. nachhaltige Habitatverluste kénnen bei allen relevanten Vogelar-
ten mit Ausnahme des Kiebitzes nicht ausgeschlossen werden. Zur Kompensation sind entspre-
chende AusgleichsmaRnahmen vorgesehen. Fir die Feldlerche erfolgen diese vorgezogen. Eine
signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos durch das geplante Vorhaben (Oberleitungsanlage,
Schienenverkehr) kann fir Brutvdgel begriindet ausgeschlossen werden.

Fur 4 als Einzelart zu betrachtende Rastvogelarten (mit mindestens landesweit bedeutsamen Be-
standen) sowie fir 2 Rastvogelgilden ist ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko im Bereich der
Fehmarnsundbriicke, durch Kollisionen mit den geplanten Oberleitungen, nicht von vornherein aus-
zuschlieBen. Zur Vermeidung von Toétungen ist das vorgesehene Anbringen von wirksamen Mar-
kern geplant.
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9 Anhang: Formblatter (Schleswig-Holstein)

9.1 Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. G ] FV glnstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 X U1 unginstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig / schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Breitfligelfledermaus gehort zu den Hausflederméusen und ist eng an menschliche Strukturen gebun-
den (BRAUN & DIETERLEN 2003). Sie kommt daher vorwiegend in anthropogen gepragten Raumen
(Parks, Garten und Randbereiche von Grof3stadten) vor (u. a. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Als
Jagdhabitat werden Raume mit lockerem Gehdlzbestand (Garten, Parkanlagen, Alleen usw.) aber auch
offene Bereiche (Gewasser, Grinlander) aufgesucht. Zusammenhangende Waldgebiete werden hingegen
gemieden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Laut SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) jagt die Art oft in
Gruppen. Die Distanz zwischen Jagdrevier und Quartier kann 6 - 8 km betragen, liegt aber durchschnittlich
innerhalb eines 4,5 km-Radius (DIETZ et al. 2007). Die Angaben zur GréRe der Jagdgebiete variieren von
2 kmz bis hin zu 48 km2 (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ et al. 2007). Breitfliigelfledermause fliegen
sowohl strukturgebunden als auch frei Gber das Offenland und bewegen sich haufig in Hohen von 3 - 10 m
fort (BMVBS 2011, LIMPENS 2005, STRATMANN 2006). Transferflige kdnnen auch in gro3erer Hohe von
10 - 15 m erfolgen (DIETZ et al. 2007). Die Kollisionsgefahrdung der Art wird als gering bewertet (BMVBS
2011). Nach LBV-SH (2011) weist die Art trotz der haufigen Nutzung von Flugrouten bzw. eines bedingt
strukturgebundenen Flugverhaltens nur eine geringe Empfindlichkeit gegenliiber Zerschneidung auf. Wei-
terhin wird die Art als schwach bzw. gering lichtmeidend eingestuft (BMVBS 2011, LBV-SH 2011), nutzt
aber gleichzeitig auch regelmafig kinstliche Lichtquellen fur die Jagd. Die Breitfligelfledermaus verhalt sich
tolerant gegeniiber Schallemissionen (BMVBS 2011, LBV-SH 2011).

Als Sommer- und Winterquartiere werden enge Hohlrdume, Spalten oder Ritzen an und in Bauwerken ge-
nutzt (u. a. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Wochenstubengesellschaften umfasseni. d. R. 10 -
60 Weibchen (DIETZ et al. 2007). Vermutlich weisen die Weibchen eine sehr hohe Geburtsortstreue auf
(KRAPP 2011). Die Wochenstuben der Breitfligelfledermaus werden oft gewechselt, die Art ist daher auf
ein Quartiernetz angewiesen (LUBELEY 2003). Die versteckt lebende Art hinterlasst selten Kotspuren an
ihren Quartieren und hangt nur gelegentlich frei, weshalb sie oft nur schwer nachzuweisen ist (BRAUN &
DIETERLEIN 2003). Als ortstreue Art legt die Breitfligelfledermaus selten mehr als 40 - 50 km zwischen
Sommer- und Winterquartier zurlick (DIETZ et al. 2007, KRAPP 2011). Gelegentlich werden Zwischenquar-
tiere genutzt, die in Art und Ausstattung den Sommerquartieren gleichen und oft nur wenige Kilometer von
diesen entfernt liegen (KRAPP 2011, BRAUN & DIETERLEIN 2003). Die Winterschlafphase beginnt im Ok-
tober und endet im Marz. Die Breitfligelfledermaus tberwintert Gberwiegend als Einzeltier oder in kleinen
Gruppen. Bevorzugt werden trockene Uberwinterungsplatze mit niedriger Luftfeuchtigkeit und Temperatu-
ren von 2 bis 4 °C aufgesucht (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Die Art nutzt ein weites Quartierspektrum (z.
B. in Zwischendecken, Holzstapeln, Bodenschotter usw.) zur Uberwinterung (SCHOBER & GRIMMBER-
GER 1998). Selten Uberwintert sie in nattrlichen Hohlen (KRAPP 2011).

Die Paarung findet meist im September und Oktober statt (DIETZ et al. 2007), obwohl die Paarungsaktivitat
vermutlich bereits im August beginnt (vgl. KRAPP 2011). Wochenstubenquartiere werden ab April/ Mai be-
zogen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Mannchen leben im Sommer wahrscheinlich solitéar
(BRAUN & DIETERLEIN 2003). Von Juni bis August kommen die Jungtiere zur Welt. Sie entwickeln sich
relativ schnell und sind nach drei bis vier Wochen flugfahig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Transferfliige erfolgen in einer H6he von 10 - 15 m (DIETZ et al. 2007). lhre Empfindlichkeit bei Zerschnei-
dung bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfligen wird als gering eingeschéatzt, bei Schall- und Lichtemissi-
onen wird die Empfindlichkeit ebenfalls als gering eingeschatzt (BRINKMANN et al. 2008, LBV-SH 2011).
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine hohe populationsbiologische Sensitivitat (PSI)
und einen mittleren naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der Mortalitdt von Individuen
(MGI) wird zusammenfassend als hoch bewertet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Flachiges Vorkommen bzw. weitgehend geschlossenes Verbreitungsgebiet (BFN 2018).

Schleswig-Holstein:
Die Art besiedelt im Wesentlichen alle Landesteile. Die n@rdlichen und westlichen Landesteile sind dabei
nach bisherigem Kenntnisstand aber lickiger besiedelt (FOAG 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Planungsraum ist die Breitfliigelfledermaus verbreitet und regelmafig anzutreffen. Jagdhabitate oder
Flugstral3en, die gemal LBV-SH eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewie-
sen werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewie-
sen werden. Es ist nicht auszuschlieen, dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt
(ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja L] nein

Sind Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich? X ja ] nein

Dauerhaft besetzte Quartiere der in Gebauden siedelnden Breitfliigelflederméuse wurden nicht nachgewie-
sen. Tempordre Nutzungen insbesondere von Tagesverstecken sind nicht auszuschlieRen.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja (] nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Marz bis November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die VermeidungsmalRnahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraRenbau® (LBV-SH
2011). Danach sollten der Abriss von Gebauden und das Fallen von Baumen von Anfang Dezember bis
Ende Februar durchgefiihrt werden. In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die Wahrscheinlichkeit am
geringsten, Flederméause in Gebauden oder Baumhohlen anzutreffen, die nicht als Winterquartier genutzt
werden (MaRBnahmen-Nr. im LBP: 009_VA). Eine Betroffenheit bei winterlichem Abriss ist somit fiir diese
Art mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ]  ja X nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X  nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten kdnnten?

] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?
O ja X  nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Ein systematisch erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr kann ausgeschlossen wer-
den, da einerseits keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder Flugstral3en vorhanden sind, fur
die ein gehauftes Auftreten der Art belegt ist und andererseits die Frequenz der Zugbewegungen so niedrig
ist, dass nur ein geringes Totungsrisiko zu erwarten ist. Gemal LBV-SH (2011) entspricht das Totungsrisiko
an Stral’en mit < 5.000 KFZ/24h dem allgemeinen Lebensrisiko. Analog dazu generiert auch der Zugverkehr
ein nur geringes Totungsrisiko, da die Anzahl der Fahrzeuge am Tag deutlich unter 5.000 liegt. Gestutzt
wird dieses auch durch BMVBS (2009), die kein erhdhtes Kollisionsrisiko der Flederméause mit dem Schie-
nenverkehr auRerhalb in diesem Streckenabschnitt nicht vorkommender Tunneln und Engpasssituationen
feststellen konnten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8
44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) |Z| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

O ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Quartiere der in Gebauden siedelnden Breitfliigelfledermause werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch
genommen, so dass eine Beschadigung oder Zerstdrung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden
kann. Durch den potenziellen Verlust von Tagesquartieren wird die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht eingeschréankt, da im Umfeld das Vorhandensein
gleichwertiger Strukturen erwartet werden kann.

Generell werden die verfugbaren Jagdhabitate nur in geringem Umfang in Anspruch genommen. Zu einer
Zerstorung von essenziellen Jagdhabitaten kommt es nicht, da die Breitfligelfledermaus Jagdhabitate in
Entfernungen von 6 bis 8 km zu den Quartieren nutzen kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten* tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X  nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X  nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
aufgrund der artspezifisch Flugweise bzw. sehr geringen Strukturbindung als Tatbestand fur den Grol3en
Abendsegler auszuschlieRen. Da keine dauerhaften Quartiere vorhanden sind, kdnnen auch diesbeziglich
Stérungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe Kapitel .....

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nah-
men, CEF-Mafl3nahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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9.2 GrolRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat. V [l FVginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 XI U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig / schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Als Sommerquartier werden fast ausschlie3lich Baumhoéhlen mit freien Anflugmaoglichkeiten genutzt, wobei
(Schwarz-)Spechthéhlen préferiert werden (ALBRECHT & HAMMER 2008, BRAUN & DIETERLEN 2003,
KRAPP 2011). Fledermauskésten werden ebenfalls als Quartiere angenommen. Fur Wochenstubengesell-
schaften sollten die Hohlen einen Innenraum von mindestens 4 Litern aufweisen (HEISE & BLOHM 1998 in
BRAUN & DIETERLEN 2003). Innerhalb des Aktionsraumes einer Gesellschaft, die sich aus mehreren Ein-
zelgruppen zusammensetzen kann, finden bei generell sehr hoher Ortstreue (der Weibchen) haufige Quar-
tierwechsel statt (BLOHM 2003). Insbesondere als Zwischenquartiere in der Zugphase werden auch (mar-
kante) Geb&aude wie Kirchen, Hochhauser oder Briicken als Tagesverstecke genutzt (SCHOBER & GRIMM-
BERGER 1998). Als Winterquartier werden v. a. geraumige, dickwandige Baumhdhlungen genutzt, aber
auch anthropogene Strukturen (Hochh&user, Kirchen, Briicken) oder Felshdhlen werden angenommen. Die
sehr kaltetoleranten Grof3en Abendsegler neigen zur Bildung groRer Winterkolonien (BRAUN & DIETER-
LEN 2003, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Die Wochenstubengesellschaften bilden sich ab Mitte Mai und umfassen i. d. R. 10 bis 50 Weibchen. Die
Mannchen leben auf3erhalb der Wochenstuben solitér oder in kleinen Gruppen. Mitte bis Ende Juni werden
die Jungen geboren. Ab August schlief3t sich an die Jungenaufzucht die Paarungszeit in bestimmten Paa-
rungsgebieten an, die bis etwa Oktober reicht. Hierzu werden von den ortstreuen Mannchen Paarungsquatr-
tiere besetzt, auf die sich die Territorialitat weitgehend beschrénkt. Die Paarungsgebiete befinden sich dabei
in Wochenstubennéahe und entlang der artspezifischen Hauptzugrouten (BRAUN & DIETERLEN 2003). Der
Grol3e Abendsegler ist eine wandernde Art, wobei regelmafig > 500 km zuriickgelegt werden. Der Haupt-
einzug in die Winterquartiere findet hauptsachlich ab Ende Oktober, der Aktivitatsbeginn und Riickzug in die
Sommerquartiere i. d. R. ab Mitte Marz statt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Der Erhaltungszustand der Art wird fiir Schleswig-Holstein innerhalb der atlantischen biogeografischen Re-
gion als gunstig eingestuft. Landesweit gilt der Grol3e Abendsegler als gefahrdet (BORKENHAGEN 2014),
bundesweit wird die Art als Art der Vorwarnliste klassifiziert (MEINIG et al. 2009). Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische Sensitivitat (PSI) und einen mitt-
leren naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der Mortalitét von Individuen (MGI) wird zusam-
menfassend als mittel bewertet. Nach Angaben von BORKENHAGEN (2011) liegen fir den Planungsraum
Sommerfunde vor.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Bis auf die Marschbereiche Niedersachsens und einige Kistenregionen Schleswig-Holsteins flachiges Vor-
kommen bzw. weitgehend geschlossenes Verbreitungsgebiet (BFN 2018).

Schleswig-Holstein:
Die Art besiedelt im Wesentlichen die dstlichen Landesteile flachig. Die nérdlichen und westlichen Landes-
teile sind dagegen nach bisherigem Kenntnisstand nur sehr liickig besiedelt (FOAG 2011).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Planungsraum ist der Grol3e Abendsegler weit verbreitet und regelmaRig anzutreffen. Jagdhabitate oder
FlugstraRen, die gemal LBV-SH eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewie-
sen werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewie-
sen werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Art temporére Tagesquartiere im Planungsraum nutzt
(ARGE FBQ RVU-UVS 20184, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

& Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja L] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [] nein

Dauerhaft besetzte Sommer- oder Winterquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine Nut-
zung von Tagesverstecken im Eingriffsbereich kann generell nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafinahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBRerhalb des Zeitraums von Marz bis November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Dauerhaft besetzte Sommer- oder Winterquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine Nut-
zung von Tagesverstecken im Eingriffsbereich kann generell nicht ausgeschlossen werden. Durch eine Bau-
zeitenregelung und VermeidungsmalRnahmen wird gewabhrleistet, dass sich wahrend der Raumung des
Baufeldes keine Flederméause in Tagesverstecken befinden. Die Vermeidungsmaflnahme folgt den Vorga-
ben der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraRenbau“ (LBV-SH 2011). Danach sollte die Baufeldfreimachung
(Féallungen von Baumen und Abriss von Gebéauden) von Anfang Dezember bis Ende Februar durchgefuhrt
werden (MaRnahmen-Nr. im LBP: 009_Va). In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die Wahrschein-
lichkeit am geringsten, Flederméduse in Gebduden oder Gehdlzquartieren anzutreffen. Die Tagesquatrtier-
eignung von Gehdélzen bis 10 cm Stammdurchmesser ist kaum gegeben. Sofern derartige Geholze keine
Stammverletzungen, abstehende Rinde oder Totholzanteile besitzen, kdnnen diese auch aul3erhalb des
Zeitraums von Anfang Dezember bis Ende Februar beseitigt werden, da ein systematisches Toétungsrisiko
nicht besteht. Im Zweifelsfall ist zur Beurteilung fachkundiges Personal heranzuziehen.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ]  ja X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

L ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein Be-
steht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-

baren Umfang eintreten kénnten?

] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? ] ja X  nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?
O ja X  nein
Sind Vermeidungsmafl3nahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja X  nein

Aufgrund der Tatsache, dass der Grol3e Abendsegler regelhaft in Hohen von 5 bis 30 m und somit oberhalb
der durchschnittlichen Wagonhéhen fliegt, ist ein vorhabensbedingtes, systematisch erhéhtes Tétungsrisiko
zu verneinen. Spezifische SchutzmafRnahmen sind somit artbezogen nicht notwendig. Zudem wird durch
die niedrige Frequenz allgemein fir Fledermause nur ein geringes Toétungsrisiko generiert. Auch arten-
schutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten sind nicht vorhanden, so dass es keine Bereiche
gibt, an denen die Art gehauft vorkommen wirde.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8
44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaflRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Dauerhaft besetzte Quartiere i. S. e. zentralen Lebensstéatte kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Der
Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken lost im Regelfall kein Zugriffsverbot aus, da die
bendtigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfugung stehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Dies gilt auch fir den Planungsraum, fir den der Verlust weniger Baume, auch in Summation mit ahnlichen
Eingriffen durch den geplanten 4-streifigen Ausbau der B 207, keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auslost (LBV-SH 2011).

Bedeutende Jagdhabitate konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten“ tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein 1] ja X nein

3.3 Stdrungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X  nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
aufgrund der artspezifisch Flugweise bzw. sehr geringen Strukturbindung als Tatbestand fir den Grof3en
Abendsegler auszuschlieen. Da keine dauerhaften Quartiere vorhanden sind, kénnen auch diesbeziglich
Stérungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein 1l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe Kapitel .....

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRBnahmenblatter des LBP, .....
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Maf3nahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.3 Mickenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD, Kat. D [] FV ginstig / hervorragend
XI RL SH, Kat. V XI U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig / schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Bei der Mickenfledermaus handelt es sich um eine kleine Fledermausart, die erst vor wenigen Jahren als
eigene Art neben der sehr ahnlichen Zwergfledermaus erkannt wurde (DIETZ et al. 2007). Dennoch liegen
fur Schleswig-Holstein bereits zahlreiche Nachweise vor (BORKENHAGEN 2011). Da seit Feststellung des
Artstatus” 1998 nur wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen uiber die Okologie und die Verbreitung
zum Teil noch lickenhaft. Nach aktueller Kenntnislage wird davon ausgegangen, dass die Art in Nord-
deutschland besonders in baum- und strauchreichen Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Was-
serflachen sowie innerhalb von gewasserreichen Waldgebieten vorkommt. Laut FOAG (2011) liegen bisher
erst wenige Beschreibungen {iber aufgesuchte Jagdhabitate vor. Uber Gewassern, in Ortslagen, Parks und
Gartenanlagen, der Umgebung von Gebauden sowie entlang von StraRen, Waldréandern und Waldwegen
wurde die Art jagend beobachtet. Sie scheint gezielter und kleinrAumiger zu jagen als die Zwergfledermaus,
allerdings innerhalb eines grol3eren Gesamtareals (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete liegen in einem
Radius von etwa 1 - 10 km (BMVBS 2011) bzw. 5 - 15 km (LBV-SH 2011) um das Quatrtier. Die Strukturbin-
dung ist laut BMVBS (2011) als mittel einzustufen und die Flughdhe liegt bei 1 - 15 m. Die Empfindlichkeit
gegenlber Zerschneidung wird nach LBV-SH (2011) als ,vorhanden bis gering“ eingestuft. Auch in Bezug
auf Licht- und Larmemissionen gilt die Art als eher gering empfindlich (BMVBS 2011, LBV-SH 2011). Das
Kollisionsrisiko wird nach BMVBS (2011) als mittel bewertet.

Die Nutzung von Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergflederméausen zu entsprechen. Be-
vorzugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder
Mauerhohlraume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Mickenflederméuse regelméaRig auch Baum-
hohlen und Nistkasten (DIETZ et al. 2007), vermutlich auch als Balzquartiere. Kolonien kénnen individuen-
reich mit iber 100, bisweilen tber 1.000 Tieren sein. Als Winterquartiere wurden bisher Gebaudequartiere,
Baumhohlen und Nistkasten festgestellt (DIETZ et al. 2007). In Schleswig-Holstein gelang der Nachweis
eines Winterquartiers in einer Baumspalte (FOAG 2011). Wahrend die Zwergfledermaus in den meisten
Ortschaften Schleswig-Holsteins vorzukommen scheint, ist die Mickenfledermaus anscheinend eher an die
Néhe von Wald und Gewasser gebunden (DIETZ et al 2007). Uber Wanderungen liegen derzeit kaum ge-
sicherte Erkenntnisse vor, mdglicherweise kénnen einige der Zwergfledermaus zugeordnete Langstrecken-
flige der Muckenfledermaus zugeordnet werden, zudem gibt es Hinweise auf kleinrAumige Wanderungen
(DIETZ et al. 2007).

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische Sensitivitat
(PSI) und einen mittleren naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der Mortalitat von Individuen
(MGI) wird zusammenfassend als mittel bewertet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Aktuell zeigt sich nur ein llickiges Verbreitungsmuster mit Vorkommen v. a. im Osten, Norden und Stdwes-
ten (BFN 2018). Dennoch ist diese Verteilung bzw. das Fehlen in weiten Teilen Deutschlands wahrscheinlich
auf noch bestehende Erfassungsliicken zuriickzufiihren.

Schleswig-Holstein:
Die Art besiedelt im Wesentlichen die ostlichen Landesteile flachig. Die nordlichen und westlichen Landes-
teile sind dagegen nach bisherigem Kenntnisstand nur liickig besiedelt (FOAG 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Im Planungsraum ist die Mickenfledermaus regelmafig anzutreffen. Jagdhabitate oder Flugstral3en, die
geman LBV-SH (2011) eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewiesen werden.
Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden.
Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt (ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

& Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja (] nein

Dauerhaft besetzte Quartiere der in Gebauden siedelnden Mickenflederm&ause wurden nicht nachgewie-
sen. Temporéare Nutzungen insbesondere von Tagesverstecken sind nicht auszuschliel3en.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mérz bis November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Die Vermeidungsmafinahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Fledermause und Stral3enbau® (LBV-SH
2011). Danach sollte die Baufeldfreimachung (Baumfallung und Gebaudeabriss) von Anfang Dezember bis
Ende Februar durchgefihrt werden (Mal3nahmen-Nr. im LBP: 009_VA). In diesen Monaten ist in Schleswig-
Holstein die Wahrscheinlichkeit am geringsten, Flederméause in Gebauden oder Gehdlzquartieren anzutref-
fen.

Die Tagesquartiereignung von Gehdlzen bis 10 cm Stammdurchmesser ist kaum gegeben. Sofern derartige
Geholze keine Stammverletzungen, abstehende Rind oder Totholzanteile besitzen, kdnnen diese aul3erhalb
des Zeitraums von Anfang Dezember bis Ende Februar beseitigt werden, da ein systematisches Tétungsri-
siko nicht besteht. Im Zweifelsfall ist zur Beurteilung fachkundiges Personal heranzuziehen.

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder Flugrouten festgestellt. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr besteht daher nicht.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ]  ja X nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O] ja X  nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6étungen notwendig?
O ja X  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten kdnnten?

T X  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?
O ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder Flugrouten festgestellt. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr besteht daher nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8
44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

O ja X  nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Dauerhaft genutzte Quartiere der Mickenfledermaus werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch genom-
men, so dass eine Beschadigung oder Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.
Der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken I6st im Regelfall kein Zugriffsverbot aus,
da die bendtigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen. Dies
gilt auch fur den Planungsraum, fur den der Verlust weniger Baume, auch in Summation mit ahnlichen Ein-
griffen durch den geplanten 4-streifigen Ausbau der B 207, keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auslost (LBV-SH 2011).

Artenschutzrechtlich relevante Jagdhabitate oder Flugrouten wurden nicht festgestellt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten“ tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3.3 Stdrungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X  nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird nicht prognostiziert. Weiterhin sind aufgrund des Fehlens von (potenziellen) Quartieren der Mickenfle-
dermaus im Wirkungsbereich erhebliche Stérungen i.S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren, auszuschlieZen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe Kapitel .....

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nah-
men, CEF-MaflRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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9.4 Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. + X  FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 [] U1l ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig / schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Rauhautfledermaus gilt als Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil vorkommt. Seltener tritt sie auch in Siedlungsbereichen mit hohem Grunanteil auf (BRAUN
& DIETERLEIN 2003, DIETZ et al. 2007, FOAG 2007, KRAPP 2011). Als Jagdgebiete werden bevorzugt
gehdlzreiche Lebensraume, die sich in der Nahe von Feuchtgebieten befinden, aufgesucht. Zudem werden
auch regelmaRig Okotone wie Waldrander und Hecken bejagt. Die AktionsraumgroRen (um die Sommer-
guartiere) werden nach BMVBS (2011) und LBV-SH (2011) mit 1 - 20 km, nach LBV-SH (2011) mit 5 - 25
km angegeben. Die Rauhautfledermaus orientiert sich haufig an Leitstrukturen, fliegt aber regelmafig auch
im freien Luftraum. Die Strukturbindung wird nach BMVBS (2011) als mittel - gering. Laut LBV-SH (2011)
werden bei Transferfliigen einerseits lineare Landschaftselemente genutzt, andererseits werden ebenso
Flige in der offenen Landschaft unternommen, weswegen die Art als bedingt strukturgebunden eingestuft
wird. Die regelhafte Flughthe liegt bei 5 - 15 m. Die Flughdhe wéahrend des Zuges ist > 15 m, aber selten
hoher als 50 m (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Ihre Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung wird als
»vorhanden bis gering“ angegeben (LBV-SH 2011), die Kollisionsgefahrdung der Rauhautfledermaus ist da-
her als eher gering zu bewerten. Auch in Bezug auf L&arm- oder Lichtimmissionen gilt die Art als gering
empfindlich (LBV-SH 2011).

Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald
oder an Waldréandern in Gewassernahe liegen. Genutzt werden Baumhohlen sowie bisweilen Fledermaus-
kasten. Regelmalig werden auch entsprechende Strukturen an Gebdauden als Sommerquartier genutzt
(ALBRECHT & HAMMER 2008, KRAPP 2011, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Winterquartiere finden
sich in Spalten und Ho6hlungen in Felsen oder Bauwerken. Auffallig oft liegen diese Verstecke in Bodennéhe,
was mit der artspezifischen Praferenz einer hohen Luftfeuchte bei der Uberwinterung zu begriinden ist
(BRAUN & DIETERLEIN 2003). Die Rauhautfledermaus ist eine relativ kélteresistente Art, die voriberge-
hend auch Minusgrade ertragt. Es findet generell keine Bildung grof3er Winterkolonien statt, in klimatisch
beglnstigten Bereichen (auch Grofistadte) kann es aber zu Konzentrationen von Rauhautflederméausen
kommen.

Die Besetzung der Sommerquartiere erfolgt im April/ Mai. Die Art weist dabei eine grof3e Reviertreue und
Geburtsortstreue der Weibchen auf, obwohl innerhalb des Aktionsraumes einer Gesellschaft haufige Quar-
tierwechsel auftreten. Eine Wochenstubengesellschaft umfasst i. d. R. selten mehr als 20 - 50 Weibchen.
Die Geburt der Jungen erfolgt in der ersten Junihélfte, nach ca. 4 Wochen sind diese flugfahig. Ab Mitte Juli
bis etwa Mitte September suchen die Weibchen Paarungsquartiere der reviertreuen Mannchen auf, die bis
15 km von den Wochenstuben entfernt sein kdnnen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Art ist eine
Wanderfledermaus, die Entfernungen von bis zu 2.000 km zuriicklegt. Die Orientierung auf den Wanderrou-
ten erfolgt dabei an markanten Gelandestrukturen, wie Kisten oder FlieRgewasser. Die Zughdhe ist selten
hoher als 50 m (BRAUN & DIETERLEIN 2003).

Die Rauhautfledermaus ist in Schleswig-Holstein in allen Landesteilen vertreten. Die Anzahl der bekannten
Wochenstuben ist dennoch sehr gering und beschrankt sich auf wenige Kreise des Bundeslandes. Vermut-
lich wird Schleswig-Holstein im Winter von der Art verlassen, es liegen entsprechend nur wenige Nachweise
von tberwinternden Individuen vor (FOAG 2011).

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische Sensitivitat
(PSI) und einen gering naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der Mortalitat von Individuen
(MGI) wird zusammenfassend als mittel bewertet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Aktuell zeigt sich ein fast vollstandig geschlossenes Verbreitungsmuster. Lediglich einige Kiistenbereiche,
der Bayrische Wald und die Region nordlich von Trier sind nach den Angaben des BFN (2007) derzeit
unbesiedelt.

Schleswig-Holstein:
Die Art besiedelt im Wesentlichen die dstlichen Landesteile flachig. Die Marsch und die Geest sind dagegen
nach bisherigem Kenntnisstand nur ltickig oder weitrAumig unbesiedelt besiedelt (FOAG 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Planungsraum ist die Rauhautfledermaus regelméafig anzutreffen. Jagdhabitate oder Flugstralen, die
gemal LBV-SH (2011) eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewiesen werden.
Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden.
Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Art tempordre Tagesquartiere im Planungsraum nutzt (ARGE FBQ
RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja ] nein

Es ist nicht auszuschlie3en, dass durch die Baufeldfreimachung Tiere in Tagesverstecken getttet werden.

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Marz bis November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Die VermeidungsmafRnahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Flederméuse und Stral3enbau® (LBV-SH
2011). Danach sollten der Abriss von Gebauden und das Fallen von Baumen von Anfang Dezember bis
Ende Februar durchgefuhrt werden. In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die Wahrscheinlichkeit am
geringsten, Fledermé&use in Gebauden oder Baumhohlen anzutreffen, die nicht als Winterquartier genutzt
werden (MaBnahmen-Nr. im LBP: 009_Va). Eine Betroffenheit bei winterlichem Abriss ist somit fur diese Art
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ]  ja X nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten kdnnten?

L ja XI nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?
O ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte T6étungsrisiken erforderlich?
O] ja X  nein

Ein systematisch erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr kann ausgeschlossen wer-
den, da einerseits keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder Flugstralien vorhanden sind, die
durch ein gehauftes Auftreten der Art gekennzeichnet sind und andererseits die Frequenz der Zugbewe-
gungen so niedrig ist, dass nur ein geringes Totungsrisiko zu erwarten ist. GemaR LBV-SH (2011) entspricht
das Toétungsrisiko an Stral3en mit < 5.000 KFZ/24h dem allgemeinen Lebensrisiko. Analog dazu generiert
auch der Zugverkehr ein nur geringes Toétungsrisiko, da die Anzahl der Fahrzeuge am Tag deutlich unter
5.000 liegt. Gestutzt wird dieses auch durch BMVBS (2009), die kein erhéhtes Kollisionsrisiko der Fleder-
mause mit dem Schienenverkehr auf3erhalb in diesem Streckenabschnitt nicht vorkommender Tunneln und
Engpasssituationen feststellen konnten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8
44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

O ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein
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Quartiere werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen, so dass eine Beschadigung oder Zer-
stérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann. Der Verlust von einzelnen Balzquartieren
oder Tagesverstecken l6st im Regelfall kein Zugriffsverbot aus, da die benétigten Habitatstrukturen meis-
tens im rdumlichen Zusammenhang zur Verfigung stehen. Dies gilt auch fur den Planungsraum, fur den
der Verlust weniger Baume, auch in Summation mit dhnlichen Eingriffen durch den geplanten 4-streifigen
Ausbau der B 207, keine Einschrankung der Funktionsféahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten auslost
(LBV-SH 2011).

Generell werden die verfigbaren Jagdhabitate nur in geringem Umfang in Anspruch genommen. Zu einer
Zerstorung von essenziellen Jagdhabitaten kommt es nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten“ tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X nein

3.3 Stdrungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Flugstral3en konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden (BIOPLAN 2014a). Gegeniber
Licht- und Larmemissionen weist die Rauhautfledermaus nur eine geringe Empfindlichkeit auf, so dass er-
hebliche Stérungen generell ausgeschlossen werden kénnen (LBV-SH 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein 1l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, .....
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5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Maf3nahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.5 Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. + [l FVginstig / hervorragend
XI RL SH, Kat. + XI U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig / schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Zwergfledermaus gilt hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche als sehr flexibel. Lediglich in ausgeraum-
ten Agrarlandschaften tritt auch diese Art seltener auf (BRAUN & DIETERLEIN 2003, DIETZ et al. 2007).
Fir den opportunistischen Nahrungserwerb werden verschiedenste Habitattypen genutzt, wobei die produk-
tivsten Strukturen innerhalb des Aktionsraums bevorzugt beflogen werden (Gewasser, Geholze, Brachen
mit Insektenkalamitdaten und Griinland, etc.). Die Jagdgebiete der Zwergfledermaus liegen in der Regel in
einem Radius von etwa 2 km um das Quartier, die Aktionsraume kdnnen aber auch einen Radius von bis
zu 15 km umfassen (BMVBS 2011). Die Strukturbindung wird nach BMVBS (2011) als mittel eingestuft. Die
Art fliegt zwar bevorzugt strukturgebunden, quert aber nach BMVBS (2011) auch offene Bereiche (u. a. auch
4-spurige StralRen). Die regelhafte Flughdhe liegt bei 2 - 6 m, Transferflige finden oft in gréRerer Hohe statt.
Die Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung wird als vorhanden bis gering bzw. das Kollisionsrisiko bei
Transferfliigen als vorhanden eingestuft (BRINKMANN et al. 2008, LBV-SH 2011). Die Empfindlichkeit bzgl.
Lichtemissionen wird als gering eingeschatzt (LBV-SH 2011). Zwar gilt die Art als schwach Licht meidend
(v. a. Quartierbereich), nutzt aber gleichzeitig auch regelmafig kinstliche Lichtquellen fur die Jagd. Die
Zwergfledermaus ist tolerant gegeniiber Schallemissionen.

Auch bei der Wahl der Sommerquartiere weist die Zwergfledermaus eine grof3e Varianzbreite auf, zeigt aber
eine enge Bindung an Gebaudestrukturen (Spaltenquartiere), die méglicherweise als Ersatz fir natirliche
Felsformationen angenommen werden. Es wurden in &lterer Literatur zwar auch regelméaRig Baumquartiere
(Wochenstuben) beschrieben. Diese sind aber mdglicherweise der erst in jingerer Zeit beschriebenen Zwil-
lingsart Muckenfledermaus zuzuordnen (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Insbesondere Mannchen und Paa-
rungsgruppen wurden in Schleswig-Holstein auch in Nistkdsten nachgewiesen. Als Winterquartiere werden
oberirdische Spaltenverstecke in und an Bauwerken oder natiirlichen Formationen, auRerdem natirliche
Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen (FOAG 2007). Die Art meidet im
Winterquartier eine hohe Luftfeuchte (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Sie gilt als sehr kélteresistent und
wechselt gelegentlich auch im Winter das Quartier. Die Winterschlafperiode erstreckt sich witterungsbeein-
flussti. d. R. von Mitte November bis Anfang Marz/ April. In geeigneten Quartieren kann es zur Bildung sehr
groRer Winterkolonien von bis zu 10.000 Tieren kommen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Zu Beginn der Reproduktionsphase spaltet sich eine grof3ere Kolonie (Sammelquartier) in kleinere Wochen-
stubengesellschaften miti. d. R. 20 - 100 Weibchen auf (DIETZ et al. 2007, SCHOBER & GRIMMBERGER
1998). Insbesondere die Weibchen zeigen sich als sehr geburtsorts- und quartiertreu und es kommt nur zu
einem sehr geringen Individuenaustausch zwischen den einzelnen Gesellschaften einer Population (KRAPP
2011) sowie vergleichsweise wenigen Quartierwechseln in der Wochenstubenzeit. Die Geburtsphase liegt
i. d. R. in der 1. Junidekade. Mitte Juli verlassen die Weibchen das Wochenstubenquartier, die Jungtiere
etwa 14 Tage spater (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Schon in der Wochenstubenzeit besetzen die paa-
rungsbereiten Mannchen feste Territorien, die in der Paarungszeit (Mitte August bis Ende September) ver-
teidigt werden (u. a. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).
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Weiterhin findet ab Ende Juni regelmaRig das sogenannte ,Schwarmen® vor geeigneten Winterquartieren
statt (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Auch neigt die Art im Spatsommer zu ,Invasionen® in hohe, grof3e
Raume (auch menschliche Bauten), an denen v. a. diesjahrige Jungtiere beteiligt sind. Die Art weist in Mit-
teleuropa nur ein geringes Wanderverhalten auf bzw. es liegen vergleichsweise geringe Distanzen zwischen
Sommer- und Winterquartieren (vgl. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) von kaum mehr als 10 - 20 km.
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist die Art eine relativ hohe populationsbiologische Sensitivitét
(PSI) und einen sehr gering naturschutzfachlichen Wert (NWI) auf. Die Bedeutung der Mortalitat von Indivi-
duen (MGI) wird zusammenfassend als mafig bewertet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bis auf einige Kustenregionen Schleswig-Holsteins flachiges Vorkommen bzw. weitgehend geschlossenes
Verbreitungsgebiet (BFN 2018).

Schleswig-Holstein:

Innerhalb Schleswig-Holsteins gilt die Datenlage zu der Zwergfledermaus als defizitar, bundesweit ist die
Art ungeféahrdet.

Fur Schleswig-Holstein sind zahlreiche Wochenstubennachweise der Art und auch einzelne Winterquartiere
der Art landesweit bekannt (FOAG 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Planungsraum ist die Zwergfledermaus verbreitet und regelmafig anzutreffen. Jagdhabitate oder Flug-
stra3en, die geméaR LBV-SH eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten nicht nachgewiesen
werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen
werden. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Art temporére Tagesquartiere im Planungsraum nutzt (ARGE
FBQ RVU-UVS 2018a, j, BIOPLAN 2009, 2014a).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (] nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja ] nein

Es ist nicht auszuschliel3en, dass durch die Baufeldfreimachung Tiere in Tagesverstecken getdtet werden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja (] nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mérz bis November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
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Die VermeidungsmalRnahme folgt den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraRenbau® (LBV-SH
2011). Danach sollten der Abriss von Gebauden und das Fallen von Baumen von Anfang Dezember bis
Ende Februar durchgefiihrt werden. In diesen Monaten ist in Schleswig-Holstein die Wahrscheinlichkeit am
geringsten, Flederméause in Gebauden oder Baumhohlen anzutreffen, die nicht als Winterquartier genutzt
werden. (MalRnahmen-Nr. im LBP: 009_V,). Eine Betroffenheit bei winterlichem Abriss ist somit fur diese
Art mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ]  ja X nein

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X  nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Toétungen in einem nicht vernachlas-

sighbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?
O ja X  nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Ein systematisch erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen mit dem Zugverkehr kann ausgeschlossen wer-
den, da einerseits keine artenschutzrechtlich relevanten Jagdhabitate oder Flugstraf3en vorhanden sind, die
durch ein gehauftes Auftreten der Art gekennzeichnet sind und andererseits die Frequenz der Zugbewe-
gungen so niedrig ist, dass nur ein geringes Totungsrisiko zu erwarten ist. Gemal LBV-SH (2011) entspricht
das Totungsrisiko an Stral3en mit < 5.000 KFZ/24h dem allgemeinen Lebensrisiko. Analog dazu generiert
auch der Zugverkehr ein nur geringes Totungsrisiko, da die Anzahl der Fahrzeuge am Tag deutlich unter
5.000 liegt. Gestutzt wird dieses auch durch BMVBS (2009), die kein erhdhtes Kollisionsrisiko der Fleder-
mause mit dem Schienenverkehr au3erhalb in diesem Streckenabschnitt nicht vorkommender Tunneln und
Engpasssituationen feststellen konnten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8
44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Quartiere werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen, so dass eine Beschadigung oder Zer-
storung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Generell werden die verfligbaren Jagdhabitate nur in geringem Umfang in Anspruch genommen. Der Verlust
von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken lost im Regelfall kein Zugriffsverbot aus, da die beno-
tigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen. Dies gilt auch fur
den Planungsraum, fiir den der Verlust weniger Bdume, auch in Summation mit &hnlichen Eingriffen durch
den geplanten 4-streifigen Ausbau der B 207, keine Einschrénkung der Funktionsféhigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auslést (LBV-SH 2011). Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten kommt
es nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten“ tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X  nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine artenschutzrechtlich relevante Zerschneidung einer Flugroute i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird nicht prognostiziert.

Weiterhin sind aufgrund des Fehlens von (potenziellen) Quartieren der Zwergfledermaus im Wirkungsbe-
reich erhebliche Stérungen i.S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population fihren, auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X  nein
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4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-MalBRnahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmafZnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.6 Kammmolch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat. V [] FV ginstig / hervorragend
XI RL SH, Kat. V X U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig / schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Kammmolch besiedelt sowohl das Offenland als auch groRere, geschlossene Waldgebiete und ist in
fast allen Feuchtbiotopen anzutreffen. Bevorzugt werden als Fortpflanzungsgewéasser meist dauerhaft Was-
ser fihrende bzw. nur selten austrocknende, mehr oder weniger besonnte Gewasser mit Freiwasserkérpern,
ausgepragter Submersvegetation und mdglichst geringem bis fehlendem Fischbesatz (GROSSE & GUN-
THER 1996, NOLLERT & NOLLERT 1992, OLDHAM et al. 2000, THIESMEIER et al. 2009). Teiche und
Weiher stellen nach einer Zusammenstellung von THIESMEIER et al. (2009) den dominierenden Gewas-
sertyp dar. Als Landlebensraume werden verschiedene Strukturen wie Laub- und Laubmischwalder sowie
Garten, Agrarlandschaften und Feuchtwiesen genutzt (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, THIESMEIER et
al. 2009).

Der Grofiteil der an Land Uberwinternden Tiere wandert im Februar / Méarz zum Laichgewdasser. Der Art
werden eine starke Wasserbindung und ein im Vergleich zu anderen Molcharten langerer Wasseraufenthalt
zugesprochen (u.a. THIESMEIER et al. 2009). Innerhalb der Laichphase kénnen Unterbrechungen des
Wasseraufenthalts oder Gewéasserwechsel vorkommen (ORTMANN 2009, THIESMEIER et al. 2009).

Die adulten Tiere verlassen meist nach der Reproduktionsphase zwischen Mitte Juli und Anfang Oktober
das Laichgewasser. Ab August bis Oktober werden die Winterverstecke aufgesucht. Die Art ist bei der Wahl
des Winterquartiers hoch flexibel, wobei aber Frostfreiheit gewahrleistet sein muss. Ein Grof3teil der Laich-
gemeinschaft besiedelt gegebenenfalls Landhabitate in unmittelbarer Ndhe des Gewassers. In Abhangigkeit
von dem Vorhandensein geeigneter terrestrischer Strukturen zeigt die Art bzw. der Uberwiegende Individu-
enanteil einer Laichgemeinschaft generell eine geringe Wanderbereitschaft. Nach GROSSE & GUNTHER
(1996), DUFF (1989), JEHLE (2000, zitiert in ORTMANN 2009), KUPFER (1998), LATHAM et al. (1996),
MULLNER (2001), SCHABERTSBERGER et al. (2003, zitiert in ORTMANN 2009) und STOEFER &
SCHNEEWEISS (2001) befinden sich Landhabitate und Winterquartiere Uberwiegend in geringer Entfer-
nung (unmittelbares Gewasserumfeld bis 200 m), seltener bis zu Gber 1.000 m, zu den Laichgewéssern. Es
beteiligt sich auch regular ein Teil der subadulten Tiere (Geschlechtsreife nach 2 - 3 Jahren) an den Wan-
derungen zum Laichgewasser (u. a. STOEFER & SCHNEEWEISS 2001, THIESMEIER et al. 2009). Kurz
vor der Uberwinterung ist eine Anwanderung in Richtung oder in das Laichgewd&sser aus terrestrischen
Habitaten nachgewiesen worden (THIESMEIER et al. 2009). Einige Individuen verbleiben ganzjéhrig im
Gewasser (NOLLERT & NOLLERT 1992). Nach RUNGE et al. (2010) ist ein Aktionsradius von 500 m um
das Laichgewasser fiir die Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte anzunehmen. Dieser Orientie-
rungswert entspricht auch der von OLDHAM et al. (2000) auf Grundlage verschiedener Studien eingestellten
Distanz.

Als Bezugsraum fir die lokale Population bzw. als Schwellenwert fir die maximale Entfernung zwischen
Laichgewassern, die einer lokalen Population zugeordnet werden, geben RUNGE et al. (2010) und das
BFN1 Kilometer an (https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien/kammmolch-tritu-
rus-cristatus.html, abgerufen am 28.09.2018).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Nach THIESMEIER et al. (2009) kommt die Art mit regional grof3eren Verbreitungsliicken relativ flachende-
ckend in Deutschland vor.

Schleswig-Holstein:

Nach KLINGE (2016) sind vor allem die dstlichen Landesteile und dabei vor allem das Ostliche Hiigelland
relativ flachig besiedelt. Auf der Geest tritt die Art wesentlich verstreuter auf. In der Marsch fehlt sie weitge-
hend, KLINGE (2016) weist dabei auf Erfassungsdefizite hin.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Planungsraum ist die Art weit verbreitet.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja ] nein

Die Bestande der Gewasser HA2015_Gw1300, HA2015_Gw1309, HA2015 Gw1327, HA2015_Gw1339,
HA2015 Gw1359, HA2015 Gw1360, HA2015 Gwl1363, HA2015 Gw1369, HA2015 _Gw1376,
HA2015 Gw1378, HA2015_Gw1379, HA2015 Gw1380, HA2015 Gwl1416 HA2015_Gw1423,
HA2015 Gw1430 und HA2015 Gw1439, deren Landlebensraume wahrscheinlich auch die Gehdlzbe-
stande entlang der bestehenden Bahn- und B 207-Trasse darstellen, kénnen in der terrestrischen Phase
betroffen sein.

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Marz bis November)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Der Ruckbau der temporéaren Winterverstecke (s. u.) wird wahrend der aquatischen Phase (Mitte April -
Mitte Juli) durchgefiihrt und durch eine Okologische Baubegleitung begleitet, um diesbezlgliche Individu-
enverluste zu vermeiden (MaBnahmen-Nr. im LBP: 005_Va).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ]  ja X nein

Die mobilen Amphibienschutzz&une (s. u.) werden mit Ausstiegshilfen versehen, die ein selbststandiges
Entweichen aus dem Baufeld (MalRhahmen-Nr. im LBP: 005_Va).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja 0 nein

Das Baufeld wird 3 Jahre vor Baubeginn durch einen mobilen Amphibienschutzzaun abgeschirmt. Diese
Abschirmung bleibt bis zu dem Ende der BaumafRnahmen bestehen und wird regelméafig auf Funktionalitat
gepruft (MaBnahmen-Nr. im LBP: 005_Va).

Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X  nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X  nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmalinahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

O ja X  nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja (] nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [] nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

Durch die Inanspruchnahme von potenziell maRgeblichen Anteilen der Landlebensraume und Uberwinte-
rungsverstecke der jeweiligen Laichgemeinschaften werden im Jahr der Auszaunung des Baufeldes vor
Beginn der Riickwanderung in die Landhabitate temporare Winterverstecke ausgebracht (MaRnahmen-Nr.
im LBP: 006_Vx). Die Anlage wird fachlich begleitet. Nach Beendigung der Bauphase werden diese tempo-
raren Winterverstecke mit dauerhaften Strukturen gleichen Umfangs und Auspragung sowie ungefahrer
raumlicher Lage ersetzt. Auch fiir diese MaRnahme erfolgt eine Okologische Baubegleitung (MaRnahmen-
Nr.im LBP: 016_A).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8
44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja ] nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja (] nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die Inanspruchnahme von potenziell maRgeblichen Anteilen der Landlebensraume und Uberwinte-
rungsverstecke der jeweiligen Laichgemeinschaften werden im Jahr der Auszaunung des Baufeldes vor
Beginn der Rickwanderung in die Landhabitate temporare Winterverstecke ausgebracht (MalRnahmen-Nr.
im LBP: 006_Va). Die Anlage wir fachlich begleitet. Nach Beendigung der Bauphase werden diese tempo-
raren Winterverstecke mit dauerhaften Strukturen gleichen Umfangs und Auspragung sowie ungefahrer
raumlicher Lage ersetzt. Auch fiir diese MaRnahme erfolgt eine Okologische Baubegleitung (MaRnahmen-
Nr.im LBP: 016_A).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten“ tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein X ja (] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

3.3 Stdrungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Fihren Stoérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? []  ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel 4.2 im LBP

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Maflnahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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9.7 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 3 [] gunstig
XI RL SH, Kat. 3 [ ] Zzwischenstadium

X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt die Feldlerche die offene Kulturlandschaft sowie die natrli-
cherweise offenen Kustenheiden, Diinen und Salzwiesen. Ackerlandschaften sowie grof3flachige Griinland-
gebiete sind geeignete Lebensraume, sofern die Vegetation kurz und damit Gbersichtlich bleibt (FLADE
1994). Optimal sind offene Weidelandschaften, Flachen mit Anbau von Sommergetreide oder jingere Bra-
chestadien, deren Vegetation zu Beginn der Brutzeit niedrig ist und Uber die Brutzeit hinweg zumindest
teilweise niedrig oder weitstandig bleibt (BERNDT et al. 2002). Nach DAUNICHT (1998) werden Flachen
verlassen, sobald die Vegetationsdeckung tiber 90 % betragt. Als optimale Deckung und Héhe wurden von
TOEPFER & STUBBE (2001) 35 - 60 % bzw. 15 - 60 cm ermittelt. Zu héheren vertikalen Strukturen wird ein
Mindestabstand eingehalten. Dieser betragt nach FLADE (1994) etwa 60 m. Wahrend zur Nahrungssuche
kahle oder von kurzer Vegetation bestandene Bereiche bevorzugt werden, wird das Nest meist in niedriger
luckiger Vegetation angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

Die Siedlungsdichte kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat der Landschaft stark variieren. In in-
tensiv genutzten Agrarlandschaften sind heutzutage Dichten von maximal 2 - 2,5 BP/10 ha als normal zu
bewerten (u. a. BERNDT et al. 2002, MORRIS 2009). Nach den Angaben von KOOP & BERNDT (2014) fur
einzelne Probeflachen auf konventionell bewirtschafteten Ackern werden sogar nur Dichten von < 1,5 BP/10
ha angegeben. Das heutzutage sehr niedrige Bestandsniveau héngt dabei maf3geblich mit dem flachig pra-
genden Anbau von Wintergetreide, Winterraps und Mais zusammen. Diese Feldfrichte weisen entweder
durch die bereits fortgeschrittene Vegetationsentwicklung (Winterraps, Wintergetreide) oder die vegetati-
onslose Auspragung mit anschlieBender Bodenbearbeitung (Mais) in der Kernbrutzeit ungiinstige Habitatei-
genschaften fiir die Feldlerche auf. Demgegeniiber wurden auf Ackern mit Sommergetreide oder Legumi-
nosen wie Luzerne und Klee(gras) wesentlich hohere Dichten (bis 7 BP/10 ha) von TOEPFER & STUBBE
(2001) nachgewiesen.

Fur Intensivweiden und -mahgrtinland wird durch die hohe Nutzungsrate (Walzen, Dingung, hohes Mah-
dintervall, Trittschaden etc.) nur eine ahnlich niedrige Besiedlungsdichte wie auf Intensivackern erreicht. So
geben KOOP & BERNDT (2014) fur Intensivgrinlander exemplarisch Dichten von < 1,5 BP/10 ha an. Ex-
tensivgrinland stellt dagegen ginstigere Lebensraume fiir die Art dar. Bei grof3rdumigen Untersuchungen
liegen die durchschnittlichen Dichten auf extensiv genutzten Dauerweiden bei etwa 2,5 - 5 Brutpaaren/10
ha, fur extensives Mahgriinland kénnen Dichten von 4 - 7 Brutpaaren/10 ha der Literatur und den Ergebnis-
sen eigener Untersuchungen entnommen werden (u. a. BERNDT et al. 2002, DAUNICHT 1998, GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985, HIELSCHER 1999, LEGUAN GMBH 2015, LOW 2013, NEHLS 2001). Hochste
Dichten erreicht die Feldlerche auf frihen Ackerbrache-Stadien (ein- bis zweijahrig) sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen. Regelhaft konnen hier Siedlungsdichten von 7 - 12 Brutpaaren/10 ha, kleinflachig auch
bis zu 16 Brutpaaren/10 ha erreicht werden (ALTENKAMP 2005, BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002,
KOOP & BERNDT 2014, LEGUAN GMBH 2008, 2013, 2016, TOEPFER & STUBBE 2001). JEROMIN
(2002) wies zudem eine deutlich héhere Uberlebenswahrscheinlichkeit auf Brachen im Vergleich zu anderen
Habitattypen nach.

Langerfristig aufgelassene Brachen verlieren ggf. sehr schnell durch entsprechende Vegetationsentwick-
lung ihre Eignung fur die Feldlerche (u. a. HOLSTEN 2003, SCHUBERT et al. 2006). Die Siedlungsdichte
nimmt mit zunehmendem Flachenanteil von Gehdlzen ab, Freiflachen mit einer Gré3e von < 5 ha werden
gemieden (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985). Weiterhin nimmt die Siedlungsdichte bei hoher Bodenfeuchte
ab (BAUER et al. 2005, HOLSTEN 2003). Die Brut- und Nestlingszeit liegt zwischen Anfang April und Ende
Juli. Die Revierbesetzung findet aber schon ab Anfang Februar statt. Es werden i. d. R. 2 Jahresbruten
durchgefiihrt und Nachbruten bei Gelegeverlusten finden statt (ANDRETZKE et al. 2005).

Nach FLADE (1994) betragt die Fluchtdistanz gegenuber Menschen > 10 - 20 m. Die Reichweite baube-
dingter Stérungen ist mit 150 m anzusetzen. Hierbei ist eine baubedingte Abnahme von 100 % bis in 100 m
Entfernung anzusetzen (vgl. ARSU 1998). Die Storwirkung ist dabei aber abhéangig von der Geléandesitua-
tion. Sichtbarrieren wie bspw. Hecken kdnnen den Meidekorridor ggf. reduzieren.
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2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bundesweiter Bestand: 1.300.000 - 2.00.000 BP, kurzfristiger Trend: stark abnehmend (GRUNEBERG et
al. 2015)

Schleswig-Holstein:

Flachendeckende Verbreitung, besonders hohe Dichte an der Nordseekiste und auf Nordseeinseln, starker
Riickgang seit Mitte der 1970er Jahre (BERNDT et al. 2002, KOOP & BERNDT 2014), Aktueller Brutbestand
ca. 30.000 BP (KNIEF et al. 2010, KOOP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Feldlerche wurde entlang des gesamten zu betrachtenden Streckenabschnitts mit 31 Brutpaaren inner-
halb der potenziellen Wirkzonen nachgewiesen (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (] nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja ] nein

Insgesamt ergibt sich ein pauschales Gefahrdungspotenzial (T6tungs- und Verletzungsrisiko ftir nicht flligge
Jungvogel, Gelegeverlust) durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme (Bilanzierung: 9 Brut-
paare).

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja (] nein
X Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auerhalb des Zeitraums von Mitte Marz bis Ende Juli)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Eine Option der Verbotsmeidung ist das Aussetzen von Bauarbeiten in der artspezifischen Brutzeit (MalR3-
nahmennummer im LBP: 007_VA).

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja (] nein

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite 38




Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Bei einem Baubeginn innerhalb der Brutzeit (falls kein durchgehender Baubetrieb ab der Baufeldraumung
auBerhalb der Brutzeiten mdglich ist) oder wenn keine Bauzeitenbeschrankungen eingehalten werden kon-
nen, sind zur Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit MalRnahmen zur Vergramung vor-
zunehmen. Eine Vergramung muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im
direkten Eingriffsbereich (dauerhaft und temporar) erfolgen, fir den aus den oben genannten Griinden die
Existenz von besetzten Nestern nicht ausgeschlossen werden kann. Als Vergramungsmalnahme sind
strukturelle Vergramungen, wie z. B. die Aufstellung von Vertikalelementen, geeignet, alternativ kdnnen die
betreffenden Flachen einmal taglich abgeschleppt bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw.
das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. (MaBnahmennummer im LBP: 007_V,). bei der Aufstellung
von Vertikalelementen ist eine Funktionskontrolle und ein begleitendes Monitoring vorzusehen.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhbhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

L ja XI  nein

Regelhafte Trassenquerungen sind durch das artspezifische Abstandsverhalten zu dem geplanten Trassen-
begleitgriin und die geringe ReviergroR3e auszuschlieRen. Zudem ist die geplante Zugfrequenz nicht geeig-
net, durch eine entsprechende Verkehrsmenge ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko zu generieren.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

O] ja X  nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja ] nein
Sind CEF-MaRnahmen firr die betroffene Art erforderlich? X ja [] nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein
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Durch dauerhaften Habitatverlust bzw. die mafRgebliche Einengung strukturell nutzbarer Revierbestandteile
durch Uberbauung ist fuir 1 Feldlerchen-Revier im Bereich des Gleisdreiecks bei Burg a. F. (Bau-Kilometer
180,78) ein dauerhafter Habitatverlust zu bilanzieren. Durch die Vorgaben des LLUR bei unmittelbar an-
grenzenden Planungen (Feste Beltquerung) muss die Kompensation dieses Reviers vorgezogen bzw. als
CEF-MalRnahmen umgesetzt werden. Die Kompensation sieht die Schaffung eines artspezifisch geeigneten
Lebensraumes vor (MaBhahmen-Nr. 017_Ackr).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten® tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein L] ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja (] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [] nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja (] nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? []  ja X  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Zur Vermeidung von baubedingten Stérungen werden im Bereich stérungsintensiver Baustellen mobile
Sichtschutzelemente aufgestellt, um eventuell wirksame Stdrreize auf im Umfeld britende Feldlerchen ab-
zuschirmen (MafBnahmen-Nr. im LBP.: 008_Va)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein 1l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel 4.2 im LBP

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....
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5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Maf3nahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.8 Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
Xl RLD, Kat. 2 [] ginstig
XI RL SH, Kat. 3 [] Zwischenstadium

X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Es werden verschiedene Habitate in offener Landschaft mit wahrend der Brutzeit weitgehend niedriger oder
fehlender Vegetation besiedelt. In Schleswig-Holstein werden hauptsachlich Griinland und Ackerflachen
sowie in geringerem Umfang Hochmoore, Niedermoore und Brachflachen besiedelt. Die Uberschreitung von
Schwellenwerten der Vegetationshéhe kann zu Abwanderung in andere Biotope wahrend der Brutzeit fiih-
ren (z. B. vom Grinland auf Maisacker) (BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002, GLUTZ VON BLOTZHEIM
2001). Der Bruterfolg auf Ackern und Silage-Griinlandern ist generell sehr gering oder ausbleibend (u. a.
BAUER et al. 2005). Auch in generell diinn besiedelten Gebieten finden sich oft lokal geh&ufte, lockere
Brutkolonien. Die Art britet typischerweise in lockeren Kolonien, da hierdurch eine deutlich effektivere
Feindabwehr mdglich ist. GroRBraumige Dichteangaben liegen h&ufig unter 0,5 BP/10 ha. In dicht besiedelten
Brutgebieten an der Nordseekiiste mit extensiver Grinlandnutzung werden dagegen bis zu 10 BP/10 ha
erreicht (BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). Fir hinsichtlich des
Wasserstands gemanagte Flachen gibt EILERS (2007, in KOOP & BERNDT 2014) sogar Dichten von 10,8
bis 16,2 Brutpaare/10 ha an. FLADE (1994) gibt ReviergroRen von 1 bis 3 ha an. Bei eigenen Erfassungen
im Rahmen der BAB-A-20-Planung (LEGUAN GMBH 2015) wurden auf einjahrigen Ackerbrachen Sied-
lungsdichten von 1,9 bis 13,3 Brutpaaren/10 ha erreicht. Der Raumanspruch pro Brutpaar schwankt damit
zwischen 0,75 und 5 ha. Bei einer anderen grol3raumigen Untersuchung (LEGUAN GMBH 2015a) wurden
auf ausgedehnten extensiv beweideten Feuchtgriinlandern Fehmarns Siedlungsdichten von 3,5 bis 4,3 Brut-
paaren/10 ha und damit Raumanspriiche von 2,3 bis 2,8 ha nachgewiesen. Das Nest wird am Boden, haufig
leicht erhdht an einer sparlich bewachsenen trockenen Stelle in Flachen mit niedriger Vegetation zu Beginn
der Brutzeit angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). Ausgepragte Brutortstreue ist nachgewiesen
(BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Die Ankunft im Brutgebiet ist Anfang Februar bis Anfang Marz. Der Legebeginn ist Mitte Marz bis Juni,
Zweitbruten und Nachgelege sind mdglich. Der Wegzug findet ab Mitte Juni statt (u. a. ANDRETZKE et al.
2005). Die Brut- und Aufzuchtzeit reicht von Mitte Marz bis Ende Juli.

FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz gegeniiber Menschen von 30 bis 100 m an. In der Bauphase ist ein
temporarer storungsbedingter Meidekorridor wahrend der Brutzeit von 300 m einzustellen (vgl. ARSU 1998).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland: i
In Deutschland ist der Kiebitz weit verbreitet mit 63.000 bis 100.000 BP (GRUNEBERG et al. 2015).

Schleswig-Holstein:

Landesweit vorkommend mit hohen Dichten in den Marschen und in Niederungen der Geest und deutlich
geringeren Bestanden im Osten. Starker Bestandsriickgang seit Ende des 19. Jahrhunderts (BERNDT et
al. 2002). Brutbestand ca. 12.000 BP (KNIEF et al. 2010, KOOP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Erfassungszeitraum 2015 wurde eine kleine Brutkolonie mit 3 Brutpaaren innerhalb der potenziellen
Wirkzone auf einem Maisacker nachgewiesen (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a)
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& Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja L] nein

Insgesamt ergibt sich ein pauschales Gefahrdungspotenzial (T6tungs- und Verletzungsrisiko fir nicht fligge
Jungvdgel, Gelegeverlust) durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme durch Neuansiedlun-
gen auf neu geschaffenen Pionierbdden oder sehr jungen Sukzessionsstadien im Baufeld.

Vermeidungsmafinahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja (] nein
X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Méarz bis Ende Juli)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Option der Verbotsmeidung ist das Aussetzen von Bauarbeiten in der artspezifischen Brutzeit (Mal3-
nahmennummer im LBP: 007_Va).

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [] nein

Bei einem Baubeginn innerhalb der Brutzeit (falls kein durchgehender Baubetrieb ab der Baufeldraumung
aul3erhalb der Brutzeiten mdglich ist) oder wenn keine Bauzeitenbeschrankungen eingehalten werden kon-
nen, sind zur Vermeidung baubedingter Tétungen ab Beginn der Brutzeit Mal3Bhahmen zur Vergramung vor-
zunehmen. Eine Vergramung muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im
direkten Eingriffsbereich (dauerhaft und temporar) erfolgen, fir den aus den oben genannten Griinden die
Existenz von besetzten Nestern nicht ausgeschlossen werden kann. Als Vergramungsmafinahme sind
strukturelle Vergramungen, wie z. B. die Aufstellung von Vertikalelementen, geeignet, alternativ kdnnen die
betreffenden Flachen einmal taglich abgeschleppt bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw.
das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. (MaZnahmennummer im LBP: 007_Va)

Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
 ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich fir kollisionsgefahrdete Tierarten?

] ja X nein

Regelhafte Trassenquerungen sind durch das artspezifische Abstandsverhalten zu dem geplanten Trassen-
begleitgriin und die relativ geringe Reviergrof3e auszuschlieen. Zudem ist die geplante Zugfrequenz nicht
geeignet, durch eine entsprechende Verkehrsmenge ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko zu generieren
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
ja Xl  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja (] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Habitaten des Kiebitzes ist auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten* tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein 1l ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X  nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X  nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? []  ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Populationsrelevante Stérungen sind auszuschliefl3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Malinahmen und - fiir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X  nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.9 Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an altere (Laub-)Baumbestande

Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an altere (Laub-)Baumbestande

Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, KernbeiRer, Kohimeise, Mausebussard, Ra-
benkrahe

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. + (Feldsperling V) X glinstig
X RL SH, Kat. + ] Zwischenstadium

] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Vogelarten dieser dkologischen Gilde besiedeln verschiedenste Gehdlzbestéande. Wichtige Habitatstruk-
turen stellen dabei altere Baume dar. Entscheidend fir die Ansiedlung einiger Arten dieses Spektrums ist
das Vorhandensein von Hohlrdumen als Nistplatz.

Fur einige Arten innerhalb dieses Spektrums (Mausebussard, Rabenkrahe) stellen altere Gehdlze haupt-
sachlich ein Nisthabitat dar, wahrend die Nahrungshabitate meist im Offenland liegen. Fir die anderen Arten
umfassen aufgrund kleinrdumiger Raumnutzung v. a. horizontale und vertikale Gehdlzstrukturen des Brut-
habitats auch generell den gesamten Aktionsraum. Einige Arten, wie Feldsperling, Kohl- und Blaumeise,
sind Hohlenbrter. Gartenrotschwanz und Grauschnapper nutzen lichtere Hohlrdume und Nischen als Brut-
platz. Alle Gbrigen Arten sind Freibruter.

Die Brutzeit beginnt ab Ende Méarz (Mausebussard) und kann sich bis Ende August (Feldsperling) hinziehen
(ANDRETZKE et al. 2005). Innerhalb dieser Zeitspanne liegen auch alle anderen Regelbrutzeiten der hier
aufgefuhrten Gildenvertreter.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Alle Arten der Gruppe sind bundesweit mit Ausnahme der Seemarschen haufig (GEDEON et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Alle Arten der Gruppe sind fast im ganzen Land haufig. Die waldarme Marsch und die Nordseeinseln sind
dinner bzw. von einigen Arten gar nicht besiedelt (KOOP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Die Gildenarten wurden innerhalb der Wirkzonen des Vorhabens nachgewiesen (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an &ltere (Laub-)Baumbestéande

Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, KernbeiRer, Kohlmeise, Mausebussard, Ra-
benkrahe

& Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (] nein

Da Vogelarten mit Bindung an altere (Laub-)Baumbestande im unmittelbaren Bereich der Trasse vorkom-
men, besteht ein mdglicher Konflikt durch eine Betroffenheit von Nestlingen und Gelegen wahrend der Bau-
feldraumung.

Vermeidungsmalinahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja (] nein
X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Méarz bis Ende August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Verbotsmeidung wird tGber das Aussetzen der BaufeldrAumung (Geholze) wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit zwischen Mitte Mérz bis Ende August erreicht werden (MaRnahmen-Nr. im LBP: 009_Va).

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhbhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

1 ja X  nein

Eine anlage- und betriebsbedingt signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fiir die betrachteten Gilden-
arten auszuschlielBen. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt unter der verbotsauslésenden Ba-
gatellgrenze und ist als allgemeines Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tberpragten
Landschaft immer ausgeht, zu bewerten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an &ltere (Laub-)Baumbestéande

Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, KernbeiRer, Kohlmeise, Mausebussard, Ra-
benkrahe

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja 0 nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
O ja X  nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja (] nein
Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? X ja L] nein

Der Verlust eingriffsbedingt betroffener Lebensstatten wird tber geplante Gehdlzpflanzungen kompensiert
(Maflznahmen-Nr. im LBP: 014_A; 019_E-Ok)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten* tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [] ja X nein

3.3 Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja (] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? []  ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es ist davon auszugehen, dass potenziell betroffene Brutpaare wéhrend der Bauphase in angrenzende
Habitatstrukturen ausweichen kénnen. Eine erhebliche Stérung, die Einfluss auf die lokalen Bestandsni-
veaus hat, kann fir die betroffenen Arten auch durch die im Vergleich zur lokalen Populationsgréf3e geringe
Anzahl potenziell betroffener Brutpaare und die relativ hohe Stérungstoleranz ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein 1l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an &ltere (Laub-)Baumbestéande

Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, KernbeiRer, Kohlmeise, Mausebussard, Ra-
benkrahe

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MalRnahmen und - flir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X  nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.10 Ungefahrdete Vogelarten der Geblsche und sonstiger Gehdlzstrukturen

Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten der Geblische und sonstiger Gehdlzstrukturen

Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasm-
cke, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkénig, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. + X gunstig
X RL SH, Kat. + [] Zwischenstadium
[] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Samtliche Arten, die dieser dkologischen Gilde zugeordnet werden, benétigen als essenzielle Habitatstruk-
turen Geholzbestande. Dies sind z. B. Gebiische sowie verschiedene Gehdlze in Waldern und Siedlungs-
lagen. Diese Gruppe umfasst sehr anpassungsfahige Brutvogel verschiedenster Laubgehdlztypen. Besie-
delt werden Gehdlzstrukturen im menschlichen Siedlungsbereich (einschlief3lich Einzelbdumen und Baum-
gruppen), Feldgeholze sowie verschiedenste Waldtypen und Vorwaldstadien, Geblsche und Hecken. Meh-
rere Arten aus der Gruppe bendétigen gehdlzfreie Biotope in der Umgebung als Nahrungshabitat, z. B. Griin-
fink und Ringeltaube (ANDRETZKE et al. 2005), und besiedeln daher eher kleinflachige Gehélze bzw. Rand-
bereiche. Die Regelbrutzeit beginnt ab Mitte Marz, viele Arten briten mehrmals im Jahr, bei Ringeltauben
kommen Bruten bis Ende Oktober vor, fur die meisten anderen Arten endet die Brutzeit im Juli (ANDRETZKE
et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Alle Arten der Gruppe sind bundesweit mit Ausnahme der Seemarschen haufig (GEDEON et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Alle Arten der Gruppe sind fast im ganzen Land haufig. Die waldarme Marsch und die Nordseeinseln sind
dunner bzw. von einigen Arten gar nicht besiedelt (KOOP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Gildenarten wurden innerhalb der Wirkzonen des Vorhabens nachgewiesen (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungeféhrdete Vogelarten der Gebiusche und sonstiger Gehdlzstrukturen

Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmu-
cke, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp

& Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (] nein

Da die Vogelarten der Geblische und sonstiger Gehdlzstrukturen im unmittelbaren Bereich der Trasse vor-
kommen, besteht ein moéglicher Konflikt durch eine Betroffenheit von Nestlingen und Gelegen wéahrend der
Baufeldraumung.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja (] nein
X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Méarz bis Ende Oktober)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Verbotsmeidung wird tGber das Aussetzen der BaufeldrAumung (Geholze) wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit zwischen Mitte Mérz bis Ende Oktober erreicht werden (MaRnahmen-Nr. im LBP: 009_Va).

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhbhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

1 ja X  nein

Eine anlage- und betriebsbedingt signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fir die betrachtete Gilde
auszuschlie3en. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt unter der verbotsausldsenden Bagatell-
grenze und ist als allgemeines Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Giberpréagten Land-
schaft immer ausgeht, zu bewerten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungeféhrdete Vogelarten der Gebiusche und sonstiger Gehdlzstrukturen

Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmu-
cke, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmafZnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja (] nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja L] nein

Der Verlust eingriffsbedingt betroffener Lebensstatten wird tiber geplante Gehdlzpflanzungen kompensiert
(Maflznahmen-Nr. im LBP: 014_A; 019_E-Ok)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten* tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein [] ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja (] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X  nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? []  ja X  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es ist davon auszugehen, dass potenziell betroffene Brutpaare wéhrend der Bauphase in angrenzende
Habitatstrukturen ausweichen kénnen. Eine erhebliche Stdérung, die Einfluss auf die lokalen Bestandsni-
veaus hat, kann fur die betroffenen Arten auch durch die im Vergleich zur lokalen Populationsgréf3e geringe
Anzahl potenziell betroffener Brutpaare und die relativ hohe Stérungstoleranz ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein 1l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungeféhrdete Vogelarten der Gebiusche und sonstiger Gehdlzstrukturen

Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmu-
cke, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nah-
men, CEF-MalRnahmen und - flir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X  nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.11 Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter an oder in Geb&auden

Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter an oder in Gebauden
Bachstelze

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. + X gunstig
XI RL SH, Kat. + [ ] Zzwischenstadium
[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Bachstelze weist dabei eine hohe Nistplatzflexibilitdét auf und nutzt neben anthropogenen Strukturen
auch ein breites Spektrum weiterer Nischen und Hoéhlungen (z. B. Baumhohlen, Holz- und Steinhaufen etc.)
fur die Nistplatzanlage. Die Regelbrutzeit der Art beginnt Anfang April und kann sich bis Ende August hin-
ziehen (ANDRETZKE et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die Bachstelze ist bundesweit haufig (GEDEON et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Die Bachstelze ist landesweit haufig (KOOP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Bachstelze wurde innerhalb der Wirkzonen des Vorhabens nachgewiesen (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja L] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja ] nein

Da die Bachstelze im unmittelbaren Bereich der Trasse vorkommt, besteht ein méglicher Konflikt durch eine
Betroffenheit von Nestlingen und Gelegen wéhrend der Baufeldraumung.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungeféhrdete Hohlen- und Nischenbriter an oder in Gebauden
Bachstelze

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja L] nein
X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang April bis Ende August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Verbotsmeidung wird Giber das Aussetzen der Baufeldraumung (Geholze) wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit zwischen Anfang April bis Ende August erreicht werden (Malinahmen-Nr. im LBP: 009_Va).

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X  nein

Um eine Betroffenheit von Nestlingen und Gelegen bei dem Abbau der temporaren Winterverstecke fiir den
Kammmolch zu vermeiden, die auch als Brutstétten furr die Bachstelze geeignet sind, wird eine Okologische
Baubegleitung durchgefiihrt. Bei Vorhandensein besetzter Nester wird der Rickbau der Strukturen bis zu
dem Fliiggewerden der Jungvdgel ausgesetzt (Malinahmen-Nr. im LBP: 006_Va)

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

L ja XI  nein

Eine anlage- und betriebsbedingt signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fir die Bachstelze auszu-
schliel3en. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt unter der verbotsauslésenden Bagatellgrenze
und ist als allgemeines Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tberpragten Landschaft
immer ausgeht, zu bewerten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungeféhrdete Hohlen- und Nischenbriter an oder in Gebauden

Bachstelze
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja L] nein

Obwohl die Mdglichkeit des kleinrdumigen Ausweichens bzw. des Vorhandenseins von nicht betroffenen
Alternativlebensstétten fir einige der durch Habitatverlust betroffenen Brutpaare der Bachstelze anzuneh-
men ist, wird praventiv ein limitiertes Angebot von Brutplatzen und damit eine zu kompensierende Betrof-
fenheit nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG angenommen. Hierfur werden die Stubben- und Steinpackungen, die
temporar und dauerhaft fir die Lebensstéattenkompensation des Kammmolchs angelegt werden, auch als
Vermeidungsmalnahme fur die Bachstelze eingestellt (MalZnahmen-Nr. LBP: 006_Va, 016_A).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten® tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja (] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es ist davon auszugehen, dass potenziell betroffene Brutpaare wéahrend der Bauphase in angrenzende
Habitatstrukturen ausweichen kénnen. Eine erhebliche Stérung, die Einfluss auf die lokalen Bestandsni-
veaus hat, kann fur die betroffenen Arten auch durch die im Vergleich zur lokalen Populationsgréf3e geringe
Anzahl potenziell betroffener Brutpaare und die relativ hohe Stérungstoleranz ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungeféhrdete Hohlen- und Nischenbriter an oder in Gebauden
Bachstelze

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

DX Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel 4.2 im LBP
[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-MaflRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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9.12 Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone

Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone
Bluthanfling, Dorngrasmucke, Fasan, Goldammer und Stieglitz

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D, Kat. +(Bluthanfling 3) X guinstig
XI RL SH, Kat. + [ ] Zzwischenstadium

[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Vogelarten dieser dkologischen Gilde besiedeln weitgehend halboffene Standorte mit Gebuschen fir
den Neststandort und/oder als Ansitz- und Singwarten sowie im Umfeld vorhandenen Offenléandern (arten-
reiche Gras- und Staudenfluren) als Nahrungshabitate. Die Brutzeit beginnt Ende Méarz (Fasan) und reicht
bis Ende August (z. B. Dorngrasmucke) (ANDRETZKE et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Alle Arten der Gruppe sind bundesweit haufig (GEDEON et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Alle Arten der Gruppe sind fast im ganzen Land héaufig. Die Marsch und die Nordseeinseln sind dinner
besiedelt (KOOP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Gildenarten wurden innerhalb der Wirkzonen des Vorhabens nachgewiesen (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja L] nein

Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja ] nein

Da die Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone im unmittelbaren Bereich der Trasse vorkom-
men, besteht ein moglicher Konflikt durch eine Betroffenheit von Nestlingen und Gelegen wahrend der Bau-
feldraumung.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone
Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fasan, Goldammer und Stieglitz

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja L] nein
X Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mitte Méarz bis Ende August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine Verbotsmeidung wird Giber das Aussetzen der Baufeldraumung (Gehdlze) wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit zwischen Mitte Marz bis Ende August erreicht werden (Malnahmen-Nr. im LBP: 009_Va).

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja (] nein

Bei einem Baubeginn innerhalb der Brutzeit (falls kein durchgehender Baubetrieb ab der BaufeldrAumung
aul3erhalb der Brutzeiten mdglich ist) oder wenn keine Bauzeitenbeschrankungen eingehalten werden kon-
nen, sind zur Vermeidung baubedingter Totungen ab Beginn der Brutzeit Malinahmen zur Vergramung vor-
zunehmen. Eine Vergramung muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im
direkten Eingriffsbereich (dauerhaft und temporar) erfolgen, fir den aus den oben genannten Grinden die
Existenz von besetzten Nestern nicht ausgeschlossen werden kann. Als Vergramungsmalfnahme sind die
betreffenden Flachen einmal taglich abzuschleppen oder zu eggen werden, um die Anlage von Nestern
bzw. das Vorhandensein von Gelegen von Bodenbritern (Fasan, Goldammer) zu verhindern. (MalRnahmen-
nummer im LBP: 007_Va)

Sind sonstige Maf3nahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlés-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

1 ja X nein

Eine anlage- und betriebsbedingt signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist fir die betrachtete Gilde
auszuschlieRen. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt unter der verbotsausldésenden Bagatell-
grenze und ist als allgemeines Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Land-
schaft immer ausgeht, zu bewerten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
ja X  nein

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite - 65 -



Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone
Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fasan, Goldammer und Stieglitz

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bertcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja (] nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja (] nein

Der Verlust eingriffsbedingt betroffener Lebensstatten wird tber geplante Gehélzpflanzungen kompensiert
(MaRnahmen-Nr. im LBP: 014_A; 019_E-Ok)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten* tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja ] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? []  ja X  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es ist davon auszugehen, dass potenziell betroffene Brutpaare wéhrend der Bauphase in angrenzende
Habitatstrukturen ausweichen kénnen. Eine erhebliche Stérung, die Einfluss auf die lokalen Bestandsni-
veaus hat, kann fur die betroffenen Arten auch durch die im Vergleich zur lokalen Populationsgréf3e geringe
Anzahl potenziell betroffener Brutpaare und die relativ hohe Stérungstoleranz ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone
Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fasan, Goldammer und Stieglitz

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nah-
men, CEF-Maf3nahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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9.13 Ungefahrdete Vogelarten der Offenlander, Roéhrichte, Seggenriede und Hochstauden-
fluren feuchter bis nasser Standorte

Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten der Offenlander, Réhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte

Schafstelze, Sumpfrohrsanger

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. + X gunstig
XI RL SH, Kat. + [ ] Zzwischenstadium

] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Vogelarten dieser 6kologischen Gilde besiedeln weitgehend offene Standorte (Gras- und Hochstauden-
fluren, Rohrichte und Seggenrieder). Vertikalstrukturen als Singwarten werden gern angenommen und sind
fur Schafstelze und Sumpfrohrsdnger essenziell (BERNDT et al. 2002). In Schleswig-Holstein werden von
den Arten auch ackerbaulich genutzte Bereiche genutzt. Die Nester werden artspezifisch unterschiedlich
entweder am Boden oder in krautiger Vegetation angelegt. Die Regelbrutzeit der betroffenen Arten reicht
von Ende April bis Ende Juli (ANDRETZKE et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Alle Arten der Gruppe sind bundesweit haufig (GEDEON et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Alle Arten der Gruppe sind landesweit haufig (KOOP & BERNDT 2014).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Gildenarten wurden innerhalb der Wirkzonen des Vorhabens nachgewiesen (vgl. ARGE FBQ RVU-UVS
2018a, j)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja (] nein

Da die Vogelarten der der Offenlander, Réhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter bis nasser
Standorte im unmittelbaren Bereich der Trasse vorkommen, besteht ein moglicher Konflikt durch eine Be-
troffenheit von Nestlingen und Gelegen wahrend der Baufeldraumung.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein
X Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Ende April bis Ende Juli)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten der Offenlander, Réhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte

Schafstelze, Sumpfrohrsanger

Eine Option der Verbotsmeidung ist das Aussetzen von Bauarbeiten in der artspezifischen Brutzeit (Maf3-
nahmennummer im LBP: 007_Va). Inwieweit eine solche MalRnahme verbotsmeidend eingestellt werden
kann, hangt von der Konkretisierung der Bauablaufplanung ab.

Sind Mal3nahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja 0 nein

Bei einem Baubeginn innerhalb der Brutzeit (falls kein durchgehender Baubetrieb ab der BaufeldrAumung
aul3erhalb der Brutzeiten mdglich ist) oder wenn keine Bauzeitenbeschrankungen eingehalten werden kon-
nen, sind zur Vermeidung baubedingter Totungen ab Beginn der Brutzeit Malinahmen zur Vergramung vor-
zunehmen. Eine Vergrdmung muss innerhalb der artspezifischen Brutsaison in den Offenlandbereichen im
direkten Eingriffsbereich (dauerhaft und temporér) erfolgen, fir den aus den oben genannten Griinden die
Existenz von besetzten Nestern nicht ausgeschlossen werden kann. Als Vergramungsmaf3hahme sind
strukturelle Vergramungen, wie z. B. die Aufstellung von Vertikalelementen, geeignet, alternativ kdnnen die
betreffenden Flachen einmal taglich abgeschleppt bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw.
das Vorhandensein von Gelegen zu verhindern. (Ma3hahmennummer im LBP: 007_Va)

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlés-
sighbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

L ja XI  nein

Eine anlage- und betriebsbedingt signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ist fur die betrachtete Gilde
auszuschlieRen. Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt unter der verbotsauslésenden Bagatell-
grenze und ist als allgemeines Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Land-
schaft immer ausgeht, zu bewerten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein
ja X  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten der Offenlander, Réhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte

Schafstelze, Sumpfrohrsanger

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Bericksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? X ja ] nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? X ja L] nein

Fir potenziell betroffene Brutpaare der Schafstelze ist ein Ausweichen moglich. Der Verlust eingriffsbedingt
betroffener Lebensstatten des Sumpfrohrséngers wird Uber die geplante Anlage von Hochstaudenfluren
kompensiert (MaBnahmen-Nr. im LBP: 013_A).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten* tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein 1l ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja ] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es ist davon auszugehen, dass potenziell betroffene Brutpaare wahrend der Bauphase in angrenzende
Habitatstrukturen ausweichen kénnen. Eine erhebliche Stérung, die Einfluss auf die lokalen Bestandsni-
veaus hat, kann fir die betroffenen Arten auch durch die im Vergleich zur lokalen PopulationsgréRe geringe
Anzahl potenziell betroffener Brutpaare und die relativ hohe Stérungstoleranz ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Vogelarten der Offenlander, Réhrichte, Seggenriede und Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte

Schafstelze, Sumpfrohrsanger

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nah-
men, CEF-Malinahmen und - flir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X  nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.14 Hockerschwan (Rastvogel)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Hockerschwan (Cygnus olor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat. [] gunstig
[l RL SH, Kat. [ ] Zzwischenstadium

] ungiinstig
Als Rastvogel nicht bewertet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Eutrophe stehende oder langsam flieBende Gewasser, z. B. Binnenseen, Altwasser; heute auch vielfach
kinstliche Gewasser aller Art. (BAUER et al. 2005 und ANDRETZKE et al. 2005). Zur Zugzeit auch gerne
an Meereskisten, Lagunen, Stromen, in Uberschwemmungsgebieten usw.. Die Brutvégel Mitteleuropas
sind vor allem Stand- und Strichvégel. Im dstlichen Mitteleuropa briutende Hockerschwéane ziehen west- bis
sudwestwarts gewohnlich zur westlichen Ostsee, nach Danemark und an die Nordseekuste, besonders in
strengen Wintern bis Belgien, Frankreich und der Schweiz, vereinzelt selbst in die Mittelmeerlander.

Als Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) > 200 m fur wilde Hockerschwéne an.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Schwéne ein sehr hohes Anflugrisiko fur Freileitungen. Far
Oberleitungen wird in exponierter Lage innerhalb dieser Untersuchung von einem vergleichbaren Risiko
ausgegangen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Ganzjahrig weit verbreitet.

Schleswig-Holstein:
Ganzjahrig weit verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich
Der Hockerschwan wurde mit landesweit bedeutsamem Rastbestand auf den Ackerflachen 6stlich Alberts-

dorf nachgewiesen (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a). Ebenfalls landesweit bedeutsame Vorkommen wurden
nach BIOPLAN (2015) in der Lagune 06stlich der festlandseitigen Briickenrampe festgestellt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein

Baubedingte Tétungen sind auszuschlieRen, da die Rastbestande das Baufeld wahrend der Bauarbeiten
meiden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Hockerschwan (Cygnus olor)

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:; ] ja X nein
] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von ..... bis .....)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

X ja 0 nein

Da der Hockerschwan die Fehmarnsund-Bricke sowohl unter- als auch lberfliegt und aufgrund seiner
Grole im Flug wenig wendig ist, kdnnen insbesondere bei schlechten Sichtverhaltnissen Kollisionen mit der
Oberleitung nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Bereich der Netzwerk-
bogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt erhdhtes Ri-
siko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschliel3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf der Bru-
cke und den sich beiderseits anschlieenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl. des Bereichs der
Netzwerkbogenbriicke geplant (MaRnahmen-Nr. im LBP: 010_Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtck?

L ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Hockerschwan (Cygnus olor)

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalZnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? ] ja X nein

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschadigung oder
Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten* tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Rastbestande des Hockerschwans auf den Ackerflachen 6stlich Albertsdorf liegen westlich der B 207.
Zu B 207 halten die Hockerschwéane bereits einen Abstand von etwa 500 m ein. Stérungen durch die Bau-
arbeiten werden durch den Verkehr auf der B 207 maskiert und sind nicht relevant.

Ebenfalls landesweit bedeutsame Vorkommen wurden nach BIOPLAN (2015) in der Lagune &stlich der
festlandseitigen Briickenrampe festgestellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen ausschliel3lich von dem
Bau der Masten und der Oberleitungen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kustenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des Zugriffs-
verbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Hockerschwan (Cygnus olor)

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Malinahmen und - fiir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X  nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.15 Bergente (Rastvogel)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bergente (Aythya marila)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat. [] ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium

[] ungiinstig
Als Rastvogel nicht bewertet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Bergente briitet in Seen und Teichen sowie breiteren Graben mit grof3eren freien Wasserflachen oft in
der Nahe von Moéwen oder Seeschwalben-Kolonien. Die Bergente ist ein Zugvogel (BAUER 2005 et al. 2005
und ANDRETZKE et al. 2005). Die Uberwinterungsgebiete der Bergente liegen in der siidwestlichen Ostsee,
in der Nordsee, im noérdlichen Atlantik und im Schwarzen Meer.

Die Bergente tritt von Oktober bis Mai mit extremer Differenz der Minima und Maxima der Winterbestande
von 0 - 30.000 Tieren im Gebiet der Ostlichen Kieler Bucht auf. Als Ursache werden weitraumige Winter-
fluchtbewegungen angegeben.

Angaben zur planerisch bei Stralenbauvorhaben zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz sind nicht bekannt
(ALBERT et al. 2006). Bei GARNIEL & MIERWALD (2010) wird eine Fluchtdistanz von 150 m genannt und
herausgestellt, dass Larm am Brutplatz unbedeutend ist.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Enten ein hohes Anflugrisiko an Leitungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Als Wintergast vor Allem an der Nord- und Ostseekiste, seltener an grol3eren Gewassern im Binnenland.

Schleswig-Holstein
Als Wintergast vor Allem an der Nord- und Ostseekiiste, seltener an gro3eren Gewassern im Binnenland.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

National bedeutsame Vorkommen wurden in der Lagune westlich der festlandseitigen Brickenrampe fest-
gestellt (BIOPLAN 2015).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X  nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein

Eine Option der Verbotsmeidung ist das Aussetzen von Bauarbeiten in der artspezifischen Brutzeit (MaR3-
nahmennummer im LBP: 007_VA).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bergente (Aythya marila)

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von ..... bis .....)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein
Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?
O] ja X  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-

sigharen Umfang eintreten kénnten?

] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

X ja 0 nein

Da der Bergente die Briicke sowohl unter als auch uberfliegt, kbnnen insbesondere bei schlechten Sicht-
verhaltnissen Kollisionen mit der Oberleitung nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignhung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt erhdhtes Ri-
siko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschliel3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf der Bri-
cke und den sich beiderseits anschlieenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl. des Bereichs der
Netzwerkbogenbriicke geplant (MaRnahmen-Nr. im LBP: 010_Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |:| ja |X| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bergente (Aythya marila)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschéadigung oder
Zerstorung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten® tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

3.3 Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X  nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? []  ja X  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Rastbestande der Bergente wurden in der Lagune 6stlich der festlandseitigen Brickenrampe festge-
stellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen ausschlie3lich von dem Bau der Masten und der Oberleitun-
gen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kustenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des Zugriffs-
verbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bergente (Aythya marila)

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Maf3nahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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9.16 Reiherente (Rastvogel)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat. [] ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium

[] ungiinstig
Als Rastvogel nicht bewertet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Reiherente britet im nérdlichen Eurasien bis an den Pazifik. Die Bruthabitate sind meso- bis eutrophe
Gewasser von 1 - 3 m Tiefe im Binnenland und an der Kiste, wie z. B. Seen, Weiher und Altwasser. Gro3ere
Gewasser ab 5 ha Grof3e werden bevorzugt. Die Reiherente ist ein Zugvogel, Teilzieher sowie Strich- und
Standvogel (BAUER et al. 2005 und ANDRETZKE et al. 2005).

An der schleswig-holsteinischen Ostseekiste werden regelmé&Rig zahlreiche Durchzigler und sehr zahlrei-
che Wintergaste festgestellt. Der Wegzug aus den Brutgebieten setzt im September ein, der Riickzug erfolgt
bis April.

Als Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) > 50 m an.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Enten ein hohes Anflugrisiko an Leitungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Ganzjahrig weit verbreitet.

Schleswig-Holstein:
Ganzjahrig weit verbreitet.

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Landesweit bedeutsame Vorkommen wurden in der Lagune westlich der festlandseitigen Briuckenrampe
festgestellt (ARGE FBQ RVU-UVS 2018a, BIOPLAN 2015).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein

Baubedingte Tétungen sind auszuschliel3en, da die Rastbestande das Baufeld wahrend der Bauarbeiten
meiden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von ..... bis .....)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kdnnten?
] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

X ja 0 nein

Da die Reiherente die Briicke sowohl unter als auch tberfliegt, kdnnen insbesondere bei schlechten Sicht-
verhaltnissen Kollisionen mit der Oberleitung nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt erhdhtes Ri-
siko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlie3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf der Bru-
cke und den sich beiderseits anschliefenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl. des Bereichs der
Netzwerkbogenbriicke geplant (MaRnahmen-Nr. im LBP: 010_Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtck?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Mafnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fur die betroffene Art

erforderlich? ] ja X nein

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschadigung oder
Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten® tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X  nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Rastbestande der Reiherente wurden in der Lagune 6stlich der festlandseitigen Brickenrampe festge-
stellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen ausschlie3lich von dem Bau der Masten und der Oberleitun-
gen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kustenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des Zugriffs-
verbots nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men, CEF-Maf3nahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.17 Tafelente (Rastvdgel)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat. [] ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium

[] ungiinstig
Als Rastvogel nicht bewertet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Das Brutgebiet der Tafelente liegt in den mittleren Breiten Eurasiens dstlich bis tber den Baikalsee hinaus-
reichend. Die Tafelente ist ein Kurz- und Langstreckenzieher, stellenweise auch Stand- und Strichvogel
(ANDRETZKE et al. 2005, BAUER 2005). Hauptliberwinterungsquartiere sind West- und Stideuropa. In Mit-
teleuropa Uberwintert die Tafelente Uberwiegend im Sitiden und Sidwesten, ferner an der siidwestlichen
Ostsee- und der Atlantikklste.

Als Fluchtdistanz der Tafelente missen vorsorglich 100 bis 150 m angenommen werden (FLADE 1994).
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Enten ein hohes Anflugrisiko an Leitungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die Art ist ganzjéhrig weit verbreitet

Schleswig-Holstein:
Die Art ist ganzjahrig weit verbreitet

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell méglich

Landesweit bedeutsame Vorkommen wurden nach BIOPLAN (2015) in der Lagune westlich der festland-
seitigen Bruckenrampe festgestellt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich? ] ja X nein

Baubedingte Tétungen sind auszuschliel3en, da die Rastbestande das Baufeld wahrend der Bauarbeiten
meiden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von ..... bis .....)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

X ja 0 nein

Da die Reiherente die Briicke sowohl unter als auch Uberfliegt, kénnen insbesondere bei schlechten Sicht-
verhaltnissen Kollisionen mit der Oberleitung nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht allerdings
nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt erhdhtes Ri-
siko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlie3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf der Bru-
cke und den sich beiderseits anschlieRenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl. des Bereichs der
Netzwerkbogenbriicke geplant (MaRnahmen-Nr. im LBP: 010_Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalZnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? ] ja X nein

Durch das Vorhaben werden keine Rasthabitate in Anspruch genommen, so dass eine Beschadigung oder
Zerstérung zentraler Lebensstatten ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten* tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Rastbestande der Reiherente wurden in der Lagune 6stlich der festlandseitigen Brickenrampe festge-
stellt. In diesem Bereich gehen die Stérungen ausschlief3lich von dem Bau der Masten und der Oberleitun-
gen aus, der nach relativ kurzer Bauzeit abgeschlossen ist.

Da im ganzen Kustenbereich geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, ist das Eintreten des Zugriffs-
verbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MafZnahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.18 Wasservogel und Limikolen (Rastvdgel)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasservogel und Limikolen

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat. [] ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium

[] ungiinstig
Als Rastvogel nicht bewertet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Vogelarten aus dieser Gilde queren sehr haufig den Brickenbereich. Insbesondere Pfeifente, Graugans,
Eiderente, Kanadagans, WeiBwangengans, Schellente und waren haufig im Bereich der Briicke vorhanden.
Weitere Arten (Reiherente, Bergente und Hockerschwan) wurden bereits als Einzelart betrachtet.
Limikolen inshesondere Austernfischer queren den Bereich ebenfalls.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Limikolen und Schwéne ein sehr hohes Anflugrisiko fur
Freileitungen. Fir Oberleitungen wird in der exponierten Lage von einem vergleichbaren Risiko ausgegan-
gen. Enten und Géanse haben ein hohes Anflugrisiko.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die Arten dieser Gilde sind ganzjéhrig weit verbreitet

Schleswig-Holstein
Die Arten dieser Gilde sind ganzjahrig weit verbreitet

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen ] potenziell méglich
Vogelarten aus dieser Gilde Queren sehr haufig den Briickenbereich. Insbesondere Reiherente, Pfeifente,

Bergente, Graugans, Eiderente, Kanadagans, WeiBwangengans, Schellente und Hockerschwan waren
haufig im Bereich der Briicke vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein

Da Rastvogel wahrend der Bauarbeiten das Baufeld meiden, kommt es nicht zu einem Tétungsrisiko.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasservogel und Limikolen

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von ..... bis .....)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

X ja 0 nein

Insbesondere bei schlechter Sicht sind Enten, Ganse, Limikolen und Schwéne, die den Bereich haufig que-
ren, einem Kollisionsrisiko ausgesetzt. Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Bereich der Netzwerkbo-
genbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignhung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt erhéhtes Ri-
siko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlieen. Zur Vermeidung von Kollisionen
mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf der Briicke und den sich beiderseits
anschlieBenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl. des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke ge-
plant (MaRBnahmen-Nr. im LBP: 010_VA).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtck?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasservogel und Limikolen

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang

erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fur die betroffene Art

erforderlich? ] ja X nein

Gemal LBV-SH (2013) sind nur Rastvogelbestidnde von mindestens landesweiter Bedeutung hinsichtlich
des Zugriffsverbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu priifen. Dieses erfolgt ggf. als Einzelartbetrachtung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten* tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein ] ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Gemal LBV-SH (2013) sind nur Rastvogelbestande von mindestens landesweiter Bedeutung hinsichtlich
des Zugriffsverbotes des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu prifen. Dieses erfolgt ggf. als Einzelartbetrachtung.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasservogel und Limikolen

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MafZnahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten ] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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9.19 Moéwen und Seeschwalben (Rastvdgel)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mowen und Seeschwalben

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

DX europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat. [] ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium

[] ungiinstig
Als Rastvogel nicht bewertet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Vogelarten dieser Gruppe queren haufig den Briickenbereich. Insbesondere Lach-, Sturm- und Silber-
mowen wurden haufig im Bereich des Briickenbauwerks angetroffen. Dabei wurde dieses auch als Sitzplatz
genutzt.

Bei den Vertretern dieser Gilde handelt es sich um mehr oder weniger wendige Flieger, die in gut in der
Lage sind Hindernissen auszuweichen.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben Mdwen ein mittleres und Seeschwalben ein geringes An-
flugrisiko an Freileitungen (vergleichbar mit Oberleitung auf der Fehmarnsundbrtcke).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die Gilde ist weit verbreitet.

Schleswig-Holstein:
Die Gilde ist weit verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen ] potenziell méglich
Die Vogelarten dieser Gruppe queren haufig den Briuckenbereich. Insbesondere Lach-, Sturm- und Silber-

mowen wurden haufig im Bereich des Briickenbauwerks angetroffen. Dabei wurde dieses auch als Sitzplatz
genutzt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein

Da Rastvogel wéahrend der Bauarbeiten das Baufeld meiden, kommt es nicht zu einem Tétungsrisiko.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mowen und Seeschwalben

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von ..... bis .....)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten?
] ja X  nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja (] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich fur kollisionsgefahrdete Tierarten?

X ja 0 nein

Insbesondere bei schlechter Sicht sind Méwen, die den Bereich haufig queren und die in geringerer Zahl
querenden Seeschwalben einem Kolissionsrisiko ausgesetzt. Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Be-
reich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt erhdhtes Ri-
siko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschliel3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf der Bru-
cke und den sich beiderseits anschlieenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl. des Bereichs der
Netzwerkbogenbriicke geplant (MaRnahmen-Nr. im LBP: 010_Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein
ja X  nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtck?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mowen und Seeschwalben

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalZnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? ] ja X nein

Gemal LBV-SH (2013) sind nur Rastvogelbestidnde von mindestens landesweiter Bedeutung hinsichtlich
des Zugriffsverbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu prifen. Das erfolgt ggf. als Einzelartbetrachtung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten® tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein ] ja X  nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? []  ja X nein
Filhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Gemal LBV-SH (2013) sind nur Rastvogelbestdnde von mindestens landesweiter Bedeutung hinsichtlich
des Zugriffsverbotes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu priifen. Dieses erfolgt ggf. als Einzelartbetrachtung.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein 1l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Kapitel .....
[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, .....
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mowen und Seeschwalben

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men, CEF-MafZnahmen und - fur ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme treten
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ] ja X  nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

L] ja XI nein
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10 Anhang: Artenblatter fiir die artenschutzrechtliche Prifung
(EBA)

10.1 Breitflugelfledermaus
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

Bundesland: G
Deutschland: 3

X FFH-Anhang IV — Art

[ Europaische Vogelart (in der das Vorhaben sich auswirkt):

[ Atlantische Region

Europaische Union: LC [ Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) lation

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschéat-
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) zung: giinstig

X Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im Planungsraum ist die Breitfligelfledermaus verbreitet und regelmafiig anzutreffen. Jagd-
habitate oder Flugstral3en, die gemal LBV-SH eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen,
konnten nicht nachgewiesen werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere
konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden. Es ist nicht auszuschlief3en, dass die
Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MaRnahmen- Nr. im LBP: 009 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.
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[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.2 Grol3er Abendsegler
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang IV — Art

[ Européiische Vogelart Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

Deutschland: v [ Atlantische Region

Europaische Union: LC [ Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) lation

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschéat-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) zung: guinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im Planungsraum ist der GroRe Abendsegler weit verbreitet und regelmafig anzutreffen.
Jagdhabitate oder Flugstraf3en, die gemaf LBV-SH eine artenschutzrechtliche Relevanz be-
sitzen, konnten nicht nachgewiesen werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquar-
tiere konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass die Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MaRnahmen- Nr. im LBP: 009 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung fihrt unter Bertcksichtigung der oben aufgefihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.
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[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.3 Mickenfledermaus
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang IV — Art

[0 Européische Vogelart

Bundesland: 3
Deutschland: D

(in der das Vorhaben sich auswirkt):

[ Atlantische Region

Europaische Union: LC [ Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) lation

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschét-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) zung: guinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im Planungsraum ist die Miickenfledermaus regelmafig anzutreffen. Jagdhabitate oder Flug-
straRen, die gemafl LBV-SH (2011) eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten
nicht nachgewiesen werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterguartiere konnten im
Planungsraum nicht nachgewiesen werden. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Art tempo-
rare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MaRnahmen- Nr. im LBP: 009 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
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[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.4 Rauhautfledermaus
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang IV — Art

[0 Européische Vogelart

Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

D+
Deutschland: [ Atlantische Region

Europaische Union: LC [ Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) lation

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschét-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) zung: guinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im Planungsraum ist die Rauhautfledermaus regelméaRig anzutreffen. Jagdhabitate oder Flug-
straRen, die gemafl LBV-SH (2011) eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen, konnten
nicht nachgewiesen werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterguartiere konnten im
Planungsraum nicht nachgewiesen werden. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Art tempo-
rare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MaRnahmen- Nr. im LBP: 009 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung fihrt unter Bertcksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

ABS/NBS Hamburg - Lubeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) - PFA 6 - Unterlage 13.6 Seite - 110 -



[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.5 Zwergfledermaus
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI FFH-Anhang IV — Art

[ Européiische Vogelart Bundesland: + (in der das Vorhaben sich auswirkt):

D+
Deutschland: [ Atlantische Region

Europaische Union: LC [ Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) lation

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschét-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) zung: guinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im Planungsraum ist die Zwergfledermaus verbreitet und regelmafig anzutreffen. Jagdhabi-
tate oder Flugstral3en, die gemal LBV-SH eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen,
konnten nicht nachgewiesen werden. Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere
konnten im Planungsraum nicht nachgewiesen werden. Es ist nicht auszuschlief3en, dass die
Art temporare Tagesquartiere im Planungsraum nutzt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:
Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MaRnahmen- Nr. im LBP: 009 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Malnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
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[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.6 Kammmolch
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

Bundesland: V
Deutschland: V

Europaische Union: LC

XI FFH-Anhang IV — Art

1 Europaische Vogelart (in der das Vorhaben sich auswirkt):

[ Atlantische Region
X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) lation

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschét-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) zung: guinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Artenschutzrechtlich relevant sind 16 Gewéasser mit Kammmolch-Nachweisen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnhahmen, ggf. des Risikomanage-
ments
Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: Durch die Inanspruchnahme von potenziell maf3geblichen Anteilen der Land-
lebensraume und Uberwinterungsverstecke der jeweiligen Laichgemeinschaften werden im
Jahr der Auszaunung des Baufeldes vor Beginn der Riickwanderung in die Landhabitate unter
fachlicher Begleitung temporare Winterverstecke ausgebracht.  MalRhahmen-  Nr. im
LBP:006_Va

Beschreibung: Nach Beendigung der Bauphase werden die temporaren Winterverstecke mit
dauerhaften Strukturen gleichen Umfangs und Ausprdgung sowie ungefahrer raumlicher
Lage ersetzt. Auch fur diese Mal3Bnahme erfolgt eine Umweltbaubegleitung.  MalRBnahmen-
Nr. im LBP:016_A

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Auszéunung des Baufeldes 3 Jahre vor Baubeginn mit Ausstiegshilfen. Maflinahmen-  Nr.
im LBP: 005_Va
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Die_Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.
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[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.7 Bergente (Rastvogel)
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Bergente (Aythya marila)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

K Européische Vogelart Bundesland: fur Rastvogel nicht definiert (in der das Vorhaben sich auswirkt):

Deutschland: fur Rastvogel nicht defi- O Atlantische Region

niert . .
[J Kontinentale Region

Européische Union: NT [ Alpine Region

fur Rastvogel nicht definiert

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J ungtinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

fur Rastvogel nicht definiert fur diese Rastvogelart nicht definiert

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

National bedeutsame Rastvorkommen wurden in der Lagune westlich der festlandseitigen Bru-
ckenrampe festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflinahmen:

Da der Bergente die Bricke sowohl unter- als auch uberfliegt, kdnnen insbesondere bei
schlechten Sichtverhaltnissen Kollisionen mit der Oberleitung nicht ausgeschlossen werden.
Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hin-
dernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt
erhodhtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlie3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern
auf der Bricke und den sich beiderseits anschlieBenden Dd&mmen (Bau-km 172,712 bis
174,44) excl. des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant. =~ MaRnahmen-Nr. im LBP:
010_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: keine Mafnahmen- Nr. im LBP:
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Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.8 Feldlerche
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

K Européiische Vogelart Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

Deutschland: 3 [ Atlantische Region

Europaische Union: LC [ Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) lation

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschét-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) Xl unguinstig/ schlecht (rot) zung: ungiinstig / unzureichend

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Feldlerche wurde entlang des gesamten zu betrachtenden Streckenabschnitts mit 31
Brutpaaren innerhalb der potenziellen Wirkzonen nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:
Beschreibung: Entwicklung artenreiches Feuchtgriinland mit Extensivbeweidung Malf3nah-
men- Nr. im LBP: 017 _Acer

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafl3nahmen:
Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MalRnahmen- Nr. im LBP: 007_Va

Abschirmung stdrintensive Baustellen mit Sichtschutzelementen Malnahmen- Nr. im
LBP: 008_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: keine Mafinahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fihrt unter Bertcksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
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[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.
[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.9 Hockerschwan (Rastvogel)
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Hoéckerschwan (Cygnus olor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

K Européische Vogelart Bundesland: fur Rastvogel nicht definiert (in der das Vorhaben sich auswirkt):

Deutschland: fur Rastvogel nicht defi- O Atlantische Region

niert . .
[J Kontinentale Region

Européische Union: NT [ Alpine Region

fur Rastvogel nicht definiert

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

fur Rastvogel nicht definiert fur Rastvogel nicht definiert

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Der Hockerschwan wurde mit landesweit bedeutsamem Rastbestand auf den Ackerflachen
Ostlich Albertsdorf nachgewiesen. Ebenfalls landesweit bedeutsame Rastvorkommen wurden
in der Lagune dstlich der festlandseitigen Briickenrampe festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflinahmen:

Da der Hockerschwan die Fehmarnsund-Briicke sowohl unter- als auch Uberfliegt und auf-
grund seiner GroRRe im Flug wenig wendig ist, kbnnen insbesondere bei schlechten Sichtver-
héaltnissen Kollisionen mit der Oberleitung nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr besteht
allerdings nicht im Bereich der Netzwerkbogenbricke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.
Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt
erhohtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlief3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern
auf der Bricke und den sich beiderseits anschlieBenden Dammen (Bau-km 172,712 bis
174,44) excl. des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant. =~ MaRnahmen-Nr. im LBP:
010_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.

Erforderliche MalZnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
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Beschreibung: keine MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.10 Kiebitz
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

XI Européische Vogelart

Bundesland: 3
Deutschland: 2

(in der das Vorhaben sich auswirkt):

[ Atlantische Region

Européaische Union: NT [ Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J ungiinstig/ schlecht (rot) Xl unguinstig/ schlecht (rot) ungiinstig / unzureichend

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Es wurde eine kleine Brutkolonie mit 3 Brutpaaren innerhalb der potenziellen Wirkzone auf
einem Maisacker nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MaRnahmen- Nr. im LBP: 007_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.11 Reiherente (Rastvogel)
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Reiherente (Aythya fuligula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

Bundesland: fur Rastvogel nicht definiert
XI Européische Vogelart

(in der das Vorhaben sich auswirkt):
Deutschland: fur Rastvogel nicht defi- O Atlantische Region

niert . .
[J Kontinentale Region

Européische Union: NT [ Alpine Region

fur Rastvogel nicht definiert

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J ungtinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

fur Rastvogel nicht definiert fur diese Rastvogelart nicht definiert

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Landesweit bedeutsame Vorkommen wurden in der Lagune westlich der festlandseitigen Bri-
ckenrampe festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Da die Reiherente die Briicke sowohl unter- als auch Uberfliegt, kbnnen insbesondere bei
schlechten Sichtverhaltnissen Kollisionen mit der Oberleitung nicht ausgeschlossen werden.
Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hin-
dernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt
erhodhtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlie3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern
auf der Bricke und den sich beiderseits anschlieBenden Ddmmen (Bau-km 172,712 bis
174,44) excl. des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant. =~ MaRnahmen-Nr. im LBP:
010_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: keine Mafnahmen- Nr. im LBP:
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Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.12 Tafelente (Rastvogel)
Betroffene Art: (deutsche und wissenschaftliche Bezeichnung)

Tafelente (Aythya ferina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

K Européische Vogelart Bundesland: fur Rastvogel nicht definiert (in der das Vorhaben sich auswirkt):

Deutschland: fur Rastvogel nicht defi- O Atlantische Region

niert . .
[J Kontinentale Region

Européische Union: NT [ Alpine Region

fur Rastvogel nicht definiert

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J ungtinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

fur Rastvogel nicht definiert fur diese Rastvogelart nicht definiert

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Landesweit bedeutsame Vorkommen wurden in der Lagune westlich der festlandseitigen Bri-
ckenrampe festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Da die Tafelente die Briicke sowohl unter- als auch Uberfliegt, kdnnen insbesondere bei
schlechten Sichtverhaltnissen Kollisionen mit der Oberleitung nicht ausgeschlossen werden.
Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Bereich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hin-
dernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt
erhodhtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschlie3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern
auf der Bricke und den sich beiderseits anschlieBenden Dadmmen (Bau-km 172,712 bis
174,44) excl. des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant. =~ MaRnahmen-Nr. im LBP:
010_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:
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Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.13 Ungeféahrdete Vogelarten mit Bindung an éltere Baumbestande
Betroffene Art: Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an altere Baumbestande

Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoe-
nicurus phoenicurus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Kernbeif3er (Coccothraustes coc-
cothraustes), Kohlmeise (Parus major), Mausebussard (Buteo buteo), Rabenkréhe (Corvus
corone corone)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
XI Européische Vogelart )
Blaumeise

Feldsperling [J Atlantische Region

Gartenrotschwanz - X Kontinentale Region
Grauschnapper ) )
KernbeilRer [ Alpine Region
Kohlmeise
Méausebussard
Rabenkrahe

Deutschland:

Blaumeise

Feldsperling \%
Gartenrotschwanz \
Grauschnapper

KernbeiRer

Kohlmeise

Mausebussard

Rabenkréahe

Européische Union: LC

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ guinstig (griin) X guinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J unguinstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Die genannten Gildenarten wurden in der Wirkzone des Vorhabens nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: Schaffung von Ersatzhabitaten durch Gehdlzpflanzung (nicht vorgezogen not-
wendig) MaBnahmen- Nr. im LBP: 014_A; 019_E-Ok

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschrankung des Rodungs-/ Riickschnittzeitraums Mafinahmen- Nr. im LBP: 009 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:
3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
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Erforderliche Mal3nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: keine Maf3nahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.14 Ungefahrdete Vogelarten der Gebilische und sonstiger Gehdlzstrukturen
Betroffene Art: Ungefahrdete Vogelarten der Geblsche und sonstiger Gehdélzstrukturen

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Fitis (Phylloscopus trochilus), Garten-
grasmiucke (Sylvia borin), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Griin-
fink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmuicke (Sylvia
curruca), Monchsgrasmucke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehl-
chen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus phi-
lomelos), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV — Art ) _ o
K Europaische Vogelart iundlesland. (in der das Vorhaben sich auswirkt):
mse -

Buchfink ] [J Atlantische Region

Fitis - [X] Kontinentale Region
Gartengrasmiicke -
Gelbspotter -
Gimpel -
Grunfink -
Heckenbraunelle -
Klappergrasmiicke -
Monchsgrasmicke -
Ringeltaube -
Rotkehlchen -
Schwanzmeise -
Singdrossel -
Zaunkonig -

Zilpzalp -

[ Alpine Region

Deutschland:

Amsel -
Buchfink -

Fitis -
Gartengrasmicke -
Gelbspétter -
Gimpel -
Grinfink -
Heckenbraunelle -
Klappergrasmiicke -
Moénchsgrasmicke -
Ringeltaube -
Rotkehlchen -
Schwanzmeise -
Singdrossel -
Zaunkonig -

Zilpzalp -

Europaische Union: LC
Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) X giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J unguinstig/ schlecht (rot) glinstig

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt
Die genannten Gildenarten wurden in der Wirkzone des Vorhabens nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaflinahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: Schaffung von Ersatzhabitaten durch Gehdlzpflanzung (nicht vorgezogen not-
wendig) MaBnahmen- Nr. im LBP: 014_A; 019 _E-Ok

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschrankung des Rodungs-/ Riickschnittzeitraums Mal3hahmen- Nr. im LBP: 009 Va4
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Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.15 Ungeféahrdete Hohlen- und Nischenbriter an Geb&auden
Betroffene Art: Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbruter an Gebauden

Bachstelze (Motacilla alba)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

XI Européische Vogelart

Bundesland: + (in der das Vorhaben sich auswirkt):

D+
Deutschland: [ Atlantische Region

Européische Union: LC X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ giinstig (griin) X giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Bachstelze wurde in der Wirkzone des Vorhabens nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: Kompensation des Niststattenverlustes durch Stubben- und Steinpackungen
MalRnahmen- Nr. im LBP: 006_Va, 016_A

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschrankung des Rodungs-/ Riickschnittzeitraums Maflinahmen- Nr. im LBP: 009 _Va
Vermeidung einer Betroffenheit besetzter Nester beim Riickbau der temporaren Stubben- und
Steinpackungen durch Umweltbaubegleitung MalRnahmen- Nr. im LBP: 005 Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: keine Mafinahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MalBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.16 Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone

Betroffene Art: Ungefahrdete Vogelarten der halboffenen Standorte bzw. Okotone

Bluthénfling (Carduelis cannabina), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Fasan (Phasianus
colchicus), Goldammer (Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV — Art
K Europaische Vogelart Bundﬂesl.and: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
Bluthanfling [ Atlantische Region
Dorngrasmiicke
Fasan - [X] Kontinentale Region
Goldammer ; ;
Stieglitz [ Alpine Region

Deutschland:

Bluth&nfling 3

Dorngrasmiicke

Fasan

Goldammer

Stieglitz

Européische Union: LC
Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) X giinstig (griin) tion
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschéatzung:
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig
X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Die genannten Gildenarten wurden in der Wirkzone des Vorhabens nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:

Beschreibung: Schaffung von Ersatzhabitaten durch Gehdlzpflanzung (nicht vorgezogen not-
wendig) MaBnahmen- Nr. im LBP: 014_A; 019 _E-Ok

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

VermeidungsmalRnahmen in Bezug auf das Tétungs- und Verletzungsrisiko sowie Gelegever-
luste fir Bodenbriter  MalRnahmen- Nr. im LBP: 007_Va

Beschrankung des Rodungs-/ Riickschnittzeitraums Mafinahmen- Nr. im LBP: 009 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:
3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: keine Mafl3nahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung flihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
Zustand:
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[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.17 Ungeféahrdete Vogelarten der Offenlander, Rohrichte, Seggenriede und Hochstauden-
fluren feuchter bis nasser Standorte

Betroffene Art: Ungefahrdete Vogelarten der Offenlander, R6hrichte, Seggenriede und
Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte
Schafstelze (Motacilla flava), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV — Art
Bundesland: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
XI Européische Vogelart
Schafstelze -

Atlantische Regi
Sumpfrohrsanger - [J Adantische Region

X Kontinentale Region

Deutschland: [ Alpine Region

Schafstelze -
Sumpfrohrsénger -

Européische Union: LC

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ giinstig (griin) X giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Die genannten Gildenarten wurden in der Wirkzone des Vorhabens nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: Schaffung von Ersatzhabitaten fur Sumpfrohrsanger (nicht vorgezogen notwen-
dig) MaRnahmen- Nr. im LBP: 013_A

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Bauzeitenbeschrankung oder Vergramungsmafnahmen MaRnahmen- Nr. im LBP: 007_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: keine Mafinahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung flihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
Zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
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[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.18 Wasservogel und Limikolen (Rastvogel)
Betroffene Art: Wasservégel und Limikolen (Rastvdgel)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

XI Européische Vogelart

Bundesland: fur Rastvogel nicht definiert (in der das Vorhaben sich auswirkt):

Deutschland: fur Rastvogel nicht defi- O Atlantische Region

niert . .
[J Kontinentale Region

Européische Union: NT [ Alpine Region

fur Rastvogel nicht definiert

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

fur Rastvogel nicht definiert fur diese Rastvogelarten nicht definiert

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Vogelarten aus dieser Gilde queren sehr haufig den Briickenbereich. Insbesondere Reiher-
ente, Pfeifente, Bergente, Graugans, Eiderente, Kanadagans, Weildwangengans, Schellente
und Hockerschwan waren haufig im Bereich der Briicke vorhanden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Insbesondere bei schlechter Sicht sind Enten, Ganse, Limikolen und Schwane, die den Bereich
haufig queren, einem Kaollisionsrisiko ausgesetzt. Diese Gefahr besteht allerdings nicht im Be-
reich der Netzwerkbogenbriicke, da hier das Hindernis gut erkennbar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt
erhodhtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschliel3en. Zur Ver-
meidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern auf der
Brucke und den sich beiderseits anschlieRenden Dammen (Bau-km 172,712 bis 174,44) excl.
des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant. MalRnahmen-Nr. im LBP: 010 _Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.
Erforderliche MalZnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: keine Mal3nahmen- Nr. im LBP:
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Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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10.19 M6éwen und Seeschwalben (Rastvogel)
Betroffene Art: Méwen und Seeschwalben (Rastvdgel)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[OJ FFH-Anhang IV — Art

5 Européische Vogelart Bundesland: fur Rastvogel nicht definiert (in der das Vorhaben sich auswirkt):

Deutschland: fur Rastvogel nicht defi- O Atlantische Region

niert . .
[J Kontinentale Region

Européische Union: NT [ Alpine Region

fur Rastvogel nicht definiert

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) tion

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) nicht offiziell definiert, Einschatzung:
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) glinstig

fur Rastvogel nicht definiert fur diese Rastvogelarten nicht definiert

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Die Vogelarten dieser Gruppe queren haufig den Briickenbereich. Insbesondere Lach-, Sturm-
und Silbermdéwen wurden haufig im Bereich des Briickenbauwerks angetroffen. Dabei wurde
dieses auch als Sitzplatz genutzt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRhahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Insbesondere bei schlechter Sicht sind Méwen, die den Bereich haufig queren und die in ge-
ringerer Zahl querenden Seeschwalben einem Kollisionsrisiko ausgesetzt. Diese Gefahr be-
steht allerdings nicht im Bereich der Netzwerkbogenbrticke, da hier das Hindernis gut erkenn-
bar ist.

Durch die geringe Eignung des trassennahen Bereichs als Rasthabitat ist ein betriebsbedingt
erhohtes Risiko durch Kollisionen mit dem Schienenverkehr generell auszuschliel3en.

Zur Vermeidung von Kollisionen mit der Oberleitung ist das Anbringen von wirksamen Markern
auf der Bricke und den sich beiderseits anschlieRenden Dammen (Bau-km 172,712 bis
174,44) excl. des Bereichs der Netzwerkbogenbriicke geplant. =~ MaRnahmen-Nr. im LBP:
010_Va

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja K nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Nicht erforderlich.

Erforderliche MalZnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
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Beschreibung: keine Maf3nahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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