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1. EINLEITUNG 

1.1 Anlass 

Die Schleswig-Holstein Netz AG (kurz: SHNG) plant aufgrund der EE-Einspeisesituation und -prognose 

im nordwestlichen Schleswig-Holstein den Anschluss des bestehenden 110-kV-Netzes der SHNG mit 

dem 380-kV-Netz der TenneT TSO GmbH (kurz: TTG). 

Die Situation und Prognose für die Einspeisung der Erneuerbaren Energien (EE) in der Gemeinde 

Schleswig-Flensburg bewirkt die Notwendigkeit des Netzausbaus des Übertragungsnetzbetreibers TTG. 

Um die EE-Einspeiseleistung abzutransportieren, ist der Bau der sogenannten Mittelachsenleitung durch 

TTG geplant. Hierfür ist im Amt Arensharde ein neu errichtetes 380/110-kV-Umspannwerk (kurz: UW) 

"Schuby/West" (SHUW) knapp 2,5 km nordwestlich vom bestehenden UW "Schuby" (SHUB) vorgesehen. 

Notwendig wird dieses neue Umspannwerk, um den erzeugten Strom der erneuerbaren Erzeugungsan-

lagen aus dem windreichen Kreis Schleswig-Flensburg über die 110-kV-Freileitung in die geplante 380-

kV-Leitung "Audorf ï Flensburg" einzuspeisen und von dort in Richtung der Verbrauchszentren im Süden 

Deutschlands zu transportieren.  

Um den Transport der regional erzeugten EE-Leistungen und auch die Versorgung in der Gemeinde si-

cher zu stellen, ist es notwendig das neu errichtete UW "Schuby/West" an die östlich liegende 110-kV-

Bestandsleitung "Flensburg ï Schuby" (Leitung Nr. 106 oder LH-13-106 als interne SHNG Nr.) und die 

nördliche 110-kV-Leitung "Jübek ï Schuby" (Leitung Nr. 106B oder LH-13-106B als interne SHNG Nr.) 

anzubinden. Diese Leitungen befinden sich im Eigentum der Vorhabenträgerin SHNG. 

Zu diesem Zweck soll das geplante UW "Schuby/West" über eine neu zu errichtende 110-kV-Leitung mit 

dem bestehenden UW "Schuby" verbunden werden. Gem. § 43h Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) sind 

Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110-kV als Erdkabel auszu-

führen, soweit die Gesamtkosten für Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der tech-

nisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht überschreiten und naturschutzfachliche Belange 

nicht entgegenstehen. 

Um frühzeitig bewerten zu können, ob der Neubau zwischen dem UW Schuby und dem geplanten UW 

Schuby/West als Erdkabel oder Freileitung auszuführen ist, wurden die EQOS Energie Deutschland 

GmbH in Kooperation mit  BHF Landschaftsarchitekten GmbH von der SHNG beauftragt, eine Trassen-

voruntersuchung durchzuführen, entsprechende Kabel- und Freileitungsvarianten umweltfachlich, raum-

ordnerisch und technisch zu bewerten und daraus einen Kabel-/ Freileitungsvergleich gemäß der Anfor-

derungen des § 43h EnWG abzuleiten. 

 

1.2 Vorgehensweise 

1.2.1 Bedarf am 110-kV-Netzausbau 

Ende 2017 waren im 110-kV-Bereich Schleswig-Flensburg 1.330 Megawatt an das Netz der Schleswig-

Holstein Netz AG angeschlossen. Unter Berücksichtigung der potentiellen Windeignungsflächen wurde 

für 2025 ein Leistungsaustausch zwischen dem TenneT TSO GmbH Netz und Dänemark von ca. 3.000 

MW prognostiziert. 
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Laut § 11 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen ver-

pflichtet, ein sicheres, zuverlässiges und leistungsfähiges Energieversorgungsnetz zu betreiben, zu war-

ten und bedarfsgerecht auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.  

Als Verteilnetzbetreiber ist SHNG zudem gemäß § 12 Abs. 3 EnWG dafür verantwortlich, dauerhaft die 

Fähigkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Übertragung von Elektrizität zu befriedigen und 

insbesondere durch entsprechende Übertragungskapazität und Zuverlässigkeit des Netzes zur Versor-

gungssicherheit beizutragen. Um diesen gesetzlichen Verpflichtungen entsprechen zu können, wird der 

Bau der 110-kV-Leitungseinbindung von ĂSchuby - Schuby/Westñ notwendig. 

 

1.2.1.1 Alternativen zum Netzausbau 

Im Rahmen der Netzplanung wird von SHNG generell das NOVA-Prinzip angewandt. Demnach haben 

Netzoptimierung und Netzverstärkung Vorrang vor dem Ausbau der Stromnetze. In der vorliegenden 

Variantenbetrachtung wurden von SHNG mehrere technische Alternativen geprüft, um die beschriebenen 

Engpässe in der Stromdurchleitung zu beheben. 

Auf der Grundlage einer Grobbetrachtung wurden die technischen Alternativen ausgeschieden, die tech-

nisch weniger geeignet erscheinen oder denen Rechtsvorschriften entgegenstehen und die sich daher zu 

einer weiteren Untersuchung nicht aufdrängen. Sie sind nicht Gegenstand der Betrachtung räumlicher 

Varianten. Technisch und rechtlich machbare Alternativen sowie eine Trassenkorridorermittlung samt 

Raum- und Konfliktpotentialanalyse werden ab Kapitel 1.2.2  hergeleitet und gegenübergestellt. 

Einspeisemanagement 

Gemäß § 14 Abs. 1 EEG 2014 sind Netzbetreiber unbeschadet ihrer Pflicht zur Erweiterung der Netzka-

pazität nach § 12 EEG 2014 ausnahmsweise berechtigt, an ihr Netz angeschlossene Anlagen mit einer 

Leistung über 30 bzw. 100 Kilowatt zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien, Kraft-Wärme-

Kopplung oder Grubengas zu regeln, soweit andernfalls die Netzkapazität im jeweiligen Netzbereich 

durch diesen Strom überlastet wäre. Sie müssen dabei sichergestellt haben, dass insgesamt die größt-

mögliche Strommenge aus Erneuerbaren Energien, aus Kraft-Wärme-Kopplung und aus Grubengas ab-

genommen wird, und sie die Daten über die Ist- Einspeisung in der jeweiligen Netzregion abgerufen ha-

ben. Die Regelung der Anlagen nach dieser Vorschrift darf nur während einer Übergangszeit bis zum 

Abschluss von Maßnahmen im Sinne des § 12 EEG 2014 erfolgen. 

Vor diesem Hintergrund wird nur zur Überbrückung des Zeitraums bis zum erfolgten Netzausbau in der 

betroffenen Region das Erzeugungsmanagement für Einspeisungen in das 110-kV-Netz angewendet, 

wobei durch den Netzbetreiber die Einspeiseleistung von dezentralen Energieerzeugungsanlagen redu-

ziert wird. Das Erzeugungsmanagement schützt so Netzbetriebsmittel wie Freileitungen, Schaltgeräte 

oder Transformatoren vor einspeisebedingten Überlastungen. Es hält weiterhin den (n-1)-sicheren Zu-

stand
1
 des Netzes aufrecht und dient somit zur Beibehaltung der Versorgungssicherheit. Diese Möglich-

keit steht auch zur Sicherstellung des Betriebs des Höchstspannungsnetzes zur Verfügung. 

                                                      

1
 Das Prinzip der (n-1)-Sicherheit in der Netzplanung und -führung besagt, dass in einem Stromnetz bei prognostizierten maximalen 

Übertragungs- und Versorgungsaufgaben die Netzsicherheit auch dann gewährleistet bleibt, wenn eine Komponente, etwa ein 
Transformator oder ein Stromkreis, ausfällt oder abgeschaltet wird. 



Variantenbetrachtung zum Neubau der 110-kV-Leitung Schuby ï Schuby/West 1. Einleitung 

EQOS Energie Deutschland GmbH  |  BHF Landschaftsarchitekten GmbH Stand: 10/2018   6 

Ohne Verwirklichung des Vorhabens wäre dauerhaft die Anwendung eines Einspeisemanagement, so-

wohl für an Land in die 110-kV-Netze einspeisende Windenergieanlagen, als auch für Offshore-

Windparks erforderlich. Dies würde zu spürbaren Einschränkungen der Energieerzeugung aus regenera-

tiven Quellen führen und wäre mit § 14 EEG 2014 nicht vereinbar. 

Gemäß § 15 Abs. 1 EEG 2014 ist der Netzbetreiber, in dessen Netz die Ursache für die Notwendigkeit 

der vorgenannten Regelung nach § 14 Abs. 1 EEG 2014 liegt, verpflichtet Anlagenbetreiber, die aufgrund 

von solchen Maßnahmen Strom nicht einspeisen konnten, in einem vereinbarten Umfang zu entschädi-

gen. Ist eine Vereinbarung nicht getroffen, sind die entgangenen Vergütungen und Wärmeerlöse abzüg-

lich der ersparten Aufwendungen zu leisten. Gemäß § 15 Abs. 2 EEG 2014 kann der Netzbetreiber die 

Kosten hierfür bei der Ermittlung der Netzentgelte in Ansatz bringen, soweit die Maßnahme erforderlich 

war, und er sie nicht zu vertreten hat. Das heißt, es entstehen höhere, auf die Abnehmer von Strom um-

zulegende Netzentgelte, ohne dass Strom aus erneuerbaren Energieträgern eingespeist wird. Auch dies 

entspricht auf Dauer nicht den Zielen des § 1 EnWG. Aus diesem Grund stellt das Erzeugungsmanage-

ment ï wie § 14 Abs. 1 EEG 2014 verdeutlicht ï keine dauerhafte Alternative zum Netzausbau dar.  

Ertüchtigung des vorhandenen Netzes durch Monitoring von Freileitungen 

Eine weitere Alternative, die theoretisch einen Leitungsneubau entbehrlich machen würde, wäre ein witte-

rungsgeführter Betrieb von bestehenden Freileitungen, das sogenannte Monitoring. Das Monitoring von 

Freileitungen nutzt bei bestimmten Witterungsverhältnissen die besseren Kühlmöglichkeiten für die Lei-

terseile und ermöglicht so eine höhere Strombelastbarkeit. Die Übertragungskapazität von Freileitungen 

wird erhöht, wobei aber auch höhere Netzverluste und ein Rückgang der Systemstabilität zu akzeptieren 

wären. Das Freileitungsmonitoring ist u.a. für die bestehende Freileitung in Betrieb und führt witterungs-

abhängig bereits zu einer höheren Übertragungsfähigkeit im betrachteten Raum. Das Monitoring-

Verfahren allein ist nicht geeignet, den erforderlichen Netzausbau zu ersetzen, da eine Netzanbindung an 

das UW Schuby durch einen reinen Monitoringbetrieb von Bestandsleitungen nicht gegeben ist. Darüber 

hinaus könnte der prognostizierte Mehrbedarf nicht übertragen werden. 

Einsatz von Hochtemperaturseilen 

Durch den Einsatz von Hochtemperaturseilen kann grundsätzlich eine deutliche Erhöhung des übertra-

genen Stromes bei gleichbleibendem Durchhang der Seile erreicht werden. Bei der bestehenden 110-kV-

Leitung kann so die Übertragungsfähigkeit zwar gesteigert werden, jedoch unterbleibt die netztechnische 

Entkopplung und Anbindung an das UW Schuby West. Somit ist der Einsatz von Hochtemperaturseilen 

gegenüber dem geplanten Vorhaben keine weiterzuverfolgende Alternative.  

Beschränkung internationaler Handelsgeschäfte 

In Zeiten reduzierter Verfügbarkeit von Betriebsmitteln im Übertragungsnetz Schleswig-Holsteins oder 

Südjütlands kann heute der Wert der für die monatliche oder tägliche Auktion freigegebenen Leistung 

seitens der beteiligten Netzbetreiber eingeschränkt werden (§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EnWG). Dieses 

Verfahren muss heute bereits bei prognostizierter hoher Einspeiseleistung aus Windenergieanlagen ein-

gesetzt werden, um Netzüberlastungen zu vermeiden. 

Ohne Verwirklichung des Vorhabens wäre diese Einschränkung künftig deutlich häufiger erforderlich. 

Damit können zu diesen Zeiten die volkswirtschaftlichen Vorteile des internationalen Stromhandels nicht 

genutzt werden. Dieses widerspricht den Zielen der EU, einen freizügigen internationalen Energieaus-

tausch zu gewähren und reduziert die Versorgungssicherheit. 
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Beschränkung der Einspeiseleistung thermischer Kraftwerke (Redispatch) 

Lässt sich eine Gefährdung oder Störung durch netz- oder marktbezogene Maßnahmen nicht oder nicht 

rechtzeitig beseitigen, sind Betreiber von Stromnetzen im Rahmen der Zusammenarbeit nach § 12 Abs. 1 

EnWG berechtigt und verpflichtet, sämtliche Stromeinspeisungen, Stromtransite und Stromabnahmen in 

ihren Regelzonen den Erfordernissen eines sicheren und zuverlässigen Betriebs des Übertragungsnetzes 

anzupassen oder diese Anpassung zu verlangen (§ 13 Abs. 2 EnWG). Dies trifft nur auf Zeiten zu, in 

denen die Überschussleistung aus der Region Schleswig-Holstein und Nord-Hamburg ansonsten größer 

als die (n-1)-sichere Netzübertragungskapazität in Richtung Süden wäre. Hierzu gehören Anfahrverbote 

für Spitzenleistungskraftwerke bei Audorf. Mit dem Vorhaben soll aber gerade dauerhaft die Möglichkeit 

einer höheren Transportleistung für Windstrom erreicht werden, so dass ein Redispatch keine geeignete 

Alternative zum Neubau der geplanten 110-kV-Leitung Schuby ï Schuby West darstellt. 

 

1.2.2 Raum- und Konfliktpotentialanalyse 

Ziel der Raum- und Konfliktpotenzialanalyse ist eine möglichst genaue Erfassung und Bewertung der 

Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes, sowie die Ableitung entsprechender 

Konfliktpotenziale gegenüber dem Netzausbau zwischen den UWs "Schuby" und "Schuby/West". Auf-

bauend auf dieser Analyse sind möglichst raumverträgliche, umweltschonende und damit günstige Tras-

senverläufe für die beiden Übertragungstechniken Erdkabel und Freileitung zu ermitteln. Durch die Ermitt-

lung von konfliktarmen Korridoren lassen sich frühzeitig Zulassungsrisiken minimieren bzw. Konflikt-

schwerpunkte und damit verbundene erhöhte Planungsaufwände für die nachgeordneten Genehmi-

gungsverfahren erkennen. 

Die Raum- und Konfliktpotenzialanalyse basiert auf der detaillierten Auswertung landesweit vorhandener 

Umweltinformationen bzw. raumbedeutsamer planerischer Zielvorgaben (Raumanalyse). Zusätzliche 

regional bzw. kommunal verfügbare Detailinformationen wie zur vorbereitenden oder verbindlichen Bau-

leitplanung werden ï sofern verfügbar ï ebenfalls in die Raum- und Konfliktpotenzialanalyse eingestellt. 

Eine Erfassung von einzelnen Biotoptypen ist dagegen nicht Gegenstand dieser Variantenbetrachtung.  

Neben einer möglichst detaillierten Raumanalyse ist die Ermittlung von Raumwiderständen Grundlage 

der anschließenden Trassierungsplanung. In der Raumwiderstandsanalyse sind die Bereiche abzugren-

zen, die aufgrund der Ausprägung des Naturhaushaltes, der projektspezifischen Empfindlichkeiten sowie 

planungsrelevanter Vorgaben der Raumordnung ein hohes Konfliktpotenzial gegenüber dem jeweiligen 

Ausbaubauvorhaben aufweisen.  

Auf dieser vorplanerischen Ebene werden den einzelnen Umweltinformationen sowie planerischen Vor-

gaben verbal-argumentativ Einzelraumwiderstände zugeordnet. Da die Empfindlichkeiten von den pro-

jektspezifischen Wirkungen abhängig sind, werden gesondert für die Freileitung sowie das Erdkabel ent-

sprechende Raumwiderstände abgeleitet. 

 

1.2.3 Trassenkorridorermittlung 

Auf Grundlage der Raumwiderstandsanalyse lassen sich konfliktarme Korridore ableiten, in denen ein 

Netzausbau im Vergleich zur umliegenden Landschaft mit geringeren Konflikten verbunden ist. Dabei gilt 

es zu berücksichtigen, dass es auch in vermeintlich konfliktarmen Korridoren Bereiche mit höheren 
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Raumwiderständen geben kann, auf die im Weiteren bei der Trassierungsplanung zu reagieren ist.  

Neben konfliktarmen Korridoren lassen sich zudem Konfliktschwerpunkte im Raum ermitteln, die dem 

Netzausbau entgegenstehen und ggf. zu erheblichen Schwierigkeiten beim weiteren Planungsprozess 

führen können.  

An die Ermittlung der konfliktarmen Korridore schließt sich die tatsächliche Trassenkorridorplanung an. 

Hierbei werden potenzielle Korridore mit einer Breite von 300 m anhand der raumplanerischen und natur-

räumlichen Gegebenheiten sowie unter Berücksichtigung netztechnischer Grundsätze ermittelt. Der Kor-

ridorplanung werden u.a. folgende Planungsgrundsätze zu Grunde gelegt: 

 

1.2.3.1 Allgemeine Planungsgrundsätze 

¶ Nutzung von bestehenden 110-kV-Maststandorten und/oder vorhandenen Belastungen 

¶ Meidung der Querung von Siedlungsräumen bzw. von sensiblen Nutzungen bei Neutrassierung 

(Abstandsmaximierung gemäß § 50 BImSchG) bzw. Verhinderung einer deutlichen Mehrinan-

spruchnahme bei Ersatzneubau durch Siedlungsräume 

¶ Meidung der Querung von natur- und wasserschutzrechtlich und -fachlich konfliktträchtigen Natur- 

und Landschaftsräumen (inkl. Natura 2000-Gebiete und landschaftsbezogenen Schutzgebieten), 

soweit ihr Schutz aufgrund der einschlägigen rechtlichen Vorgaben nicht bereits über einen Pla-

nungsleitsatz erfasst ist (natur- und wasserschutzrechtliche Schutzgebiete außerhalb von Natura 

2000-Gebieten und von Wasserschutzgebieten Zone I, da nur dort Planungsleitsatz)  

¶ Meidung der Querung avifaunistisch bedeutsamer Räume (spezieller Artenschutz)  

¶ Meidung der Querung von vorrangigen Nutzungen (Flächen eingeschränkter Verfügbarkeit, kriti-

sche Infrastruktur)  

 

1.2.3.2 Vorhabenbezogene Planungsgrundsätze 

a) Vorhabenbezogene Planungsgrundsätze 

a1) Bündelung 

¶ Bündelung mit vorhandenen und gleichartigen Infrastrukturen (z.B. Neutrassierung in Parallel-

führung mit bestehender Hochspannungsleitung) 

a2) Länge und Breite / Geradlinigkeit 

¶ Möglichst, kurzer gestreckter Verlauf mit optimierter Schutzstreifenbreite zur 

¶ Minimierung Landschaftsverbrauch / Raumanspruch  

¶ Minimierung Auswirkungen auf Privateigentum  

b) Vorhabenbezogene energiewirtschaftliche Planungsgrundsätze 

b1) Wirtschaftlichkeit 

¶ Trassenlänge 

¶ Provisorien 
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¶ Kreuzungsaufwand 

¶ Abwägung Technologie (Kabel vs. Freileitung) 

b2) Betrieb 

¶ Kosten für Inspektion, Wartung und Instandhaltung 

¶ Anfahrbarkeit der Anlage (Zugangsmöglichkeiten in Betrieb und Havarie) 

 

Sofern potenzielle Trassenkorridore nach überschlägiger Bewertung zu deutlich größeren Umweltauswir-

kungen führen oder andere maßgebliche Belange entgegenstehen und sich somit nicht aufdrängen, wer-

den diese Trassenkorridore frühzeitig ausgeschlossen und nicht weiter betrachtet. 

 

1.2.4 Variantenvergleich 

Ziel des Variantenvergleichs ist es für beide Ausbauvarianten jeweils einen Vorzugskorridor zu ermitteln. 

Um auf dieser Variantenbetrachtungsebene ein möglichst valides Ergebnis zu erhalten, wird der Ver-

gleich der einzelnen Kabel- und Freileitungsvarianten nicht wie bei anderen Netzausbauvorhaben auf 

Korridorebene durchgeführt, sondern für jeweils in den Korridoren ermittelten Grobtrassen. Dieses bietet 

gerade in wenig empfindlichen Landschaftsräumen den Vorteil, dass potenzielle Konflikte, die sich durch 

eine günstige Trassenwahl sicher vermeiden lassen, erst gar nicht in den Variantenvergleich eingestellt 

werden. 

Der Vergleich der einzelnen Trassenkorridore erfolgt unter Berücksichtigung sowohl der umweltfachlichen 

und raumordnerischen Belange, sowie der technisch/wirtschaftlichen und privatrechtlichen Belange.  

Aufgrund der Maßstäblichkeit der Planungsebene erfolgt die Herleitung der einzelnen Betroffenheiten 

überwiegend quantitativ. Die sich anschließende Abwägung erfolgt verbal-argumentativ und stellt die 

einzelnen Abwägungsbelange qualitativ gegenüber. 

 

1.2.5 Verfeinerte Grobtrassierung und Kabel-/ Freileitungsvergleich 

Gemäß § 43h EnWG sind Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen als Erdkabel auszuführen, soweit 

die Gesamtkosten für Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleichba-

ren Freileitung den Faktor 2,75 nicht überschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht entgegenste-

hen. 

Um für den abschließenden Kabel-/ Freileitungsvergleich die Vorgaben des §43h EnWG bewerten zu 

können, erfolgt für die ermittelten Vorzugskorridore eine verfeinerte Grobtrassierung. Neben der Optimie-

rung des Trassenverlaufs werden z.B. Maste und Muffen und mögliche Kreuzungen im Maßstab 1:5.000 

geplant. Diese Grobtrassen stellen die Grundlage für die Herleitung des Kostenfaktors sowie die Bewer-

tung der naturschutzfachlichen Machbarkeit dar.  
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1.2.6 Technische Alternativen 

110-kV-Erdkabel statt 110-kV-Freileitung 

Bei der Planung von Hochspannungsleitungen wird die Verwendung von erdverlegten Kabeln statt Frei-

leitungen diskutiert. Nach § 1 EnWG ist eine möglichst sichere, preisgünstige, verbraucherfreundliche, 

effiziente und umweltverträgliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizität sicher-

zustellen. Der Aspekt Sicherheit und Preisgünstigkeit wird in dieser Variantenbewertung ebenfalls be-

rücksichtigt, ebenso wie Teilverkabelungen in sinnvoll zu erachtenden Abschnitten. 

Ebenfalls wird in der hier vorliegenden Variantenbewertung auf Grundlage nach § 43h EnWG der Kosten-

faktor und die umweltfachlichen sowie öffentlichen Interessen berücksichtigt. Die Anforderung gem. 

EnWG lautet wie folgt: 

"Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder weniger 

sind als Erdkabel auszuführen, soweit die Gesamtkosten für Errichtung und Betrieb des Erdkabels die 

Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht überschreiten und natur-

schutzfachliche Belange nicht entgegenstehen; die für die Zulassung des Vorhabens zuständige Behörde 

kann auf Antrag des Vorhabenträgers die Errichtung als Freileitung zulassen, wenn öffentliche Interessen 

nicht entgegenstehen." (Auszug aus dem EnWG mit Stand vom 21.12.2015, BGBl. I S. 2498) 

Gleichstromsysteme 

Geplant sind vorliegend zwei Drehstrom-Freileitungssysteme. Die deutschen Stromübertragungs- und 

Verteilnetze werden ausschließlich in Drehstromtechnik betrieben. Technisch möglich ist eine Stromüber-

tragung auch mittels Hochspannungs-Gleichstrom-Übertragung (HGÜ). Wie bei Drehstrom-Systemen 

kann Strom auch bei der HGÜ-Technik in beide Richtungen übertragen werden. Gleichstromverbindun-

gen können - wie Drehstromsysteme - als Freileitung oder als Erdkabel ausgeführt werden. Onshore wird 

bei leistungsstarker HGÜ meistens eine Freileitung genutzt. Bei Lübeck ist die Landstrecke von "Baltic 

Cable" in Richtung Schweden bis zum Übergang in das Seekabel an der Küste als Gleichspannungsfrei-

leitung errichtet. 

Zur Verknüpfung mit dem Drehstromnetz muss an der Ein- und Auskoppelstelle jeweils ein sogenannter 

Konverter errichtet werden, der Gleichstrom in Drehstrom und umgekehrt umwandelt. Da diese Konverter 

sehr aufwändig sind, ist HGÜ zum Einsatz im vermaschten Versorgungsnetz nicht geeignet. Der typische 

Anwendungsfall für HGÜ ist vielmehr die Übertragung von Strom mit hoher Spannung und sehr hoher 

elektrischer Leistung über mehrere hundert Kilometer von einem Netzpunkt zum anderen. Der Einsatz 

eines HGÜ-Systems innerhalb eines eng vermaschten Drehstromnetzes entspricht somit auch nicht dem 

Stand der Technik. 

Erfahrungen mit HGÜ-Technik bestehen in Deutschland in letzter Zeit im Bereich der Seekabelverbin-

dungen von z.B. Onshorekonvertern zu plattformgestützten Offshorekonvertern zum Abführen des Offs-

hore als Drehstrom erzeugten Windkraftstromes. Offshore ist es möglich, sehr lange Kabelabschnitte am 

Stück und ohne Muffenverbindungen zu verlegen. Auf Schiffen können sehr viel größere Kabelrollen und 

somit Kabelabschnitte transportiert werden, als dies Onshore möglich ist. An Land und auf der Straße 

können lediglich Kabellängen von max. 1000 m Länge am Stück transportiert werden. 

So besteht Onshore das Erfordernis, "on site", also bei der Verlegung und außerhalb der Fabrik, ca. alle 

900 m eine Muffenverbindung zwischen mehreren Kabelabschnitten herzustellen. Dies erhöht erheblich 

die Fehleranfälligkeit der Kabelverbindung. HGÜ-Verbindungen haben sich daher insbesondere bei so-
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genannten Interkonnektoren mit küstennahen Konvertern bewährt (Norned, Britned usw.). Im vermasch-

ten Netz gilt bei der HGÜ Technik derzeit die Freileitungsbauweise als Stand der Technik. 

Da andererseits in diesem Vorhaben, auch auf Grund der gesetzlichen Grundlage nach § 43h EnWG 

ohnehin die Verkabelung als Drehstromtechnologie geprüft wird, sieht die Vorhabenträgerin keine Not-

wendigkeit zur Prüfung einer technisch aufwendigeren und nicht dem angrenzenden Netz konformen 

Technologie.  
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2. RAUMANALYSE 

Für die Betrachtung und Bewertung des Untersuchungsraumes wurden vorhandene Umweltinformatio-

nen ausgewertet. Dafür erfolgte eine Datenrecherche auf Landes-, Kreis- und gemeindlicher Ebene. 

 

2.1 Untersuchungsraum 

Der Untersuchungsraum umfasst großflächig den Bereich zwischen dem bestehenden UW "Schuby" und 

dem geplanten UW "Schuby/West". Das UW "Schuby" befindet sich südlich der B 201 innerhalb der nörd-

lichen Ortslage von Schuby. Das neu zu errichtende Umspannwerk liegt in etwa 2,5 km westlicher Rich-

tung zwischen Norder- und Süderschubyfeld. 

 
Abb. 1: Lage des Untersuchungsraumes (unmaßstäblich) 

Der Untersuchungsraum befindet sich naturräumlich am Übergang zwischen den Naturräumen "Schles-

wig-Holsteinische Geest" im Westen und "Schleswig-Holsteinisches Hügelland" im Osten. Der Raum 

zwischen den beiden Umspannwerken ist durch Acker- und Grünlandflächen geprägt. Die einzigen grö-

ßeren Waldflächen liegen östlich von Schuby. Das größte Stillgewässer ist der Arenholzer See bei Lür-

schau. 
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2.2 Datengrundlage 

Im Rahmen der Raumanalyse wird die Ausprägung und Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes sowohl 

anhand vorhandener Daten unterschiedlicher Planungsebenen, Genauigkeiten und Zuständigkeiten als 

auch anhand zusätzlich erfasster Umweltinformationen beurteilt. Um eine möglichst genaue Beschrei-

bung der Schutzgutausprägung vornehmen und daraus Raumwiderstände ableiten zu können, wurden 

landesweit verfügbare Umweltinformationen bzw. planerische Vorgaben bei den zuständigen Behörden 

abgefragt. 

In der nachfolgenden Tabelle werden die in der Raum- und Konfliktanalyse berücksichtigten Umweltin-

formationen sowie planerischen Vorgaben tabellarisch aufgelistet. 

Tab. 1: Grundlagen bzw. Kriterien der Raumanalyse 

Kriterium Datenquelle (Stand) 

Biotop- und Gebietsschutz   

Europäische Vogelschutzgebiete LLUR (2018) 

FFH-Gebiete LLUR (2018) 

Ramsar-Gebiete LLUR (2018) 

Important Bird Areas (IBA) Michael-Otto-Institut im NABU (2006) 

Naturschutzgebiete (Bestand & geplant) LLUR (2017) 

Nationalparke LLUR (2017) 

Biosphärenreservate LLUR (2018) 

Landschaftsschutzgebiete (Bestand & geplant) LLUR (2017) 

Landesweite Biotopkartierung LLUR (2018) 

Naturparke LLUR (2018) 

Wälder, Stillgewässer (ATKIS) LLUR (2017) 

Biotopverbund Schwerpunktgebiete LLUR (2018) 

Biotopverbund Hauptverbundachsen LLUR (2018) 

Biotopverbund Nebenverbundachsen LLUR (2018) 

Geotope LLUR (2017) 

Archäologische Denkmale und Grabungsschutzgebiete  ALSH (2016, 2018) 

Hoch- und Niedermoorböden LLUR (2018) 

Bodenfunktionsbewertung LLUR (2013) 

Fauna   

Zone Land-/ Wasservogelzug / 3 km Küstenstreifen LLUR (2008) 

Brutgebiete von Wiesenvögel LLUR (2008) 

Nahrungsgebiete für Meeresgänse LLUR (2008) 

Artenkataster LLUR, Kreise (2018) 

Winterquartiere Fledermäuse LLUR (2008) 

Planerische Vorgaben   

Siedlungsachsen  IM (2010) 

Windvorrangflächen (geplant) IM (2018) 

Vorranggebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe MRLLT (2002) 



Variantenbetrachtung zum Neubau der 110-kV-Leitung Schuby ï Schuby/West 2. Raumanalyse 

EQOS Energie Deutschland GmbH  |  BHF Landschaftsarchitekten GmbH Stand: 10/2018   14 

Kriterium Datenquelle (Stand) 

Vorbehaltsgebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe MRLLT (2002) 

Charakteristische Landschaftsräume Umweltplan (2016) 

Schwerpunkträume Tourismus und Erholung IM (2010) 

Entwicklungsräume Tourismus und Erholung IM (2010)  

Gebiete mit besonderer Bedeutung für Tourismus und Erholung MRLLT (2002) 

Vorranggebiete für den Hochwasserschutz bzw. Überschwem-
mungsgebiete 

IM (Stand 2011), LLUR (2008)  

Wasserschutzgebiete LLUR (Stand 2018) 

Wasserschongebiete LLUR (Stand 2018) 

Siedlung und Erholung   

Siedlungen  LLUR (Stand 2017),  
TK25 des Landesvermessungsamtes 
(Stand 2010) 

Sonstiges   

Kompensationsflächen  Stiftung Naturschutz (Stand 2017) 

Sondergebiet Bund MRLLT (2002) 

Flughäfen und Bauschutzbereiche MRLLT (2002) 

Kommunale Bauleitplanung Datenabfrage Amt Arensharde (2014) 

Bündelungsmöglichkeiten   

Bundesautobahnen  IM (Stand 2011) 

Bundesstraßen IM (Stand 2011) 

Schienenwege IM (Stand 2011) 

Freileitungen 60 kV, 110 kV, 220 kV, 380 kV SHNG, TTG (Stand 2017) 

ALSH: Archäologisches Landesamt Schleswig-Holstein 

IM: Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein 

LLUR: Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume Schleswig-Holstein 

MRLLT:  Ministerium für ländliche Räume, Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein 

SHNG: Schleswig-Holstein Netz AG 

TTG:  TenneT TSO GmbH 

 

 

2.3 Maßgebliche Umweltinformationen für den betrachteten Unter-
suchungsraum 

2.3.1 Naturschutzfachliche Belange 

Europäische und nationale Schutzgebiete 

Im Betrachtungsraum sind keine europäischen und nationalen Schutzgebiete vorhanden. Es gibt weder 

nach europäischem Recht geschützte FFH- oder Vogelschutzgebiete, noch nach nationalem Recht ge-

schützte Naturparke, Natur- oder Landschaftsschutzgebiete. Der Landschaftsrahmenplan weist lediglich 

ein geplantes Landschaftsschutzgebiet im Bereich des Arenholzer Sees auf.  

Biotopverbundsystem Schleswig-Holstein 

Im Untersuchungsraum sind mehrere Flächen des Biotopverbundsystems Schleswig-Holstein vorhanden. 
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Der Arenholzer See ist ein Schwerpunktbereich des Biotopverbundsystems. Die Silberstedter Au und das 

Umfeld der Puckholmbek südlich und westlich des Arenholzer Sees sowie die Rosacker Au bei Jägerkrug 

zählen zu den Nebenverbundsachsen. Die Waldflächen des Staatsforsts Schleswig östlich von Schuby 

gehören ebenfalls zu dieser Kategorie. Innerhalb des Untersuchungsraums liegen keine Hauptverbun-

dachsen des Biotopverbunds. 

Gebiete mit besonderer faunistischer Bedeutung 

Gebiete mit besonderer Bedeutung für Fledermäuse sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Es 

kommen keine Natura 2000-Gebiete mit Bedeutung für die Fledermausfauna und keine Fledermaus-

Winterquartiere mit besonderer Bedeutung vor. 

Südlich von Schuby verläuft ein Zugkorridor für den breitflächigen Wasservogelzug zwischen der Eckern-

förder Bucht und der Husumer Bucht bzw. dem Eiderästuar. Bedeutende Brut- oder Rastgebiete sind 

nicht vorhanden. In den abgefragten Artenkatastern befinden sich Nachweise von Brutvögeln bei Norder-

schubyfeld (Schleiereule), im Bereich des Arenholzer Sees (Eisvogel, Rohrdommel und Rohrweihe) so-

wie im Staatsforst Schleswig (Schwarzspecht). Der Untersuchungsraum gehört aufgrund seiner Nähe zur 

Schlei zum 3 km-Küstenstreifen, welcher eine besondere Bedeutung für den Vogelzug hat. Es handelt 

sich um einen etwa 150 m breiten Streifen im Bereich der Kreuzung von BAB 7 und der Bahnstrecke 

Flensburg ï Neumünster. Es kommen keine Brutgebiete empfindlicher Wiesenvogelarten und keine Nah-

rungsgebiete für Meeresgänse oder die Gelbschnabelschwanarten Zwergschwan und Singschwan vor. 

Weiterhin gibt es keine sensiblen Grünlandbereiche für welche ein Umbruchsverbot gilt. Ramsar- oder 

IBA-Gebiete sind nicht vorhanden. 

Kompensationsflächen 

Mehrere Flächen im Betrachtungsraum sind als Ausgleichsflächen gesichert. Die Stiftung Naturschutz 

besitzt Ausgleichsflächen in den Gemeinden Schuby und Hüsby. Diese liegen jedoch in nordöstlicher und 

südöstlicher Richtung außerhalb des relevanten Vorhabensbereichs. 

Wälder 

Der Landschaftsraum zwischen Schuby und Schuby/West kann als klein strukturierte Agrarlandschaft im 

Übergang zwischen Geest und Hügelland beschrieben werden. Es kommen überwiegend kleinere Wald-

flächen von weniger als 3 ha Größe vor. Lediglich südöstlich von Schuby sind mit dem Staatsforst 

Schleswig größere zusammenhängende Waldbestände vorhanden.  

Gewässer  

Gewässer unterliegen den Bestimmungen gemäß der § 1 (2) Nr. 3 BNatSchG und § 61 BNatSchG i.V.m. 

§ 35 LNatSchG sowie gemäß Wasserhaushalts- (WHG) und Landeswassergesetz (LWG SH). Sowohl 

das Grundwasser als auch die Oberflächengewässer genießen gesetzlichen Schutz. Zum Schutz des 

Grundwassers für die Trinkwasserversorgung werden Wasserschutzgebiete und Wasserschongebiete 

ausgewiesen. Es befinden sich keine Wasserschutzgebiete im Untersuchungsgebiet. Ein geplantes Was-

serschutzgebiet erstreckt sich vom Ostteil der Ortslage Schuby in Richtung Osten. Kleingewässer unter-

liegen in der Regel den Bestimmungen des § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG. Gemäß § 35 

LNatSchG ist es verboten, an Gewässern 1. Ordnung sowie Seen und kleineren Gewässern mit einer 

Größe von mehr als 1 ha bauliche Anlagen in einem Abstand von 50 m von der Uferlinie zu errichten oder 

wesentlich zu ändern (Schutzstreifen an Gewässern). Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) formuliert 
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auf europäischer Ebene Leitbilder für Gewässer. Hieraus resultieren u.a. ein strenger Schutz noch intak-

ter Wasserlebensräume, die Renaturierung ausgebauter Gewässerabschnitte und die Verminderung 

flächenhafter Nähr- und Schadstoffeinträge. 

Das größte Stillgewässer im Untersuchungsraum ist der Arenholzer See mit ca. 81 ha. In dessen Umfeld 

sich mehrere Stillgewässer in einer Größenordnung von 3 bis 5 ha Wasserfläche. Im Bereich der Kiesab-

bauflächen am Langredder westlich von Schuby liegen zudem mehrere Kiesseen. Zudem liegen rund um 

Schuby und Lürschau mehrere Kleingewässer, jedoch nur eines davon in den geplanten Korridoren.  

Besondere Belange des Boden- und Denkmalschutzes 

Eingetragene Denkmalschutzobjekte sind nur punktuell und vor allem in Form von Grabhügeln vorhan-

den. Sie liegen zahlreich und gehäuft im nördlichen Bereich des Gehege Pöhls. Es gibt zwei weitere 

Grabhügel im Bereich der Anschlussstelle 5 Schuby/Schleswig der BAB 7, einen weiteren im Bereich der 

Kreuzung von B201 und der Eisenbahnlinie Flensburg ï Neumünster und weitere nordwestlich von 

Hüsby. Archäologische Interessensgebiete kommen großflächig und weit verbreitet vor. Diese haben 

keinen rechtlichen Status; allerdings ist in diesen Bereichen mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit von 

archäologischen Funden zu rechnen, so dass Bodenarbeiten in der Regel archäologische Prospektierun-

gen voraussetzen. 

Als Geotope sind zwei glaziale Rinnen ausgewiesen. Es handelt sich um den Arenholzer See, welcher 

zur Langseerinne gehört und Teilbereiche bei Hüsby, die morphologisch zur Schlei gehören. Zudem liegt 

westlich des Arenholzer Sees ein Os, eine wallartige Aufschüttung glazialen Ursprungs aus Kies oder 

Sand.  

Südlich und östlich von Schuby sind Böden besonderer Bedeutung vorhanden. Größere Niedermoorbö-

den liegen bei Hüsybfeld und Lürschau. Böden, die eine hohe oder sehr hohe Bedeutung als Standort für 

die Landwirtschaft haben kommen nur kleinflächig und an drei Stellen vor. Sie liegen ebenfalls südlich 

und östlich von Schuby. 

Siedlungslagen, Verkehrswege, Luftverkehr 

Im Betrachtungsbereich finden sich zerstreut zahlreiche Siedlungsbereiche. Mit den Orten Schuby, Hüsby 

und Lürschau kommen geschlossene Siedlungslagen vor. Darüber hinaus gibt es zahlreiche in der Land-

schaft zerstreute Splittersiedlungen und Einzelhöfe.  

Die Bundesautobahn 7 durchschneidet das Untersuchungsgebiet in Nord-Süd-Richtung, die Bundesstra-

ße 201 in West-Ost-Richtung. Die Bahnstrecke "Neumünster ï Flensburg" verläuft in nordwestlicher Rich-

tung. Die Gebiete südöstlich des südlichen Ortsrand von Schuby liegen innerhalb des äußeren Bau-

schutzbereichs des Flugplatzes Jagel. 

 

2.3.2 Raumordnerische Belange 

Landesentwicklungsplan 

Der Untersuchungsraum gilt aufgrund seiner Nähe zum Mittelzentrum Schleswig nach Landesentwick-

lungsplan (2010) als Stadt- und Umlandbereich im ländlichen Raum. Weitere planerische Vorgaben sind 

nicht formuliert. 
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Regionalplanung 

Laut Regionalplan (2002) ist das Gebiet großflächig als Gebiet mit besonderer Bedeutung für Tourismus 

und Erholung ausgewiesen. Bei Süderschubyfeld liegen ein Vorrang- sowie ein Vorbehaltsgebiet für den 

Abbau oberflächennaher Rohstoffe. Zwischen den Ortslagen von Schuby und Schleswig liegt ein Gebiet 

mit besonderer Bedeutung für den Grundwasserschutz. Es handelt sich um ein geplantes Wasserschutz-

gebiet. Weitere planerische Vorgaben sind nicht formuliert. 

Es gibt zum derzeitigen Zeitpunkt keine rechtsgültigen Vorrangflächen für die Windenergieentwicklung. 

Die derzeitigen Teil-Regionalpläne Sachthema Windenergie befinden sich noch bis Januar 2019 in der 

öffentlichen Beteiligung. Die aktuelle Entwurfsplanung (Stand: September 2018) sieht jedoch mehrere 

Windvorrangflächen verschiedener Größen im weiteren Umfeld des Vorhabens vor. Diese befinden sich 

nördlich und westlich des geplanten Umspannwerks "Schuby/West". Diese Flächen werden bei der weite-

ren Raumwiderstandsbewertung aufgrund des aktuell fehlenden rechtlichen Status vorerst nicht weiter 

betrachtet. 

Im Zuge der Planungsverfahren zur Ausweisung neuer Windvorrangflächen wurden zudem charakteristi-

sche Landschaftsräume bestimmt, in denen sich die Kulturlandschaft "durch ihre unverwechselbare Ei-

genart in besonderer Weise von der umgebenden Landschaft abheben" (Umweltplan 2016). Der Land-

schaftsraum östlich und südlich von Schuby gilt großflächig als charakteristischer Landschaftsraum. 

Landschaftsrahmenplan 

Im Landschaftsrahmenplan (2002) gilt der Naturraum zwischen Arenholzer See, Schuby und Hüsby als 

"Gebiet mit besonderer Erholungseignung". Die Randbereiche des Arenholzer Sees sowie die Uferzonen 

mit Röhrichten, Feuchtwäldern und Grünland sind ein geschützter Biotopkomplex mit mehr als 20 ha 

Fläche. Südlich der B201 liegt im weiteren Umfeld der Kiesabbauflächen am Langredder (Schuby) ein 

Gebiet mit Vorkommen oberflächennahe Rohstoffe. Im betrachteten Ausschnitt verläuft von Hüsby über 

Schuby zum Arenholzer See ein Radfernweg und Fernwanderweg. Die Planungen hinsichtlich des 

Grundwasserschutzes entsprechen denen der Regionalplanung. Die Vorgaben hinsichtlich des Bio-

topverbundsystems wurden bereits im vorhergehenden Kapitel beschrieben. Im Betrachtungsraum gibt 

es keinen weiteren Vorgaben der Landschaftsrahmenplanung. 

Kommunale Bauleitplanung 

Aufgrund der Lage des bestehenden UW Schuby innerhalb der Ortslage Schuby ist die kommunale Sied-

lungsentwicklung und die hierfür erforderliche vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung von beson-

derem Interesse. Für das Gewerbegebiet zwischen Weideweg (Schuby) und der Bahnstrecke "Neumüns-

ter ï Flensburg" gilt der B-Plan Nr. 3 ("Gewerbegebiet Nord"; rechtskräftig seit 12.09.1985). Die ausge-

wiesenen Gewerbeflächen wurden jedoch noch nicht vollständig bebaut. 

Weitere Bebauungspläne im Bereich der Trassenkorridore wurden bereits umgesetzt. 

Raumwiderstand und Entwicklung von Korridoren 

In Abhängigkeit von der Bedeutung und den projektspezifischen Empfindlichkeiten werden dem Untersu-

chungsraum entsprechende Raumwiderstände (Konfliktpotenziale) zugewiesen. Diese sind für Freileitun-

gen und Erdkabel unterschiedlich anzusetzen. 
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2.4 Ermittlung des Raumwiderstandes 

2.4.1 Methodik zur Ermittlung des Raumwiderstandes 

Bei den oben genannten, ermittelten Belangen von Naturschutz und Raumordnung handelt es sich be-

reits um eine Auswahl von für die einzelnen Schutzgüter zu ermittelnden Parameter und Indikatoren. Sie 

beinhaltet bereits eine "qualitative Bewertung" im Sinne der Selektion der entscheidungserheblichen (zu 

ermittelnden) Sachverhalte von den nicht entscheidungserheblichen (nicht zu erhebenden) Sachverhal-

ten. In der sich anschließenden Raumwiderstandsanalyse sind die Bereiche abzugrenzen, die aufgrund 

der Ausprägung des Naturhaushaltes, der projektspezifischen Empfindlichkeiten sowie aufgrund pla-

nungsrelevanter Vorgaben der Raumordnung ein hohes Konfliktpotenzial gegenüber dem Netzausbau 

aufweisen. Auf dieser vorplanerischen Ebene werden den einzelnen Umweltinformationen sowie planeri-

schen Vorgaben verbal-argumentativ Einzelraumwiderstände zugeordnet. 

  

2.4.2 Raumwiderstände (Freileitung) 

Die ermittelten Belange von Naturschutz und Raumordnung werden entsprechend der Empfindlichkeiten 

gegenüber dem Bau einer Freileitung den folgenden Kategorien des Raumwiderstandes zugeordnet. Sie 

sind in der folgenden Abbildung 2 "Raumwiderstand bezüglich einer Freileitungstrasse" dargestellt. 

Die Kategorie "Hoher Raumwiderstand" (rot) umfasst folgende Sachverhalte: Vogelschutzgebiete und 

FFH-Gebiete, Ramsar-Gebiete und IBA-Gebiete, Naturschutzgebiete (Bestand), Wälder und Stillgewäs-

ser > 5 ha, 3 km Küstenstreifen mit Bedeutung für den Vogelzug, Brutgebiete empfindlicher Wiesenvo-

gelarten, Gebietskulisse Grünlandumbruchsverbot, Nahrungsgebiete für Meeresgänse und Gelbschna-

belschwäne, Schwerpunktraum für Tourismus und Erholung, Vorranggebiete für den Abbau oberflächen-

naher Rohstoffe, Schwerpunktbereiche des Biotopverbunds, Siedlungen (Wohn- und Mischgebiete), 

Sondergebiete Bund sowie Flughäfen inkl. innere Bauschutzbereiche. 

Die Kategorie "Mittlerer Raumwiderstand" (orange) umfasst folgende Sachverhalte: geplante Natur-

schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Komplexe gesetzlich geschützter Biotope > 20 ha, 

Siedlungsachsen, Charakteristische Landschaftsräume, Entwicklungsraum für Tourismus und Erholung 

(Landesplanung), Vorbehaltsgebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe, Hauptverbundachsen 

des Biotopverbunds, Industrie- und Gewerbegebiete, Großflächige Kompensationsflächen (z. B. Flächen 

der Stiftung Naturschutz). 

Die Kategorie "Geringer Raumwiderstand" (gelb) umfasst geplante Landschaftsschutzgebiete, Gebiete 

mit besonderer Bedeutung für Tourismus und Erholung (Regionalplanung), bedeutende Fledermausquar-

tiere und -lebensräume, Windeignungsgebiete, Nebenverbundachsen des Biotopverbunds, Gebiete für 

den Binnenhochwasserschutz sowie äußere Bauschutzbereiche von Flughäfen. 

 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Kategorien sind in der folgenden Tabelle dargestellt. 
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Tab. 2: Raumwiderstände (Freileitung) 

Umweltinformationen und planerische Vorgaben Raumwiderstandsbewertung 

Biotop- und Gebietsschutz 

Landschaftsschutzgebiete, geplant gering 

Geschützte Biotopkomplexe > 20 ha mittel 

Wälder hoch 

Stillgewässer > 5 ha hoch 

Gebiete mit besonderer faunistischer Bedeutung 

Bereiche mit starker Konzentration des Land- und Wasservogelzuges 
Berücksichtigung im Rahmen des 
Vergleichs der Trassenkorridore* 

3-km-Küstenstreifen mit Bedeutung für den Vogelzug hoch 

Planerische Vorgaben 

Charakteristische Landschaftsräume mittel 

Gebiet mit besonderer Bedeutung für Tourismus und Erholung gering 

Vorranggebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe hoch 

Vorbehaltsgebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe mittel 

Schwerpunktbereiche des Biotopverbundes hoch 

Nebenverbundachsen des Biotopverbundes gering 

Besondere Belange des Boden- und Denkmalschutzes 

Geotope mittel 

Archäologische Flächendenkmale mittel 

Siedlungen und sonstige Flächennutzung 

Siedlung: Wohn-/ Mischgebiete hoch 

Siedlung: Industrie-/ Gewerbegebiete mittel 

Großflächige Kompensationsflächen (z.B. Flächen der Stiftung Naturschutz) mittel 

Äußerer Bauschutzbereich von Flughäfen hoch 

*) vgl. Kapitel 3.3.2 

 

2.4.3 Raumwiderstände (Erdkabel) 

Die ermittelten Belange von Naturschutz und Raumordnung werden entsprechend der Empfindlichkeiten 

gegenüber dem Bau eines Erdkabels den folgenden Kategorien des Raumwiderstandes zugeordnet. Sie 

sind in der folgenden Abbildung 3 "Raumwiderstand bezüglich einer Erdkabeltrasse" dargestellt. 

Die Kategorie "Hoher Raumwiderstand" (rot) umfasst folgende Sachverhalte: Vogelschutzgebiete und 

FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, Komplexe gesetzlich geschützter Biotope > 20 ha, Wälder und Still-

gewässer, Vorranggebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe, Schwerpunktbereiche des Bio-

topverbunds, Geotope, Grabungsschutzgebiete, Archäologische Flächendenkmale, Hoch- und Nieder-

moorböden, Siedlungen (Wohn- und Mischgebiete), sowie Sondergebiete Bund. 
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Die Kategorie "Mittlerer Raumwiderstand" (orange) umfasst folgende Sachverhalte: geplante Natur-

schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Vorbehaltsgebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe, 

Archäologische Interessensgebiete, Hauptverbundachsen des Biotopverbunds, Böden mit besonderer 

Bedeutung für die Landwirtschaft, Wasserschutzgebiete ï Zone II, Gebiete für den Binnenhochwasser-

schutz, Industrie- und Gewerbegebiete sowie Kompensationsflächen. 

Die Kategorie "Geringer Raumwiderstand" (gelb) umfasst folgende Sachverhalte: geplante Land-

schaftsschutzgebiete, Schwerpunkträume für Tourismus und Erholung, Nebenverbundachsen des Bio-

topverbunds sowie Flughafen (äußerer Bauschutzbereich). 

 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Kategorien sind in der folgenden Tabelle dargestellt. 

Tab. 3: Raumwiderstände (Erdkabel) 

Umweltinformationen und planerische Vorgaben Raumwiderstandsbewertung 

Biotop- und Gebietsschutz 

Landschaftsschutzgebiete, geplant gering 

Geschützte Biotopkomplexe > 20 ha hoch 

Wälder hoch 

Stillgewässer hoch 

Planerische Vorgaben 

Vorranggebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe hoch 

Vorbehaltsgebiete für den Abbau oberflächennaher Rohstoffe mittel 

Schwerpunktbereiche des Biotopverbundes hoch 

Nebenverbundachsen des Biotopverbundes gering 

Besondere Belange des Boden- und Denkmalschutzes 

Geotope hoch 

Archäologische Flächendenkmale hoch 

Archäologische Interessengebiete mittel 

Hoch- und Niedermoorböden hoch 

Böden mit besonderer Bedeutung für die Landwirtschaft mittel 

Siedlungen und Sonstige Flächennutzung 

Siedlung: Wohn-/ Mischgebiete hoch 

Siedlung: Industrie-/ Gewerbegebiete mittel 

Großflächige Kompensationsflächen (z.B. Flächen der Stiftung Naturschutz) mittel 

Äußerer Bauschutzbereich von Flughäfen gering 
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2.5 Korridorplanung und Ermittlung von Konfliktschwerpunkten 

Die Auswahl von Korridoren erfolgt aufgrund der Analyse des Raumes (Raumwiderstände) und unter 

Berücksichtigung der in Kap. 1.2.2 dargestellten Planungsgrundsätzen. 

Maßgeblich zur Festlegung und Betrachtung möglicher Korridore ist zudem des Bündelungsgrundsatzes 

gemäß den Vorgaben der Raumordnung bzw. § 1 Abs. 5 BNatSchG. 

Die räumliche Bündelung von Netzinfrastrukturen ist aus landesplanerischer und umweltfachlicher Sicht 

eine Vorgehensweise, um eine Region in ihrer Gesamtheit in Bezug auf erforderliche Infrastrukturen zu 

entlasten. Auch wenn die gebündelte Infrastruktur als solche eine Mehrbelastung für den jeweils betroffe-

nen Raum darstellt, ist ein raumplanerischer Vorteil in der Bewahrung bzw. Entlastung von unberührtem 

und wertvollem Raum zu Lasten von bereits mit Infrastruktur geprägtem Raum zu sehen. Dabei wird die 

neue Infrastrukturlinie, sofern nicht zwingende betriebliche, technische oder räumliche Gesichtspunkte 

entgegenstehen, in einem geringen Abstand zur vorhandenen Infrastrukturlinie geführt. Konkret lassen 

sich folgende Gründe für eine möglichst weitgehende Bündelung anführen: 

¶ Gemäß § 4 ROG sind Erfordernisse der Raumordnung in der Planfeststellung zu beachten bzw. 

zu berücksichtigen. Nach dem geltenden Landesentwicklungsplan (LEP SH 2010) haben Maß-

nahmen zur Netzverstärkung bei Nutzung vorhandener Trassen Vorrang vor dem Neubau von 

Leitungen sowie der Inanspruchnahme neuer Trassen (Ziffer 3.5.1 Punkt 8 Satz 2). Hochspan-

nungsfreileitungen sind möglichst auf gemeinsamer Trasse zu führen. Beim erforderlichen Neu-

bau von Hochspannungsfreileitungen sind Belange des vorbeugenden Gesundheitsschutzes der 

Bevölkerung, der Siedlungsentwicklung und des Städtebaus sowie des Natur- und Landschafts-

schutzes zu berücksichtigen. Möglichkeiten der Bündelung mit anderen Leitungen und Verkehrs-

wegen sind zu nutzen (Satz 4, 5-6). 

¶ Gemäß § 2 Nr. 6 ROG ist der Raum in seiner Bedeutung für die Funktionsfähigkeit der Böden, 

des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschließlich der jeweiligen 

Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, möglich und angemessen 

wieder herzustellen. Energieleitungen und ähnliche Vorhaben sollen landschaftsgerecht geführt, 

gestaltet und so gebündelt werden, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Land-

schaft sowie Beeinträchtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie möglich ge-

halten werden (§ 1 Abs. 5 BNatSchG). 

¶ Die Trasse einer bestehenden Freileitung bzw. ein Korridor beidseits der Leitung von jeweils 200 

Metern ist entweder direkt durch entsprechende grundbuchliche Belastungen oder durch die vi-

suellen Wirkungen der Leitung vorbelastet und daher grundsätzlich weniger schutzwürdig als bis-

her von einer Leitung unbelasteter Grundstücke. Dies entspricht den Anforderungen der Recht-

sprechung, wonach tatsächliche und rechtliche Vorbelastungen in den Blick zu nehmen sind 

(BVerwG, 25.09.2013 ï 4 VR 1.13 ï Rn. 57 m.w.N.). 

¶ Eine Bündelung bzw. Leitungsführung in oder parallel einer bestehenden Freileitung ist auch im 

Hinblick auf technische Aspekte sachgerecht, weil sich hierbei typischerweise an den jeweiligen 

Verknüpfungspunkten (Umspannwerken) kein zusätzliches Erfordernis von Zuleitungen ergibt. 

Grundsätzlich werden von vornherein Korridore ausgeschlossen, wenn diese nach überschlägiger Bewer-

tung zu deutlich größeren Umweltauswirkungen führen oder andere maßgebliche Belange gegen diese 

Verläufe sprechen.



Variantenbetrachtung zum Neubau der 110-kV-Leitung Schuby ï Schuby/West 2. Raumanalyse 

EQOS Energie Deutschland GmbH  |  BHF Landschaftsarchitekten GmbH Stand: 10/2018   22 

2.5.1 Freileitungskorridore und verbleibende Konfliktschwerpunkte 

Unter Berücksichtigung der oben genannten Grundsätze wurden zwei mögliche Freileitungskorridore entwickelt. 

 

 

Abb. 2: Raumwiderstand bezüglich einer Freileitungstrasse mit möglichen Korridoren 

Obgleich der Untersuchungsraum verhältnismäßig wenig erhöhte Raumwiderstände aufweist, kann es trotzdem noch zu Betroffenheiten von empfindlichen Berei-

chen kommen. Diese Konfliktschwerpunkte sind bei der anschließenden Grobtrassierung besonders zu betrachten. 

Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um eine mögliche Annäherung bzw. potentielle Überspannung von Siedlungsbereichen und/ oder Gewerbegebieten im 

Bereich der Ortslage Schuby. 
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2.5.2 Erdkabelkorridore und verbleibende Konfliktschwerpunkte 

Unter Berücksichtigung der oben genannten Grundsätze wurden zwei mögliche Erdkabelkorridore entwickelt. 

 

 

Abb. 3: Raumwiderstand bezüglich einer Erdkabeltrasse mit möglichen Korridoren 

Auch im Hinblick auf mögliche Erdkabelkorridore zeigt sich der relevante Betrachtungsraum verhältnismäßig homogen. Die Konfliktschwerpunkte liegen hier eben-

falls innerhalb der Ortslage Schuby. Weitere empfindliche Bereiche stellen hier zudem die zahlreich im Raum verstreuten archäologischen Interessensgebiete dar. 
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3. VARIANTENVERGLEICH 

3.1 Vorausscheidung von Varianten 

Der Vergleich der jeweils zwei Kabel- und Freileitungskorridore erfolgt nicht pauschal für die gesamten 

Korridore, da innerhalb von Korridoren möglicherweise Betroffenheiten anzunehmen sind, die sich im 

Zuge der Trassierungsplanung sicher vermeiden ließen. Um diese Ungenauigkeit bei der Ermittlung der 

jeweiligen Vorzugsvariante zu vermeiden, wurden in den möglichen Korridoren erste Trassenvarianten 

entwickelt, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie auf raumordnerische, 

technisch-/ wirtschaftliche und privatrechtliche Belange bewertet werden können. 

Da aus technischer Sicht für die geplante 110-kV-Verbindung der UWs "Schuby" und "Schuby/West" 

verschiedene technische Anforderungen bestehen, wurde der potentielle Leitungsverlauf im Rahmen der 

Grobtrassierung unter Zuhilfenahme einer Gliederung erdacht. 

Unter der Voraussetzung möglicher standortgleicher Ersatzneubauten für den Leitungsabschnitt der be-

stehenden 110-kV-Leitung "Schuby ï Weding" Nr. 106 und des bestehenden 110-kV-Leitungsabzweig 

"Jübek Ost" Nr. 106B gibt es planerische Zwangspunkte. Sinnvoll ist demnach die Planung unter Zuhilfe-

nahme dieser Zwangspunkte zu unterteilen, auch da der Ersatzneubau für die 110-kV-Leitung "Schuby ï 

Weding" Nr. 106 ohnehin als für alle Varianten gegeben einzustellen ist. 

 

Hieraus ergibt sich eine Einteilung in folgende Abschnitte: 

1 110-kV-Bestandsleitung Nr. 106 vom UW "Schuby" bis zu deren Abzweigmast 4 

2 110-kV-Bestandsleitung Nr. 106B vom Abzweigmast 4 der Leitung Nr. 106 bis Mast 2 

3a Verbindung zwischen dem Mast 2 der Leitung Nr. 106B und dem UW "Schuby/West" 

3b Südlicher Trassenverlauf in teilweiser Bündelung mit der Bundesstraße B201 vom UW "Schuby" 

bis zum UW "Schuby/West" 

 

Die nachfolgenden Abbildungen stellen die zu berücksichtigenden Abschnitte für einen möglichen Freilei-

tungs- als auch für einen möglichen Erdkabelverlauf dar. 

 

Im Hinblick auf die enormen technischen und wirtschaftlichen Aufwendungen sowie die notwendigen in 

Anspruch zu nehmenden Flächen und den daraus resultierenden eigentumsrechtlichen Konflikten bei 

Kabelübergangsanlagen, muss bei der Betrachtung möglicher Varianten immer berücksichtigt werden, 

dass die Abschnitte nicht getrennt auf ihre Bauweise gesehen werden können. So kann immer nur der 

permanent zu betrachtende 110-kV-Ersatzneubau in Abschnitt 1 und ein Kabel-/Freileitungsneubau in 

Abschnitt 2/3a im Vergleich zu einem Kabel-/Freileitungsneubau in Abschnitt 3b betrachtet werden. 

Ein beispielsweise gedachter Ersatzneubau als Freileitung in Abschnitt 1, eine Teilverkabelung in Ab-

schnitt 2 und ein Freileitungsneubau in Abschnitt 3a können somit im Variantenvergleich nicht berück-

sichtigt werden.
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Abb. 4: Grobtrassierung mögliche Freileitungsabschnitte 

 
Abb. 5: Grobtrassierung mögliche Erdkabelabschnitte  
































