380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327

Maststandorte
mit Beeintrachtigung von
Knick / Graben

Textteil zu den Maststandortskizzen




380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327 Materialband MO7

Inhaltsverzeichnis
1. AllgemMEINe BESCHIEIDUNG ... .vieeieeee et e e et e e e et ee e e s bt e e e e satte e e esabaeeeennnees 4
2. Herleitung der Nichtvermeidbarkeit der Knickeingriffe..........coveiieoiiee e 6
2.1 TECHNISCNE BEIGNEE ..ei et et e e et e e e e bt e e e e abae e e eeabteeaesabeeeeeeareeeeensees 6
211 Y= 1Y = [ =] o 1 PP OPPPP 6
2.1.1.1. AbspPann- bzw. WiINKEIMASt .......iiiiiiiiiiiiiie et e e s sab e e e saaaeee s 6
2.1.1.2. TP M AT e nann 7
2.1.1.3. Y T =T [ aTo [=] o T o= PR 8
2.1.2 Technisch bedingte StandortsSituation ..........cc.ceeiciiiiiici e 9
2.2 Ty N (U100 o 11 - o =L TP STPRPNS 10
2.2.1 Ausfallflichen durch den Mast (reine Mastflache) ..........cccveeciiiciiiciii e 10
222 Ausfallflache Mast und Totflachen in Flurstlickecken.........cccooiiiiriiiiniieeee 11
Ergebnis der BEIraChTUNG ......uviii ettt e et e e et e e e e bt e e e s ebteeeeebtaeeesntaeesessanaeanns 12
2.2.3 Ausfallfliche Mast und Totflachen am Flurstiickrand (Variante A) ......cccoeeecieevieecieeciee e, 12
Ergebnis der BetraChtUNG . ..o iiii e e s e e e st e e e e sbea e e e sntaeeseanraeeeean 13
2.2.4 Ausfallflache Mast und Totflachen am Flurstiickrand (Variante B) .......cccceeecieeeeeciieeecciiee e 13
Ergebnis der BEIraChTUNG ... .viii ettt e e et e e e e bt e e e e ebteeeeeabteeessntaeeeesraeaeanns 14
2.2.5 Ausfallflache Mast liber Knick (bauzeitlicher EiNgriff) ........coccoeiiiiiiiiieee e 14
Ergebnis der BetraChtUNG . ..o vii i s e e e e s bt e e e s sbte e e e sntaeeeeanraeeeean 15
2.2.6 Ausfallflaiche Mast tUber Knick (dauerhafter Eingriff / Variante A)....c..ccovecrveveeveeieecieecreeireenneens 15
Ergebnis der BEIraChTUNG ... .viii et e et e e et e e e e bt e e e e ebteeeeebtaeeesstaeeeessanananns 16
2.2.7 Ausfallfliche Mast Giber Knick (dauerhafter Eingriff / Variante B).....c...ccoveeereeevieeciieeceeee e, 17
Ergebnis der BEIraChTUNG ... .viii et e et e e et e e e e e bt e e e e ebteeeeebteeeeestaeeeessanaeanns 18
228 Ausfallflache Mast auf FIGCRE........ooiiiiie e e 19
Ergebnis der BetraChtUNG . ... vi i et e et e e e st te e e e sbae e e e sbtaeeeenraeeeaan 19
2.2.9 Zusammenfassung der Ausfall- und dauerhaften Eingriffsflachen ..........ccccooeeeiiiiieiiinicne. 20
2.2.10 Schéadlinge und Unkrauter bei zusatzlichen grolflachigen Brachflachen durch Maste................ 20
T (e Yot 11 o T=TYol T =1 o TU Y-SR 22
4. UbersiCht MastStANAOIE .....c.ceuiiiiiiririisisesisiet ettt ettt ettt ettt se s s e e e e e st s et sesesesesesesesesesesesanas 24
5. Ubersicht der Abwagung zu den Knick@iNGFIffEN .......covcveiivieiieiietiieteceeeeeeee ettt 25
6. Detaildarstellung der KONfliKESTAaNAOIte. .....ccoccuiiiiieciiie ettt e e e e e e sre e e e aar e e e eaneeea s 26
6.1 MAST 23 (LEITUNE NT. 327 ) ittt e ettt e e e ettt e e e e bt e e e eebteeeeeabseeaessbaeaseastaeaeassaseesassaeaesans 26

Seite 2 von 28



380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327

Materialband MO7

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Abspann-/Winkelmast einer 380-KV-LeItUNG ........cccuveeiriieiiiecree et 7
Abbildung 2: Tragmast €iner 380-KV-LeITUNG .....c.vieeiiiiee ettt e sar e e et e e e e aaee s 7
Abbildung 3: Beispielhafte Eindrehung eines Winkelmastes ........cceeiiriieeeiiiieeeiniiees e 8
Abbildung 4: Beispiel-Planungsraum des NOK .........ccoociiiieiiiiee et e e e s tre e e e avee e e e stae e e e snraee e e ennes 9
Abbildung 5: Beispielsituation durch Einpassung Mast 20 in die Parallelitat der vorhandenen Leitungen
10

Abbildung 6: Beispielausschnitt zum Mast 42 der 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr. 324............... 11
Abbildung 7: Totflachen am Beispiel Mast 42 der 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr. 324............... 12
Abbildung 8: Totflachen bei Mast neben Knick (Variante A)......euveeeeeeiiiiiiiiieeeieee e 13
Abbildung 9: Totflachen bei Mast neben Knick (Variante B)....occuvveeeeeeiiiiiiiieieieeeeeecreeeee e 14
Abbildung 10:  Totflachen bei Mast tGber Knick (bauzeitlicher Eingriff) ........ccccocoveeeeecie e 15
Abbildung 11:  Totflachen bei Mast tiber Knick (dauerhafter Eingriff Variante A)........cccoceeeecieiieiciieeeenee, 16
Abbildung 12:  Totflachen bei Mast tGber Knick (dauerhafter Eingriff Variante A)........coceevvvevceeecieecieeenee, 17
Abbildung 13:  Totflachen bei Mast tGber Knick (dauerhafter Eingriff Variante B)........cccceevvvevcieeeciveecneenee, 18
Abbildung 14:  Modell zur Berechnung der betroffenen Flachen in der Mastumgebung (Quelle:
JENNISSEN/WOIDIING) ..c.ee ittt ettt te e st e b e et e ebeesbeesbeesabesabesabeeabeenbaebaessaesssesasesnreesanns 19
Abbildung 15:  Ausschnitt aus dem Lage-/Bauwerksplan zu Mast 23.........cccoeeeieeeieeecieeeieecree e 27
Abbildung 16:  Ausschnitt aus der Maststandortskizze zu Mast 32 (genordet)......ccccceeeeveeeeecciieeecccviee e, 28

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:  Masttypen Und EINArENUNZEN.......cceviiii et e e et e e e e abee e s e nree e e enees 8
Tabelle 2:  Zusammenfassung der Ausfall- und Eingriffsflachen ...........ccccoviiiii e, 20
Tabelle 3:  Konflikte zwischen Mast Und KnicK ......oooueiriiiiiii e 22
Tabelle 4: Maststandorte der Planungsleitungen und Berlhrungspunkte...........cccoceieiieiiiiceieccciiee e, 24
Tabelle 5:  Maststandorte Und BegrUNAUNZEN ......cccviiiiiiiiie ettt sstte e e see e e eee e e e sabae e s e sabaeeeenres 25

Seite 3 von 28


file://///BIBFS07/aed-eng/LPL/TenneT%20TSO/380-kV%20Handewitt%20-%20Kassö_610700255/23_PLANFESTSTELLUNG/16_Sonderseiten_Sonderkapitel/Maststandortskizzen-Text/Hand-DK_M07_Knickeingriffe_Textteil.docx%23_Toc373703

380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327 Materialband MO7

1. Allgemeine Beschreibung

Baubedingte Eingriffe in angrenzenden, gemaR § 30 BNatSchG i.V.m. 821 LNatSchG geschitzten
Knicks

Grundsatzlich werden bei der Planung der Maststandorte die rechtlichen Vorschriften zu gesetzlich
geschutzten Biotopen gemal § 30 BNatSchG i.V.m. 8 21 LNatSchG (hier Pkt. 4 ,Knicks") sowie zur
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemar 8§ 15 (1) BNatSchG bertcksichtigt. Im Rahmen der
Trassenplanung werden daher die Masten so gestellt, dass Beeintréachtigungen von Knicks und damit
Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope vermieden werden.

Dies ist allerdings nicht in jedem Fall mdglich, so dass in begriindeten Einzelfallen Beeintrachtigungen von
gesetzlich geschiitzten Knicks nicht vermeidbar sind.

Im Folgenden werden die Falle beschrieben, bei denen trotz Beachtung aller zumutbaren
Vermeidungsmafnahmen das Ergebnis der Abwagung zu einer Inanspruchnahme von Bestandteilen eines
Knicks fuhrt. Hierbei handelt es sich um Falle, bei denen der Mast Uber den Knick verschoben wurde. Die
Grunde dieser Mastverschiebung werden im Weiteren dargelegt.

Zum einen handelt es sich um Eigentumsbelange, d.h. der Eigentimer hat einen Einwand eingelegt, in dem
begriindet wird, dass ein Verbleib von Masten auf der betroffenen landwirtschaftlichen Flache zu erheblichen
und unzumutbaren Betriebserschwernissen flhrt (z.B. die Entstehung unwirtschaftlicher Restflachen,
Aufwand fur Umfahrung von Hindernissen, Gefahr von Maschinenschaden durch Hindernisse 0.4.). Diese
Eigentiimer haben daher eine Verschiebung von Maststandorten tber den an die landwirtschaftliche Flache
angrenzenden Knick gefordert bzw. stimmen diesem Standort zu.

In anderen Féallen kann zudem auch aus technischen Griinden eine Knickinanspruchnahme erforderlich
werden. Dies wird bedingt durch z.B. die Lage des Mastes, den Schnittwinkel der Leitung zum Knick oder
auch die erforderliche Beruicksichtigung weiterer Infrastrukturen (Leitungen, Straf3en etc.).

In allen Fallen werden die Masten so errichtet, dass eine Beeintrachtigung des Knicks soweit wie mdglich
vermieden wird.

Um die fur die Griindung der Masten erforderliche Pfahl-Kopfkonstruktion (zur Eingriffsvermeidung keine
Plattenfundamente) aus Stahlbeton zu errichten, missen aufgrund der 6rtlichen Situation die angrenzenden
Knicks bauzeitlich in Anspruch genommen werden. Im Rahmen der Arbeiten zur Errichtung des Mastes wird
der Knick hier temporér fachgerecht verschoben, seitlich gelagert und nach Beendigung der Grindungs-
bzw. Mastbauarbeiten wieder fachgerecht am alten Standort errichtet. Sichtbar bleiben die Fundamentkopfe
angrenzend des Knicksaumes. Hierbei handelt es sich daher um eine temporéare bauzeitliche
Beeintrachtigung und Inanspruchnahme.

In Ausnahmeféllen kénnen Teile eines Mastful3es bzw. ein Mastful oder bei ungiinstigen Konstellationen
mehrere MastfliRe flr die gesamte Betriebsphase der Leitung im Knick verbleiben. Da der Fundamentkopf
der MastfliRe aufgrund seiner Dimensionierung nicht dazu fiihrt, dass die gesamte Knickbreite beeintrachtigt
wird, kommt es hierbei nicht zu einer maf3geblichen Beeintrachtigung der Verbundfunktion der Knickstruktur.

Eine Einzelfallprufung der Knickuberstellungen ist von der Vorhabentrégerin auf Basis des gemeinsamen
Vermerks des MELUR und des AfPE (Stand: 17. Dezember 2015) "Masten tber Knicks — Grundsétze zum
Planungsverfahren und zum naturschutzrechtlichen Kompensationserfordernis (Ausnahme)“ vorgenommen
worden. Gemal diesem Vermerk sind folgende Punkte MaRstab der Prifung:

o Liegt eine Zustimmung der betroffenen Grundstickseigentimer vor?

o Sind die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 21 Abs. 3 LNatSchG
gegeben (z.B. Abwagung zwischen o0.g. Vermeidungs-/Minimierungsgebot und eigentumsrechtlichen
Belangen, erforderliche Kompensierbarkeit des Knickeingriffs)?

o Ergeben sich unverhaltnismafige zusatzliche Aufwendungen (z.B. wesentliche Kostensteigerungen
durch deutlich abweichende Mastformen) fiir den Netzbetreiber?
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In Fallen, in denen Eingriffe in Knicks nicht vermeidbar sind, erfolgt zur naturschutzrechtlichen
Kompensation gemal dem gemeinsamen Vermerk neben der Wiederherstellung des Knicks am alten
Standort ein Ausgleich in der doppelten Knickeingriffslange.
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2. Herleitung der Nichtvermeidbarkeit der Knickeingriffe

Ausgehend von den wesentlichen Bestandteilen der Héchstspannungsleitung wurde im Rahmen des
Planungsprozesses die Vermeidung des Knickeingriffs Gberprift. Aufgrund technischer
Rahmenbedingungen konnte ein Eingriff nicht in allen Fallen vermieden werden.

Im Folgenden werden zunachst die technischen Parameter aus der Planung und fir typisch erachtete
Konflikte anhand Beispielsituationen dargelegt — dies auch anhand von Beispielen aus der aktuell im Bau
befindlichen 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr. 324, da auf Grund der Leitungslange die
Wabhrscheinlichkeit fur beispielhafte Situationen gegeben ist.

Die zugrunde liegenden technischen Belange und Eigentumsbelange werden anschlieRend an den fir
dieses Vorhaben zur 380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327 ibertragen und ausfthrlich erlautert.

2.1 Technische Belange

2.1.1 Mastarten

Die Maste einer Freileitung dienen als Stitzpunkte fur die Leiterseilaufhdngungen und bestehen aus
Mastschaft, Erdseilstiitze (in diesem Fall zwei Erdseilhdrner) und Quertragern (Traversen). Die Bauform, -art
und Dimensionierung der Maste werden insbesondere durch die Anzahl der aufliegenden Stromkreise,
deren Spannungsebene, die mdglichen Mastabstdnde und einzuhaltende Begrenzungen hinsichtlich der
Schutzbereichsbreite oder Masthéhe bestimmt.

Hinsichtlich ihrer Funktion unterscheiden sich Maste (Stitzpunkte) in die Mastarten Abspann- und
Tragmaste.

2.1.1.1. Abspann- bzw. Winkelmast

Abspann- und Winkelabspannmaste nehmen die resultierenden Leiterzugkrafte in Winkelpunkten der
Leitung auf. Sie sind mit Abspannketten ausgertstet und fur unterschiedliche Leiterzugkrafte in
Leitungsrichtung ausgelegt. Sie bilden daher Festpunkte in der Leitung.
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Abbildung 1: Abspann-/Winkelmast einer 380-kV-Leitung

2.1.1.2. Tragmast

Im Gegensatz zum Abspannmast tragen Tragmaste die Leiter auf den geraden Strecken. Sie lbernehmen
im Normalbetrieb keine Leiterzugkrafte und kénnen daher relativ leicht dimensioniert werden.

Abbildung 2: Tragmast einer 380-kV-Leitung
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2.1.1.3. Masteindrehung

Prinzipiell steht ein Abspann-/Winkelmast immer mit seiner Traversenachse in der Winkelhalbierenden zu
den Leitungsrichtungen. Es besteht die Mdglichkeit zur Abweichung des Regelfalles, wenn durch

Eindrehung bzw. Drehung des Mastes eine Optimierung fir die zu beurteilende Betroffenheit erreicht werden
kann. Die Abweichung vom Regelfall zieht jedoch immer einen auf den einzelnen Mast zu berechnenden

statischen Nachweis nach sich. Auch sind die Maste nur begrenzt eindrehbar, da es sich um einzelne
Winkelgruppen handelt.

So unterteilt man:

Tabelle 1: Masttypen und Eindrehungen
Masttyp Leitungswinkel Traversenwinkel
WA 160 160° - 180° 80° - 90°

WA 140 140° - 160° 70° - 80°

WA 120 120° - 140° 60° - 70°

WA 100 100° - 120° 50° - 60°

T1/T2 180° 90°

Aufgrund der statischen Auslegung kénnen Tragmaste generell nicht eingedreht werden.

Bis deutlicheren Veranschaulichung ein Beispiel zur Masteindrehung eines 380-kV-Winkelmast der
Winkelgruppe WA140.

Definition der Eindrehung des

Beispiel zur Eindrehung des Beispiel zur Eindrehung des
Winkelmast "WA140" Winkelmast "WA140" Winkelmast "WA140"
(Regelfall) (Regeilfall)

(Ausnahmefall / statische Nachberechnung)

Leitungs-
winckel

60

Traversenrichtung

140-1
149,50°

149,50°

&/

3
Cr &)
2
5
g
=

b4
A
S

&
~f

/

Abbildung 3: Beispielhafte Eindrehung eines Winkelmastes

Sollte eine Optimierung durch die Eindrehung méglich sein um einen dauerhaften Eingriff in die Knickstruktur

zu vermeiden, so ist dies anzuwenden. Auf Grund des vergleichsweise minimalen Ausmales ist hier oftmals
nur von Verbesserungen bzw. Minimierung auszugehen, nicht jedoch von der angestrebten kompletten
Vermeidung eines Eingriffes.
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2.1.2 Technisch bedingte Standortsituation

Im Zuge des parallelen Neubaus und durch die Vorgaben der Raumplanung, Freileitungen mit anderen
Infrastrukturen zu biindeln, kann es an manchen Stellen zu eingeengten Baufeldern kommen. Auch die
Zersiedlung im landlichen Raum des nérdlichen Schleswig-Holsteins lasst oftmals wenig Raum fir eine freie

Parallelfihrung.

Als Beispiel zur Veranschaulichung ist der Bereich des Nord-Ostsee-Kanals (NOK) herangezogen. Sudlich
des NOK ist im Ostlichen Bereich die Gemeinde Rade als Einengung des Planungsraums vorhanden,
ndrdlich des NOK die Gemeinde Lehmbek. Auf der dazwischen liegenden Rader Insel ist westlich ebenfalls
Wohnbebauung vorhanden. Aus diesem Grund ist eine technische Planung nur unter Nutzung des
vorhandenen Korridors méglich, da Wohnnutzungsiiberspannungen auch durch die Novelle des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ausgeschlossen werden. Um die technischen bzw. vielmehr die
elektrischen Schutzabsténde auf der Planungsleitung gegentiber den bereits bestehenden Leitungen
einhalten zu kénnen, missen Mindestabstande nach der geltenden Norm (DIN EN 50341) eingehalten

werden.

Dies verlangt auch im Beispiel des Mastes 20 die strikte Einhaltung der Parallelitat, womit der Maststandort
vorgegeben ist. Durch den dort vorhandenen Knick ergibt sich folglich der dauerhafte Eingriff.
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Abbildung 4: Beispiel-Planungsraum des NOK
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Durch die ersichtlichen und einzuhaltenden Abstande der parallel gefihrten Leitungen ist der geplante
Maststandort des Mastes 20 der 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr.324 sozusagen ein Zwangsstandort
ohne erheblich groRraumig vorhandenen Platzierungsspielraum.

Im Detail und unter Betrachtung der drei im Speziellen heranzuziehenden Leitungstrassen ist dies unter der
folgenden Abbildung zu erkennen.

Mast 20
WE140-39.00

w[X

Fundamentkopf (@ 1.6m) / /

Arbeitsraum (@ 5m)

Abbildung 5: Beispielsituation durch Einpassung Mast 20 in die Parallelitat der vorhandenen Leitungen

2.2 Eigentumsbelange

Die Begriindung von Einwendungen, welche Eigentumsbelange zum Inhalt haben, belauft sich meist auf die
deutlich erschwerte Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Flachen, welche hier auf der Grundlage der
Planung und gutachterlicher Ergebnisse naher dargestellt wird. Als Quelle der gutachterlichen Darstellungen
dienen Ausziige aus dem Literaturwerk ,Hochspannungsmast-Entschadigung“ von Jennissen / Wolbring,
aus der 1. Auflage (2010) und der 2. Auflage (2017).

2.2.1 Ausfallflachen durch den Mast (reine Mastflache)

Die Spannweiten der Mastbreiten am Boden, inklusive der Fundamentkopfe, umfassen ein Spektrum von
10 * 10 m (100 m?) bis 20 * 20 m (400 m?3).

Die Mastausfallflache betragt im Mittel etwa 13 * 13 m, somit etwa 170 m?, was fir die weiteren
Betrachtungen herangezogen wird. Diese Ausfallflache fir den Mast wird entschadigt, wogegen die
zusatzlichen Totflachen, welche in den Folgekapiteln als Ausfallflachen herangezogen werden, auf Grund
der gesetzlichen geregelten Regularien nicht entschadigt werden kénnen und dirfen.

Da die Ausfallflache auf landwirtschaftlichen Flachen nicht nur durch die reine Stellflache des Mastes
begriindet ist, sondern auch durch die Umgebung, ist hier weiter zu differenzieren. Hierzu erfolgt die
Abwagung fiir mégliche Mastpositionierung gemaf der Darstellung in den folgenden Kapiteln.
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222 Ausfallflache Mast und Totflachen in Flurstiickecken

Als MalRnahme, um die Ausfallflache durch die Maststellflache gering zu halten, werden die Maste vorziiglich
in Bewirtschaftungsecken gesetzt.

Unter Beriicksichtigung der Schutzabstéande zum Knick und der Vermeidung eines dauerhaften Eingriffes,
stellt sich die Situation dar, wie an den folgenden Abbildungen an Mast 42 der geplanten 380-kV-Leitung
Audorf-Flensburg Nr.324 beispielhaft aufgezeigt.

N Acker
e N |
\\‘“\;v\
\\ \.A.
\\\\
¥V Mast 38
. K Ve TN
Gemeinde Alt Duvenstedt A "
Gemarkung Alt Duvenstedt AN A 9
\\ L Y
Flur 7 \\\ N N
\\\

T @ \\‘1:\

Flache 134.56 m? (100%)|

Fundamentkopl (& 1.6m)

Arbeitsraum (@ 5m)

Mast 42 T~
WA160-36.00 '

Abbildung 6: Beispielausschnitt zum Mast 42 der 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr. 324

Durch die Positionierung des Maststandortes so nahe als mdglich am Knick ohne Auslésung eines
dauerhaften Eingriffs ist der Mast nicht direkt mittig auf der Flache positioniert.

Die Vermeidung von Totflachen oder sogenannten ,Totecken® kann trotzdem nicht vermieden werden.
Zudem sind Optimierungen durch Eindrehungen ausschlielich bei Winkel- bzw. Abspannmasten maoglich,
muissen aber aus statischen Grinden bei Tragmasten ausgeschlossen werden, was in Kapitel 2.1.3 erlautert
ist.
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Abbildung 7:  Totflachen am Beispiel Mast 42 der 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr. 324

eno LRG3

Ergebnis der Betrachtung

Wenn nun wiederum Mast 42 als Beispiel fir die Totflachen herangezogen wird, ist ein weiterer
Flachenverlust zu betrachten, welcher Gber den der Maststellflache hinausgeht.

In Summe aller Totflachen ist bei optimaler Fahrspurnutzung hier etwa 200 m2 anzusetzen, was bei einer
Mastgrundflache von etwa 170 m2 (inkl. Fundamente) einen weiteren Verlust von etwa 120% ausmacht.

Als Ergebnis wurde fur die Planung festgestellt:

Sollte der Mast optimiert in Flurstiickecken positioniert werden kénnen, ist trotzdem durch die
Totflachen von einem weiteren Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache in etwa dem 1-1,5-fachen
der MastgréRRe auszugehen.

2.2.3 Ausfallflache Mast und Totflachen am Flurstiickrand (Variante A)

Als MaBnahme, um die Ausfallflache durch die Maststellflache gering zu halten, werden die Maste so nah
als mdglich an die Bewirtschaftungsgrenze gesetzt, jedoch unter der Pramisse, keinen Eingriff in den Knick
ZU erzeugen.

Dies realisiert stellt sich wie folgt beispielhaft aufgezeigt dar.
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@

Flache 92.16 m? (100%)

Toftflache 2:
150 m?

Totflache 1:

Abbildung 8:  Totflachen bei Mast neben Knick (Variante A)

Ergebnis der Betrachtung

Als Ergebnis erhalt man folgende Totflache bei einer Regelumfahrung:

o Maststellflache (hier etwa 11 * 11 m) ca. 120 m2
e Zusatzliche Totflachen durch Umfahrung ca. 550 m2

Es ergibt sich eine Gesamtausfallflache von etwa 670 m2. Im Beispiel entspricht die zusatzliche Totflache
durch die unginstige Positionierung dem 4,5-fachen der eigentlichen Maststellflache selbst.

Als Ergebnis wurde fiur die Planung festgestellt:

Wenn der Mast unter voller Berlcksichtigung der Knickschutzbereiche geplant wird, ist durch die
Totflachen von einem zusétzlichen Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache in etwa dem 4-5-
fachen der MastgrofRe auszugehen.

2.2.4 Ausfallflache Mast und Totflachen am Flurstickrand (Variante B)

Als Kompromisslésung, um die Ausfallflache durch die Maststellflache geringer als im vorherigen Kapitel
(Variante A) zu halten, werden die Maste naher an die Bewirtschaftungsgrenze gesetzt. Pramisse bleibt
weiterhin, keinen dauerhaften Eingriff in den Knick zu erzeugen, jedoch entsteht an dem am dichtesten zum
Knick stehenden Mastfundament ein bauzeitlicher Eingriff auf einer Lange von etwa 8-12m (je nach
Mastgrofe).

Die Reduzierung realisiert sich durch parallele Verschiebung auf der Leitungsachse hin zum Khnick.
Beispielhaft aufgezeigt kann auch durch die Verschiebung die parallele Totflache zum Knick dargestellt
werden, um anhand der im vorherigen Beispiel der Variante A den direkten Vergleich darzustellen.
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W@

Flache 92.16 m? (100%)

Totflache 2:
150 m? reduzierbare Totflache:
195-200 m*

(bei Verschiebung
direkt an den Knick)

Totflache 1:

Abbildung 9:  Totflachen bei Mast neben Knick (Variante B)

Ergebnis der Betrachtung

Als Ergebnis erhéalt man folgende Totflache bei einer Regelumfahrung:

e Maststellflache (hier etwa 11 * 11 m) ca. 120 m?
e Zusatzliche Totflachen durch Umfahrung ca. 350 mz

Es ergibt sich eine Gesamtausfallflache von etwa 470 m2. Im Beispiel entspricht die zusatzliche Totflache
durch die ungiinstige Positionierung dem 3-fachen der eigentlichen Maststellflache selbst.

Als Ergebnis wurde fur die Planung festgestellt:

Wenn der Mast unter Beriicksichtigung der Knickschutzbereiche lediglich fir dauerhafte Eingriffe
geplant wird und ein bauzeitlicher Eingriff mdglich ist, betragen die Totflachen als zusatzlichen
Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache etwa das 2,5-3,5-fachen der MastgroR3e.

2.2.5 Ausfallflache Mast tber Knick (bauzeitlicher Eingriff)

Aus trassierungstechnischen Griinden gibt es keine speziellen Anforderungen, welche gegen einen Mast
Uber den Knick sprechen. Bautechnisch ist jedoch ein bauzeitlicher Eingriff in den Knick vorzusehen,
welcher in etwa einem Puffer um den Mast im Abstand von 4-5 m entspricht. Dieser ist aus Grinden der
Bau- und Arbeitssicherheit zwingend freizuhalten, um einerseits keine Sturzhindernisse im ansonsten freien
Baufeld zu erhalten, andererseits auch keine Fluchtweghindernisse beim Herabfallen oder Schwenken von
Bauteilen bei der Errichtung bzw. Stellung der Mast- und Griindungsbauteile. Ebenfalls erfolgt durch die
notwendige statische Bauwerksprifung (Fundamentprifung durch Zugversuche) die Anbringung einer
sogenannten ,Zugbricke®. Hierbei wird durch die Zugversuche mittels der Zugbriicke ein Arbeitsbereich
zwischen den MastfiiRen (und diagonal durch den Mast) auf Bodenniveau benétigt, welcher gleichfalls einen
Raum von 4-5 m um den Mast entspricht. Durch das Arbeiten auf Bodenniveau ist die bauzeitliche
Beseitigung des Knickwalls erforderlich.
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Fur die Beeinflussungen nach Beendigung der Arbeiten und Wiederaufsetzung des Knicks, bleibt jedoch der
Vorteil hinsichtlich der Totflachen ersichtlich. Ein dauerhafter Eingriff in den Knick erfolgt ebenfalls nicht.

| Flache 20.30 m? (15%) |

s,
A, Totflache 2: | -
St 4 _
7

Acker
Totflache 1: 20m?

Totflache 3:
87 m?

Fundamentkopf (& 1.6m)

Totflache 4:
121 m?

v
on M381‘39

Arbeitsraum (@ 5m)

Arker

Abbildung 10: Totflachen bei Mast Gber Knick (bauzeitlicher Eingriff)

Ergebnis der Betrachtung

Als Ergebnis erhéalt man folgende Totflache bei einer Regelumfahrung:

e Maststellflache (hier etwa 13 * 13 m) ca. 170 m?
e Zusatzliche Totflachen durch Umfahrung ca. 250 m?

Es ergibt sich eine Gesamtausfallflache von etwa 420 m2. Im Beispiel entspricht die zusatzliche Totflache
durch die Positionierung Uber dem Knick dem 1,5-fachen der eigentlichen Maststellflache selbst.

Als Ergebnis wurde fur die Planung festgestellt:

Wenn der Mast Uber den Knick platziert wird, bei bauzeitlicher Eingriff und gleichzeitiger Vermeidung
von dauerhaften Eingriffen nach Wiederaufsetzung, betragen die Totflachen als zusatzlichen Verlust
der landwirtschaftlichen Nutzflache etwa das 1,5-fachen der MastgréR3e.

2.2.6 Ausfallflache Mast Uber Knick (dauerhafter Eingriff / Variante A)

Nicht immer ist es selbst unter Berticksichtigung aller technischen Hilfsmittel realisierbar, den Mast tiber den
Knick zu stellen, ohne dass die MastfiiRe aul3erhalb des Knicks stehen wirden.

Es ist zu erkennen, dass beim Versuch einer Mastverschiebung der Mastful auf der einen Seite umso weiter
in den Knick wandert, je weiter auf der anderen Seite der Mastful3 sich aus dem Knick heraus bewegt. Zum
einen liegt dies an der GroRe des MastfulRes, zum anderen auch an der Schnittwinkelkonstellation in welcher
die Leitung den Knick schneidet.
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Abbildung 11: Totflachen bei Mast Uber Knick (dauerhafter Eingriff Variante A)

Hinzuzufligen ist, dass die naheliegende Lésung durch Eindrehung des Mastes, geringfligig im
Uhrzeigersinn, auf Grund der unter Kapitel 2.1.3 gemachten Aussagen nicht méglich ist.

Erkennbar ist zudem die geringe dauerhaft in der Knickstruktur verbleibende Fléache der Fundamente. Durch
den geringen Durchmesser des Fundamentkopfes von etwa 1,2 m beim Tragmast ist auch die Gesamtflache
eines kompletten Mastful3fundamentes bei nur 1,15 m2.

Ebenfalls ersichtlich ist, dass durch den geringen Fundamentdurchmesser nicht die gesamte Strukturbreite
des Knicks zerstort ist, dieser vielmehr an die Gegebenheit des Fundamentes bei der Wiederaufsetzung
angepasst wird, wie es bei den bereits haufig auf der Rickbauleitung befindlichen Masten im Knick
ersichtlich ist.

Ergebnis der Betrachtung

Als Ergebnis erhéalt man folgende Totflache bei einer Regelumfahrung:

e Maststellflache (hier etwa 11 * 11 m) ca. 120 m?
e Zusatzliche Totflachen durch Umfahrung ca. 85 mz

Es ergibt sich eine Gesamtausfallflache von etwa 205 mz2. Im Beispiel entspricht die zusatzliche Totflache
durch die Positionierung tber dem Knick etwa 2/3 der eigentlichen Maststellflache selbst.

Als Ergebnis wurde fur die Planung festgestellt:

Wenn der Mast Uiber den Knick platziert wird, bei bauzeitlichem Eingriff und gleichzeitiger
Vermeidung von dauerhaften Eingriffen nach Wiederaufsetzung, betragen die Totflachen als
zusatzlicher Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache etwa das 0,5 bis 0,75-fache der MastgroR3e.

Der dauerhafte Eingriff in den Knick betragt etwa 1,1 m2, was etwa 1% der Mastflache bzw. der
bauzeitlich zu betrachtenden Knickschutzflache (23*4,5m) sowie 0,5% der Ausfallflaichen entspricht.
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In der Realitat vor Ort betrachtet, stellt sich die Situation wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich dar.

Abbildung 12: Totflachen bei Mast uber
Knick (dauerhafter Eingriff Variante A)

(Quelle: Jennissen /Wolbring)

2.2.7 Ausfallflache Mast Uber Knick (dauerhafter Eingriff / Variante B)

Unter Betrachtung, dass die MastfuRe einen dauerhaften Eingriff in den Knick auslésen, wie im vorherigen
Kapitel, dieser jedoch weitestgehend gleichbleibend bei einer Verschiebung ist, stellt sich die Situation wie
folgt dar. Dabei gilt die Frage bei Verschiebung, was der fur die Knickstruktur schwerwiegendere Eingriff
bleibt. Beim Versuch einer Verschiebung der beiden MastfuRe auf der einen Seite wandert ein dritter
Mastful? immer weiter an den Knick. Zum einen liegt dies wiederum an der Gro3e des MastfuRes. Zum
anderen ist die ungiinstige Schnittwinkelkonstellation, in welcher die Leitung den Knick schneidet, in
Verbindung mit den unter Kapitel 2.1.3 genannten Griinden gegen eine Eindrehung des Tragmastes
maf3geblich.
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Abbildung 13: Totflachen bei Mast Uber Knick (dauerhafter Eingriff Variante B)

Erkennbar ist wiederum die geringe, dauerhaft in der Knickstruktur verbleibende Flache der Fundamente.
Durch den geringen Durchmesser des Fundamentkopfes von etwa 1,2 m beim Tragmast ist auch die
Gesamtflache der beiden kompletten MastfuRfundamentes bei nur etwa 2,2 m2,

Ersichtlich ist wiederum, dass durch den geringen Fundamentdurchmesser nicht die gesamte Strukturbreite
des Knicks zerstort ist, dieser vielmehr an die Gegebenheit des Fundamentes bei der Wiederaufsetzung
angepasst wird, wie es bei den bereits haufig auf der Riickbauleitung befindlichen Masten im Knick ist.
Betrachtet man den Aufbau eines Knicks, erscheint der Eingriff technisch begriindbar, wenn die
Positionierung dann von zwei Mastfl3en mittig angebracht wird. Da der Knick als Béschung mit gegebener
Boschungsbreite in der Krone ausgebildet ist, kann so eine optimale Modellierung bei der Wiederaufsetzung
erfolgen.

Ergebnis der Betrachtung

Als Ergebnis erhalt man folgende Totflache bei einer Regelumfahrung:

o Maststellflache (hier etwa 11 * 11 m) ca. 120 m2
e Zusatzliche Totflachen durch Umfahrung ca. 90 m2

Es ergibt sich eine Gesamtausfallflache von etwa 210 m2. Im Beispiel entspricht die zusatzliche Totflache
durch die Positionierung tber dem Knick etwa 3/4 der eigentlichen Maststellflache selbst.

Als Ergebnis wurde fur die Planung festgestellt:

Wenn der Mast Uber den Knick platziert wird, bei bauzeitlichem Eingriff und gleichzeitiger
Vermeidung von dauerhaften Eingriffen nach Wiederaufsetzung, betragen die Totflachen als
zusatzlichen Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache etwa das 0,75-fache der MastgroR3e.

Der dauerhafte Eingriff in den Knick betragt hier etwa 2,2 m2, somit unter 2% der Mastflache bzw. der
bauzeitlich zu betrachtenden Knickschutzflache (24*6m) sowie etwa 1% der gesamten Ausfallflachen
entspricht.
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2.2.8 Ausfallflache Mast auf Flache

Betrachtet man den Maststandort alleine, als technisch alternativen Standort, mittig auf der
landwirtschaftlichen Flache, ist die einschlagige Literatur inklusive der Gutachten darin heranzuziehen.
Hierin dargestellt die Maststandortflachen und die dartber hinaus gehenden und festgestellten Totflachen.

Bearbeitungsrichtung

Abbildung 14: Modell zur Berechnung der betroffenen Flachen in der Mastumgebung (Quelle:
Jennissen/Wolbring)

Der seitliche Abstand von 8 m resultiert hierbei aus dem Sicherheitsabstand von 2 m, um bei der
Bewirtschaftung keine Schaden an Mast oder Bewirtschaftungsgeraten zu verursachen, sowie der weit
verbreiteten Maschinenarbeitsbreite in der Bodenbearbeitung von 6m. Der Abstand vor und hinter dem Mast
von jeweils 14m wird mit der Ublichen L&nge eines Schleppers mit Anhédngerspritze von 12 m zzgl. den
genannten 2 m Sicherheitsabstand begriindet (Quelle: Jennissen/Wolbring).

Die zugehorige Formel zur Flachenermittlung lautet wie folgt:
@+2*8m)*b+2*14m9—-(4*(8m*14m)/2)

Da es sich bei der zu betrachtenden 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr. 324 um quadratische Maste
(Mastbreite a = b), kann die Formel umgestellt und vereinfacht werden, wodurch diese wie folgt lautet:

az+44*a+224.

Bei der mittleren Mastbreite von 13 * 13 m gilt somit eine betroffene Flache von 965 mz2.

Ergebnis der Betrachtung
Als Ergebnis erhélt man folgende Flachen nach dem gutachterlichen Modell nach Jennissen/Wolbring:

e Maststellflache (hier im Mittel 13 * 13 m) 169 m2
e Zusatzliche Betrachtungsflachen durch Umfahrung 965 m2
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Es ergibt sich eine Gesamtbetrachtungsflache von etwa 1.134 mz.

Im Beispiel des mittleren anzunehmenden Mastes entspricht die zusétzliche Betrachtungsfléache durch die
Positionierung auf der Bewirtschaftungsflache etwa dem 5,7-fachen der eigentlichen Maststellflache selbst.

Dies betrifft die Betrachtungsflache fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung, welche sich nicht nur aus
Totflache, sondern auch der unter betriebswirtschaftlich aufwandigeren Methoden zu bewirtschaftenden
Flachen zusammensetzt. So sind die Totflachen alleine etwa den Standortbetrachtungen am Flurstiickrand
gleichzusetzen.

Als Ergebnis muss fiir die Planung festgestellt werden:

Bei einer Platzierung des Mastes frei auf der Bewirtschaftungsflache ist nicht nur die Maststellflache
selbst zu betrachten. Die zusétzliche Flache fur den Verlust als landwirtschaftlicher Nutzflache bzw.
betriebswirtschaftlich durch Mehraufwendungen zu bewirtschaftende Flache betragt mit etwa dem
5,7-fachen der Mastgré3e eine erhebliche Betrachtungsflache welche nicht zu vernachlassigen ist.

2.2.9 Zusammenfassung der Ausfall- und dauerhaften Eingriffsflachen

In Zusammenfassung der oben dargestellten Mastpositionen ergibt sich folgendes tabellarisches Bild.

Tabelle 2: Zusammenfassung der Ausfall- und Eingriffsflachen
Positionierungsart | Kapitel | Mastflache | Betrachtungs- | Zusatzliche Zusétzliche Flache
/Verlustflache Verlustflache | Verlustflache | dauerhafter

(Beispiel) (zu erwarten) | Eingriff

Flurstiickecke 2.2.2 170 m2 200 m? 120 % 100-150 %

Flurstiickrand 2.2.3 120 m2 550 m? 550 %

(Variante A)

Flurstiickrand 2.2.4 120 m2 350 m? 300 % 250-350 %

(Variante B)

Mast tUber Knick 2.2.5 170 m2 250 m? 150 % 150 %

Mast in Knick 2.2.6 120 m2 85 m2 70 %

(Variante A)

Mast in Knick 2.2.7 120 m2 90 m2 75 %

(Variante B)

Mast im Feld 2.2.8 170 m2 965 m? 570 %

In der Zusammenfassung ist folgendes zu nennen:

Ein dauerhafter Eingriff Gber etwa 2% der Mastflache bzw. etwa 2% der bauzeitlich zu betrachtenden
Knickschutzflache ist in der Planung an keiner Stelle vorgesehen. Dies entspricht einem maximalen
dauerhaften Eingriff von etwa 2,5 m2. In der Abwéagung wird daher in diesen Fallen die geringfugige
dauerhafte Inanspruchnahme des Knicks aufgrund der deutlichen Minimierung der Betriebserschwernisse in
Kauf genommen.

2.2.10 Schadlinge und Unkrauter bei zusatzlichen grof3flachigen Brachflachen
durch Maste

Ebenfalls in die Betrachtung mit einzuflieBen hat die Schadlingsbetrachtung (s.a. verwendete Quelle
Jennissen/Wolbring, 2. Auflage 2017).

Landwirte fuhren an, dass das haufige Auftreten von Schéadlingen (u.a. Schnecken und Mause) in
Abhangigkeit von der Witterung und in Verbindung mit den geénderten Vorschriften des

Seite 20 von 28



380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327 Materialband MO7

Pflanzenschutzmittelgesetzes und den darauf aufzubauenden Anwendungsrichtlinien in den letzten Jahren
teilweise zu erheblichen Schaden im Umfeld der Hochspannungsmasten fiihrte. Unabhéngig von der
Bewirtschaftungs- und Pflegeintensitat stellt die Ausfallflache ein optimales Riickzugsgebiet fiir verschiedene
Schaderreger dar.

Die veranderte Bewirtschaftung der Ausfallflache und der ertragsgeminderten Flache fiihrt zudem auf
Grunlandflachen durch Narbenbeschadigungen und Erntegutresten zu giinstigen Voraussetzung fur die
Besiedlung mit Ampfer, gemeiner Rispe, Jakobskreuzkraut usw. Um neben dem Schadlingsbefall diese
Problemfelder der Griunlandbewirtschaftung nachhaltig zu beseitigen bzw. mdglichst zu minimieren, sind
eine regelmafige Pflege und Kontrolle, sowie die Nachsaat des Griinlandes unerlasslich.

Diese Beeintrachtigungen werden gestutzt durch das Gutachten Jennissen/Wolbring, ,Hochspannungsmast-
Entschadigung 2016, 2. Auflage 2017.
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3. Konfl

iktbeschreibung

Im Planverfahren treten unterschiedliche Probleme und Hindernisse auf, welche bei Knickbeeintrachtigung
auch differenziert Losungsansatze fordern. Im Folgenden sind als Tabelle die Szenarien aufgezeigt und im
weiteren Verlauf auch der worst-case-Fall angenommen.

Tabelle 3: Konflikte zwischen Mast und Knick
Konflikt Beschreibung Lésungsansatz Kennung
1a. Der Eigentuimer legt einen Einwand Der Mast wird iber den angrenzenden

. gegen den Mast auf seiner Flache ein, Knick verschoben. Die Zustimmung des | EGT Einwand
Einwand gegen | \yirde diesem jedoch bei Standort Gber | ggf. neu betroffenen Eigentiimers muss | Uberstellung
Mast auf Flache angrenzendem Knick zustimmen. vorliegen.

Der Eigentumer legt einen Einwand
1b. gegen d_en Ma_st auf seir_ler Flache ein, . _

) wirde diesem jedoch bei Standort tiber [\)lgsl\élﬁiggg %inn:l%i?fgggsph;&k EGT Einwand
Einwand gegen | 5ngrenzendem Knick, oder zumindest Einariff 7u erzeuden Verschiebung
Mast auf Flache bei Platzierung direkt mit den g gen.

MastfiiRen am Knick zustimmen.
Alle technischen Mittel sind zu nutzen, um
dauerhafte Eingriffe in den Knick zu
vermeiden bzw. weitestgehend zu
2. ) ) minimieren, wie z.B. A: Drehung
Mast Uber Knick Der Mast wurde gemaf Konflikt 1 A: Optimierung der Masteindrehung bei
mit dauerhaftem verschoben und hieraus droht ein Winkel-/ Abspannmaste (Tragmaste B: Arbeit
Eingriff (nach dauerhafter Eingriff zu entstehen. kénnen aus statischen Griinden nicht 'ﬂércheé >
Einwand) eingedreht werden),
B: geringfuigig moégliche Eingrenzung der
Arbeitsflache
3. Der Mast wurde gemaf Konflikt 1 Der Mast wird weitestgehend Uber den
Mast verschoben, kann jedoch nicht ganzlich Knick geschoben und der minimal zur
exzentrisch tber Uberstellt werden, da weitere weiteren Abwéagung zu sehenden Abwagung
Knick (nach Argumente gegensprechen. Ein Hindernisse eingehalten (unterirdische
Einwand) dauerhafter Eingriff entsteht. Leitungen, Verkehrswege/Bankette)
Zur Vermeiduna von Ein dauerhafter Eingriff ist zu vermeiden,
L g’ ein bauzeitlicher Eingriff soll primar auf das
Gefahrensituationen bei Einengung des Knicken bearenzt werden. Sollte die
4. Arbeitsraumes zwischen Fundament technischegNotwendigkeii fur einen
Bauzeitlicher und Schutzzaun ist eine Knickeingriff durch die Griindungsart und Bau/
Eingriff (nach Fluchtmdglichkeit frei zu halten ? . Sicherheit
9 o ) . der resultierenden Baugruben erforderlich
Einwand) (Arbeitssicherheitsbereich; zB. Gefahr | o 4o "t diese auf das MindestmaR zu
von Stiirzen in Bf;sgireli]t))e’ schwebender reduzieren. Es erfolgt ein einmaliger
Knickeingriff durch die Nahe zum Knick.
Ein dauerhafter Eingriff ist zu vermeiden,
. . ein bauzeitlicher Eingriff soll primar auf das
Arb_t_altsraum fur_ Setzrahmgn und Knicken begrenzt werden. Sollte die
5 Zugbricken (als direkte Verbindungen technische Notwendiakeit fir ei
. zwischen den Eckstielen an echnische votwendigkelt tur einen Bau /
Bautechnischer | grqoherkante inkl. Diagonalen) sind Knickeingriff durch die Zugbrucke Zugversuch
Eingriff freizuhalten. um z B. die statische erforderlich werden, ist diese auf das
Priifuna der C,;rUndLin. 20 vollziehen Mindestmalfd zu reduzieren. Es erfolgt ein
g 9 ' dann einmaliger Knickeingriff durch die
Né&he zum Knick.
Sollte im weiteren Bauumfeld fur die
6. Durch die unmittelbare N&he des Grundung und Errichtung ausreichend
) . Fundamentes ergibt sich nur ein Platz zur Verfiigung stehen, ist der Einkirzung
Geringer Eingriff | geringer Eingriff durch den Arbeitsraum. | Arbeitsraum einzukiirzen, soweit dies
technisch mdéglich ist.
7. Der Mast wird an identischer Stelle wie Sggkiggr\'/f;:;gﬁg::géxegﬁcﬁggcuh:u?]
Ruckbau/ der bereits bestehende Mast errichtet. des Fundamentes bedarf immer einer Bestandsmast
standortgleicher | Hierdurch entsteht ein Eingriff in den gewissen BaugrubengroRe, wodurch beim
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Konflikt Beschreibung Lésungsansatz Kennung
Mast Knick. Neubau effektiv weder bauzeitlich, noch
durch den bereits bestehenden Mast
dauerhaft ein Mehreingriff erfolgt.
Durch die technische Bedingung der
Leitungsfuhrung in der Parallelitat und L .
8. unter Beriicksichtigung der Minimierung der Elng.rlffe, sowohl
Technische Mindestabstinde zu anderen dauerhaft als auch bauzeitlich. Sqnderfall, Sonstige
Bedingung Betrachtungsobjekten bedingter Eingriff | Welcher unter Nennung der Bedingung
in die Knickstruktur. aufgeftihrt wird.
Beschreibung in Tabelle 3.
9. ) ) ]
Sonderfall Beschreibung eben;alls direkt in Tabelle Individuelle Lésung erforderlich Sonderfall
(nach Einwand)
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4. Ubersicht Maststandorte

Im geplanten Vorhaben sind Maste teilweise (iber den Knick oder Graben geplant, oder befinden sich in der
unmittelbaren Ndhe eines Knicks oder Grabens. Da die Unterlage im Regelfall auf den Mal3stab 1:2.000
beruht und um ein Durchsuchen der gesamten in diesem Kapitel folgenden Maststandortskizzen zu
vermeiden, sind in der folgenden Tabelle die Kreuzungen bzw. Anndherungen mit Knicks und Graben

aufgelistet.
Tabelle 4: Maststandorte der Planungsleitungen und Beriihrungspunkte
Mast- | Leitungs- Knickeingriff L Graben- Graben- Kein
Nr. Nr. dauerhaft . bauzeitl. NIERUSUE eingriff néhe Eingriff
1 327 X X X
2 327 X
3 327 X X
4 327 X X
5 327 X
6 327 X X
7 327 X
8 327 X
9 327 X X
10 327 X X
11 327 X X
12 327 X X
13 327 X X
14 327 X
15 327 X
16 327 X X
17 327 X X
18 327 X
19 327 X
20 327 X
21 327 X X
22 327 X
23 327 X X
24 327 X
25 327 X
26 327 X
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5. Ubersicht der Abwagung zu den Knickeingriffen

Die nachfolgende Tabelle fuihrt die nicht vermeidbaren Knickeingriffe fir Maststandorte auf und erlautert
anhand der Nennung Uber die Konfliktbeschreibung aus Tabelle 3, warum eine weitergehende Vermeidung
der Beeintrachtigung gemaR 8§ 15 (1) BNatSchG aus technischen Griinden nicht méglich oder aus anderen
Grunden nicht zumutbar oder verhaltnismagig ist. Fir dauerhafte Eingriffe erfolgt eine zusatzliche,
ausfuhrliche Einzelfallbegriindung in Kapitel 6.

Tabelle 5:

Maststandorte und Begriindungen

Mast-
Nr.

Ltg.

Konflikt-
Nr. LBP

Eingriffs-
lange [m]

Bestandsbeschreibung

Konfliktkennung bzw.
Beschreibung der
technischen
Notwendigkeit

dauerhafter Eingriff,
Detailbeschreibung
in Kapitel

327

K-B1
1.02/1

10,5

Feldhecke mit unterschiedl. alten
Geholzen unterhalb der Traverse

des Bestandsmastes

Konfliktkennung aus
Tab. 3:

- Drehung

- Bau / Sicherheit

- Bau / Zugversuch

Standortgleicher
Ersatzneubau, daher
Eingriff auch bereits beim
Rickbau des
Bestandsmastes.

23

327

K-B1
1.09/4

35

Knick mit schmalen tiberwiegend

stabilem Wall und dichtem
Gehdlzbewuchs. Keine

Uberhalter im Eingriffsbereich

Konfliktkennung aus
Tab. 3:

- EGT Einwand
Uberstellung

- Drehung

- Bau / Sicherheit

- Bau / Zugversuch

2,0 m?,
Kapitel 6.1
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6. Detaildarstellung der Konfliktstandorte

Im folgenden Kapitel sind die Maststandorte mit geplantem dauerhaftem Knickeingriff im Detail dargestellt.

Die fir den Bau temporéar in Anspruch zu nehmenden Bereiche wurden im Hinblick auf die Vermeidung
temporarer Eingriffe so gering wie maglich bemessen. Aufgrund der fir den Mastbau erforderlichen
Baumaschinen und deren Arbeitsbereichen ist eine weitere Reduzierung nicht méglich. Eine weitere
Einschrankung des Arbeitsbereiches héatte ein hohen Risikos baubedingter Schaden an den Knicks zur
Folge (unkontrolliertes zerfahren des Knickwalls u.a.). Diese wéren im Vergleich zu einem durch eine
Fachfirma des Garten- und Landschaftsbaus durchgefiihrten temporaren Ausbaus bzw. Wiedereinbaus des
Knicks nach Bauende als schwerwiegender zu werten. Diese Einschatzung stiitzt sich auf die Erfahrungen
wahrend des Baus des ersten Bauabschnitts der Mittelachse, der 380-kV-Leitung Audorf-Hamburg/Nord Nr.
317, sowie des aktuell in Bau befindlichen zweiten Abschnittes der 380-kV-Leitung Audorf — Flensburg Nr.
324, welche Erkenntnisse fur die Bauumsetzung der 380-kV-Leitung Handewitt - Kassoe Nr. 327
hervorbrachte bzw. hervorbringt.

6.1 Mast 23 (Leitung Nr. 327)

An Mast 32 wurde seitens des Grundstiickseigentiimers ein Einwand zum urspriinglich geplanten
Maststandort auf der landwirtschaftlichen Flache im Planungsverlauf eingelegt. Einem wie aufgezeigten
Standort auf der Flache, angrenzend zum Knick kann vom Eigentimer auf Grund der erheblichen Nachteile
in der Bewirtschaftung, nicht zugestimmt werden (Lage des Mastes weder wie in Kapitel 2.2.3, noch in
Kapitel 2.2.4 dargestellt hinnehmbar). Vielmehr solle der Mast analog dem der direkt nebenan stehenden
parallelen Leitungen tGber dem Knick stehen. Dies insbesondere um beim bereits erforderlichen umfahren
des Bestandsmastes, beim zukinftig erforderlichen umfahren des zusatzlichen Mastes die
Bewirtschaftungsrichtung parallel einhalten zu kénnen.

Da es sich um eine Koppelwiese handelt, ist nicht nur die Bewirtschaftung sondern auch die finanzielle
EinbulZe durch Wegfall der Einsteller auf Grund der naheliegenden Freileitung und des Hindernisses auf der
Koppelwiese, welche auch zu Reitzwecke genutzt wird. Der urspriinglich als Schnittpunkt der Geraden, auf
Grundlage der Trassierungsparameter parallel zur bestehenden 220-kV-Leitung Flensburg — Kassoe Nr. 206
zu errichtenden 380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327, entstehende Maststandort ist im folgenden
Kartenausschnitt (Abbildung 16) in lila gestrichelt zusatzlich informativ aufgezeigt.

Fir den Eigentumer ist der Standort auf der Flache als Hindernis und Ertragserschwernis ansonsten nicht
hinnehmbar. Einem geénderten Standort Gber dem Knick und somit bei verbesserter und vergleichbarer
Bewirtschaftungssituation mit den bereits bestehenden und direkt angrenzenden Masten wird jedoch
zugestimmit.
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Abbildung 15: Ausschnitt aus dem Lage-/Bauwerksplan zu Mast 23

Als Folge dieser Forderung soll der Mast iiber den Knick verschoben werden. Die Uberstellung des Knicks
ware dabei aufgrund der Abmessungen und SpreizmaRe des Mastes grundséatzlich ohne Eingriff in den
Knick mdglich. Allerdings ist die Eindrehung des Abspannmast derart ungunstig, dass der dauerhafte
Eingriff, selbst unter Zuhilfenahme einer optimierten Eindrehung (vgl. Abbildung 3, Kapitel 2.1.1.3) nicht
verhindert werden kann.

Aufgrund des erforderlichen und gleichbleibenden dauerhaften Eingriffes, auch bei Optimierung der
Masteindrehung ist eine Stellung der Mastfif3e unter Anwendung der technischen Parameter unter
Normalbedingung (ohne Eindrehungsanderung) vorgenommen worden.

Die geplante Kompromisslosung ist Ergebnis der Abwagung der Belange von Eigentum, Schutz des
Reitbetriebes und der Gefahr von Unféllen mit Mensch und Tier, sowie Biotopschutz und Vermeidungsgebot.
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Abbildung 16: Ausschnitt aus der Maststandortskizze zu Mast 32 (genordet)

Fur den Eigentimer ist der Standort nach Abwégung und Verschiebung hinnehmbar, dem neuen Standort
wird zugestimmt.

Die entstehenden Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts sind kompensierbar. Der dauerhafte Eingriff in
den Knick betragt 2,0 m2.
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