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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen mit der sog. ,Energiewende”, dem Regierungsbeschluss zum Ausstieg aus der
Atomkraftnutzung in der Bundesrepublik Deutschland, kommt neben dem Ausbau der Erneu-
erbaren Energien infolge der Dezentralisierung der Energieerzeugung auch dem Ausbau der
Leitungsnetze eine zentrale Bedeutung zu.

Vor allem aufgrund der steigenden Einspeiseleistung aus EEG-Anlagen (Onshore-Windener-
gieanlagen, Solar, Biomasse) in Schleswig-Holstein und zur Bewdltigung hoherer Transitleis-
tung aus Danemark wird in diesem Kontext der Ersatz der bestehenden 220-kV-Leitung zwi-
schen dem im Bau befindlichen UW Handewitt und der Deutsch-Dénischen Grenze durch den
Neubau einer 380-kV-Leitung erforderlich. Die von der TenneT TSO GmbH (TTG) geplante
Trasse verlauft durch den Kreis Schleswig-Flensburg und besitzt eine Gesamtlange von etwa
9,3 km bis zur Bundesgrenze.

Neben der schutzgutbezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des LBP beinhalten die fol-
genden Kapitel eine gesonderte Betrachtung der moglichen Auswirkungen der geplanten 380-
kV-Leitung auf die Belange des Artenschutzes. Neben der Ermittlung der relevanten, ndher zu
betrachtenden Pflanzen- und Tierarten ist die zentrale Aufgabe des vorliegenden Fachbei-
trags, im Rahmen einer Konfliktanalyse mogliche artspezifische Beeintrdchtigungen zu ermit-
teln und zu bewerten sowie zu prifen, ob fir die relevanten Arten die spezifischen Zugriffsver-
bote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Ist dies der Fall, so sind Mallnhahmen abzuleiten,
die geeignet sind, die ermittelten Beeintrachtigungen zu vermeiden oder auszugleichen. Ste-
hen derartige MalRnahmen nicht zur Verfigung, waren die Voraussetzungen einer arten-
schutzrechtlicher Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

2 Artenschutzrechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes
auch im Hinblick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der vor-
liegende Fachbeitrag beinhaltet daher eine gesonderte Betrachtung der méglichen Auswirkun-
gen des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten ist die zentrale Aufgabe
der vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen einer Konfliktanalyse mdgliche artspezifische
Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fur die relevanten Arten Zugriffsverbote
ausgelost werden.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG formuliert,
der in Absatz 1 fir die besonders geschitzten und die streng geschitzten Tiere und Pflanzen
unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet. So ist es gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdaischen Vogelarten

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 1
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wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschutzten bzw. streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschitzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverord-
nung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) gefiihrte Arten,

c) alle européischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG aufgeftuhrt sind.

Bei den streng geschutzten Arten handelt sich um besonders geschiitzte Arten, die aufgefuhrt
sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten fir nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft hin, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden,
sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und privilegiert letztere im
Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG ermdglicht Ausnahmen von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.
Neben den europarechtlich geschitzten Arten gilt die Privilegierung nach § 44 Abs.5
BNatSchG auch nicht fur Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt sind. Hierbei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten sowie um solche Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Malf3e verantwortlich ist. Diese Rechtsverordnung ist allerdings noch nicht in Kraft.

Da es sich bei dem hier zu betrachtenden B-Plan um ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG handelt, sind zwingend alle europarechtlich geschiitzten Arten zu bertck-
sichtigen. Dies sind zum einen alle européaischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL) und
zum anderen alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten. Die lediglich nach nati-
onalem Recht besonders geschutzten und streng geschutzten Arten aufgrund der o.g. Privile-
gierung im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich einer
madglichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG keine Rolle.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 2
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Sind in Anhang IV aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Ein-
griff oder das Vorhaben das T6étungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann
(=>Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes gelten die Sonder-
regelungen fur Eingriffsvorhaben gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG fur das Individuen bezo-
gene Totungsverbot somit gegenwartig nicht mehr. Grundsétzlich ist jede Tétung von ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten verboten. Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn das
Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer Tétungsgefahr verbunden ist, die tber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht ist),

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Bescha-
digung oder Zerstorung und die Erhaltung der 0kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

In diesem Zusammenhang konnen Vermeidungsmaf3nahmen mit dem Ziel vorgesehen wer-
den, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoR3en wird oder Beeintrach-
tigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-
ben sind. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer artenschutzrechtlich re-
levanten Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG
weitergehende Anforderungen enthalt.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen,
ob Zugriffsverbote gemali § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden kénnen und welche Mal3-
nahmen ergriffen werden missen, um das Eintreten von Verbotstatbestadnden zu vermeiden.
Ist dies nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Soweit als Ergebnis des artenschutzrechtlichen Beitrages Maflinahmen erforderlich sind, er-
ganzt der Beitrag den LBP.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 3
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3 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in enger Anlehnung an die von
LBV-SH & AfPE (2016) vorgeschlagene Methodik. Dariiber hinaus wird der ,Artenschutzver-
merk Freileitungsbauvorhaben® bertcksichtigt, in dem wesentliche Abstimmungsergebnisse
zu artenschutzrechtlichen Aspekten bei der Freileitungsplanung zusammengefasst werden
(vgl. LLUR, AfPE & MELUR 2015). Weitere relevante zu berlcksichtigende Unterlagen, in de-
nen Hinweise zur Methodik und Bewertung formuliert werden, sind die ,Empfehlungen zur
Bertcksichtigung tierékologischer Belange bei der Freileitungsplanung” (LLUR 2013), die ,Ar-
beitshilfe Flederm&use StralRenbau” (LBV SH 2011) sowie das FNN-Hinweispapier zur ,Vo-
gelschutzmarkierung an Hoch- und Hoéchstspannungsfreileitungen* (FNN/VDE 2014).

3.1 Relevanzprifung

Die Relevanzprufung (Kap. 5) hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell vor-
kommenden relevanter Arten zu ermitteln (vgl. Kap. 2), die hinsichtlich der méglichen Wirkun-
gen des Vorhabens zu betrachten sind. So kénnen unter den definierten europarechtlich ge-
schitzten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund
ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vor-
kommen oder die gegeniber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gel-
ten. Fur die verbleibenden relevanten Arten schlief3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die relevanten, gemaf3 der durchgefiihrten Rele-
vanzprifung naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1 BNatSchG unter Bertcksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL ein-treten.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbe-
sondere baubedingte Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust sowie anlagen- und be-
triebsbedingte Stérungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegentibergestellt und
geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die relevanten Arten zutref-
fen bzw. zu erwarten sind.

Die Beurteilung erfolgt standardisiert gemafR dem Artenschutzvermerk des LBV-SH & AFPE
(2016). Hierbei werden fir jede zu prifende Art Angaben zum Schutzstatus, zur Be-
standsgrof3e und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl und
besonderen Verhaltensweisen, zum Vorkommen im Betrachtungsgebiet sowie zu artspezifi-
schen Empfindlichkeiten und Gefahrdungsfaktoren gemacht. Darauf aufbauend werden alle
mdglichen Schadigungs- und Stérungstatbestande abgepruft.

Ungefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen geméafd LBV-SH & AFPE
(2016) zu Artengruppen (Gilden) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beein-
trachtigungen und mdglichen Verbotstatbestdande gemeinsam gepriift werden.

Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kap. 6 zusammengefasst.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 4
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3.3 Ausnahmeprifung

Fur den Fall, dass die Konfliktanalyse Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auch
unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen nicht ausschlieRen
kann, ware zu prifen, ob ein Ausnahmetatbestand gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegt.
Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen zugelassen werden:

= zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

= zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

= flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

= im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

= aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht

Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Art. 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der VSchRL sind zu beachten.

3.4 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Folgende Untersuchungen zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten im Betrachtungsgebiet
auf der Ebene nachgewiesener Arten liegen vor und wurden ausgewertet:

= Faunistisches Fachgutachten (BIA 2019): Erhebung des Vogelzuggeschehens (unter-
stutzt durch Literaturauswertung), Erfassung der Rast- und Brutvdgel in reprasentativen
Probeflachen entlang der geplanten Trasse, Datenabfrage fur Grof3vogelarten, Gelande-
erfassung von Flederméausen in ausgewahlten Potenzialbereichen, Hohlenbaumkartie-
rung, Datenabfrage fir Amphibien, Gelandeerfassung von Amphibien in ausgewéhlten
Gewassern, Datenabfrage fur weitere Tiergruppen wie Reptilien und weitere S&ugetiere.

= Biotopkartierung im LBP-Untersuchungsraum (BHF 2018).

Fur die Beurteilung zum moglichen Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Betrachtungsraum wurden dartiber hinaus folgende Unterlagen ausge-
wertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

= Aktueller Abgleich mit dem Artenkataster (LANIS, faunistische und floristische Daten-
bank) des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume Schleswig-Hol-
stein (LLUR), Stand 01/2019,

= Auswertung der gangigen Werken zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten (v. a.
KooP & BERNDT 2014, BORKENHAGEN 2011, HAACKS & PESCHEL 2007, KLINGE & WINKLER
2005, MELUR 2012-2016, MELUND 2017, 2018, STUHR & JODICKE 2013, STIFTUNG NA-
TURSCHUTZ 2008, AKLSH 2015, BRINKMANN 20074, b, LLUR 2018) sowie sonstiger ein-
schlagiger Fachliteratur (z.B. PETERSEN et al. 2003, 2004).

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 5
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4 Vorhabensbeschreibung

4.1 Allgemeines

Vorhabensgegenstand ist die 380-kV-Freileitung Handewitt — Kassg LH 13-327. Die TenneT
TSO GmbH plant hierbei, die bestehende 220-kV-Leitung Nr. LH 13-206 zwischen dem Um-
spannwerk (UW) Flensburg (Haurup) und der Deutsch-Danischen Grenze durch eine 380-kV-
Leitung zu ersetzen. Auf diese Weise soll die Leistungsfahigkeit des Ubertragungsnetzes in
Schleswig-Holstein sichergestellt, die Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat befriedigt
und durch entsprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes ein Beitrag
zur Versorgungssicherheit geleistet werden.

Da im Umfeld des bestehenden UW Flensburg (Haurup) keine Erweiterungsmoglichkeiten fur
die erforderlichen 380-kV-Anlagen vorhanden sind, wird die geplante 380-kV-Leitung aus dem
im Bau befindlichen UW Handewitt abgefihrt.

Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme der neuen Leitung wird die vorhandene 220-kV-Lei-
tung vom Netz genommen und zuriickgebaut.

Fur Details bezlglich der folgenden Ausfiihrungen sei auf die UVS, den LBP und vor allem
den Erlauterungsbericht verwiesen.

4.2 Geplante 380-kV-Freileitung

Fur die neue, etwa 9,3 km lange 380-kV-Leitung Handewitt — Kassoe Nr. 327 werden 26 Frei-
leitungsmasten bendtigt. Zum Einsatz kommen hierbei 24 Donaumasten und 2 Einebenen-
masten, jeweils zur Fihrung von 2 Stromkreisen. Die Trassenfiihrung orientiert sich im We-
sentlichen an der bestehenden und zu ersetzenden 220-kV-Leitung Flensburg — Kassoe Nr.
206 (TTG) und folgt dieser mit nur geringen Abweichungen fast direkt in Nord — Siid — Rich-
tung. Dabei wird die neue 380-kV-Leitung in einem Abstand von ca. 50 m parallel zur beste-
henden 220-kV-Leitung errichtet. Die Blindelung mit der bestehenden 220-kV-Leitung erfolgt,
um einen bestehenden und entsprechend vorbelasteten Trassenkorridor zu nutzen und neue
oder starkere Betroffenheiten zu verhindern. Kleinrdumig vergré3ert sich der Abstand zur be-
stehenden Leitung, um Abstande zu Wohnbebauung zu vergroRern.

Ziel der Planung ist, den vom danischen Betreiber energienet.DK bereits durch das Genehmi-
gungsverfahren in Danemark bestimmten Grenzibergabepunkt nérdlich von Ellund zu errei-
chen.

Gegenstand der hier vorliegenden Planfeststellung ist ferner der Rickbau der bestehenden
220-kV Leitung Flensburg — Kassoe Nr. 206 zwischen dem UW Haurup (bei Haurup-West)
und der Staatsgrenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich Dane-
mark.

Durch den Bau des neuen UW Handewitt andert sich der Netzverknipfungspunkt fur die 220-
/380-kV-Ebenen, welche bisher in das UW Haurup angebunden sind. Das neu geplante UW
Handewitt liegt nérdlich von Haurup-West, stdlich von Handewitt-Kolonie und zwischen der
K 67 und der K 84. Das UW Handewitt ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Die Genehmigung des Umspannwerks erfolgte in einem gesonderten Verfahren nach § 4 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG).
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4.3 Grindungen, Masten und Beseilungen

Die wesentlichen Bauelemente einer Hochspannungsfreileitung sind die Grindung, die Stahl-
gittermaste sowie die Beseilung, die im Nachfolgenden kurz erlautert werden. Eine detaillierte
Beschreibung der zu nutzenden Bauelemente ist dem technischen Erlauterungsbericht zu ent-
nehmen.

Die Gruindung erfolgt im Regelfall durch Pfahlgrindungen, so dass nur relativ geringe Eingriffe
in den Boden erfolgen. Der Mast steht in der Regel auf vier einzelnen Fundamenten, die etwa
8 - 15 m auseinander liegen. Dieser Abstand wird als Erdaustrittsmald bezeichnet und ist ab-
hangig vom Masttyp. Die Anzahl, Grol3e und Lange der Pfahle ist abhangig von der Eckstiel-
kraft und den drtlichen Bodeneigenschaften. Die Pfahlbemessung erfolgt baubegleitend fir
jeden Maststandort auf Grundlage der vorgefundenen 6értlichen Bodenkenngrél3en. Diese wer-
den je Maststandort durch Baugrunduntersuchungen ermittelt. Zur Einleitung der Eckstielkrafte
in die Pfahle und als dauerhaften Schutz gegen Korrosion und Beschadigung erhalten die
Grundungspfahle eine Pfahl-Kopfkonstruktion aus Stahlbeton. Insgesamt wird pauschal von
einer Versiegelung von ca. 40 m2 pro Mast ausgegangen.

Zur Errichtung der Pfahlgrindungen und Stahlbeton-Pfahlkopfkonstruktionen der geplanten
Gittermasten ist die Herstellung von Baugruben erforderlich. Die Baugruben sind im Bereich
der Eckstiele angeordnet. Zur Gewahrleistung hinreichend trockener Baugruben wahrend der
Grindungsarbeiten sind temporéare Malinahmen zur Wasserhaltung erforderlich (Standzeit
der jeweiligen Baugrube max. 1 Monat). Je nach Bodenart und Bodenschichtung bzw. ange-
troffenem Grundwasserpegel sowie in Abhangigkeit von der erforderlichen Absenktiefe kom-
men flr MalBnahmen zur Wasserhaltung unterschiedliche Verfahren bzw. Kombination aus
unterschiedlichen Verfahren in Frage. Hierbei wird sichergestellt, dass Wasser chemisch un-
tersucht und bei festgestellten erhdhten Eisenwerten vor einer Einleitung entsprechend be-
handelt wird.

Die von der Grundwasserabsenkungsanlage gefassten Abwéasser werden Uber sog. fliegende
Leitungen in die ndchstgelegenen Gewasser tbergeben und weiter in den nachsten Vorfluter
eingeleitet. Detaillierte Angaben zur Wasserhaltung sind der Wasserwirtschaftliche Unterlage
unter der Anlage 12 zu entnehmen.

Der Neubau fur zwei Systeme erfolgt nach derzeitiger Planung mit 24 Donaumasten und unter
Einsatz von zwei Einebenengestangen (vgl. Abbildung 1).

Die geplanten Masten sind im Durchschnitt 53,8 m hoch, wobei die Hohen der Masten in Ab-
hangigkeit von den ortlichen Verhaltnissen von 40,0 m bis 59,5 m reichen. Mal3geblich fur
Maste mit groRen Hohen ist in diesem Vorhaben besonders die Berilicksichtigung der frei zu
haltenden Arbeitshéhe im Bereich der B 199 und die Kreuzungen mit der bestehenden 220-
kV-Leitung Flensburg - Kassoe Nr. 206 bzw. dessen Provisoriums, ebenso von vereinzelten
kurzen Uberspannungen von Geholzflachen oder landwirtschaftlichen Flachen mit Bewéasse-
rungsanlagen.

Bei Einsatz des Donaumastes als Zweiebenenmast gelingt es, die Breite des Schutzstreifens
- wie bei der bestehenden 220-kV-Leitung Flensburg - Kassoe Nr. 206 - von ca. 50-55 m bei-
zubehalten. Der neue Schutzstreifen Uberlappt sich gegebenenfalls abschnittsweise auch mit
dem Schutzstreifen der bestehenden und parallel verlaufenden 220-kV-Leitung Flensburg —
Kassoe Nr. 206.
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Die Beseilung der geplanten 380-kV Leitung erfolgt flr zwei Systeme mit jeweils drei Phasen.
Die Seilbelegung je Phase wird als 4er-Buindel ausgefiihrt. Das heif3t, es werden je Phase vier
Leiterseile Uber Abstandshalter zu einem Bundel zusammengefasst. Damit wird unter ande-
rem eine Minderung der Schallimmission erreicht. Die Blitzschutzbeseilung (je ein Seil pro
Seite) ist an der Spitze der Erdseilhdrner befestigt. Bei der geplanten Leitung kommt einseitig
ein Erdseil-Luftkabel zum Einsatz

Abbildung 1: Donaumast als Abspann-/Winkelmast (links) und als Tragmast (Mitte) sowie Einebenenmast
als Abspann-/Winkelmast (rechts)

Der so genannte Schutzbereich der Freileitung wird durch die Aufhdngepunkte der aul3ersten
Seile, das Ausschwingen der Leiterseile sowie spannungsabhangigen Sicherheitsabstanden
bestimmt. Je nach Uberspannungslange und Abstand zum néchsten Mast fallt die Breite des
Schutzbereiches unterschiedlich aus. In Feldmitte ist mit einem Bereich von etwa 22 bis 35 (je
nach Lange des Spannfeldes) zu jeder Seite zu rechnen. Innerhalb des Schutzbereiches mus-
sen zum Schutz der Freileitung zu Bauwerken, sonstigen Kreuzungsobjekten sowie zum Be-
wuchs bestimmte, in der Norm DIN EN 50341-3-4 vorgeschriebene Sicherheitsabstande ein-
gehalten werden.

4.4 Bauablauf

Im Nachfolgenden werden die wesentlichen Aspekte des Bauablaufs kurz erlautert. Eine pra-
zise Beschreibung des Bauablaufs ist dem technischen Erlauterungsbericht zu entnehmen.

Der Neubau besteht aus der Erstellung der Fundamente, der Errichtung des Mastgestanges
und dem anschlie3enden Auflegen der Beseilung. Die benétigte Bauzeit fur den Neubau wird
durch verschiedene Aspekte, wie zum Beispiel jahreszeitliche Bedingungen, beeinflusst. Sie
betragt nach dem derzeitigen Kenntnisstand je nach Baubeginn 24-30 Monate.

Entsprechend den Ergebnissen der Baugrunduntersuchung werden neue Mastfundamente an
den vorgesehenen Maststandorten errichtet. An den Standorten der Maste werden jeweils eine
BaustrafRe und eine Flache von ca. 50 m x 75 m als Arbeitsraum erforderlich. In den Verlan-
gerungen der Leitungsachsen sind bei Abspannmasten zusatzliche Flachen von 50 m x 50 m
fur die Seilwinden und Seiltrommeln erforderlich, die Gber BaustraRen angebunden sind. Das
Einrichten der Arbeitsflachen und Zufahrten sowie die Pfahlgriindung sollte in etwa 1 Woche
in Anspruch nehmen, kann jedoch zeitlich hiervon abweichen. AnschlieRend erfolgen nach
einer ausreichenden Standzeit der Pfahle, welche in der Regel 3 bis 4 Wochen betragt,
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Zugversuche, um die Tragfahigkeit zu Uberprifen. Die Montage des Mastunterteiles erfolgt
nach erfolgreichen Zugversuchen. Frihestens 4 Wochen nach Montage des Mastunterteiles
kann die weitere Masterrichtung ausgefuihrt werden. Diese bendtigt in der Regel 2 bis 3 Tage.
Nach Abschluss der Mastmontage aller Masten im Abschnitt erfolgt der Seilzug in den einzel-
nen Spannabschnitten nacheinander. Hierzu werden etwa 2 Tage Bauzeit je Spannabschnitt
erforderlich. Bedingt durch die Abschnittslange kann jedoch auch ein langerer Zeitraum beno-
tigt werden. Nach einer weiteren Woche wird eine Regulage (Feinjustage) durchgefihrt, wel-
che maximal 6-8 Wochen in Anspruch nehmen kann.

Bei Zuwegungen werden Synergien zu den anderen Neubauten und zum folgenden Rickbau
angestrebt, um eine bauzeitliche Inanspruchnahme so gering als moglich zu halten. Die ggf.
hierfir notwendigen Inanspruchnahmen sind im Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 5.2 der
Planfeststellungsunterlagen) vermerkt. Die Arbeitsflachen und Zuwegungen werden nach Be-
endigung der Bauarbeiten unverziglich zuriickgebaut und die Vegetationsflachen wiederher-
gestellt.

45 Provisorien

Die von der Baumaflinahme betroffenen Masten der Bestandsleitung kénnen nicht langfristig
vom Netz genommen werden und bedirfen in diesem Falle eines Provisoriums zum Weiter-
betrieb. Unter Umstanden werden dadurch auch hohe und eingriffsintensive Schutzgeriste
notwendig, um die kreuzenden Freileitungen oder anderweitige Infrastrukturen zu schitzen.

Far den Bau von Masten sowie den Seilzugarbeiten zwischen den Masten ist die Errichtung
von Provisorien auf annahernd paralleler Trasse eingeplant. Zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heit der 6ffentlichen Stromversorgung ist die Uberbriickung der Baubereiche erforderlich. Dies
gilt sowohl fur die Systeme mit je drei Leiterseilen fur die Stromubertragung als auch fur die
Erdseile und Erdseil-Luftkabel auf den Mastspitzen. Als temporéarer Ersatz fir 220- und 380-
kV-Stromkreise kommen oberirdisch verlegte Baueinsatzkabel aus technischen Grinden
(Ubertragungskapazitat) und auf Grund der zu (berbriickenden Lange aus Verfiigbarkeits-
grinden nicht in Frage, um die mdgliche Bauweise von Provisorien jedoch komplett darzule-
gen, wird das Baueinsatzkabel im Folgenden ebenso beschrieben.

Die Freileitungsprovisorien werden in Stahlbauweise ausgefuhrt. Das Gestange besteht aus
einem Baukastensystem mit abgespannten Masten und Portalen oder einer Mastgestange
ahnlichen Stahlgitterbauweise, welche mittels Auflast beschwert wird. Fir die Stromibertra-
gung auf zwei Systemen werden die Masten bei einsystemiger Portalbauweise in doppelter
Ausfihrung nebeneinander gestellt. Der Abstand zwischen den Stitzpunkten betragt in der
Regel ca. 80 m bis 150 m. Eine weitere Mdglichkeit besteht in der Verwendung eines normalen
Freileitungsmastes mittels Tiefgrindung, welcher im Anschluss nach der Bautatigkeit wieder
zuriickgebaut wird. Auch dieser kann ggf. ohne Tiefgriindung, sondern mittels Auflast errichtet
werden.

Eine nédhere Beschreibung zu den Provisoriums-Bauarten ist dem Erlauterungsberichtes zu
entnehmen. Die Lage der Provisorien ist in den Lage-/Bauwerksplanen unter der Anlage 5.1
dargestellt.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 9



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 380-kV-Freileitung FL - Bundesgrenze Vorhabensbeschreibung

4.6 Ruckbau

Bei der Demontage werden zunachst die Phasen und Erdseile ausgeklemmt und in Rollen
gehangen um die Seile dann aufzutrommeln. Die Masten werden anschlie3end in Stockwer-
ken demontiert und dann am Boden in Einzelteile zerlegt und abgefahren. Stahl und Seile
werden der Wiederverwertung zugefihrt.

Die Mastfundamente werden bis mindestens etwa 1,5 m unter EOK abgebrochen, in der Regel
wird der Betonkorper komplett freigelegt und der Rammpfahl unterhalb des Betonkdrpers ge-
schnitten. Die nach Demontage der Fundamente entstehenden Gruben werden mit geeigne-
tem und ortstiblichem Boden entsprechend den vorhandenen Bodenschichten wiederverfllt.
Das eingefillte Erdreich wird ausreichend verdichtet, wobei ein spateres Setzen des eingefull-
ten Bodens beriicksichtigt wird. Im Anschluss werden die Vegetationsflachen landschaftsge-
recht neu gestaltet.

Die Arbeitsflachen und Zuwegungen werden nach Beendigung der Bauarbeiten unverziglich
zurtickgebaut und die Vegetationsflachen auch hier wiederhergestellt.

Die Bauzeiten hierzu sollten —in Abhangigkeit vom Beginn der Arbeiten — etwa 6 bis 12 Monate
in Anspruch nehmen.

4.7 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens (Neubauleitung, Rickbaulei-
tung und Provisorien) aufgefiihrt, die moglicherweise Schadigungen und Stérungen der arten-
schutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen. Fir eine genauere
Erlauterung der aufgefihrten Wirkfaktoren sei auf die Formblatter im Anhang verwiesen.

Mdgliche baubedingte Wirkfaktoren:

= Baubedingter Lebensraumverlust infolge der erforderlichen Beseitigung von Gehdlzbe-
standen vor allem an den Maststandorten sowie im Bereich der Spannfelder.

= Baubedingter (teils temporarer) Lebensraumverlust von Offenlandlebensrdumen auch
durch Bodenabtrag und sonstiger Veranderung der Habitatstrukturen.

= Voribergehende Beunruhigung (Stdérung) von Tieren durch den Baubetrieb (Larmemissi-
onen, Scheuchwirkung) vor allem an den Maststandorten.

= Mdgliche Verletzungen oder direkte Tétungen einzelner Individuen durch Gehdlzbeseiti-
gung, im Zuge des Abbaus der Bestandsmasten, des Baustellenbetriebes oder im Zuge
des Einziehens der Beseilung wahrend der Brut-, Aktivitats- bzw. Wanderungszeiten.

= Vegetationsbeeintrachtigung durch z.B. Fahrzeugverkehr, Materiallagerung, Erdarbeiten
im Bereich der Baustellenflachen und Zuwegungen.

Mdgliche anlagenbedingte Wirkfaktoren:

= Leitungsanflug (Kollision): vorhabensbedingte Erhéhung des Kaollisionsrisikos vor allem fir
Zugvogel sowie empfindliche Rast- und Brutvogelarten.

= Scheuchwirkung und Lebensraumzerschneidung (vor allem Avifauna).

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 10



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 380-kV-Freileitung FL - Bundesgrenze Vorhabensbeschreibung

Dauerhafte Vegetationsbeseitigung durch Flachenversiegelung im Bereich der Mastfun-
damente (Griinland-, Acker- und Gehoélzstandorte), dadurch dauerhafter Lebensraumver-
lust.

Erhdhung des Pradationsdrucks auf bodenbritende Vogelarten des Offenlandes durch
gezieltes Absuchen des Trassenbereiches nach Kollisionsopfern durch Beutegreifer.

Mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Elektrische Felder und magnetische Flussdichten: bisherige Untersuchungen Uber ihren
Einfluss auf Vogel lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass keine nennenswerten
Wirkungen auf den Organismus der Vogel verursacht werden (vgl. vor allem SiLNY 1997,
aber auch ALTEMULLER & REICH 1997 und HAMANN et al. 1998). Der Wirkfaktor wird daher
nicht weiter bericksichtigt.

Stromtod: Der Stromtod ist auf ungesicherte Mittelspannungsleitungen beschrankt (vgl.
etwa FIEDLER & WISSNER 1980, KOOP & ULLRICH 1999). Der Wirkfaktor wird daher nicht
weiter beriicksichtigt.
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5 Relevanzprifung

5.1 Vorbemerkung

Wie in Kap. 3.1 ausgefuhrt, sind im Rahmen der Konfliktanalyse aus artenschutzrechtlicher
Sicht alle europaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu be-
riicksichtigen. Da es sich bei dem zu prifenden Vorhaben um ein Vorhaben handelt, das nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen wird, spielen die lediglich nach nationalem
Recht besonders geschiitzten und streng geschitzten Arten aufgrund der Privilegierung ge-
manR § 44 Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
somit keine Rolle.

5.2 Europaische Vogelarten

Das Vorkommen von Vogelarten wurde durch die aktuellen Erhebungen von Brut-, Rast- und
Zugvogeln im Vorhabensbereich und angrenzender Flachen durch Geldndeerfassungen, Da-
tenabfrage und Literaturauswertung umfassend dokumentiert.

5.2.1 Brutvogel

Zu prufen sind prinzipiell alle im Rahmen der Untersuchungen festgestellte und weitere, po-
tenziell vorkommende Brutvogelarten, sofern eine vorhabensbedingte Beeintrdchtigung nicht
im Vorhinein ausgeschlossen werden kann. In Zusammenhang mit dem Neubau der 380-kV-
Freileitung zwischen dem UW Flensburg/Handewitt und der Bundesgrenze sind im Hinblick
auf mogliche Beeintrachtigungen der Brutvdgel in erster Linie baubedingte Schadigungen und
Stérungen sowie der mdgliche anlagenbedingte Lebensraumverlust im Bereich der Maststand-
orte zu bertcksichtigen. Dartiber hinaus kann fur empfindliche Offenlandarten auch der anla-
genbedingte Wirkfaktor Scheuchwirkung zum Tragen kommen. Schlief3lich kann fur empfind-
liche Arten, insbesondere einzelne GroR3vogelarten sowie Offenlandarten mit ausgepragten
Sing- oder Balzfligen der Wirkfaktor Leitungsanflug relevant werden.

Ausgehend von allen im Zuge der Gelandeerfassung und Datenerhebung ermittelten Arten
kénnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten herausge-
stellt werden, die gegeniber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich sind und
fur die relevante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfernung zur geplanten
Trasse im Vorhinein ausgeschlossen werden kénnen.

Die nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten im Nahbereich und ggf. im weiteren
Umfeld der geplanten Trasse zeigt die nachfolgende Tabelle. Neben der Angabe zur landes-
und bundesweiten Gefahrdung ist der Tabelle die Prifrelevanz zu entnehmen. Nicht prifrele-
vante Arten brauchen im Rahmen der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet werden; eine
Begriindung erfolgt weiter unten. Fir alle prifrelevanten Arten erfolgt eine ausfiihrliche Kon-
fliktanalyse in den Formblattern im Anhang. GemaR LBV SH & AFPE (2016) kann dabei fur
nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche eine Zusammenfassung zu Arten-
gruppen bzw. Gilden (gemaf Anlage 2 LBV SH & AFPE 2016) erfolgen.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 12



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 380-kV-Freileitung FL - Bundesgrenze

Relevanzpriifung

Tabelle 1: Prifrelevanz der im Umfeld der LBP-Trasse nachgewiesenen und potenziell vorkommenden

Brutvogel.

Deutscher Name

Wiss. Arthame

Priifrelevanz

o Ic
2151 <
@ 0 w
1. |Amsel Turdus merula GFB
2. |Austernfischer Haematopus ostralegus ! BBO
3. |Bachstelze Motacilla alba GHB
4. |Baumfalke Falco subbuteo GFB
5. |Baumpieper Anthus trivialis 3 GFB
6. |Blassralle Fulica atra WV
7. |Blaumeise Parus caeruleus GHB
8. |Bluthéanfling Carduelis cannabina GFB
9. |Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 Einzelprifung
10. |Buchfink Fringilla coelebs GFB
11. |Buntspecht Dendrocopos major GHB
12. |Dorngrasmicke Sylvia communis GFB
13. |Eichelh&her Garrulus glandarius GFB
14. |Elster Pica pica GFB
15. |Erlenzeisig Carduelis spinus GFB
16. |Fasan Phasianus colchicus BBO
17. |Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Einzelprifung
18. |Feldschwirl Locustella naevia 3 BBO
19. |Feldsperling Passer montanus GHB
20. [Fitis Phylloscopus trochilus GFB
21. |Gartengrasmicke Sylvia borin GFB
22. |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% GHB
23. |Gelbspotter Hippolais icterina GFB
24. |Gimpel Pyrrhula pyrrhula GFB
25. |Goldammer Emberiza citrinella \% GFB
26. |Grauammer Miliaria calandra 3 nein
27. |Graugans Anser anser /1 \AY
28. |Grunfink Carduelis chloris GFB
29. |[Habicht Accipiter gentilis § nein
30. [Haubentaucher Podiceps cristatus WV
31. [Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros nein
32. |Heckenbraunelle Prunella modularis GFB
33. [Hockerschwan Cygnus olor WV
34. [Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 § Einzelprifung
35. |[Klappergrasmiicke Sylvia curruca GFB
36. [Kohlmeise Parus major GHB
37. |Kolkrabe Corvus corax GFB
38. |Kranich Grus grus § 1 Einzelprifung
39. [Kuckuck Cuculus canorus \% \% BBO
40. |Mausebussard Buteo buteo § GFB
41. |Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla GFB
42. |Neuntoter Lanius collurio \Y, I Einzelprifung
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Deutscher Name Wiss. Artname - = Prifrelevanz
o=
@ 0 w

43. |Rabenkrahe Corvus corone corone GFB
44. |Rebhuhn Perdix perdix \% 2 BBO
45. |Ringeltaube Columba palumbus GFB
46. |Rohrammer Emberiza schoeniclus BGR
47. |Rothalstaucher Podiceps grisegena WV
48. |Rotkehlchen Erithacus rubecula GFB
49. |Schafstelze Motacilla flava BBO
50. |[Schleiereule Tyto alba nein
51. |Schwarzkehlchen Saxicola rubicula BBO
52. |[Singdrossel Turdus philomelos GFB
53. [Sperber Accipiter nisus § nein
54. |[Star Sturnus vulgaris 3 GHB
55. |[Stieglitz Carduelis carduelis GFB
56. |[Stockente Anas platyrhynchos BGR, WV
57. [Sumpfmeise Parus palustris GHB
58. [Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BBO/BGR
59. |Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BGR
60. [Turmfalke Falco tinnunculus § GFB
61. |Uhu Bubo bubo § | nein
62. [Wachtel Coturnix coturnix 3 \% Einzelprifung
63. |Waldkauz Strix aluco § nein
64. |Waldohreule Asio otus GHB
65. [Wespenbussard Pernis apivorus 3 |81 nein
66. |[Wiesenpieper Anthus pratensis vV | V BBO
67. |[Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 |18§1 Einzelprifung
68. [Zaunkdnig Troglodytes troglodytes GFB
69. |Zilpzalp Phylloscopus collybita GFB

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015), Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.
§, Anh.: § = streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG, alle anderen Arten besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG, Schutz nach
Vogelschutzrichtlinie | = Art des Anhang |.

Gilden: BBO: Bodenbriter des Offenlandes, BGR: Arten der Gréaben, WV= Wasservogel, GFB: Gehdlzfreibriiter einschlieflich
Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern, GHB: Gehdlzhohlenbriter einschliellich Nischenbriiter (in Anlehnung an
LBV SH & AfPE 2016).

nein: keine Prifrelevanz, Art braucht in der Konfliktanalyse nicht betrachtet werden (Begriindung s. Text).

Wie aus der Tabelle ersichtlich, kdnnen von den 69 im Betrachtungsraum festgestellten bzw.
potenziell vorkommenden Arten fir 8 Arten Beeintrachtigungen und damit Verbotstatbestande
im Vorhinein ausgeschlossen werden. Dies gilt sowohl fur die baubedingten Schadigungen
und Stérungen als auch fir die anlagenbedingten Schadigungen in Form von Scheuchwirkun-
gen und Leitungsanflug.

Bei diesen Arten handelt es sich zum Grof3teil um Greifvogel- und Eulenarten sowie um Ge-
baudebriter und Geholzhéhlenbriter der Laubwaélder. Die Brutstandorte des Wespenbus-
sards sowie von Habicht, Sperber, Uhu und Waldkauz liegen nachweislich nicht im Bereich
der geplanten Freileitung, wenngleich einzelne Vorkommen im naheren Umfeld der Trasse
innerhalb gréRerer Waldbestédnde nachgewiesen bzw. moéglich sind. Trotz des gréf3eren
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Raumanspruches des Wespenbussards (Vorkommen aus dem Jahr 2009 im Waldbestand
sudlich Ellund. LANIS) sind relevante Beeintrachtigungen nicht anzunehmen, da aufgrund sei-
nes gut ausgepragten binokularen Sehvermogens ein Kollisionsrisiko gering einzustufen ist.
Dies gilt auch fiir die beiden Eulenarten, die zudem als ausgesprochene Bodenjager weitge-
hend unempfindlich gegeniiber Hochspannungs-Freileitungen reagieren. Vorkommen dieser
Arten finden sich beispielsweise ebenfalls im Waldbestand stdlich Ellund, im Forst Handewitt
und innerhalb der Waldbesténde bei Wallsbdill.

Fur die ganz Giberwiegend im Bereich menschlicher Siedlungen und hier zumeist an Gebauden
britenden Arten Hausrotschwanz und Schleiereule gilt, dass Gebaude und Siedlungsgehdlze
im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht in Anspruch genommen werden und ihre Brutvor-
kommen in deutlicher Entfernung zur geplanten Trasse liegen. Relevante Auswirkungen auch
beispielsweise von baubedingten Stérungen sind somit nicht anzunehmen. Die Grauammer
konnte sehr vereinzelt ausschlielich in einer Probeflache nahe des Jardelunder Moores fest-
gestellt werden. Diese Vorkommen liegen im aul3ersten Osten des auf den Grenzbereich be-
schrankten Verbreitungsbereich der Art im Nordwesten Schleswig-Holstein dar (vgl. Koor &
BERNDT 2014). Die Abschnitte entlang der geplanten Trasse liegen somit auf3erhalb der Ver-
breitung der Art.

Fur alle weiteren in der Tabelle aufgefiihrten Arten knnen bau- und/oder anlagebedingte Be-
eintrachtigungen zunachst nicht ausgeschlossen werden. Sie werden daher im Rahmen der
Konfliktanalyse naher betrachtet. Dabei kann die grof3e Mehrzahl der Arten in den Gilden Bo-
denbriter des Offenlandes, Grabenbriter, Wasservogel, Geholzfreibriter und Gehodlzhdhlen-
briiter zusammengefasst gepruft werden (Gruppenprifungen).

Fur Braunkehichen, Feldlerche, Kiebitz, Kranich, Neuntdter, Wachtel und Wiesenweihe als
gefahrdete und/oder in Anhang | der VSchRL gefiihrte Arten erfolgt die Konfliktanalyse hinge-
gen artbezogen (Einzelprifungen).

5.2.2 Rastvogel

Neben den Brutvdgeln sind nach LBV SH & AFPE (2016) hinsichtlich des potenziellen Lebens-
raumverlustes und potenzieller baubedingter Stérungen prinzipiell auch alle Rastvogel-Arten
zu prifen, deren Bestande im Betrachtungsgebiet regelmafig die Anzahl von 2 % des landes-
weiten Bestandes tberschreiten und damit eine landesweite Bedeutung aufweisen.

Nach den Ergebnissen der Landschaftsanalyse, Datenabfrage und Rastvogelbestandserfas-
sung beschréanken sich trassennahe Rastgebiete, deren Bedeutung tiber die Normallandschaft
Schleswig-Holsteins hinausgeht, weitgehend auf den Bereich des Jardelunder Moors (vgl.
Faunistischer Fachbeitrag BIA 2019). Dieser Moorkomplex liegt mindestens 4 km von der ge-
planten Trasse entfernt. Relevante funktionale Beziehungen zwischen dem Rastgebiet
Jardelunder Moor und Bereichen der Agrarlandschaft 6stlich der geplanten Trasse sind nicht
anzunehmen, da die Rastvogel des Moorkomplexes nach Landschaftsanalyse und eigenen
Beobachtungen eng auf den Raum des Moores begrenzt bleiben. Hier liegen Nahrungs- und
Schlaghabitate eng beieinander. RegelméaRige Flige von im Moor rastenden Arten Uber die
geplante Leitung kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Eine Besonderheit stellte zudem das umfangreiche Rastgeschehen von Schwanen und Gan-
sen im Raum Christiansheide-Hullerup im Winter 2017/2018 dar. Hier fungierte ein aufgelas-
sener Kiessee als Schlafgewasser und die umgebende Agrarlandschaft als Nahrungshabitat,
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in der phasenweise Uber 1.500 Vogel beobachtet wurden. Derart hohe Rastzahlen konnten in
diesem Raum zuvor noch nicht festgestellt werden.

Die Dimension der Ansammlungen ist im Zusammenhang mit den extremen Niederschlagen
wahrend des gesamten Spatsommers 2017 zu sehen, die zu Schwierigkeiten bei der Ernte
und Bestellung der Wintersaat fihrten. Zahlreiche Nutzflachen konnten nicht befahren und
demzufolge nicht oder nur teilweise abgeerntet werden. Wenngleich diese Situation in der Di-
mension eine Ausnahmelage darstellen durfte, zeigt sie dennoch, wie flexibel die Gelbschna-
belschwane und Gansearten auf die veranderte Nahrungssituation reagieren kdnnen und die
angestammten Hauptrastgebiete im Land verlagern kénnen. Das Vorhandensein eines aus-
reichend grof3en, ungestorten Schlafgewassers bei Hillerup begtinstigte diese Situation mali3-
geblich. Da sudlich des Kiessees weitere Abbaugewasser liegen und in der Zukunft ebenfalls
renaturiert werden dirften, sind jahrweise h6here Rastvorkommen im Raum nicht auszuschlie-
Ren.

Im benannten Bereich erreichten im Winter 2017/2018 zumindest Zwergschwan (2 %-Wert=
122 Ex.), Singschwan (2 %-Wert= 120 Ex.), Tundrasaatgans (2 %-Wert= 200 Ex.) und Grau-
gans (2 %-Wert= 1.000 Ex.) zumindest phasenweise das 2 %-Kriterium. Allerdings lagen die
Rasthabitate in ausreichender Entfernung abseits der geplanten Leitung.

Im Winter 2018/2019 nutzen erneut Schwane und Ganse den Raum zur Rast, jedoch — wie
prognostiziert — in erheblich geringerem Umfang als im Vorjahr. So war die Landschaft hin-
sichtlich der Vegetationsstruktur der Ackerflachen und der Uberschwemmungsflachen wieder
.hormal“. Grol3e Rastbestéande wie Winter 2017/2018 sind im Raum somit als nicht regelmafig
anzusehen. Wie oben dargelegt, sind jahrweise grol3ere Ansammlungen jedoch nicht vollstan-
dig auszuschliel3en.

Eine relevante vorhabensbedingte Beeintrachtigung von Rast- und Nahrungshabitaten ist auf-
grund der wechselnden Aufenthaltsflachen ist nicht abzuleiten, da mdgliche Stérungen und
der mdgliche Verlust von Ruhestatten durch Scheuchwirkungen nicht relevant werden. Infolge
der festgestellten Austauschbeziehungen der Arten zwischen Teilhabitaten (Schlafgewasser,
Nahrungshabitate) ist fur die genannten Rastvogelarten allerdings das Kollisionsrisiko zu be-
werten, da die geplante Trasse zwischen diesen Teilhabitaten verlauft. Es wird daher im Rah-
men der Konfliktanalyse eine Gruppenprifung durchgefihrt.

5.2.3 Zugvogel

Aus den Ergebnissen des Faunistischen Fachbeitrags lasst sich ableiten, dass hinsichtlich des
Vogelzuggeschehens dem Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung zukommt (vgl. BIA
2019). So ist im gesamten Trassenverlauf mit deutlichem Zuggeschehen von Wasser- und
Landvogeln auszugehen. Der Betrachtungsraum liegt in der landseitigen Verlangerung der
Flensburger Forde, die fir Wasservigel als Leitlinie und Einfallstrichter fur den Uberlandflug
in Richtung Nordseekiste fungiert. Auch die Landvdgel werden von der Kistenlinie der Forde
gebundelt, der Zug fachert sich in Richtung Nordsee aber wieder zum Breitfrontzug auf.

Fur Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Leitungsanflug von Relevanz. Fir eine Beurteilung mog-
licher Beeintrachtigungen von Zugvogelarten durch die geplante Freileitung infolge des Kolli-
sionsrisikos und im Hinblick auf das in diesem Zusammenhang zu prifende Tétungsverbot
gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG miuissen im Rahmen der Konfliktanalyse — unabhéngig
ihrer Haufigkeit und Gefahrdung — prinzipiell alle im Betrachtungsraum wéahrend des Zuges

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 16



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 380-kV-Freileitung FL - Bundesgrenze Relevanzpriifung

madglicherweise auftretenden Arten betrachtet werden. Im Fokus der Betrachtungen muss die
Frage stehen, ob der geplante Freileitungsbau zu einer signifikanten Erhdhung des T6tungs-
risikos fUr die Individuen einer Art fihren kann. Eine signifikante Erhéhung wirde das Zugriffs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen.

Im Hinblick auf die Auswahl der fur eine Beurteilung zu berlcksichtigen Arten wird eine von
der OAG (2002) aufgestellte Liste der in Schleswig-Holstein regelmafig auftretenden Arten
herangezogen. Alle darin aufgefuihrten Arten sind in Tabelle 2 auf Seite 18ff. aufgefiihrt, wobei
nicht unter Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie fallende Arten nicht betrachtet werden mussen.

Die Beurteilung der Prifrelevanz erfolgt in zwei Filterschritten. In einem ersten Filterschritt
werden alle Arten hinsichtlich einer Prufung als irrelevant eingestuft, wenn sie:

1. als ausgesprochene Standvégel ohne ausgepragtes Wanderungsverhalten gelten und
daher ein Gefahrdungspotenzial als Zugvogel ausgeschlossen werden kann (Kategorie S
in Tabelle 2), z. B. Rebhuhn, Specht-Arten, Waldkauz, Steinkauz u. a.)

oder

2. in Schleswig-Holstein regelmé&Rig in unterschiedlicher Haufigkeit auftreten, im Betrach-
tungsraum aber nicht zu erwarten sind und fir die daher vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen werden kénnen (Kategorie V in Tabelle 2, z. B. regelmafiiges
Auftreten nur im Kistenbereich wie Gelbschnabeleistaucher, Bal3tdlpel, Sturmschwalbe,
Papageitaucher, Trottellumme und Krahenscharbe sowie nach OAG 2002 als ,seltener
Gast" eingestufte Arten wie Zwergdommel, Doppelschnepfe, Spornpieper, Polarbirken-
zeisig u. a.).

In einem zweiten Filterschritt werden solche Arten identifiziert, die eine geringe vorhabensspe-
zifische Empfindlichkeit gegentber Leitungsanflug besitzen (Kategorie E, vgl. Tabelle 2). Kri-
terien zur Beurteilung der vorhabensspezifischen Empfindlichkeit sind in erster Linie das art-
spezifische Seh- und Flugvermdgen sowie das jeweilige Zugverhalten insbesondere hinsicht-
lich der durchschnittlichen Zughdhe. Ergéanzend werden auch die Ergebnisse verschiedener
Studien zum Vogelschlag an Hochspannungs-Freileitungen herangezogen (vor allem BERNS-
HAUSEN et al. 2007, 2014, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE
2014, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, JODICKE et al. 2018), wobei hierbei die jeweilige Charak-
teristik des Untersuchungsgebiets bertcksichtigt werden muss.

Als Arten mit geringer vorhabensspezifischer Empfindlichkeit lassen sich in erster Linie die
meisten Greifvégel einstufen, da sie Uber ein gutes Sehvermdgen verfigen und sich durch
sehr groRe durchschnittliche Zughdhen auszeichnen. Fir diese Arten lasst sich im Hinblick auf
das Totungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unabhéngig von der Ausrichtung und
Hohe der geplanten Leitung und der artspezifischen Hauptzugrichtung postulieren, dass die
Kollisionswahrscheinlichkeit als sehr gering einzuschétzen ist und eine signifikante vorhabens-
bedingte Erh6hung des Tétungsrisikos nicht abzuleiten ist. Einzelne Kollisionsopfer dieser Ar-
ten kdnnen zwar nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, die GréRenordnung liegt aber im
Bereich des allgemeinen Lebensrisikos. Diese Arten brauchen im Rahmen der Konfliktanalyse
nicht weiter betrachtet werden.

Fur alle weiteren Arten ist im Rahmen der Konfliktanalyse zu ermitteln, wie hoch die Kollisi-
onswahrscheinlichkeit und damit das individuelle T6tungsrisiko einzustufen ist und inwieweit
Mafnahmen zur Minderung erforderlich sind.
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Die im Rahmen der Konfliktanalyse zu beurteilenden Zugvogelarten, die nicht Gber das Vor-
kommens- und Empfindlichkeitskriterium ausgeschieden werden konnten, werden in die Ar-
tengruppen ,Wasservogel“ und ,Landvégel* differenziert. Hierbei wird Koop & ULLRICH (1999)
sowie Koop (2002) gefolgt. Beide Gruppen werden im Rahmen der Konfliktanalyse jeweils
gemeinsam innerhalb eines Formblattes hinsichtlich des Tétungsrisikos gepruft.

Die beiden Artengruppen Wasser- und Landvogel zeichnen sich durch ein jeweils &hnliches
Zugverhalten vor allem in Bezug auf die bevorzugten Zugwege und Zugrichtungen aus. So
meiden Wasservogel (v. a. Limikolen, Ganse, Enten und Taucher) langere Strecken uber
Land und ziehen wéahrend des Wegzuges innerhalb vergleichsweise enger Zugkorridore tber-
wiegend in westlicher Richtung. Der Heimzug der Wasservogel verlauft verstarkt im Breitfront-
zug vor allem in nordostlicher bzw. dstlicher Richtung Uber Schleswig-Holstein. Landvdgel
(z. B. Singvogel, bestimmte Limikolen-Arten wie Kiebitz, Brachvogel-Arten und Bekassine,
Tauben) meiden hingegen weitere Passagen lber Wasser und Uberqueren Schleswig-Hol-
stein Uberwiegend in studwestlicher bzw. norddstlicher und sudliche bzw. ndrdliche Richtung
im Breitfrontzug.

Tabelle 2: Auswabhlliste der fur die Konfliktanalyse relevanten Zugvogelarten

Art Prufrelevanz Art Prifrelevanz

1. Sterntaucher WT+, WN+ | 152. | Heringsmowe WT+

2. Prachttaucher WT+, WN+ |153. | WeilRkopfmbwe V-

3. Eistaucher V — 154. | Silbermowe WT+

4, Gelbschnabeltaucher V — 155. | Polarmowe V—

5. Zwergtaucher WN+ 156. | Eismbwe V-

6. Haubentaucher WN+ 157. | Mantelmowe WT+

7. Rothalstaucher WN+ 158. | Dreizehenmowe V—

8. Ohrentaucher WN+ 159. |Lachseeschwalbe WT+

9. Schwarzhalstaucher WN+ 160. | Raubseeschwalbe V —

10. | Eissturmvogel V- 161. | Brandseeschwalbe WT+
11. | Gelbschnabel-Sturmtaucher V — 162. | Flussseeschwalbe WT+/WN+
12. | Dunkler Sturmtaucher V — 163. | Kistenseeschwalbe WT+/WN+
13. | Schwarzschn.—Sturmtaucher V- 164. | Zwergseeschwalbe WT+
14. | Sturmschwalbe V— 165. | Trauerseeschwalbe WT+/WN+
15. | Wellenlaufer V- 166. | Weilflugel-Seeschwalbe V-

16. |Basstolpel V- 167. | Trottellumme V-

17. | Kormoran WT+ 168. | Tordalk V—

18. | Krdhenscharbe V- 169. | Gryllteiste V-
19. |Rosapelikan V- 170. | Krabbentaucher V-
20. | Krauskopfpelikan V- 171. | Papageitaucher V-
21. | Grof3e Rohrdommel LN+ 172. |Hohltaube LT+
22. | Zwergdommel V- 173. | Ringeltaube LT+
23. | Nachtreiher V — 174. | Turkentaube S -
24. | Seidenreiher V — 175. | Turteltaube LN+
25. | Silberreiher LN+ 176. | Kuckuck LN+
26. | Graureiher LN+ 177. | Schleiereule S— E-
27. | Purpurreiher V- 178. |Uhu S— E-
28. | Schwarzstorch LT+ 179. | Schnee—Eule V—
29. | Weil3storch LT+ 180. | Steinkauz S—, E—
30. | Sichler V— 181. | Waldkauz S—, E—
31. | Loffler V— 182. | Waldohreule E—
32. | Rosaflamigo V- 183. | Sumpfohreule E-
33. | Hockerschwan WT+ (WN+) | 184. | RauhfuRkauz S— E-
34. | Zwergschwan WN+ 185. | Ziegenmelker LN+
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Art Priufrelevanz Art Priufrelevanz
35. | Singschwan WT+ (WN+) | 186. | Mauersegler E-
36. | Saatgans WN+/WT+ |187. | Eisvogel LT+
37. | Kurzschnabelgans WN+/WT+ ]188. |Bienenfresser V-
38. |Blassgans WN+/WT+ ]189. |Blauracke V-
39. |Zwerggans WN+WT+ ]190. | Wiedehopf V-
40. |Graugans WN+WT+ ]191. | Wendehals LN+/LT+
41. |Schneegans V- 192. | Griinspecht S-—
42. | Kanadagans WT+ 193. | Schwarzspecht S-—
43. | WeiBwangengans WN+WT+ |194. | Buntspecht S—(LT+)
44. |Ringelgans WN+/WT+ |195. | Mittelspecht S-—
45. | Rothalsgans V- 196. |Kleinspecht S—(LTH)
46. | Rostgans V- 197. | Haubenlerche LT+
47. |Brandgans WN+WT+ ]198. |Heidelerche LT+
48. | Pfeifente WN+WT+ |199. | Feldlerche LT+
49. | Schnatterente WN+ 200. | Ohrenlerche V-
50. | Krickente WN+ 201. | Uferschwalbe E -
51. | Stockente WN+ 202. | Rauchschwalbe E -
52. | Spiel3ente WN+ 203. | Mehlschwalbe E-
53. |Knékente WN+ 204. | Spornpieper V-
54. | Loffelente WN+ 205. | Brachpieper LT+/LN+
55. |Kolbenente WN+ 206. | Baumpieper LT+
56. |Tafelente WN+ 207. | Wiesenpieper LT+
57. | Moorente V- 208. | Rotkehlpieper LT+
58. |Reiherente WN+ 209. | Bergpieper LT+
59. |Bergente WN+ 210. | Strandpieper LT+
60. | Eiderente E- 211. | Schafstelze LT+
61. | Prachteiderente V- 212. | Gebirgsstelze LT+
62. | Scheckente V- 213. | Bachstelze LT+
63. | Eisente V- 214. | Seidenschwanz LT+
64. | Trauerente E- 215. | Wasseramsel V-
65. | Samtente WN+ 216. | Zaunkdnig LT+/LN+
66. | Schellente WN+ 217. | Heckenbraunelle LT+/LN+
67. | Zwergséager WN+ 218. | Rotkehlchen LN+
68. | Mittelsager WN+ 219. | Sprosser LN+
69. | Ganseséager WN+ 220. | Nachtigall LN+
70. | WeilRkopfruderente V- 221. | Blaukehlchen LN+
71. | Wespenbussard E- 222. | Hausrotschwanz LN+
72. | Schwarzmilan E- 223. | Gartenrotschwanz LN+
73. | Rotmilan E- 224. | Braunkehlchen LN+
74. | Seeadler LT+ 225. | Schwarzkehlchen LN+
75. | Schlangenadler V- 226. | Steinschmatzer LN+
76. | Rohrweihe E- 227. | Ringdrossel LN+
77. | Kornweihe E - 228. | Amsel LN+
78. | Wiesenweihe E - 229. | Wacholderdrossel LT+/LN+
79. |Habicht E- 230. | Singdrossel LN+
80. | Sperber E- 231. | Rotdrossel LN+
81. |Mausebussard E - 232. | Misteldrossel LN+
82. | RauhfuBbussard E- 233. | Feldschwirl LN+
83. | Schreiadler V- 234. | Schlagschwirl LN+
84. | Schelladler V- 235. | Rohrschwirl LN+
85. | Steinadler V- 236. | Schilfrohrsénger LN+
86. | Fischadler E- 237. | Sumpfrohrsénger LN+
87. | Turmfalke E- 238. | Teichrohrsénger LN+
88. | RotfuRRfalke V- 239. | Drosselrohrsénger LN+
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Art Priufrelevanz Art Priufrelevanz
89. |Merlin E- 240. | Gelbspdotter LN+
90. |Baumfalke E- 241. | Sperbergrasmiicke V-
91. |Gerfalke V- 242. | Klappergrasmicke LN+
92. | Wanderfalke E- 243. | Dorngrasmiicke LN+
93. |Birkhuhn S-— 244. | Gartengrasmiicke LN+
94. |Rebhuhn S-— 245. | Mdnchsgrasmiicke LN+
95. | Wachtel LN+ 246. | Grinlaubsanger V-
96. |Fasan S-— 247. | Goldhahnchen—Laubsénger V-
97. |Wasserralle WN + 248. | Gelbbrauen—Laubsénger V-
98. | Tupfelralle WN + 249. | Waldlaubsanger LN+
99. | Wachtelkdnig WN + 250. | Zilpzalp LN+
100. | Teichralle WN + 251. | Fitis LN+
101. |Blassralle WN + 252. | Wintergoldhdhnchen LN+
102. |Kranich LT+ 253. | Sommergoldhdhnchen LN+
103. | GroR3trappe V- 254. | Grauschnépper LN+
104. | Austernfischer WT+ 255. | Zwergschnépper V-
105. | Stelzenlaufer V- 256. | Trauerschnapper LN+
106. | Sébelschéabler WT+ 257. | Bartmeise LT+
107. | Triel V- 258. | Schwanzmeise S-—-
108. | Flussregenpfeifer WN+ 259. | Sumpfmeise S-—
109. | Sandregenpfeifer WN+ 260. | Weidenmeise S-—
110. | Seeregenpfeifer V- 261. | Haubenmeise S-—
111. | Mornellregenpfeifer WT+ 262. | Tannenmeise S-—
112. | Goldregenpfeifer WN+WT+ ]263. |Blaumeise LT+
113. | Kiebitzregenpfeifer WN+WT+ ]264. | Kohimeise LT+
114. | Kiebitz LT+ 265. | Kleiber S-—
115. | Knutt WN+ 266. | Waldbaumlaufer S —(LN+4)
116. | Sanderling WN+ 267. | Gartenbaumlaufer S-—
117. | Zwergstrandlaufer WN+ 268. | Beutelmeise LT+
118. | Temminckstrandlaufer WN+ 269. | Pirol LN+/LT+
119. | Sichelstrandlaufer WN+ 270. | Neuntoter LN+
120. | Meerstrandlaufer WN+ 271. | Grauwirger LN+
121. | Alpenstrandlaufer WN+ 272. | Eichelhdher LT+
122. | Sumpflaufer WN+ 273. | Elster S-—
123. | Kampflaufer WN+/WT+ |274. | Tannenh&her V-/S -
124. | Zwergschnepfe WN+ 275. | Dohle E-
125. | Bekassine LN+/LT+ |276. | Saatkrdhe E-
126. | Doppelschnepfe V- 277. | Aaskréhe E-
127. | Waldschnepfe LN+ 278. | Kolkrabe S-—
128. | Uferschnepfe WN+ 279. | Star LT+
129. | Pfuhlschnepfe WN+ 280. | Haussperling S-—
130. | Regenbrachvogel LN+/LT+ |281. |Feldsperling LT —
131. | GroRRer Brachvogel LN+/LT+ |282. |Buchfink LT+
132. | Dunkler Wasserlaufer WN+ 283. | Bergfink LT+
133. | Rotschenkel WN+ 284. | Girlitz LT+
134. | Teichwasserlaufer V- 285. | Grinfink LT+
135. | Grunschenkel WN+/WT+ |286. | Stieglitz LT+
136. | Waldwasserlaufer WN+ 287. | Erlenzeisig LT+
137. | Bruchwasserlaufer WN+ 288. | Bluthéanfling LT+
138. | Terekwasserlaufer V- 289. | Berghénfling LT+
139. | Flussuferlaufer WN+ 290. | Birkenzeisig LT+
140. | Steinwalzer WN+ 291. | Polarbirkenzeisig V-
141. | Odinshiihnchen WN+ 292. | Fichtenkreuzschnabel LT+
142. | Thorshithnchen V- 293. | Kiefernkreuzschnabel V-
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Art Prifrelevanz Art Prifrelevanz
143. | Spatelraubmdwe V- 294. | Karmingimpel V-
144. | Schmarotzerraubmdéwe V- 295. | Gimpel LT+
145. | Falkenraubmdwe V- 296. | KernbeilRer LT+/LN+
146. | Skua V- 297. | Spornammer V-
147. | Schwarzkopfmoéwe WT+ 298. | Schneeammer V-
148. | Zwergmowe WT+WN+ |299. | Goldammer LT+
149. | Schwalbenmdowe V- 300. |Ortolan LT+/LN+
150. |Lachmdéwe WT+/WN+ |301. | Rohrammer LT+
151. | Sturmmdowe WT+ 302. | Grauammer LT+

Legende: S — = Standvogel ohne ausgepragtes Wanderungsverhalten, keine Prifrelevanz, V — = Art regelmé&Rig in unterschied-
licher Haufigkeit in Schleswig-Holstein, aber im Betrachtungsraum nicht zu erwarten, keine Prifrelevanz, E — = Art besitzt
geringe vorhabensspezifische Empfindlichkeit (gutes Sehvermégen, grof3e durchschnittliche Zughdhe, keine Priifrelevanz,
WT += Wasservogelart, Tagzieher, Prifrelevanz gegeben, WN += Wasservogelart, Nachtzieher, Prifrelevanz gegeben,
LT += Landvogelart, Tagzieher, Priifrelevanz gegeben, LN += Landvogelart, Nachtzieher, Priifrelevanz gegeben.

5.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter
folgender Artengruppen:

Farn- und Blutenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut

Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus, Schweinswal,
Wolf

Reptilien: Europaische Sumpfschildkrote, Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauch-
unke, Wechselkrote

Fische: Stdr, Nordsee-Schnépel
Kafer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfligeltauchk&fer
Libellen: GroRe Moosjungfer, Grine Mosaikjungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke

5.3.1 Pflanzen

Im Zuge der Biotopkartierung im LBP-Untersuchungsraum wurden keine streng geschuitzten
Pflanzenarten festgestellt. Ein Vorkommen der betreffenden Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie (Luronium natans, Apium repens und Oenanthe conioides) ist aufgrund der Selten-
heit der Arten und der guten Kenntnisse ihrer Verbreitung und ihrer Standortanspriiche auch
nicht zu erwarten (vgl. etwa RAABE 1987, PETERSEN et al. 2003, STUHR & JODICKE 2013). So
bleibt Oenanthe conioides auf Unterlebe, Apium repens auf kiistennahe Standorte an der Ost-
see beschréankt. Luronium natans schlie3lich besitzt sein einziges natlrliches Vorkommen im
Grol3ensee bei Trittau und wurde zudem vereinzelt im suddstlichen Kreis Segeberg angesalbt.
Die Standorte liegen nicht im Bereich der geplanten Trasse (vgl. STUHR 2016).

Da die national besonders und streng geschutzten Arten nach § 44 Abs. 5 BNatSchG privile-
giert sind und Beeintrachtigungen ihrer Wuchsorte ohnehin weitgehend ausgeschlossen wer-
den konnen, mussen Pflanzenarten in der Konfliktanalyse nicht betrachtet werden.
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5.3.2 Sdugetiere
5.3.2.1 Fledermause

Entlang des geplanten Trassenverlaufs ist mit dem Vorkommen verschiedener Fledermausar-
ten zu rechnen. So besteht fur die 15 derzeit in Schleswig-Holstein heimischen Arten ein Le-
bensraumpotenzial fur acht in Gehdlzen und Gebauden siedelnden Arten (vgl. folgende Ta-
belle). Mit Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus und dem Grol3en Abendsegler ist das
Vorkommen von drei gefahrdeten Arten mdglich, die als typische Waldflederméuse angesehen
werden konnen. Eine ndhere Charakterisierung der einzelnen Arten ist dem Faunistischen
Fachbeitrag zu entnehmen (vgl. BIA 2019).

In der folgenden Tabelle ist die Prifrelevanz fur die einzelnen Arten angegeben:

Tabelle 3: Entlang des Trassenkorridors nachgewiesene und potenziell auftretende Fledermausarten

Art RL SH RL D | FFH-Anh. | Prufrelevanz
Fransenfledermaus Myotis nattereri \% * v ja
Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * v ja
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% v ja
Braunes Langohr Plecotus auritus \% \% v ja
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G v nein
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * v ja
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D v ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * v ja
i:glsgsetl.lfrtsggféattung Pipistrellus) i i v nein
Myotis spec. (unbest. Art der Gattung Myaotis;

vermutlich ausschlie3lich Fransen- und - - v nein
Wasserfledermaus)

RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland (MEINIG et al.
2009), Gefahrdungskategorien: 2: stark geféhrdet, 3: geféahrdet, D: Daten defizitar, G: Gefahrdung anzunehmen, *: ungeféhrdet,
V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse)

Im Fokus mdglicher vorhabensbedingter Beeintrachtigungen der Fledermausfauna steht die
im Zuge der Trassierung erforderliche Beseitigung von Gehdlzstrukturen, die eine Eignung vor
allem als Wochenstuben- und/oder Winterquartier, aber auch als Tages- und Balzquartier-
standort besitzen kdnnen.

Da vorhabensbedingt keine Gebaude in Anspruch genommen werden missen, kénnen rele-
vante Beeintrdchtigungen fiur solche Arten im Vorhinein ausgeschlossen werden, die ihre
Quartiere ausschlieB3lich in Gebauden beziehen. Dies trifft auf die Breitfligelfledermaus zu.

Alle weiteren in Tabelle 3 genannten Arten sind hingegen prifrelevant: Fir sie sind als Hohlen
und Spalten bewohnende Arten ein moglicher vorhabensbedingter Quartierverlust sowie mog-
liche baubedingte Stoérungen und Schadigungen im Rahmen der Konfliktanalyse zu prifen.

Um den vorhabensbedingten Quartierverlust exakt zu erfassen und den erforderlichen arten-
schutzrechtlichen Ausgleich bilanzieren zu kénnen, wurde fiir alle baubedingt zu beseitigen-
den Geholzbestande eine HoOhlenbaumkartierung und eine Einschatzung des
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Quartierpotenzials der einzelnen Geholzbestande durchgefuhrt. Die vollstandigen Ergebnisse
sind tabellarisch im Anhang des Faunistischen Fachbeitrags dargestellt (BiA 2019). In der fol-
genden Tabelle beschrankt sich die Ergebnisdarstellung auf die Gehélze, die Hohlen mit Wo-
chenstubenquartierpotenzial aufweisen (Winterquartiere sind nicht vorhanden):

Tabelle 4: Im Zuge der Hohlenbaumkartierung erfasste potenzielle Wochenstuben- und Winterquartiere

. . . S x . 5 £
— =~ +— ()] i
g Bezemhnung Bereich G g Z 5 = S g s c
z (Leitungszug, Baumart Sc|322 3 Sc |3 =
kS M = Maststandort, c Q| £ 2 £ oo %‘ £
- _ == [ = q 5
SF = Spannfeld ‘0 = = £0 | =2
p ) Q c 8 o S = ::Ic:, =
1 |Zuwegung M17 Mehlbeere 30 WS StR, AFH 30 3,3
2 |M20, deutlich auRerhalb Eingriff Birke 30 WS | StRmitAFH | 25 6
3 |M21, Arbeitsflache T+W-Platz Eiche 55 WS AFHA 30 5
4 | SF 24-25, Schutzstreifen Eiche 35 WS AsR 20 7
WS= pot. Wochenstubenquartier
*Quartierart: Kirzel: Ausfaul.héhle durch Astabbruch  AFHA
abstehende Rinde abR StammfuRhéhle StFH
Stammriss / Astriss StR/ AsR Zwieselhdhle ZwWH
Spechthdhle SpH Zwiesel Zw
Ausfaulungshéhle AFH Sonstige Sonst

Quelle Kart.kiirzel: Matth. Gottsche, FOAG 2009

Im Rahmen der Konfliktanalyse erfolgt fir die identifizierten potenziellen Wochenstubenquar-
tiere, inwieweit sie tatsachlich baubedingt betroffen sind, ob sie erhalten bleiben kénnen und
wenn nicht, ob und in welcher Art und in welchem Umfang ein Ausgleich fur ihren Verlust
erforderlich ist.

5.3.2.2 Haselmaus

Die geplante Trasse verlauft deutlich aul3erhalb der derzeitig bekannten Verbreitung der Ha-
selmaus in Schleswig-Holstein, die sich im Wesentlichen auf den Landesteil 6stlich der Linie
Plon - Bad Segeberg - Hamburg mit einer grof3eren Inselpopulation westlich von Neumunster
beschrankt (vgl. BORKENHAGEN 2011, LLUR 2018). Nordlich des Nord-Ostsee-Kanals scheint
die Art somit derzeit regional, trotz weitrdumig geeigneten Habitaten, ausgestorben. Vorha-
bensbedingte Schadigungen und Stérungen der Haselmaus kdnnen somit ausgeschlossen
werden. Die Art braucht im Weiteren nicht mehr betrachtet werden.

5.3.2.3 Waldbirkenmaus

Im Norden Deutschlands wurde die Waldbirkenmaus (RL SH: R, RL D: 1) bislang ausschliel3-
lich in Schleswig-Holstein im Naturraum Angeln nérdlich der Schlei sicher nachgewiesen. Die
Kerngebiete ihrer Verbreitung scheinen hier das Tolker Moor und die Gebiete um Flarup zu
sein. Der aktuellste Nachweis gelang dabei im Jahr 2002 anhand von Schédel- und Skelett-
resten aus Schleiereulengewdllen, die in Geelbek/SL gesammelt wurden (vgl. BORKENHAGEN
2011). Fangversuche mit Eimerfallen in geeignet erscheinenden Gebieten Angelns in den
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Jahren 2008 bis 2010 blieben erfolglos (HERDEN et al. 2010 zit. in BORKENHAGEN 2014). Ein
weiteres potenzielles Vorkommensgebiet liegt im Umfeld der Wellspanger-Loiter Au. Vor dem
Hintergrund der deutlichen Entfernung des Vorhabens zu den bestatigten und potenziellen
Vorkommensgebieten der extrem seltenen Art und der fehlenden Habitateignung innerhalb
des Trassenkorridors konnen Vorkommen und damit Beeintrachtigungen der Waldbirkenmaus
ebenfalls ausgeschlossen werden.

5.3.2.4 Weitere Arten

Fur die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kbnnen Vorkommen aufgrund ihres Verbreitungs-
gebietes (Schweinswal, Biber) bzw. relevante Beeintrachtigungen ihrer potenziellen Habitate
(Fischotter; keine bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Gewéassern und deren
Uferbereiche) ausgeschlossen werden. Die Arten sind daher nicht Gegenstand der Konflik-
tanalyse. Das Gleiche gilt fir den Wolf, der in der jingeren Vergangenheit zwar 6fter beobach-
tet werden konnte, der aber keine dauerhaften Vorkommen im Bereich der geplanten Leitung
hat.

5.3.3 Amphibien und Reptilien

Die Ermittlung von Vorkommen der Amphibien- und Reptilienfauna entlang der geplanten
Trasse erfolgte Uber eine Abfrage vorhandener Daten beim Landesamt fur Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume (LLUR, Stand 01/2019) und eine darauf basierende Potenzial-
analyse. Als weitere Datengrundlage dienten die Ergebnisse der im Rahmen des Projektes
erfolgten Gelandeerfassung der Amphibienfauna in ausgewahlten Gewéassern entlang der ge-
planten Freileitung (Bereich mit hoher Dichte an Gewéssern). Die Ergebnisse zum potenziellen
Vorkommen von Amphibien- und Reptilienarten entlang der LBP-Trasse und der Ruckbaulei-
tung zeigt die folgende Tabelle 5. Fir eine ausfuhrliche Darstellung der Bestandssituation sei
auf den Faunistischen Fachbeitrag verwiesen (vgl. BIA 2019).

Im Rahmen der Konfliktanalyse stehen mdgliche baubedingte Schadigungen und Stérungen
im Fokus der Betrachtungen. So konnen sich in erster Linie Verletzungen oder direkte Totun-
gen wahrend der Aktivitatszeit, insbesondere wéahrend der Wanderungen, im Bereich der Bau-
felder und Zufahrten ergeben.

Tabelle 5: Im Umfeld der geplanten Trasse nachgewiesene Amphibien- und Reptilien-Arten (Gelande-
erfassung Amphibien und Abfrage Datenbank LLUR 2019, Nachweise ab 1990 in einem 1.500 m-Korridor)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL | RLD | FFH Prufrele-
SH vanz
Amphibien

1 Triturus vulgaris Teichmolch * * nein

2 Triturus cristatus Kammmolch \% \% I, Iv ja

3 Triturus alpestris Bergmolch R * nein

4 Pelobates fuscus Knoblauchkrote 3 3 v ja

5 Bufo bufo Erdkrote * * nein

6 Rana temporaria Grasfrosch \% * nein

7 Rana arvalis Moorfrosch \Y 3 \% ja
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL | RLD | FFH Prufrele-

SH vanz
8 Hyla arborea Laubfrosch 3 3 \ nein
9 Rana Kl. esculenta Teichfrosch * * nein
10 |Ranalessonae Kleiner Wasserfrosch D G Y nein

Reptilien

1 Zootoca vivipara Waldeidechse * * nein
2 Lacerta agilis Zauneidechse 2 \% \ nein
3 Anguis fragilis Blindschleiche G * nein
4 Natrix natrix Ringelnatter 2 \% nein
5 Vipera berus Kreuzotter 2 2 nein

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KLINGE 2003), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (KUH-
NEL et al. 2009a und b), Gefahrdungsstatus: 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark geféhrdet, 3= gefahrdet, *= ungefahrdet, V=
Vorwarnliste, R= extrem selten (rare).

Von einer weiteren Betrachtung ausgenommen werden kénnen prinzipiell alle lediglich natio-

nal geschitzten Arten.

Von den europarechtlich geschiitzten Amphibienarten gelangen von Moorfrosch und Knob-
lauchkréte vereinzelte Nachweise im unmittelbaren Umfeld zur geplanten Freileitung (und der
Ruckbauleitung).

Im Betrachtungsraum kommt zudem der Kammmolch verstreut vor. Dabei findet sich eine
Haufung von Nachweisen um das Stiftungsland Schéaferhaus-Nord, welches 6stlich der BAB
A 7 liegt. Ein trassennahes Vorkommen liegt bei Handewitt-Busch, sodass vereinzelte Vor-
kommen fir den sudlichen Abschnitt der geplanten Trasse denkbar sind.

Der Laubfrosch ist im weiteren Betrachtungsraum ausschlie3lich 6stlich der BAB A 7 im Be-
reich des Stiftungslandes Schaferhaus Nord geklumpt verbreitet. Die Vorkommen stehen in
keinem raumlichen Bezug zum Vorhabensbereich. Nachweise aus weiteren Bereichen liegen
nicht vor, auch besteht kein Lebensraumpotenzial fur die Art innerhalb der Trassenkorridore
(Neu- und Rickbauleitung).

Von der Kreuzkréte, als weitere Art des Anhang IV, liegen zwar Nachweise im Trassenumfeld
vor, diese sind allerdings bereits stark veraltet (1981 und &lter). Gleiches gilt fir Vorkommen
der Zauneidechse, als einzige potenziell vorkommende Reptilienart des Anhang VI im Betrach-
tungsraum. Zugleich sind derzeit keine geeigneten Lebensraumstrukturen fur die auf sandige
Sonderstrukturen mit lickiger Vegetation beschrankten Arten ausgebildet: die ehemals offe-
nen Flachen der beiden Kiesabbauflachen mit Altnachweisen von Kreuzkrote und Zau-
neidechse zwischen Ellund und BAB A 7 sind mittlerweile dicht mit Sukzessionsgehdlzen be-
standen.

Dementsprechend kénnen Vorkommen von Laubfrosch, Kreuzkréte und Zauneidechse fir die
Trassenkorridore (Neu- und Rickbauleitung) aktuell ausgeschlossen werden.

Bezogen auf das Vorkommenspotenzial fur die einzelnen Maststandorte erfolgte ein Abgleich
zwischen vorhandenen Daten, Lebensraumstrukturen (Biotoptypenkartierung LBP) und art-
spezifischen Anspriichen. Maststandorte mit Potenzial flr die genannten Anhang IV-Arten
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sind im LBP kenntlich gemacht. Der durchgefiihrte Abgleich ergibt eine Reihe von Bereichen
mit Lebensraumpotenzial fir die genannten Arten, jedoch keine Raume mit maf3geblichen
Wanderungskorridoren fir Amphibien (gemanr LLUR 2013) im 1.500 m-Bereich.

Somit sind die drei Amphibienarten Kammmolch, Moorfrosch und Knoblauchkréte im Rahmen
der Konfliktanalyse hinsichtlich maglicher vorhabensbedingter Schadigungen und Stérungen
zu betrachten. Die lediglich national besonders geschuitzten Arten brauchen aufgrund der Pri-
vilegierung nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG hier nicht weiter berlcksichtigt werden.

5.3.4 Weitere Artengruppen

Fur die weiteren aufgeflhrten Artengruppen kann ein Vorkommen nach Auswertung der vor-
liegenden Unterlagen und aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche und Verbreitungs-
situation der einzelnen Arten ausgeschlossen werden. Dies trifft auf die oben aufgefuhrten
Kafer-, Libellen- und Schmetterlings-Arten sowie die ausschliellich in speziellen FlieRgewas-
sern vorkommenden Fischarten zu, die teilweise nur noch wenige Vorkommen in Schleswig-
Holstein besitzen.

Fur Schleswig-Holstein ist die Verbreitung der Bachmuschel (Unio crassus) gut dokumentiert
(BRINKMANN 2007a). Innerhalb des Untersuchungsraums kénnen Vorkommen der Art ausge-
schlossen werden.

Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) bleibt in Schleswig-Holstein auf das Ostliche
Hugelland beschrankt und besiedelt hier das Litoral grof3erer Seen (vgl. BRINKMANN 2007D).
Mdglicherweise kommt die Art auch in vegetationsreichen Graben im Elbetal vor. Entlang der
geplanten Trasse kann ein Vorkommen dieser Art somit ebenfalls ausgeschlossen werden.

5.3.5 Zusammenfassende Betrachtung

Die Relevanzprifung kommt zum Ergebnis, dass im Zuge der Konfliktanalyse folgende in An-
hang IV der FFH-RL gefiihrte Arten betrachtet werden missen:

Tabelle 6: Vorkommen prifrelevanter Arten des Anhang IV FFH-RL

Gruppe Arten

Fledermause GrofRier Abendsegler (RL 3), Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Mu-
ckenfledermaus, Rauhautfledermaus (RL 3), Wasserfledermaus, Zwerg-
fledermaus

Amphibien Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kammmolch
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6 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, fur alle relevanten Arten bzw. Artengruppen zu prifen,
ob durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kén-
nen und ggf. Malinahmen aufzuzeigen, die geeignet sind, die Zugriffsverbote zu vermeiden.

Im Rahmen der Relevanzprifung (Kap. 5) hat sich gezeigt, dass neben Brutvogeln auch Fle-
dermaus- und Amphibien-Arten durch die vorhabensspezifischen Wirkfaktoren betroffen sein
koénnen.

Die detaillierte Prifung moglicher Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt mit Hilfe
von Formblattern gemafd LBV SH & AFPE (2016). Die Formblatter befinden sich im Anhang.
In den folgenden Kapiteln werden die Prifergebnisse zusammengefasst.

6.1 Brutvdgel

Fur die Gruppe der Brutvogel werden fur 7 Arten Einzelpriufungen (Braunkehlchen, Feldlerche,
Kiebitz, Kranich, Neunttter, Wachtel und Wiesenweihe) und fur sechs Vogelgilden Gruppen-
prifungen durchgefihrt (Bodenbriter, Arten der Graben, Wasservogel, Gehdlzfreibriter,
Mastbriter und Gehdlzhéhlenbriter, vgl. Formblatter im Anhang).

Die in den Formblattern enthaltenden Angaben zum Schutzstatus, zur Gefahrdungssituation,
zur BestandsgréRe und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitat-
wahl und besonderen Verhaltensweisen sowie zu den Gefahrdungsfaktoren sind in erster Linie
aus den Standardwerken zur Vogelkunde enthommen (vgl. vor allem BAUER et al. 2005, Koor
& BERNDT 2014, KNIEF et al. 2010, GRUNEBERG et al. 2015). Spezielle Aspekte werden ggf. in
den einzelnen Formblattern zitiert.

Schadigungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Die Planungen sehen vor, zwischen dem im Bau befindlichen UW Handewitt und der Bundes-
grenze eine 380-kV-Leitung mit insgesamt 26 Masten zu errichten und nach deren Fertigstel-
lung die 220-kV-Bestandsleitung LH-13-206 vollstandig rickzubauen. Mdgliche vorhabensbe-
dingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge der erforderlichen Besei-
tigung und Kappung von Gehdlzen (betrifft Geholzbriiter), des Abbaus der Masten (betrifft
Mastbriter), durch die temporare Verrohrung von Grabenabschnitten (betrifft Grabenbriter),
die Einrichtung der Baufelder und Zufahrten, sowie die Bautatigkeiten (betrifft Bodenbriter)
im Bereich der Maststandorte und Spannfelder (Neubauleitung, abzubauende Bestandsleitung
sowie ggf. Provisorium) ergeben. So kann es zu einer Zerstérung von Gelegen, oder zu To-
tungen und Verletzungen von britenden Altvégeln und/oder Nestlingen kommen, wenn die
Arbeiten wahrend der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefuhrt werden.

Weiterhin kann es im Zuge der Beseilung der Masten zu Verletzungen oder direkten Tétungen
von Gehdlzfreibritern, Mastbrutern und Bodenbritern kommen, wenn wahrend der Brutperi-
ode die Vorseile vom Boden durch die Gehdlzbestande nach oben gezogen werden oder be-
setzte Offenlandflachen zur Beseilung betreten oder befahren werden mussen.

Infolge der besonders larmintensiven Rammarbeiten, die im Zuge der Errichtung der Mastfun-
damente mit Rammbohrung erforderlich werden, kénnen ferner fir mastnahe Standorte Be-
eintrachtigungen von Gehdlz- und Grabenbritern nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
So besteht ein Risiko, dass es zu einer storungsbedingten Aufgabe von bereits begonnenen
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Bruten kommen kodnnte (stérungsbedingte T6tung), wenn die Rammphasen zu lange andau-
ern und zwischen den einzelnen Rammphasen keine genigend langen Ruhephasen einge-
halten werden, in denen die Altvogel das Gelege bzw. die Brut wieder aufsuchen kénnen.

SchlieRlich besteht fir anflugempfindliche Arten eine vorhabensbedingte Erhéhung des Kolli-
sionsrisikos. Dies betrifft vor allem Kranich, Jungvigel der Wiesenweihe, Wasservigel und die
Stockente sowie den Kiebitz als Offenlandart mit ausgepragten Balzfligen, die zu den anflug-
gefahrdeten Brutvogelarten gehdoren.

Zur Vermeidung von Totungstatbestéanden sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die ge-
wahrleisten, dass die erforderliche Beseitigung der Gehdlzvegetation, die Bauausfihrung im
Bereich der Baufelder, Zufahrten und die Beseilung der Masten sowie der Rickbau der Be-
standsmasten aufRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden (MaBhahmen VAr 2, VAr 3, VAr 4
und VAr 10 im LBP). Die artspezifischen bzw. artengruppenspezifischen Ausschlusszeiten
sind in den einzelnen Formblattern aufgefihrt. Insgesamt betrachtet erstreckt sich die Brutzeit
der im Plangebiet festgestellten Arten zwischen Anfang Februar bis Ende September.

Ist die Bauausfiihrung aus Griinden des projektbedingten Bauablaufes an bestimmten Mast-
standorten nicht ausschlie3lich auferhalb der Brutzeit der am Boden brutenden Arten durch-
fuhrbar (Vermeidung einer unzumutbaren Einschréankung des Bauablaufs), ist zur Vermeidung
von Schadigungen die Ansiedlung von Bodenbritern innerhalb der Baufelder und Zufahrten
mit Lebensraumpotenzial durch geeignete MaRnahmen zu verhindern. Hierzu zahlt in erster
Linie die Vergramung der Vogel, die tGber die Installation von Flatterbandern in einer ausrei-
chend groR3en Dichte vor Beginn der Brutzeit erreicht werden kann. Die Malinahme greift nach
derzeitigen Erkenntnissen allein auf Acker- und Wirtschaftsgriinlandstandorten. Bleibt die Ver-
gramung Uber langere Zeit installiert, sind die Standorte regelmaRig zu grubbern bzw. zu ma-
hen, damit die Wirksamkeit der Vergramung erhalten bleibt.

Falls die Vergramungsmal3nahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit der Bodenbriter
durchgefuhrt werden kénnen, oder wenn es sich um andere Lebensraumtypen als Acker- und
Wirtschaftsgriinlandstandorten handelt (etwa Brachen, Ruderalvegetation, hochwichsige
Grabenrander und Sdume, sehr extensiv genutztes Griinland), sind alle Bereiche mit Lebens-
raumpotenzial vor Baubeginn auf Besatz zu prifen. Im Zuge der Besatzkontrolle sind die Bau-
felder und Zufahrten unter Bericksichtigung des Umfeldes in der Regel ein- bis zweimalig auf
Anwesenheit und Brutaktivitaten zu prifen.

Ist weiterhin die Gehdlzbeseitigung nicht ausschliel3lich auf3erhalb der Brutzeit der Gehdlzbri-
ter durchfihrbar, so kann in Einzelfallen fur kleinere und wenig strukturierte Bestande auch
eine Besatzkontrolle durchgefuhrt werden.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergramung
installiert (Bodenbruter) oder mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine
weitere Besatzkontrolle durchgefiihrt werden.

Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfihrung am betreffenden
Maststandort bis zur Beendigung der Brut (Fllggewerden der Jungvogel) auszusetzen. Alter-
nativ kdnnen hochwiichsige Bereiche der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpoten-
zial fir Bodenbriter auch vor der Brutzeit kurz gemaht werden, um die Habitateignung aufzu-
heben. Eine genauere Beschreibung der MaRnahme erfolgt in den Formblattern im Anhang
sowie im Malinahmenblatt VAr 4 im LBP.
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Alternativ zur Besatzkontrolle kdnnen die Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial
fur Grabenbruter auch vor Beginn der Brutzeit kurz gemaht werden, um fir die Arten unattrak-
tiv gestaltet zu werden. Um eine Ansiedlung der Arten zu verhindern muss — je nach Baufort-
schritt und Beginn der Bauausfuihrung — die Mahd ggf. wiederholt durchgefuhrt werden.

Ist die Beseilung der Masten aus Grinden des projektbedingten Bauablaufes in bestimmten
Leitungsabschnitten nicht ausschlief3lich auf3erhalb der Brutzeit der Geholzfreibriter und Bo-
denbriter durchfihrbar (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), so
ist sie mittels Hubschrauber durchzufihren (Manahmen VAr 2, VAr 4 und VAr 9 im LBP).
Hierdurch kann das Hochziehen der Vorseile durch die Gehdlzvegetation sowie das Betreten
und Befahren von Flachen und damit direkte Schadigungen von Gehdlzfreibriitern und Boden-
britern vermieden werden. Sollte der Vorseilzug mittels Helikopter nicht méglich sein, kann er
innerhalb der Brutzeit nur erfolgen, wenn alternativ durch geeignete andere MaRnahmen (z. B.
Errichten von Gerlisten zwecks Uberspannung von Geholzen, vgl. Formblatt Geholzfreibriter)
eine potenzielle Beeintrachtigung der entsprechenden Gehdlzbriiter ausgeschlossen werden
kann. Alternativ kann der Vorseilzug vom Boden aus erfolgen, wenn zuvor im Zuge einer Be-
satzkontrolle kein Vorkommen von Bodenbriitern festgestellt wurde.

Sind der Abbau der Bestandsleitung sowie die Beseilung der Neubauleitung nicht ausschliel3-
lich auRerhalb der Brutzeit durchfiihrbar, so sind die einzelnen Masten im Vorwege auf Besatz
durch Greif- und Rabenvoégel zu kontrollieren bzw. im Vorwege durch geeignete Vergramungs-
malnahmen flr eine Brut unattraktiv zu gestalten (Mal3nahme VAr 3 im LBP). Noch nicht be-
setzte Nester, die sich im direkten Umfeld zu kritischen Bereichen (Seilaufhangungen, von den
Monteuren zu besteigende Mastteile) befinden, missen im Rahmen der Besatzkontrolle re-
gelmafig entfernt werden.

Im Hinblick auf die moglichen stdrungsbedingten Tétungen infolge der larmintensiven Ramm-
arbeiten kommt die Konfliktanalyse zum Ergebnis, dass unter den gegebenen Voraussetzun-
gen bzgl. des im Bauzeitenplan dargelegten Bauablaufs relevante Stérungen auch fir Indivi-
duen, die in Gehdlzbestanden mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten briten,
nicht abzuleiten sind. Um relevante Beeintrachtigungen vollstdndig auszuschlieRen, wird vor-
sorglich die maximale Dauer einer Rammphase auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit zwi-
schen den einzelnen Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt (MaRnahme
VAr 10 im LBP).

Im Hinblick auf die Vermeidung des Totungstatbestandes fir anfluggefahrdete Brutvogelarten
ist zu bericksichtigen, dass die geplante Leitung infolge der Zugvogelproblematik (hohe Be-
deutung des Vogelzugs durch flachendeckenden Breitfrontzug, vgl. Kap. 0) vollstandig an den
besonders kollisionsgefahrlichen Erdseilen markiert wird (vgl. MalRnahmenblatt VAr 1im LBP).

Der Abstand der alternierend anzubringenden Marker hat 40 m pro Erdseil zu betragen. Nach
aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2007,
BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, BERNSHAUSEN et al. 2014, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE
2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden.
Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von ber 90 % nachgewiesen. Mit Durch-
fuhrung der MalRnahme ist daher fir die betreffenden Arten von einer signifikanten Erhéhung
des Kollisionsrisikos und folglich von einer Verwirklichung des Totungsverbotes nicht mehr
auszugehen. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass durch die Verwendung von Viererbun-
del-Leiterseilen und markanten Abstandshaltern die Auffalligkeit der Leitung zusatzlich erhoht
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ist und durch den geplanten Abbau der unmarkierten Bestandsleitung das Kollisionsrisiko fur
empfindliche Arten im Raum weiter reduziert wird.

Im Bereich der renaturierten, ehemaligen Kiesgrube 6stlich von Ellund hat die Markierung zwi-
schen den Masten M22 und M25 allerdings verdichtet zu erfolgen und der Abstand der Vogel-
schutzmarker pro Erdseil ist auf 20 m festzulegen (10 m bezogen auf beide Erdseile). Die ver-
dichtete Markierung wird aufgrund der relevanten Austauschbeziehungen der im Bereich der
ehemaligen Kiesgrube vorkommenden anfluggefahrdeten Wasservogelarten zwischen Brut-
gewasser und Umland erforderlich.

Bei Beriicksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und VermeidungsmalRhahmen
ist davon auszugehen, dass ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausge-
|6st wird.

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Vorhabensbedingte Stérungen kdnnen durch baubedingte Beeintrachtigungen wahrend der
Bauphase (Larmemissionen, Baustellenverkehr, sonstiger Baubetrieb etc.) und durch anla-
genbedingte Beeintrachtigungen (Scheuchwirkung Freileitung) hervorgerufen werden. Storun-
gen l6sen nur dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich sind, d. h. sich negativ
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Vogelart auswirken.

Die Konfliktanalyse kommt zum Ergebnis, dass es fur die gepriften Arten bzw. Artengruppen
zu keinen erheblichen baubedingten Stérungen kommen wird. So handelt es sich zum einen
zumeist um Arten, die eine geringe Empfindlichkeit gegentiber den baubedingten Stdrwirkun-
gen zeigen. Zum anderen ist zu beriicksichtigen, dass die projektspezifische Bauzeit an einem
Maststandort nur wenige Tage bis maximal eine Woche betragt. Fir den Fall, dass die Besei-
lung der Masten mittels Hubschrauber durchgefiihrt werden muss (vgl. Manahmen VAr 2,
VAr 4 und VAr 9 im LBP) kénnen weitere Stérungen durch optische und akustische Beein-
trachtigungen auftreten. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass der Seilzug per Helikop-
ter zeitlich sehr begrenzt ist. Selbst wenn einzelne Brutpaare baubedingt nicht zur Brut schrei-
ten, ist davon auszugehen, dass sich die Arten nach Ende der Bauphase in der néchsten
Brutsaison wieder ansiedeln. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopu-
lation der betreffenden Arten lasst sich nicht ableiten, ein Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG tritt folglich nicht ein.

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten)

In Bezug auf den Lebensraumverlust durch die geplante Leitung bleibt die direkte Inanspruch-
nahme von Lebensstatten durch die Mastfundamente bzw. durch die erforderliche Beseitigung
von Geholzbestanden sehr gering. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der betroffenen
Brutpaare ausweichen kann. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass der Verlust von Gehdlz- und
Offenlandlebensrdumen kompensiert wird und durch den geplanten Abbau der Bestandslei-
tung entsprechende Habitatstrukturen wiederhergestellt werden bzw. sich wieder entwickeln.
Da es sich bei den betroffenen Arten ausschlief3lich um weit verbreitete, hinsichtlich der Habi-
tatwahl recht anspruchslose und ungefahrdete Arten handelt, kann die zeitliche Liicke bis zur
vollstandigen Ausbildung aller erforderlichen Lebensraumstrukturen nicht dazu fiihren, dass
gegen ein artenschutzrechtliches Verbot verstof3en wird (vgl. hierzu auch LBV SH & AFPE
2016).
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Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten aller durch Lebensraumverlust potenziell
betroffener Arten bzw. Artengruppen bleibt im raumlichen Zusammenhang vollstandig erfllt.
Ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Durch die geplante Leitung kann es tber den direkten Lebensraumverlust hinaus zu negativen
Auswirkungen auf empfindliche Offenlandarten Feldlerche und Kiebitz in Form einer Entwer-
tung potenzieller Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten (Scheuchwirkung) zu
den uberspannten Bereichen kommen. Der Beeintrachtigungsbereich ist nach Untersuchun-
gen zur Feldlerche (SCHLAPFER 1988, ALTEMULLER & REICH 1997) auf 100 m beidseitig einer
Freileitung festgelegt, in dem die Habitateignung um 50 % vermindert angesehen werden
muss. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um die geplante
Trasse von empfindlichen Arten nur noch eingeschrénkt als Brutrevier genutzt werden kénnen.

Bei der Beurteilung eines mdglichen durch Scheuchwirkung bedingten Lebensraumverlustes
mussen die entstehende Mehrbelastung durch die Neubauleitung sowie die Entlastung durch
den geplanten Riickbau der bestehenden 220-kV-Leitung beriicksichtigt werden. Die Bilanzie-
rung ist im LBP erfolgt. Hierbei wurden die im Zuge der Probeflachenkartierung ermittelte land-
schaftstypspezifische Revierdichte der relevanten Arten Feldlerche und Kiebitz berticksichtigt
und nur jene Landschaftstypen beachtet, die eine mittlere bzw. hdhere Bedeutung fir Offen-
landarten besitzen. Im Ergebnis ergibt sich fur die empfindlichen Offenlandarten Feldlerche
und Kiebitz rechnerisch der Verlust von 0,24 bzw. 0,14 Brutpaaren. Vor dem Hintergrund der
Gesamtlange der geplanten Leitung von etwa 10 km ist die Beeintrachtigung von jeweils deut-
lich weniger als einem Revierpaar als sehr gering anzusehen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die beeintrachtigten Paare innerhalb ihrer Reviere auf benachbarte Flachen aus-
weichen und den Lebensraumverlust ausgleichen kénnen.

Ein zusatzlicher Konflikt durch eine mdgliche Scheuchwirkung der Provisorien auf Brutvogel
des Offenlandes ist ebenfalls nicht abzuleiten. So wird aufgrund der geringen Breite und der
kurzen Standzeit der Provisorien insbesondere vor dem Hintergrund der geringen Bedeutung
der trassennahen Bereiche fur scheuchempfindliche Arten des Offenlandes (vor allem Land-
schaftstyp 1 mit hoher Knickdichte und sehr geringen Dichten der Offenlandarten) von einem
geringen Konfliktpotenzial ausgegangen. Ein artenschutzrechtlich relevanter Lebensraumver-
lust ist nicht anzunehmen.

Aus technischen Grinden kénnen zudem die Bestandsleitung und die Provisorien erst nach
Inbetriebnahme der Neubauleitung abgebaut werden. In der Zeitspanne, in der beide Leitun-
gen bestehen, kommt es zu einem theoretischen Verlust von Lebensstatten, da das abbaube-
dingte ,Freiwerden” vergleichbarer Habitate noch nicht vollzogen ist. Ein artenschutzrechtli-
cher Ausgleich dieses temporéren Habitatverlustes erscheint trotz des ungunstigen Erhal-
tungszustandes der empfindlichen Offenlandarten Feldlerche und Kiebitz (beide Status RL 3)
nicht erforderlich, sofern der Abbau nicht langer als zwei Jahre bzw. zwei Brutperioden dauert.

Um einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand zu vermeiden, ist die Zeitspanne, in der
der Rickbau der Bestandsleitung und der Provisorien zu erfolgen hat, auf zwei Jahre bzw.
zwei Brutperioden festzulegen (MalRnahmenblatt VAr 11 im LBP).

6.2 Rastvogel

Eine Prifrelevanz fur Rastvdgel bestand allein hinsichtlich des artspezifischen Kollisionsrisikos
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der in der Gilde ,Ganse und Schwane" zusammengefassten Arten Graugans, Blassgans,
Saatgans, Hockerschwan, Singschwan und Zwergschwan. Bereiche im ndheren und weiteren
Umfeld der geplanten Trasse, die eine besondere Bedeutung als Rastgebiet flr diese Arten
besitzen, beschranken sich auf die Region um Christiansheide stidwestlich Handewitt-Kolonie.
Der Bereich zeichnete sich im Winter 2017/2018 durch zahlreiche nicht vollstandig abgeern-
tete und nicht umgebrochene bzw. neu eingesate Maisacker aus. Ostlich des Bereichs befin-
det sich in nur 4 km Entfernung bei Hullerup ein aufgelassenes und renaturiertes Kiesabbau-
gewasser, das als Schlaf- und Ruhehabitat genutzt wurde. Es bestanden daher regelmaRige
Austauschbeziehungen zwischen Nahrungs- und Schlafhabitat, sodass regelmafige Flige in
zumeist geringen Hohen mit entsprechend hohem Gefahrdungspotenzial anzunehmen waren
und auch beobachtet werden konnten.

Es ist davon auszugehen, dass die Rastsituation im Raum in der festgestellten Dimension in
2017/2018 eine Ausnahmelage darstellt. Dies bestatigen auch die Rastzahlen, die bislang im
Winter 2018/2019 ermittelt werden konnten und die erheblich unter denen des Vorwinters lie-
gen. Die Situation im Winter 2017/2018 zeigt dennoch, wie flexibel Gelbschnabelschwéane und
Ganse auf die veranderte Nahrungssituation reagieren konnen und die angestammten Haupt-
rastgebiete im Land verlagern kdnnen. Das Vorhandensein eines ausreichend grof3en, unge-
storten Schlafgewassers bei Hillerup begiinstigte diese Situation maf3geblich. Da stidlich des
Kiessees weitere Abbaugewasser liegen und in der Zukunft ebenfalls renaturiert werden dirf-
ten, sind jahrweise hohere Rastvorkommen im Raum nicht auszuschlieRen.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos ist die geplante Leitung zwischen dem Raum Christia-
nsheide und Kiessee Hillerup mit effektiven Markierungen zu versehen (Mal3nahmenblatt
VAr 1 im LBP). Da sich das zumeist solitar verlaufende und daher besonders schlecht wahr-
nehmbare Erdseil als besonders unfalltrachtig erwiesen hat (vgl. beispielsweise FAANES 1987,
HOERSCHELMANN et al. 1988 sowie HAACK 1997), erscheint seine Markierung besonders ziel-
fuhrend. Nach aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN
et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JODICKE
et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei haben ein-
zelne Untersuchungen Wirkungen von tber 90% nachgewiesen.

Die von BERNSHAUSEN et al. (2014) verwendeten sowie von FNN/VDE (2014) empfohlenen
kontrastreichen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicherheit
nicht entgegen. Sie sind entsprechend zu verwenden.

Durch die bedeutenden funktionalen Beziehungen zwischen den Nahrungshabitaten im Be-
reich der Agrarlandschaft und dem Kiesgewasser als Schlafhabitat (mindestens zwei Querun-
gen pro Tag, niedrige Flughthen) sind die Erdseilmarkierungen verdichtet zu installieren. So
ist der Abstand der Vogelschutzmarker pro Erdseil gemaR den Empfehlungen von LLUR
(2013) auf 20 m festzulegen, sodass ein Abstand von insgesamt 10 m bezogen auf beide Erd-
seile erreicht wird.

Die verdichtete Markierung hat in allen Spannfeldern zwischen den Masten M1 und M5 zu
erfolgen.

Mit Durchfihrung der MaRnahme ist fir keine der in dieser Artengruppe zusammengefassten
Arten mehr von einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos auszugehen. Die Kollisions-
rate kann durch die genannte MalRnhahme somit auf ein Maf3 herabsetzt werden, welches als
»allgemeines Lebensrisiko“ i.S.v. LBV SH & AFPE (2016) einzustufen ist und folglich von einer
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Verwirklichung des Totungsverbotes nicht mehr auszugehen ist. Hierbei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass die unmarkierte 220-kV-Bestandsleitung, die ebenfalls zwischen Schlaf- und
Nahrungshabitaten verlauft, nach Inbetriebnahme der geplanten 380-kV-Leitung rickgebaut
wird.

Eine Markierung des im Abschnitt der Masten M1 und M5 erforderlichen Provisoriums wird
aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht als erforderlich erachtet, da es durch den unmittelbar
parallelen Verlauf westlich der Bestands- bzw. Neubauleitung ausreichend verschattet wird.
Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass sich 6stlich an die Bestands- bzw. Neubauleitung ein
Waldbestand anschlief3t, den die Gelbschnabelschwane und Ganse auf dem Weg vom und
zum Schlafgewasser uberfliegen missen und dadurch ohnehin eine ausreichend grof3e Flug-
héhe aufweisen werden.

Auch sind die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig. da
relevante Stérungen und eine vorhabensbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form einer Entwertung von Rasthabitaten nicht anzunehmen sind. So ist davon aus-
zugehen ist, dass die Arten der Beeintrachtigung auf angrenzende Flachen gleichwertiger Ha-
bitatqualitat ausweichen kdnnen. Diese stehen im Raum ausreichend zur Verfligung. Zum an-
deren ist zu beachten, dass durch den geplanten Abbau der Bestandsleitung Rastflachen im
rdumlichen Zusammenhang wiederhergestellt werden.

Der ebenfalls flir Rastvogel bedeutende Komplex des Jardelunder Moors liegt mindestens
4 km von der geplanten Trasse entfernt. Relevante funktionale Beziehungen zwischen dem
Rastgebiet Jardelunder Moor und Bereichen der Agrarlandschaft dstlich der geplanten Trasse
sind nicht anzunehmen, da die Rastvigel des Moorkomplexes eng auf den Raum des Moores
begrenzt bleiben. Hier liegen Nahrungs- und Schlafhabitate eng beieinander. Regelmafige
Fluge von im Moor rastenden Arten tber die geplante Leitung sind somit nicht anzunehmen.

6.3 Zugvogel

Auf Grundlage des nachgewiesenen und potenziellen Vorkommens einer Vielzahl an Zugvo-
gelarten wird im Hinblick auf die Prifung von Zugriffsverboten eine Unterteilung der Zugvogel
in Wasser- und Landvdgel vorgenommen. Die beiden Gruppen haben jeweils Gemeinsamkei-
ten vor allem hinsichtlich ihres raumlichen Zugmusters (Nutzung bestimmter Zugkorridore,
Meidung groR3er Land- bzw. Wasserflachen, Ausprédgung von Breitfrontzug, bevorzugte Zu-
grichtungen). Die Zugmuster sind ausfihrlicher in den entsprechenden Formblattern im An-
hang erlautert.

Zugvogel zahlen zu den potenziell gegenuber Leitungsanflug empfindlichen Artengruppen. Fur
sie stellt eine Hochspannungsfreileitung ein unbekanntes Hindernis im Flugraum dar; Gewo6h-
nungseffekte wie bei Brutvdgeln sind nicht anzunehmen, da eine Leitung nur kurzzeitig Uber-
quert wird und deren Standort nicht ,erlernt” werden kann. Ein hohes Gefahrdungspotenzial
besteht insbesondere bei schlechten Witterungsbedingungen, wenn die Végel ihre Flughdhe
reduzieren oder wenn eine Leitung in der N&he zu bedeutenden Rastgebieten liegt (zahlreiche
An- und Abflige, reduzierte Flughdhe, vgl. auch vorheriges Kapitel).

Aus den Ergebnissen der Konfliktanalyse (vgl. Formblatter Wasser- und Landvdgel) ist abzu-
leiten, dass dem gesamten Betrachtungsraum entlang der geplanten Trasse eine hohe Be-
deutung fur Zugvogel zukommt. So ist im gesamten Trassenverlauf mit deutlichem Zugge-
schehen von Wasser- und Landvogeln auszugehen. Der Betrachtungsraum liegt in der
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landseitigen Verlangerung der Flensburger Forde, die fir Wasservigel als Leitlinie und Ein-
fallstrichter fur den Uberlandflug in Richtung Nordseekdiste fungiert. Auch die Landvogel wer-
den von der Kistenlinie der Férde gebiindelt, der Zug fachert sich in Richtung Nordsee dann
aber wieder zum Breitfrontzug auf.

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung des Untersuchungsraumes fur den Vogelzug und
der Ausrichtung der meisten Teilabschnitte der geplanten Trasse quer zur Hauptzugrichtung
der Land- und Wasservégel muss von einem hohen Gefahrdungspotenzial ausgegangen wer-
den. Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos muss fur Individuen besonders anflugge-
fahrdeter Arten somit angenommen werden.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos ist die geplante Leitung auf der gesamten Strecke mit
effektiven Markierungen zu versehen (MaRnahmenblatt VAr 1 im LBP). Da sich das zumeist
solitar verlaufende und daher besonders schlecht wahrnehmbare Erdseil als besonders unfall-
trachtig erwiesen hat (vgl. beispielsweise FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988 sowie
HAACK 1997), erscheint seine Markierung besonders zielfiihrend. Nach aktuellen Erfahrungen
aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZI-
GER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos
hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von
Uber 90 % nachgewiesen. Dass die positive Wirkung der kontrastreichen Marker auch die in
der Nacht ziehenden bzw. aktiven Arten betrifft, zeigt neben einzelnen mit einer Nachtsichtka-
mera beobachteten Ausweichreaktionen von Rallen (F. Bernshausen mdl. Mitt. 2015) vor al-
lem die Tatsache, dass der Anteil an Schlagopfern nachtaktiver Vogelarten an markierten Lei-
tungen bei den 0.g. Studien gegenuber dem Anteil tagaktiver Arten nicht erhéht war.

BERNSHAUSEN et al. (2014) weisen allerdings auf bestimmte vorhabensspezifische Konstella-
tionen hin, bei denen die kollisionsreduzierende Wirkung der Markierungen fur Einzelarten in
einer geringeren GrofRenordnung (60%) liegt. Die Autoren nennen vor allem Parallelfihrungen
von Leitungen unterschiedlicher HOhe und Bauart sowie lokale Gegenlichtsituationen in Rast-
gebieten, in Einzelfallen auch den erhdhten Préadationsdruck durch Beutegreifer auf Rastvo-
gelschwérme.

Fur das geplante Vorhaben kénnen derartige konstellationsspezifische Faktoren, die zu einer
Verminderung der Wirkungseffizienz der Markierungen fiihren kdnnten, nicht abgeleitet wer-
den. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass entlang der geplanten Leitung — abgesehen von der
in Kap. 6.2 beschriebenen Ausnahmesituation fur Schwane und Ganse im Winter 2017/2018 —
keine traditionellen Rastgebiete mit Uberdurchschnittlich hohen Rastzahlen existieren. Dies
bewirkt fir den Vogelzug eine geringe Anzahl bodennaher Fliige, da das Zuggeschehen in der
Regel Uber 50 m stattfindet. Die Kollisionsgefahrdung ist hierdurch — auch in méglichen kurz-
zeitigen Gegenlichtsituationen — nicht erhéht.

Insgesamt betrachtet kann somit festgehalten werden, dass mit Durchfihrung der MalZhahme
fur keine der potenziell betroffenen Vogelarten mehr von einer signifikanten Erh6hung des
Kollisionsrisikos auszugehen ist. Die Kollisionsrate kann durch die genannte MaRnahme somit
auf ein Mal3 herabsetzt werden, welches als ,allgemeines Lebensrisiko”i.S.v. LBV SH & AFPE
(2016) einzustufen ist und folglich von einer Verwirklichung des Tétungsverbotes nicht mehr
auszugehen ist. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass durch die Verwendung von Vierer-
bundel-Leiterseilen und markanten Abstandshaltern die Auffalligkeit der Leitung zusatzlich er-
hoht ist und die unmarkierte Bestandsleitung nach Inbetriebnahme der Neubauleitung
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vollstdndig abgebaut wird.

Die von BERNSHAUSEN et al. (2014) verwendeten sowie von FNN/VDE (2014) empfohlenen
kontrastreichen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicherheit
nicht entgegen. Sie sind entsprechend zu verwenden.

GemalR den Empfehlungen von LLUR (2013) ist der Abstand der Vogelschutzmarker pro Erd-
seil auf 40 m festzulegen, sodass ein Abstand von insgesamt 20 m bezogen auf beide Erdseile
erreicht wird (,Standardmarkierung®).

Eine verdichtete Markierung ist fur die geplante Trasse nicht erforderlich. Wenngleich fur die
Wasservogel phasenweise eine vergleichsweise hohe Flugintensitdt nachgewiesen werden
konnte, so bleibt die Bedeutung des Wasservogel-Zugkorridors zahlenmaRig hinter der des
wichtigsten Korridors zwischen Eckernférder Bucht und Husumer Bucht/Eidermindung zu-
rick. Auch fur die Landvdgel konnte phasenweise eine (sehr) hohe Flugintensitat und fur be-
stimmte Arten auch geringere Flughhen nachgewiesen werden. Allerdings ist fur Landvogel
im Betrachtungsraum ausgepragter Zugkorridor ausgebildet. Der Zug wird zwar durch die
Flensburger Férde gebiindelt, fachert sich aber in Richtung Nordsee dann wieder zum Breit-
frontzug auf. Entsprechend dieser Erkenntnisse wurde der Bereich nicht in die landesweite
Gebietskulisse der Vogelzugverdichtungsraume aufgenommen (vgl. LLUR 2013, LANU 2008).
Im Hinblick auf eine mdgliche erhéhte Anfluggefahrdung von Wasservdgeln ist auch zu be-
riicksichtigen, dass die erfassten Zughdhen in der Regel sehr hoch waren.

Eine Markierung der abschnittsweise erforderlichen Provisorien als Mal3Bhahme zur Reduzie-
rung des Anflugrisikos wird ebenfalls als nicht erforderlich angesehen. So sind die vergleichs-
weise niedrigen Provisorien unmittelbar parallel zu den wesentlich héher dimensionierten Be-
standsleitungen geplant und werden so ,verschattet®. Zudem bewirkt die vergleichsweise ge-
ringe Lange der Spannfelder von maximal 115 m und die sehr kompakte Anordnung der Leiter-
und Erdseile eine deutlich erhdhte Sichtbarkeit des Bauwerks. Es kann somit insgesamt ein
geringes Kollisionsrisiko selbst fr empfindliche Arten abgeleitet werden. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, dass das Zuggeschehen in der Regel Giber 50 m stattfindet und im Bereich der ge-
planten Provisorien weder traditionelle Rastgebiete, in denen die Flughéhen durch zahlreiche
An- und Abfliige reduziert sind, noch besondere Zugkorridore mit erhéhten Zugintensitaten
existieren.

Neben dem Leitungsanflug, bei dem es zu Verlusten von Individuen kommen kann, spielen
weitere Wirkfaktoren und damit Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG
keine Rolle.
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6.4 Flederméause

Fur die Flederméause werden fir sieben Arten (GroRer Abendsegler, Braunes Langohr, Fran-
sen-, Micken-, Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus) Einzelpriifungen durchgefihrt (vgl.
Formblatter im Anhang). Die in den Formblattern enthaltenden Angaben zur Bestandsgrofl3e
und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl und zu den Ge-
fahrdungsfaktoren sind in erster Linie DIETZ et al. (2007), SIMON et al. (2004), PETERSEN et al.
(2004) und BORKENHAGEN (2011, 2014) entnommen. Spezielle Untersuchungen werden, wenn
noétig, in den Formblattern zitiert.

Schadigungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen von Fledermdusen ergeben sich in erster Linie durch
die baubedingte Beseitigung von Gehdlzstrukturen, die im Bereich der Maststandorte und
Spannfelder und ggf. im Bereich der Zuwegungen erforderlich wird. Dies betrifft sowohl die
Neubauleitung als auch die abzubauende Bestandsleitung sowie die erforderlichen Proviso-
rien. Hierbei sind auch altere Gehdlze betroffen, die eine potenzielle Eignung als Quartier-
standort fUr die 0.g. Arten aufweisen. So ist das Vorhandensein von Spalten und Héhlen még-
lich, die als Tagesverstecke, Wochenstuben, Balzquartiere und/oder Winterquartiere genutzt
werden konnen. Im Zuge der Gehoélzbeseitigung kann es somit zu einer Verletzung oder di-
rekten T6tung von Individuen kommen, wenn die Quartiere besetzt sind.

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die ge-
wahrleisten, dass die zu beseitigenden Gehdlze nicht besetzt sind (MaRnahmen VAr 7 und
VAr 8 im LBP). Samtliche baubedingt zu beseitigende Altbdume wurden im Rahmen einer
Hohlenbaumkartierung in Hinsicht auf ihre Eignung als Quartierstandort beurteilt (Suche nach
Hohlen mit Wochenstuben- und/oder Winterquartierfunktion, Ermittlung der Tagesquartiereig-
nung). Im Ergebnis konnten zahlreiche Gehdlze mit Tagesquartierfunktion, aber lediglich vier
Baume mit potenziellen Wochenstubenquartieren erfasst werden. Drei der vier Hohlenbaume
liegen aulRerhalb des Eingriffsbereiches. AltbAume mit Winterquartierfunktion fur Fledermause
kénnen fur den Vorhabensbereich ausgeschlossen werden (s. auch Faunistischer Fachbei-
trag, BIA 2019).

Gehdélzschnitt- bzw. Geholzrodungsarbeiten sind somit zwischen dem 01.12. und 28.02. vor-
zunehmen. In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hohlenquartiere
als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden (Details s. MaRnahmenblatt VAr 7 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschrankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen
Bauablaufs nicht mdglich, ist der Altbaum mit potenzieller Wochenstubenfunktion endosko-
pisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbesetzt, kann der Baum unter Berlcksich-
tigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten Quartier ist aul3erhalb der Kern-
wochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die Tiere hinausfliegen,
aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdnnen. Nach Ausflug der letzten Tiere kann
der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(Details s. Mal3Bnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fir Geholze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion vor der
Fallung auch eine Nutzung von Tagesquartieren ausgeschlossen werden. Fir diese ,Negativ-
besatzkontrolle” muss prinzipiell die Horchboxenmethode angewendet werden. Alternativ oder
in Ergédnzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch Uber eine
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Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Fallung durch geschultes Fachpersonal erfol-
gen. Unter bestimmten Umstanden kdnnen die betroffenen Baume auch nachts gefallt werden.
Das genaue Vorgehen im Zuge der Negativbesatzkontrolle wird in Malinahmenblatt VAr 7 im
LBP beschrieben.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MalRnahmen sind
nur fir Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartier-
eignhung (Tagesverstecke, Wochenstuben) vorhanden sind.

Bei Beriicksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und VermeidungsmalRhahmen
ist davon auszugehen, dass ein Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausge-
|6st wird.

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind fir keine der gepruften Ar-
ten zu erkennen, da die Bauausfilhrung au3erhalb der Aktivitatszeit der Arten stattfindet und
die Arten gegentber Larmemissionen nicht empfindlich reagieren. Das Zugriffsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schéadigungstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten)

Durch die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbaumen werden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der betroffenen Arten zerstort, sofern die Baume Spalten und Héhlen aufweisen,
die als Tagesverstecke, Wochenstuben, Balzquartiere und/oder Winterquartiere genutzt wer-
den konnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstéatten auf-
zufassen, sofern innerhalb eines Reviers mehrere bis zahlreiche solcher Lebensraume vor-
handen sind, zwischen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Dies ist an den von Ge-
hélzverlust betroffenen Maststandorten und Spannfeldern stets der Fall. Der Verlust eines oder
weniger Tagesverstecke bzw. Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
statten der betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang somit nicht beeintrachtigen.

Der Verlust der im Zuge der Hohlenbaumkontrolle ermittelten Wochenstubenquartiere ist auf-
grund ihrer zentralen Bedeutung zur Vermeidung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG in der Regel durch die Bereitstellung von kinstlichen Kastenquartieren auszu-
gleichen. Ein Ausgleich ist nur dann nicht erforderlich, wenn entweder eine Nichtnutzung eines
Hohlenstandortes nachgewiesen werden kann, der Quartierbaum dauerhaft erhalten bleiben
kann oder nachvollziehbar dargelegt werden kann, dass im Umfeld des zu beseitigenden Hoh-
lenbaums gentgend Ausweichpotenzial in Form von struktur- und hohlenbaumreichen Ge-
hdlzbestanden (Altbaumreihen, Feldgehotlze, Waldbestéande) vorhanden ist und somit die
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (in ihrer Gesamtheit) trotz Verlust ein-
zelner Quartiermdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Vor diesem Hintergrund wurden die im Zuge der Hohlenbaumkartierung ermittelten Quartier-
standorte nochmals genauer geprift. Das Ergebnis der Priifung zeigt die folgende Tabelle:
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Tabelle 7: Ausgleichserfordernis erfasster potenzieller Wochenstubenquartiere

5 ()] 1
Bezelchnung < 7 o % c o =
= Bereich < =) b 5 6| £ ¢
Z | (Leitungszug, E[ 32| & |8c| S<c .
o O <~ o= >S5 >
S | M = Maststand- Baumart 033 c| 2@ = S e o Ausgleich
- ®© ; = 3 L S
ort c 5 < = S0 | c ¢
’ = | O © lec|2%5
SF = Spannfeld) Q I
StR, .
Zuwegung M17 Mehlbeere 30 WS AFH 30 3,3 Nein
1
Mehlbeere mit Stammriss und Ausfaulungshéhle in Knick entlang Zuwegung zum Mast M17.
Kein Eingriff.
. StR, .
M20 Birke 30 WS AFH 25 6 Nein
2
Stammriss mit Ausfaulungshodhle an Birke deutlich au3erhalb der Eingriffsbereiche.
M21, Arbeitsfla- . .
che T+W-Platz Eiche 55 WS | AFHA | 30 5 Nein
3
Ausfaulungshdhle durch Astabbruch an Eiche innerhalb eines Knicks (Redder) entlang des
T+W-Platzes am Mast M21. Kein Eingriff.
SF 2425, Eiche 35 | WS | AsR | 20 7 Erhalt
Schutzstreifen
Bestand: Zweistdammige Eiche mit ausgepragtem Astriss in ca. 60 cm Lange nach Norden ge-
4 |richtet. StraRenbegleitender Knick aus Weil3dorn und alten Eichen. Mehrfach TQ, keine WQ-Po-
tenziale.
Erhalt: Quartiermdglichkeiten im Umfeld begrenzt, daher keine Ausweichmdglichkeiten. Zum Er-
halt des potenziellen Wochenstubenquartiers in 7 m Hohe ist der Baum mindestens 1,5 m ober-
halb der Hohlen6ffnung zu kappen. Kappungszeitraum: 01.12.-28.02

WS= pot. Wochenstubenquartier

*Quartierart: Krzel: Ausfaul.héhle durch Astabbruch  AFHA
abstehende Rinde abR StammfuBhdhle StFH
Stammriss / Astriss StR / AsR Zwieselhdhle ZwH
Spechthdhle SpH Zwiesel Zw
Ausfaulungshohle AFH Sonstige Sonst

Quelle Kart.kiirzel: Matth. Gottsche, FOAG 2009

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zum Ergebnis, dass lediglich fir einen Standort in-
nerhalb der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren
Gehdlze kann dargelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind.

Trotz der vergleichsweise groRen Hohe der Hohle von 7 m kann durch den grof3en Abstand
der in etwa 19 m Hohe verlaufenden Leiterseilen selbst unter Berticksichtigung eines Sicher-
heitsabstandes von zusatzlichen 5 m das potenzielle Wochenstubenquartier im Spannfeld 24-
25 erhalten bleiben (vgl. MaRnahmenblatt VAr 8). Hierzu sind die oberen, hdhlenlosen Partien
des Baumes in einer Mindesththe von 1,5 m oberhalb der Hohlenoffnung zu kappen. Die Kap-
pungsarbeiten sind prinzipiell zwischen dem 01. Dezember und 28. Februar durchzufuhren.
Wie oben dargelegt, konnen die Kappungsarbeiten auch friher durchgefuhrt werden, wenn
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eine Nichtnutzung nachgewiesen wurde oder Uber Reusen nach der Kernwochenstubenzeit
gewadhrleistet wurde, dass sich keine Tiere mehr in der Hohle befinden. In diesem Fall einer
vorzeitigen Kappung sind ist ggf. auf mogliche Vogelbruten zu achten.

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Ge-
hdlzbeseitigung kann fur keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich
stets um einen &ulerst kleinflachigen Geholzverlust und im ginstigsten Fall um eine Einzel-
baumentnahme handelt. Die Funktion angrenzender, verbleibender Gehdlzstrukturen als Leit-
strukturen wahrend der Jagdflige bleibt erhalten.

Mit Erhalt des Quartierstandortes wird das Zugriffsverbot des 8§ 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG nicht
berthrt wird.

6.5 Amphibien

Im Rahmen der Konfliktanalyse wurden drei Amphibienarten (Kammmolch, Moorfrosch und
Knoblauchkréte) detailliert geprift (vgl. Formblatter im Anhang). Die in den Formblattern ent-
haltenen Angaben zur Bestandsgrof3e und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-
Holstein, zur Habitatwahl und zu den Gefahrdungsfaktoren der Amphibienarten sind in erster
Linie GUNTHER (1996), KLINGE (2003), PETERSEN et al. (2004) sowie KLINGE & WINKLER (2005)
entnommen.

Beziglich der moglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen stehen baubedingte Scha-
digungen und Stérungen im Fokus der Betrachtungen, da anlagen- und betriebsbedingte Wirk-
faktoren fir Amphibien nicht relevant sind.

Schéadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Wenngleich fur die Errichtung der Maststandorte keine als Laichgewasser fir Amphibien ge-
eigneten Graben- und Gewasserbiotope direkt in Anspruch genommen werden, besteht wéh-
rend der Aktivitatszeit, insbesondere wahrend der Wanderungen zwischen Uberwinterungs-
habitat und Laichgewasser, die Gefahr, dass es im Zuge der Bautatigkeiten im Bereich der
Baufelder und Zufahrten zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen
kann.

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes sind die Bauarbeiten fur die Neu- und Rickbaum-
asten in Bereichen mit Lebensraumpotenzial fur die gepriften Arten aul3erhalb ihrer Aktivitats-
zeit bzw. Wanderungszeiten durchzufiihren (Malinahme VAr 5 im LBP). In der Regel erstreckt
sich die Aktivitatszeit / Hauptwanderungszeit der gepriften Arten von Anfang/Mitte Marz bis
Ende Oktober. Die artspezifischen Aktivitats- und Wanderzeiten sind den Formblattern im An-
hang zu entnehmen.

Ist eine zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung aus Grinden des Bauablaufs an bestimm-
ten Maststandorten nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bau-
ablaufs), muss uber eine fachkundige biologische Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldin-
spektion) vor Baubeginn sicher gestellt werden, dass keine Tiere in den Bereich der Zuwegun-
gen und des Baufeldes gelangen kénnen. Hierzu sind an allen Maststandorten mit Potenzial
fur die gepruften Arten temporére Schutzzaune um die Baufelder und ggf. um die Zufahrten
zu installieren. Diese Einrichtung verhindert das Einwandern von Tieren in das Baufeld. Die
Errichtung der Schutzzaune hat vor Beginn der Aktivitatszeit zu erfolgen.
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Um To6tungen von Individuen der Knoblauchkréte zu vermeiden, wird vor dem Hintergrund,
dass im projektspezifischen Vorhabensraum an allen Maststandorten mit hohem Lebensraum-
potenzial der Art auch von einer verstarkten Nutzung als Winterquartier auszugehen ist (Mast-
standorte, Bauflachen, Abschnitte Zuwegungen), ein Schutzzaun grundlegend erforderlich.
Die abgezaunte Flache ist zunachst (bis Ende April) offen zu halten, damit potenziell in diesem
Bereich uberwinternde Tiere abwandern konnen (MaRnahmenblatt VAr6).

In Féllen, in denen eine fristgerechte Aufstellung des Schutzzaunes nicht gewahrleistet werden
kann oder wenn im Zuge der Umweltbaubegleitung Funktionsméngel am Zaun festgestellt
werden, ist durch eine Nachsuche im Baufeld sicherzustellen, dass dieses weitestgehend frei
von Individuen der Art ist (Mal3nahmenblatt VAr6). Aufgrund der strikt nachtaktiven Lebens-
weise hat dies an mindestens drei aufeinander folgenden Terminen bei Dunkelheit zu erfolgen.

Fur Bauflachen, die innerhalb von Geholzstrukturen liegen und sich gleichzeitig in geringer
Entfernung zu einem (potenziell) geeigneten Laichgewédsser von Kammmolch und/oder
Moorfrosch befinden, muss davon ausgegangen werden, dass die mastnahen Gehdlzstruktu-
ren als Uberwinterungshabitate der Arten genutzt werden konnten. Hierbei gilt, dass relevante
Beeintrachtigungen, die wahrend der Winterruhe auftreten kénnen, wenn beispielsweise Ge-
hdlzrodungen und Bodenarbeiten an Standorten erforderlich werden, die von den Arten ge-
nutzt werden, nicht abzuleiten sind. Entsprechend der nicht optimalen Lebensraumsituation
und geringen Verbreitung der Arten innerhalb der Trassenkorridore (Neubau- und Rickbau-
leitung) ist anzunehmen, dass die vorkommenden Individuen einzeln und sehr diffus in den
vorhandenen Geholzbestanden tUberwintern. Von den baubedingten Schadigungen sind somit
allenfalls Einzeltiere betroffen, sodass eine signifikante Erh6hung des vorhabensbedingten
Totungsrisikos nicht abzuleiten ist.

Die beschriebenen Schutz- und UmsiedlungsmalRnahmen stellen aus gutachterlicher Sicht
eine fachlich geeignete Methode dar, Schadigungen der gepriften Arten auf ein Mal3 zu ver-
mindern, bei dem das Restrisiko einer baubedingten Totung als so gering eingeschatzt wird,
dass allenfalls Einzelindividuen vergleichbar jedem anderen naturgegebenen Risiko betroffen
sein konnen und demzufolge eine signifikant erhdhte Totungsgefahr fir die betreffenden Arten
nicht anzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dass das verbleibende Restrisiko nicht Uber
das allgemeine Lebensrisiko i.S.v. LBV SH & AfPE (2016) hinausgeht.

Alle MaRBnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial
fur die drei gepruften Amphibienarten erforderlich. Eine mastbezogene Beurteilung des Le-
bensraumpotenzials der betreffenden Arten zeigt folgende Tabelle:

Tabelle 8: Maststandorte mit Lebensraumpotenzial fur Amphibien

Neubauleitung (MalRnahmenblatter VAr5 und VAr6)

Lebensraumpotenzial fuir Kammmolch und/oder Moorfrosch: Umfeld Mast-Nr.: 4, 18 und 19

Lebensraumpotenzial fur Knoblauchkrote: Umfeld Mast-Nr.: 13

Ruckbauleitung (MalRnahmenblatter VAr5 und VAr6)

Lebensraumpotenzial fir Kammmolch und/oder Moorfrosch: Umfeld Mast-Nr.: 7, 13, 14 und 28

Lebensraumpotenzial fur Knoblauchkrote: Umfeld Mast-Nr.: 14, 15 und 28
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Bei Beriicksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und VermeidungsmalRhahmen
ist davon auszugehen, dass ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausge-
|6st wird.

Storungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storungen)

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen temporéren Schutzzdunen um das Baufeld kann
es zu baubedingten Stérungen von Amphibien kommen, beispielsweise wenn Teilhabitate
nicht auf direktem Wege erreicht werden kénnen. Aufgrund des geringen Ausmalies der je-
weiligen Baufelder und Baustraf3en werden sich die Stérungen allerdings nicht erheblich aus-
wirken, da sie einfach umlaufen werden kénnen. Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird nicht verletzt.

Schéadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdorung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten)

Schadigungsverbote gemal? § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. So werden Fortpflanzungsstatten weder flr die Maststandorte noch fir die Baustel-
lennebenflachen dauerhaft in Anspruch genommen. Wohl aber handelt es sich bei einzelnen
geplanten Maststandorten um potenzielle Lebensraume der o.g. Arten, die im Bereich der
MastfiiRe durch Versiegelung dauerhaft verloren gehen. Aufgrund der geringen Flachengrolie,
der umfangreichen Ausweichmdglichkeiten sowie der Tatsache, dass durch den geplanten
Abbau der Bestandsleitung vergleichbare Lebensrdume wiederhergestellt werden, sind die
Beeintrachtigungen als irrelevant anzusehen.
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6.6 Berlcksichtigung des Artenschutzes bei den Kompensations-
malRnahmen

Wenngleich die abgeleiteten und im LBP festgesetzten Kompensationsmaflinahmen ihrer
Funktion zufolge vorhabensbedingte, nicht vermeidbare Eingriffe ausgleichen, sind arten-
schutzrechtliche Zielkonflikte auf den MafRnahmenflachen nicht immer auszuschlie3en. So
kann es zum einen baubedingt bei der direkten Umsetzung einer Ma3hahme und zum anderen
anlagenbedingt, durch die Lebensraumverénderung, zu Schadigungen bzw. Verdrangung von
Arten und damit zu einem artenschutzrechtlichem Konfliktpotenzial kommen. Vor diesem Hin-
tergrund soll an dieser Stelle eine Beurteilung der KompensationsmafRhahmen aus arten-
schutzrechtlicher Sicht erfolgen. Die MaRnahmen sind ausfihrlich im LBP beschrieben.

Die naturnahe Wiederbewaldung im Bereich der Rickbautrasse (MalRnahme Al) findet auf
Flachen statt, die zum grof3ten Teil auch vor der Errichtung der bestehenden Leitung als Wald
genutzt wurden und die aufgrund der bestehenden Aufwuchsbeschrankungen, haufig in Form
von Waldschneisen im Rahmen der Trassenpflege, niedrig gehalten wurden. Diese Flachen
kénnen nach dem Rickbau wieder ungehindert aufwachsen, so dass keine negativen Auswir-
kungen auf artenschutzrechtliche relevante Arten prognostiziert werden.

Bei den weitaus meisten Maf3nahmen handelt es sich um genehmigte Knickkompensations-
konten (MaRnahmen A2, A3) und genehmigte Okokonten (MalRnahmen E1, E2). Die MaR-
nahme E1 (,Wallsbuill 2*) ist durch Griinlandextensivierung gekennzeichnet. Als Entwicklungs-
ziel sollen typische Arten der offenen Feldfluren und Griinlandkomplexe geférdert werden, was
aus artenschutzrechtlicher Sicht zu keinen Zielkonflikten fihrt. Das Gleiche gilt fur die Malf3-
nahme E3 (,Tinningstedt"), bei der bislang ackerbaulich genutzte Flachen in Extensivgrinland
umgewandelt und als Lebensraum von Bodenbritern (Wiesenvdgeln) entwickelt werden.

Malnahme E2 hat zum Ziel, Altholzbestande zu erhalten, zu schitzen und zu pflegen. Der
Bereich wurde bislang bereits forstwirtschaftlich genutzt, sodass von einer Aufwertung fur
Wald bewohnende Arten auszugehen ist.

Bei der MalRnahme E3 (,GroRenwiehe®) handelt es sich um eine Erstaufforstung, die auf einer
zuvor als Acker genutzten Flache durchgefihrt wird. Da die Flache an bestehenden Wald an-
grenzt, sind Bodenbriter, die durch eine Waldentwicklung verdrangt werden kénnten, nicht
oder nur in geringer Anzahl zu erwarten. Es wird eine allméhliche Entwicklung von Arten der
offenen Feldfluren hin zu Waldarten vonstattengehen, was aus artenschutzrechtlicher Sicht
insgesamt nicht nachteilig zu beurteilen ist.

Fur alle genehmigten Knickkompensationskonten und Okokonten ist ferner davon auszuge-
hen, dass maogliche artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen durch die Einrichtung der
Kompensations- bzw. Okokonten im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bereits beriick-
sichtigt wurden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die Kompensationsmaflinahmen die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berthrt werden.
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7 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

Zusammenfassend werden im Folgenden nochmals alle Malinahmen tabellarisch aufgefuhrt,
die im Ergebnis der Konfliktanalyse als notwendig und zielfiihrend abgeleitet wurden, um ar-
tenschutzrechtliche Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden:

Tabelle 9: Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungs-, Ausgleichs- und CEF-Malinahmen

Tiergruppe Relevante Beeintrachtigungen MaRnahmen (Vermeidung, Ausgleich,
CEF)
Brutvogel: Anlagenbedingte Erhohung des Kollisi- | Erdseilmarkierung (im Vorkommensbereich der
Anfluggefahrdete onsrisikos fur empfindliche Arten (be- | Arten Abstand 40 m.pro Erdseil, Marker alternie-
e stimmte GroRvégel, Limikolen, Was- rend, Standardmarkierung)
servogel) Verdichtete Erdseilmarkierung im Abschnitt
zwischen den Masten M22 und M25 mit Abstand
20 m pro Erdseil Marker alternierend)
LBP: VArl
Schadigungen im Zuge der baubedingt | Bauzeitenregelung (Geholzbeseitigung aul3er-
erforderlichen Geholzbeseitigung halb der Brutzeit)
Alternativ: Besatzkontrolle (kleine Bestande)
LBP: VAr2
Baubedingte Schadigungen im Zuge Bauzeitenregelung (Beseilung auf3erhalb der
der Beseilung Brutzeit)
Brutvégel: LBP: VAr2
Gehdlzbriiter Alternativ: Seilzug per Helikopter
LBP: VAr9

Méogliche stérungsbedingte Tétungen
infolge der larmintensiven Rammarbei-
ten

Bauzeitenregelung (Rammen auf3erhalb der
Brutzeit)

LBP: VAr2

Alternativ: Zeitliche Beschrankung der Rammar-
beiten

LBP: VAr10

Brutvogel: Baubedingte Schadigungen im Zuge Bauzeitenregelung (Abbau der Masten und Be-
Mastbriiter des Abbau der Bestandsmasten sowie | seilung auferhalb der Brutzeit)

der Beseilung der Neubaumasten Alternativ: Besatzkontrolle, Vergramung

LBP: VAr3

Baubedingte Schadigungen durch Ein- | Bauzeitenregelung (Bauausfiihrung auBBerhalb

richten der Baufelder und bei Bauaus- | der Brutzeit)

fuhrung Alternativ: Vergramung, Besatzkontrolle
Brutvdgel: LBP: VA4
Bodenbriter

Baubedingter Lebensraumverlust
durch Scheuchwirkung (Feldlerche und
Kiehitz) infolge des verzdgerten Abbau
der Bestandsleitung/Provisorien

Zeitliche Begrenzung des Zeitraums, in dem
Neubauleitung und Bestandsleitung/Provisorien
parallel bestehen, auf 2 Jahre

LBP: VAril
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Tiergruppe Relevante Beeintrachtigungen MafRnahmen (Vermeidung, Ausgleich,
CEF)
Brutvogel: Baubedingte Schadigungen im Zuge Bauzeitenregelung (Verrohrung auBerhalb der
EralsEbmieEr von temporaren Verrohrungen einzel- | Brutzeit)
ner Grabenabschnitte Alternativ: Besatzkontrolle oder Mahen der Gra-
benvegetation
LBP: VAr4
Rastvogel Anlagenbedingte Erhéhung des Kollisi- | Erdseilmarkierung (im Abschnitt zwischen den
onsrisikos fur empfindliche Arten (Was- | Masten M1 und M5 verdichtete Markierung mit
servégel: Schwane und Ganse) Abstand 20 m pro Erdseil Marker alternierend)
LBP: VArl
Zugvogel Anlagenbedingte Erhohung des Kollisi- | Erdseilmarkierung (gesamte Leitung Abstand

onsrisikos fiir empfindliche Artengrup-
pen (Wasservogel, Landvogel)

40 m pro Erdseil, Standardmarkierung)
LBP: VArl

Flederméause

Schédigungen im Zuge der baubedingt
erforderlichen Gehdlzbeseitigung

Bauzeitenregelung (Beseitigung von Gehdlzen
mit Quartiereignung aulRerhalb der Aktivitatszeit)

Alternativ: Besatzkontrolle
LBP: VAr7

Potenzieller Quartierverlust (Wochen-

stubenquartier) im Zuge der bau- und

anlagenbedingt erforderlichen Gehdlz-
beseitigung

Erhalt / Bauzeitenregelung

Erhalt der potenziellen Wochenstube im Spann-
feld 24-25 durch Kappung der Eiche in einer
Mindesthohe von 1,5 m oberhalb der Hohlenoff-
nung aul3erhalb der Aktivitatszeit

Alternativ: Besatzkontrolle vor Kappung
LBP: VAr8

Amphibien Baubedingte Schadigungen durch Ein- | Bauzeitenregelung (Bauausfiihrung auBBerhalb
richten der Baufelder und bei Bauaus- | der Aktivitatszeit)
fuhrung Alternativ: Schutzzaun, Baubegleitung mit Be-
satzkontrolle und ggf. Absammeln und Umsetzen
von Tieren
LBP: VAr5
Baubedingte Schadigungen der Knob- | Schutzzaun:
lauchkréte durch Einrichten der Baufel- | Entlang der Flachen sind vor Beginn der Aktivi-
der und bei Bauausfiihrung in Ganzjah- tatszeit Schutzzaune zu errichten.
reslebensraumen mit hohem Potenzial || gp: vAre
fur eine verstarkte Nutzung als Winter-
quartier
8 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung zur geplanten 380-kV-Freileitung Handewitt-Kassoe, Ab-
schnitt Flensburg — Bundesgrenze kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung von
Bauzeitenregelungen und weiteren artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmalf3-
nahmen (Vergramung, Besatzkontrolle, Schutzzaune, Erhalt Quartierbaum) fir die geprtften
Brutvogel-, Fledermaus- und Amphibien-Arten keine Zugriffsverbote nach 8§44 Abs. 1
BNatSchG berihrt werden.
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Anhang: Formblatter

Formblatter Brutvdgel (Einzelprifungen: 7 Arten)

Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen: 6 Gilden)

Formblatter Rastvogel (Gruppenprifungen: 1 Gilde)

Formblatter Zugvogel (Gruppenprifungen: 2 Gilden)

Formblatter Flederméuse (Einzelprifungen: 7 Arten)

Formblatter Amphibien (Einzelprifungen: 3 Arten)

Formbléatter Brutvogel (Einzelpriufungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fur sieben Brutvogelarten durchgefiihrt, die
in der Roten Liste Schleswig-Holsteins als gefahrdet eingestuft, in Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie gefuihrt werden und/oder sich durch besondere Verhaltensweisen auszeichnen. Fol-
gende Arten werden abgehandelt:

Braunkehichen (RL 3),

Feldlerche (RL 3),

Kiebitz (RL 3),

Kranich (Anhang | der Vogelschutzrichtlinie),

Neuntéter (RL V, Anhang | der Vogelschutzrichtlinie),
Wachtel (RL 3),

Wiesenweihe (RL 2, Anhang | der Vogelschutzrichtlinie).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. 2 [] giinstig
X RL SH, Kat. 3 [] zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als recht anspruchsvolle Art der offenen Wiesenlandschaften benétigt das Braunkehlchen ein Nebenei-
nander aus strukturreicher, h6herwiichsiger Gras- und Krautvegetation zur Nestanlage und kurzrasigen
Flachen zur Nahrungssuche. Weiterhin sind Ansitzwarten wie Zaunpfahle oder kleine Blische wichtiger
Bestandteil der Bruthabitate. Besiedelt werden vor allem extensiv genutzte, mdglichst feucht beein-
flusste Grunlandbereiche, Grunlandbrachen und Hochmoore.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Braunkehlchen ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 45.000-68.000 Brut-
paaren auf. Verbreitungslicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen, Schwerpunkte
stellen das Norddeutsche Tiefland, die breiteren Flusstéler sowie die Moorgebiete Sid- und Ost-
deutschlands dar.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und weist einen Bestand von etwa 3.200 Paaren
auf. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den weiten Niederungen im Westen des Landes sowie in den
verbliebenen Hochmoorresten. In der Marsch und im Hugelland bestehen Verbreitungslicken und eine
geringere Siedlungsdichte.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Braunkehlchen konnte im Rahmen der Probeflachenkartierung im Bereich der Meynau-Niederung
sudostlich Ellund (PF 06, s. Faunistischer Fachbeitrag BIA 2019) nachgewiesen werden. Weitere po-
tenzielle Vorkommen im Raum sind allenfalls im Bereich des Landschaftstyps 2 (Agrarlandschaft mit
héherem Griinlandanteil und Grében) anzunehmen, der entlang der geplanten Trasse nicht ausgebildet
ist.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (& 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Fur geplante und bestehende Maststandorte auf feucht beeinflussten Brachflachen und auf extensiver
genutztem Grinland in Grabennahe kann es durch baubedingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder
und deren Zufahrten zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbei-
ten zur Brutzeit durchgefuhrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvo-
geln).

Vermeidungsmaf3nahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

(auBerhalb des Zeitraums von 15.04. bis 31.07.)
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes ist die Bauausfiihrung in den Baufeldern und Zufahrten mit
Lebensraumpotenzial auRerhalb der Brutzeit durchzufiihren (Mal3nahme VAr 4 im LBP).

Ist dies an bestimmten Maststandorten aus Grinden des projektbedingten Bauablaufes nicht mdglich,
kann die Bauausfiihrung nur nach erfolgter Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Im Zuge der Besatz-
kontrolle sind die betreffenden Bereiche unter Beriicksichtigung des Umfeldes nach Ankunft der Art aus
den Winterquartieren mehrfach auf Anwesenheit und Brutaktivitaten zu prifen. Zu bertcksichtigen sind
alle Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial einschlie3lich des jeweiligen Umfeldes bis zu

50 m in Abhangigkeit der standortspezifischen Strukturausstattung. Die Prifung auf Besatz erfolgt tiber
die Erfassung revieranzeigender Altvogel, Nest bauender bzw. fiitternder Altvdgel und ggf. Uber die ge-
zielte Suche nach Nestern. Die zu Uberprifenden Bereiche sind zunachst vom Flachenrand her und
gaf. von mehreren Standorten zu kontrollieren. Spéater missen die Baufelder und Zuwegungen direkt
begangen werden, um auffliegende Végel zu erfassen und ggf. nach Nestern zu suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle richtet sich in erster Linie nach der Bestandsstruktur (Art, Hohe und De-
ckung der Grinland- und Saumvegetation und kann unter Umstanden mehrere Stunden umfassen. Die
Besatzkontrolle ist bei glinstigen Witterungsverhaltnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durch-
zufuhren.

Fur die Prufung sind in der Regel ein bis zwei Gelandeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle
ist ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass der Bereich nicht durch britende
Vogel besetzt sind. Sofern wahrend der ersten Begehung Unsicherheiten beziiglich eines Besatzes be-
stehen, wird eine zweite Gelandekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann bereits am Folgetag
durchgefuhrt werden, doch kénnen zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Abstand liegen.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, kann unmittelbar mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Wird
hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis
zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Das Ergebnis der Besatzkon-
trolle und der Nachweis der Beendigung der Brut ist von fachlich geschultem Personal der 6kologi-
schen Baubegleitung durchzufiihren und zu dokumentieren. Vergleiche hierzu auch Malinahmenblatt
VAr 4im LBP.

Alternativ zur Besatzkontrolle kénnen die Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial fir das
Braunkehlchen auch vor Beginn der Brutzeit kurz geméaht werden, um fir die Art unattraktiv gestaltet zu
werden. Um eine Ansiedlung der Art zu verhindern muss — je nach Baufortschritt und Beginn der Bau-
ausfuhrung — die Mahd ggf. wiederholt durchgefiihrt werden.

Die genannten MalRnahmen werden nur an Maststandorten (einschlie3lich Umfeld) mit entsprechen-
dem Lebensraumpotenzial fur das Braunkehlchen erforderlich. Diese beschranken sich auf die Niede-
rung der Meynau (Mast M17-M19 Neubau und M21, M22 Rickbau).

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VermeidungsmafZnahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalRBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MafRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Das Braunkehlchen reagiert nicht empfindlich gegentiber Leitungsanflug. Auch ist eine vorhabensbe-
dingte Erhéhung des Pradationsdrucks auf die Nester vor dem Hintergrund der erforderlichen Erdseil-
markierung (Vogelzugproblematik, s. Formblatt Zugvégel) nicht abzuleiten. Vielmehr wird sich hierdurch
die generelle Anzahl an Kollisionsopfern und somit der Pradationsdruck erheblich verringern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitaten) durch
die geplanten Maststandorte ist auf3erst gering. Es bestehen im Bereich der Maststandorte mit Lebens-
raumpotenzial ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Aul3erdem ist zu beriicksichtigen, dass durch den
geplanten Riuckbau der Bestandsleitung potenzielle Brutstandorte wieder zur Verfigung stehen (Mey-
nau-Niederung).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung
bzw. Besatzkontrolle ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. 3 [] giinstig
X RL SH, Kat. 3 [] zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als urspriinglicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche Habitate mit llickiger, kurzrasiger Vege-
tation. So werden hohe Siedlungsdichten insbesondere in Heiden, Salzwiesen sowie innerhalb der Ag-
rarlandschaft auf extensiver genutzten Acker- und Griinlandstandorten erreicht. Eine deutlich geringere
Dichte weisen die Bereiche der Agrarlandschaft, in denen ein noch dichtes Knicknetz vorhanden ist o-
der die einer besonders hohen Nutzungsintensitat unterliegen. Zu vertikalen Strukturen wie Waldran-
dern, Baumreihen oder Gebauden wie auch zu Hochspannungs-Freileitungen werden Meideabstéande
eingehalten. Hierbei ist weniger die Hohe als vielmehr die GréRe der Gehdlz- bzw. Siedlungsflachen
entscheidend fur die GréRe des eingehaltenen Abstandes. Die Feldlerche ist eine Art mit einem ausge-
pragten Singflug.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Feldlerche ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 2,1-3,2 Mio. Brutpaaren
auf. Verbreitungsliicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und mit etwa 30.000 Brutpaaren verhaltnismafig
haufig. Dennoch hat die Art ab etwa 1975 stark im Bestand abgenommen, sodass sie in den meisten
Bundesléandern, so auch in Schleswig-Holstein, und bundesweit in der Roten Liste gefuhrt wird. Der Er-
haltungszustand ist in Schleswig-Holstein dementsprechend als ungunstig einzustufen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Feldlerche konnte im Bereich der Meynau-Niederung (angrenzend an PF 06) und Handewitt-Wes-
termoor (PF 07, s. Faunistischer Fachbeitrag BIA 2019) festgestellt werden und weist ein Lebensraum-
potenzial in weiten Abschnitten der geplanten Trasse auf.

Entsprechend den o.g. Habitatpraferenzen schwankt die Revierdichte allerdings in Abhéngigkeit von
Strukturausstattung und Nutzungsintensitat. In der maRig gehdlzreichen Agrarlandschaft (Landschafts-
typ 1, vgl. BIA 2019) werden durchschnittliche Siedlungsdichten von 0,39 Brutpaaren/10 ha erreicht.
Die héchsten Dichten erreichte die Feldlerche in der maRig gehdlzreichen Agrarlandschaft mit hherem
Grinlandanteil und Grabenstrukturen (Landschaftstyp 2) mit durchschnittlich 0,62 Brutpaaren/10 ha.

Im unmittelbaren Umfeld von stark befahrenen Fernstraf3en (A 7) und Hochspannungs-Freileitungen
sind verringerte Dichten anzunehmen bzw. nachgewiesen, da die Feldlerche als larmempfindlich gilt
und Leitungen meidet (vgl. hierzu vor allem GARNIEL et al. 2007 sowie SCHLAPFER 1988 und ALTEMUL-
LER & REICH 1997).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
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VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Im Bereich der Baufelder an den Maststandorten (Neubauleitung, Riickbauleitung und Provisorien) und
deren Zufahrten kann es auf Acker- und nicht zu intensiv genutzten Griinlandstandorten zu Verletzun-
gen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefuhrt wer-
den (Zerstérung der Gelege, Téten von Nestlingen bzw. briitenden Altvogeln). Dartiber hinaus kénnen
direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden, wenn im Zuge
des Einziehens der Vorseile Flachen befahren bzw. betreten werden, auf denen die Art briitet.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 31.07.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitenregelung
Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung auferhalb der 0.g. Brutzeit der
Feldlerche (Malinahme VAr 4 im LBP).

Ist die Bauausfiuihrung aus Grinden des projektbedingten Bauablaufes an bestimmten Maststandorten
nicht ausschlie3lich au3erhalb der Brutzeit der Feldlerche durchfiihrbar, ist zur Vermeidung von Sché-
digungen die Ansiedlung der Feldlerche innerhalb der Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpoten-
zial (Acker- und nicht zu intensiv genutzte Grinlandstandorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen
Gehdlz- und Siedlungsstrukturen) durch geeignete MafRnahmen zu verhindern (Vergramung) oder ein-
deutig nachzuweisen, dass die Feldlerche im Vorhabensbereich nicht briitet (Besatzkontrolle). Verglei-
che hierzu auch MafZnahme VAr 4 im LBP.

Vergramung

Im Zuge der Vergramung sind im Bereich der Baufelder und der Zufahrten sog. Flatterbédnder (zweifar-
bige, kontrastreiche Kunststoffbander) an mindestens 1,5 m hohen Holzpflécken 0.4. anzubringen. Die
Kunststoffbander miissen eine Mindestlange von 1 m aufweisen und werden so an den Pflocken befes-
tigt, dass sie sich frei bewegen, also flattern kénnen. So handelt es sich bei der Feldlerche um eine Art,
die auf weitlaufiges Offenland angewiesen ist und fiir die die Anwesenheit von Flatterb&ndern eine ent-
sprechende Storwirkung ausiubt (Bewegung, Pradatorensimulation). Die Holzpflocke sind in einem Ab-
stand von max. 10 m zueinander auf der gesamten Flache zu positionieren, wobei zwingend jeweils
Pflocke auf den Grenzen der Baufelder und Zufahrten aufzustellen sind. Um auch nach Baubeginn die
Ansiedlung von Bodenbritern im Baufeld zu verhindern, missen die Flatterbander auch mit Beginn von
Baupausen, die langer als 5 Tage dauern, installiert werden. Bleibt die Vergramung tber langere Zeit
installiert, sind die Standorte regelmafig zu grubbern bzw. zu méhen, damit die Wirksamkeit der Ver-
gramung erhalten bleibt.

Da Uber die Wirksamkeit méglicher VergramungsmafRnahmen fur weitere Biotoptypen keine hinreichen-
den Erkenntnisse vorliegen, kénnen mogliche baubedingte Schadigungen fir diese Bereiche nur durch
eine Bauzeiteneinschrankung oder — wenn dies an bestimmten Maststandorten aus Griinden des pro-
jektbedingten Bauablaufes nicht méglich ist — nach erfolgter Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Dies
betrifft z.B. Extensivgriinland, junge Brachen, Sdume oder liickige Ruderalfluren. Die Besatzkontrolle
hat wie unten beschrieben zu erfolgen.

Mit Einsetzen der kontinuierlichen Bautétigkeit missen Vergramungsmalnahmen — mit Ausnahme o.g.
langerer Baupausen — nicht mehr durchgefiihrt werden, da die Bauausfiihrung wie eine Vergramung
wirkt. Auch muss keine Baubegleitung mehr wahrend der Bauausfiihrung durchgefiihrt werden.

Besatzkontrolle

Falls die Vergramungsmalnahmen auf Acker- und Griinlandstandorten nicht bereits vor Beginn der
Brutzeit durchgefuihrt werden kénnen oder falls im Bereich der Baufelder und Zufahrten andere Bio-
toptypen ausgepragt sind (z.B. Extensivgriinland, junge Brachen, Sdume oder liickige Ruderalfluren),
sind entsprechende Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir die Feldlerche vor Baubeginn auf Anwesen-
heit und Brutaktivitdten zu prifen. Zu berlcksichtigen sind alle Baufelder und Zufahrten einschlieflich
des jeweiligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhangigkeit der standortspezifischen Strukturausstattung. Die
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Prufung auf Besatz erfolgt Giber die Erfassung revieranzeigender Altvdgel, Nest bauender bzw. futtern-
der Altvogel und ggf. tber die gezielte Suche nach Nestern. Die zu Giberprifenden Bereiche sind zu-
nachst vom Flachenrand her und ggf. von mehreren Standorten zu kontrollieren. Spater miissen die
Baufelder und Zuwegungen direkt begangen werden, um auffliegende Végel zu erfassen und ggf. nach
Nestern zu suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhéngig und richtet sich in erster Linie nach der Bestands-
struktur (Art, Hohe und Deckung der Grinland- bzw. Ackervegetation, Vorhandensein angrenzender
Gehdlzvegetation etc.). Sie kann unter Umstanden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist
bei glinstigen Witterungsverhéltnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufuhren.

Fur die Prufung sind in der Regel ein bis zwei Gelandeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle
ist ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht
durch britende Végel besetzt sind. Sofern wéahrend der ersten Begehung Unsicherheiten beziglich ei-
nes Besatzes bestehen, wird eine zweite Geléandekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann be-
reits am Folgetag durchgefuhrt werden, doch kénnen zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Ab-
stand liegen.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergramung installiert
oder mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durch-
gefuihrt werden. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststand-
ort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Der Nachweis der Beendi-
gung der Brut ist von fachlich geschultem Personal der 6kologischen Baubegleitung durchzufiihren und
zu dokumentieren.

Falls im Hinblick auf mégliche Schadigungen im Zuge der Beseilung Vergramungsmalnahmen und Be-
satzkontrollen nicht durchgefiihrt werden kénnen bzw. nicht zielfihrend sind, muss die Beseilung von
Hubschrauber aus erfolgen (MaBnahme VAr 4 im LBP).

Die genannten MalRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial
fur die Feldlerche erforderlich. Eine mastbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fir Boden-
bruter findet sich im LBP (vgl. Karte im LBP Blatt Nr. 2). Hier werden diejenigen Maststandorte und
Spannfelder kenntlich gemacht, fur die die Bauzeitenregelung und ggf. die entsprechenden weiter fuh-
renden MafRnahmen einzuhalten sind.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VermeidungsmafZnahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalRBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Die Feldlerche gilt als Brutvogel als nicht anfluggefahrdet. Auch ist eine vorhabensbedingte Erhdhung
des Pradationsdrucks auf die Nester vor dem Hintergrund der erforderlichen Erdseilmarkierung
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(Vogelzugproblematik, s. Formblatt Zugvogel) nicht abzuleiten. Vielmehr wird sich hierdurch die gene-
relle Anzahl an Kollisionsopfern und damit der Pradationsdruck erheblich verringern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Durch die geplante Errichtung der 380-kV-Freileitung kann es zu negativen Auswirkungen auf die Feld-
lerche in Form einer Entwertung potenzieller Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten
(Scheuchwirkung) zu den tiberspannten Bereichen sowie zu einem kleinflachigen Lebensraumverlust
im Bereich der Maststandorte kommen.

Beziglich mdglicher Scheuchwirkungen haben Untersuchungen von SCHLAPFER (1988) sowie ALTEMUL-
LER & REICH (1997) ergeben, dass Bereiche von etwa 100 m beidseitig einer Freileitung eine deutlich
geringere Siedlungsdichte aufwiesen als weiter entfernte Standorte. Dies ist auf die eingeschrankte
Maoglichkeit der Art zurtickzufuihren, ihren territorialen Balz- und Singflug austiben zu kénnen. Es muss
somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um die geplante Trasse nur noch einge-
schrénkt als Brutrevier genutzt werden kdénnen.

Bei der Beurteilung eines mdglichen durch Scheuchwirkung bedingten Lebensraumverlustes miissen
die entstehende Mehrbelastung durch die Neubauleitung sowie die Entlastung durch den geplanten
Ruckbau der bestehenden 220-kV-Leitung (Nr. LH-13-206) berticksichtigt werden.

Vorangeschickt sei die Tatsache, dass firr die mégliche Beeintrachtigung der Feldlerche durch
Scheuchwirkung nicht die Héhe der Masten, sondern vielmehr die Giberspannte Flache von entschei-
dender Bedeutung ist. So hangt die GréRe des eingehaltenen Meideabstandes beispielsweise zu Wald-
flachen nach OELKE (1968) nicht von der Waldhdhe, sondern von der Flachengrof3e des Waldes ab.
Eine Hochspannungs-Freileitung hingegen ist vor allem im Bereich der Spannfelder sehr transparent.
Nach SCHLAPFER (1988) ist die Scheuchwirkung vor allem auf die eingeschrénkte Moglichkeit der Art
zuruckzufuhren, ihren territorialen Balz- und Singflug austben zu kdénnen. Wenngleich die geplante
380-kV-Leitung in ihrer Bauwerksdimension deutlich grol3er ausfallen wird als die bestehende 220-kV-
Leitung (Uberwiegend Einebenmasten), so ist die Uberspannte Flache vergleichbar.

Die Scheuchwirkung ist somit unabhangig von der Leitungshéhe und es kann im Rahmen der Freilei-
tungsplanung von einem Beeintrachtigungsbereich von 100 m beiderseits einer Leitung ausgegangen
werden (s.0. und vgl. hierzu auch Abstimmungsprotokoll vom Mai 2013 im Rahmen Planfeststellung
Westkistenleitung LLUR-GFNMBH). Die Lebensraumeignung ist im 100 m-Bereich beiderseits der Lei-
tung um 50 % vermindert. Fir Bereiche, die zwischen zwei parallelen Leitungen liegen, die 200 m und
weniger voneinander entfernt verlaufen, liegt die Minderung der Lebensraumeignung bei 100 %.
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Zur Ermittlung eines méglichen durch Scheuchwirkung bedingten Lebensraumverlustes miissen die
durch den Neubau belasteten und die durch den Abbau der 220-kV-Bestandsleitung entlasteten Fla-
chen gegengerechnet werden. Diese Bilanzierung ist im LBP erfolgt. Bei der Bilanzierung wurde die im
Zuge der Probeflachenkartierung ermittelte Revierdichte der Feldlerche beriicksichtigt. Hierbei wurden
nur jene Landschaftstypen beachtet, die eine besondere Bedeutung fur die Feldlerche besitzen und im
Bereich der geplanten Trasse auch tatséchlich vorkommen (Landschaftstypen LT 1: ,Gehdlzarme Ag-
rarlandschaft”). Dies hat den Hintergrund, dass die Siedlungsdichten der Feldlerche in den tbrigen
Landschaftstypen so gering sind, dass vor dem Hintergrund des geplanten Abbaus der Bestandsleitung
keine relevante Mehrbelastung fur die Art entsteht.

Im Ergebnis ergibt sich entlang der geplanten Leitung fur die Feldlerche unter Berticksichtigung der
spezifischen, fur die verschiedenen Landschaftstypen ermittelten Siedlungsdichten rechnerisch der
Verlust von 0,24 Brutpaaren, was aufgerundet einem Revierpaar entspricht. Vor dem Hintergrund der
Gesamtlange der geplanten Leitung von etwa 9 km ist die Beeintrachtigung von einem Revierpaar als
sehr gering anzusehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass das beeintrachtigte Paar auf be-
nachbarte Flachen innerhalb seines Reviers ausweichen und den Lebensraumverlust ausgleichen
kann. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann im Hinblick auf den durch Scheuch-
wirkung bedingten Lebensraumverlust somit nicht abgeleitet werden.

Ein zusatzlicher Konflikt durch eine mdgliche Scheuchwirkung der Provisorien auf die Feldlerche ist
ebenfalls nicht abzuleiten. So wird aufgrund der geringen Breite und der kurzen Standzeit der Proviso-
rien insbesondere vor dem Hintergrund der geringen Bedeutung der trassennahen Bereiche fir die
Feldlerche (vor allem Landschaftstyp 1 mit hoher Knickdichte und sehr geringen Dichten der Feldler-
che) von einem geringen Konfliktpotenzial ausgegangen. Ein artenschutzrechtlich relevanter Lebens-
raumverlust ist nicht anzunehmen.

Aus technischen Griinden kénnen die Bestandsleitung und die Provisorien erst nach Inbetriebnahme
der Neubauleitung abgebaut werden. In der Zeitspanne, in der beide Leitungen bestehen, kommt es zu
einem theoretischen Verlust von Lebensstatten, da das oben beschriebene ,Freiwerden” vergleichbarer
Habitate durch den Riuckbau der Bestandsleitung noch nicht vollzogen ist.

Um einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand zu vermeiden, ist die Zeitspanne, in der der Ruck-
bau der Bestandsleitung und der Provisorien zu erfolgen hat, auf zwei Jahre bzw. zwei Brutperioden
festzulegen (MalRnahmenblatt VAr 11 im LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen Vergramungsmafinahmen, die tiber das eigentliche Baufeld und die Zufahren hinausge-
hen, ausgeschlossen werden. Anlagebedingte Stérungen, die sich durch die Einschrankungen der
Singfliige ergeben kdnnten, kdnnen ebenfalls als irrrelevant angesehen werden, da sie nur in einem
sehr geringen Umfang eintreten (vgl. 3.2). Fiir den Fall, dass die Beseilung der Masten mittels Hub-
schrauber durchgefiihrt werden muss (vgl. 3.1.1) kdnnen weitere Stérungen durch optische und akusti-
sche Beeintrachtigungen auftreten. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Seilzug per Heli-
kopter zeitlich sehr begrenzt ist. Erhebliche Stérungen und damit ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. 2 [] giinstig
X RL SH, Kat. 3 [] zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Grunland deutlich h6here Bestande als im
Ackerland erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Griinlandflachen
und auch Salzwiesen werden haufig besiedelt. Aufgrund der Uberwiegend intensiven Griinlandbewirt-
schaftung weichen Kiebitze nach Gelegeverlusten infolge von zeitigen BearbeitungsmafRnahmen (z. B.
Walzen) und durch rasches Aufwachsen der Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf
Maisacker aus, die zu diesem Zeitpunkt vegetationsarm bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf
derartigen Standorten allerdings gering; auch eignen sich Ackerflachen nicht fiir die Aufzucht der Jun-
gen. Die Art Ubt auffallige Balzfliige aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Der Kiebitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die gro3en Flussnie-
derungen und Moorbereiche beschrankt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz eine noch vergleichsweise haufige Brutvogelart,
wenngleich die Bestande in den letzten Jahrzehnten drastisch zuriickgegangen sind und auch der Brut-
erfolg gebietsweise gering ist. Die Verbreitung des Kiebitz in Schleswig-Holstein spiegelt den Grinlan-
danteil in den naturrdumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und grof3en Niede-
rungen im Westen deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten dstlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Kiebitz konnte im Zuge der Probeflachenkartierung im Bereich der Meynau-Niederung (angrenzend
an PF 06) und Handewitt-Westermoor (PF 07, s. Faunistischer Fachbeitrag BIA 2019) festgestellt wer-
den und weist ein Lebensraumpotenzial in weiten Abschnitten der geplanten Trasse auf.

Entsprechend den o.g. Habitatpraferenzen schwankt die Revierdichte in Abhangigkeit von Strukturaus-
stattung und Nutzungsintensitét. In der méRig gehdlzreichen Agrarlandschaft (Landschaftstyp 1, vgl.
BIA 2019) werden durchschnittliche Siedlungsdichten von 0,22 Brutpaaren/10 ha erreicht. Die héchsten
Dichten erreichte der Kiebitz in der mafig gehdlzreichen Agrarlandschaft mit hdherem Grinlandanteil
und Grabenstrukturen (Landschaftstyp 2, entlang der Trasse nicht ausgebildet) mit durchschnittlich
0,76 Brutpaaren/10 ha.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (& 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der Bautétigkeiten kann es innerhalb der Baufelder und der Zuwegungen (Neubau- und Rick-
baumaste, Provisorien) zu direkten Tétungen oder Verletzungen kommen, wenn die Arbeiten wahrend
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der Brutzeit des Kiebitzes durchgefiihrt werden (Zerstdérung von Gelegen, Téten von briitenden Altvo-
geln und/oder Nestlingen). Darliber hinaus kdnnen direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der
Masten nicht ausgeschlossen werden, wenn im Zuge des Einziehens der Vorseile Flachen befahren
bzw. betreten werden, auf denen die Art britet.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.06.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitenregelung
Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfilhrung au3erhalb der o.g. Brutzeit des
Kiebitzes (MaBnahme VAr 4 im LBP).

Ist die Bauausfiihrung aus Griinden des projektbedingten Bauablaufes an bestimmten Maststandorten
nicht ausschlie3lich aul3erhalb der Brutzeit der Art durchfiihrbar, ist zur Vermeidung von Schadigungen
die Ansiedlung des Kiebitzes innerhalb der Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial (in erster
Linie nicht zu intensiv genutzte Grinlandstandorte und Ackerflachen in ausreichendem Abstand zu ver-
tikalen Gehdlz- und Siedlungsstrukturen) durch geeignete MalRhahmen zu verhindern (Vergrdmung)
oder eindeutig nachzuweisen, dass der Kiebitz im Vorhabensbereich nicht britet (Besatzkontrolle). Ver-
gleiche hierzu auch MaRnahme VAr 4 im LBP.

Vergramung

Im Zuge der Vergramung sind im Bereich der Baufelder und der Zufahrten der geplanten Maststandorte
sog. Flatterbander (zweifarbige, kontrastreiche Kunststoffbander) an mindestens 1,5 m hohen Holzpflo-
cken 0.8. anzubringen. Die Kunststoffbander miissen eine Mindestlange von 1 m aufweisen und wer-
den so an den Pflécken befestigt, dass sie sich frei bewegen, also flattern kénnen. So handelt es sich
beim Kiebitz um eine Art, die auf weitlaufiges Offenland angewiesen ist und fiir die die Anwesenheit
von Flatterbandern eine entsprechende Stérwirkung austbt (Bewegung, Préadatorensimulation). Die
Holzpflocke sind in einem Abstand von max. 10 m zueinander auf der gesamten Flache zu positionie-
ren, wobei zwingend jeweils Pflocke auf den Grenzen der Baufelder und Zufahrten aufzustellen sind.
Um auch nach Baubeginn die Ansiedlung von Bodenbritern im Baufeld zu verhindern, missen die Flat-
terbander auch mit Beginn von Baupausen, die léanger als 5 Tage dauern, installiert werden. Bleibt die
Vergramung Uber langere Zeit installiert, sind die Standorte regelmafig zu grubbern bzw. zu mahen,
damit die Wirksamkeit der Vergramung erhalten bleibt.

Da Uber die Wirksamkeit méglicher VergramungsmafRnahmen fur weitere Biotoptypen keine hinreichen-
den Erkenntnisse vorliegen, kdnnen mogliche baubedingte Schadigungen fir diese Bereiche nur durch
eine Bauzeiteneinschrankung oder — wenn dies an bestimmten Maststandorten aus Griinden des pro-
jektbedingten Bauablaufes nicht méglich ist — nach erfolgter Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Dies
betrifft z.B. Extensivgriinland, Feuchtgrinland oder Moorstandorte. Die Besatzkontrolle hat wie unten
beschrieben zu erfolgen.

Mit Einsetzen der kontinuierlichen Bautétigkeit missen Vergramungsmalnahmen — mit Ausnahme o.g.
langerer Baupausen — nicht mehr durchgefuhrt werden, da die Bauausfiihrung wie eine Vergramung
wirkt. Auch muss keine Baubegleitung mehr wahrend der Bauausfiihrung durchgefuihrt werden.

Besatzkontrolle

Falls die Vergramungsmaflnahmen auf Acker- und Wirtschaftsgriinlandstandorten nicht bereits vor Be-
ginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen oder falls im Bereich der Baufelder und Zufahrten andere
Biotoptypen ausgepragt sind (z.B. Extensivgriinland, Feuchtgriinland oder Moorstandorte), sind ent-
sprechende Bereiche mit Lebensraumpotenzial fiir den Kiebitz vor Baubeginn auf Anwesenheit und
Brutaktivitaten zu prifen. Zu beriicksichtigen sind alle Baufelder und Zufahrten einschlie3lich des jewei-
ligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhangigkeit der standortspezifischen Strukturausstattung. Die Prifung
auf Besatz erfolgt tiber die Erfassung revieranzeigender Altvdgel, Nest bauender bzw. futternder Altvo-
gel und ggf. Uber die gezielte Suche nach Nestern. Die zu Uberprufenden Bereiche sind zunéchst vom
Flachenrand her und ggf. von mehreren Standorten zu kontrollieren. Spater missen die Baufelder und
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Zuwegungen direkt begangen werden, um auffliegende Végel zu erfassen und ggf. nach Nestern zu
suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhéngig und richtet sich in erster Linie nach der Bestands-
struktur (Art, Hohe und Deckung der Grinlandvegetation, Vorhandensein angrenzender Gehdlzvegeta-
tion etc.). Sie kann unter Umstédnden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist bei glinstigen
Witterungsverhaltnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufiihren.

Fur die Prufung sind in der Regel ein bis zwei Geldndeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle
ist ausreichend, wenn eindeutig nhachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht
durch britende Vogel besetzt sind. Sofern wahrend der ersten Begehung Unsicherheiten bezuglich ei-
nes Besatzes bestehen, wird eine zweite Geléandekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann be-
reits am Folgetag durchgefuhrt werden, doch kénnen zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Ab-
stand liegen.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergramung installiert
oder mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durch-
gefiihrt werden. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststand-
ort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Der Nachweis der Beendi-
gung der Brut ist von fachlich geschultem Personal der 6kologischen Baubegleitung durchzufiihren und
zu dokumentieren.

Falls im Hinblick auf mégliche Schadigungen im Zuge der Beseilung Vergramungsmalnahmen und Be-
satzkontrollen nicht durchgefiihrt werden kénnen bzw. nicht zielfihrend sind, muss die Beseilung von
Hubschrauber aus erfolgen (MaRnahme VAr 4 im LBP).

Die genannten MalRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial
fur den Kiebitz erforderlich. Eine mastbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials von Bodenbrii-
tern findet sich im LBP (vgl. Karte im LBP Blatt Nr. 2). Hier werden diejenigen Maststandorte und
Spannfelder kenntlich gemacht, fir die die Bauzeitenregelung und ggf. die entsprechenden weiter fuh-
renden Malihahmen einzuhalten sind.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VermeidungsmafZnahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Vereinzelte Leitungsanfliige kdnnen fur den Kiebitz als Art mit ausgepragtem Balzflug nicht ausge-
schlossen werden. Wéahrend HEIJNIS (1980) den genannten Wirkfaktor als Verlustursache des Kiebitzes
sieht, konnten ALTEMULLER & REICH (1997) bei ihren Untersuchungen keine negativen Auswirkungen
von Hochspannungsleitungen auf den Kiebitz nachweisen. Allerdings weisen die Autoren auch auf eine
Erhéhung des Mortalitatsrisikos von Arten mit Flugbalz hin und sehen eine zuséatzliche Auswirkung
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durch die erhdhte Pradation leitungsnaher Gelege durch Beutegreifer, die verstarkt den Leitungskorri-
dor nach Anflugopfern absuchen.

Zur Vermeidung der vorhabensbedingten Erh6hung des Kollisionsrisikos sind sdmtliche Leitungsab-
schnitte, in denen der Kiebitz nachgewiesen wurde bzw. Potenzial fur die Art besteht, am Erdseil mit
effektiven Vogelschutzarmaturen zu versehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die gesamte Leitung infolge der Zugvogelproblematik (hohe Bedeutung des Vogelzugs durch flachen-
deckenden Breitfrontzug und abschnittsweise Zugkorridore) ohnehin markiert wird (vgl. Manahmen-
blatt VAr 1 im LBP). Nach aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAU-
SEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, FNN/VDE 2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kolli-
sionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen
von Uber 90% nachgewiesen. Mit Durchfiihrung der Malinahme ist daher fiir den Kiebitz von einer sig-
nifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos und folglich von einer Verwirklichung des Toétungsverbotes
nicht mehr auszugehen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass durch die Verwendung von Vierer-
bindel-Leiterseilen und markanten Abstandshaltern die Auffalligkeit der Leitung zusétzlich erhdht ist
und durch den geplanten Abbau der unmarkierten Bestandsleitung das Kollisionsrisiko fiir den Kiebitz
im Raum weiter reduziert wird.

Eine vorhabensbedingte Erh6hung von Pradationsopfern ist vor dem Hintergrund der erforderlichen
Erdseilmarkierung und dem geplanten Riickbau der unmarkierten Bestandsleitung ebenfalls nicht abzu-
leiten. Vielmehr wird sich hierdurch die generelle Anzahl an Kollisionsopfern und damit der Préadations-
druck erheblich verringern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Mal3nahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Malnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Die direkte Flacheninanspruchnahme von potenziell geeigneten Bruthabitaten (Acker, nicht zu intensiv
genutztes Grinland) durch die geplanten Maststandorte ist &u3erst gering. Es bestehen ausreichende
Ausweichmdoglichkeiten. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass durch den geplanten Riickbau der Be-
standsleitung potenzielle Brutstandorte wieder zur Verfliigung stehen.

Durch das geplante Vorhaben kann es zudem zu einem indirekten Lebensraumverlust durch die mogli-
che Entwertung potenzieller Brutflichen des Kiebitzes durch das artspezifische Meideverhalten
(Scheuchwirkung) zu den von der geplanten Freileitung Uberspannten Bereichen kommen. Wahrend
HEWNIS (1980) den genannten Wirkfaktor Ursache fur die nicht besiedelten Nahbereiche entlang von
Hochspannungs-Freileitungen sieht, konnten ALTEMULLER & REICH (1997) bei ihren Untersuchungen
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keine negativen Auswirkungen von Hochspannungsleitungen auf den Kiebitz nachweisen. Eine Wir-
kung lasst sich somit weder sicher annehmen noch ausschlie3en.

Bei der Beurteilung eines méglichen durch Scheuchwirkung bedingten Lebensraumverlustes miissen
die entstehende Mehrbelastung durch die Neubauleitung sowie die Entlastung durch den geplanten
Ruckbau der bestehenden 220-kV-Leitung bericksichtigt werden.

Vorangeschickt sei die Tatsache, dass fir die mogliche Beeintréachtigung des Kiebitzes durch Scheuch-
wirkung nicht die Héhe der Masten, sondern vielmehr die Uberspannte Flache von entscheidender Be-
deutung ist. Wenngleich die geplante 380-kV-Leitung in ihrer Bauwerksdimension deutlich gréR3er aus-
fallen wird als die bestehende 220-kV-Leitung (iberwiegend Einebenmasten), so ist die Uberspannte
Flache sehr vergleichbar.

Die Scheuchwirkung ist somit unabhangig von der Leitungshéhe und es kann im Rahmen der Freilei-
tungsplanung von einem Beeintrachtigungsbereich von 100 m beiderseits einer Leitung ausgegangen
werden (s.0. und vgl. hierzu auch Abstimmungsprotokoll vom Mai 2013 im Rahmen Planfeststellung
Westkustenleitung LLUR-GFNMBH). Die Lebensraumeignung ist fir empfindliche Offenlandarten im
100 m-Bereich beiderseits der Leitung um 50 % vermindert. Fir Bereiche, die zwischen zwei parallelen
Leitungen liegen, die 200 m und weniger voneinander entfernt verlaufen, liegt die Minderung der Le-
bensraumeignung bei 100 %.

Zur Ermittlung eines moglichen durch Scheuchwirkung bedingten Lebensraumverlustes missen die
durch den Neubau belasteten und die durch den Abbau der 220-kV-Bestandsleitung entlasteten Fla-
chen gegengerechnet werden. Zu bertcksichtigen ist auch der dauerhafte Flachenverlust der geplanten
Umspannwerke einschlie3lich eines durch Scheuchwirkung beeintrachtigten Umgebungsbereiches.
Diese Bilanzierung ist im LBP erfolgt. Bei der Bilanzierung wurde die im Zuge der Probeflachenkartie-
rung ermittelte Revierdichte des Kiebitzes bertcksichtigt. Hierbei wurden nur jene Landschaftstypen
beachtet, die eine besondere Bedeutung fur den Kiebitz besitzen und im Bereich der geplanten Trasse
auch tatsachlich vorkommen (Landschaftstyp LT 1: ,Gehdlzarme Agrarlandschaft®. Dies hat den Hinter-
grund, dass die Siedlungsdichten des Kiebitz in den Ubrigen Landschaftstypen so gering sind, dass vor
dem Hintergrund des geplanten Abbaus der Bestandsleitung keine relevante Mehrbelastung fur die Art
entsteht.

Im Ergebnis ergibt sich entlang der geplanten Leitung fur den Kiebitz unter Berlicksichtigung der spezi-
fischen, fir Landschaftstyp 1 ermittelten Siedlungsdichte rechnerisch der Verlust von 0,14 Brutpaaren,
was aufgerundet einem Revierpaar entspricht. Vor dem Hintergrund der Gesamtlange der geplanten
Leitung von etwa 9 km ist die Beeintrachtigung von einem Revierpaar als sehr gering anzusehen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass das beeintrachtigte Paar auf benachbarte Flachen innerhalb
seines Reviers ausweichen und den Lebensraumverlust ausgleichen kann. Dies gilt umso mehr, als
dass die Art entlang der geplanten Trasse fast ausschlie3lich auf Ackerstandorten vorkommt, auf de-
nen die Brutplatze jahrlich wechseln. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann im Hin-
blick auf den durch Scheuchwirkung bedingten Lebensraumverlust somit nicht abgeleitet werden.

Ein zusatzlicher Konflikt durch eine mogliche Scheuchwirkung der Provisorien auf den Kiebitz ist eben-
falls nicht abzuleiten. So wird aufgrund der geringen Breite und der kurzen Standzeit der Provisorien
insbesondere vor dem Hintergrund der geringen Bedeutung der trassennahen Bereiche fur den Kiebitz
(vor allem Landschaftstyp 1 mit hoher Knickdichte und sehr geringen Dichten des Kiebitzes) von einem
geringen Konfliktpotenzial ausgegangen. Ein artenschutzrechtlich relevanter Lebensraumverlust ist
nicht anzunehmen.

Aus technischen Griinden kénnen die Bestandsleitung und die Provisorien erst nach Inbetriebnahme
der Neubauleitung abgebaut werden. In der Zeitspanne, in der beide Leitungen bestehen, kommt es zu
einem theoretischen Verlust von Lebensstatten, da das oben beschriebene ,Freiwerden” vergleichbarer
Habitate durch den Riuckbau der Bestandsleitung noch nicht vollzogen ist.

Um einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand zu vermeiden, ist die Zeitspanne, in der der Ruck-
bau der Bestandsleitung und der Provisorien zu erfolgen hat, auf zwei Jahre bzw. zwei Brutperioden
festzulegen (Mal3Bnahmenblatt VAr 11 im LBP).
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen Vergramungsmafinahmen, die tUber das eigentliche Baufeld und die Zufahrten hinausge-
hen, ausgeschlossen werden. Fir den Fall, dass die Beseilung der Masten mittels Hubschrauber
durchgefiihrt werden muss (vgl. 3.1.1) kdnnen weitere Stérungen durch optische und akustische Beein-
trachtigungen auftreten. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass der Seilzug per Helikopter zeitlich
sehr begrenzt ist. Erhebliche Stérungen und damit ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

Ol Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[]RL D, Kat. X giinstig
[ ] RL SH, Kat. [] zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Kranich ist eine vergleichsweise storungsempfindliche Vogelart, die zur Brut Gebiete mit intaktem
Wasserhaushalt wie Verlandungszonen, lichte Bruchwélder, Sumpfgebiete und stérungsarme Wald-
seen und Hochmoore bevorzugt. Bei der Nahrungssuche sind Kraniche vor allem auf Feuchtgrinland
angewiesen, nutzen aber auch Intensivgrinland und abgeerntete Ackerflachen. Am Oldenburger See
im Herzogtum Lauenburg befindet sich der derzeit gro3te Kranichschlafplatz Schleswig-Holsteins. Wei-
tere regelmaRig genutzte Schlafplatze liegen vor allem im Bereich gréRerer Moore.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Kranich ist vor allem in Nordostdeutschland verbreitet. Seine Arealgrenzen verlaufen im Westen bis
an die Weser, im Siden entlang der Elbe. Im Jahr 2003 konnte man in Deutschland einen Bestand von
etwa 5.600 Brutpaaren verzeichnen.

Schleswig-Holstein:

Der Kranich breitet sich seit Anfang der 1990er Jahre nach Nordwesten aus und weist einen aktuellen
Bestand von etwa 350 Brutpaaren auf. Obwohl der Verbreitungsschwerpunkt noch immer im Sudosten
des Landes im Kreis Herzogtum Lauenburg liegt, sind zahlreiche Nachweise auch aus den Kreisen Se-
geberg und PI6én und einzelne selbst aus Nordfriesland und Schleswig-Flensburg bekannt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Wahrend Bruten im unmittelbaren Trassenkorridor der Freileitungsabschnitte ausgeschlossen werden
kénnen (Neubau- und Riuckbauleitung, keine Nachweise in ausgewahlten Probeflachen, fehlende Habi-
tateignung in den dbrigen Abschnitten), liegt im Bereich des SPA NSG Fréslev-Jardelunder Moor in
rund 5 km Entfernung ein Brutnachweis des Kranichs vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? ] ja X nein
VermeidungsmalRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Angesichts der deutlichen Entfernung von mindestens 5 km zwischen Brutstandort und Vorhaben kon-
nen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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[l ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Stromleitungen stellen beim Kranich ein hohes Geféahrdungsrisiko durch Leitungsanflug dar. Alt- und
Jungvogel scheinen gleichermalien stark von der Kollisionsgefahr betroffen zu sein (vgl. v.a. PRANGE
1989 und LANGGEMACH 1997). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen die Art entsprechend in die Kate-
gorie 1 ein (,sehr hohes Anflugrisiko").

Wenngleich der Kranich vor allem wahrend der Brutzeit als Schreitjager eng an Umgebung des Nestbe-
reiches gebunden bleibt, besteht vor allem vor der Brutzeit und nach Fliggewerden der Jungvégel die
Moglichkeit, dass die Art einen erweiterten Aktionsradius besitzt und es somit zu Uberfliigen tiber die
geplante Trasse mit entsprechendem Konfliktpotenzial (Kollisionsrisiko) kommen kann.

Im Umfeld der geplanten Trasse finden sich keine Brutvorkommen, die weniger als 1 km von dem Vor-
haben entfernt und somit innerhalb des engeren Beeintrachtigungsbereiches der Art liegen (Angabe
nach LANU 2008, LLUR 2013, MELUR & LLUR 2016).

Auch sind keine bedeutsamen Funktionsbeziehungen von (potenziellen) Brutstandorten und (nachran-
gigen) Nahrungshabitaten im weiteren Umfeld jenseits der geplanten Freileitungstrasse erkennbar.
Dementsprechend kommt es durch das geplante Vorhaben zu keiner erhéhten Kollisionsgefahrdung
des Kranichs.

In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass die gesamte Leitung infolge der Zugvo-
gelproblematik (hohe Bedeutung des Vogelzugs durch flachendeckenden Breitfrontzug) ohnehin mar-
kiert wird (vgl. MaBnahmenblatt VAr 1 im LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) 0 ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Mal3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Geeignete Brutstandorte liegen nicht im unmittelbaren Bereich der geplanten oder riickzubauenden
Maststandorte, der Zuwegungen oder Baufelder. Schadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Geeignete Brutstandorte liegen nicht im unmittelbaren Bereich der geplanten oder riickzubauenden
Maststandorte, der Zuwegungen oder Baufelder.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnhahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ]RL D, Kat. [] giinstig
X RL SH, Kat. V X] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Neunt6ter ist zur Brut auf eine strukturreiche, halboffene Landschaft angewiesen, die einen hohen
Anteil an kleinen Gehdlzen und Extensivgriinlandflachen aufweist. Bevorzugt werden Habitate, die
zahlreiche Dorngebuische beinhalten, da diese zum einen deckungs- und schutzreich sind, zum ande-
ren die Mdglichkeit bieten, Beutetiere wie Heuschrecken und Kafer aufzuspieen (Nahrungslager).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Art ist bundesweit und recht gleichmafiig verbreitet und weist einen Bestand von 90.000 bis
190.000 Brutpaaren auf. In den meisten Bundeslandern ist eine Abnahme, vereinzelt eine Zunahme zu
verzeichnen.

Schleswig-Holstein:

Mit etwa 3.000 Brutpaaren in Schleswig-Holstein ist der Neuntdter noch vergleichsweise haufig, wenn-
gleich die Bestande in den letzten Jahrzehnten zurtickgegangen sind. Die Art wird aktuell in der Vor-
warnliste gefuhrt. Die Verbreitung des Neuntoters in Schleswig-Holstein konzentriert sich auf die Geest
und das 06stliche Hugelland; die Marsch wird kaum besiedelt. Im nérdlichen Landesteil Schleswig beste-
hen grol3ere Verbreitungslicken.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich
Die Art konnte im Rahmen der Probeflachenkartierung nur in deutlicher Entfernung zu dem Vorhaben

im Bereich westlich Ellund angetroffen werden (PF 04, Faunistischer Fachbeitrag BIA 2019). Weitere
vereinzelte Vorkommen auf3erhalb der Probeflache sind in geringer Dichte denkbar.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Durch die erforderliche Gehélzbeseitigung (Schnitt oder Rodung) im Zuge der geplanten Errichtung und
des geplanten Abbaus der Masten einschlief3lich der abschnittsweise erforderlichen Provisorien kann
es zur Zerstérung von Gelegen bzw. zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Nestlingen und/oder
britenden Altvégeln kommen, wenn die Arbeiten wahrend der Brutzeit des Neuntdters durchgefihrt
werden.

Dariliber hinaus kdnnen direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen
werden. So kann es vereinzelt zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn
das Einziehen der Vorseile von unten durch das Gehdlz nach oben erfolgt und dabei Gelege oder bru-
tende Altvigel getroffen werden.

SchlieB3lich sind relevante Beeintrachtigungen durch die intensiven Larmemissionen infolge der Ramm-
arbeiten im Zuge der Errichtung der Mastfundamente moglich, wenn die besiedelten Gehdlzbestande
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im Nahbereich von 50 m um die geplanten Maststandorte liegen. So kann im Extremfall ein Verlassen
des Brutreviers und die Aufgabe der mdglicherweise begonnenen Brut nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden, wenn die Rammarbeiten eine kritische Dauer Uberschreiten. Hierdurch k&dme es zu einem
Verlust von Gelegen und/oder Nestlingen (stérungsbedingte Tétung).

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 15.05. bis 31.07.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes ist die erforderliche Gehdlzbeseitigung au3erhalb der o0.g.
Brutzeit des Neuntéters durchzufiihren (MalBhahme VAr 2 im LBP). Zur Vermeidung weiterer direkter
Schadigungen erfolgt die geplante Beseilung der Masten ebenfalls aul3erhalb der Brutzeit. Ist die Be-
seilung aus Griinden des projektbedingten Bauablaufes in bestimmten Leitungsabschnitten nicht aus-
schlielich auRBerhalb der Brutzeit des Neunt6ters durchfiihrbar, so ist sie mittels Hubschrauber durch-
zuftihren (Mainahme VAr 2 im LBP). Hierdurch kann das Hochziehen der Vorseile durch die Gehdlz-
vegetation vom Boden nach oben und damit direkte Schadigungen des Neuntdters vermieden werden.

Im Hinblick auf mogliche stérungsbedingte Tétungen im Zuge der larmintensiven Rammarbeiten sind in
erster Linie die Empfindlichkeit des Neuntdéters, die Entfernung seiner Brutstandorte zur Mastbaustelle
und die projektspezifische Rammdauer zu beriicksichtigen.

Zur Beurteilung maglicher Auswirkungen von Larm auf Vdgel kénnen in erster Linie die Erkenntnisse
einer umfangreichen Studie von GARNIEL et al. (2007) herangezogen werden. Hierbei muss die Be-
trachtung auf die méglichen Auswirkungen von Eisenbahnverkehr fokussieren, da dieser infolge der
Larmintensitat und Dauer im Vergleich zu StraBenlarm am ehesten mit den Rammarbeiten vergleichbar
ist.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich Beeintrachtigungen, die beispielsweise durch die Ab-
nahme der Brutdichte entlang von Eisenbahnlinien ermittelt werden kénnen, weniger durch die Laut-
starke als vielmehr durch ein ungtinstiges Verhaltnis der Larmbelastung pro Zeiteinheit (Verhaltnis von
Larm- und Ruhephasen) ergeben kénnen. So konnte fir empfindliche Arten wie Rohrdommel und Hohl-
taube ein kritischer Wert von etwa (6-) 12 Minuten/Stunde (Bezugszeit: artspezifische Aktivitatszeit
wahrend der Brutperiode) ermittelt werden, Giber dem negative Auswirkungen auf die Kommunikation
nicht auszuschliel3en sind.

Die erforderliche Dauer der Rammarbeiten belauft sich gemanR des vorliegenden Bauzeitenplans auf
etwa 2,5 Stunden pro 10-Stunden-Tag (Rammleistung von drei Pfahlen/Tag), wobei zu beriicksichtigen
ist, dass zwischen den Rammphasen (0,25 Stunden fir ersten Pfahl, 0,5 Stunden fur das Oberteil)
durch das erforderliche Verschweifl3en der einzelnen Rohrsegmente und das Umsetzen und Justieren
der Ramme Ruhephasen von jeweils 2 bzw. 0,75 Stunden entstehen.

Da man davon ausgehen kann, dass die artspezifische Aktivitatszeit des Neuntéters wahrend der Brut-
periode langer als 10 Stunden andauert und die Art bei GARNIEL et al. (2007) nicht als besonders larm-
empfindlich eingestuft wird, ist eine relevante Beeintrachtigung — unter den gegebenen und oben dar-
gelegten Ramm- und Ruhezeiten — nicht abzuleiten, zumal die La&rmphasen auch nicht wie bei Eisen-
bahnverkehr kontinuierlich auftreten, sondern zeitlich auf maximal 2 Tage pro Maststandort begrenzt
sind.

Uber die kurz- und mittelfristige Schreckwirkung sehr lauter LArmemissionen liegen kaum Erkenntnisse
vor. Die wenigen Arbeiten, so beispielsweise von BLASER (1993) und ANDEREGG (2006), beziehen sich
ausschlieRlich auf Wirkungen von Feuerwerken auf rastende Wasservigel. Im Ergebnis lasst sich fest-
halten, dass die Auswirkungen der Feuerwerke sich nicht gravierend auf die jeweiligen Rastbestande
ausgewirkt haben. Die Végel sind der Stérung zwar teilweise unmittelbar ausgewichen, doch haben
sich die Bestande nach den Feuerwerken auf den alten Rastplatzen rasch wieder eingestellt.
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Von den Schreckkanonen, die beispielsweise in Obstanbaugebieten eingesetzt werden, weild man,
dass sich die Vogel selbst an sehr laute Gerdusche gewthnen kénnen, sofern sie eine gewisse Regel-
mafigkeit besitzen. Eine Gewthnung kann somit auch fir die hier betrachteten Rammarbeiten unter-
stellt werden, da die Rammschlage im Laufe eines Rammvorganges regelméRig erfolgen. Sehr laute,
aber unregelmafige LArmemissionen in Form von Gewittern mit Blitz und Donner treten tiberdies auch
nattrlicherweise auf. Es ist davon auszugehen, dass sich die heimischen Arten hieran angepasst ha-
ben. SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass der Bruttrieb, der mit der Dauer des Brutgeschéfts zu-
nimmt, die Vdgel veranlasst, insbesondere wahrend der Ruhezeiten das Nest nicht zu verlassen. Selbst
wenn einzelne britende Végel mit Beginn der Rammarbeiten das Nestverlassen, ist davon auszuge-
hen, dass sie durch die vergleichsweise kurzen Rammzeiten und die ausreichend langen Ruhephasen
geniigend Zeit haben, zum Nest zurtickzukehren.

Die meisten Studien, die sich mit dem Einfluss von Larmauswirkungen auf Végel befassen, weisen da-
rauf hin, dass Larm als Storreiz in der Regel nicht isoliert wirkt, sondern als eine von mehreren Kompo-
nenten zu betrachten ist. So betonen beispielsweise WILLE (2001) und GARNIEL et al. (2007), dass ein
Larmimpuls zumeist auch an eine optische Stérung gebunden ist (vorbei fahrende Autos oder Zige,
Uberfliegende Hubschrauber oder Flugzeuge). Hierzu ist anzumerken, dass der Neuntéter eine gute
optische Abschirmung durch die versteckte Anlage seines Nestes in den Gehdlzen besitzt.

Insgesamt betrachtet Iasst sich festhalten, dass unter den gegebenen Voraussetzungen stérungsbe-
dingte T6tungen infolge der larmintensiven Rammarbeiten auch fir Individuen, die in Gehdlzbestanden
mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten briiten, nicht abzuleiten sind.

Um relevante Beeintrachtigungen vollstandig auszuschlieRen, wird die maximale Dauer einer Ramm-
phase auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit zwischen den einzelnen Rammphasen von mindestens
einer Stunde festgelegt (MaRnahme VAr 10 im LBP).

Sind MaBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Der Neuntoter reagiert nicht empfindlich gegentber Leitungsanflug. Es ist aber generell zu bericksichti-
gen, dass die geplante Leitung infolge der Zugvogelproblematik an den Erdseilen mit effektiven Vogel-
schutzarmaturen markiert wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Potenzielle Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Beseitigung bzw. Kappung von Gehdl-
zen, die im Zuge der Errichtung, des Abbaus der Masten und der Beseilung in den Spannfeldern sowie
im Bereich der Provisorien erforderlich werden. Als fir den Neuntoéter relevante Strukturen sind vor al-
lem kurze Knickabschnitte betroffen.

Aufgrund der geringen GroR3e der an einem Maststandorte in Anspruch genommenen Gehdlzbestande
ist davon auszugehen, dass die mdglicherweise betroffenen Brutpaare des Neuntédters auf angren-
zende Strukturen gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen und so den Lebensraumverlust ausglei-
chen kénnen. In diesem Zusammenhang ist auch zu berlicksichtigen, dass der Gehélzverlust im Zuge
der Eingriffsregelung kompensiert wird und potenzielle Bruthabitate auch im Bereich der abgebauten
Maste wieder entwickelt werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten des Neuntdters bleibt somit im rAumlichen Zusam-
menhang vollstandig erfillt. Ein Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somiti.V.m. § 44 (5)
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Neuntdter kann durch den Baustellenbetrieb infolge von Verlarmung und optischer Reizung
(Scheuchwirkung) beeintrachtigt werden (zu méglichen Beeintrachtigungen durch die larmintensiven
Rammarbeiten und ggf. durch den Seilzug per Helikopter s. 3.1). Die Stérungen werden laut geplanten
Bauablauf allerdings nur kurzzeitig und nicht taglich wirken. Erhebliche Stérungen und damit ein Zugriffs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Selbst wenn einzelne Brut-
paare durch baubedingte Tatigkeiten nicht zur Brut schreiten, so ist davon auszugehen, dass sie sich
nach Abschluss der Bauarbeiten im Folgejahr wieder ansiedeln. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Lokalpopulationen ist nicht zu erkennen.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung [l ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V [] giinstig
X RL SH, Kat. 3 [] zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Wachteln besiedeln vornehmlich niedrigwiichsige Getreide&cker sandiger Standorte, treten aber auch
in extensiv genutztem Grinland und Brachen auf. Das Auftreten der Wachtel ist grundsatzlich sehr un-
stet und die Besetzung von Revieren unterliegt starken jahrlichen Schwankungen in hoher Abhangig-
keit zur jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung der einzelnen Flachen. Rufende Mannchen mussen oft
nicht mit tatséchlichen Bruten in Verbindung gebracht werden. Haufig kommt es zu Umpaarungen oder
Mannchen, die nach dem Brutbeginn vertrieben werden, rufen an anderer Stelle. Wachteln sind Boden-
bruter. Die Hauptbrutzeit beginnt ab Mitte/Ende Mai bis reicht oftmals bis weit in den Juli hinein.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Beurteilung der Bestandsentwicklung der Wachtel ist aufgrund des stark fluktuierenden Bestands
und der Erfassungsprobleme schwierig. Offenbar fand in den letzten Jahren nach deutlichen Bestands-
einbriichen in den 1970er und 1980er Jahren aber eine deutliche Bestandserholung statt. Der derzei-
tige Bestand wird bundesweit auf etwa 18.000 bis 38.000 Reviere geschatzt.

Schleswig-Holstein:

Schleswig-Holstein beherbergt derzeit etwa 300-1.000 Paare. Da Schleswig-Holstein an der nordwestli-
chen Arealgrenze liegt, ist der nordliche Landesteil deutlich geringer besiedelt. Ansonsten sind Geest
und Hugelland, aber auch die groReren Niederungen im Westen des Landes gleichermalRen besiedelt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Rahmen der Probeflachenkartierungen konnte die Wachtel nur sehr vereinzelt nachgewiesen wer-
den. In der von Ackerflachen dominierten Knicklandschaft entlang der Trassen (Neubau- und Rickbau-
leitung) sind Vorkommen somit nicht vollstéandig auszuschlie3en. Infolge der Giberwiegend hohen Nut-
zungsintensitat der Agrarlandschatft diirften die Siedlungsdichten jedoch generell sehr gering sein.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (& 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Vereinzelte Bruten der Wachtel kénnen im Bereich der Maststandorte und der Spannfelder aufgrund
der prinzipiellen Eignung mancher Trassenabschnitte (strukturierte Ackerlandschaft mit sandigen B6-
den und vereinzelten Griinlandflachen) und aufgrund der jahrlich stark fluktuierenden Bestandsgréf3en
nicht ausgeschlossen werden. Durch die Anlage der Zufahrten und durch Bautéatigkeiten innerhalb der
Baufelder an den Maststandorten kann es somit zur Zerstérung von Gelegen bzw. zu Verletzungen o-
der direkten Tétungen von Nestlingen und/oder britenden Altvdgeln kommen, wenn die Bauausfiihrung
innerhalb der Brutzeit der Wachtel durchgefihrt wird. Dartiber hinaus kdnnen direkte Schadigungen im
Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden, wenn im Zuge des Einziehens der Vor-
seile Flachen befahren bzw. betreten werden, auf denen die Art britet.
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VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 15.05. bis 31.07.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Bauzeitenregelung
Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung auRerhalb der 0.g. Brutzeit der
Wachtel (MaRBnahme VAr 4 im LBP).

Ist die Bauausfiihrung aus Griinden des projektbedingten Bauablaufes an bestimmten Maststandorten
nicht ausschlie3lich au3erhalb der Brutzeit der Wachtel durchfiihrbar, ist zur Vermeidung von Schadi-
gungen die Ansiedlung der Wachtel innerhalb der Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial (in
erster Linie Acker- und nicht zu intensiv genutzte Griinlandstandorte in ausreichendem Abstand zu ver-
tikalen Gehdlz- und Siedlungsstrukturen) durch geeignete MalRnahmen zu verhindern (Vergramung)
oder eindeutig nachzuweisen, dass die Wachtel im Vorhabensbereich nicht britet (Besatzkontrolle).
Vergleiche hierzu auch MaRnahme VAr 4 im LBP.

Vergramung

Im Zuge der Vergramung sind im Bereich der Baufelder und der Zufahrten sog. Flatterb&nder (zweifar-
bige, kontrastreiche Kunststoffbander) an mindestens 1,5 m hohen Holzpflécken o0.&4. anzubringen. Die
Kunststoffbander miissen eine Mindestlange von 1 m aufweisen und werden so an den Pflocken befes-
tigt, dass sie sich frei bewegen, also flattern kdnnen. So handelt es sich bei der Wachtel um eine Art,
die auf weitlaufiges Offenland angewiesen ist und fiir die die Anwesenheit von Flatterb&ndern eine ent-
sprechende Stdrwirkung ausibt (Bewegung, Pradatorensimulation). Die Holzpflocke sind in einem Ab-
stand von max. 10 m zueinander auf der gesamten Flache zu positionieren, wobei zwingend jeweils
Pflocke auf den Grenzen der Baufelder und Zufahrten aufzustellen sind. Um auch nach Baubeginn die
Ansiedlung von Bodenbritern im Baufeld zu verhindern, missen die Flatterbander auch mit Beginn von
Baupausen, die langer als 5 Tage dauern, installiert werden. Bleibt die Vergramung tber langere Zeit
installiert, sind die Standorte regelmafig zu grubbern bzw. zu méhen, damit die Wirksamkeit der Ver-
gramung erhalten bleibt.

Da Uber die Wirksamkeit méglicher Vergramungsmaflnahmen fur weitere Biotoptypen keine hinreichen-
den Erkenntnisse vorliegen, kdnnen mogliche baubedingte Schadigungen fir diese Bereiche nur durch
eine Bauzeiteneinschrankung oder — wenn dies an bestimmten Maststandorten aus Griinden des pro-
jektbedingten Bauablaufes nicht méglich ist — nach erfolgter Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Dies
betrifft z.B. Extensivgriinland, junge Brachen, Sdume oder liickige Ruderalfluren. Die Besatzkontrolle
hat wie unten beschrieben zu erfolgen.

Besatzkontrolle

Falls die Vergramungsmalnahmen auf Acker- und Griinlandstandorten nicht bereits vor Beginn der
Brutzeit durchgeftihrt werden kénnen oder falls im Bereich der Baufelder und Zufahrten andere Bio-
toptypen ausgepragt sind (z.B. Extensivgriinland, junge Brachen, Sdume oder liickige Ruderalfluren),
sind entsprechende Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir die Wachtel vor Baubeginn auf Anwesenheit
und Brutaktivitdten zu prufen. Zu bericksichtigen sind alle Baufelder und Zufahrten einschlie3lich des
jeweiligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhangigkeit der standortspezifischen Strukturausstattung. Die Pri-
fung auf Besatz erfolgt tiber die Erfassung revieranzeigender Altvigel, Nest bauender bzw. futternder
Altvogel und ggf. Uber die gezielte Suche nach Nestern. Die zu Uberprifenden Bereiche sind zun&chst
vom Flachenrand her und ggf. von mehreren Standorten zu kontrollieren. Spater mussen die Baufelder
und Zuwegungen direkt begangen werden, um auffliegende Vdgel zu erfassen und ggf. nach Nestern
zu suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhangig und richtet sich in erster Linie nach der Bestands-
struktur (Art, Héhe und Deckung der Griinland- bzw. Ackervegetation, Vorhandensein angrenzender
Geholzvegetation etc.). Sie kann unter Umstédnden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist
bei glinstigen Witterungsverhéltnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufuhren.
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Fur die Prufung sind in der Regel ein bis zwei Gelandeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle
ist ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht
durch britende Vogel besetzt sind. Sofern wéahrend der ersten Begehung Unsicherheiten beziglich ei-
nes Besatzes bestehen, wird eine zweite Gelédndekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann be-
reits am Folgetag durchgefuhrt werden, doch kénnen zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Ab-
stand liegen.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergramung installiert
oder mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durch-
gefuihrt werden. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststand-
ort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Der Nachweis der Beendi-
gung der Brut ist von fachlich geschultem Personal der 6kologischen Baubegleitung durchzufiihren und
zu dokumentieren.

Falls im Hinblick auf mégliche Schadigungen im Zuge der Beseilung Vergramungsmaflnahmen und Be-
satzkontrollen nicht durchgefiihrt werden kénnen bzw. nicht zielfihrend sind, muss die Beseilung von
Hubschrauber aus erfolgen (MalRnhahme VAr 4 im LBP).

Die genannten MalRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial
fur die Wachtel erforderlich. Eine mastbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials von Bodenbri-
tern findet sich im LBP (vgl. Karte im LBP Blatt Nr. 2). Hier werden diejenigen Maststandorte und
Spannfelder kenntlich gemacht, fur die die Bauzeitenregelung und ggf. die entsprechenden weiter fuh-
renden MaRnahmen einzuhalten sind.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vermeidungsmafnahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die ber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Die Wachtel reagiert aul3erhalb der Zugzeit nicht empfindlich gegeniber Leitungsanflug. Es ist aber ge-
nerell zu berticksichtigen, dass die geplante Leitung infolge der Zugvogelproblematik an den Erdseilen
mit effektiven Vogelschutzarmaturen markiert wird (s. Formblatt Zugvdgel). Auch ist eine vorhabensbe-
dingte Erhéhung des Pradationsdrucks auf die Nester vor dem Hintergrund der erforderlichen Erdseil-
markierung nicht abzuleiten. Vielmehr wird sich hierdurch die generelle Anzahl an Kollisionsopfern und
damit der Pradationsdruck erheblich verringern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Prinzipiell stellen zahlreiche Maststandorte potenzielle Brutstandorte der Wachtel dar, die nach Errich-
tung der Masten nicht mehr als Bruthabitat zur Verfligung stehen. Im Hinblick auf die Beurteilung rele-
vanter Beeintrachtigungen ist zu beriicksichtigen, dass zum einen die Flacheninanspruchnahme &u-
Rerst gering ist und ausreichende Ausweichmd@glichkeiten bestehen. Zum anderen werden durch den
geplanten Abbau der bestehenden Leitung wieder entsprechende Habitatstrukturen verfiigbar. Ein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit nicht abgeleitet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen Vergramungsmafinahmen, die tiber das eigentliche Baufeld und die Zufahren hinausge-
hen, ausgeschlossen werden. Fir den Fall, dass die Beseilung der Masten mittels Hubschrauber
durchgefiihrt werden muss (vgl. 3.1.1) kdnnen weitere Stérungen durch optische und akustische Beein-
trachtigungen auftreten. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass der Seilzug per Helikopter zeitlich
sehr begrenzt ist. Erhebliche Stérungen und damit ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.
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] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. 2 [] giinstig
X RL SH, Kat. 2 [] zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Bevorzugte Bruthabitate der Wiesenweihe sind Verlandungsgesellschaften in gewéasserreichen Niede-
rungen sowie Rohrichte und Hochstaudenrieder am Rande von Hoch- und Niedermooren. Ein groR3er
Teil der Population britet seit den 1970er Jahren jedoch verstarkt in Getreidefeldern.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland zeigt die Wiesenweihe einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im ndrdlichen Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein, auch in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg werden grol3e
Teile besiedelt. Ansonsten bestehen disjunkte Verbreitungsmuster (z.B. Hellwegbérde in NRW).

Schleswig-Holstein:

Schleswig-Holstein gehort zu den wichtigsten Brutgebieten der Wiesenweihe in Deutschland, deren
Brutverbreitung weitgehend auf Europa beschrankt ist. Ehemalige Verbreitungsschwerpunkte in
Schleswig-Holstein im Bereich der Kisten- und Flussmarschen der Westkiste (nérdliches Nordfries-
land, Arlaugebiet, Eider-Treene-Sorge-Niederung) haben sich weitgehend aufgelést. Die Art ist mittler-
weile landesweit ohne deutliche Schwerpunkte verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Wiesenweihe kommt im ndheren und weiteren Umfeld der geplanten Trasse vereinzelt vor. Im Nah-
bereich zur geplanten Trasse findet sich ein Vorkommen aus dem Jahr 2013 in rund 300 m Entfernung
zum Spannfeld M10 — M11 der geplanten Hochstspannungsleitung (LANIS Datenbank).

Aufgrund der Verbreitungssituation sind zukilnftige vereinzelte Brutvorkommen aufgrund der prinzipiel-
len Eignung der getreideackerreichen Landschaft im gesamten Untersuchungsraum maéglich.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tdtung (& 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Wenngleich die Brutdichte entlang der geplanten Trasse sehr gering ist, kénnen vereinzelte Brutvor-
kommen im Trassenbereich aufgrund der generell geeigneten Habitatausstattung der oftmals in Getrei-
deéackern britenden Art nicht vollstandig ausgeschlossen werden. So kann es im Bereich der Baufelder
an den Maststandorten und deren Zufahrten auf Ackerstandorten mit Getreideanbau (keine Mais-, Kar-
toffel und Rubenécker, kein Intensivgriinland) zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen
kommen, wenn die Bauausfiihrung zur Brutzeit durchgefuhrt werden (Zerstérung der Gelege, Téten
von Nestlingen bzw. britenden Altvégeln).

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von 01.05 bis 15.08.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bauzeitenregelung
Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung auRerhalb der 0.g. Brutzeit der
Wiesenweihe (MaRhahme VAr 4 im LBP).

Ist die Bauausfiihrung aus Grinden des projektbedingten Bauablaufes an bestimmten Maststandorten
nicht ausschlie3lich au3erhalb der Brutzeit der Wiesenweihe durchfuhrbar, ist zur Vermeidung von
Schéadigungen die Ansiedlung der Art innerhalb der Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial
(Getreideacker) durch geeignete MaRnahmen zu verhindern (Vergramung) oder eindeutig nachzuwei-
sen, dass die Wiesenweihe im Vorhabensbereich nicht briitet (Besatzkontrolle). Vergleiche hierzu auch
Maflinahme VAr 4 im LBP.

Vergramung

Im Zuge der Vergramung sind im Bereich der Baufelder und der Zufahrten sog. Flatterbénder (zweifar-
bige, kontrastreiche Kunststoffbander) an mindestens 1,5 m hohen Holzpflécken 0.4. anzubringen. Die
Kunststoffbander miissen eine Mindestlange von 1 m aufweisen und werden so an den Pflocken befes-
tigt, dass sie sich frei bewegen, also flattern kénnen. So handelt es sich bei der Wiesenweihe um eine
storungsempfindliche Art, die auf weitlaufiges Offenland angewiesen ist und fir die die Anwesenheit
von Flatterbandern eine entsprechende Stérwirkung ausubt (Bewegung, Préadatorensimulation). Die
Holzpflocke sind in einem Abstand von max. 10 m zueinander auf der gesamten Flache zu positionie-
ren, wobei zwingend jeweils Pflocke auf den Grenzen der Baufelder und Zufahrten aufzustellen sind.
Um auch nach Baubeginn die Ansiedlung von Bodenbritern im Baufeld zu verhindern, missen die Flat-
terbander auch mit Beginn von Baupausen, die langer als 5 Tage dauern, installiert werden. Bleibt die
Vergramung Uber langere Zeit installiert, sind die Standorte regelmafig zu grubbern bzw. zu mahen,
damit die Wirksamkeit der Vergramung erhalten bleibt.

Besatzkontrolle

Falls die Vergramungsmalnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen,
sind entsprechende Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir die Wiesenweihe vor Baubeginn auf Anwe-
senheit und Brutaktivitaten zu prifen. Zu berticksichtigen sind alle Baufelder und Zufahrten einschliel3-
lich des jeweiligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhangigkeit der standortspezifischen Strukturausstattung.
Die Prufung auf Besatz erfolgt Gber die Erfassung revieranzeigender Altvdgel, Nest bauender bzw. fut-
ternder Altvogel und ggf. Uber die gezielte Suche nach Nestern. Die zu Uberpriifenden Bereiche sind
zunachst vom Flachenrand her und ggf. von mehreren Standorten zu kontrollieren. Spéter missen die
Baufelder und Zuwegungen direkt begangen werden, um auffliegende Végel zu erfassen und ggf. nach
Nestern zu suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhangig und richtet sich in erster Linie nach der Bestands-
struktur (Art, Héhe und Deckung der Griinland- bzw. Ackervegetation, Vorhandensein angrenzender
Gehdlzvegetation etc.). Sie kann unter Umstanden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist
bei glinstigen Witterungsverhéaltnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufihren.

Fur die Prufung sind in der Regel ein bis zwei Geldndeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle
ist ausreichend, wenn eindeutig nhachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht
durch britende Vogel besetzt sind. Sofern wéhrend der ersten Begehung Unsicherheiten bezuglich ei-
nes Besatzes bestehen, wird eine zweite Gelédndekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann be-
reits am Folgetag durchgefuhrt werden, doch kdnnen zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Ab-
stand liegen.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergramung installiert
oder mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durch-
gefiihrt werden. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststand-
ort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Der Nachweis der
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Beendigung der Brut ist von fachlich geschultem Personal der 6kologischen Baubegleitung durchzufiih-
ren und zu dokumentieren.

Die genannten MalRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial
fur die Wiesenweihe erforderlich (hier ausschliel3lich Getreideacker, bevorzugte Brutstandorte wie Ver-
landungsgesellschaften in gewéasserreichen Niederungen sowie Rohrichte und Hochstaudenrieder am
Rande von Hoch- und Niedermooren werden vom Vorhaben nicht bertihrt). Eine mastbezogene Beur-
teilung des Lebensraumpotenzials von Bodenbritern findet sich im LBP. Hier werden diejenigen Mast-
standorte und Spannfelder kenntlich gemacht, fur die die Bauzeitenregelung und ggf. die entsprechen-
den weiter fihrenden Malinahmen einzuhalten sind. Die Liste kann als erster Anhaltspunkt dienen,
doch ist darauf hinzuweisen, dass die fiir die Wiesenweihe geeigneten Standorte (ausschlie3lich Ge-
treideacker!) nur eine Teilmenge der gesamten aufgefihrten Maststandorte und Spannfelder darstellt.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Hochspannungsleitungen durften aufgrund des guten binokularen Sehvermégens von Greifvégeln far
die Wiesenweihe generell keine besondere Gefahrenquelle darstellen. So stufen BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) die Art entsprechend in die Kategorie 5 ein (,sehr geringes Anflugrisiko*). Aufgrund
des leichten Kdrperbaus und der verhéltnismaRig langen Fliigel sind alle Weihen allerdings windanfallig
(vgl. Koor & ULLRICH 1999), sodass Kaollisionen mit dem solitdren und schlecht wahrnehmbaren Erdseil
bei starken Winden — vor allem fir die unerfahrenen Jungvégel im Bereich besonders horstnaher Lei-
tungen — nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdénnen.

Im Hinblick auf die vorhabensbedingte Erhéhung des Kollisionsrisikos ist zu berticksichtigen, dass die
geplante Leitung infolge der Zugvogelproblematik (hohe Bedeutung des Vogelzugs durch flachende-
ckenden Breitfrontzug) vollstédndig markiert wird (vgl. Mal3nahmenblatt VAr 1 im LBP). Nach aktuellen
Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREU-
ZIGER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hier-
durch erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von tiber 90%
nachgewiesen. Mit Durchfiihrung der MaRhahme ist daher fir die Wiesenweihe von einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos und folglich von einer Verwirklichung des Tétungsverbotes nicht mehr
auszugehen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass durch die Verwendung von Viererbindel-Leiter-
seilen und markanten Abstandshaltern die Auffalligkeit der Leitung zusatzlich erhéht ist und durch den
geplanten Abbau der unmarkierten Bestandsleitung das Kollisionsrisiko fur die Wiesenweihe im Raum
weiter reduziert wird. Auch ist eine vorhabensbedingte Erhéhung des Pradationsdrucks auf die Nester
vor dem Hintergrund der erforderlichen Erdseilmarkierung nicht abzuleiten. Vielmehr wird sich hier-
durch die generelle Anzahl an Kollisionsopfern und folglich der Pradationsdruck erheblich verringern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-Mafnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die Flacheninanspruchnahme von potenziell geeigneten Bruthabitaten (ausschlieRlich Getreideéacker,
bevorzugte Brutstandorte wie Verlandungsgesellschaften in gewéasserreichen Niederungen sowie Roh-
richte und Hochstaudenrieder am Rande von Hoch- und Niedermooren werden vom Vorhaben nicht
bertihrt) durch die geplanten Maststandorte ist &uf3erst gering. Es bestehen ausreichende Ausweich-
maoglichkeiten. Aul3erdem ist zu beriicksichtigen, dass durch den geplanten Riickbau der Bestandslei-
tung potenzielle Brutstandorte wieder zur Verfiigung stehen. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG ist somit nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen Vergramungsmafinahmen, die tiber das eigentliche Baufeld und die Zufahren hinausge-
hen, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Formbléatter Brutvogel (Gruppenprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprifungen fur sechs Brutvogelgilden durchgefihrt.
Die Gilden setzen sich jeweils aus ungefahrdeten Arten zusammen, die ahnliche Habitatan-
spruche besitzen und daher im Plangebiet und angrenzenden Bereichen die gleichen Flachen
bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Artengruppen werden abgehandelt:

Bodenbriter des Offenlandes,

Arten der Graben,

Wasservogel,

Geholzfreibruter einschlie3lich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Wéaldern,
Mastbriter,

Geholzhohlenbriter einschliellich Nischenbriter.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. V, 2, 3 X giinstig
X RL SH, Kat. V X] zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet (potenziell) vorkommenden Arten an:
Austernfischer, Fasan, Feldschwirl (RL D: 3), Kuckuck (RL SH & D: V), Rebhuhn (RL SH: V, RL
D: 2), Schafstelze, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger und Wiesenpieper (RL SH: V, RL D: 2).
Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden bzw. in der
bodennahen Vegetation (Feldschwirl, Sumpfrohrsénger) anlegen. Alle Arten unterliegen den gleichen
potenziellen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen, von denen fast ausschlie3lich baubedingte Wirk-
faktoren relevant werden.

Der Austernfischer besiedelt bevorzugt Salzwiesen entlang der Kiiste, brutet aber durchaus auch hé&u-
fig auf Ackerflachen des Binnenlandes.

Der Fasan besiedelt in erster Linie vegetationsreiche Sdaume, Gehdlz- und Grabenrénder sowie Bra-
chen innerhalb der Agrarlandschaft und besiedelt auch Ackerflachen.

Feldschwirl und Sumpfrohrsédnger besiedeln bevorzugt krautreiche (brennesselreiche) Brachflachen so-
wie Gras- und Krautsdume entlang von Graben etc.

Der an strukturreiche Landschaften gebundene Kuckuck wird in diese Gilde gestellt, da seine Haupt-
wirtarten in Schleswig-Holstein Wiesenpieper und Rohrséngerarten sind.

Das Rebhuhn bevorzugt als urspriinglicher Bewohner von Steppen- und Heidelandschaften vor allem
waldfreie, klein strukturierte und extensiv bewirtschaftete Acker- und Weidelandschaften mit hohem An-
teil an Brachen, Sdumen und Feldgehdlzen. Die Nester werden in dichter Vegetation bevorzugt in un-
genutzten Saumen und an Gehdlzrandern, aber auch innerhalb von Nutzflachen angelegt.

Die Schafstelze besiedelt neben extensiv genutzten Grinlandflachen zunehmend Ackerflachen, wobei
unterschiedliche Feldfriichte zur Brut genutzt werden (Schwerpunkt Getreide- und Hackfruchtacker so-
wie Raps.

Das Schwarzkehlchen ist vornehmlich im Randbereich von Mooren, in grabenreichem Extensivgrin-
land und auf Brachflachen anzutreffen.

Der Wiesenpieper besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete, moglichst feucht beeinflusste oder gra-
benreiche Grunlandkomplexe mit zumindest zeitweilig bultiger Vegetationsstruktur, ungenutzte bzw. ex-
tensiv beweidete Salzwiesen sowie Diinen-, Moor- und Heidelandschaften.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Mit Ausnahme des Austernfischers, die auf die Kustenbereiche Norddeutschlands beschrankt bleibt,
sind alle Arten bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebens-
raumausstattung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und —licken.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise haufig. Der Feldschwirl
fehlt in Bereichen mit dominierender Ackernutzung und geringem Anteil an Brachen. Mit Ausnahme von
Rebhuhn und Wiesenpieper (Zwischenstadium) befinden sich alle Arten in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten konnten zum Grof3teil in unterschiedlicher Haufigkeit
festgestellt werden.
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Ein Brutpaar des Austernfischers konnte fir die Probeflache 05 ,Ellund-Ost" auf einer aufgeschutteten
Insel innerhalb der zentralen Wasserflache nachgewiesen werden.

Der Wiesenpieper trat ausschlief3lich in den von Griinland gepragten Randbereichen der Meynau-Nie-
derung (PF 06) und westlich von Ellund (PF 05) auf.

Der Fasan wurde fur die PF 07 Handewitt Moor erfasst, das Rebhuhn nur innerhalb der Probeflache 04
westlich Ellund.

Feldschwirl, Schwarzkehlchen und Sumpfrohrsénger treten nur sehr sporadisch auf und bleiben weitge-
hend auf Grinlandniederungen und Moorrandbereiche beschrankt, wo extensiver genutzte und brach
gefallene Bereiche existieren.

Der Kuckuck bleibt als Brutparasit eng an die Vorkommen seiner Hauptwirte Wiesenpieper und Rohr-
sanger (auch Bachstelze) gebunden.

Weitere Vorkommen der Arten sowie Vorkommen der Schafstelze sind fir die weiteren Trassenberei-
che anzunehmen.

3. Prognose der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Im Bereich der Arbeitsflachen und Zufahrten der Neubau- und Abbaumaste sowie der Provisorien mit
Lebensraumpotenzial fur die genannten Arten kann es durch baubedingte Aktivitdten im Bereich der
Baufelder und deren Zufahrten zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn
die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zerstérung des Geleges, Toten von Nestlingen und/oder
Altvoégeln). Darliber hinaus kénnen direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht aus-
geschlossen werden, wenn im Zuge des Einziehens der Vorseile Flachen befahren bzw. betreten wer-
den, auf denen Arten dieser Gilde briten.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 15.08., artspezifische Angaben s. unten)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung auerhalb der Brutzeit der in die-
ser Gilde zusammengefassten Arten (Malinahme VAr 4 im LBP). Fur die einzelnen Arten erstreckt sich
die Brutzeit folgendermalRen: Austernfischer: Mitte April bis Mitte Juli, Fasan: Ende Méarz bis Ende Juli,
Feldschwirl: Anfang Mai bis Mitte August, Kuckuck: Ende April bis Ende Juli, Rebhuhn: Mitte April bis
Mitte Juli, Schafstelze: Ende April bis Ende Juli, Schwarzkehlchen: Anfang Méarz bis Mitte Juli, Sumpf-
rohrsanger: Mitte Mai bis Anfang August, Wiesenpieper: Mitte April bis Anfang August.

Ist die Bauausfiihrung aus Griinden des projektbedingten Bauablaufes an bestimmten Maststandorten,
Provisorien, im Bereich der Arbeitsflachen und Zufahrten nicht ausschlie3lich auRerhalb der Brutzeit
der genannten Arten durchfiihrbar, ist zur Vermeidung von Schadigungen entweder die Ansiedlung der
Arten innerhalb der Baufelder und Zufahrten durch geeignete MalRnahmen zu verhindern (Vergramung)
oder eindeutig nachzuweisen, dass die betreffenden Arten im Vorhabensbereich nicht briiten (Besatz-
kontrolle).

Vergramung

Als geeignete Malinahme zur Verhinderung einer Ansiedlung zahlt in erster Linie die Vergramung der
Vogel, die Uber die Installation von Flatterbandern im Bereich der Baufelder und Zufahrten vor Beginn
der Brutzeit erreicht werden kann. Diese MalRnahme ist allein auf Acker- und Wirtschaftsgriinlandstand-
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orten in ausreichendem Mal3e wirksam, da diese Biotoptypen zu Beginn der Brutzeit eine sehr geringe
und oftmals lickige Vegetationsstruktur aufweisen und die hier britenden Arten auf weitlaufiges Offen-
land angewiesen sind und fir die die Anwesenheit von Flatterbandern eine entsprechende Stérwirkung
ausibt (Bewegung, Pradatorensimulation). Relevant fur diese MalRhahme sind unter den in dieser
Gilde zusammengefassten Arten vor allem Fasan, Rebhuhn und Schafstelze sowie bedingt der Wie-
senpieper. Die Flatterbander (zweifarbige, kontrastreiche Kunststoffbédnder) miissen eine Mindestlange
von 1 m aufweisen und sind an mindestens 1,5 m hohen Holzpflocken so anzubringen, dass sie sich
frei bewegen kénnen. Die Holzpflocke sind in einem Abstand von max. 10 m zueinander auf der ge-
samten Flache zu positionieren, wobei zwingend jeweils Pflécke auf den Grenzen der Baufelder und
Zufahrten aufzustellen sind. Um auch nach Baubeginn die Ansiedlung von Bodenbriitern im Baufeld zu
verhindern, missen die Flatterbander auch mit Beginn von Baupausen, die langer als 5 Tage dauern,
installiert werden (vgl. auch MaRnahmenblatt VAr 4 im LBP). Bleibt die Vergramung Uber langere Zeit
installiert, sind die Standorte regelmafig zu grubbern bzw. zu méhen, damit die Wirksamkeit der Ver-
gramung erhalten bleibt.

Da Uber die Wirksamkeit méglicher Vergramungsmafnahmen fur weitere Biotoptypen keine hinreichen-
den Erkenntnisse vorliegen, kdnnen mogliche baubedingte Schadigungen der weiteren in dieser Gilde
zusammengefassten Arten Feldschwirl, Schwarzkehlchen und Sumpfrohrsanger sowie ggf. Wiesenpie-
per nicht Uber den Einsatz von Flatterb&ndern vermieden werden. Diese Arten besiedeln bevorzugt
sehr extensiv genutztes Griinland, Brachen, Sdume oder Ruderalfluren. In diesen Lebensraumstruktu-
ren kdnnen auch Fasan und Rebhuhn briten.

Insofern kann die Bauausfiihrung in den Baufeldern und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial fir die ge-
nannten Arten nur au3erhalb der Brutzeit oder — wenn dies an bestimmten Maststandorten aus Griinden
des projektbedingten Bauablaufes nicht méglich ist — nach erfolgter Besatzkontrolle durchgefiihrt wer-
den. Die Besatzkontrolle hat wie unten beschrieben zu erfolgen. Alternativ zur Besatzkontrolle kénnen
die Baufelder und Zufahrten mit Lebensraumpotenzial fir die genannten Arten auch vor Beginn der Brut-
zeit kurz gemaht werden, um fur die Arten unattraktiv gestaltet zu werden. Um eine Ansiedlung der Arten
zu verhindern muss — je nach Baufortschritt und Beginn der Bauausfiihrung — die Mahd ggf. wiederholt
durchgefuhrt werden.

Mit Einsetzen der kontinuierlichen Bautétigkeit missen Vergramungsmalnahmen — mit Ausnahme o.g.
langerer Baupausen — nicht mehr durchgefuhrt werden, da die Bauausfiihrung wie eine Vergramung
wirkt. Auch muss keine Baubegleitung mehr wahrend der Bauausfiihrung durchgefuihrt werden.

Besatzkontrolle

Falls die Vergramungsmaf3nahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen,
d. h. der Baubeginn in die Brutzeit der genannten Arten fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpoten-
zial vor Baubeginn auf Besatz zu prifen. Zu berticksichtigen sind alle Baufelder und Zufahrten ein-
schlie3lich des jeweiligen Umfeldes bis zu 50 m in Abhangigkeit der standortspezifischen Strukturaus-
stattung. Die Priifung auf Besatz erfolgt Giber die Erfassung revieranzeigender Altvdgel, Nest bauender
bzw. fltternder Altvdgel und ggf. tber die gezielte Suche nach Nestern. Die zu lberpriifenden Bereiche
sind zunachst vom Flachenrand her und ggf. von mehreren Standorten zu kontrollieren. Spater missen
die Baufelder und Zuwegungen direkt begangen werden, um auffliegende Végel zu erfassen und ggf.
nach Nestern zu suchen.

Die Dauer der Besatzkontrolle ist standortabhéngig und richtet sich in erster Linie nach der Bestands-
struktur (Art, Hohe und Deckung der Grinland- bzw. Ackervegetation, Vorhandensein angrenzender
Gehdlzvegetation etc.). Sie kann unter Umstanden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist
bei glinstigen Witterungsverhéltnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufuhren.

Fur die Prufung sind in der Regel ein bis zwei Gelandeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle
ist ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass Baufelder und Zuwegungen nicht
durch britende Vogel besetzt sind. Sofern wéahrend der ersten Begehung Unsicherheiten beziglich ei-
nes Besatzes bestehen, wird eine zweite Geléandekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann be-
reits am Folgetag durchgefuhrt werden, doch kénnen zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Ab-
stand liegen.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder eine Vergramung installiert
oder mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durch-
gefuihrt werden. Das Ergebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.
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Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststand-
ort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Der Nachweis der Beendi-
gung der Brut ist von fachlich geschultem Personal der 6kologischen Baubegleitung durchzufiihren und
zu dokumentieren (vgl. auch MaRnahmenblatt VAr 4 im LBP).

Weitere Hinweise

Falls im Hinblick auf mégliche Schadigungen im Zuge der Beseilung Vergramungsmaflnahmen und Be-
satzkontrollen nicht durchgefiihrt werden kénnen bzw. nicht zielfihrend sind, muss die Beseilung von
Hubschrauber aus erfolgen (MalRnhahme VAr 4 im LBP).

Die genannten MalRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial
fur die genannten Arten erforderlich. Eine mastbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fur
Bodenbriter findet sich im LBP (vgl. Karte des LBP Anlage 8.2 Blatt Nr. 2.1-2.4 ,Bauzeiten®). Hier wer-
den diejenigen Maststandorte und Spannfelder kenntlich gemacht, fur die die Bauzeitenregelung und
ggof. die entsprechenden weiter flihrenden MaRnahmen einzuhalten sind.

Unter den in dieser Gilde zusammengefassten Bodenbriitern besiedeln die Arten Feldschwirl, Schlag-
schwirl, Schwarzkehlchen und Sumpfrohrsanger bevorzugt hochwiichsige Vegetation (Brachen,
Saume, Ruderalfluren. Alternativ zur Besatzkontrolle kénnen die Baufelder und Zufahrten sowie Gra-
benabschnitte mit Lebensraumpotenzial fir diese Arten auch vor Beginn der Brutzeit kurz geméaht wer-
den, um fur die Arten unattraktiv gestaltet zu werden. Um eine Ansiedlung der Arten zu verhindern
muss — je nach Baufortschritt und Beginn der Bauausfihrung — die Mahd ggf. wiederholt durchgefuhrt
werden (vgl. auch MaBnahmenblatt VAr 4 im LBP). Die genannte MahdmafRnahme wird nur an Mast-
standorten (einschliellich Umfeld) mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fir die genannten Arten
erforderlich.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vermeidungsmafnahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Die gro3e Mehrzahl der in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist auRerhalb der Zugzeit nicht emp-
findlich gegenuber Leitungsanflug. Allein fir den Austernfischer besteht ein hoheres Konfliktpotenzial
aufgrund seiner Anfluggefahrdung.

Zur Vermeidung der vorhabensbedingten Erh6hung des Kollisionsrisikos sind sdmtliche Leitungsab-
schnitte, in denen Potenzial fur die Art besteht (lickige Ackerflachen), am Erdseil mit effektiven Vogel-
schutzarmaturen zu versehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die gesamte
Leitung infolge der Zugvogelproblematik (hohe Bedeutung des Vogelzugs durch flachendeckenden
Breitfrontzug) ohnehin markiert wird (vgl. MaBhahmenblatt VAr 1 im LBP). Nach aktuellen Erfahrungen
aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009,
FNN/VDE 2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden.
Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von tiber 90% nachgewiesen. Mit Durchflihrung der
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MafRnahme ist daher fur den Flussregenpfeifer von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos
und folglich von einer Verwirklichung des Toétungsverbotes nicht mehr auszugehen. Hierbei ist auch zu
berlicksichtigen, dass durch die Verwendung von Viererblndel-Leiterseilen und markanten Abstands-
haltern die Auffélligkeit der Leitung zusétzlich erhoht ist und durch den geplanten Abbau der unmarkier-
ten Bestandsleitung das Kaollisionsrisiko fiir den Austernfischer im Raum weiter reduziert wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitaten) durch
die geplanten Maststandorte ist auf3erst gering. Auch ist die Flacheninanspruchnahme fiir die Baufelder
und Zuwegungen gering und vor allem temporér. Es bestehen im Bereich der Maststandorte mit Le-
bensraumpotenzial fiir die in dieser Gilde zusammengefassten Arten ausreichende Ausweichmdoglich-
keiten. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass durch den geplanten Riickbau der Bestandsleitung po-
tenzielle Brutstandorte wieder zur Verfligung stehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung
bzw. der durchgefuhrten Vergramung oder Besatzkontrolle ausgeschlossen werden. Fir den Fall, dass
die Beseilung der Masten mittels Hubschrauber durchgefiihrt werden muss (vgl. 3.1.1) kénnen weitere
Stérungen durch optische und akustische Beeintrachtigungen auftreten. Dabei ist allerdings zu
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berlicksichtigen, dass der Seilzug per Helikopter zeitlich sehr begrenzt ist. Erhebliche Stérungen und
damit ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stoérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ]RL D, Kat. X giinstig
[ ]RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkom-
menden Arten an:

Rohrammer, Teichrohrsénger, Stockente

Die Brutvorkommen dieser Arten liegen bezogen auf den Trassenkorridor hauptsachlich im Bereich von
vegetationsreichen Graben und ihrer Ufer- und Saumvegetation. Rohrammer und Rohrsénger sind auf

dichte Saum- und Rohrichtvegetation und Gehdlze als Singwarten angewiesen.

Die Stockente zahlt grundlegend zwar zu den Arten der Binnengewdasser, vor dem Hintergrund, dass
die Art im Untersuchungsraum allerdings nur entlang der Graben mit krautiger Béschungsvegetation zu
erwarten ist und somit gleichen Wirkfaktoren wie Rohrammer und Teichrohrsénger ausgesetzt ist, wird
die Art in diesem Fall vorhabensspezifisch mit zu den Arten der Graben gezahit.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Alle drei Arten sind bundesweit hdufig und Uberwiegend weit verbreitet. Verbreitungslicken gehen mit
waldreichen und gewéasserarmen Landschaften einher.

Schleswig-Holstein:
Rohrammer und Teichrohrsanger profitieren von einer hohen Grabendichte im Bereich der Kiisten- und

Elbmarsch, das Hauptvorkommen geht mit dem Auftreten gro3erer Gewasser mit breiten Verlandungs-
zonen aus Schilf einher. Alle Arten befinden sich in einem glinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten zeigen ihren Verbreitungsschwerpunkt im Bereich west-
lich Ellund und innerhalb der Meynau-Niederung. AufRerhalb dieser Schwerpunktbereiche sind die ge-
nannten Arten vereinzelt zu erwarten. In den Ubrigen Trassenabschnitten sind die Arten nur sehr ver-
einzelt zu erwarten, kdnnen aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
VermeidungsmalRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der im Verlauf von Zufahrten erforderlichen Grabenquerungen miissen Grabenabschnitte tem-
porar verrohrt werden. Aufgrund der baubedingten Flacheninanspruchnahme kann es zu Verletzungen
oder Tétungen von Individuen kommen, wenn die entsprechenden Grabenabschnitte durch Grabenbri-
ter besetzt sind und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zerstérung von Gelegen, Verletzung
oder Toten von Nestlingen und ggf. britenden Altvdgeln).

Zudem sind relevante Beeintrachtigungen durch die intensiven Larmemissionen infolge der Rammar-
beiten im Zuge der Errichtung der Mastfundamente nicht vollstandig auszuschlieRen. Fir betroffene
Grabenabschnitte im Nahbereich von 50 m um die geplanten Maststandorte kann selbst fiir weniger
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storungsempfindliche Arten ein Verlassen des Brutreviers und die Aufgabe der mdglicherweise begon-
nenen Brut nicht vollstédndig ausgeschlossen werden, wenn die Rammarbeiten eine kritische Dauer
Uberschreiten. Hierdurch kdme es zu einem Verlust von Gelegen und/oder Nestlingen (stdrungsbe-
dingte T6tung).

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 15.08.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfithrung (Querung und Verrohrung der
Graben) aul3erhalb der Brutzeit der in dieser Gilde zusammengefassten Arten (MaBnahme VAr 4 im
LBP).

Lasst sich eine Verlegung der Bauausfiihrung auf au3erhalb der Brutzeit aus Griinden des projektbe-
dingten Bauablaufes nicht verwirklichen, sind die entsprechenden Grabenabschnitte entweder vor Brut-
beginn zu mahen (Beseitigung der Habitatstrukturen) und/oder vor Baubeginn im Rahmen einer biologi-
schen Baubegleitung auf Besatz zu priifen (Besatzkontrolle). Hierbei ist allerdings zu bertcksichtigen,
dass die Gilde auch Arten umfasst, die in der hdheren Krautvegetation der Grabenrénder briten kann.
Die Mahd der Grabenvegetation muss daher auch Béschungen und angrenzende Bereiche umfassen.

Die Prufung auf Besatz erfolgt tiber die Erfassung revieranzeigender Altvdgel, Nest bauender bzw. fit-
ternder Altvdgel und ggf. Uber die gezielte Suche nach Nestern. Die Dauer der Besatzkontrolle ist
standortabhéngig und richtet sich in erster Linie nach der Bestandsstruktur (H6he und Deckung der
Roéhrichtvegetation). Sie kann unter Umstéanden mehrere Stunden umfassen. Die Besatzkontrolle ist bei
gunstigen Witterungsverhaltnissen und bevorzugt in den Morgenstunden durchzufiihren.

Fur die Prufung sind in der Regel ein bis zwei Gelandeerfassungen notwendig. Eine einmalige Kontrolle
ist ausreichend, wenn eindeutig nachgewiesen werden kann, dass betreffende Grabenabschnitte nicht
durch britende Vogel besetzt sind. Sofern wéahrend der ersten Begehung Unsicherheiten beziglich ei-
nes Besatzes bestehen, wird eine zweite Geléandekontrolle erforderlich. Die zweite Begehung kann be-
reits am Folgetag durchgefuhrt werden, doch kénnen zwischen beiden Begehungen bis zu 7 Tagen Ab-
stand liegen.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss innerhalb von 5 Tagen entweder mit der Bauausfiihrung be-
gonnen werden oder ggf. eine weitere Réhrichtmahd unter Berticksichtigung der niedrigeren Krautve-
getation erfolgen (s. 0.). Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Das Er-
gebnis der Besatzkontrolle ist zu dokumentieren.

Wird hingegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststand-
ort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Der Nachweis der Beendi-
gung der Brut ist von fachlich geschultem Personal der 6kologischen Baubegleitung durchzufiihren und
zu dokumentieren.

Prinzipiell sind auch die Rammarbeiten im Zuge der Errichtung der Masten aul3erhalb der Brutzeit der
Grabenbriiter durchzufiihren. Im Hinblick auf eine mégliche Offnung dieser Bauzeitenregelung sind
aber die Empfindlichkeit der moglicherweise betroffenen Arten, die Entfernung ihrer Brutstandorte zur
Mastbaustelle und die projektspezifische Rammdauer zu beriicksichtigen.

Zur Beurteilung maglicher Auswirkungen von Larm auf Vdgel kénnen in erster Linie die Erkenntnisse
einer umfangreichen Studie von GARNIEL et al. (2007) herangezogen werden. Hierbei muss die Be-
trachtung auf die méglichen Auswirkungen von Eisenbahnverkehr fokussieren, da dieser infolge der
Larmintensitat und Dauer im Vergleich zu StraBenlarm am ehesten mit den Rammarbeiten vergleichbar
ist.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich Beeintrachtigungen, die beispielsweise durch die Ab-
nahme der Brutdichte entlang von Eisenbahnlinien ermittelt werden kénnen, weniger durch die Laut-
starke als vielmehr durch ein ungtinstiges Verhaltnis der Larmbelastung pro Zeiteinheit (Verhaltnis von
Larm- und Ruhephasen) ergeben kénnen. So konnte fir empfindliche Arten wie Rohrdommel und Hohl-
taube ein kritischer Wert von etwa (6-) 12 Minuten/Stunde (Bezugszeit: artspezifische Aktivitatszeit
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wahrend der Brutperiode) ermittelt werden, Giber dem negative Auswirkungen auf die Kommunikation
nicht auszuschlie3en sind.

Die erforderliche Dauer der Rammarbeiten belauft sich geman des vorliegenden Bauzeitenplans auf
etwa 2,5 Stunden pro 10-Stunden-Tag (Rammleistung von drei Pfahlen/Tag), wobei zu bertcksichtigen
ist, dass zwischen den Rammphasen (0,25 Stunden fir ersten Pfahl, 0,5 Stunden fur das Oberteil)
durch das erforderliche Verschweifl3en der einzelnen Rohrsegmente und das Umsetzen und Justieren
der Ramme Ruhephasen von jeweils 2 bzw. 0,75 Stunden entstehen.

Da man davon ausgehen kann, dass die artspezifische Aktivitatszeit der in dieser Gilde zusammenge-
fassten Arten wahrend der Brutperiode langer als 10 Stunden andauert und keine der o0.g. Arten bei
GARNIEL et al. (2007) als besonders larmempfindlich eingestuft wird, ist eine relevante Beeintrachtigung
— unter den gegebenen und oben dargelegten Ramm- und Ruhezeiten — nicht abzuleiten, zumal die
Larmphasen auch nicht wie bei Eisenbahnverkehr kontinuierlich auftreten, sondern zeitlich auf maximal
2 Tage pro Maststandort begrenzt sind.

Uber die kurz- und mittelfristige Schreckwirkung sehr lauter LArmemissionen liegen kaum Erkenntnisse
vor. Die wenigen Arbeiten, so beispielsweise von BLASER (1993) und ANDEREGG (2006), beziehen sich
ausschlieBlich auf Wirkungen von Feuerwerken auf rastende Wasservogel. Im Ergebnis lasst sich fest-
halten, dass die Auswirkungen der Feuerwerke sich nicht gravierend auf die jeweiligen Rastbestande
ausgewirkt haben. Die Végel sind der Stérung zwar teilweise unmittelbar ausgewichen, doch haben
sich die Bestédnde nach den Feuerwerken auf den alten Rastplatzen rasch wieder eingestellt.

Von den Schreckkanonen, die beispielsweise in Obstanbaugebieten eingesetzt werden, wei} man,
dass sich die Vogel selbst an sehr laute Gerdusche gewthnen kénnen, sofern sie eine gewisse Regel-
mafigkeit besitzen. Eine Gewdhnung kann somit auch fiir die hier betrachteten Rammarbeiten unter-
stellt werden, da die Rammschlage im Laufe eines Rammvorganges regelmaRig erfolgen. Sehr laute,
aber unregelmafige LArmemissionen in Form von Gewittern mit Blitz und Donner treten Giberdies auch
nattrlicherweise auf. Es ist davon auszugehen, dass sich die heimischen Arten hieran angepasst ha-
ben. SchlieRlich ist zu berlcksichtigen, dass der Bruttrieb, der mit der Dauer des Brutgeschéfts zu-
nimmt, die Vdgel veranlasst, insbesondere wahrend der Ruhezeiten das Nest nicht zu verlassen. Selbst
wenn einzelne britende Végel mit Beginn der Rammarbeiten das Nestverlassen, ist davon auszuge-
hen, dass sie durch die vergleichsweise kurzen Rammzeiten und die ausreichend langen Ruhephasen
geniigend Zeit haben, zum Nest zurtickzukehren.

Die meisten Studien, die sich mit dem Einfluss von Larmauswirkungen auf Vdgel befassen, weisen da-
rauf hin, dass Larm als Storreiz in der Regel nicht isoliert wirkt, sondern als eine von mehreren Kompo-
nenten zu betrachten ist. So betonen beispielsweise WILLE (2001) und GARNIEL et al. (2007), dass ein
Larmimpuls zumeist auch an eine optische Stérung gebunden ist (vorbei fahrende Autos oder Zige,
Uberfliegende Hubschrauber oder Flugzeuge). Hierzu ist anzumerken, dass die in dieser Gilde zusam-
mengefassten Arten eine zumeist gute optische Abschirmung durch die Anlage ihrer Nester in den Ge-
hélzen besitzen und auch nicht als besonders stérungsempfindlich gelten.

Insgesamt betrachtet Iasst sich festhalten, dass unter den gegebenen Voraussetzungen stérungsbe-
dingte T6tungen infolge der larmintensiven Rammarbeiten auch fir Individuen, die in Grabenabschnit-
ten mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten briiten, nicht abzuleiten sind. Diese Annahme
wird durch aktuelle Untersuchungen zu baubedingten Stérungen an Mastbaustellen fir Gehélzbriter
ansatzweise bestatigt (vgl. BiA 2015).

Um relevante Beeintrachtigungen bei der Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit vollstdndig auszuschlie-

Ren, wird die maximale Dauer einer Rammphase vorsorglich auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit
zwischen den einzelnen Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt.

Die genannten MalRnahmen (Bauzeitenregelung, Beschrankung der Rammzeiten) werden nur an Mast-
standorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir die genannten Arten erforderlich (vgl. VAr4
und VAr 10 im LBP).

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
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Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Wahrend die Graben besiedelnden Singvogelarten (Rohrammer, Rohrsénger) nicht empfindlich gegen-
Uber Leitungsanflug reagieren, besteht fiir die Stockente ein hdheres Konfliktpotenzial aufgrund ihrer
allgemein hohen Anfluggefahrdung. Zur Vermeidung der vorhabensbedingten Erhéhung des Kollisions-
risikos sind samtliche Leitungsabschnitte, in denen Potenzial fur die Art besteht, am Erdseil mit effekti-
ven Vogelschutzarmaturen zu versehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
gesamte Leitung infolge der Zugvogelproblematik (hohe Bedeutung des Vogelzugs durch flachende-
ckenden Breitfrontzug) ohnehin markiert wird (vgl. MaRnahmenblatt VAr 1 im LBP). Nach aktuellen Er-
fahrungen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZI-
GER 2009, FNN/VDE 2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert
werden. Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von Uber 90% nachgewiesen. Mit Durchfih-
rung der MalRnahme ist daher fiir den Flussregenpfeifer von einer signifikanten Erhéhung des Kaollisi-
onsrisikos und folglich von einer Verwirklichung des Tétungsverbotes nicht mehr auszugehen. Hierbei
ist auch zu beriicksichtigen, dass durch die Verwendung von Viererbiindel-Leiterseilen und markanten
Abstandshaltern die Auffalligkeit der Leitung zusétzlich erhoht ist und durch den geplanten Abbau der
unmarkierten Bestandsleitung das Kollisionsrisiko fur die Stockente im Raum weiter reduziert wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die erforderliche Inanspruchnahme von Grabenstrukturen besitzt einen insgesamt geringen Umfang
und ist von temporérer Natur, d.h. alle Abschnitte werden nach der Baumafl3nahme vollstandig wieder
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hergestellt. Ein Ausweichen ggf. betroffener Brutpaare auf benachbarte Grabenabschnitte ist aufgrund
der sehr geringen in Anspruch genommenen Flache (wenn Uberhaupt nur einzelne Brutpaare betroffen)
anzunehmen. Nach Beendigung der Baumal3nahmen stehen die betroffenen Grabenstrukturen wieder
als Bruthabitate der 0.g. Arten zur Verfiigung. Schadigungstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
kénnen i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wenngleich sich einzelne Baufelder und Zufahrten in geringer Entfernung zu Gréaben befinden, kénnen
erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden. So stellen zahlreiche Grabenabschnitte infolge der ver-
gleichsweise geringen Strukturausstattung (haufige Raumung, keine Schilfbestande, steile Béschun-
gen, sehr schmale Ruderalsdume zum angrenzenden Acker) ein deutlich untergeordnetes Bruthabitat
fur die in dieser Gilde zusammengefassten Arten dar. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass — im Falle
von strukturreicheren Graben — die betreffenden Arten wahrend der Brutzeit eng auf die Grabenstruktu-
ren beschrankt bleiben und die baubedingten Stérungen (Larm, Baustellenverkehr) ohnehin zeitlich be-
grenzt und nicht taglich wirksam sind. Die Arten sind tberdies vergleichsweise unempfindlich gegen-
Uber den baubedingten Wirkungen. Ausnahme hierbei bilden die sehr l[armintensiven Rammarbeiten,
die im Zusammenhang mit der méglichen stérungsbedingten Tétung unter Punkt 3.1 néher betrachtet
wurde. Erhebliche negative Auswirkungen auf die Lokalpopulationen der in dieser Gilde zusammenge-
fassten Arten kdnnen somit ausgeschlossen werden. Ein Storungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

0 ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.V Xl gunstig
[ ] RL SH, Kat. [] Zzwischenstadium
[] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkom-
menden Arten an:

Blassralle, Graugans, Haubentaucher, Rothalstaucher, Stockente und Hockerschwan

Die Arten sind in einer Gilde zusammengefasst, da ihre Brutvorkommen im Trassenkorridor im Bereich
der Gewasser und ihrer Ufervegetation (Meynau-Niederung, renaturierte Kiesgrube 6stlich von Ellund)
liegen. Dabei bevorzugen die Wasservogel zumeist die ufer- bzw. wasserseitigen Bereiche der Uferve-
getation von gréReren Stillgewassern.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Mit Ausnahme von Graugans und Rothalstaucher, die weitgehend auf das Norddeutsche Tiefland und
seenreiche Landschaften konzentriert sind, sind alle Arten bundesweit haufig und weit verbreitet. Ver-
breitungsliicken der weiteren Arten gehen mit waldreichen und gewasserarmen Landschaften einher.

Schleswig-Holstein:

Die Wasservogelarten treten in der gewasserarmen Geest zwar im Allgemeinen zuriick, alle Arten be-
finden sich jedoch in einem glinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Wasservogelarten wurden im Bereich der Meynau-Niederung (Graugans) und insbesondere fir die
renaturierte, ehemalige Kiesgrube 8stlich von Ellund nachgewiesen (PF 04, s. Faunistischer Fachbei-
trag BIA 2019).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? ] ja XI nein

VermeidungsmalRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Vorhabensbedingt werden keine als Bruthabitat geeigneten Gewéasserstrukturen in Anspruch genom-
men.

Zudem kann ein Verlassen des Brutreviers und die Aufgabe der mdglicherweise begonnenen Brut aus-
geschlossen werden (stérungsbedingte T6tung), da die Brutvorkommen von Schilf- und / oder Gehdlz-
bestanden abgeschirmt werden, die als Pufferstrukturen dienen (Sicht- und Larmschutz).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
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Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

X ja [ nein

Fur die Wasservogelarten besteht ein héheres Konfliktpotenzial aufgrund ihrer allgemein hohen Anflug-
gefahrdung. Zur Vermeidung der vorhabensbedingten Erh6hung des Kollisionsrisikos sind samtliche
Leitungsabschnitte, in denen trassennahe Vorkommen von Wasservégeln nachgewiesen wurden bzw.
ein Potenzial fir die Arten besteht, am Erdseil mit effektiven Vogelschutzarmaturen zu versehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die gesamte Leitung infolge der Zugvogelprob-
lematik (hohe Bedeutung des Vogelzugs durch flachendeckenden Breitfrontzug und abschnittsweise
Zugkorridore) ohnehin markiert wird (vgl. MaRnahmenblatt VAr 1 im LBP).

Da sich das zumeist solitar verlaufende und daher besonders schlecht wahrnehmbare Erdseil als be-
sonders unfalltrachtig erwiesen hat (vgl. beispielsweise FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988 so-
wie HAACK 1997), erscheint seine Markierung besonders zielfilhrend. Nach aktuellen Erfahrungen aus
der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, PRIN-
SEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kaollisionsrisikos hierdurch erheblich re-
duziert werden. Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von tber 90% nachgewiesen.

Im Bereich der renaturierten, ehemaligen Kiesgrube 6stlich von Ellund hat die Markierung zwischen
den Masten M22 und M25 infolge des erhdhten Konfliktpotenzials verdichtet zu erfolgen und der Ab-
stand der Vogelschutzmarker pro Erdseil ist auf 20 m festzulegen (10 m bezogen auf beide Erdseile).
Die verdichtete Markierung wird aufgrund der bedeutenden funktionalen Beziehungen der Wasservo-
gelarten Blassralle, Graugans, Haubentaucher, Rothalstaucher, Stockente und Hockerschwan zwi-
schen Brutgewasser und Umland erforderlich.

Mit Durchfihrung der MaRnahme ist fir die in dieser Gilde zusammengefassten Wasservogelarten von
einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos und folglich von einer Verwirklichung des Tétungs-
verbotes nicht mehr auszugehen. Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass durch die Verwendung von
Viererbindel-Leiterseilen und markanten Abstandshaltern die Auffalligkeit der Leitung zusétzlich erhéht
ist und durch den geplanten Abbau der unmarkierten Bestandsleitung das Kollisionsrisiko fiir die Was-
servogelarten im Raum weiter reduziert wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
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(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Vorhabensbedingt werden keine als Bruthabitat geeigneten Gewdasserstrukturen in Anspruch genom-
men.

Schadigungstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kénnen i.V.m. § 44 (5) BNatSchG somit ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wenngleich sich einzelne Baufelder und Zufahrten in geringer Entfernung zu Gewasserstrukturen befin-
den, kénnen erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden, da potenzielle Brutvorkommen von Schilf-
und / oder Gehdlzbestdnden abgeschirmt werden, die als Pufferstrukturen dienen (Sicht- und Larm-
schutz). Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die baubedingten Stérungen (Larm, Baustellenverkehr)
zeitlich begrenzt und nicht taglich wirksam sind und ein Teil der betroffenen Brutpaare ausweichen
kann. Erhebliche negative Auswirkungen auf die Lokalpopulationen der in dieser Gilde zusammenge-
fassten Arten kbnnen ausgeschlossen werden.

Ein Stérungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stoérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V, 3 X giinstig
[ ] RL SH, Kat. X] zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vor-
kommenden Arten an:

Amsel, Bluthénfling (RL D: 3), Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Erlenzeisig, Gar-
tengrasmicke, Gelbspoétter, Gimpel, Griunfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kolkrabe,
Méausebussard, Monchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieg-
litz, Turmfalke, Zaunkénig, Zilpzalp.

Es sind Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Héhen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen.
Mit Ausnahme der Greifvogelarten und Rabenvdgel, die ihre Horste Uber mehrere Jahre nutzen, legen
alle weiteren Arten ihre Nester jedes Jahr neu an. Bei der gro3en Mehrzahl der Arten handelt es sich
um haufige, weit verbreitete Arten, die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos sind und ver-
schiedene Gehdlzstrukturen zur Brut nutzen. Dorn-, Klapper- und Gartengrasmuicke, Gelbspétter und
Goldammer sind auf Halboffenlandschaften wie die knickreiche Agrarlandschaft angewiesen.

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbruter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt
zu Geholzen oder in Waldern vorkommen. Sie unterscheiden sich zwar in ihrer Brutbiologie hinsichtlich
der Nistplatzwahl, doch sind die baubedingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden Vermei-
dungsmafinahmen identisch zu denen der Gehdlzfreibriter.

Berucksichtigt werden die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten:

Baumpieper (RL D: 3), Fitis, Goldammer (RL D: V) und Rotkehlchen.

Diese Arten legen ihre Nester ebenfalls jedes Jahr wieder neu an und zeigen eine deutliche Bindung an
Gehdlzbestande oder Walder. Wahrend Baumpieper und Goldammer Halboffenlandschaften besiedeln,
tritt der Waldlaubsanger tiberwiegend in Waldern auf. Rotkehlchen und Fitis besiedeln unterschiedliche
Gehdlzbestande, letztere Art bevorzugt offene Pionierbestinde und Knicks.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig. Bluthanfling und Baumpieper werden in der bun-
desweiten Roten Liste als gefahrdet eingestuft, die Goldammer wird auf der VVorwarnliste gefihrt.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichmafig verbreitet. Aktuelle Informa-
tionen zum Bestand und zur Verbreitung sind in erster Linie KOOP & BERNDT (2014) und KNIEF et al.
(2010) zu entnehmen. Alle Arten befinden sich in einem gulinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang der geplanten Trasse
VOr.

3. Prognose der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein
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VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Im Hinblick auf moégliche baubedingte Schadigungen von Gehdélzfreibritern und Bodenbriitern der Ge-
holze und Wélder sind drei Wirkfaktoren als relevant anzusehen:

Zum einen kann es durch die erforderliche Gehélzbeseitigung (Schnitt oder Rodung) im Zuge der ge-
planten Errichtung und des geplanten Abbaus der Masten, im Bereich der Provisorien sowie der not-
wendigen Wuchshthenbeschrankung innerhalb der Spannfelder zur Zerstérung von Gelegen bzw. zu
Verletzungen oder direkten Tétungen von Nestlingen und/oder briitenden Altvdgeln durch die direkte
Beseitigung von Geholzen oder durch Baufahrzeuge (betrifft Bodenbriter) kommen, wenn die Arbeiten
wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden.

Zum anderen konnen direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen
werden. So kann es vereinzelt zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn
das Einziehen der Vorseile von unten durch das Gehdlz nach oben erfolgt und dabei Gelege oder bru-
tende Altvigel getroffen werden. Diese Schadigungen betreffen vor allem Geholzfreibriter, ggf. aber
auch innerhalb der Wald- und Geholzbestande vorkommende Bodenbruter.

SchlieRlich sind relevante Beeintrdchtigungen durch die intensiven La&rmemissionen infolge der Ramm-
arbeiten im Zuge der Errichtung der Mastfundamente maoglich. Fir betroffene Gehélzbestande im Nah-
bereich von 50 m um die geplanten Maststandorte kann selbst fir weniger stérungsempfindliche Arten
ein Verlassen des Brutreviers und die Aufgabe der mdéglicherweise begonnenen Brut nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, wenn die Rammarbeiten eine kritische Dauer Uberschreiten. Hierdurch kdme
es zu einem Verlust von Gelegen und/oder Nestlingen (stérungsbedingte Tétung).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Arten anwesend sind
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes ist die erforderliche Gehdlzbeseitigung au3erhalb der o0.g.
Brutzeit der Gehdlzfreibriter durchzufiihren (MalRnahme VAr 2 im LBP). Der Gehoélzschnitt ist innerhalb
der Bauverbotszeit (Brutzeit) nach dem Schneiden innerhalb von 5 Tagen abzuraumen.

Ist die Gehdlzbeseitigung nicht ausschlie3lich aul3erhalb der Brutzeit durchfihrbar, so kann in Einzelfal-
len fur kleinere und wenig strukturierte Bestdnde auch eine Besatzkontrolle durchgefihrt werden. Nur
wenn keine britenden Vogel festgestellt werden, kénnen die Gehdlze auch innerhalb der Brutzeit ent-
fernt werden. Die genaue Vorgehensweise bei der Besatzkontrolle ist dem Maflinahmenblatt VAr 2 im
LBP zu entnehmen.

Zur Vermeidung weiterer direkter Schadigungen erfolgt die geplante Beseilung der Masten ebenfalls
aul3erhalb der Brutzeit. Ist die Beseilung aus Grinden des projektbedingten Bauablaufes in bestimmten
Leitungsabschnitten nicht ausschlie3lich auRerhalb der Brutzeit der Gehdlzfreibriter durchfihrbar, so
ist sie mittels Hubschrauber durchzufiihren (MaRnahme VAr 2 im LBP). Hierdurch kann das Hochzie-
hen der Vorseile durch die Gehdlzvegetation vom Boden nach oben und damit direkte Schadigungen
von Geholzfreibriitern und ggf. Bodenbritern vermieden werden. Ggf. kénnen auch alternative geeig-
nete MalRnahmen wie z. B. das Errichten von einfachen Holzgeriisten zwecks Uberspannung von Ge-
holzen gepruft und durchgefiihrt werden. Auch derartige Geruste verhindern das Hochziehen der Vor-
seile durch die Gehdlze.

Prinzipiell sind auch die Rammarbeiten im Zuge der Errichtung der Masten aul3erhalb der Brutzeit der
Geholzfreibriiter durchzufiihren. Im Hinblick auf eine mégliche Offnung dieser Bauzeitenregelung sind
aber die Empfindlichkeit der moglicherweise betroffenen Arten, die Entfernung ihrer Brutstandorte zur
Mastbaustelle und die projektspezifische Rammdauer zu beriicksichtigen.

Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen von Larm auf Vogel kénnen in erster Linie die Erkenntnisse
einer umfangreichen Studie von GARNIEL et al. (2007) herangezogen werden. Hierbei muss die Be-
trachtung auf die méglichen Auswirkungen von Eisenbahnverkehr fokussieren, da dieser infolge der
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Larmintensitat und Dauer im Vergleich zu StraBenlarm am ehesten mit den Rammarbeiten vergleichbar
ist.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich Beeintrachtigungen, die beispielsweise durch die Ab-
nahme der Brutdichte entlang von Eisenbahnlinien ermittelt werden kénnen, weniger durch die Laut-
starke als vielmehr durch ein ungiinstiges Verhéltnis der Larmbelastung pro Zeiteinheit (Verhaltnis von
Larm- und Ruhephasen) ergeben kénnen. So konnte fir empfindliche Arten wie Rohrdommel und Hohl-
taube ein kritischer Wert von etwa (6-) 12 Minuten/Stunde (Bezugszeit: artspezifische Aktivitatszeit
wahrend der Brutperiode) ermittelt werden, Giber dem negative Auswirkungen auf die Kommunikation
nicht auszuschlieRen sind.

Die erforderliche Dauer der Rammarbeiten belauft sich geman des vorliegenden Bauzeitenplans auf
etwa 2,5 Stunden pro 10-Stunden-Tag (Rammleistung von drei Pfahlen/Tag), wobei zu bertcksichtigen
ist, dass zwischen den Rammphasen (0,25 Stunden fir ersten Pfahl, 0,5 Stunden fur das Oberteil)
durch das erforderliche Verschweifl3en der einzelnen Rohrsegmente und das Umsetzen und Justieren
der Ramme Ruhephasen von jeweils 2 bzw. 0,75 Stunden entstehen.

Da man davon ausgehen kann, dass die artspezifische Aktivitatszeit der in dieser Gilde zusammenge-
fassten Arten wahrend der Brutperiode langer als 10 Stunden andauert und keine der 0.g. Arten bei
GARNIEL et al. (2007) als besonders larmempfindlich eingestuft wird, ist eine relevante Beeintrachtigung
— unter den gegebenen und oben dargelegten Ramm- und Ruhezeiten — nicht abzuleiten, zumal die
Larmphasen auch nicht wie bei Eisenbahnverkehr kontinuierlich auftreten, sondern zeitlich auf maximal
2 Tage pro Maststandort begrenzt sind.

Uber die kurz- und mittelfristige Schreckwirkung sehr lauter LArmemissionen liegen kaum Erkenntnisse
vor. Die wenigen Arbeiten, so beispielsweise von BLASER (1993) und ANDEREGG (2006), beziehen sich
ausschlieBlich auf Wirkungen von Feuerwerken auf rastende Wasservogel. Im Ergebnis lasst sich fest-
halten, dass die Auswirkungen der Feuerwerke sich nicht gravierend auf die jeweiligen Rastbestande
ausgewirkt haben. Die Végel sind der Stérung zwar teilweise unmittelbar ausgewichen, doch haben
sich die Bestande nach den Feuerwerken auf den alten Rastplatzen rasch wieder eingestellt.

Von den Schreckkanonen, die beispielsweise in Obstanbaugebieten eingesetzt werden, weild man,
dass sich die Vogel selbst an sehr laute Gerdusche gewthnen kénnen, sofern sie eine gewisse Regel-
mafigkeit besitzen. Eine Gewthnung kann somit auch fir die hier betrachteten Rammarbeiten unter-
stellt werden, da die Rammschlage im Laufe eines Rammvorganges regelméRig erfolgen. Sehr laute,
aber unregelmafige LArmemissionen in Form von Gewittern mit Blitz und Donner treten Uiberdies auch
nattrlicherweise auf. Es ist davon auszugehen, dass sich die heimischen Arten hieran angepasst ha-
ben. SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass der Bruttrieb, der mit der Dauer des Brutgeschéfts zu-
nimmt, die Vdgel veranlasst, insbhesondere wahrend der Ruhezeiten das Nest nicht zu verlassen. Selbst
wenn einzelne britende Végel mit Beginn der Rammarbeiten das Nestverlassen, ist davon auszuge-
hen, dass sie durch die vergleichsweise kurzen Rammzeiten und die ausreichend langen Ruhephasen
geniigend Zeit haben, zum Nest zurtickzukehren.

Die meisten Studien, die sich mit dem Einfluss von Larmauswirkungen auf Végel befassen, weisen da-
rauf hin, dass Larm als Storreiz in der Regel nicht isoliert wirkt, sondern als eine von mehreren Kompo-
nenten zu betrachten ist. So betonen beispielsweise WILLE (2001) und GARNIEL et al. (2007), dass ein
Larmimpuls zumeist auch an eine optische Stérung gebunden ist (vorbei fahrende Autos oder Zige,
Uberfliegende Hubschrauber oder Flugzeuge). Hierzu ist anzumerken, dass die in dieser Gilde zusam-
mengefassten Arten eine zumeist gute optische Abschirmung durch die Anlage ihrer Nester in den Ge-
hélzen besitzen und auch nicht als besonders stérungsempfindlich gelten.

Insgesamt betrachtet lasst sich festhalten, dass unter den gegebenen Voraussetzungen stérungsbe-
dingte Tétungen infolge der larmintensiven Rammarbeiten auch fir Individuen, die in Gehdlzbestanden
mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten briiten, nicht abzuleiten sind. Diese Annahme
wird durch aktuelle Untersuchungen zu baubedingten Stérungen an Mastbaustellen ansatzweise besta-
tigt (vgl. BiA 2015).

Um relevante Beeintrachtigungen bei der Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit vollstdndig auszuschlie-
Ren, wird die maximale Dauer einer Rammphase vorsorglich auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit
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zwischen den einzelnen Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt (MaRnahme VAr 10 im
LBP).

Die genannten MalRnahmen (Bauzeitenregelung, Beschrankung der Rammzeiten) werden nur an Mast-
standorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir die genannten Arten erforderlich. Eine mast-
bezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fur Gehdlzfreibriter findet sich im LBP (vgl. Karte des
LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten sind als Brutvogel aul3erhalb der Zugzeit nicht empfind-
lich gegentiber Leitungsanflug. Es ist generell zu beriicksichtigen, dass die geplante Leitung an den
Erdseilen mit effektiven Vogelschutzarmaturen markiert wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffenen Arten erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafl3nahmen fiir die betroffenen Arten
erforderlich? ] ja X nein

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Beseitigung bzw. Kappung von Gehdlzen, die im
Zuge der Trassierung an den Maststandorten und im Uberspannungsbereich sowie im Rahmen des
Ruckbaus der Bestandsleitung und im Bereich der Provisorien erforderlich werden. Betroffen sind vor
allem kurze Knickabschnitte und Einzelbdume sowie kleinflachige Bestande eines Feldgehdlzes.
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Fur alle Arten ist zum einen davon auszugehen, dass sie zum Teil auf benachbarte Gebiete gleichwer-
tiger Habitatstruktur ausweichen und so den Lebensraumverlust teilweise ausgleichen kénnen. Zum
anderen ist zu berlicksichtigen, dass die in Anspruch genommenen Gehdélzbestande im Zuge der Kom-
pensation ersetzt werden.

Zudem ist zu beachten, dass im Bereich der Ruckbauleitung infolge der entfallenden Wuchshéhenbe-
schrankung gréRere Geholze wieder entstehen kénnen. Nach entsprechender Entwicklungszeit stehen
samtliche Geholze wieder als Lebensraum fiir Gehdlzfreibriter zur Verfligung. Da es sich bei den be-
troffenen Arten ausschlie3lich um weit verbreitete, hinsichtlich der Habitatwahl recht anspruchslose
und ungefahrdete Arten handelt, kann die zeitliche Liicke bis zur vollstandigen Ausbildung aller erfor-
derlichen Lebensraumstrukturen aus artenschutzrechtlicher Sicht akzeptiert werden (vgl. hierzu auch
LBV SH & AfPE 2016).

Mit Durchfihrung der Kompensations- bzw. Wiederherstellungsmafnahmen bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstétten aller als ,,Geholzfreibriter* zusammengefasster Arten im raumlichen
Zusammenhang vollstandig erfullt. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somiti.V.m. §
44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die zeitlich verzdgerte Entwicklung der Gehdlzstrukturen als Lebensraum fiir Geholz-
freibriter ist abschlieRend hervorzuheben, dass als weitere Minderungsmaf3nahme des LBP vorgesehen
ist, Geholzbestande und Einzelbdume, deren Beseitigung im Zuge der Wuchshéhenbeschrankung erfor-
derlich wird, nicht sofort, sondern erst dann zu féallen, wenn die kritische Hohe erreicht wird. So verkdirzt
sich die bei LBV SH & AfPE (2016) genannte, artenschutzrechtlich akzeptable zeitliche Licke (,time
gap“) zwischen vorhabensbedingter Beseitigung von Gehdlzen und der Ausbildung strukturell funktions-
fahiger Bruthabitate fir Geholzfreibruter.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Arten der Gilde der Gehdlzfreibriiter kbnnen durch den Baustellenbetrieb und infolge von Verlar-
mung und optischer Reizung (Scheuchwirkung) beeintrachtigt werden (zu méglichen Beeintrachtigun-
gen durch die larmintensiven Rammarbeiten und ggf. durch den Seilzug per Helikopter s. 3.1). Die St6-
rungen werden laut geplanten Bauablauf allerdings nur kurzzeitig und nicht taglich wirken. Zudem ist
zu bertcksichtigen, dass es sich bei den o0.g. Arten um vergleichsweise wenig stérungsempfindliche
Arten handelt. Erhebliche Stérungen und damit ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kon-
nen somit ausgeschlossen werden. Selbst wenn einzelne Brutpaare durch baubedingte Tatigkeiten
nicht zur Brut schreiten, so ist davon auszugehen, dass sich die Brutpaare nach Abschluss der Bauar-
beiten im Folgejahr wieder ansiedeln. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopu-
lationen ist in keinem Falle zu erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten ] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ]RL D, Kat. X giinstig
[ ]RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkom-
menden Arten an:

Kolkrabe, Mausebussard, Rabenkrahe, Turmfalke, Baumfalke

Es handelt sich um Arten, die gewdéhnlich frei auf Gehdlzen briiten (Turmfalke gelegentlich auch in Ni-
schen und Hohlen an Gebauden), gelegentlich aber auch Freileitungsmasten zur Brut nutzen und dort
in der Regel jahrlich neue Nester anlegen bzw. die Nester der anderen Arten nutzen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Mehrzahl der Arten ist bundesweit weit verbreitet. Der Kolkrabe bleibt weitgehend auf den Norden
und den Alpenraum beschréankt. Der Baumfalke gilt in Deutschland als gefahrdet.

Schleswig-Holstein:
Alle Arten sind in Schleswig-Holstein weit verbreitet und haufig.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell mdglich

Die Arten konnten im Rahmen der Probeflachenkartierung innerhalb von Gehélzen nachgewiesen wer-
den bzw. besitzen potenzielle Vorkommen. Kiinftige Bruten auf Masten (Neu- und Rickbauleitung) sind
jedoch nicht auszuschlieRen.

3. Prognose der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Es kann zu Verletzungen oder Tétungen von Individuen kommen, wenn als Brutplatz genutzte Be-
standsmasten wahrend der Brutzeit abgebaut werden oder Arbeiten im Mast (z.B. Seilzug, Korrosions-
schutz) bei Neubaumasten nicht direkt nach deren Errichtung erfolgen und sich zwischenzeitlich Brut-
vogel auf den Masten angesiedelt haben (Gefahr der Zerstérung von Gelegen, Verletzung oder Téten
von Nestlingen und ggf. briitenden Altvdgeln).

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Die Bauausfiihrung erfolgt au3erhalb der Zeiten, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.02. bis 15.08.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt der Abbau der Bestandsmasten, die Beseilung der

Neubaumasten sowie erforderliche Arbeiten an den Bestandsmasten (z. B. Anschluss an die Proviso-
rien) aul3erhalb der Brutzeit der in dieser Gilde zusammengefassten Arten.
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Sind der Abbau der Bestandsleitung und die Beseilung der Neubaumasten nicht ausschlielich auf3er-
halb der Brutzeit durchfiihrbar, missen die einzelnen Masten im Vorwege auf Besatz durch Greif- und
Rabenvdégel kontrolliert werden (vgl. MalBnahmenblatt VAr 3 im LBP). Sind die Masten nicht von Mast-
brutern besiedelt, kénnen die betreffenden Arbeiten an den Masten unmittelbar durchgefiihrt werden.

Sind MalRBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein

Ist absehbar, dass Arbeiten an den Bestands- bzw. Neubaumasten wahrend der Brutzeit durchgefuhrt
werden mussen, kénnen alle fur eine Brut geeigneten Traversenteile durch eine entsprechende Methode
fur eine Brutansiedlung ungeeignet gestaltet werden (z. B. Vogelabweiser, Einbringen von Draht). Ziel-
fuhrender erscheint aber eine regelmafige Kontrolle und Beseitigung von Nestern:

In einem ersten Schritt sind alte Nester vor Beginn der Brutzeit von Turm- und Baumfalken zu entfer-
nen. Diese Arten sind Nachnutzer von Krahennestern. Durch das Entfernen alter Nester kann gewahr-
leistet werden, dass sich diese Arten nicht ansiedeln und beim Abbau von Bestandsmasten oder Arbei-
ten im Mast keine artenschutzrechtlichen Konflikte ausgeltst werden.

In einem zweiten Schritt missen die Masten der Riickbau- und Neubauleitung mit beginnender Brutzeit
im Zuge der Umweltbaubegleitung regelméRig, mindestens alle 5 Tage, auf Besatz durch Rabenvégel
und Mausebussard kontrolliert werden. Werden Nestbauaktivitaten festgestellt, so miissen begonnene,
noch nicht besetzte Nester aus den Riickbaumasten entfernt werden. Im Hinblick auf eine artenschutz-
rechtliche Beurteilung der Entfernung von unbesetzten Nestern liegt ein Vermerk zwischen LLUR und
BHF vom 07.04.2014 vor.

Bei Neubaumasten muss zunachst beurteilt werden, ob sich aus der Lage des Neststandortes im Zuge
der spéateren Arbeiten (z. B. Beseilung, Korrosionsschutz) Konflikte ergeben kdnnen. Wenn derartige
Konflikte absehbar sind, beispielsweise weil Nester in geringer Entfernung zu spateren Arbeitsberei-
chen angelegt werden und somit relevante Stérungen anzunehmen sind, miissen begonnene, noch
nicht besetzte Nester (regelmafiig) entfernt werden. Wird ein Nest hingegen in deutlicher Entfernung zu
den kritischen Bereichen (Seilaufhdngungen, von den Monteuren zu besteigende Mastteile) errichtet
und ist es absehbar, dass die Brut durch die Arbeiten nicht beeintrachtigt wird, kbnnen die Nestbauakti-
vitdten akzeptiert werden.

Kdnnen begonnene Nester aus technischen Griinden (Erreichbarkeit, Sicherheitsaspekte) nicht entfernt
werden bzw. sollte es trotz regelméRiger Kontrollen in vereinzelten Féllen doch zu einem Brutbeginn in
kritischen Bereichen des Mastes kommen, so kénnen Arbeiten im Mastgestéange auch in diesen Féllen
unter bestimmten Voraussetzungen durchgefiihrt werden. So hangt die Empfindlichkeit des Brutge-
schehens im wesentlichen MaRRe von der Dauer der Stérung, dem Brutfortschritt und der Witterung ab.
Erfahrungen im Rahmen von Umbeseilungsarbeiten haben gezeigt, dass Arbeiten im Mast in geringer
Entfernung zu einem Kolkrabengelege ohne relevante Stérungen bis zu 4,5 Stunden mdglich waren.
Die Jungvogel waren allerdings bereits ausreichend befiedert, mussten nicht mehr gehudert werden
und es herrschte trockenes Wetter mit Temperaturen tUber 12°C. Zudem wurde nachgewiesen, dass
eine ausreichende Futterung vor Arbeitsbeginn, wahrend einer mindestens 1,5 Stunden andauernden
Mittagspause und nach Arbeitsende gewahrleistet war (vgl. Protokolle Stérungsanalyse BiA/BHF 24.04.
und 26.04.2018).

Herrschen ungtinstigere Voraussetzungen vor, etwa weil das Gelege noch bebritet wird oder die Jung-
vigel eben erst geschlipft sind und zuséatzlich kaltes, windiges und regnerisches Wetter vorherrscht,
sind die mdglichen Arbeitsintervalle sicherlich kirzer als oben angegeben anzusetzen. Das konkrete
Vorgehen und die mégliche Lange eines Arbeitsintervalls ist bei Eintreten der oben geschilderten Situa-
tion mit dem LLUR abzusprechen.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Die oben beschriebenen Malinahmen (regelmafige Kontrolle UBB, Entfernen von noch nicht besetzten
Nestern) sind ausreichend, eine Brut betreffender Arten zu vermeiden.
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Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? 1] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Mdgliche Tétungen durch Kollisionen mit der Freileitung sind nicht zu erwarten, da die in dieser Gilde
zusammengefassten Arten nicht zu den kollisionsgefahrdetet Arten zahlen und sich regelméRig im Be-
reich von Leitungen aufhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. X ja [ nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Der Abbau der Masten oder das Entfernen in Bau befindlicher Nester bedingt zunachst den Verlust von
Bruthabitaten. Durch den Neubau von Masten stehen diese aber nach Beendigung der Baumalinah-
men prinzipiell wieder zur Verfiigung und im Umfeld von wenigen hundert Metern finden sich weitere
Masten mit gleicher struktureller Eignung. Schadigungstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kdn-
nen i.vV.m. 8 44 (5) BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Masten werden auf3erhalb der Brutzeit abgebaut oder es werden MalRnahmen zur Vermeidung ei-
ner Ansiedlung getroffen. Ein Storungstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten [l ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V, 3 X giinstig
[ ] RL SH, Kat. [] zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten an:
Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling (RL D: V), Gartenrotschwanz (RL D: V), Kohl-
meise, Star (RL D: 3), Sumpfmeise und Waldohreule.

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Hohlen und/oder Nischen verschiedener Geholzstrukturen
anlegen und zum Teil auch in kinstlichen Nisthilfen briten. Die Arten besiedeln unterschiedliche Ge-
hélzbestédnde wie Knicks (Feldsperling), Feldgehoélze mit Altbaumbestédnden, Baumreihen und unter-
schiedlich strukturierte Walder. Die Bruthéhlen bzw. —nischen werden von den meisten Arten alljahrlich
wieder genutzt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig. Der Star wird in der bundesweiten Roten Liste als
gefahrdet eingestuft, Feldsperling und Gartenrotschwanz werden auf der Vorwarnliste gefihrt.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein hdufig und weit und gleichméaRig verbreitet. Alle Arten befin-
den sich in einem ginstigen Erhaltungszustand. Nahere Informationen zum Bestand und zur Verbrei-
tung in Schleswig-Holstein sind in erster Linie KoopP & BERNDT (2014) und KNIEF et al. (2010) zu ent-
nehmen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang der geplanten Trasse
Vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (& 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Hinblick auf mogliche baubedingte Schadigungen von Gehélzhdhlenbritern sind zwei Wirkfaktoren
als relevant anzusehen:

Zum einen kann es durch die erforderliche Gehélzbeseitigung (Schnitt oder Rodung) im Zuge der ge-
planten Errichtung und des geplanten Abbaus der Masten, im Bereich der Provisorien sowie der not-

wendigen Wuchshdhenbeschrankung innerhalb der Spannfelder zur Zerstérung von Gelegen bzw. zu
Verletzungen oder direkten Tétungen von Nestlingen und/oder briitenden Altvégeln kommen.

Zum anderen sind relevante Beeintréachtigungen durch die intensiven Larmemissionen infolge der
Rammarbeiten im Zuge der Errichtung der Mastfundamente maoglich. Fur betroffene Gehdlzbestande
im Nahbereich von 50 m um die geplanten Maststandorte kann selbst fir weniger stérungsempfindliche
Arten ein Verlassen des Brutreviers und die Aufgabe der mdglicherweise begonnenen Brut nicht voll-
stéandig ausgeschlossen werden, wenn die Rammarbeiten eine kritische Dauer tGiberschreiten.
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Hierdurch kdme es zu einem Verlust von Gelegen und/oder Nestlingen (stérungsbedingte Totung).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Arten anwesend sind
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 15.08.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes ist die erforderliche Gehdlzbeseitigung au3erhalb der o0.g.
Brutzeit der Gehdlzhdhlenbriter durchzufiihren (Malinahme VAr 2 im LBP). Ist die Gehélzbeseitigung
nicht ausschlie3lich au3erhalb der Brutzeit durchfiihrbar, so kann in Einzelféllen fur kleinere und wenig
strukturierte Bestéande auch eine Besatzkontrolle durchgefiinrt werden. Nur wenn keine briitenden Vo-
gel festgestellt werden, konnen die Gehdlze auch innerhalb der Brutzeit entfernt werden. Die genaue
Vorgehensweise bei der Besatzkontrolle ist dem MalRnahmenblatt VAr2 im LBP zu entnehmen.

Prinzipiell sind auch die Rammarbeiten im Zuge der Errichtung der Masten aul3erhalb der Brutzeit der
Geholzhohlenbriter durchzufiihren. Im Hinblick auf eine mégliche Offnung dieser Bauzeitenregelung
sind aber die Empfindlichkeit der méglicherweise betroffenen Arten, die Entfernung ihrer Brutstandorte
zur Mastbaustelle und die projektspezifische Rammdauer zu beriicksichtigen.

Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen von Larm auf Vogel kénnen in erster Linie die Erkenntnisse
einer umfangreichen Studie von GARNIEL et al. (2007) herangezogen werden. Hierbei muss die Be-
trachtung auf die méglichen Auswirkungen von Eisenbahnverkehr fokussieren, da dieser infolge der
Larmintensitat und Dauer im Vergleich zu StraBenlarm am ehesten mit den Rammarbeiten vergleichbar
ist.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich Beeintrdchtigungen, die beispielsweise durch die Ab-
nahme der Brutdichte entlang von Eisenbahnlinien ermittelt werden kénnen, weniger durch die Laut-
starke als vielmehr durch ein ungiinstiges Verhéltnis der Larmbelastung pro Zeiteinheit (Verhaltnis von
Larm- und Ruhephasen) ergeben kdnnen. So konnte fur empfindliche Arten wie Rohrdommel und Hohl-
taube ein kritischer Wert von etwa (6-) 12 Minuten/Stunde (Bezugszeit: artspezifische Aktivitatszeit
wahrend der Brutperiode) ermittelt werden, Giber dem negative Auswirkungen auf die Kommunikation
nicht auszuschlieBen sind.

Die erforderliche Dauer der Rammarbeiten belauft sich geman des vorliegenden Bauzeitenplans auf
etwa 2,5 Stunden pro 10-Stunden-Tag (Rammleistung von drei Pfahlen/Tag), wobei zu bertcksichtigen
ist, dass zwischen den Rammphasen (0,25 Stunden fir ersten Pfahl, 0,5 Stunden fur das Oberteil)
durch das erforderliche Verschweil3en der einzelnen Rohrsegmente und das Umsetzen und Justieren
der Ramme Ruhephasen von jeweils 2 bzw. 0,75 Stunden entstehen.

Da man davon ausgehen kann, dass die artspezifische Aktivitatszeit der in dieser Gilde zusammenge-
fassten Arten wahrend der Brutperiode langer als 10 Stunden andauert und keine der o0.g. Arten bei
GARNIEL et al. (2007) als besonders larmempfindlich eingestuft wird, ist eine relevante Beeintrachtigung
— unter den gegebenen und oben dargelegten Ramm- und Ruhezeiten — nicht abzuleiten, zumal die
Larmphasen auch nicht wie bei Eisenbahnverkehr kontinuierlich auftreten, sondern zeitlich auf maximal
2 Tage pro Maststandort begrenzt sind.

Uber die kurz- und mittelfristige Schreckwirkung sehr lauter LArmemissionen liegen kaum Erkenntnisse
vor. Die wenigen Arbeiten, so beispielsweise von BLASER (1993) und ANDEREGG (2006), beziehen sich
ausschlieBlich auf Wirkungen von Feuerwerken auf rastende Wasservogel. Im Ergebnis lasst sich fest-
halten, dass die Auswirkungen der Feuerwerke sich nicht gravierend auf die jeweiligen Rastbestande
ausgewirkt haben. Die Vdgel sind der Stérung zwar teilweise unmittelbar ausgewichen, doch haben
sich die Bestéande nach den Feuerwerken auf den alten Rastplatzen rasch wieder eingestellt.

Von den Schreckkanonen, die beispielsweise in Obstanbaugebieten eingesetzt werden, weild man,
dass sich die Vogel selbst an sehr laute Gerdusche gewohnen kénnen, sofern sie eine gewisse Regel-
mafigkeit besitzen. Eine Gewthnung kann somit auch fur die hier betrachteten Rammarbeiten unter-
stellt werden, da die Rammschlage im Laufe eines Rammvorganges regelmaRig erfolgen. Sehr laute,
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aber unregelmafige Larmemissionen in Form von Gewittern mit Blitz und Donner treten Gberdies auch
nattrlicherweise auf. Es ist davon auszugehen, dass sich die heimischen Arten hieran angepasst ha-
ben. SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass der Bruttrieb, der mit der Dauer des Brutgeschéfts zu-
nimmt, die Vdgel veranlasst, insbesondere wahrend der Ruhezeiten das Nest nicht zu verlassen. Selbst
wenn einzelne britende Voégel mit Beginn der Rammarbeiten das Nestverlassen, ist davon auszuge-
hen, dass sie durch die vergleichsweise kurzen Rammzeiten und die ausreichend langen Ruhephasen
genigend Zeit haben, zum Nest zurtickzukehren.

Die meisten Studien, die sich mit dem Einfluss von Larmauswirkungen auf Vdgel befassen, weisen da-
rauf hin, dass Larm als Storreiz in der Regel nicht isoliert wirkt, sondern als eine von mehreren Kompo-
nenten zu betrachten ist. So betonen beispielsweise WILLE (2001) und GARNIEL et al. (2007), dass ein
Larmimpuls zumeist auch an eine optische Stérung gebunden ist (vorbei fahrende Autos oder Zige,
Uberfliegende Hubschrauber oder Flugzeuge). Hierzu ist anzumerken, dass die in dieser Gilde zusam-
mengefassten Arten eine zumeist gute optische Abschirmung durch die Anlage ihrer Nester in Hohlen
oder Nischen der Gehdlze besitzen und auch nicht als besonders stérungsempfindlich gelten.

Insgesamt betrachtet lasst sich festhalten, dass unter den gegebenen Voraussetzungen stérungsbe-
dingte T6tungen infolge der larmintensiven Rammarbeiten auch fur Individuen, die in Gehdlzbestanden
mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten briten, nicht abzuleiten sind. Diese Annahme
wird durch aktuelle Untersuchungen zu baubedingten Stérungen an Mastbaustellen ansatzweise besta-
tigt (vgl. BiA 2015).

Um relevante Beeintrachtigungen bei der Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit vollstdndig auszuschlie-
Ben, wird die maximale Dauer einer Rammphase vorsorglich auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit
zwischen den einzelnen Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt (MaRnahme VAr 10 im
LBP).

Die genannten MaflRnahmen (Bauzeitenregelung, Beschrankung der Rammzeiten) werden nur an Mast-
standorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir die genannten Arten erforderlich. Eine mast-

bezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fir Gehdlzhéhlenbriter findet sich im LBP (vgl. Karte
des LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten sind als Brutvigel aul3erhalb der Zugzeit nicht empfind-
lich gegentber Leitungsanflug. Es ist generell zu beriicksichtigen, dass die geplante Leitung an den
Erdseilen mit effektiven Vogelschutzarmaturen markiert wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-Mal3nahmen fiir die betroffenen Arten erforderlich? 0 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fiir die betroffenen Arten
erforderlich? 0 ja X nein

Die Planungen sehen vor, im Rahmen des Bauvorhabens Baum- und Gebuschbestande im Planungs-
raum in Anspruch zu nehmen. Hierdurch kommt es zum Verlust von Bruthabitaten der in dieser Gilde
zusammengefassten Arten.

Verluste von Bruthabitaten ergeben sich durch die Beseitigung bzw. Kappung von Gehdlzen, die im
Zuge der Trassierung an den Maststandorten und im Uberspannungsbereich, im Bereich der Proviso-
rien sowie im Rahmen des Riickbaus der Bestandsleitung erforderlich werden. Betroffen sind vor allem
kurze Knickabschnitte und Einzelbdaume sowie kleinflachige Bestdnde eines Feldgehdlzes.

Fur alle Arten ist davon auszugehen, dass sie zum Teil auf benachbarte Gebiete gleichwertiger Habi-
tatstruktur ausweichen und so den Lebensraumverlust teilweise ausgleichen kénnen. Fir die in An-
spruch genommenen Gehdlzbestande ist zu beriicksichtigen, dass sie im Zuge der Kompensation er-
setzt werden.

Zudem ist zu berucksichtigen, dass sie im Bereich der Ruckbauleitung infolge der entfallenden Wuchs-
héhenbeschrankung wieder entstehen kénnen und nach entsprechender Entwicklungszeit wieder als
Lebensraum fir Gehélzhdhlenbriter zur Verfligung stehen. Da es sich bei den betroffenen Arten aus-
schlieBlich um weit verbreitete, hinsichtlich der Habitatwahl recht anspruchslose und ungefahrdete Ar-
ten handelt, kann die zeitliche Lucke bis zur vollstandigen Ausbildung aller erforderlichen Lebensraum-
strukturen aus artenschutzrechtlicher Sicht akzeptiert werden (vgl. hierzu auch LBV SH & AfPE 2016).
Mit Durchfihrung der Kompensations- bzw. Wiederherstellungsmaflnahmen bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten aller als ,Geholzhdhlenbruter zusammengefasster Arten im raumli-
chen Zusammenhang vollstandig erfillt. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit
i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die zeitlich verzdégerte Entwicklung der Gehdlzstrukturen als Lebensraum fiir Geholz-
hoéhlenbriter ist abschlieBend hervorzuheben, dass als weitere Minderungsmaf3nahme des LBP vorge-
sehen ist, Gehdlzbestande und Einzelbdume, deren Beseitigung im Zuge der Wuchshéhenbeschran-
kung erforderlich wird, nicht sofort, sondern erst dann zu féllen, wenn die kritische Hohe erreicht wird.
So verkirzt sich die bei LBV SH & AfPE (2016) genannte, artenschutzrechtlich akzeptable zeitliche Li-
cke (,time gap“) zwischen vorhabensbedingter Beseitigung von Gehdlzen und der Ausbildung struktu-
rell funktionsféhiger Bruthabitate fur Gehdlzhdhlenbriter.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Arten der Gilde der Gehdlzhohlenbriter kénnen durch den Baustellenbetrieb infolge von Verlar-
mung und optischer Reizung (Scheuchwirkung) beeintrachtigt werden (zu méglichen Beeintrachtigun-
gen durch die larmintensiven Rammarbeiten s. 3.1). Die Stérungen werden laut geplanten Bauablauf
allerdings nur kurzzeitig und nicht taglich wirken. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei den
0.g. Arten um vergleichsweise wenig storungsempfindliche Arten handelt. Erhebliche Stérungen und
damit ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden. Selbst
wenn einzelne Brutpaare durch baubedingte Tatigkeiten nicht zur Brut schreiten, so ist davon auszuge-
hen, dass sich die Brutpaare nach Abschluss der Bauarbeiten im Folgejahr wieder ansiedeln. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen ist in keinem Falle zu erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Formblatt Rastvogel (Gruppenprifung)

Im Folgenden wird eine Gruppenprifung fir die Rastvogelgilde ,Ganse und Schwéne* durch-
gefuhrt.

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rastvdgel: Gruppe ,Ganse und Schwéane*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[]RL D, Kat [] giinstig
[ ]RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
X] Rastvogel
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Zu dieser Prifgruppe werden die entlang der geplanten Trasse festgestellten bzw. potenziell vorkom-
menden Arten Graugans, Blassgans, Saatgans, Hockerschwan, Singschwan und Zwergschwan
gerechnet. Die Arten treten in Schleswig-Holstein wahrend der Zugzeit bevorzugt im Umfeld von grof3e-
ren Gewassern oder in gewasserreichen Niederungen auf. Die genannten Arten nutzen die Gewasser
als Schlaf- und Ruhehabitat und suchen das Umland der Gewasser auf, wo sie als Nahrungshabitat
Grinlandflachen und Acker mit Wintergetreide und Raps nutzen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Kustenbereiche, die Niederungen und die seenreichen Landschaften Norddeutschlands bilden den
Schwerpunkt des Rastgeschehens.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein treten die Arten vor allem an der Nord- und Ostseekiiste, den binnenléndischen
Niederungen sowie den seenreichen Gebieten des Ostlichen Hiigellandes auf.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Die Ergebnisse der Probeflachenkartierung und der Datenabfrage belegen, dass die unmittelbare und
weitere Umgebung der geplanten Trasse in der Regel eine deutlich untergeordnete Bedeutung fir ras-
tende Ganse und Schwane besitzt. Eine besondere Bedeutung kann allein dem Komplex des ca. 4 km
von der geplanten Trasse entfernten Jardelunder Moors zugesprochen werden.

Die Rastbedingungen im Herbst und Winter 2017/2018 boten allerdings landesweit eine einmalige Situ-
ation. So kam es bedingt durch sehr hohe Niederschldge wéahrend des gesamten Spatsommers zu
Schwierigkeiten bei der Ernte und Bestellung der Wintersaat. Zahlreiche Nutzflachen konnten nicht be-
fahren und demzufolge nicht oder nur teilweise abgeerntet werden. Im Betrachtungsraum betraf dies
vor allem Maisécker. Ein entsprechend hohes Nahrungsangebot — kombiniert mit zahlreichen Uber-
schwemmungsbereichen — fiihrte zu besonders guinstigen Bedingungen fur rastenden Ganse und
Schwane.

Aus den Ergebnissen der landesweiten Synchronerfassung des Zwergschwans konnten fiir den sidli-
chen Teil des Betrachtungsraumes erstmals im Januar 2018 hohe Rastzahlen von Zwerg- und Sing-
schwan sowie von Grau-, Blass- und Saatgans identifiziert werden. Folgeerfassungen und eigene Be-
gehungen im Februar bestatigten die Rastvorkommen im Raum Christiansheide. Als Schlafgewasser
fungierte ein aufgelassener, renaturierter Kiessee bei Hillerup unmittelbar sudlich des Handewitter
Forstes. Zeitweilig nachtigten hier bis zu 1.500 Zwerg- und Singschwéane sowie weit mehr als 1.000
Gaénse. Nach starkeren Schneeféllen Anfang Mérz zogen die Vogel aus dem Raum ab.
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Im Winter 2018/2019 wurde der Bereich von den Arten erneut zur Rast aufgesucht, allerdings in erheb-
lich niedrigeren Zahlen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja Xl nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Als Rastvogel kénnen die in dieser Gilde zusammengefassten Arten den baubedingten Stérungen aus-
weichen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen kénnen wahrend der Bauphase ausge-
schlossen werden.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Gans- und Schwanarten Graugans, Blassgans, Saatgans, Ho-
ckerschwan, Singschwan und Zwergschwan zahlen zu den gegenuber Leitungsanflug empfindlichen
Artengruppen. Sie zeichnen sich durch einen zumeist schnellen Flug und ein vergleichsweise schlech-
tes Sehvermdgen aus, was mdogliche Grunde fur ihnre Empfindlichkeit gegeniber Leitungsanflug sind.
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen alle Schwéne in die Kategorie 1 (,sehr hohes Anflugrisiko*) und
alle Ganse in die Kategorie 2 (,hohes Anflugrisiko®) ein.

Bereiche entlang der geplanten Trasse, die eine besondere Bedeutung als Rastgebiet fur die in dieser
Gilde zusammengefassten Arten besitzen, beschranken sich auf den Bereich um Christiansheide sud-
westlich Handewitt-Kolonie. Der Bereich zeichnete sich durch zahlreiche nicht vollstandig abgeerntete
und nicht umgebrochene bzw. neu eingesate Maisacker aus. Ostlich des Bereichs befindet sich in nur
4 km Entfernung bei Hullerup ein aufgelassenes und renaturiertes Kiesabbaugewasser, das als Schlaf-
und Ruhehabitat genutzt wurde. Es bestanden daher regelméRige Austauschbeziehungen zwischen
Nahrungs- und Schlafhabitat, sodass regelmafige Flige in zumeist geringen Héhen mit entsprechend
hohem Gefahrdungspotenzial anzunehmen waren und auch beobachtet werden konnten.

Es ist davon auszugehen, dass die Rastsituation im Raum in der festgestellten Dimension in 2017/2018
eine Ausnahmelage darstellt. Dies bestétigen auch die Rastzahlen, die bislang im Winter 2018/2019
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ermittelt werden konnten und die erheblich unter denen des Vorwinters liegen. Sie Situation im Winter
2017/2018 zeigt dennoch, wie flexibel Gelbschnabelschwane und Génse auf die veranderte Nahrungs-
situation reagieren kénnen und die angestammten Hauptrastgebiete im Land verlagern kénnen. Das
Vorhandensein eines ausreichend grof3en, ungestorten Schlafgewéassers bei Hullerup beglinstigte
diese Situation maf3geblich. Da sudlich des Kiessees weitere Abbaugewdasser liegen und in der Zukunft
ebenfalls renaturiert werden durften, sind jahrweise hohere Rastvorkommen im Raum nicht auszu-
schliel3en.

Der ebenfalls fur Rastvogel bedeutende Komplex des Jardelunder Moors liegt mindestens 4 km von der
geplanten Trasse entfernt. Relevante funktionale Beziehungen zwischen dem Rastgebiet Jardelunder
Moor und Bereichen der Agrarlandschaft 6stlich der geplanten Trasse sind nicht anzunehmen, da die
Rastvdgel des Moorkomplexes nach eigenen Beobachtungen eng auf den Raum des Moores begrenzt
bleiben. Hier liegen Nahrungs- und Schlaghabitate eng beieinander. RegelméRige Fliige von im Moor
rastenden Arten Uber die geplante Leitung sind somit nicht anzunehmen.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos ist die geplante Leitung im Abschnitt zwischen dem Bereich
Christiansheide und Schlafgewasser mit effektiven Markierungen zu versehen (Mal3nahmenblatt VAr 1
im LBP). Da sich das zumeist solitér verlaufende und daher besonders schlecht wahrnehmbare Erdseil
als besonders unfalltrachtig erwiesen hat (vgl. beispielsweise FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al.
1988 sowie HAACK 1997), erscheint seine Markierung besonders zielfiihrend. Nach aktuellen Erfahrun-
gen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAUSEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER
2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JODICKE et al. 2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch
erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von iber 90% nachge-
wiesen.

Die von BERNSHAUSEN et al. (2014) verwendeten sowie von FNN/VDE (2014) empfohlenen kontrastrei-
chen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicherheit nicht entgegen. Sie
sind entsprechend zu verwenden.

Durch die bedeutenden funktionalen Beziehungen zwischen den Nahrungshabitaten im Bereich der Ag-
rarlandschaft und dem Kiesgewasser als Schlafhabitat (mindestens zwei Querungen pro Tag, niedrige
Flughthen) sind die Erdseilmarkierungen verdichtet zu installieren. So ist der Abstand der Vogelschutz-
marker pro Erdseil gemaR den Empfehlungen von LLUR (2013) auf 20 m festzulegen, sodass ein Ab-
stand von insgesamt 10 m bezogen auf beide Erdseile erreicht wird.

Die verdichtete Markierung hat in allen Spannfeldern zwischen den Masten M1 und M5 zu erfolgen.

Mit Durchfihrung der MaRnahme ist fir keine der in dieser Artengruppe zusammengefassten Arten
mehr von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszugehen. Die Kollisionsrate kann durch
die genannte MaBnahme somit auf ein Mal3 herabsetzt werden, welches als ,allgemeines Lebensrisiko"
i.S.v. LBV SH & AFPE (2016) einzustufen ist und folglich von einer Verwirklichung des Tétungsverbotes
nicht mehr auszugehen ist. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die unmarkierte 220-kV-Bestands-
leitung, die ebenfalls zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten verlauft, nach Inbetriebnahme der ge-
planten 380-kV-Leitung riickgebaut wird.

Eine Markierung des im Abschnitt der Masten M1 und M5 erforderlichen Provisoriums wird aus arten-
schutzrechtlicher Sicht nicht als erforderlich erachtet, da es durch den unmittelbar parallelen Verlauf
westlich der Bestands- bzw. Neubauleitung ausreichend verschattet wird. Hierbei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass sich 6stlich an die Bestands- bzw. Neubauleitung ein Waldbestand anschlief3t, den die
Gelbschnabelschwéane und Ganse auf dem Weg vom und zum Schlafgewasser Uiberfliegen miissen
und dadurch ohnehin eine ausreichend gro3e Flughdhe aufweisen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
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(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) 0 ja X nein

Wenngleich Scheuchwirkungen beispielsweise fir Gansearten bekannt sind, die eine Entwertung von
Rasthabitaten nach sich ziehen kdnnen, sind relevante Beeintrachtigungen der in dieser Gilde zusam-
mengefassten Arten nicht abzuleiten. So nutzen die Arten potenziell die gesamte Agrarlandschaft als

Nahrungshabitat. Ausweichflachen stehen somit in ausreichender Dimension zur Verfligung.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die genannten Arten kdnnen baubedingten Stérungen ausweichen, da die aufgesuchten Nahrungsha-
bitate (Maisacker) ausreichend zur Verfliigung stehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

0 ja X nein
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Formblatter Zugvogel (Gruppenprifungen)

Aufgrund des Uiberwiegend unterschiedlichen Zugverhaltens werden im Folgenden zwei Grup-
penprifungen fur die Zugvogelarten im Gebiet durchgefihrt.

= Zugvogel: Gruppe Wasservogel,

= Zugvogel: Gruppe Landvdgel.

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zugvogel: Gruppe Wasservagel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] européaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[]RL D, Kat [] giinstig
[ ] RL SH, Kat. [] zwischenstadium
[] ungiinstig
X Zugvégel
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Vogelzug in Schleswig-Holstein

Unter diese Prifgruppe fallen zahlreiche Arten unterschiedlicher Familien und Gattungen, die zur Brut
weitgehend an Gewasser und sonstige Feuchtgebiete wie Moore und Tundrengebiete gebunden sind
(v. a. See- und Lappentaucher, Ganse, Enten, Schwéne, Limikolen, M6wen). Eine genaue Auflistung
der prifrelevanten Arten dieser Zugvogelgruppe ist der Relevanzpriifung zu entnehmen. Die Arten die-
ser Gruppen zeichnen sich durch ein &hnliches Zugverhalten vor allem in Hinsicht auf die bevorzugten
Zugwege und Zugrichtungen aus.

Die Herkunft der Schleswig-Holstein Giberquerenden Wasservoégel liegt in Skandinavien bzw. den 6stli-

chen Bereichen Europas und in Westsibirien. Végel aus dem siidlichen Norwegen, Mittelschweden und
Jatland ziehen zu einem Teil entlang der Nordseekiste. Sie erhalten etwa in Hohe der Insel Sylt stetig

Zustrom von Végeln, die von der Ostsee her Schleswig-Holstein in Richtung Westen lberfliegen.

Die Mehrzahl der in den nérdlichen und éstlichen Bereichen Skandinaviens briitenden Végel zieht ent-
lang der stidschwedischen Kiste Uber die westliche Ostsee, quert den Fehmarnbelt und tberfliegt
Schleswig-Holstein in ausgepréagter westlicher Richtung. Mehrere parallele Zugwege, die auch ineinan-
der Ubergehen kénnen, haben sich vor allem aufgrund der Zugtrichter-Wirkung der Buchten und Férden
heraus gebildet. Auf dem Wegzug besitzen Flensburger Forde, Schlei, Eckernférder Bucht und Hoh-
wachter Bucht mit den landeinwérts liegenden Seen der Holsteinischen Schweiz eine ausgeprégte
Trichterwirkung. Wichtigster Zugweg bildet aufgrund der nur 38 km langen Strecke die Verbindung zwi-
schen Eckernférder Bucht und Husumer Bucht bzw. Eidermiindung. Auf dem Heimzug im Fruhjahr sind
es vor allem die Eider- und Elbmiindung, teilweise auch Husumer und Meldorfer Bucht, die als Trichter
wirken. Ansonsten verlauft der Heimzug gegeniiber dem Wegzug starker als Breitfrontzug in nordéstli-
cher Richtung, da die Schwarme vom gesamten Rastgebiet Wattenmeer verteilt starten.

Wie bei den Landvdgeln hat sich auch bei den Wasservégeln ein ausgepragter Zugweg entlang der
Sudkiiste der Ostsee herausgebildet. Die Vigel starten zum Uberlandflug in der Lilbecker Bucht, die im
Herbst die Wirkung eines Zugtrichters besitzt. Auf dem Heimzug im Frihjahr sind zudem die Mindun-
gen von Pinnau, Kriickau und Stér sowie der Nord-Ostsee-Kanal (NOK) als Zugleitlinien wirksam.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich
Eine Ubersicht des Vogelzuggeschehens im Betrachtungsgebiet wird im Faunistischen Fachbeitrag von

BIA (2019) aufgefiihrt. Die Betrachtungen stiitzen sich auf die detaillierte Auswertung umfangreichen
Datenmaterials zum Vogelzug in Schleswig-Holstein von Koopr (2002) und auf weitere Arbeiten zum
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Vogelzug in Schleswig-Holstein (Koop 2010, BERNDT 2014, 2016) sowie auf die Ergebnisse des Plan-
zugbeobachtungspunktes.

Aus den Ergebnissen des Faunistischen Fachbeitrags Iasst sich ableiten, dass hinsichtlich des Vogel-
zuggeschehens dem Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung zukommt (vgl. BIA 2019). So liegt das
gesamte Betrachtungsgebiet in der landseitigen Verlangerung der Flensburger Forde, die fir Wasser-
vigel als Leitlinie und Einfallstrichter fiir den Uberlandflug in Richtung Nordseekiiste fungiert. Die Was-
servigel erreichten hier teilweise héhere Zugintensitaten, doch bleibt die Bedeutung des Zugkorridors
zahlenmaRig hinter der des wichtigsten Korridors zwischen Eckernférder Bucht und Husumer Bucht/Ei-
dermiindung zurtick. Durch den stdwestlichen Verlauf der Forde zeigen die Vdgel im sich anschlieRen-
den Betrachtungsraum fast ausschlieBlich siidwestliche Flugrichtungen. Die Zughdhen sind Gberwie-
gend grof3. So querte die Mehrzahl der erfassten Wasservogel (Ganse, Enten, Limikolen, Méwen, Kor-
moran etc.) die dem Zahlpunkt benachbarte Leitung Giberwiegend in H6hen von 20-100, oftmals auch in
Uber 100 m uber dem Erdseil.

Durch die fast ausschliel3lich stidwestlichen Flugrichtungen liegen die weitaus meisten Abschnitte der
geplanten Trasse quer zur Hauptzugrichtung der Wasservogel. Allein die ndrdlichen Abschnitte der
Trasse nordlich von Ellund verlaufen von Stidwest nach Nordost und damit parallel zur Hauptzugrich-
tung der Wasservdgel.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (& 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Die hier betrachteten Wasservdgel zahlen als Zugvégel zu den potenziell gegeniiber Leitungsanflug
empfindlichen Artengruppen. Fir sie stellt eine Hochspannungsleitung ein unbekanntes Hindernis im
Flugraum dar; Gewdhnungseffekte wie bei Brutvogeln sind nicht anzunehmen, da eine Leitung nur
kurzzeitig Gberquert wird und ihr Standort nicht ,erlernt” werden kann. Ein hohes Gefahrdungspotenzial
besteht inshesondere bei schlechten Witterungsbedingungen, wenn die Vogel ihre Flughéhe reduzieren
oder wenn eine Leitung in der Nahe zu bedeutenden Rastgebieten liegt (zahlreiche An- und Abfliige,
reduzierte Flughohe).

Vor dem Hintergrund der besonders groRen Bauwerksdimension der geplanten 380-kV-Leitung und der
Uberwiegenden Ausrichtung quer zur Hauptzugrichtung der Wasservégel muss daher insgesamt be-
trachtet von einem hohen Geféahrdungspotenzial ausgegangen werden. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos kann fir Individuen besonders anfluggefahrdeter Arten daher nicht ausgeschlossen wer-
den. Da im Bereich der gesamten Leitung auch mit Breitfrontzug der Wasservogel zu rechnen ist, be-
steht das beschriebene Konfliktpotenzial fir sémtliche Leitungsabschnitte.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalRBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
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Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die ber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos ist die geplante Leitung auf der gesamten Strecke mit effektiven
Markierungen zu versehen (MaBnahmenblatt VAr 1 im LBP). Da sich das zumeist solitar verlaufende
und daher besonders schlecht wahrnehmbare Erdseil als besonders unfalltréachtig erwiesen hat (vgl. bei-
spielsweise FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988 sowie HAACK 1997), erscheint seine Markierung
besonders zielfihrend. Nach aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAU-
SEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JODICKE et al.
2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Untersu-
chungen Wirkungen von tber 90% nachgewiesen. Dass die positive Wirkung der kontrastreichen Marker
auch die in der Nacht ziehenden bzw. aktiven Arten betrifft, zeigt neben einzelnen mit einer Nachtsicht-
kamera beobachteten Ausweichreaktionen von Rallen (F. Bernshausen mdl. Mitt. 2015) vor allem die
Tatsache, dass der Anteil nachtaktiver Vogelarten an markierten Leitungen bei den o0.g. Studien gegen-
Uber dem Anteil tagaktiver Arten nicht erhéht war.

BERNSHAUSEN et al. (2014) weisen allerdings auf bestimmte vorhabensspezifische Konstellationen hin,
bei denen die kollisionsreduzierende Wirkung der Markierungen fir Einzelarten in einer geringeren Gro-
Renordnung (60%) liegt. Die Autoren nennen vor allem Parallelfiihrungen von Leitungen unterschiedli-
cher H6he und Bauart sowie lokale Gegenlichtsituationen in Rastgebieten, in Einzelféllen auch den er-
hohten Pradationsdruck durch Beutegreifer auf Rastvogelschwéarme.

Fur das geplante Vorhaben kénnen derartige konstellationsspezifische Faktoren, die zu einer Vermin-
derung der Wirkungseffizienz der Markierungen fihren kdnnten, nicht abgeleitet werden. So ist zu be-
ricksichtigen, dass entlang der geplanten Leitung keine traditionellen Rastgebiete mit Uberdurchschnitt-
lich hohen Rastzahlen existieren (vgl. hierzu Formblatt Rastvdgel). Dies bewirkt eine geringe Anzahl
bodennaher Flige, da das Zuggeschehen in der Regel Uber 50 m stattfindet. Die Kollisionsgefahrdung
ist hierdurch — auch in méglichen kurzzeitigen Gegenlichtsituationen — nicht erhoht.

Insgesamt betrachtet kann somit festgehalten werden, dass mit Durchfihrung der Mal3nahme fir keine
der potenziell betroffenen Vogelarten mehr von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos aus-
zugehen ist. Die Kollisionsrate kann durch die genannte MaRnahme somit auf ein MalR herabsetzt wer-
den, welches als ,allgemeines Lebensrisiko" i.S.v. LBV SH & AFPE (2016) einzustufen ist und folglich
von einer Verwirklichung des Totungsverbotes nicht mehr auszugehen ist. Hierbei ist auch zu bertck-
sichtigen, dass durch die Verwendung von Viererbiindel-Leiterseilen und markanten Abstandshaltern
die Auffalligkeit der Leitung zuséatzlich erhdht ist und die unmarkierte Bestandsleitung nach Inbetrieb-
nahme der Neubauleitung vollstandig abgebaut wird.

Die von BERNSHAUSEN et al. (2014) verwendeten sowie von FNN/VDE (2014) empfohlenen kontrastrei-
chen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicherheit nicht entgegen. Sie
sind entsprechend zu verwenden.

Gemal den Empfehlungen von LLUR (2013) ist der Abstand der Vogelschutzmarker pro Erdseil in Be-
reichen mit durchschnittlichem Konfliktpotenzial (keine Zugkorridore, allgemeiner Breitfrontzug) auf

40 m festzulegen, sodass ein Abstand von insgesamt 20 m bezogen auf beide Erdseile erreicht wird
(,Standardmarkierung").

Eine verdichtete Markierung ist fur die geplante Trasse nicht erforderlich. Wenngleich phasenweise
eine vergleichsweise hohe Flugintensitat nachgewiesen werden konnte, so bleibt die Bedeutung des
Zugkorridors zahlenmaRig hinter der des wichtigsten Korridors zwischen Eckernférder Bucht und Husu-
mer Bucht/Eidermiindung zurtick. Dementsprechend wurde der Bereich nicht in die landesweite
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Gebietskulisse der Vogelzugverdichtungsraume aufgenommen (vgl. LLUR 2013, LANU 2008). Im Hin-
blick auf eine erhéhte Anfluggefahrdung von Wasservogeln ist auch zu bertcksichtigen, dass die er-
fassten Zughdhen in der Regel sehr hoch waren.

Eine Markierung der abschnittsweise erforderlichen Provisorien als Mal3nahme zur Reduzierung des
Anflugrisikos wird als nicht erforderlich angesehen. So sind die vergleichsweise niedrigen Provisorien
unmittelbar parallel zu den wesentlich h6her dimensionierten Bestandsleitungen geplant und werden so
Lverschattet”. Zudem bewirkt die vergleichsweise geringe Lange der Spannfelder von maximal 115 m
und die sehr kompakte Anordnung der Leiter- und Erdseile eine deutlich erhdhte Sichtbarkeit des Bau-
werks. Solitar verlaufende Erdseile, die exponiert in grolierem Abstand zum Bauwerk verlaufen, existie-
ren nicht. Es kann somit insgesamt ein geringes Kollisionsrisiko selbst fir empfindliche Arten abgeleitet
werden. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass das Zuggeschehen in der Regel tiber 50 m stattfindet und
im Bereich der geplanten Provisorien weder bedeutende Rastgebiete, in denen die Flughéhen durch
zahlreiche An- und Abflige reduziert sind, noch besondere Zugkorridore mit erhdhten Zugintensitaten
existieren.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) 0 ja X nein

Fur Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Leitungsanflug (Kollision) von Bedeutung. Lebensraumverlust und
Stdérungen sind nicht relevant.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Fur Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Leitungsanflug (Kollision) von Bedeutung. Lebensraumverlust und
Stoérungen sind nicht relevant.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ]RL D, Kat [] giinstig
[ ]RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
X Zugvégel
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Vogelzug in Schleswig-Holstein

Unter diese Prifgruppe fallen zahlreiche Arten unterschiedlicher Familien und Gattungen, die zur Brut
Uberwiegend an unterschiedliche Lebensraume im Binnenland gebunden sind (Tauben, bestimmte Li-
mikolen-Arten wie Kiebitz und Bekassine, Singvogel u.a.). Eine genaue Auflistung der priifrelevanten
Arten dieser Zugvogelgruppe ist der Relevanzprifung zu entnehmen. Die Arten der einzelnen genann-
ten Gruppen zeichnen sich durch ein &hnliches Zugverhalten in Hinblick auf die bevorzugten Zugwege
aus, meiden gréRere Gewasser und ziehen Uberwiegend im Breitfrontenzug Uber ganz Schleswig-Hol-
stein.

Der Grof3teil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvdégel britet in Skandinavien, Nordosteu-
ropa und Westsibirien. Vogel aus dem sudlichen Norwegen, Mittelschweden und Jiutland ziehen zu gro-
Ren Teilen entlang der Nordseekiiste oder auf dem Festlandsriicken (Geest) in sudliche Richtungen.
An der Festlandskuste folgen sie vor allem der Inselkette von Fané in Danemark tber Sylt und Amrum
nach Eiderstedt. Ein geringer Teil iberquert ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die
Deutsche Bucht; der Grof3teil der Vogel folgt weiterhin der Kistenlinie nach Stden. Ein Grof3teil des
Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden Koogstreifen statt, doch werden auch
weiter landeinwarts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle spielt der Zugweg entlang
der Ostseekiste.

Die Masse der in den nordlichen und 6stlichen Bereichen Skandinaviens brutenden Végel zieht nach
Sidschweden und quert ausgehend von Halsingborg und Falsterbo die Beltsee, Gberfliegt die dani-
schen Inseln Flnen, Seeland und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein.
Der als ,Vogelfluglinie* bekannte Fehmarn-Landweg von Falsterbo Uber Fehmarn ist hinsichtlich der
Menge an Zugvogeln der bedeutendste Landweg im Vogelzuggeschehen. Die Kiistenlinie sowie die
grofRen Buchten und Forden (Flensburger Forde, Schlei, Eckernférder Bucht, Kieler Férde) wirken als
pragnante Leitlinien und fuhren die Vogel vor allem in sidwestlicher (im Frihjahr in norddstlicher) Rich-
tung Uber das Festland Richtung Elbe. Teilweise treffen die Vdgel iber dem Mittelriicken auf ziehende
Vogel von Norden und werden in sidliche Richtung abgeleitet.

Viele Vogelarten schliel3lich, die aus 6stlichen Brutpopulationen stammen, besitzen eine nach Westen
weisende Wegzugrichtung und orientieren sich vor allem an der Sudkiste der Ostsee.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Eine Ubersicht des Vogelzuggeschehens im Betrachtungsgebiet wird im Faunistischen Fachbeitrag von
BIA (2019) aufgefiuhrt. Die Betrachtungen stiitzen sich auf die detaillierte Auswertung umfangreichen
Datenmaterials zum Vogelzug in Schleswig-Holstein von Koopr (2002) und auf weitere Arbeiten zum
Vogelzug in Schleswig-Holstein (Koop 2010, BERNDT 2014, 2016) sowie auf die Ergebnisse des Plan-
zugbeobachtungspunktes.

Aus den Ergebnissen des Faunistischen Fachbeitrags lasst sich ableiten, dass hinsichtlich des Vogel-
zuggeschehens dem Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung zukommt (vgl. BIA 2019). Die Landvé-
gel zeigen im Betrachtungsraum ganz tiberwiegend stidwestliche Zugrichtungen. Wenngleich fiir den
Mittelriicken Schleswig-Holsteins auch ausgepréagte sudliche Zugrichtungen von Landvigeln bekannt
sind, durfte das ausgeprégte Ergebnis der Planzugerfassung Ausdruck der Leitwirkung der Flensburger
Forde sein. So werden die meisten entlang der Ostkiiste Danemarks ziehenden und von den Inseln aus
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Richtung Seeland und Finen kommenden Vogel durch die Férde nach Stidwesten abgelenkt. Beson-
ders haufig wurden die Arten Star, Wiesenpieper, Rauchschwalbe und Buchfink festgestellt, die teils
niedrigere arttypische Flughdhen zeigten. Phasenweise sehr hohe Zugintensitaten von tiber 3.000 V6-
geln pro Stunde konnten durch Peaks insbesondere von Star und den weiteren o.g. Arten erreicht wer-
den.

Durch die fast ausschlief3lich stidwestlichen Flugrichtungen liegen die weitaus meisten Abschnitte der
geplanten Trasse quer zur Hauptzugrichtung der Landvdgel. Allein die noérdlichen Abschnitte der
Trasse nordlich von Ellund verlaufen von Stidwest nach Nordost und damit parallel zur Hauptzugrich-
tung der Landvogel.

3. Prognose der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Die hier betrachteten Landvégel zahlen als Zugvdgel zu den potenziell gegeniiber Leitungsanflug emp-
findlichen Artengruppen. Fir sie stellt eine Hochspannungsleitung ein unbekanntes Hindernis im Flug-
raum dar; Gewdhnungseffekte wie bei Brutvégeln sind nicht anzunehmen, da eine Leitung nur kurzzei-
tig tberquert wird und deren Standort nicht ,erlernt” werden kann. Ein hohes Gefahrdungspotenzial be-
steht inshesondere bei schlechten Witterungsbedingungen, wenn die Vogel ihre Flughéhe reduzieren
oder wenn eine Leitung in der Nahe zu bedeutenden Rastgebieten liegt (zahlreiche An- und Abfliige,
reduzierte Flughohe). Letztere sind allerdings entlang der geplanten Trasse nicht vorhanden.

Vor dem Hintergrund der besonders groRen Bauwerksdimension der geplanten 380-kV-Leitung und der
Uberwiegenden Ausrichtung quer zur Hauptzugrichtung der Landvogel muss daher insgesamt betrach-
tet von einem hohen Gefahrdungspotenzial ausgegangen werden. Eine signifikante Erhéhung des To-
tungsrisikos kann fur Individuen besonders anfluggefahrdeter Arten daher nicht ausgeschlossen wer-
den. Da im Bereich der gesamten Leitung auch mit Breitfrontzug der Landvdgel zu rechnen ist, besteht
das beschriebene Konfliktpotenzial fur sdmtliche Leitungsabschnitte.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
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Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

X ja [ nein

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos ist die geplante Leitung auf der gesamten Strecke mit effektiven
Markierungen zu versehen (MafRhahmenblatt VAr 1 im LBP). Da sich das zumeist solitar verlaufende
und daher besonders schlecht wahrnehmbare Erdseil als besonders unfalltréachtig erwiesen hat (vgl. bei-
spielsweise FAANES 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988 sowie HAACK 1997), erscheint seine Markierung
besonders zielfihrend. Nach aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierungen (BERNSHAU-
SEN et al. 2007, BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2009, PRINSEN et al. 2011, FNN/VDE 2014, JODICKE et al.
2018) kann das Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Untersu-
chungen Wirkungen von tber 90% nachgewiesen. Dass die positive Wirkung der kontrastreichen Marker
auch die in der Nacht ziehenden bzw. aktiven Arten betrifft, zeigt neben einzelnen mit einer Nachtsicht-
kamera beobachteten Ausweichreaktionen von Rallen (F. Bernshausen mdl. Mitt. 2015) vor allem die
Tatsache, dass der Anteil nachtaktiver Vogelarten an markierten Leitungen bei den o0.g. Studien gegen-
Uber dem Anteil tagaktiver Arten nicht erhéht war.

BERNSHAUSEN et al. (2014) weisen allerdings auf bestimmte vorhabensspezifische Konstellationen hin,
bei denen die kollisionsreduzierende Wirkung der Markierungen fir Einzelarten in einer geringeren Gro-
Renordnung (60%) liegt. Die Autoren nennen vor allem Parallelfiihrungen von Leitungen unterschiedli-
cher H6he und Bauart sowie lokale Gegenlichtsituationen in Rastgebieten, in Einzelféllen auch den er-
héhten Pradationsdruck durch Beutegreifer auf Rastvogelschwéarme.

Fur das geplante Vorhaben kénnen derartige konstellationsspezifische Faktoren, die zu einer Vermin-
derung der Wirkungseffizienz der Markierungen fihren kdnnten, nicht abgeleitet werden. So ist zu be-
ricksichtigen, dass entlang der geplanten Leitung keine traditionellen Rastgebiete mit berdurchschnitt-
lich hohen Rastzahlen existieren (vgl. hierzu Formblatt Rastvdgel). Dies bewirkt eine geringe Anzahl
bodennaher Flige, da das Zuggeschehen in der Regel Uber 50 m stattfindet. Die Kollisionsgefahrdung
ist hierdurch — auch in moglichen kurzzeitigen Gegenlichtsituationen — nicht erhoht.

Insgesamt betrachtet kann somit festgehalten werden, dass mit Durchfihrung der Mal3nahme fir keine
der potenziell betroffenen Vogelarten mehr von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos aus-
zugehen ist. Die Kollisionsrate kann durch die genannte MaRnahme somit auf ein MalR herabsetzt wer-
den, welches als ,allgemeines Lebensrisiko® i.S.v. LBV SH & AFPE (2016) einzustufen ist und folglich
von einer Verwirklichung des Toétungsverbotes nicht mehr auszugehen ist. Hierbei ist auch zu bertck-
sichtigen, dass durch die Verwendung von Viererbiindel-Leiterseilen und markanten Abstandshaltern
die Auffalligkeit der Leitung zuséatzlich erhdht ist und die unmarkierte Bestandsleitung nach Inbetrieb-
nahme der Neubauleitung vollstandig abgebaut wird.

Die von BERNSHAUSEN et al. (2014) verwendeten sowie von FNN/VDE (2014) empfohlenen kontrastrei-
chen Marker besitzen einen hohen Wirkungsgrad und stehen der Betriebssicherheit nicht entgegen. Sie
sind entsprechend zu verwenden.

Gemal den Empfehlungen von LLUR (2013) ist der Abstand der Vogelschutzmarker pro Erdseil in Be-
reichen mit durchschnittlichem Konfliktpotenzial (keine Zugkorridore, allgemeiner Breitfrontzug) auf

40 m festzulegen, sodass ein Abstand von insgesamt 20 m bezogen auf beide Erdseile erreicht wird
(,Standardmarkierung").

Eine verdichtete Markierung ist fiir die geplante Trasse nicht erforderlich. Wenngleich phasenweise
eine hohe Flugintensitat und fir bestimmte Arten auch geringere Flugh6hen nachgewiesen werden
konnten, so ist im Betrachtungsraum entlang der geplanten Trasse kein ausgepragter Zugkorridor aus-
gebildet. Der Zug wird zwar durch die Flensburger Férde gebundelt, fachert sich aber in Richtung Nord-
see dann wieder zum Breitfrontzuig auf. Dementsprechend wurde der Bereich nicht in die landesweite
Gebietskulisse der Vogelzugverdichtungsraume aufgenommen (vgl. LLUR 2013, LANU 2008).

Eine Markierung der abschnittsweise erforderlichen Provisorien als Mal3nahme zur Reduzierung des
Anflugrisikos wird als nicht erforderlich angesehen. So sind die vergleichsweise niedrigen Provisorien
unmittelbar parallel zu den wesentlich héher dimensionierten Bestandsleitungen geplant und werden so
.verschattet”. Zudem bewirkt die vergleichsweise geringe Lange der Spannfelder von maximal 115 m
und die sehr kompakte Anordnung der Leiter- und Erdseile eine deutlich erhdhte Sichtbarkeit des Bau-
werks. Solitar verlaufende Erdseile, die exponiert in grofierem Abstand zum Bauwerk verlaufen,
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existieren nicht. Es kann somit insgesamt ein geringes Kollisionsrisiko selbst fur empfindliche Arten ab-
geleitet werden. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass das Zuggeschehen in der Regel Giber 50 m stattfin-
det und im Bereich der geplanten Provisorien weder bedeutende Rastgebiete, in denen die Flughhen
durch zahlreiche An- und Abfliige reduziert sind, noch besondere Zugkorridore mit erhéhten Zugintensi-
taten existieren.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) ] ja X nein

Die Beeintrachtigungen von Zugvogeln beschranken sich auf den Wirkfaktor Leitungsanflug (Kollision).

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Beeintrachtigungen von Zugvogeln beschranken sich auf den Wirkfaktor Leitungsanflug (Kollision).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zugvogel: Gruppe Landvégel

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Formblatter Fledermause (Einzelpriufungen)

Auf den folgenden Seiten werden Prifungen fir sieben Fledermausarten durchgefihrt, die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden. Folgende Arten werden abgehandelt:

Grol3er Abendsegler (RL 3),

= Braunes Langobhr,

=  Fransenfledermaus,

= Mickenfledermaus,

= Rauhautfledermaus (RL 3),
= Wasserfledermaus,

= Zwergfledermaus.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V ] FV giinstig / hervorragend
DX RL SH, Kat. 3 X U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und
Feldgehdlzen mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt.
Sommer- und Winterquartiere werden in alten Baumen mit Hohlen und Spalten bezogen. Wochenstu-
ben befinden sich meist in alten Spechthdhlen oder in geraumigen Nistk&sten. Die Art jagt in der Regel
hoch in der Baumkronenregion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit
Uber 10 km von den Tageseinstanden hinaus.

Grol3e Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. lhre Som-
mer- und Winterquartiere kénnen weit (> 1.000 km) voneinander entfernt liegen. Der Gro3e Abendseg-
ler Gberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Brickenkdpfen in Spalten
und Ritzen (z.B. alte Levensauer Hochbriicke als eines der grof3ten Winterquartiere des GroRRen
Abendseglers in Europa mit mind. 6.000 bis 8.000 Gberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe
werden aber auch Aufbruch- und Spechthéhlen in alten Baumen besetzt oder auch spezielle iberwinte-
rungsgeeignete Fledermauskasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr grof3 und die Tiere
neigen zu Massenansammlungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Mitteleuropa und den stdlichen Teilen Nordeuropas verbreitet. In Deutschland kommt der
Abendsegler in allen Bundesléndern vor. Aufgrund ihrer ausgepragten Zugaktivitat ist das Auftreten der
Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochenstuben sind vor allem in Norddeutschland zu finden,
wo sie neben der Wasserfledermaus zu den haufigsten Waldfledermausen gehért. Deutschland besitzt
eine besondere Verantwortung als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des groRten Teils
der zentraleuropaischen Population.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein derzeit noch weit verbreitet und haufig. Die Art wird angesichts einer veranderten
Waldbewirtschaftung, Gebaudesanierungen und Windkraftanlagen mittlerweile jedoch als gefahrdet
eingestuft. Die Schwerpunktvorkommen der Art liegen in den waldreichen dstlichen und siddéstlichen
Landesteilen. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeutende Vorkommen des Grol3en
Abendseglers.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich
Der Grol3e Abendsegler konnte innerhalb von zwei Probeflachen nachgewiesen werden, wenngleich

die Art oftmals nur vereinzelt und sporadisch jagend und teils auch nur in gréReren Hohen tberfliegend
festgestellt wurde (vgl. Faunistischer Fachbeitrag BiA 2019).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Im Zuge der geplanten Errichtung und Beseilung der Masten, des Abbaus der Bestandsmaste und der
Errichtung der Provisorien wird es erforderlich, im Bereich zahlreicher Maststandorte und Spannfelder
und ggf. im Bereich der Zuwegungen Geholze zu beseitigen.

An einer Reihe von Standorten sind hierbei auch altere Gehdlze betroffen, die eine potenzielle Eignung
als Quartierstandort fir den GroRen Abendsegler aufweisen. So ist nicht vollstandig auszuschlie3en,
dass Altbaume mit Spalten und Hohlen von der Gehélzbeseitigung betroffen sind, die ein Potenzial als
Tagesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquartiere aufweisen. Winterquartiere kénnen innerhalb
der Eingriffsbereiche ausgeschlossen werden (vgl. BiA 2019). Im Zuge der Gehdlzbeseitigung kann so-
mit es zu einer Verletzung oder direkten Tétung von Individuen kommen, wenn die Quartiere besetzt
sind.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.12. bis 28.02.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzro-
dungsarbeiten an Geholzen mit Quartierpotenzial zwischen dem 01.12. und 28.02. vorzunehmen
(MaBnahme VAr 7 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hohlen-
quartiere als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden.

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich fur einen Standort innerhalb
der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren Gehdlze kann dar-
gelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind. Auch das potenzielle Wochenstu-
benquartier im Spannfeld 24-25 kann erhalten bleiben, indem nur die oberen, hdhlenlosen Partien des
Baums entfernt werden (Mindesthéhe der Kappung 1,5 m oberhalb der H6hlen6ffnung). Diese Kap-
pungsarbeiten sind zwischen dem 01.12. und 28.02. durchzufiihren (Mal3nahmenblatt VAr 8 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschrankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen Bauab-
laufs nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), ist der Altbaum
mit potenzieller Wochenstubenfunktion endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbe-
setzt, kann der Baum unter Beriicksichtigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten
Quatrtier ist aulRerhalb der Kernwochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdnnen. Nach Ausflug der letzten
Tiere kann der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(MaBnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fur Gehdlze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausge-
schlossen werden. Hierzu missen die zu beseitigenden Baume in der Nacht vor der geplanten Fallung
mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz gepriift werden (s. auch Mal3nahmenblatt VAr 7 im LBP). Vor
solitdren Einzelbdumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Ge-
hélzbestéanden wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte
Bestand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen miissen dazu auf 20 und 40 Khz voreinge-
stellt werden, um insbesondere Schwarmverhalten vor einem maoglichen Quartier nachweisen zu kdn-
nen. Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu
verwenden. Die Horchboxen miissen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mdogliche Aktivi-
taten an den Geholzen zeitlich zuordnen zu kénnen. Schwarmverhalten tritt vor allem frihmorgens bei
der Ruckkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert
werden.

Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im Gelénde
auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Baume noch am selben Tag zu féllen.
Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse méglich, ist die Exposition der Horch-
box(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Geholzbestand nachweislich nicht mehr
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den
Tageseinstand am friihen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe fiir die Fallung erteilen zu kén-
nen.

Alternativ oder in Erganzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch Gber eine
Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Fallung erfolgen. Hierbei miissen die Baume von ge-
schultem Fachpersonal auf das Vorhandensein moglicher Tagesverstecke in kleinen Hohlen, Astbeu-
gen und Rindenschéaden etc. Uberprift werden. Geeignet erscheinende Quartierstandorte missen da-
bei endoskopisch auf Besatz gepruft werden.

Eine weitere Alternative zur Fallung von Baumen mit Tagesquartierpotenzial innerhalb der Aktivitatszeit
der Fledermé&use ist die nachtliche Beseitigung der Gehdlze, die auch ohne vorherige Besatzkontrolle
oder selbst bei festgestelltem Besatz méglich ist. Hierzu ist aber zwingend zu bertcksichtigen, dass die
Fallung bei guinstigen Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttempe-
ratur = 10°C, Niederschlagsfreiheit) und frihestens eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefuhrt
wird. Die Fallarbeiten sind spatestens eine Stunde vor Sonnenaufgang zu beenden. Bei den skizzierten
Witterungsbedingungen ist zu diesem Zeitpunkt sicher davon auszugehen, dass die Tiere auch spater
ausfliegender Arten ihre Quartiere verlassen haben. Die Ausholzung ist durch geschultes Fachpersonal
zu begleiten (biologische Baubegleitung). Zudem sind - je nach Jahreszeit - die Belange der Brutvogel
zu beachten.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MaRnahmen sind nur fur
Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartiereignung (Tages-
verstecke) betroffen sind (vgl. hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRinahmen) ein
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbaumen werden Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten des Grol3en Abendseglers zerstort, da die Baume teilweise Spalten und Hohlen aufweisen, die als
Tagesverstecke und Balzquartiere genutzt werden kénnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen,
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensrdume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw.
Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten des GroRen Abendseglers im
raumlichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen (s.o.).

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseiti-
gung kann fir keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich stets um einen &u-
Rerst kleinflachigen Gehélzverlust und im glinstigsten Fall um eine Einzelbaumentnahme handelt. Die
Funktion angrenzender, verbleibender Gehélzstrukturen als Leitstrukturen wahrend der Jagdfliige bleibt
erhalten.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG wird somit nicht ber(hrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
fuhrung auf3erhalb der Aktivitatszeit des Grof3en Abendseglers stattfindet und die Art gegenuber
Larmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stoérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund A-87



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 380-kV- Freileitung FL - Bundesgrenze Einzelprifungen Flederméuse

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung [1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotur auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V X FV giinstig / hervorragend
DX RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braune Langohr hat als sowohl baum- als auch gebaudebewohnende Fledermausart ein breites
Habitatspektrum und gilt als eurydke Waldfledermaus, die aufgrund ihrer ,leisen”, d.h. nur im unmittel-
baren Nahbereich nachzuweisenden Stimme (,Flistersonar”) nur sehr schlecht mit Hilfe von Ultra-
schalldetektoren erfasst werden kann. Die Wochenstuben der Langohren sind meist klein (5-50 Weib-
chen) und bestehen aus nah verwandten Weibchen. Adulte Mannchen leben wéhrend der Zeit des Wo-
chenstubenverbandes solitér. Typisch fiir Braune Langohren ist das charakteristische und haufige
Quartierwechselverhalten, wodurch ein hoher Bedarf an geeigneten Quartieren entsteht. So gilt die Art
als Pionierbesiedler von neu aufgehdngten Fledermauskésten, aber auch von z. B. neu hergerichteten
Winterquartieren. Sogar Wochenstubenverbande in Baumhohlen und Nistkasten wechseln (mit den
Jungen!) im Schnitt alle 1-4 Tage ihr Quartier (HEISE & SCHMIDT 1988, FUHRMANN & SEITZ 1992).

Als Jagdhabitate werden in der Regel Walder, Parks, Gartenanlagen und siedlungsnahe Knicks ge-
nutzt. Die individuellen Jagdraume sind dabei nicht gré3er als einige Hektar und tberlappen offenbar
wenig (FUHRMANN & SEITz 1992). Auch Wochenstubenverbénde scheinen exklusive Territorien zu ha-
ben (HEISE & SCHMIDT 1988). Braune Langohren entfernen sich bei ihren Jagdfliigen dabei in der Regel
nicht weit vom Quartier (maximal etwa 3 km) und halten sich die meiste Zeit in bestimmten Teilen ihres
Aktionsraumes auf (,Kernjagdgebiete"), die im Radius von héchstens 1.500 m um das Quartier liegen
und GroRBen von 0,75 - 1,5 ha haben kénnen. Dabei fliegen sie bevorzugt sehr nahe an der Vegetation,
z.B. entlang von Hecken oder in Baumkronen (,Gleaning®). Ihr Verhalten ist sehr ausgeprégt strukturge-
bunden. Da vor allem Baum- und Kastenquartiere von der Art sehr haufig gewechselt werden, ist die
Verfluigbarkeit von Quartieren nicht unbedingt der limitierende Faktor fir ein Vorkommen der Art. Viel-
mehr stellen die individuellen, quartiernahen und oftmals traditionellen Jagdgebiete (des gesamten Wo-
chenstubenverbandes) die entscheidenden raumbedeutsamen Ressourcen fir ein Vorkommen dar.
Langohren verbringen die meiste Zeit im Umkreis von 500 m um das Quartier, sodass zusatzlich durch
die besondere Strukturgebundenheit und die geringe Gro3e der Nahrungsreviere fiir sie ein entspre-
chender Verlust besonders ins Gewicht fallt.

Wegen ihres langsamen, sehr strukturgebundenen Fluges werden Braune Langohren relativ oft Opfer
des StraRenverkehrs (KIEFER et al. 1994, HAENSEL & RACKOw 1996).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Art tritt in ganz Europa bis zum 64° nordlicher Breite auf. In Deutschland sind aus allen Bundeslan-
dern Wochenstuben bekannt, wobei Langohren im Tiefland etwas seltener zu sein scheinen als in den
Mittelgebirgsregionen.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein ist das Braune Langohr zwar weit verbreitet aber nirgends haufig (Borkenhagen
2001). Im Norden und Westen des Landes sind die Funde allerdings deutlich geringer als in den mittle-
ren, sudlichen und 6stlichen Landesteilen. Wochenstubennachweise sind fast nur aus Fledermauskas-
ten bekannt (FOAG 2007, Borkenhagen 2011). In der noch giiltigen Roten Liste von 2001 wird die Art
noch als bestandsgeféhrdet der Kategorie 3 eingestuft. In den neueren Veréffentlichungen (MLUR
2008) wird ihr Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein dagegen als gunstig bezeichnet, weshalb eine
aktuelle Gefahrdung offensichtlich nicht mehr besteht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich
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Das Braune Langohr konnte fiir alle drei Probeflachen nachgewiesen werden (vgl. Faunistischer Fach-
beitrag, BiA 2019).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Im Zuge der geplanten Errichtung und Beseilung der Masten, des Abbaus der Bestandsmasten und der
Errichtung der Provisorien wird es erforderlich, im Bereich zahlreicher Maststandorte und Spannfelder
und ggf. im Bereich der Zuwegungen Geholze zu beseitigen. An einer Reihe von Standorten sind hier-
bei auch altere Gehdlze betroffen, die eine potenzielle Eignung als fiir das Braune Langohr aufweisen.
So ist anzunehmen, dass in einem Teil der abgangigen Gehdlze Spalten und Héhlen vorhanden sind,
die ein Potenzial als Tagesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquartiere aufweisen. Im Zuge der
Gehdlzbeseitigung kann es zu einer Verletzung oder direkten Tétung von Individuen kommen, wenn die
Quartiere besetzt sind. Eine Winterquartiernutzung in Gehdolzen ist fir das Braune Langohr nicht be-
kannt, Winterquartiere kénnen innerhalb der Eingriffsbereiche ohnehin ausgeschlossen werden (vgl.
BiA 2019).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.12. bis 28.02.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzro-
dungsarbeiten an Gehdlzen mit Quartierpotenzial zwischen dem 01.12. und 28.02. vorzunehmen
(MaBnahme VAr 7 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hoéhlen-
guartiere als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden.

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich fur einen Standort innerhalb
der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren Gehdlze kann dar-
gelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind. Auch das potenzielle Wochenstu-
benquartier im Spannfeld 24-25 kann erhalten bleiben, indem nur die oberen, hdhlenlosen Partien des
Baums entfernt werden (Mindesthéhe der Kappung 1,5 m oberhalb der Hohlen6ffnung). Diese Kap-
pungsarbeiten sind zwischen dem 01.12. und 28.02. durchzufiihren (MalRnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschréankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen Bauab-
laufs nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), ist der Altbaum
mit potenzieller Wochenstubenfunktion endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbe-
setzt, kann der Baum unter Beriicksichtigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten
Quatrtier ist auRerhalb der Kernwochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdnnen. Nach Ausflug der letzten
Tiere kann der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(MaBnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fur Gehdlze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausge-
schlossen werden. Hierzu missen die zu beseitigenden Baume in der Nacht vor der geplanten Fallung
mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz gepriift werden (s. auch MalRnahmenblatt VAr 7 im LBP). Vor
solitdren Einzelbdumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Ge-
holzbestédnden wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte
Bestand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen missen dazu auf 20 und 40 Khz
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voreingestellt werden, um insbesondere Schwarmverhalten vor einem mdoglichen Quartier nachweisen
zu kénnen. Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstel-
lung zu verwenden. Die Horchboxen miissen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um magli-
che Aktivitaten an den Gehdlzen zeitlich zuordnen zu kénnen. Schwarmverhalten tritt vor allem frih-
morgens bei der Ruckkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise
diagnostiziert werden.

Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im Gelande
auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Baume noch am selben Tag zu féallen.
Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse méglich, ist die Exposition der Horch-
box(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehélzbestand nachweislich nicht mehr ge-
nutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den Ta-
geseinstand am frihen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen un-
ter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe fir die Fallung erteilen zu kénnen.

Alternativ oder in Erganzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch tiber eine
Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Fallung erfolgen. Hierbei miissen die Baume von ge-
schultem Fachpersonal auf das Vorhandensein moglicher Tagesverstecke in kleinen Hohlen, Astbeu-
gen und Rindenschéaden etc. Uberprift werden. Geeignet erscheinende Quartierstandorte missen da-
bei endoskopisch auf Besatz gepruft werden.

Eine weitere Alternative zur Fallung von Baumen mit Tagesquartierpotenzial innerhalb der Aktivitatszeit
der Fledermé&use ist die nachtliche Beseitigung der Gehdlze, die auch ohne vorherige Besatzkontrolle
oder selbst bei festgestelltem Besatz méglich ist. Hierzu ist aber zwingend zu bertcksichtigen, dass die
Fallung bei guinstigen Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttempe-
ratur = 10°C, Niederschlagsfreiheit) und friilhestens eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefihrt
wird. Die Fallarbeiten sind spatestens eine Stunde vor Sonnenaufgang zu beenden. Bei den skizzierten
Witterungsbedingungen ist zu diesem Zeitpunkt sicher davon auszugehen, dass die Tiere auch spater
ausfliegender Arten ihre Quartiere verlassen haben. Die Ausholzung ist durch geschultes Fachpersonal
zu begleiten (biologische Baubegleitung). Zudem sind - je nach Jahreszeit - die Belange der Brutvogel
zu beachten.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MaRnahmen sind nur fur
Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartiereignung (Tages-
verstecke) betroffen sind (vgl. hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die fur die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbdumen werden Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten des Braunen Langohrs zerstort, da die Baume teilweise Spalten und Héhlen aufweisen, die
als Tagesverstecke genutzt werden kdnnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen,
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensraume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw.
Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten des Braunen Langohrs im raum-
lichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen (s.o.).

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseiti-
gung kann fur keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich stets um einen &u-
Rerst kleinflachigen Gehélzverlust und im glinstigsten Fall um eine Einzelbaumentnahme handelt. Die
Funktion angrenzender, verbleibender Gehélzstrukturen als Leitstrukturen wahrend der Jagdfliige bleibt
erhalten.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG wird somit nicht ber(hrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
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Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
fuhrung auRBerhalb der Aktivitatszeit des Braunen Langohrs stattfindet und die Art gegentiber
Larmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stoérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
L] RL D, Kat. X FV giinstig / hervorragend
DX RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Fransenfledermaus ist eine Art mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie bezieht ihre Sommer-
quartiere sowohl im Wald (Rindenspalten, Baumhdohlen, Nistk&sten) als auch in Gebauden (Mauern,
Bruicken), wobei das Quartierwechselverhalten sehr ausgepragt ist. Die Art bengtigt eine abwechs-
lungsreiche Landschaft, in der unterschiedliche Strukturen vorhanden sind. Die durchschnittliche Ent-
fernung zwischen Quartier und Jagdhabitat betragt 3-4 km. Zur Uberbriickung der entsprechenden Dis-
tanzen fliegen die Tiere stark strukturgebunden sehr nahe der Vegetation z. B. entlang von Hecken o-
der in den Baumkronen selbst. Oft werden wassergebundene Strukturen benutzt. Offene Flachen wie
Acker oder breite StraRenziige werden in nur geringer Hohe tiberquert. Nach neuesten Erkenntnissen
aus Hessen jagen Fransenfledermause z. B. ausgiebig in Kuhstallen, wo dann vielfach auch die Quar-
tiere liegen (SIMON et al. 2004). Hier sind also Quartier und Jagdhabitat unmittelbar benachbart, sodass
mitunter der Stall fir langere Zeit gar nicht mehr verlassen wird. Dies lasst vermuten, dass sie in landli-
chen Gebieten mit Viehhaltung zu den haufiger auftretenden Arten zahlen dirfte. Fir Schleswig-Hol-
stein fehlen jedoch (noch) entsprechende Erkenntnisse. Wochenstuben umfassen in Mitteleuropa 20
bis 50, in Geb&audequartieren auch Uber 120 Tiere. Die Hangplatze werden alle 2 - 5 Tage gewechselt
und die GroéRRe der Kolonie variiert standig. Winterquartiere werden ausschlief3lich in Geb&uden bezo-
gen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Fransenfledermaus zeigt in Europa eine &hnlich weite Verbreitung wie die verwandte Wasserfleder-
maus. In Deutschland kommt sie in allen Bundeslandern vor, ist hier aber tberall vergleichsweise sel-
ten.

Schleswig-Holstein:
Auch in Schleswig-Holstein sind bisher nur wenige Wochenstuben bekannt. Die Fransenfledermaus ist
landesweit auf der Vorwarnliste gefuihrt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Die Fransenfledermaus konnte lediglich in einer Probeflache sicher nachgewiesen werden, fir die bei-
den weiteren besteht jedoch ein hohes Vorkommenspotenzial (vgl. Faunistischer Fachbeitrag, BiA
2019).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der geplanten Errichtung und Beseilung der Masten, des Abbaus der Bestandsmasten und der
Errichtung der Provisorien wird es erforderlich, im Bereich zahlreicher Maststandorte und Spannfelder
und ggf. im Bereich der Zuwegungen Gehdlze zu beseitigen. An einer Reihe von Standorten sind
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hierbei auch altere Geholze betroffen, die eine potenzielle Eignung als Quartierstandort fir die Fran-
senfledermaus aufweisen. So ist anzunehmen, dass in einem Teil der abgangigen Gehdlze Spalten
und Hohlen vorhanden sind, die ein Potenzial als Tagesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquar-
tiere aufweisen. Im Zuge der Gehdlzbeseitigung kann es zu einer Verletzung oder direkten Tétung von
Individuen kommen, wenn die Quartiere besetzt sind. Eine Winterquartiernutzung in Gehdélzen ist fur
die Fransenfledermaus auszuschlief3en.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.12. bis 28.02.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzro-
dungsarbeiten an Geholzen mit Quartierpotenzial zwischen dem 01.12. und 28.02. vorzunehmen
(MaBnahme VAr 7 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hoéhlen-
guartiere als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden.

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich fur einen Standort innerhalb
der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren Gehdlze kann dar-
gelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind. Auch das potenzielle Wochenstu-
benquartier im Spannfeld 24-25 kann erhalten bleiben, indem nur die oberen, héhlenlosen Partien des
Baums entfernt werden (Mindesthéhe der Kappung 1,5 m oberhalb der H6hlendffnung). Diese Kap-
pungsarbeiten sind zwischen dem 01.12. und 28.02. durchzufiihren (Mal3nahmenblatt VAr 8 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschrankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen Bauab-
laufs nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), ist der Altbaum
mit potenzieller Wochenstubenfunktion endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbe-
setzt, kann der Baum unter Beriicksichtigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten
Quatrtier ist aulRerhalb der Kernwochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdnnen. Nach Ausflug der letzten
Tiere kann der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(MaBnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fur Gehdlze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausge-
schlossen werden. Hierzu missen die zu beseitigenden Baume in der Nacht vor der geplanten Fallung
mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz gepriift werden (s. auch Mal3nahmenblatt VAr 7 im LBP). Vor
solitdren Einzelbdumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Ge-
hélzbestéanden wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte
Bestand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen miissen dazu auf 20 und 40 Khz voreinge-
stellt werden, um insbesondere Schwarmverhalten vor einem maoglichen Quartier nachweisen zu kdn-
nen. Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu
verwenden. Die Horchboxen miissen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mdogliche Aktivi-
taten an den Geholzen zeitlich zuordnen zu kénnen. Schwarmverhalten tritt vor allem frihmorgens bei
der Ruckkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert
werden.

Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im Gelénde
auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Baume noch am selben Tag zu féllen.
Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse méglich, ist die Exposition der Horch-
box(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehélzbestand nachweislich nicht mehr ge-
nutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den Ta-
geseinstand am frilhen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen un-
ter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe fir die Fallung erteilen zu kénnen.

Alternativ oder in Ergdnzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch Gber eine
Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Féllung erfolgen. Hierbei missen die Baume von
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geschultem Fachpersonal auf das Vorhandensein moglicher Tagesverstecke in kleinen Héhlen, Ast-
beugen und Rindenschaden etc. Gberpriift werden. Geeignet erscheinende Quartierstandorte miissen
dabei endoskopisch auf Besatz gepriift werden.

Eine weitere Alternative zur Fallung von Baumen mit Tagesquartierpotenzial innerhalb der Aktivitatszeit
der Fledermé&use ist die nachtliche Beseitigung der Gehdlze, die auch ohne vorherige Besatzkontrolle
oder selbst bei festgestelltem Besatz méglich ist. Hierzu ist aber zwingend zu bertcksichtigen, dass die
Fallung bei gunstigen Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttempe-
ratur = 10°C, Niederschlagsfreiheit) und frihestens eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefuhrt
wird. Die Féallarbeiten sind spatestens eine Stunde vor Sonnenaufgang zu beenden. Bei den skizzierten
Witterungsbedingungen ist zu diesem Zeitpunkt sicher davon auszugehen, dass die Tiere auch spater
ausfliegender Arten ihre Quartiere verlassen haben. Die Ausholzung ist durch geschultes Fachpersonal
zu begleiten (biologische Baubegleitung). Zudem sind - je nach Jahreszeit - die Belange der Brutvogel
zu beachten.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MafRnahmen sind nur fur
Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartiereignung (Tages-
verstecke) betroffen sind (vgl. hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja X nein

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-

nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malnahmen) ein
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein
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Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbaumen werden Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten der Fransenfledermaus zerstort, da die Baume teilweise Spalten und H6hlen aufweisen, die als Ta-
gesverstecke und Wochenstuben genutzt werden kénnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen,
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensraume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw.
Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatten der Fransenfledermaus im rdum-
lichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen (s.o.).

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseiti-
gung kann fir keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich stets um einen &u-
Rerst kleinflachigen Gehélzverlust und im glinstigsten Fall um eine Einzelbaumentnahme handelt. Die
Funktion angrenzender, verbleibender Gehélzstrukturen als Leitstrukturen wahrend der Jagdfliige bleibt
erhalten.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG wird somit nicht ber(hrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
fuhrung auBBerhalb der Aktivitatszeit der Fransenfledermaus stattfindet und die Art gegeniiber
Larmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung [1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. D ] FV giinstig / hervorragend
DX RL SH, Kat. V X] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Gegenwartig bestehen noch Erkenntnisdefizite hinsichtlich der Verbreitung der Muckenfledermaus und
ihrer Lebensraumanspriiche. In der Wahl ihrer Jagdlebensrdume scheint die Art starker an Gewdasser
gebunden zu sein. Im Allgemeinen wird daher vermutet, dass sie in Norddeutschland haufiger im Wald
oder in Parkanlagen mit alten Badumen und Wasserflachen vorkommt. Wie die Zwergfledermaus jagt sie
in allen Vegetationsschichten in einigen Metern Abstand im schnellen, wendigen Flug in einer Héhe von
3-6 m.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Da die Muckenfledermaus erst vor Kurzem von der Zwergfledermaus als eigene Art abgetrennt wurde
(BRAUN & HAUSSLER 1999), ist Uiber die aktuelle Verbreitung sowohl in Deutschland als auch in Schles-
wig-Holstein bislang nur wenig bekannt. Sie scheint aber Uiber Sud- und Mitteleuropa sympatrisch mit
der Zwergfledermaus verbreitet zu sein. In weiten Teilen Danemarks und in ganz Schweden kommt sie
ebenfalls vor, wahrend die Zwergfledermaus dort fehlt. In Schleswig-Holstein scheint die Mickenfleder-
maus ebenso weit verbreitet zu sein wie die Zwergfledermaus, wobei sie gebietsweise (vor allem in ge-
wassergepragten Regionen) sogar haufiger ist, an anderen Stellen aber ganz fehlt. Trotz der defizitdren
Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten kann der Bestand der Muckenfledermaus im
Land analog zur Zwergfledermaus als stabil und nicht gefahrdet eingeschatzt werden. Uberwinterungen
in Baumhohlen sind fur die Mickenfledermaus bekannt, aber nicht aus Schleswig-Holstein .

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Die Muckenfledermaus wurde vereinzelt in zwei Probeflachen nachgewiesen, ein Vorkommen ist in der
weiteren Probeflache anzunehmen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der geplanten Errichtung und Beseilung der Masten, des Abbaus der Bestandsmasten und der
Errichtung der Provisorien wird es erforderlich, im Bereich zahlreicher Maststandorte und Spannfelder
und ggf. im Bereich der Zuwegungen Geholze zu beseitigen. An einer Reihe von Standorten sind hier-
bei auch altere Geholze betroffen, die eine potenzielle Eignung als Quartierstandort fuir die Mickenfle-
dermaus aufweisen. So ist anzunehmen, dass in einem Teil der abgangigen Gehdlze Spalten und Hoh-
len vorhanden sind, die ein Potenzial als Tagesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquartiere auf-
weisen. Im Zuge der Gehdlzbeseitigung kann es zu einer Verletzung oder direkten T6étung von Indivi-
duen kommen, wenn die Quartiere besetzt sind. Eine Winterquartiernutzung in Gehdlzen ist fur die Mu-
ckenfledermaus nicht bekannt, Winterquartiere kénnen innerhalb der Eingriffsbereiche ohnehin ausge-
schlossen werden (vgl. BiA 2019).
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VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.12. bis 28.02.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzro-
dungsarbeiten an Gehdlzen mit Quartierpotenzial zwischen dem 01.12. und 28.02. vorzunehmen
(MaBnahme VAr 7 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hohlen-
quartiere als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden.

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich fur einen Standort innerhalb
der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren Gehdlze kann dar-
gelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind. Auch das potenzielle Wochenstu-
benquartier im Spannfeld 24-25 kann erhalten bleiben, indem nur die oberen, hdhlenlosen Partien des
Baums entfernt werden (Mindesthéhe der Kappung 1,5 m oberhalb der H6hlen6ffnung). Diese Kap-
pungsarbeiten sind zwischen dem 01.12. und 28.02. durchzufiihren (Mal3nahmenblatt VAr 8 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschréankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen Bauab-
laufs nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), ist der Altbaum
mit potenzieller Wochenstubenfunktion endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbe-
setzt, kann der Baum unter Berticksichtigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten
Quatrtier ist auRerhalb der Kernwochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdnnen. Nach Ausflug der letzten
Tiere kann der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(MaBnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fur Gehdlze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausge-
schlossen werden. Hierzu missen die zu beseitigenden Baume in der Nacht vor der geplanten Fallung
mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz gepriift werden (s. auch MalRnahmenblatt VAr 7 im LBP). Vor
solitdren Einzelbdumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Ge-
holzbestédnden wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte
Bestand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen mussen dazu auf 20 und 40 Khz voreinge-
stellt werden, um insbesondere Schwéarmverhalten vor einem maoglichen Quartier nachweisen zu kdn-
nen. Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu
verwenden. Die Horchboxen miissen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um maogliche Aktivi-
taten an den Gehoélzen zeitlich zuordnen zu kénnen. Schwarmverhalten tritt vor allem frihmorgens bei
der Rickkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert
werden.

Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im Gelande
auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Baume noch am selben Tag zu féallen.
Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse méglich, ist die Exposition der Horch-
box(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehélzbestand nachweislich nicht mehr ge-
nutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den Ta-
geseinstand am frilhen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen un-
ter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe fir die Fallung erteilen zu kénnen.

Alternativ oder in Erganzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch tber eine
Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Fallung erfolgen. Hierbei miissen die Baume von ge-
schultem Fachpersonal auf das Vorhandensein moglicher Tagesverstecke in kleinen Hohlen, Astbeu-
gen und Rindenschéaden etc. Uberprift werden. Geeignet erscheinende Quartierstandorte missen da-
bei endoskopisch auf Besatz gepruft werden.

Eine weitere Alternative zur Fallung von Baumen mit Tagesquartierpotenzial innerhalb der Aktivitatszeit
der Fledermé&use ist die nachtliche Beseitigung der Gehdlze, die auch ohne vorherige Besatzkontrolle
oder selbst bei festgestelltem Besatz méglich ist. Hierzu ist aber zwingend zu bertcksichtigen, dass die
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Fallung bei giinstigen Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttempe-
ratur = 10°C, Niederschlagsfreiheit) und friilhestens eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefihrt
wird. Die Fallarbeiten sind spatestens eine Stunde vor Sonnenaufgang zu beenden. Bei den skizzierten
Witterungsbedingungen ist zu diesem Zeitpunkt sicher davon auszugehen, dass die Tiere auch spater
ausfliegender Arten ihre Quartiere verlassen haben. Die Ausholzung ist durch geschultes Fachpersonal
zu begleiten (biologische Baubegleitung). Zudem sind - je nach Jahreszeit - die Belange der Brutvogel
zu beachten.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MaRnahmen sind nur fur
Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartiereignung (Tages-
verstecke) betroffen sind (vgl. hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-

nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Malnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die fur die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbdumen werden Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Miickenfledermaus zerstort, da die Baume teilweise Spalten und Héhlen aufweisen, die
als Tagesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquartiere genutzt werden kénnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen,
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensraume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw.
Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten der Miickenfledermaus im rdum-
lichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen (s.o.).

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseiti-
gung kann fir keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich stets um einen &u-
Rerst kleinflachigen Gehélzverlust und im glinstigsten Fall um eine Einzelbaumentnahme handelt. Die
Funktion angrenzender, verbleibender Gehélzstrukturen als Leitstrukturen wahrend der Jagdfliige bleibt
erhalten.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG wird somit nicht ber(hrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
fuhrung auBBerhalb der Aktivitatszeit der Mickenfledermaus stattfindet und die Art gegeniber
Larmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit
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Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[]RL D, Kat. ] FV giinstig / hervorragend
DX RL SH, Kat. 3 [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
X] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rauhautfledermaus ist beztglich der Wahl ihrer Quartierstandorte und Jagdhabitate berwiegend
an Walder und Gewdasserndhe gebunden (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, PETERSEN et al. 2004). Zum
Ubertagen und fur die Paarung werden Hohlungen und Spaltenquartiere an Baumen oder gern auch
kunstliche Fledermauskéasten im Wald oder am Waldrand genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher
Lage auch Spaltenquartiere in Gebauden bezogen, jedoch gilt die Rauhautfledermaus als mehr oder
weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den Sommerquartieren und befin-
den sich tiberwiegend in Gewassernahe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahrscheinlichkeit
von migrierenden Weibchen fir die quartierbesetzenden Mannchen am héchsten ist. Zwischen den ein-
zelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitdten und Quartierwechsel statt.
Trotz der ausgepragten Wanderungen sind Rauhautfledermause sehr ortstreu. Die Mannchen suchen
z. B. regelmafiig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (MESCHEDE & HELLER 2000).
Winterquartiere werden ebenfalls in Baumen bezogen, doch verlassen nach derzeitigem Kenntnisstand
alle Individuen dieser Art Schleswig-Holstein im Winter.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. Aus Deutschland sind Vor-
kommen aus allen Bundesléandern bekannt, wobei sich die Wochenstuben weitgehend auf Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg beschranken. Viele Regionen scheinen reine Durchzugs- und
Paarungsregionen zu sein.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben im Osten des Landes.
Dennoch gibt es aktuelle Hinweise darauf, dass sich die Art in Norddeutschland nach Westen und Si-
den ausbreitet und die Bestéande ansteigen (BORKENHAGEN 2001, DIETZ et al. 2007). Im Friihjahr und
besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der Nahe von Gewassern in Schleswig-Holstein regis-
triert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Ahnlich wie Abendsegler zahlen Rauhautfleder-
mause zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropaischen Populationen ziehen zu einem grol3en
Teil durch Deutschland vorherrschend nach Sidwesten entlang von Kistenlinien und Flusstélern und
paaren sich oder Gberwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung Deutschlands fur
die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Rauhautfledermaus wurde in allen drei Probeflachen nachgewiesen, wenngleich die Art zumeist
nur vereinzelt und sporadisch festgestellt wurde. In der Regel gelangen die Nachweise erst in der zwei-
ten Jahreshalfte (vgl. Faunistischer Fachbeitrag, BiA 2019).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
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Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Im Zuge der geplanten Errichtung und Beseilung der Masten, des Abbaus der Bestandsmasten und der
Errichtung der Provisorien wird es erforderlich, im Bereich zahlreicher Maststandorte und Spannfelder
und ggf. im Bereich der Zuwegungen Gehdlze zu beseitigen. So ist anzunehmen, dass in einem Teil
der abgangigen Gehdlze Spalten und Hohlen vorhanden sind, die ein Potenzial als Tagesverstecke,
Wochenstuben und/oder Balzquartiere aufweisen. Im Zuge der Gehélzbeseitigung kann es zu einer
Verletzung oder direkten Totung von Individuen kommen, wenn die Quartiere besetzt sind. Eine Winter-
quartiernutzung in Gehdlzen ist fur die Rauhautfledermaus nicht anzunehmen, da nach derzeitigem
Kenntnisstand alle Individuen dieser Art Schleswig-Holstein im Winter verlassen. Winterquartiere kon-
nen innerhalb der Eingriffsbereiche ohnehin ausgeschlossen werden (vgl. BiA 2019).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.12. bis 28.02.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzro-
dungsarbeiten an Geholzen mit Quartierpotenzial zwischen dem 01.12. und 28.02. vorzunehmen
(MaBnahme VAr 7 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hohlen-
guartiere als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden.

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich fur einen Standort innerhalb
der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren Gehdlze kann dar-
gelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind. Auch das potenzielle Wochenstu-
benquartier im Spannfeld 24-25 kann erhalten bleiben, indem nur die oberen, hdhlenlosen Partien des
Baums entfernt werden (Mindesthéhe der Kappung 1,5 m oberhalb der H6hlenéffnung). Diese Kap-
pungsarbeiten sind zwischen dem 01.12. und 28.02. durchzufiihren (Mal3nahmenblatt VAr 8 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschrankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen Bauab-
laufs nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), ist der Altbaum
mit potenzieller Wochenstubenfunktion endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbe-
setzt, kann der Baum unter Beriicksichtigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten
Quatrtier ist aulRerhalb der Kernwochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdnnen. Nach Ausflug der letzten
Tiere kann der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(MaBnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fur Gehdlze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausge-
schlossen werden. Hierzu missen die zu beseitigenden Baume in der Nacht vor der geplanten Fallung
mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz gepriift werden (s. auch Mal3nahmenblatt VAr 7 im LBP). Vor
solitdren Einzelbdumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Ge-
hélzbestéanden wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte
Bestand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen miissen dazu auf 20 und 40 Khz voreinge-
stellt werden, um insbesondere Schwarmverhalten vor einem maoglichen Quartier nachweisen zu kdn-
nen. Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu
verwenden. Die Horchboxen miissen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mdogliche Aktivi-
taten an den Geholzen zeitlich zuordnen zu kénnen. Schwarmverhalten tritt vor allem frihmorgens bei
der Ruckkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert
werden.

Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im Gelénde
auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Baume noch am selben Tag zu féllen.
Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse méglich, ist die Exposition der Horch-
box(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Geholzbestand nachweislich nicht mehr
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genutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den
Tageseinstand am friihen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen
unter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe fiir die Fallung erteilen zu kén-
nen.

Alternativ oder in Erganzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch Gber eine
Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Fallung erfolgen. Hierbei miissen die Baume von ge-
schultem Fachpersonal auf das Vorhandensein moglicher Tagesverstecke in kleinen Hohlen, Astbeu-
gen und Rindenschéaden etc. Uberprift werden. Geeignet erscheinende Quartierstandorte missen da-
bei endoskopisch auf Besatz gepruft werden.

Eine weitere Alternative zur Fallung von Baumen mit Tagesquartierpotenzial innerhalb der Aktivitatszeit
der Fledermé&use ist die nachtliche Beseitigung der Gehdlze, die auch ohne vorherige Besatzkontrolle
oder selbst bei festgestelltem Besatz méglich ist. Hierzu ist aber zwingend zu bertcksichtigen, dass die
Fallung bei guinstigen Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttempe-
ratur = 10°C, Niederschlagsfreiheit) und frihestens eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefuhrt
wird. Die Féllarbeiten sind spatestens eine Stunde vor Sonnenaufgang zu beenden. Bei den skizzierten
Witterungsbedingungen ist zu diesem Zeitpunkt sicher davon auszugehen, dass die Tiere auch spater
ausfliegender Arten ihre Quartiere verlassen haben. Die Ausholzung ist durch geschultes Fachpersonal
zu begleiten (biologische Baubegleitung). Zudem sind - je nach Jahreszeit - die Belange der Brutvogel
zu beachten.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MaRnahmen sind nur fur
Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartiereignung (Tages-
verstecke) betroffen sind (vgl. hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tdétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbaumen werden Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten der Rauhautfledermaus zerstort, da die Baume teilweise Spalten und Hohlen aufweisen, die als Ta-
gesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquartiere genutzt werden kénnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen,
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensrdume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw.
Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten der Rauhautfledermaus im raum-
lichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen (s.o.).

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseiti-
gung kann fur keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich stets um einen &u-
Rerst kleinflachigen Gehdlzverlust und im ginstigsten Fall um eine Einzelbaumentnahme handelt. Die
Funktion angrenzender, verbleibender Gehdlzstrukturen als Leitstrukturen wahrend der Jagdfliige bleibt
erhalten.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG wird somit nicht bertuhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder L&rm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
fuhrung auf3erhalb der Aktivitatszeit der Rauhautfledermaus stattfindet und die Art gegeniiber
Larmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
L] RL D, Kat. X FV giinstig / hervorragend
] RL SH, Kat. [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Typische und anpassungsfahige Waldfledermaus mit einer Vorliebe fur Walder, die in Gewassernahe
liegen. Bevorzugt zur Nahrungssuche baumbestandene Uferzonen von stehenden und flieRenden Ge-
wassern, auch (sehr) kleine Teiche und (sehr) schmale Bache, Gber denen die Tiere in wenigen Zenti-
metern Abstand (5 bis 20 cm) jagen. Jagt aber auch — vor allem im Frihsommer — in Waldern, Parks
und Streuobstwiesen. Wochenstuben umfassen in der Regel 20-50 Weibchen und befinden sich weit
Uberwiegend in Baumhdhlen. Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthdhlen in vitalen
Baumen mit einem Durchmesser von mind. 30 cm in Brusthéhe. Mannchen bilden eigene Kolonien von
bis zu 20 Tieren. Die Sommerquartiere in Baumhoéhlen werden alle 2-5 Tage gewechselt. Die Wasser-
fledermaus ist eine mobile Art, die mihelos Entfernungen von 7 bis 8 km zwischen Jagdgebiet und
Quartier Uberwinden kann. Sie benutzt zwischen Quartier und Jagdhabitat feste Flugstra3en und folgt
dazu - wenn mdglich - gewasserbegleitenden Strukturen. Winterquartiere werden in unterirdischen Ge-
baudeteilen wie Eiskeller und Bunker sowie in Hohlen bezogen. Uberwinterungen in Baumhdohlen sind
fur die Wasserfledermaus sehr vereinzelt bekannt, aber nicht aus Schleswig-Holstein. Die Art bendtigt
hierbei eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Wasserfledermaus ist Uber nahezu ganz Europa verbreitet und z&ahlt sowohl in Deutschland als
auch in Schleswig-Holstein zu den haufigsten Baumfledermé&usen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist gegenwartig nicht im Bestand gefahrdet. Der vielerorts in den letzten Jahren beobachtete
Bestandszuwachs wird mit der zunehmenden Eutrophierung und dem Ausbau der Gewasser in Zusam-
menhang gebracht, die einen Populationszuwachs bei den Zuckmiicken — der Hauptnahrungsquelle —
ausgeldst haben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Wasserfledermaus konnte zwar in keiner der Probeflachen eindeutig nachgewiesen werden, ein
hohes Vorkommenspotenzial besteht allerdings fir alle Bereiche.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (& 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der geplanten Errichtung und Beseilung der Masten, des Abbaus der Bestandsmasten und der
Errichtung der Provisorien wird es erforderlich, im Bereich zahlreicher Maststandorte und Spannfelder
und ggf. im Bereich der Zuwegungen Gehdlze zu beseitigen. An einer Reihe von Standorten sind hier-
bei auch altere Gehdlze betroffen, die eine potenzielle Eignung als Quartierstandort fur die Wasserfle-
dermaus aufweisen. So ist anzunehmen, dass in einem Teil der abgangigen Gehdlze Spalten und
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Héhlen vorhanden sind, die ein Potenzial als Tagesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquartiere
aufweisen. Im Zuge der Gehdlzbeseitigung kann es zu einer Verletzung oder direkten Tétung von Indi-
viduen kommen, wenn die Quartiere besetzt sind. Eine Winterquartiernutzung in Gehélzen ist fur die
Wasserfledermaus nicht bekannt. Winterquartiere kénnen innerhalb der Eingriffsbereiche ohnehin aus-
geschlossen werden (vgl. BiA 2019).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.12. bis 28.02.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzro-
dungsarbeiten an Geholzen mit Quartierpotenzial zwischen dem 01.12. und 28.02. vorzunehmen
(MaBnahme VAr 7 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hoéhlen-
guartiere als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden.

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich fur einen Standort innerhalb
der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren Gehdlze kann dar-
gelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind. Auch das potenzielle Wochenstu-
benquartier im Spannfeld 24-25 kann erhalten bleiben, indem nur die oberen, hdhlenlosen Partien des
Baums entfernt werden (Mindesthéhe der Kappung 1,5 m oberhalb der Hohlen6ffnung). Diese Kap-
pungsarbeiten sind zwischen dem 01.12. und 28.02. durchzufiihren (Malinahmenblatt VAr 8 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschrankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen Bauab-
laufs nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), ist der Altbaum
mit potenzieller Wochenstubenfunktion endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbe-
setzt, kann der Baum unter Beriicksichtigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten
Quatrtier ist auRerhalb der Kernwochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kénnen. Nach Ausflug der letzten
Tiere kann der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(MaBnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fur Gehdlze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausge-
schlossen werden. Hierzu missen die zu beseitigenden Baume in der Nacht vor der geplanten Fallung
mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz geprift werden (s. auch Mal3Bnahmenblatt VAr 7 im LBP). Vor
solitdren Einzelbdumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Ge-
hélzbestéanden wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte
Bestand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen miissen dazu auf 20 und 40 Khz voreinge-
stellt werden, um insbesondere Schwarmverhalten vor einem maoglichen Quartier nachweisen zu kdn-
nen. Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu
verwenden. Die Horchboxen miissen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um maogliche Aktivi-
taten an den Geholzen zeitlich zuordnen zu kénnen. Schwarmverhalten tritt vor allem frihmorgens bei
der Ruckkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert
werden.

Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im Gelénde
auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Baume noch am selben Tag zu féallen.
Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse méglich, ist die Exposition der Horch-
box(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehélzbestand nachweislich nicht mehr ge-
nutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den Ta-
geseinstand am frihen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen un-
ter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe fir die Fallung erteilen zu kénnen.

Alternativ oder in Ergdnzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch Gber eine
Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Féllung erfolgen. Hierbei missen die Baume von ge-
schultem Fachpersonal auf das Vorhandensein moglicher Tagesverstecke in kleinen Hohlen, Astbeu-
gen und Rindenschéaden etc. Uberprift werden. Geeignet erscheinende Quartierstandorte missen
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dabei endoskopisch auf Besatz gepriift werden.

Eine weitere Alternative zur Fallung von Baumen mit Tagesquartierpotenzial innerhalb der Aktivitatszeit
der Fledermé&use ist die nachtliche Beseitigung der Gehdlze, die auch ohne vorherige Besatzkontrolle
oder selbst bei festgestelltem Besatz méglich ist. Hierzu ist aber zwingend zu bertcksichtigen, dass die
Fallung bei giinstigen Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttempe-
ratur = 10°C, Niederschlagsfreiheit) und frihestens eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefuhrt
wird. Die Fallarbeiten sind spatestens eine Stunde vor Sonnenaufgang zu beenden. Bei den skizzierten
Witterungsbedingungen ist zu diesem Zeitpunkt sicher davon auszugehen, dass die Tiere auch spater
ausfliegender Arten ihre Quartiere verlassen haben. Die Ausholzung ist durch geschultes Fachpersonal
zu begleiten (biologische Baubegleitung). Zudem sind - je nach Jahreszeit - die Belange der Brutvogel
zu beachten.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MafRnahmen sind nur fur
Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartiereignung (Tages-
verstecke) betroffen sind (vgl. hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
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Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Durch die fur die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbdumen werden Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Wasserfledermaus zerstért, da die Baume teilweise Spalten und Héhlen aufweisen, die
als Tagesverstecke und/oder Balzquartiere genutzt werden kénnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen,
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensraume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw.
Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten der Wasserfledermaus im raum-
lichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen (s.0.).

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseiti-
gung kann fur keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich stets um einen &u-
Rerst kleinflachigen Gehdlzverlust und im ginstigsten Fall um eine Einzelbaumentnahme handelt. Die
Funktion angrenzender, verbleibender Gehélzstrukturen als Leitstrukturen wahrend der Jagdfliige bleibt
erhalten.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG wird somit nicht bertuhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X] nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder L&rm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
fuhrung auf3erhalb der Aktivitatszeit der Wasserfledermaus stattfindet und die Art gegentiber
Larmemissionen ohnehin nicht empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[JRL D, Kat. V, D ] FV giinstig / hervorragend
[]RL SH, Kat. V X] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zwergfledermaus ist eine typische Hausfledermaus, kommt aber auch gelegentlich in alten Baumen
vor, sofern diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommensschwerpunkt ist dementsprechend der Sied-
lungsraum, wobei auch die Zentren von Grol3stéadten besiedelt werden. Im Sommer bewohnt sie vor
allem Zwischendacher sowie Spaltenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhoh-
len, Baumspalten und Nistkésten als Quartier genutzt. Im Frihjahr bildet sich zunéchst in einem Sam-
melquartier eine groRe Wochenstubenkolonie, die sich spéter typischerweise in verschiedene kleinere
Wochenstubengesellschaften aufspaltet. In sechs Wochen kénnen so bis zu 8 verschiedene Quartiere
genutzt werden (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Im Gegensatz zu vielen anderen Fledermausarten ist die
Quartiertreue der Weibchen gegeniiber dem Wochenstubenquartier somit nicht sehr stark ausgepragt.
Wahrend der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weibchen, sondern mitunter sogar ganze Kolo-
nien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die Mannchen Paarungsquartiere
(haufig in Nistkasten), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken. Die Hauptpaa-
rungszeit erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe beset-
zen im Spatsommer ein gemeinsames Jagdrevier.

In der Wahl ihrer Jagdlebensraume ist die Art relativ plastisch, nutzt dabei aber tiberwiegend Grenz-
strukturen. Es werden u. a. Walder, Knick- und Parklandschaften, Ortsrandlagen, Gewéasser und auch
gern Bereiche um StralRenlaternen bejagt. Zwergfledermé&use nutzen den Windschutz von Vegetations-
strukturen auf ihren Jagdfliigen. Wie dicht sie sich dabei an der Vegetation halten, hédngt von den Licht-
verhaltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich offensichtlich starker von den
Strukturen. Bei Wind n&hern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die Jagdgebiete sind selten
weiter als 2 km vom Quartier entfernt (SIMON et al. 2004). Die Art hélt feste Flugbahnen ein, auch wenn
ihre Strukturgebundenheit nicht so ausgepragt ist wie bei den Myotis-Arten. Die Jungen kommen im
Juni bis Anfang Juli zur Welt. Die Wochenstuben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in
den August hinein. In der Zeit von November bis Marz/April halten Zwergfledermause Winterschlaf, wo-
fur ausschlieBlich Gebaude bezogen werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Art ist in ganz Deutschland und in weiten Teilen Mitteleuropas weit verbreitet und vor allem in den
Siedlungsbereichen haufig.

Schleswig-Holstein:

Nach den heutigen Erkenntnissen gehort die Zwergfledermaus zu den haufigsten und anpassungsfa-
higsten Fledermausen Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001 und 2011, FOAG 2007). Die Art ist
landesweit verbreitet. Trotz der defizitdéren Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten
Zwerg- und Mickenfledermaus kann ihr Bestand im Land sicherlich als stabil und nicht gefahrdet ein-
geschéatzt werden.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus konnte in allen Probeflachen als deutlich dominierende Art regelmafig festge-
stellt werden (vgl. Faunistischer Fachbeitrag, BiA 2019).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der geplanten Errichtung und Beseilung der Masten, des Abbaus der Bestandsmasten und der
Errichtung der Provisorien wird es erforderlich, im Bereich zahlreicher Maststandorte und Spannfelder
und ggf. im Bereich der Zuwegungen Geholze zu beseitigen. An einer Reihe von Standorten sind hier-
bei auch altere Gehdlze betroffen, die eine potenzielle Eignung als Quartierstandort fur die Zwergfleder-
maus aufweisen. So ist anzunehmen, dass in einem Teil der abgangigen Gehdlze Spalten und Hohlen
vorhanden sind, die ein Potenzial als Tagesverstecke, Wochenstuben und/oder Balzquartiere aufwei-
sen. Im Zuge der Gehdlzbeseitigung kann es zu einer Verletzung oder direkten Tétung von Individuen
kommen, wenn die Quartiere besetzt sind. Eine Winterquartiernutzung in Gehdlzen ist fur die Zwergfle-
dermaus auszuschliel3en. Altbdume mit Winterquartiereigung fur Fledermé&use kdnnen innerhalb der
Eingriffsbereiche ohnehin ausgeschlossen werden (vgl. BiA 2019).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.12. bis 28.02.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehdlzro-
dungsarbeiten an Gehdlzen mit Quartierpotenzial zwischen dem 01.12. und 28.02. vorzunehmen
(MaBnahme VAr 7 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spalten- und Hoéhlen-
guartiere als Tagesverstecke und Wochenstuben ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren
Winterquartieren befinden.

Die Prufung der Quartierstandorte kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich fur einen Standort innerhalb
der Eingriffsbereiche ein Wochenstubenquartierpotenzial vorliegt. Fir die weiteren Gehdlze kann dar-
gelegt werden, dass sie von einer Beseitigung nicht betroffen sind. Auch das potenzielle Wochenstu-
benquartier im Spannfeld 24-25 kann erhalten bleiben, indem nur die oberen, hdhlenlosen Partien des
Baums entfernt werden (Mindesthéhe der Kappung 1,5 m oberhalb der H6hlendffnung). Diese Kap-
pungsarbeiten sind zwischen dem 01.12. und 28.02. durchzufiihren (Mal3nahmenblatt VAr 8 im LBP).

Ist eine Bauzeiteneinschréankung auf die 0.g. Wintermonate aus Griinden des projektinternen Bauab-
laufs nicht méglich (Vermeidung einer unzumutbaren Einschrankung des Bauablaufs), ist der Altbaum
mit potenzieller Wochenstubenfunktion endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. Ist das Quartier unbe-
setzt, kann der Baum unter Beriicksichtigung von Vogelbruten direkt gekappt werden. Am besetzten
Quatrtier ist aulRerhalb der Kernwochenstubenzeit ab dem 01.09. eine Reuse anzubringen, durch die die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdnnen. Nach Ausflug der letzten
Tiere kann der Baum wie vorgesehen gekappt werden. Je nach Zeitpunkt ist auf Vogelbruten zu achten
(MaBnahmenblatt VAr 8 im LBP).

Gleichzeitig muss fur Gehdlze ohne Wochenstuben-, aber mit Tagesquartierfunktion ein Besatz ausge-
schlossen werden. Hierzu missen die zu beseitigenden Baume in der Nacht vor der geplanten Fallung
mit Hilfe einer sog. Horchbox auf Besatz gepriift werden (s. auch Mal3nahmenblatt VAr 7 im LBP). Vor
solitdren Einzelbdumen wird zu diesem Zweck pro Baum eine Horchbox eingesetzt. Bei kleinen Ge-
holzbestédnden wird im Abstand von jeweils 10 m zueinander eine Horchbox exponiert, bis der gesamte
Bestand abgedeckt ist. Die Detektoren in den Horchboxen mussen dazu auf 20 und 40 Khz voreinge-
stellt werden, um inshesondere Schwarmverhalten vor einem mdglichen Quartier nachweisen zu kon-
nen. Ggf. sind zu diesem Zweck zwei verschiedene Horchboxen mit der jeweiligen Voreinstellung zu
verwenden. Die Horchboxen miissen mit einem sog. Zeitstempel ausgestattet sein, um mdogliche Aktivi-
taten an den Geholzen zeitlich zuordnen zu kénnen. Schwarmverhalten tritt vor allem frihmorgens bei
der Rickkehr der Tiere in ihren Tageseinstand in Erscheinung und kann auf diese Weise diagnostiziert
werden.
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Die Horchboxen sind unmittelbar im Anschluss an die Expositionsnacht am besten noch im Gelande
auszuwerten. Kann ein Besatz ausgeschlossen werden, sind die Baume noch am selben Tag zu féllen.
Ist dagegen ein Besatz aufgrund der Horchboxenergebnisse méglich, ist die Exposition der Horch-
box(en) so lange zu wiederholen, bis der Baum bzw. der Gehélzbestand nachweislich nicht mehr ge-
nutzt wird. Ggf. kann der Baum auch umgehend gerodet werden, nachdem das Tier/ die Tiere den Ta-
geseinstand am frilhen Abend verlassen hat. Dazu sind dann entsprechende Sichtbeobachtungen un-
ter Einsatz von Fledermausdetektoren notwendig, um die Freigabe fir die Fallung erteilen zu kénnen.

Alternativ oder in Erganzung zur Horchboxenmethode kann die Negativbesatzkontrolle auch Giber eine
Begutachtung der betroffenen Baume vor ihrer Féllung erfolgen. Hierbei missen die Baume von ge-
schultem Fachpersonal auf das Vorhandensein moglicher Tagesverstecke in kleinen Hohlen, Astbeu-
gen und Rindenschaden etc. Uberprift werden. Geeignet erscheinende Quartierstandorte missen da-
bei endoskopisch auf Besatz gepruft werden.

Eine weitere Alternative zur Fallung von Baumen mit Tagesquartierpotenzial innerhalb der Aktivitatszeit
der Fledermé&use ist die nachtliche Beseitigung der Gehdlze, die auch ohne vorherige Besatzkontrolle
oder selbst bei festgestelltem Besatz méglich ist. Hierzu ist aber zwingend zu bertcksichtigen, dass die
Fallung bei gunstigen Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttempe-
ratur = 10°C, Niederschlagsfreiheit) und frihestens eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefuhrt
wird. Die Féallarbeiten sind spatestens eine Stunde vor Sonnenaufgang zu beenden. Bei den skizzierten
Witterungsbedingungen ist zu diesem Zeitpunkt sicher davon auszugehen, dass die Tiere auch spater
ausfliegender Arten ihre Quartiere verlassen haben. Die Ausholzung ist durch geschultes Fachpersonal
zu begleiten (biologische Baubegleitung). Zudem sind - je nach Jahreszeit - die Belange der Brutvogel
zu beachten.

Die Bauzeitenregelung und die ggf. erforderlichen die Regelung 6ffnenden MafRnahmen sind nur fur
Maststandorte und Spannfelder erforderlich, in deren Bereichen Gehdlze mit Quartiereignung (Tages-
verstecke) betroffen sind (vgl. hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten®).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein
] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Durch die fur die baubedingt erforderliche Beseitigung von Altbdumen werden Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Zwergfledermaus zerstort, da die Baume teilweise Spalten und Hohlen aufweisen, die als
Tagesverstecke und/oder Balzquartiere genutzt werden kdnnen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten aufzufassen,
da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensraume vorhanden sind, zwi-
schen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke bzw.
Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten der Zwergfledermaus im raumli-
chen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Wochenstuben- und Winterquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen (s.o.).

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseiti-
gung kann fur keinen Maststandort bzw. Spannfeld abgeleitet werden, da es sich stets um einen &u-
Rerst kleinflachigen Gehdlzverlust und im ginstigsten Fall um eine Einzelbaumentnahme handelt. Die
Funktion angrenzender, verbleibender Gehdlzstrukturen als Leitstrukturen wahrend der Jagdfliige bleibt
erhalten.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG wird somit nicht bertuhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder L&rm sind nicht zu erkennen, da die Bauaus-
fuhrung auf3erhalb der Aktivitatszeit der Zwergfledermaus stattfindet und die Art gegeniber LArmemis-
sionen ohnehin nicht empfindlich reagiert.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Formblatter Amphibien (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fir drei Amphibienarten durchgefihrt, die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt werden. Folgende Arten werden abgehandelt:

=  Kammmolch (RL V),
= Moorfrosch (RL V),
= Knoblauchkréte (RL 3).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V X FV giinstig / hervorragend
DX RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als Laichgewdasser werden gréRere, maRig tiefe, besonnte und vegetationsreiche Gewasser bevorzugt.
Die Lage der Gewasser lasst auf eine Praferenz von Offenlandbiotopen schlie3en. Die Laichzeit der Art
erstreckt sich von Mérz bis Juni. Einige Tiere bleiben bis zum Herbst im Laichgewéasser, selten findet
die Uberwinterung im Gewésser statt. In der Regel werden aber Gehdlzbestande und strukturreiche
Grinlandflachen zur Uberwinterung genutzt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Kammmolch ist bundesweit verbreitet, fehlt aber in den Héhenlagen tber 1.000 m.

Schleswig-Holstein:
In Schleswig-Holstein zeigt die Art einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im Ostlichen Hiigelland,
auf der Geest wird vor allem die Altmorane besiedelt. Sehr selten in der Marsch.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Nachweise des Kammmolches im direkten Bereich der Trassen (Neubau- und Riickbauleitung) liegen
aktuell nicht vor. Angesichts eines Vorkommens in rund 900 m Entfernung zum Vorhaben und prinzipi-
ell vorhandener Lebensraumeignung einzelner Gewasser im sidlichen, waldnahen Abschnitt zwischen
Hullerup und Handewittbusch, besteht ein Potenzial fir Vorkommen der Art in diesem Bereich.

Eine hohere Vorkommenswahrscheinlichkeit, die sich auf geeignete Laichgewéasser sowie Sommer-
und Uberwinterungslebensraume begriindet, ist fiir die geplante 380-kV Freileitung nur im Bereich des
Maststandortes 4 und fir die Riickbauleitung im Bereich des Maststandortes 7 gegeben.

3. Prognose der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja (1 nein

Wenngleich fur die Errichtung und fiir den Abbau der Maste keine als Laichgewasser geeigneten Ge-
wasserbiotope in Anspruch genommen werden, besteht wahrend der Wanderzeiten die Gefahr, dass
es im Zuge der Bautétigkeiten im Bereich der Arbeitsflache am Mast Nr. 4 der Neubauleitung und Nr. 7
der Rickbauleitung zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen angesichts der hier poten-
ziell verlaufenden Wanderstrecke zwischen Laichgewasser im Westen und geeignetem Landlebens-
raum im Osten der Flache kommen kann.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kammmolch (Triturus cristatus)

(Wanderzeiten von 01.03. bis 15.04. und 15.07. bis 31.10.)
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung an dem Maststandort 7 der Riick-
bauleitung mit Potenzial fir Wanderaktivitdten aul3erhalb der Haupt-Wanderzeiten des Kammmolchs in
SH von Anfang Mérz bis Mitte April (Wanderung zum Laichgewésser) und von Mitte Juli bis Ende Okto-
ber (Abwanderung in Uberwinterungsquartiere, MaRnahme VAr 5 im LBP). In Frithjahren mit giinstigem
Witterungsverlauf kénnen die Frihjahrswanderungen auch schon ab Anfang Marz beginnen.

Ist eine zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung aus Griinden des Bauablaufs nicht mdglich, muss
Uber eine biologische Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sicher gestellt
werden, dass keine Tiere in den Bereich der Arbeitsflaiche gelangen kénnen. Hierzu ist an der Arbeits-
flache am Mast 4 der Neubauleitung und am Mast 7 der Riickbauleitung ein temporéarer Schutzzaun vor
Beginn der Aktivitatszeit zu installieren. Diese Einrichtung verhindert das Einwandern von Kammmol-
chen in das Baufeld. Ist eine Installation des Schutzzaunes nicht bereits vor der Aktivitatszeit moglich,
mussen etwaig vorhandene Individuen aus dem Baufeld abgesammelt und in geeignete Bereiche im
Umfeld des Baufeldes umgesetzt werden. Die genaue Vorgehensweise bei der Baubegleitung wird im
MalRnahmenblatt VAr 5 im LBP beschrieben.

Die beschriebenen Mal3nahmen stellen aus gutachterlicher Sicht eine fachlich geeignete Methode dar,
Schadigungen des Kammmolchs auf ein Mal3 zu reduzieren, bei dem das Restrisiko der baubedingten
Totung als so gering eingeschatzt wird, dass allenfalls Einzelindividuen vergleichbar jedem anderen na-
turgegebenen Risiko betroffen sein kénnen und demzufolge eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr fir
den Kammmolch nicht anzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dass das verbleibende Restrisiko
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko i.S.v. LBV SH & AfPE (2016) hinausgeht.

Fur wenige weitere Maststandorte kann ein Vorkommen des Kammmolchs ggf. nicht vollstédndig ausge-
schlossen werden. Durch die geringe Qualitat der hier ausgebildeten Sommerlebensrdume (Intensiv-
grunland, Acker) und die grofRe Entfernung zu geeigneten Laichgewassern ist daher anzunehmen, dass
allenfalls Einzelindividuen innerhalb der Baufelder anzutreffen sind. Fir die von méglichen baubeding-
ten Schadigungen betroffenen Einzeltiere ist dabei davon auszugehen, dass das verbleibende Restri-
siko nicht tber das allgemeine Lebensrisiko i.S.v. LBV SH & AfPE (2016) hinausgeht. Demzufolge ist
eine signifikant erhdhte Tétungsgefahr fir den Kammmolch an diesen Maststandorten nicht anzuneh-
men.

Fir potenzielle Uberwinterungshabitate, die sich vereinzelt im Bereich von Knicks befinden kénnen gilt,
dass relevante Beeintrachtigungen, die wahrend der Winterruhe auftreten kénnen, wenn beispielsweise
Gehdlzrodungen und/oder Bodenarbeiten an Standorten erforderlich werden, die vom Kammmolch ge-
nutzt werden, nicht abzuleiten sind. Entsprechend der nicht optimalen Lebensraumsituation und gerin-
gen Verbreitung der Art im sitidlichen Abschnitt der Riickbautrasse ist anzunehmen, dass die vorkom-
menden Individuen einzeln und sehr diffus in den vorhandenen Gehdlzbestanden tUberwintern. Von den
baubedingten Schadigungen sind somit allenfalls Einzeltiere betroffen, sodass eine signifikante Erho-
hung des vorhabensbedingten T6tungsrisikos nicht abzuleiten ist.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VermeidungsmafZnahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [X] ja [] nein

Ist es aus Griinden des Bauablaufs am Maststandort 4 (Neubauleitung) bzw. Mast 7 der Riickbaulei-
tung nicht méglich, zum einen die vorgegebene zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung einzuhalten
und zum anderen den dadurch erforderlichen temporaren Schutzzaun vor Beginn der Aktivitatszeit der
Art zu installieren (s.0.), kbnnen Vorkommen einzelner Individuen im Baufeld nicht ausgeschlossen
werden. In diesem Fall ist das Arbeitsflache auf Vorkommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind
aus dem Baufeld abzusammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld umzusetzen. Zur Optimierung der
Auffindewahrscheinlichkeit sind entlang des Schutzzaunes innerhalb des Baufeldes in regelmafigen
Abstanden zusatzlich Kinstliche Verstecke (KV) auszulegen, die die Tiere gerne als Versteckmaglich-
keiten annehmen (s.0.) und ggf. zuséatzliche Sammeleimer bzw. Ausstiegshilfen zu installieren (vgl.
MafRnahmenblatt VAr5 im LBP).
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Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Kann aus Griinden des Bauablaufs am Maststandort 7 der Ruickbauleitung die vorgegebene zeitliche
Beschrankung der Bauausfiihrung nicht eingehalten werden, ist ein temporarer Schutzzaun um die Ar-
beitsflache zu installieren. Diese Einrichtung verhindert das Einwandern von Individuen in das Baufeld.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Gewasserbiotope und deren Randbereiche) werden we-
der fur die Maststandorte noch fur die Baustellennebenflachen dauerhaft in Anspruch genommen. Zu-
dem ist zu beriicksichtigen, dass Lebensraumstrukturen im Zuge des Abbaus der Bestandsleitung wie-
der hergestellt werden und als Lebensraum anschlie3end wieder zur Verfigung stehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. [0 ja X nein
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3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Errichtung des ggf. erforderlichen temporaren Amphibienschutzzaunes um die Arbeitsflache
am Mast 4 der Neubauleitung und Mast 7 der Riickbauleitung kann es zu baubedingten Stérungen des
Kammmolchs kommen, da das Laichgewasser nicht auf direktem Wege erreicht werden kann. Auf-
grund des geringen Ausmalf3es des Baufeldes werden sich die Stérungen nicht erheblich auswirken, da
er einfach umlaufen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBhahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. 3 X FV giinstig / hervorragend
DX RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Im Gesamtverbreitungsgebiet sind die Lebensraumanspriiche sehr vielfaltig. In Schleswig-Holstein be-
steht eine deutliche Préferenz fir stéarker besonnte Laichhabitate wie Moore, gehdlzarme Siumpfe, Flut-
rasen und sonstige krautreiche Flachgewasser. Auch Marschgraben und ephemere Kleingewésser
werden besiedelt, wenn genligend Wasserpflanzen entwickelt sind. Die Art bevorzugt als Sommerle-
bensraum offene bis halboffene bodenfeuchte Biotope. Die meisten Moorfrésche scheinen an Land zu
Uberwintern, wobei strukturreiche Gewasserufer deutlich bevorzugt werden. Die Wanderungen sind oft
wenig ausgepragt und umfassen bei Jungtieren meist wenige 100 m bis max. 1 km. Der Moorfrosch ge-
hort aufgrund seiner Phanologie zu den Frihlaichern.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Moorfrosch erreicht in Deutschland seine stidwestliche Verbreitungsgrenze. Nur im norddeutschen
Tiefland besteht eine geschlossene Verbreitung, die sonst liickenhaft ist und gréRere Bereiche ohne
Vorkommen aufweist.

Schleswig-Holstein:
In allen Landesteilen vorkommend. Allgemein nicht selten bis haufig, stellenweise liickenhaft. Fir ein-
zelne TeilrAume des Landes bestehen Kenntnisliicken.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Nachweise des Moorfroschs im Umfeld der Neu- und Rickbauleitung gelangen in zwei von 12 unter-
suchten Gewassern.

(Potenzielle) Laichgewasser finden sich im Bereich der Trassen nur selten (Neubauleitung im Bereich
der Maststandorte 4, 18 und 19, Ruckbauleitung im Bereich der Maststandorte 7, 13, 14 und 28).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Wenngleich fir die Errichtung und fiir den Abbau der Maste keine als Laichgewasser geeigneten Ge-
wasserbiotope in Anspruch genommen werden, besteht wahrend der Aktivitatszeit des Moorfroschs,
insbesondere wahrend der Wanderzeiten, die Gefahr, dass es im Zuge der Bautatigkeiten in den Bau-
feldern und auf den Zufahrten zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen kann.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.10.)
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X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes erfolgt die Bauausfiihrung an Maststandorten mit Lebens-
raumpotenzial fir Wanderaktivitaten und als Sommerlebensraum auf3erhalb der Aktivitatszeit des
Moorfroschs, die sich in der Regel zwischen Mitte Marz und Ende Oktober erstreckt (MaRnahme VAr 5
im LBP). In Frihjahren mit giinstigem Witterungsverlauf konnen die Friihjahrswanderungen auch schon
ab Anfang Mérz beginnen.

Ist eine zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung aus Griinden des Bauablaufs an bestimmten Mast-
standorten bzw. im Bereich der geplanten Start- und Zielgruben fur die Bohrung nicht mdéglich, muss in
diesen Bereichen Uber eine biologische Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baube-
ginn sicher gestellt werden, dass keine Tiere in den Bereich der Zuwegung und des Baufeldes gelan-
gen kénnen. Hierzu sind an allen Maststandorten mit Potenzial fir den Moorfrosch temporére Schutz-
zaune um das Baufeld und ggf. um die Zufahrt vor Beginn der Aktivitatszeit zu installieren. Diese Ein-
richtung verhindert das Einwandern von Moorfrdschen in das Baufeld. Ist eine Installation des Schutz-
zaunes nicht bereits vor der Aktivitatszeit mdglich, missen etwaig vorhandene Individuen aus dem
Baufeld abgesammelt und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umgesetzt werden (vgl.
MafRnahmenblatt VAr5 im LBP).

Die beschriebenen MaRnahmen stellen aus gutachterlicher Sicht eine fachlich geeignete Methode dar,
Schéadigungen des Moorfroschs auf ein MalR zu vermindern, bei dem das Restrisiko der baubedingten
Totung als so gering eingeschéatzt wird, dass allenfalls Einzelindividuen vergleichbar jedem anderen na-
turgegebenen Risiko betroffen sein kbnnen und demzufolge eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr fiir
den Moorfrosch nicht anzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dass das verbleibende Restrisiko
nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko i.S.v. LBV SH & AfPE (2016) hinausgeht.

Die MaRnahmen werden nur an Maststandorten erforderlich, fiir die ein besonderes Lebensraumpoten-
zial in Form geeigneter Laichgewdasser in Kombination mit geeigneten Sommerlebensrdaumen im Um-
feld der betreffenden Maststandorte gegeben ist und damit eine hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit
fur den Moorfrosch anzunehmen ist. Die mastbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials kommt
zu folgendem Ergebnis (vgl. hierzu auch Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten"):

Neubauleitung
Mast-Nr. 4, 18, 19

Ruckbauleitung
Mast-Nr. 7, 13, 14 und 28

An den genannten Maststandorten ist die Bauzeitenregelung zu beachten und eine dkologische Baube-
gleitung durchzufiihren. Bei Bauarbeiten innerhalb des Aktivitatszeitraumes des Moorfroschs sind an
diesen Maststandorten entsprechende Schutzzéaune zu errichten.

Hinweis: Fur die Maststandorte der Ruckbauleitung Nr. 14 und 28 besteht gleichzeitig Lebensraumpo-
tenzial fir die Knoblauchkréte, die die Umgebungsbereich ggf. auch als Uberwinterungshabitat nutzt.
Die Schutzzéaune an diesen Maststandorten sind bis Ende April an einer Seite zum Laichgewasser of-
fenzulassen, damit die Tiere nach der Winterruhe aus dem Baufeld abwandern kénnen (s. Formblatt
Knoblauchkrote). Nach Schlie3en des Zauns muss vor Baubeginn wie oben dargelegt eine Besatzkon-
trolle auf Moorfrosch durchgefiihrt werden, da ein vereinzeltes Einwandern von Individuen des
Moorfroschs in das Baufeld nicht ausgeschlossen werden kann.

Im weiteren Trassenverlauf kann ein Vorkommen des Moorfroschs fir manche Maststandorte nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Durch die geringe Qualitat der hier ausgebildeten Sommerlebens-
raume (Intensivgrunland, Acker) und die grofR3e Entfernung zu geeigneten Laichgewéssern ist allerdings
anzunehmen, dass allenfalls Einzelindividuen vorkommen und vergleichbar jedem anderen naturgege-
benen Risiko von moglichen baubedingten Schadigungen betroffen sein kbnnen. Demzufolge ist eine
signifikant erhdhte Toétungsgefahr fir den Moorfrosch an weiteren Maststandorten nicht anzunehmen.

Das Gleiche gilt fiir potenzielle Uberwinterungshabitate, die sich vereinzelt im Bereich von Knicks und
anderen Gehdlzbestanden befinden kénnen. So sind relevante Beeintrachtigungen, die wahrend der
Winterruhe auftreten kdnnen, wenn beispielsweise Gehoélzrodungen und Bodenarbeiten an Standorten
erforderlich werden, die vom Moorfrosch genutzt werden, nicht abzuleiten. Entsprechend der nicht
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optimalen Lebensraumsituation und geringen Verbreitung der Art entlang der geplanten Trasse ist an-
zunehmen, dass die vorkommenden Individuen einzeln und sehr diffus in den vorhandenen Gehdlzbe-
standen Uberwintern. Von den baubedingten Schadigungen sind somit allenfalls Einzeltiere betroffen,
sodass eine signifikante Erhéhung des vorhabensbedingten Tétungsrisikos nicht abzuleiten ist.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VermeidungsmafZnahmen ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? X ja [ nein

Ist es aus Griinden des Bauablaufs an bestimmten Maststandorten nicht moglich, zum einen die vorge-
gebene zeitliche Beschrankung der Bauausfuhrung einzuhalten und zum anderen die dadurch erforder-
lichen temporaren Schutzzaune vor Beginn der Aktivitatszeit der Art zu installieren (s.0.), kdnnen Vor-
kommen von Individuen im Baufeld und ggf. deren Zufahrt nicht ausgeschlossen werden. In diesem
Fall ist das Baufeld auf Vorkommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind aus dem Baufeld abzu-
sammeln und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umzusetzen. Zur Optimierung der Auffin-
dewahrscheinlichkeit sind entlang des Schutzzaunes innerhalb des Baufeldes in regelmé&Rigen Abstan-
den zusétzlich Kunstliche Verstecke (KV) auszulegen, die die Tiere gerne als Versteckmdglichkeiten
annehmen (s.0.) und ggf. zusétzliche Sammeleimer bzw. Ausstiegshilfen zu installieren (vgl. Ma3nah-
menblatt VAr5 im LBP).

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein

Kann aus Griinden des Bauablaufs an bestimmten Maststandorten die vorgegebene zeitliche Be-
schréankung der Bauausfiihrung nicht eingehalten werden, sind an allen Maststandorten mit Potenzial
fur Wanderaktivitaten und Sommerlebensraum der Art temporére Schutzzaune um das Baufeld und
ggf. um die Zufahrten zu installieren. Diese Einrichtung verhindert das Einwandern von Individuen in
das Baufeld. Die Schutzzaune sind bis zur Beendigung der Aktivitatszeit des Moorfroschs zu belassen,
die Funktionsfahigkeit ist regelmaRig zu Gberprifen.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [ nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Graben- und Gewdasserbiotope und deren Randbereiche)
werden weder fur die Maststandorte noch fur die Baustellennebenflachen dauerhaft in Anspruch ge-
nommen. Ggf. temporér in Anspruch genommene Grabenabschnitte (Verrohrung durch erforderliche
Grabenquerung) werden nach Abschluss der Bauausfiihrung wieder hergestellt und stehen als Lebens-
raum wieder zur Verfligung.

Einzelne geplante Maststandorte fungieren hingegen als potenzielle Sommerlebensrdume des
Moorfroschs. Aufgrund der geringen Flachengrée und der umfangreichen Ausweichmdéglichkeiten sind
die Beeintrachtigungen als irrrelevant anzusehen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die bestehende
Leitung rickgebaut wird und entsprechende Flachen wieder zur Verfigung stehen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen temporaren Amphibienschutzzaunen um die Baufelder
kann es zu baubedingten Stérungen des Moorfroschs kommen, wenn das Laichgewésser nicht auf di-
rektem Wege erreicht werden kann. Aufgrund der geringen Grol3e der jeweiligen Baufelder und
BaustralRen werden sich die Stérungen nicht erheblich auswirken, da sie einfach umlaufen werden kon-
nen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.
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] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung [1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.3 [] FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 X U1 unginstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Knoblauchkrote besiedelt in Schleswig-Holstein bevorzugt krautreiche, nicht zu flache und starker
in Verlandung begriffene Gewésser. Die Mehrzahl der Laichgewasser ist sehr néhrstoffreich. Abseits
der Gewasser werden vor allem offene Habitate mit leichten, sandigen Boden besiedelt, in denen geni-
gend Versteckmdglichkeiten vorhanden sind. Hier findet ebenfalls die Uberwinterung (September/ Ok-
tober — Ende Marz) statt, wobei sich die Tiere etwa 30-60 cm unter der Oberflache eingraben. Die Art
verbringt au3erhalb der Laichzeit den Grol3teil des Tages eingegraben im Erdreich (zumeist 5-10 cm
tief) und ist dementsprechend strikt nachtaktiv. Die Erfassung der Knoblauchkréte ist schwierig, da sie
zur Paarungszeit unter Wasser und nur leise ruft. Relativ gut nachweisbar sind dagegen die bis zu 18
cm langen Larven. Aktionsradius: <1200 m (Entfernung Winterquartier - Laichgewéasser), Sommerle-
bensraum <200 m im Umkreis der Laichgewasser.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Als kontinentale Steppenart besitzt die Knoblauchkréte ihren Verbreitungsschwerpunkt in Stidosteu-
ropa. In Deutschland ist die Art vor allem in den 6stlichen Bundesléndern, in Niedersachsen und ge-
bietsweise in Bayern und Baden-Wurttemberg verbreitet. Sonst liickenhaft.

Schleswig-Holstein:
Mit Ausnahme der Marschbereiche in allen Landesteilen vorkommend, aber nirgends sehr haufig, mog-
licherweise auch oftmals Gibersehen. Fir einzelne TeilrAume des Landes bestehen Kenntnislicken.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell mdglich

Nachweise der Knoblauchkréte im Umfeld der Riickbauleitung gelangen in drei von 12 untersuchten
Gewassern westlich der Ortschaft Handewitt.

Potenzielle Laichgewasser finden sich im Bereich der Trassen nur selten (Neubauleitung nur im Be-
reich des Maststandorts 13; Riickbauleitung im Bereich der Maststandorte 14, 15, und 28).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Geeignet erscheinende Fortpflanzungsgewasser in Form von vegetationsreichen Kleingewéassern und
Fischteichen finden sich innerhalb der Trassenkorridore zwar insgesamt in vergleichsweise geringer
Zahl, sind aber weit Uiber das Betrachtungsgebiet verteilt. Wenngleich fur die Errichtung der Maststand-
orte keine Graben- und Gewasserbiotope direkt in Anspruch genommen werden, besteht wahrend der
Aktivitatszeit der Knoblauchkréte, insbesondere wahrend der Wanderzeiten der Alttiere (April/ Mai) und
der Jungtiere (Abwanderung aus den Laichgewdassern Juni/ Juli), die Gefahr, dass es im Zuge der Bau-
tatigkeiten in den Baufeldern und den Zuwegungen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
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Individuen kommen kann. Zudem ist eine Betroffenheit Giberwinternder Tiere durch Bodenarbeiten nicht
ganzlich auszuschlie3en.

Es gilt jedoch zu berticksichtigen, dass Aktivitaten der Tagesbaustelle wie Bauverkehr die strikt nacht-
aktiven Tiere (auch wahrend der Wanderung) nicht direkt betreffen. Vielmehr besteht die Gefahr, dass
im Boden vergrabene Einzeltiere durch Auflast (Baustral3e) oder im Bereich der zu setzenden Funda-
mente verletzt oder getttet werden. Da die Knoblauchkrote vergraben im Erdreich unterhalb der gefro-
renen Bodenschicht Giberwintert, ist eine Verletzung von Tieren durch Befahren unter Beachtung von
Bodenschutzmal3nahmen auszuschlieRen, jedoch nicht bei Eingriffen in den Boden (Herstellung Fun-
damente). Ob das individuelle Tétungsrisiko durch die Bauarbeiten signifikant erhéht wird, hdngt davon
ab, in welcher Entfernung zum Laichgewasser gearbeitet wird. So ist im Nahbereich eher damit zu
rechnen, dass sich Tiere dort vermehrt und langerfristig aufhalten. Je weiter entfernt die betroffenen
Bereiche liegen, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass durch die kleinflachigen Baustellen In-
dividuen verletzt oder getodtet werden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos wird fir Standorte
abseits von potenziellen Laichgewéssern oder anderen Habitatstrukturen wie Saumen (Knicks, Wald-
réander, Béschungen) grundsétzlich ausgeschlossen, auch wenn sie im Bereich des méglichen Aktions-
radius” von 600 m liegen. So gilt fir diese Bereiche, dass sie von Einzelindividuen diffus, punktuell und
temporéar genutzt werden und dass von der temporéren Baustelle und der im Vergleich zur Habitatfla-
che geringen GroRRe des Eingriffs keine Gefahrdung ausgeht, die Uber dem normalen Lebensrisiko liegt.
Vorrausetzung hierfir ist, dass sich im Eingriffsbereich keine attraktiven Strukturen wie Materiallager-
stellen oder Haufen lockeren Bodenaushubs befinden.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(Ganzjahreslebensraume betroffen, Schutzzaun erforderlich s.u.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes muss an Maststandorten mit Lebensraumpotenzial Gber eine
biologische Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sicher gestellt werden,
dass keine Tiere in den Bereich der Zuwegung und des Baufeldes / der Baufelder gelangen kdnnen.
Dies gilt insbesondere fur Materiallagerstellen und temporar abgelagerten Bodenaushub.

Vor dem Hintergrund, dass im projektspezifischen Vorhabensraum an allen Maststandorten mit hohem
Potenzial als Lebensraum der Knoblauchkréte auch von einer verstarkten Nutzung als Winterquartier
auszugehen ist (Maststandorte, Bauflachen, Abschnitte Zuwegungen), wird ein Schutzzaun grundle-
gend erforderlich. Die abgezaunte Flache ist zunachst (bis Ende April) offen zu halten, damit potenziell
in diesem Bereich Uberwinternde Tiere abwandern kdnnen (Malinahmenblatt VAr 6).

In Fallen, in denen eine fristgerechte Aufstellung des Schutzzaunes nicht gewahrleistet werden kann
oder wenn im Zuge der Umweltbaubegleitung Funktionsmangel am Zaun festgestellt werden, ist durch
eine Nachsuche im Baufeld sicherzustellen, dass dieses weitestgehend frei von Individuen der Art ist
(VAr 5). Aufgrund der strikt nachtaktiven Lebensweise hat dies an 5 aufeinander folgenden Terminen
bei Dunkelheit zu erfolgen.

Die beschriebenen MaRhahmen stellen aus gutachterlicher Sicht eine fachlich geeignete Methode dar,
Schéadigungen der Knoblauchkrote auf ein Maf3 zu vermindern, bei dem das Restrisiko der baubeding-
ten T6tung als so gering eingeschatzt wird, dass allenfalls Einzelindividuen vergleichbar jedem anderen
naturgegebenen Risiko betroffen sein kdnnen und demzufolge eine signifikant erhdhte Tétungsgefahr
fur die Knoblauchkréte nicht anzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dass das verbleibende Restri-
siko nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko i.S.v. LBV SH & AfPE (2016) hinausgeht.

Die MafZnahmen werden nur an Maststandorten und Bauflachen in der unmittelbaren Néhe zu Fort-
pflanzungsgewassern und besonders geeigneten Habitatstrukturen wie Knicksaumen oder im Zuge der
Bautatigkeit entstehenden Strukturen wie Materiallagerstellen und temporéar abgelagerten Bodenaus-
hub im Landlebensraum (max. 600 m um das Laichgewasser) erforderlich.

Eine mastbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fur Amphibien findet sich im LBP (vgl.
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hierzu Karten im LBP Blatt Nr. 2 ,Bauzeiten“). Hier werden diejenigen Maststandorte kenntlich ge-
macht, an denen eine Bauzeitenregelung zu beachten bzw. das Absammeln von Adulten und Jungtie-
ren in Verbindung mit der Umweltbaubegleitung durchzufihren ist und Schutzzaune zu errichten sind
(MalBnahmenblatt VAr 5).

Neubauleitung
Mast-Nr. 13

Ruckbauleitung
Mast-Nr. 14, 15 und 28

An den genannten Maststandorten sind entsprechende Schutzz&une zu errichten.

Bei Durchfiihrung der biologischen Baubegleitung und der Durchfiihrung der erforderlichen Schutzmal3-
nahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? X ja [ nein

Ist es aus Griinden des Bauablaufs an bestimmten Maststandorten nicht mdglich die erforderlichen
temporaren Schutzzaune vor Ende April zu installieren (s.0.), kénnen Vorkommen von Individuen im
Baufeld und ggf. deren Zufahrt nicht ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist das Baufeld auf Vor-
kommen abzusuchen, angetroffene Individuen sind aus dem Baufeld abzusammeln und in geeignete
Bereiche im Umfeld des Baufeldes umzusetzen (vgl. hierzu MaBhahmenblatt VAr 5 im LBP). Aufgrund
der nachtaktiven Lebensweise hat dies bei Dunkelheit zu erfolgen. Die Methode wird aufgrund der
Ubersichtlichen Vegetationsstruktur der Eingriffsflachen vor allem im Frihjahr und aufgrund der ver-
gleichsweise kleinen Flache der Baufelder als Erfolg versprechend angesehen. Die verbleibenden Risi-
ken fir die Individuen der lokalen Population liegen dann unterhalb der allgemeinen Lebensrisiken die-
ser Tiere, etwa durch Pradation, Starkfrost etc..

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein

Die Einrichtung der Schutzzaune verhindert das Einwandern von Individuen in das Baufeld. Die Schutz-
zaune sind bis zur Beendigung der Bautatigkeiten zu belassen, die Funktionsfahigkeit ist regelmafig zu
Uberprufen.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRinahmen) ein
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-Malnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Geeignete Fortpflanzungstétten (Gewasserbiotope und deren Randbereiche) werden vorhabensbedingt
nicht in Anspruch genommen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Errichtung der erforderlichen temporédren Amphibienschutzzaune um das Baufeld kann es zu
baubedingten Stérungen der Knoblauchkréte kommen, wenn das Laichgewéasser nicht auf direktem
Wege erreicht werden kann. Aufgrund des geringen Ausmal3es der jeweiligen Baufelder und Baustra-
Ren werden sich die Stérungen nicht erheblich auswirken.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit
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Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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