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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die TenneT TSO GmbH hat den gesetzlichen Auftrag zur Errichtung einer 380-kV-

H° chst spannungsl eitung zwischen Brunsbg¢tt el

Schon jetzt stoRen die Ubertragungskapazitaten fir den Abtransport von Energie aus den
windreichen Kustenlagen Schleswig-Holsteins in den Siden an ihre Grenzen. Bis 2025 soll
die Produktion erneuerbarer Energie in Schleswig-Holstein auf 37 Terawattstunden erhoht
werden. Gleichzeitig steigt auch der skandinavische Energiebedarf, sodass zur Sicherung der
Versorgung und Netzstabilitat des europaischen Stromverbundes der Neubau erforderlich
wird. Die Bundesnetzagentur hat die dringende Notwendigkeit des schnellen Ausbaus des

Drehstrom-Ubertragungsnetzes in diesem Raum 2017 im NEP bestatigt.

Zudem ist das Projekt als zentrales Energieinfrastrukturprojekt von gemeinsamen Interesse
(Project of Common Interest ausgewiesen worden (PClI Nummer 1.3.1 (Endrup T Niebull) und
1.3.2 (Brunsbiuittel - Niebdill) in der Unionsliste gemalR der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 vom
17.04.2013 zu Leitlinien fur die transeuropdische Infrastruktur (TEN-E VO)). Projekte auf
dieser Liste sind aus energiepolitischer Sicht der EU erforderlich und kénnen als Vorhaben
von uberwiegendem Offentlichem Interesse betrachtet werden, um die energie- und

klimapolitischen Ziele in Europa zu erreichen.
Die rund 150 km lange Westkiistenleitung gliedert sich in finf Abschnitte:

Abschnitt 1: Brunsbuittel i Barlt

- Abschnitt 2: Barlt i Heide

- Abschnitt 3: Heide i Husum

- Abschnitt 4: Husum 1 Klixbull Std

- Abschnitt 5: Klixbull Sid i Bundesgrenze DK

Der folgende Artenschutzbeitrag bezieht sich auf den fiinften Abschnitt der Westkustenleitung
zwischen den UW-Standorten Klixbill Sid und dem Ubergabenpunkt an der deutsch-

danischen Grenze.

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb der 380-kV-Freileitung LH-13-322
zwischen dem errichteten 380-/110-kV-Umspannwerken (UW) Kilixbull Sid und dem
Ubergabepunkt an der danischen Grenze. Aus netztechnischer Sicht handelt es sich bei dem
UW Kilixbdll Sud um den Netzverknipfungspunkt Niebdll. Die Bezeichnung des zur
Pl anfeststellung beant r agkv-eeitung/zavischea KligbiillsSud uadt
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der d2nischen Grenzeif. Di e Er ¢ 116-kVtUmspgnnwerksd d e r
Klixbdll Std ist Bestandteil des bereits eingereichten Antrages auf Planfeststellung des
Abschnitts 4 Husum Nord 7 Niebiill Ost.

Der Neubau einer 380-kV-Freileitung unterliegt gemaf § 43 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
einer Planfeststellungspflicht. Die Planfeststellungsbehdrde ist das Ministerium far
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein
- Amt fir Planfeststellung Energie (AfPE) - Kiel.

Das Vorhaben unterliegt u.a. den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),
davon insbesondere den Vorgaben zur Eingriffsregelung gem. 88 14 ff. BNatSchG, dem
Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG i.V. mit § 21 LNatSchG SH, der Vertraglichkeitsprifung im
Hinblick auf Schutzgebiete des Netzes NATURA 2000 gem. § 34 BNatSchG i.V. mit § 25
LNatSchG SH und den artenschutzrechtlichen Vorgaben gem. 88 44 ,45 BNatSchG.

Neben der auf die Eingriffsregelung bezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des LBP
beinhalten die folgenden Kapitel eine gesonderte Betrachtung der mdglichen Auswirkungen
der geplanten 380-kV-Freileitung auf die Belange des Artenschutzes. Neben der Ermittlung
der relevanten, naher zu betrachtenden Pflanzen- und Tierarten ist die zentrale Aufgabe des
vorliegenden Fachbeitrags, im Rahmen einer Konfliktanalyse mdogliche artspezifische
Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu bewerten sowie zu prifen, ob fur die relevanten Arten

die spezifischen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten.
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2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2.1 Ubersicht tiber das Vorhabengebiet

Die Vorzugstrasse verlauft durch die Naturraume Hohe Geest, Niedere Geest und Marsch,

wobei die jeweiligen NaturrAume unterschiedlich im Raum verteilt sind. Wahrend der

Startpunkt der geplanten Trasse im Naturraum der Nordfriesischen Marschen liegt, befindet

sich der zentrale Bereich im Naturraum Hohe Geest, konkret in die Lecker Geest.

Nordlich/norddstlich von Stderligum verlauft die Trasse durch die Schleswiger Vorgeest.
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Abbildung 1: Ubersicht Trassenverlauf
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2.2 Beschreibung des Vorhabens

Die geplante Hochstspannungsleitung weist eine Lange von ca. 14 km auf (vgl. Abbildung 1).
Sie beginnt im UW Klixbull Std und verlauft zunachst Richtung Nordosten in Bindelung mit
der Bundestraf3e 5. Am Mast Nr. 3 vor der Ortschaft Klixbill verschwenkt die Leitung Richtung
Norden. Zwischen Klixbull und Klixbullhof verlauft die Leitung Richtung Osten um nach der
Querung der BundestralRe 5 der Bindelung dieser Richtung Norden weiter zu folgen. Die
Leitung verlauft dabei dstlich der B 5. Vor Braderup verschwenkt die Leitung weiter nach Osten
und umrundet die Ortschaft, bis erneut die Biindelung mit der Bundesstralie erreicht wird. Bei
Overschau wird die Bindelung verlassen und ein nach Nordosten gerichteter Verlauf
angestrebt, um die Ortschaft Suderligum auf 6stlicher Seite zu umgehen. Nérdlich von
Suderligum verlauft sie dann wieder parallel zur BundestraBe Richtung Norden. Der
Ubergabebereich an der danischen Grenze wird ostlich der BundestraRe erreicht (vgl.
Erlauterungsbericht, Anlage 1).

Die Bauzeit fur die Leitung betragt je nach Baubeginn ca. 18 Monate (vgl. Erlauterungsbericht,
Anlage 1). Die Dauer der Bauzeit ist insbesondere von jahreszeitlichen Bedingungen,
Bauzeitenbeschrankungen (abhéngig von Baubeginn im Winter- oder Sommerhalbjahr) und

einer Aufteilung in parallel zu bearbeitende Lose abhangig.
2.2.1 Wirkfaktoren Freileitung

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefihrt, die
moglicherweise Schadigungen und Stérungen der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und
Pflanzenarten verursachen konnen. Fir eine genauere Erlauterung der aufgefiihrten
Wirkfaktoren sei auf die Formblatter im Anhang und auch auf Kapitel 3.2 und Kapitel 6 des
Landschaftsdkologischen Fachgutachtens verwiesen (vgl. Materialband 01) sowie auf die UVS
(Anlage 9.1, Kapitel 2.2). Die im Folgenenden beschriebenen Wirkfaktoren beziehen sich im
Allgemeinen i sofern nicht anders aufgefiihrt i auf den Neubau der 380-kV-Freileitung.

Baubedingte Wirkfaktoren mit artenschutzrechtlichem Konfliktpotenzial:

I Baubedingter Lebensraumverlust infolge der erforderlichen Beseitigung von
Gehoblzbestanden und temporare Inanspruchnahme von Flachen an den
Maststandorten und im Bereich der Spannfelder.

1 Vortbergehende Stérung von Tieren durch den Baubetrieb (La&rmemissionen,

Scheuchwirkung) vor allem an den Maststandorten.
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1 Mogliche Verletzungen oder direkte Totungen einzelner Individuen durch
Gehdblzbeseitigung, im Zuge des Baustellenbetriebes oder im Zuge des Einziehens der
Beseilung wahrend der Brut-, Aktivitats- bzw. Wanderungszeiten.

1 Vegetationsbeeintrachtigung durch z.B. Fahrzeugverkehr, Materiallagerung,

Erdarbeiten im Bereich der Baustellenflachen und Zuwegungen.
Anlagebedingte Wirkfaktoren mit artenschutzrechtlichem Konfliktpotenzial:

1 Leitungsanflug (Kollision) kann zu Toétungen/ Schadigungen von Individuen von
Vogelarten fiihren, wobei hier starke artspezifische Unterschiede in Bezug auf die
Kollisionsrisiken bestehen und auch die Zahl der Flugbewegungen (Verdichtungsraum
Vogelzug, Zugkorridor) von Bedeutung ist.

1 Scheuchwirkung und Lebensraumzerschneidung. Zu prufen sind hier vor allem die
nachteiligemndK®Slil$hoartteneffekted de
Leiterseile fir Vogelarten des Offenlandes.

1 Dauerhafte Vegetationsbeseitigung durch Flachenversiegelung im Bereich der
Mastfundamente (Grunland-, Acker- und Geholzstandorte) sowie dauerhafte
Aufwuchsbeschrankungen (Gehdélzstandorte) im Bereich der Spannfelder, dadurch
dauerhafter Lebensraumverlust.

1 Erhéhung des Pradationsdrucks auf bodenbritende Vogelarten des Offenlandes durch
gezieltes Absuchen des Trassenbereiches nach Kollisionsopfern durch Beutegreifer

oder Ansitzen auf den Masten.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren mit artenschutzrechtlichem Konfliktpotenzial:
9 Elektrische Felder, magnetische Flussdichten und erhitzte Leiterseile

Bisherige Untersuchungen uber den Einfluss von sog. EM-Feldern auf Tiere lassen sich
dahingehend zusammenfassen, dass keine nennenswerten Wirkungen auf den Organismus
von Tieren verursacht werden. Uber Auswirkungen dieser elektrischen Felder und
magnetischen Flussdichten auf Vogel liegen bislang nur sehr wenige Untersuchungen vor.
Silny 1997 [103] hast den Wissenstand dahingehend zusammengefasst, dass keine
nennenswerten Wirkungen auf den Organismus der Vogel verursacht werden. In Einzelfallen
konnte eine geringe Entwicklungsverzégerung von Jungvigeln festgestellt werden, die unter
Hochspannungsleitungen ausgebritet wurden, diese hat sich nach dem Ausfliegen wieder
ausgeglichen. In Mecklenburg und Brandenburg britet aktuell ein Grof3teil der

Fischadlerpopulation auf Masten direkt oberhalb der Leiterebene, ohne dass dort bisher
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Hinweise auf Beeintrachtigungen in Bezug auf Bruterfolg oder Fitness der Jungvogel
vorliegen. Die Zusammenfassung von Silny stellt immer noch den aktuellen Wissenstand dar.
Kein Zusammenhang zwischen der elektrischen Feldstarke sowie der magnetischen
Flussdichte und dem Aufenthalt von Wiesenvdgeln im Leitungsbereich konnte von
ALTEMULLER & REICH 1997 [2] hergestellt werden.

Verletzungen von Végeln auf den unter Volllast relativ heil3en Leiterseilen treten bei 380-kV-
Leitungen schon deshalb nicht auf, weil aufgrund der starken Felder unmittelbar an der
Oberflache der Leiterseile Vogel dort grundsatzlich nicht landen 7 im Gegensatz z.B. zu
Mittelspannungsleitungen, die regelmafig von Vogeln als Sitzplatz genutzt werden.

Der Wirkfaktor wird daher nicht weiter berlcksichtigt.

T Larmemissionen

Die temporaren Larmemissionen der Leitungen (Korona-Effekte) liegen durchweg unterhalb
kritischer GréRenordnungen fir Tiere bzw. sind auf den unmittelbaren Umgebungsbereich
begrenzt. Zudem werden sie regelmaBig durch die fur die Westklste typischen
Windgerausche uberlagert. Erhebliche Stérungen der lokalen Population bzw. dauerhafte
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kbnnen ausgeschlossen werden.
Der Wirkfaktor wird daher nicht weiter bertcksichtigt.
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3 Relevanzpriufung

3.1 Vorbemerkung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind alle europaischen Vogelarten sowie

alle Arten des Anhang IV _der FFH-Richtlinie zu berlicksichtigen. Da es sich bei dem zu

prifenden Vorhaben um nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, sind die lediglich nach nationalem Recht
geschitzten Arten aufgrund der Privilegierung gemafl 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG im
Hinblick auf die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hier

nicht gesondert zu prufen.

Eine Berucksichtigung etwaiger Beeintrachtigungen solcher, lediglich nach nationalem Recht
geschutzter, Arten erfolgt im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung (vgl. LBP, Anlage
8.1). Dabei wurden erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbilds durch eine abgewogene Feintrassierung,
insbesondere der Umgehung oder allenfalls Uberspannung hochwertiger Biotope sowie durch
geeignete Schutz- und Vermeidungsmallnahmen soweit wie moglich reduziert. Nicht
vermeidbare Beeintréachtigungen werden durch fachlich abgeleitete  Ausgleichs- oder
ErsatzmaRnahmen (z.B. Einkauf in Okokonten mit geeigneten MaRnahmen- und
Bewirtschaftungskonzepten  fir die  Inanspruchnahme von  Offenlandbiotopen,
Gehoélznachpflanzungen) und unter besonderer Berlcksichtigung der 6kologischen

Anspriiche von betroffenen streng und besonders geschitzten Arten kompensiert.
3.2 Ausgewertete Daten

Folgende Untersuchungen zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten im Betrachtungsgebiet

liegen vor und wurden ausgewertet:

1 Landschaftsdkologisches Fachgutachten (Materialband 01) : Ermittlung des Vogelzug-
und Rastgeschehens, der Grof3vogel-Vorkommen sowie Erfassung der Brutvogel in
reprasentativen Probeflachen entlang der geplanten Trasse, Erfassung der Amphibien
in reprasentativen Probeflachen.

i Biotoptypenkartierung im Untersuchungsraum: Luftbildauswertung und Abgleich im
Gelande in den Jahren 2019 und 2020 (vgl. Landschaftstkologisches Fachgutachten,
Materialband 01, und LBP, Anlage 8). Die Abgrenzung von Biotop- und Nutzungstypen
wurde auf Grundlage von Geobasisdaten (ALKIS, Stand 2019) durchgefiihrt und diese
anhand hochauflésender Orthofotos (ECW Stand 07/2019 sowie Befliegungsdaten
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TenneT TSO GmbH Fruhjahr 2019) verifiziert. Eine vegetationskundliche Erfassung
erfolgte im Rahmen des UVP-Berichts fur Acker- und Grunlandflachen, um diese auf
Wertgrunlander zu prifen (Herbst 2019).

Fur die Beurteilung zum moglichen Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Betrachtungsraum wurden dartber hinaus folgende Unterlagen

ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

1 Aktueller Abgleich mit dem Artenkataster (faunistische und floristische Datenbank) des
Landesamtes flur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein
(LLUR), Dateneingang Februar 2020

1 Auswertung der verfiigbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten (v. a.
KOOP et al. 2014 [52], Borkenhagen 2011 [18], 2014 [19], Haacks & Peschel 2007
[45], Klinge & Winkler 2005 [57], MLUR 2007-2014 [88], [89], [90], [91], [92], [93], [94],
[95], [96], Stiftung Naturschutz 2008 [106], Winkler et al. 2009 [117]) sowie sonstiger
einschlagiger Fachliteratur (z.B. PETERSEN et al. 2003, 2004 [99], [99]).

3.3 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Auf eine Erfassung der Standorte gefahrdeter Pflanzenarten wurde fir die gesamte
Westkistenleitung in Absprache mit dem LLUR und der zustandigen UNB verzichtet, weil das
UG fast ausschlief3lich von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen eingenommen wird.
Das Standortpotenzial fur gefahrdete Arten ist entsprechend gering. Zudem kann im Rahmen
der Feintrassierung die Inanspruchnahme potenziell wertvoller Strukturen weiter minimiert
werden. Ein Vorkommen ist zudem aufgrund der Seltenheit und arealgeografischen
Beschranktheit der artenschutzrechtlich relevanten Arten Froschkraut (Luronium natans),
Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)
sowie der guten Kenntnisse ihrer Verbreitung und ihrer Standortanspriiche nicht zu erwarten
(vgl. etwa [98], [109]). So bleibt Oenanthe conioides auf die Unterelbe und Apium repens auf
kistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Luronium natans schlief3lich besitzt sein
einziges naturliches Vorkommen im GrofRensee bei Trittau und wurde zudem vereinzelt im

sudostlichen Kreis Segeberg sowie westlich von Eckernférde angesalbt.

Da weitere, ausschliel3lich national geschitzte Arten durch die Privilegierungen des § 44 Abs.
5 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgenommen sind und
Beeintrachtigungen ihrer Wuchsorte ohnehin weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen,

mussen Pflanzenarten in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet werden.
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3.4 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein

Vertreter folgender Artengruppen:

A Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,
Schweinswal, (Wolf)
A Reptilien: Europaische Sumpfschildkrote, Schlingnatter, Zauneidechse

™

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch,
Rotbauchunke, Wechselkrote

Fische: Stor, Nordsee-Schnéapel

Kafer: Eremit, Heldbock, Breitrand, Breitfliigeltauchkafer

Libellen: Grof3e Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

o Do o I» o

Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

3.4.1 Saugetiere

3.4.1.1 Fledermause

Die Ermittlung von Vorkommen von Fledermausen erfolgte Uber eine Abfrage vorhandener
Daten beim Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LLUR), einer
Auswertung des Saugetier-Verbreitungsatlas Schleswig-Holstein [18] sowie anhand von
akustischen Untersuchungen (Detektortransekte und stationare akustische Erfassung) im
Zeitraum von Anfang Mai bis Anfang September 2018 (vgl. Landschaftsdkologischen
Fachgutachten, Materialband 01). Die im UG vorkommenden Arten sind in Tabelle 1
aufgefihrt. Darlber hinaus fand 2020 eine Potentialabschatzung fir Quartiere
(Winterquartiere und Wochenstuben) in Baumhohlen sowie eine Endoskopierung

ausgewahlter Baumhohlen statt.
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Art

RL SH

RL D

FFH-Anh.

Kartierung/

LLUR-Daten
Kartierung
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * v 2018
Kartierung
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y v 2018
Kartierung
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * v 2018
Kartierung
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y * v 2018
Kartierung
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * v 2018
Kartierung
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 v 2018
Kartierung
GrolR3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * v 2018
Kartierung
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 G v 2018
Kartierung
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y 3 v 2018
Kartierung
Fransenfledermaus Myotis nattereri \% * v 2018
RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein [19], RL D: Geféhrdungsstatus in Deutschland [82],

Gefahrdungskategorien: 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, D= Daten defizitér, G=

Gefahrdung anzunehmen, R= rare (extrem selten), * = ungefahrdet, V= Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV=in

Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse),

Kartierung/ LLUR-Daten: LLUR= Datengrundlage LLUR-Artkataster, Pot.= Datengrundlage Potenzialanalyse

Da mit dem Vorhaben keine Eingriffe in oder Beeintrachtigungen von Geb&uden verbunden

sind, bleiben einzig die unvermeidbaren Eingriffe in Gehdlze zu prifen, sofern dort potenzielle

Quartiere wie Hohlen, Spalten oder Risse vorhanden sind.
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Alle erfassten Arten konnen geeignete Strukturen an Baumen (z.B. Risse,
Rindenabplatzungen, Efeubewuchs) als potenzielle Tages- oder Balzverstecke nutzen.

Im Bezug auf die Betroffenheit von Wochenstuben kénnen Breitfligel, Zwerg- und
Teichfledermause generell ausgeschlossen werden, da sie als ausschlie3lich
gebdudebewohnend gelten. Von der Rauhautfledermaus sowie von der GroR3en
Bartfledermaus sind an der Westkiste Schleswig-Holsteins tUberhaupt keine Wochenstuben
bekannt [18], [83], weshalb eine Beeintrachtigung von Wochenstubenquartieren dieser Art
durch das Vorhaben ebenfalls ausgeschlossen werden kann. Auch Quartiere des grol3en
Abendsegler konnen auf Grundlage einer Endoskopierung (siehe unten) ausgeschlossen
werden. Fur die Ubrigen 4 Fledermaus-Arten kdnnen Wochenstuben nicht im Vorhinein

ausgeschlossen werden.

Im Juli und November 2020 wurde das Potenzial fir Fledermaus-Quartiere im
Untersuchungsgebiet untersucht. Die Eignung von Ho6hlenbaumen als potenzielle
Wochenstuben und/ oder Winterquartiere fur Fledermause erfolgte in Anlehnung an LBV-SH
(2011, 2019) [74] anhand des ermittelten Stammumfangs. Demnach kénnen ab einem
Stammdurchmesser von > 30 cm (gemessen auf Quartierhéhe) in den Gehdlzen potenziell
Wochenstuben vorkommen. Ab einem Stammdurchmesser von >50 cm (gemessen auf

Quartierhdhe) sind potenzielle Winterquartiere nicht ausgeschlossen.

Im November 2020 wurde fiir das einzelne potenzielle Winterquartier eine endoskopische
Untersuchung durchgefiihrt. Der betroffene Hohlenbaum wurde mangels entsprechender
Eignung als Winterquartier ausgeschlossen. Winterquartiere werden daher nicht weiter
betrachtet. Weiterhin wurden potenzielle Wochenstubenquartiere in nicht-windexponierter
Lage endoskopiert, da sich diese fur den GroRen Abendsegler eignen. Es wurden dabei keine
geeigneten Quartiere gefunden, weshalb Wochenstuben in diesen Baumen somit

ausgeschlossen werden.

Fur Baume bzw. Strukturen im Eingriffsbereich, die eine Wochenstubeneignung aufweisen
und nicht endoskopiert wurden, kann die Nutzung als solche nicht ausgeschlossen werden i

die potenziellenQuar t i er b2 ume werden daher @dskedaung).t i er be

An Gehdlzen/ Strukturen mit potenzieller Quartiereignung aufRerhalb des Eingriffsbereichs
(keine Kappungen oder Rickschnitte notwendig) wurde ebenfalls keine Besatzkontrolle

(Winterquartiere und/ oder Wochenstube) durchgefihrt. Diese Baume werden zwar weiterhin
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als potenzielle Quartiere gefihrt, eine Beeintrachtigung von moglichen Flederm&usen in den
Quartieren ist aber aufgrund des fehlenden Eingriffs in die Gehdlze ausgeschlossen.

Zwischenquartiere wie z.B. Tages- und Balzverstecke wurden nicht kartiert und finden sich
zum Beispiel an wettergeschitzten Stellen unter Rindenabplatzungen oder starkem
Efeubewuchs. Auch kleine Strukturen kommen hierfur in Frage. Aus diesem Grund kénnen
Tagesverstecke in vielen Fallen nicht sicher ausgeschlossen werden (Ausnahme z.B. sehr
junge Geholze). Im Zuge der Bauarbeiten kann es dementsprechend zu einer baubedingten
Stoérung und/ oder Schadigung bis hin zur Totung von in potenziellen Wochenstuben und
Tagesverstecken befindlichen Individuen kommen. Weiterhin ist ein moglicher Verlust von
Wochenstuben im Eingriffsbereich zu betrachten.

3.4.1.2 Haselmaus

Die Kriterien fur die Einstufung einer Vorkommenswahrscheinlichkeit der Art richten sich nach
aktuellen und historischen Vorkommen sowie nach der Lebensraumausstattung eines

Raumes, insbesondere den Gehdlzstrukturen.

Die geplante Trasse befindet sich in der Marsch bzw. Geest deutlich westlich der derzeitig
bekannten Verbreitung der Haselmaus in Schleswig-Holstein, die sich im Wesentlichen auf
den Landesteil dstlich der Linie Plon - Bad Segeberg - Hamburg mit einer gréReren
Inselpopulation westlich von Neumuinster beschréankt (vgl. auch [18]). Artenschutzrechtlich

relevante Beeintrachtigungen dieser Art kbnnen daher sicher ausgeschlossen werden.

3.4.1.3 Weitere Arten

Fur die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kdnnen Vorkommen im Bereich des Vorhabens
aufgrund ihres Verbreitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. relevante Beeintrachtigungen ihrer
potenziellen Habitate (Biber, Fischotter: keine bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme
von Gewassern und deren Uferbereichen) ausgeschlossen werden (vgl. auch [18]). Die Arten
sind daher nicht Gegenstand der Konfliktanalyse. Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist
derzeit in Schleswig-Holstein nur als sporadischer Zuwanderer aus sudostlichen oder auch
danischen Teilpopulationen (Polen, Sachsen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sidjutland) vorhanden. Zuletzt gab es Nachweise des Wolfes
in der Nahe des Vorhabens im Jahr 2019. Das Individuum GW1430 Dagebill riss in
Dithmarschen mehrere Schafe, zog durch das UG und verlie3 im Januar 2019 Deutschland
Uber die danische Grenze [118]. Aul3erdem wurden einige Nutztierrisse, welche nachweislich

durch einen Wolf verursacht wurden, in mehreren Orten im UG registriert (z.B. Dagebdll,
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Neukirchen und Sprakebll im Jahr 2018) [118]. Es liegen derzeit aber keine Nachweise einer
dauerhaften Ansiedlung von Wdlfen in Schleswig-Holstein vor. Eine Betroffenheit durch dieses

Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

3.4.2 Amphibien

Im Rahmen von Amphibienkartierungen in Zusammenhang mit einer Datenabfrage der
Artdatenbank des LLUR konnten zwei Arten des Anh. IV FFH-RL ermittelt werden, die im
Umfeld der Planungskorridore vorkommen. Laut dem LLUR Artkataster liegen fur das UG
Funddaten der Anh. IV-Arten Moorfrosch und Knoblauchkrote vor. Beide Arten wurden

ebenfalls bei den Kartierungen nachgewiesen.

Tabelle 2: Vorkommen von Amphibienarten im Vorhabenbereich

- | BNat Kartierung/
Deutscher Name Wiss. Name R I R Kirzel 9
SH | D | Anh. | SchG LLUR-Daten
Moorfrosch Rana arvalis \Y; 3 v §§ MoFr Kartierung,
LLUR
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 v 8§ KnKr Eifj'sfung,

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein [76], RL D: Status nach Roter Liste Deutschland [25],
Gefahrdungsstatus: 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, *= ungefahrdet, V= Vorwarnliste,
R= rare (extrem selten), G= Gefahrdung anzunehmen, D= Daten defizitdr; FFH-Anh.: Anhang der FFH-RL, in
welchem die Art gefiihrt wird, BNatSchG: § besonders geschiitzt, 88 streng geschiitzt

Der betrachtete Raum ist Uberwiegend durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
(Ackerbau und intensive Griinlandnutzung) charakterisiert und weist oftmals nur eine geringe
Anzahl an potenziellen Laichgewdassern flir Amphibien auf. Nichtsdestotrotz konnten in allen
Probeflachen Amphibien nachgewiesen werden. Mit Ausnahme einiger Einzelfunde entfielen
die Nachweise auf Kleingewasser und Gréaben, die im lokalen Verbund mit Bracheflachen/

Streifen oder Gehodlzbestanden/ Knicks stehen.

A Moorfrésche wurden in 4 von 20 Probeflachen sicher nachgewiesen. Hinzu kommt eine
PF mit Moorfrosch Verdacht. Hinzu kommen Nachweise unbestimmter Braunfrésche
(nicht artgenau zuzuordnender Laich von Grasfrosch oder Moorfrosch) aus weiteren
10 PF und einzelne Altnachweise aus dem Artkataster des LLUR.

Die Nachweise konzentrieren sich auf die Gewasser im Dreieck zwischen Braderup,

Suderligum und Lexgaard. Im Vorhabenbereich ist somit insbesondere nérdlich von
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Braderup bis Siderligum mit einem lickigen aber dennoch flachendeckenden
Vorkommen zu rechnen.

A Die Knoblauchkréte wurde in 6 von 20 PF nachgewiesen. Wahrend den Kartierungen
gelang im Grenzbereich Marsch/ Geest ein Nachweis bei Humptrup. Daruber hinaus
wurde die Art in 5 weiteren Probeflachen sicher und in einer PF verdachtsweise
nachgewiesen. Die Vorkommen im Vorhabenbereich konzentrieren sich auf die
sudlichen Geestrandbereiche sudlich von Braderup bis nach Siderligum. Hier ist
insbesondere auf den Ackerflachen mit einem Vorkommen zu rechnen. Althachweise
des LLUR im Trassenumfeld decken sich bis auf einen Fundort am westlichen Rand
der Suderligumer Forsts mit den Fundorten der Kartierungen.

Generell gilt die Knoblauchkréte als sehr schwer nachweisbar, so dass von einer
weiteren Verbreitung lokal auszugehen ist und die Funde allenfalls als Indiz fur die
Prasenz der Art dienen koénnen. In den Marschbereichen kann auf Grund der

Habitatanspriche (insbes. Bodenart) ein Vorkommen Art ausgeschlossen werden [48].
3.4.3 Reptilien

Im Rahmen der Reptilienkartierung konnten die Arten Waldeidechse (Zootoca vivipara),
Kreuzotter (Vipera berus) und Ringelnatter (Natrix natrix) erfasst werden, von denen keine im
Anh. IV FFH-RL gefihrt wird. In LLUR den Artkataster Daten liegen ebenfalls keine Hinweise
auf ein aktuelles Vorkommen von Ahh. IV - Arten im Vorhabenbereich vor (Artkataster LLUR).
Vorkommen der heimischen Reptilienarten des Anh. IV FFH-RL Europaische
Sumpfschildkréte, Zauneidechse sowie Schlingnatter sind aus arealgeografischen Griinden
und/ oder unter Bertcksichtigung der heute vorhandenen Habitate im Vorhabenbereich
weitestgehend auszuschlieBen. Vorkommen der 0.g. Arten sind lediglich im Bereich der Geest
(Sandheiden und Waldrander) zu erwarten, konnten aber nicht nachgewiesen werden. Die
Habitate der Arten werden zudem durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, weil der
Trassenverlauf weit entfernt liegt und die Arten aufgrund ihrer eingeschrankten Aktionsradien

nicht bis in den Eingriffsbereich vordringen.

Somit sind Reptilien in der vorliegenden Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten. Die
lediglich national geschitzten Arten missen aufgrund der Vorgaben des § 44 Abs. 5

BNatSchG im Artenschutzbeitrag nicht weiter berticksichtigt werden.
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3.4.4 Weitere Artengruppen (Fische, Ké&fer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere)

Konflikte mit weiteren Arten des Anh. IV der FFH-RL kdnnen im Trassenkorridor im Vorfeld
ausgeschlossen werden, weil diese Arten hier nicht vorkommen (vgl. LLUR Artdatenbank [60]
und FOAG [31]) oder aber weil sie durch die Wirkfaktoren des Vorhabens nicht betroffen sind
(vgl. Landschaftsdkologisches Fachgutachten, Materialband 01 bzw. LBP, Anlage 8).

Die Trasse verlauft weit Uberwiegend durch intensiv genutzte Agrarlandschaft, so dass von
den Masten und deren Bauflachen vor allem Acker und Intensivgrinland in Anspruch
genommen werden. Die Inanspruchnahme von bedeutenden und schwer zu ersetzenden
Lebensraumen national geschitzter oder seltener Arten ist daher weitestgehend

auszuschlieRen.
3.4.4.1 Fische und Weichtiere

Fur die maRgeblichen aufgefihrten Fisch- und Weichtierarten kann ein Vorkommen nach
Auswertung der vorliegenden Unterlagen und aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche
und Verbreitungssituation im Bereich des Vorhabens weitestgehend ausgeschlossen werden
(z.B. Bachmuschel, Zierliche Tellerschnecke). Fischarten, wie die in den Kistengewéssern
vorkommenden Arten Stér und Nordsee-Schnapel, kénnen potenziell in der Stiderau auftreten.
Da die Suderau lediglich Uberspannt wird, sind diese Arten durch die Wirkfaktoren des
Vorhabens nicht betroffen. Sie werden daher im Folgenden nicht behandelt.

3.4.4.2 Kafer und Schmetterlinge

Auch ein Vorkommen mafRgeblicher Kafer- und Schmetterlingsarten kann nach Auswertung
der vorliegenden Unterlagen im UG sicher ausgeschlossen werden. Die Arten besitzen nur
noch wenige Vorkommen in Schleswig-Holstein, welche nicht im UG des geplanten Vorhabens

oder deren Umfeld liegen.

So besiedeln der Eremit sowie der Heldbock vorwiegend Altbaumbesténde in lichten Waldern
[43]. Entsprechende Biotope kommen im UG nicht vor und werden daher durch das Vorhaben
auch nicht beeintrachtigt. Gleiches gilt fir grof3ere Stillgewésser, die vom Breitrand- sowie vom
Breitfligeltauchkéafer als Lebensraum genutzt werden. Vorkommen von und v.a. Eingriffe in
potenzielle Lebensraume des Nachtkerzenschwarmers (warmeexponierte Ruderalfluren mit
Nachtkerzen- oder Weidenréschenvorkommen) kdnnen aufgrund der Maststandorte abseits
der genannten Lebensraumtypen sicher ausgeschlossen werden, so dass diese Arten nicht

weiter behandelt werden.
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3.4.4.3 Libellen

Durch das Vorhaben kommt es vereinzelt zu unvermeidbaren Beeintréachtigungen von Graben,
die baubedingt temporar oder moglicherweise vereinzelt dauerhaft verrohrt werden mussen.
Die Daten der LLUR-Artdatenbank (Stand Februar 2020) zeigen einen Fundort der Griinen
Mosaikjungfer (Aeshna viridis) auRerhalb des UG. Dieser befindet sich zwischen dem NSG
Suderligumer Binnendiine und dem NSG Siderberge und somit nicht im Wirkungsraum des
Vorhabens. Da die Grine Mosaikjungfer zur Fortpflanzung obligat an Vorkommen der
Krebsschere (Stratiotes aloides) gebunden ist, kann das Vorhandensein der Krebsschere als
Hinweis auf ein Artvorkommen dienen. Die Pflanze wurde im Rahmen der
Biotoptypenkartierung nicht gesichtet und auch nach Abfrage des Artkatasters des LLUR sind
keine aktuellen Nachweise im Gebiet bekannt. Ein Vorkommen wird zudem auf Grund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der damit verbundenen Grabenrdaumung als
unwahrscheinlich bewertet. Eine Betroffenheit der Grinen Mosaikjungfer durch das Vorhaben
ist aufgrund der Entfernung der Fundpunkten vom Vorhaben sowie wegen des Fehlens von
Krebsscheren somit auszuschliel3en.

Von der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) liegen laut LLUR Datenbank (Stand
Februar 2020) drei Vorkommen auf3erhalb UG vor. Mehrere Fundpunkte aus dem Jahr 2016
befinden sich westlich der geplanten Trasse innerhalb des NSG Schwansmoor und
Kranichmoor, zwei Fundpunkte (aus den Jahren 2003 und 2012) befinden sich im NSG
Suderberge und ein Fund (2011) ist sudlich der Haidburg zu verorten. Ein weiteres
Vorkommen befindet sich westlich am Kahlebiller See [29] . Aufgrund der Distanz zum
Vorhaben und der Nichtbetroffenheit wird die Grof3e Moosjunger daher nicht weiter behandelt.

3.5 Europaische Vogelarten

Die Vorkommen von Vogelarten wurden durch die Erhebungen von Brut-, Rast- und Zugvdgeln
im Vorhabenbereich und angrenzenden Flachen umfassend dokumentiert (vgl.

Landschaftsokologisches Fachgutachten, Materialband 01).

In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ist es geboten, zwischen den

folgenden Gruppen zu differenzieren:

A Brutvogel i briten im Untersuchungsgebiet oder dessen naherer Umgebung und
konnen durch Verluste von Fortpflanzungsstatten, Stérungen und ggf.
baubedingten Schéadigungen (Nester, Gelege, Jungvigel) oder anlagebedingten

Totungen (Kollisionen bei Fligen im Brutrevier) betroffen werden; zudem kénnen
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u.U. auch erhohte Pradationsraten durch auf den Masten ansitzende Greifvogel
oder Krahen auftreten;

A Rastvogel 7 nutzen Teile des Untersuchungsgebietes meist flexibel und
gro3rdumig als Rast- und Nahrungsgebiet v.a. im Frihjahr und Herbst, wobei
Vorlandflachen und vielfach auch  Dauergrinlandflachen regelm&Rig
wiederkehrend genutzt werden. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
der Arten bzw. Rastgebiete konnen durch erhebliche Stérungen (Bautatigkeit,
Scheuchwirkung der Masten), durch Kollisionen mit den Leitungen bei Fligen
zwischen Teilrastgebieten oder durch die dauerhafte Entwertung von landesweit
bedeutenden Rastplatzen entstehen;

A Zugvogel/ Vogelzug i diese Vogel lUberfliegen den Untersuchungsraum v.a. im
Frihjahr und Herbst in sehr groBen Zahlen auf dem Weg zwischen den v.a.
nordischen Brutgebieten und den Uberwinterungsgebieten. Beeintrachtigungen
dieser Arten sind ausschlie3lich durch Kollisionen mit den Leitungen mdglich.
Einige Arten, v.a. viele der kleineren Singvdgel, fliegen vergleichsweise ungerichtet
Uber Schleswig-Holstein (Breitfrontzug), d.h. sie sind im Grundsatz tberall im Land
anzutreffen und lassen sich kaum von topografischen oder landschaftsstrukturellen
Erscheinungen ablenken. An Engstellen wie z.B. schmalen Landbriicken o.a. kann
es aber dennoch zu einem gerichteten
[12]).

Andere Arten (v.a. Wasservdgel, Stérche etc.) nutzen dagegen vorzugsweise
Zugkorridore wie Kistenlinien, Flussniederungen etc. (Schmalfrontzug). In diesen
geomorphologisch abgrenzbaren Bereichen kommt es somit zu Zugverdichtungen,
die sich in sehr hohen Zugaktivitaten (Durchflige pro Stunde) manifestieren

koénnen.
3.5.1 Brutvdgel (inkl. GroRvdgel)

Zu prifen sind alle im Rahmen der Erhebungen erfassten und potenziell vorkommenden
Brutvogel (vgl. Landschaftsokologisches Fachgutachten, Materialband 01), sofern eine

vorhabenbedingte Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Ausgehend von allen im Zuge der Gelandeerfassung und Datenerhebung ermittelten Arten
konnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten
ausgeschlossen werden, die gegeniber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren

unempfindlich sind und fir die relevante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden

Version 1.0 - A300_20200918 ND5_Materialband 02 25 von 263

Zug

k o



Materialband 02
Datum: 18.09.2020

Entfernung zur geplanten Trasse ohne vertiefende Prifung ausgeschlossen werden kdnnen.
Aufgrund der verschiedenen genannten Wirkfaktoren konnen jedoch auf dieser Ebene keine
Arten vollstandig ausgeschieden werden.

Die im UG nachgewiesenen Arten zeigt die nachfolgende Tabelle 3. Neben der Angabe zur
regionalen und nationalen Gefahrdung ist der Tabelle die Prifrelevanz zu entnehmen. Fir alle
Arten erfolgt eine Konfliktanalyse in den Formblattern im Anhang. GemafR LBV-SH & AfPE
(2016) [72] kann dabei fur nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriche eine

Zusammenfassung zu Artengruppen bzw. Gilden erfolgen.

In der Tabelle 3 f i AGroCv°gel f,

ihrer Lebensweise und grof3en Raumanspriiche auch bei Brutvorkommen weit auRerhalb des

nden sich auch die
Trassenkorridors potenziell gefahrdet werden kdnnen. Relevanter Wirkfaktor ist hier v.a. das

Kollisionsrisiko. Aufgrund der zumeist groReren Entfernung der Vorkommen zum

Trassenbereich kdnnen baubedingte Wirkfaktoren meist ausgeschlossen werden.

Tabelle 3: Prufrelevanz der im Bereich der 380-kV-Freileitung nachgewiesenen vorkommenden Brutvégel

Artname wiss. Name ;I)‘lgH E(I)‘l? Schutz | VRL | Prifung
Amsel Turdus merula GFB
Bachstelze Motacilla alba BBO
Baumpieper Anthus trivialis 3 BBG
Bartmeise Panurus biarmicus FSG
Bekassine Gallinago gallinago 2 1 8 Einzelprifung
Birkenzeisig Carduelis flammea GFB
Bléasshuhn Fulica atra FSG
Blaukehlchen Luscinia svecica \Y § | Einzelprifung
Blaumeise Parus caeruleus GHB
Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 GFB
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 Einzelprifung
Buchfink Fringilla coelebs GFB
Buntspecht Dendrocopos major GHB
Dorngrasmiicke Sylvia communis GFB
Eichelh&aher Garrulus glandarius GFB

Eisvogel Alcedo atthis 8 | Einzelprifung
Elster Pica pica GFB

Fasan Phasianus colchicus BBO
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Einzelprifung
Feldschwirl Locustella naevia BBO
Feldsperling Passer montanus \% GHB

Fitis Phylloscopus trochilus BBG
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Artname wiss. Name ZR(I)‘lgH 2R(|)_1? Schutz | VRL | Prufung
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla GHB
Gartengrasmicke Sylvia borin GFB
Gelbspotter Hippolais icterina GFB

Gimpel Pyrrhula pyrrhula GFB
Goldammer Emberiza citrinella \Y BBG
Grauammer Miliaria calandra 3 \% Einzelprifung
Graugans Anser anser FSG

Grinfink Carduelis chloris GFB
Grunspecht Picus viridis \% 8 GHB
Haubenmeise Parus cristatus GHB
Haubentaucher Podiceps cristatus FSG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BAB
Haussperling Passer domesticus Y BAB
Heckenbraunelle Prunella modularis GFB
Hohltaube Columba oenas GFB
KernbeiRer Coccohraustes GFB

Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 8 Einzelprifung
Klappergrasmiicke Sylvia curruca GFB

Kleiber Sitta europaea GHB
Kohlmeise Parus major GHB

Kranich Grus grus 8 Einzelprifung
Krickente Anas crecca 3 FSG

Knakente Anas querquedula § FSG

Kuckuck Cuculus canorus \Y GFB
Méusebussard Buteo buteo § GFB
Misteldrossel Turdus viscivorus GFB
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla GFB

Nilgans Alopochen aegyptiaca -

Rabenkréhe Corvus corone GFB/BAB
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Einzelprifung
Rebhuhn Perdix perdix Y 2 BBO
Reiherente Aythya fuligula FSG
Ringeltaube Columba palumbus GFB
Rohrammer Emberiza schoeniclus FSG
Rohrdommel Botaurus stellaris 3 8 | Einzelprifung
Rohrschwirl Locustelle luscinioides 8 FSG
Rohrweihe Circus aeruginosus 8 | Einzelprifung
Rotkehlchen Erithacus rubecula BBG
Rotschenkel Tringa totanus \% 3 8 Einzelprifung
Schafstelze Motacilla flava BBO
Schilfrohrsénger ?ggggiggidgr?us 8 FSG
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Artname wiss. Name ZR(I)‘lgH 2R(|)_1? Schutz | VRL | Prufung
Schleiereule Tyto alba \Y § BAB
Schnatterente Anas strepera FSG
Schwanzmeise Aegithalos caudatus GFB
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BBO
Schwarzspecht Dryocopus martius § | Einzelprifung
Seeadler Haliaeetus albicilla 8 | Einzelprifung
Singdrossel Turdus philomelos GFB
Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapilla GFB

Star Sturnus vulgaris 3 Einzelprifung
Stieglitz Carduelis carduelis GFB
Stockente Anas platyrhynchos FSG
Sumpfmeise Parus palustris GHB
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris FSG
Tannenmeise Parus ater GHB
Teichhuhn Gallinula chloropus Y 8 FSG
Teichrohrsénger ?g:‘,ﬁgﬂims FSG
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 Einzelprifung
Turmfalke Falco tinnunculus § GFB/BAB
Turkentaube Streptopelia decaocto GFB

Uhu Bubo bubo § | Einzelprifung
Wachtel Coturnix coturnix 3 Y Einzelprifung
Waldbaumlaufer Certhia familiaris GHB
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BBG
Wasserralle Rallus aquaticus Y FSG
Weidenmeise Parus montanus GHB
Weilstorch Ciconia ciconia 3 8 | Einzelprifung
Wiesenpieper Anthus pratensis Y 2 BBO
Wiesenweihe Circus pygargus 2 8 | Einzelprifung
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus GFB
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BBG

Zilpzalp Phylloscopus collybita GFB
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis FSG

RL SH 2010: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein 2010 [60], Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, !: besondere Verantwortung Schleswig-Holsteins

RL D 2015: Status nach Roter Liste Deutschland 2015 [41], Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

Schutz: § = streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG, alle anderen Arten besonders geschitzt nach § 7 BNatSchG
VRL: | = Schutz nach Vogelschutzrichtlinie, Art des Anhang |

Prifung: Einzelprifung = Einzelartprifung gem. LBV-SH & AfPE (2016), Gilden: BBO = Bodenbriter des
Offenlandes, BBG = Bodenbruter in Kontakt zu Gehélzen oder in Waldern, FSG = Arten der Flie3- und Stillgewasser
(inkl. Rohrichte), GFB = Gehdlzfreibriter, GHB = Geholzhthlenbruter einschlielich Nischenbriiter, BAB =
Brutvogel an anthropogenen Bauwerken (Geb&aude, Bricken, Masten) (in Anlehnung an LBV-SH & AfPE (2016)

[72])

Version 1.0 - A300_20200918 ND5_Materialband 02 28 von 263



Materialband 02
Datum: 18.09.2020

Im Untersuchungsgebiet wurden im Zuge der Kartierungen 89 Brutvogelarten nachgewiesen.
Hinzu kommen die 6 GrofRvogelarten, die auRerhalb des Untersuchungsgebietes aber in
einem 6-km-Korridor beidseits der Trasse briten.

Alle Brutvogel, die gem. LBV-SH & AfPE (2016) [72] in einer Einzelprifung (separates
Formblatt) zu prifen sind, sind in Tabelle 3 fett dargestellt. Details kénnen dem jeweiligen
Formblatt in Anhang 7.1 entnommen werden. Die Ubrigen Brutvogel werden als sog.

Brutvogelgilden zusammengefasst und gemeinsam gepruft.

Hinweise zu einzelnen Arten/ Gilden

Fur die ganz Uberwiegend im Bereich menschlicher Siedlungen und hier bevorzugt an
Gebauden britenden Arten wie z.B. Hausrotschwanz und Haussperling gilt, dass Gebaude
und anthropogene Bauwerke wie Briicken im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht in
Anspruch genommen werden und ihre Brutvorkommen in deutlicher Entfernung zur geplanten
Trasse liegen. Als kollisionsgefahrdet gelten diese Arten zudem nicht (vgl. [13], [33]), so dass

artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen somit nicht anzunehmen sind.

Einige Brutvogel, wie z.B. Rabenkrdhen, briten zudem vereinzelt auf Masten von
Freileitungen. Kommt es zum Nestbau auf Masten (in diesem Projekt bspw. nach Mastbau
und vor Seilzug), kdnnen Nestlinge bei Bauaktivitdten verletzt werden oder es kann

stoérungsbedingt zu Aufgabe der Brut kommen.

Entlang des gesamten Abschnitts 5 der Westkistenleitung wurde eine Brutzeitfeststellung
(Einzelrevier) der Schnatterente festgestellt. Die Schnatterente ist zwar weder auf der Roten
Liste Schleswig-Holsteins oder im Anhang 1 der VRL gefiihrt, Schleswig-Holstein tragt jedoch
eine besondere Verantwortung zum Schutz dieser vor allem im norddeutschen Tiefland
vorkommenden Art [60]. Die Schnatterente britet z.T. kolonieartig gehauft an Seen, wobei
kleine Inseln an flachen Seen und Teichen mit einer gut entwickelten Unterwasservegetation
bevorzugt werden. Da sie sich Uberwiegend von Wasserpflanzen und -insekten ernéhrt,
beschrankt sich das Vorkommen auf die Nahbereiche der Gewasser, so dass ein
regelmaRiges Uberfliegen der Leitungen duBerst unwahrscheinlich ist (geeignete Gewasser
werden von der Leitung nicht Uberspannt). Zudem gelten lokale Brutvdogel im Allgemeinen als
wenig bis mittel kollisionsgefahrdet, da sie die Leitungen im Rahmen ihrer Raumnutzung
kennen. Es sind somit auch fir die britenden Schnatterenten keine relevanten

Beeintrachtigungen zu erwarten.

Version 1.0 - A300_20200918 ND5_Materialband 02 29 von 263



Materialband 02
Datum: 18.09.2020

Fur alle weiteren in der Tabelle 3 aufgefiihrten Arten kénnen bau- und/ oder anlagebedingte
Beeintrachtigungen zunéchst nicht ausgeschlossen werden. Sie werden daher im Rahmen der
Konfliktanalyse naher betrachtet. Dabei kann die grof3e Mehrzahl der Arten in den Gilden
Bodenbriter des Offenlandes, Arten der FlieR- und Stillgewasser (inkl. Rdhrichte),
Geholzfreibriter und Gehdlzhéhlenbriter sowie Brutvogel an anthropogenen
Bauwerken (Gebauden, Briicken) und an Masten zusammengefasst geprift werden
(Gildenprufung). Es handelt sich fast ausschlieBlich um Arten, die gegenuber dem
anlagebedingten Wirkfaktor Scheuchwirkung als unempfindlich gelten; der Fokus in der
Konfliktanalyse wird daher auf den baubedingten Stérungen und dem anlagebedingten

Lebensraumverlust liegen.
3.5.2 Rastvogel

Neben den Brutvdgeln sind nach LBV-SH & AfPE (2016) [72] hinsichtlich der potenziellen
Beeintrachtigung von landesweit bedeutenden Rastbestanden bzw. Rastgebieten auch
Rastvogel-Arten zu prufen. Die Bewertung bezieht sich entsprechend der Arbeitshilfe zur
Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung auf die landesweit bedeutsamen
Vorkommen [72]. Landesweit bedeutende Rastgebiete sind funktional und geomorphologisch
abgrenzbare Raume, in denen regelmaflig die Anzahl von 2 % des landesweiten
Rastbestandes Uberschritten wird. Erst dann sind diese Gebiete gem. LBV-SH & AfPE (2016)
[72lal s ARuhest2ttef im Sinne des A 44 (1)
RegelmaRigkeit leitet sich von der Anzahl an Erfassungsjahren mit Erreichen des
Schwellenwertes ab. In der Planungspraxis ist eine mehrjahrige Rastvogel-Erfassung in den
meisten Fallen nicht umsetzbar. Die hier vorgenommene Prifung basiert auf einer einjahrigen
Kartierung. Eine einmalige Uberschreitung des 2%-Schwellenwerts wird daher als
ausreichendes Kriterium fur die Einstufung als Rastbestand von landesweiter Bedeutung

erachtet.

Durch die rdumliche Nahe des UG zu bedeutenden Zug- und Rastvogelgebieten an der
Westkiiste, d.h. v.a. dem Gotteskoogseegebiet, dem Haasberger See, dem Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und den déanischen Vogelschutzgebieten sind im
weiteren Bereich der Westkiste die angrenzenden Agrarflachen in der Regel haufiger von
Rastvogeln und Nahrungsgasten frequentiert als weit im Binnenland liegende, vergleichbar
strukturierte Flachen. Auch die Lage des UG an einem der Hauptzugwege von der Ostsee
entlang der Stderau und durch die Tondermarsch ins Wattenmeer und zurtick machen die

Flachen fur Rastvogel attraktiv.
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Insbesondere zur Hauptzugzeit sind mehr oder weniger grof3e Trupps z.B. von Enten und
Gansen (v.a. Blassgans, WeiBwangengans, Pfeifente), Limikolen (v.a. Kiebitz,
Goldregenpfeifer) und Méwen (v.a. Kleinméwen wie Lach- und Sturmmdowe) an vielen Stellen
in den intensiv genutzten, weithin offenen Acker- und Grunlandflachen zu finden. Im Winter
sind auch vermehrt nordische Schwane (Zwerg- und Singschwan) als Nahrungsgéaste
anzutreffen (vgl. Landschaftsokologisches Fachgutachten, Materialband 01).

Im Beeintrachtigungsbereich der Freileitung liegen regelméRig genutzte Rastgebiete mehrerer
Arten, deren Bedeutung uber die Normallandschaft an der Westkuste Schleswig-Holsteins
hinausgeht, vor.

Die landesweiten Rastbestande der betreffenden Arten der Bereiche hoherer Bedeutung (PF
West und PF Ost) und das daraus abgeleitete 2 %-Kriterium sind in der folgenden Tabelle 4
aufgefuhrt (vgl. Zusammenstellung im Landschaftsékologisches Fachgutachten, Materialband
01 sowie [73)).

Tabelle 4: Landesweite Bestandszahlen im UG relevanter Rastvogelarten

Art Landesweiter Bestand 2 %-Wert Erfasstes Maximum (Ind.)
Singschwan 6.000 120 739
Zwergschwan 6.100 122 369
Kurzschnabelgans 100 2 10

Blassgans 42.000 840 3372
WeilRwangengans 190.000 3.800 4490
Goldregenpfeiffer 110.000 2.200 2330
Lachmowe 110.000 2.200 5200
Sturmmowe 50.000 1000 1600

Quelle: nach LBV-SH 2016 [73], s. auch Materialband 01

Die Auswertung der umfangreichen Daten zeigen, dass im UG im Bereich nérdlich von
Suderligum bis zum Grenzfluss Siderau entlang der geplanten Trasse bedeutende

Rastvogelzahlen erreicht wurden.

Im Bereich der PF_OST, welche sich ndrdlich von Stiderligum dstlich der geplanten Trasse

erstreckt, wurde fir Zwerg- und Singschwan das Maximum von 289 bzw. 385 Individuen

erreicht und Uberschreitet das 2%-Kriterium. Des Weiteren wurden regelmafRig mittelgroRe
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Bestande (> 200 Ind.) von Star und Saatkrahe kartiert, an einzelnen Terminen auch grof3ere
Trupps von > 1.000 Individuen.

In allen Flachen der PF_West, welcher westlich an die geplante Trasse anschlief3t und bis

zum Haasberger See reicht, wurden fir die Arten Zwergschwan, Singschwan,

Kurzschnabelgans, Blassgans, WeiRwangengans, Goldregenpfeiffer, Lachméwe und

Sturmmoéwe in den Jahren 2017/2018/2019 in nennenswerten Rastbestdnden erfasst, welche
den 2 % Schwellenwert Ubersteigen. Der PF_West kommt somit eine hohe Bedeutung fur
Rastvigel zu (vgl. Landschaftsokologisches Fachgutachten, Materialband 01). Fir den
Zwergschwan sind die Probeflachen westlich und 6stlich der geplanten Freileitung dartber
hinaus ein Rastgebiet internationaler Bedeutung (1 % des Weltbestandes nach Ramsar-

Konvention).

Die Arten Lachmoéwe und Sturmmoéwe nutzen Rast- und Nahrungsflachen sehr dynamisch und

passen ihre Raumnutzung entsprechend verfligbarer Nahrungsquellen (z.B. frisch gepflickter
Acker) an. Somit kann es temporar zu Ansammlungen von grof3en Trupps von Lach- und
Sturmmowen kommen, die durchaus den Schwellenwert fur die landesweite Bedeutung (2%
Landebestand) Uberschreiten konnen. Gem. Arbeitshilfe zur Beachtung des
Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung (LBV-SH 2016) missen neben der
Uberschreitung des 2 % Kriteriums die entsprechenden R&aume funktional und
geomorphologisch abgrenzbar sein, damit eine Flache als landesweit bedeutendes Rastgebiet
und damit als Ruhestéatte i.S. d. § 44 (1) 3 BNatSchG einzustufen ist. Auch Kriger et al. [67]
weisen neben der RegelmaRigkeit der Nutzung auch auf die raumliche Abgrenzbarkeit des
jeweiligen Gebiets hin. Fir die genannten Arten bzw. die RAume, in denen die Schwellenwerte
uberschritten wurden, trifft das nicht zu. Hierbei handelt es sich um eine grof3flachig homogen
ausgepragte Landschaft, die vorwiegend landwirtschafltich genutzt wird und in der aufgrund
unterschiedlicher Bearbeitungsstande zeitweise hohere Rastvogelbestande angetroffen
werden kdnnen. Hochwertige Bereiche, die sich von der umliegenden homogen ausgepragten
landwirtschaftlich genutzten Landschaft abgrenzen lassen, liegen nicht vor. Somit handelt es
sich bei den einzelnen Landwirtschaftsflachen trotz der vereinzelten Uberschreitung des 2%
Schwell enwerts nicht um AR tSehSsFaéhe nmitgleidher Quealitiit
finden sich in den Kusten- und Flussmarschen Schleswig-Holsteins in groRer Zahl. Beide

Arten werden im Folgenden daher nicht weiter betrachtet.

Die Kurzschnabelgans wurde an insgesamt 4 von 20 Tagen im UG nachgewiesen, von denen

an zwei Tagen mit jeweils 3 bzw. 10 Individuen der 2% Schwellwert (2 Individuen)

Uberschritten wurde. Aufgrund dieser niedrigen Zahlen und der geringen Bedeutung
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Deutschlands als Rastgebiet fur die Art [7], wird angenommen dass die erfassten Flachen
keine artenschutzrechtliche Relevanz als Rastgebiet landesweiter Bedeutung besitzen.
Vielmehr sind sie Teil eines sehr groBen Areals an der deutschen und v.a. danischen
Westkdiste, die von der Art als Asungsgebiete genutzt wird. Die Betroffenheit von potenziellen
Rastgebieten entlang der geplanten Trasse ist dariiber hinaus sehr gering, da aufgrund der
Vorbelastung durch die B5 nur sehr wenige Flachen als Rastgebiete infrage kommen wirden.
Unabh2ngig vom Status ARuhesta2attefi ware ,da
die Flachenbeeintrachtigung (temporar oder dauerhaft) nur einen sehr kleinen Anteil der zur
Verfiigung stehenden Asungsgebiete im deutsch i danischen Grenzgebiet umfasst. Die

Kurzschnabelgans wird im Folgenden daher nicht weiter betrachtet.

In der weiteren Konfliktanalyse werden die Rastvorkommen von Zwergschwan, Singschwan,
Blassgans, Goldregenpfeifer und Weilwangengans behandelt (Einzelpriifung Formblatt).
Weitere Arten missen insbesondere aufgrund der geringen Individuenzahlen bzw. der
ausreichend groRen Entfernung zum Vorhaben in der Konfliktanalyse nicht ndher betrachtet

werden.
3.5.3 Vogelzug

Aus den Ergebnissen des Landschaftsokologischen Fachgutachtens (Materialband 01) lasst
sich ableiten, dass dem Untersuchungsraum hinsichtlich des Vogelzuggeschehens
grundsétzlich eine besondere Bedeutung zukommt. Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine
Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien und Mitteleuropa sowie durch die
Lage am Wattenmeer ei ne-uitadurspéisceen Wogdizugdse So
queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvégel, Watvogel und Méwen sowie 50-100
Millionen Singvogel alljahrlich Schleswig-Holstein. Die Einzugsbereiche des Vogelzuges tber
Schleswig-Holstein reichen von Ostkanada und Groénland, Island, Spitzbergen sowie
Nordskandinavien und Nordsibirien fir Wasser-, Wat- und Kistenvbgel sowie bis

Nordskandinavien und Westrussland fir Greif- und Singvogel.

Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem insektenfressende
Kleinvogel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele Entenarten sind
ausgesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik angewiesene
Segelflieger (v.a. Storche, Kraniche, Greifvogel). AuRerdem bilden Kiebitz, Méwen, Tauben,
Lerchen, Stelzen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krédhen und Schwalben die in

Norddeutschland am zahlenstarksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten
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zieht sowohl tagsuber als auch nachts. Dazu gehdren z.B. Graureiher, Schwéne, Ganse, viele
Entenarten und Drosseln [12], [13], [11].

Eine Besonderheit stellt der SO genannt e

Zziehende Kleinv©°gel am Tage zeigen k°nnen.

Buschi in Zugrichtung wdes tWegzuges Xanmt ea inldesam
Zusammenhang regelmafig auch tagstiber zu Zugaktivitaten entlang des Nordufers der Elbe,

u.a. bei Hausrotschwanz, Zilpzalp oder Wintergoldhahnchen.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Von wenigen Ausnahmen wie Gansen und Kranichen
abgesehen, ist den meisten Arten die Zugrichtung angeboren. Geomorphologische Leitlinien
wie Kusten, markante Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten)
und Niederungen sowie starke Winde kénnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der

genetisch fixierten Zugrichtung fuhren.

Pragnante Leitlinien haben oftmals eine starke Biindelung des Vogelzuges zur Folge, so dass
es in diesen Bereichen zu deutlichen Zugmassierungen mit einer entsprechend hohen Anzahl
an Vogeln kommt. Wichtige Beispiele von ausgepragten Zugkorridoren in Schleswig-Holstein
sind vor allem die Kistenlinien von Nord- und Ostsee, das Urstromtal der Stiderau, die Férden
der Ostseekilste, die kurze Landverbindung zwischen der Eckernférder Bucht und der
Husumer Bucht sowi e di e bekannte AVogelf

Ostholstein.

Es sind deutliche Unterschiede im Zugverlauf der Land- und Wasservigel festzustellen. Dies
liegt vor allem daran, dass die meisten Landvogel weite Passagen Uber offenem Wasser
meiden und Schleswig-Holstein (berwiegend in sudwestlicher und sidlicher bzw.

norddstlicher und ndérdlicher Richtung im Breitfrontzug Giberqueren.
C Artengruppen iiberwiegend mit Breitfrontzug

Nur wenige Artengruppen (v.a. Wasservogel) nutzen regelmaRig abgrenzbare Flugkorridore,
sog. Leitlinien. Die Mehrheit der Arten und vor allem der Individuen quert das Land dagegen
auf zufalligen, nicht vorhersehbaren Flugwegen. Di eser sog. ABreit
allen Landesteilen auftreten und ist aufgrund der hohen Zahlen der Schleswig-Holstein
guerenden Vogel teilweise durchaus stark ausgepragt. Dennoch weisen pragnante Leitlinien

wie Gebirgstéaler, Flussmindungen, Landbriicken etc. auch fur diese Arten oft eine starke

ASchl
Si e z

w& hr en

luglin

front z

AB¢ndelungswirkungn auf (s. folgendes Kapitel).
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C Artengruppen uberwiegend mit Schmalfrontzug

Vogel zug in ASchmal frontfA existiert nur bei weni
Weil3storch, Schwarzstorch, Kranich und Neuntdter gehtren. Schmalfrontzieher sind in ihrem

Zugweg - weitgehend unabhangig von Landmarken und Leitlinien - auf mehr oder weniger

enge AZugstraCenfi konzentriert. Aber auch der L
Voraussetzungen zu einem ASchmalfrontzugfi ( Mass
Uberfliegen eines groReren Gewassers bei den Landvogeln kann ebenso wie die Abneigung

bei Wasservogeln (v.a. Tauchenten, See- und Lappentaucher) grof3ere Landstrecken

passieren zu muissen, zu zahlenmafig grof3en Massierungen des Vogelzuges an
charakteristischen Landmarken fihren [55]. Wéahrend des Heimzuges zu den Brutgebieten,

der vor allem in norddstlicher bzw. 06stlicher Richtung verlduft, geht auch der Zug der
Wasservogel verstarkt im Breitfrontzug von statten.

Im Bereich der Westkiste treffen sowohl der kiistenparallele Landvogelzug als auch die eher
in Nordost-Sudwest-Richtung entlang der Flussniederungen, Foérden und sonstigen
Wasserflachen verlaufenden Zugwege der Wat- und Wasservdgel zusammen, so dass hier
mit T auch fur schleswig-holsteinische Verhaltnisse i Gberdurchschnittlichen Zugaktivitaten zu
rechnen ist. Dies wird auch durch die raumliche Nahe zum Wattenmeer begriindet, welches
ein international bedeutendes Vogelrastgebiet mit entsprechender Attraktionswirkung
darstellt.

Das FlieBgewasser Siderau und weitere Leitlinien entlang der deutsch-danischen Grenze
weisen eine Leitlinienfunktion auf. Austauschfliige in dstlich angrenzende Nahrungsflachen
finden in weit geringerem Umfang statt (vgl. Landschaftsdkologisches Fachgutachten,
Materialband 01).

Fur Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Leitungsanflug bzw. das Kollisionsrisiko von Relevanz.
In der Konfliktanalyse werden daher die eher zum Breitfront- sowie die eher zum
Schmalfrontzug neigenden Arten gemeinsam bewertet. Raumlich eingrenzbare Bereiche mit
Verdichtungen der Flugaktivitdten von Rastvogeln werden wie Bereiche mit Schmalfrontzug

gewertet, da es auch hier zu massiven Flugbewegungen kommen kann.

Dies ist gerechtfertigt, weil die Kollisionsrisiken fir Zugvogel im Wesentlichen von den
Zugaktivitaten an einzelnen Standorten, d.h. von standdrtlichen Parametern abh&ngen, die
wiederum v.a. durch die Lage zu Leitlinien, Verdichtungsraumen etc. bestimmt werden [54].

Eine Fokussierung auf ausschlieBlich artspezifische Kriterien wird diesem komplexen
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Sachverhalt nicht gerecht. Zudem liegen Uber das Zugverhalten und die Anzahl der Individuen
der meisten dieser oft auch nachts ziehenden Arten schon aus methodischen Griinden kaum
hinreichend belastbare Daten vor, um artspezifisch differenzierte MalRhahmen oder
Beeintrachtigungsprognosen durchzufiihren. Die meisten Arten/ Artengruppen weisen zudem
ahnliche Verhaltensweisen bzw. ahnliche Morphologien auf. Dies gilt insbesondere fiir die im
Abschnitt 5 relevanten Artengruppen Ganse und Schwéne, Limikolen und Méwen, z.T. auch
Rabenvogel. Auch wenn artspezifische Unterschiede in der Wirkung der Markierung als
VermeidungsmalBnahme bekannt sind, weisen dennoch alle aktuellen wissenschaftlichen
Untersuchungen eine hohe Effizienz der mdglichen Vermeidungsmalnahme Uber

unterschiedliche Artengruppen hinweg auf [13], [11], [11], [54]. Eine Betrachtung der

zahlreichen Vogelarten innefbaldb ABeeri IGF uppe nu A

sachgerecht. Im Falle einer erforderlichen Ausnahmeprifung erfolgt diese Prifung jedoch
artspezifisch unter Berlicksichtigung der Verhaltensweise, des Erhaltungszustands der Art und

ggf. ortspezifischer Merkmale des Vorhabens.
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4  Priafung von Verbotstatbestanden

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, fur alle relevanten Arten bzw. Artengruppen zu prifen,
ob durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote gemafd § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten
kénnen und ggf. MalRnahmen aufzuzeigen, die geeignet sind, die Zugriffsverbote zu

vermeiden.

Im Rahmen der Relevanzprufung (Kapitel 3) hat sich gezeigt, dass neben Amphibien und
Vogeln (Brut-, Rast- und Zug) auch (potenzielle) Fledermausquartiere im Vorhabenbereich

vorkommen und somit beeintrachtigt werden kénnen.

Die detaillierte Prufung moglicher Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt fur die
mafgeblichen Arten und Gilden mit Hilfe von Formblattern gemaf LBV-SH & AfPE (2016) [72].
Die Formbléatter befinden sich im Anhang. In den folgenden Kapiteln werden die
Prufergebnisse kurz zusammengefasst. Die Prufung und gegebenenfalls notwendig werdende
MalRnahmen orientieren sich zudem am Vermerk des LLUR, AfPE und MELUR (2015):
Abstimmung offener Fragen zur Methodik der Erfassung und der artenschutzrechtlichen
Bewertung vorhabenbedingter Beeintréachtigung von Tieren durch Freileitungsvorhaben [84].

4.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

4.1.1 Fledermause

Aus der Gruppe der Flederméuse sind 10 Arten durch Eingriffe in Gehdlze im Bereich der
Freileitung potenziell betroffen. Dabei handelt es sich um die in Schleswig-Holstein
gefahrdeten bis stark gefahrdeten Arten Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler, Grol3e
Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Teichfledermaus sowie um die Arten Braunes
Langohr, Fransenfledermaus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus,
welche auf der Vorwarnliste stehen oder als ungefahrdet gelten.

Die in den Artenschutzformblattern enthaltenen Angaben zum Schutzstatus, zur
Gefahrdungssituation, zur Bestandsgré3e und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-
Holstein, zur Habitatwahl und zu besonderen Verhaltensweisen sowie zu den
Geféahrdungsfaktoren sind in erster Linie aus den Standardwerken entnommen (vgl. v.a. [18],
[31)).

Version 1.0 - A300_20200918 ND5_Materialband 02 37 von 263



Materialband 02
Datum: 18.09.2020

Schéadigungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen ergeben sich durch die Eingriffe in
Geholzstrukturen, die im Bereich der Maststandorte und Spannfelder und ggf. im Bereich der
Zuwegungen erforderlich werden. An fast allen Standorten mit Gehélzeingriffen sind hierbei
auch Geholze betroffen, die eine potenzielle Eignung als Quartierstandort
(Wochenstubeneignung und/ oder Tagesverstecke und Balzquartiere) fir die o.g. Arten

aufweisen.

Winterquartiere konnten aufgrund fehlender passender Gehdlzstrukturen ausgeschlossen
werden. Eine Bewertung erfolgt somit fur die erfassten potenziellen Wochenstuben (vgl. auch
LBP Bestands-, Konflikt- und MaBhahmenkarten, Anlage 8.2) sowie fur Tagesverstecke und

Balzquartiere im Eingriffsbereich.

Im Zuge der notwendigen Eingriffe in Gehd6lze kann es zur Schadigung von Individuen
kommen, wenn potenzielle Wochenstuben, Tagesverstecke oder Balzquartiere zum Zeitpunkt
des Eingriffs besetzt sind.

Zum Schutz von Flederméausen in den potenziellen Wochenstuben, Tagesverstecken oder
Balzquartieren ist folgende artenschutzrechtlich erforderliche Vermeidungsmaflinahme

vorgesehen, die im MaRnahmenblatt erlautert wird (vgl. LBP, Anlage 8.3):

A Schutz von Flederméusen mit Wochenstuben und/ oder Tagesverstecken in
Baumen (V-Ar8)

Erforderliche Gehdlzkappungen wéhrend der Bauphase sowie bei der spateren Trassenpflege
orientieren sich am Durchhéngeprofil der Leiterseile (vgl. MalRnahmenblatt V-2 im LBP, Anlage
8.3). Auch hier sind die entsprechenden Bauzeitenregelungen und Mal3nahmen zum Schutz

der Flederméuse einzuhalten.

Kollisionsrisiken, wie sie etwa fir Vogel bestehen, sind bei Fledermdusen nicht von
Bedeutung, da diese Artengruppe aufgrund der sehr leistungsfahigen Echoortung
unbewegliche Hindernisse (im Gegensatz zu den bis zu 240 km/h schnellen Rotorspitzen von
Windenergieanlagen, die regelmafiig Kollisionsopfer bedingen) im Luftraum gut wahrnehmen

kann.
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Bei Umsetzung der genannten MaRnahme sowie deren Uberwachung durch die
Umweltbaubegleitung (MaRnahmenblatt V-3, Anlage 8.3) ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Uber die festgesetzte Bauzeitenregelung und ggf. Besatzkontrollen (MaRnahmenblatt VV-Ar8,
Anlage 8.3) konnen erhebliche Stérungen im Zuge der Geholzkappungen oder ggf.
erforderlichen Rodungen ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten
ist somit auszuschlieRen, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich
ebenfalls nicht ein.

Schadigungstatbestdnde nach & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Durch die baubedingt erforderliche Beseitigung von Gehdlzen werden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der betroffenen Arten zerstort, sofern die Baume Spalten und Hohlen aufweisen,
die als Wochenstuben, Tagesverstecke oder Balzquartiere genutzt werden.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten
aufzufassen, sofern innerhalb eines Reviers mehrere bis zahlreiche solcher Lebensraume
vorhanden sind, zwischen denen die einzelnen Tiere haufig wechseln. Dies ist an den von
Gehdlzverlust betroffenen Maststandorten und Spannfeldern der Fall. Da zumeist einzelne
Baume in Knicks, Baumreihen, kleinflachigen Gehdlzbestédnden oder einzelne kleinflachige
Bereiche in Waldbestanden betroffen sind, konnen die Tiere in benachbarte Strukturen der
umliegenden Knickstruktur und Waldflachen ausweichen. Der Verlust eines oder weniger
Tagesverstecke bzw. Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatten
der betroffenen Arten im r&umlichen Zusammenhang somit nicht beeintréchtigen. Ein Ersatz

der Quartiere ist nicht erforderlich [74].

Verluste potenzieller Wochenstuben kdnnen im Zuge der Geholzkappungen oder ggf.
erforderlichen Rodungen nicht ausgeschlossen werden. Die Analyse betroffener
Hohlenbdume (vgl. Kapitel 3.4.1 sowie Karte 1 im LBP, Anlage 8.2) zeigt, dass es insgesamt
zu einem Verlust von 3 potenziellen Wochenstuben im Eingriffsbereich kommt. Alle 3 nicht auf
Besatz kontrollierten Quartierstrukturen werden wie Quartiere gewertet und mit kiinstlichen

Ersatzquartieren ausgeglichen.
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Von den 10 erfassten Fledermausarten sind die Fransenfledermaus, die Wasserfledermaus,
die Mickenfledermaus und das Braune Langohr durch Eingriffe in potenzielle Wochenstuben
betroffen. Die tibrigen 6 Arten kdnnen aufgrund der bekannten Verbreitung von Wochenstuben
(Grol3e Bartfledermaus, Rauhautfledermaus), aufgrund der ausschlieRlichen Nutzung von
Gebaudequartieren (Breitfliigel-, Teich, Zwergfledermaus) oder aufgrund der windexponierten
Lage von potenziellen Wochenstuben (GrofRer Abendsegler) hinsichtlich ihrer Betroffenheit

ausgeschlossen werden.

Somit muss der Verlust der o0.g. 3 potenziellen Wochenstuben fur die Arten
Fransenfledermaus, Muckenfledermaus, Wasserfledermaus und Braunes Langohr durch
geeignete Ersatzquartiere kompensiert werden, um die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang sicherzustellen. Nach den
Vorgaben des LBV-SH (2011) [74] wird der Verlust einer potenziellen Wochenstube mit dem
Faktor 1:5 ausgeglichen, so dass bei einem Verlust von 3 potenziellen Wochenstuben
insgesamt 15 Ersatzquartiere erforderlich sind. Der Ausgleich erfolgt Uber eine gesicherte
Flache:

1 A-10: Anbringung Ersatzquartiere fur Fledermause Horstedt

Die o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstéatten der durch
Lebensraumverlust potenziell betroffenen Arten bleibt im Zusammenhang mit den
erforderlichen Ersatzquartieren erhalten, der rdumliche Zusammenhang i.S. des § 44 Abs. 5
BNatSchG bleibt vollstandig erflillt. Allerdings sind die diesbeziiglichen Anforderungen bei den
nicht gefahrdeten Fledermausarten diesbeztiglich geringer, da die Kompensation gem. LBV-
SH2016[73lauch al ses®»ghutAArecht!l i che Ausgl eichsmacCna
ni cht zwingend als Avorgezogene Aus /ReDadies maCna
hier zu ersetzenden Quartiere 3 ungefdhrdete Fledermausarten (Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Wasserfledermaus) betreffen, muss die Bereitstellung der Mehrzahl der

auszubringenden Ersatzquartiere nicht zwingend vorgezogen erfolgen.

Insgesamt kann ein Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit

i.V.m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
4.1.2 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien ist eine Betroffenheit fir zwei artenschutzrechtlich relevante
Arten im Bereich der Freileitung nicht auszuschliel3en. Hierbei handelt es sich um den

Moorfrosch und die Knoblauchkroéte.
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Schéadigungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Mdgliche vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge der
Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen insbesondere im Zuge von Grabenverrohrungen

ergeben.

Um Stérungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen bzw. Laich zu vermeiden,
sind folgende artenschutzrechtlich erforderliche Vermeidungsmalinahmen vorgesehen, die in
den entsprechenden Mal3nahmenblattern erlautert werden (vgl. LBP, Anlage 8.3):

A MalRnahmen zum Schutz von Amphibien (V-Arll)
A Absuchen zugequerender Graben nach Amphibienlaich, ggf. Umsetzen (V-Arl2)

Eine Betroffenheit einzelner Uberwinternder Tiere ist bei Bodenarbeiten zwischen November
und Marz nicht ganzlich auszuschlieBen. Dies gilt jedoch abseits von
Knoblauchkrétenvorkommen ausschlieBlich fir Eingriffe in den Boden bei Gewassern
(Graben), Gehdlzen und strukturreichen Bracheflachen. Da es sich bei diesen Eingriffen um
flachig eng begrenzte Beeintrachtigungen handelt und die zu betrachtenden Amphibien nicht
in Massenquartieren Uberwintern (wie etwa einige Reptilienarten), sondern einzeln, sind die
verbleibenden Risiken in der Regel unterhalb der allgemeinen Lebensrisiken wie z.B. Erfrieren
bei Starkfrosten, Pradation wéhrend der Winterruhe o.a.. Insbesondere ist nicht von einer
signifikant erhéhten Totungswahrscheinlichkeit fir die im UG dezentral (Moorfrosch v.a. im
Bereich von Marschgréaben) Gberwinternden Individuen auszugehen. Nur im direkten Umfeld
von Laichgewassern und sich von der Umgebung abhebenden, hdherwertigen Flachen
(Brachen in Ackerlandschaft - im Falle der Knoblauchkrote auch Bereiche auf Ackern, die an
andere Strukturen wie Knicks angrenzen) konnen auf Grund einer potenziellen Verdichtung
von Artvorkommen durch das langere Verweilen einzelner Individuen in einem Gebiet
MalRnahmen zur Vermeidung von Totungen notwendig werden (vgl.

Amphibienschutzz&une,Karte 1 im LBP, Anlage 8.2).
Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund der fir Amphibien anzuwendenden VermeidungsmalRnahmen, sofern in raumlichen
Verdichtungsrdumen (z.B. Laichgewasser, Wanderschwerpunkte) und den malf3geblichen
Zeitraumen (Laichzeit, An- und Abwanderungszeit) gebaut wird (Mal3nhahmenblatter V-Arl1l,
V-Arl2), kénnen erhebliche baubedingte Stérungen von Amphibien ausgeschlossen werden.
Im Eingriffsraum sind Vorkommen von Massen-Uberwinterungsquartieren auszuschlieRen.

Uberwinternde Tiere verteilen sich hier vielmehr (ber einen groBen Raum (Moorfrosch
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Marschgraben, direktes Umfeld Stillgewasser), sodass die punktuellen Eingriffe keine
erhebliche Storung fur die betreffende Art bedeuten kénnen. Darlber hinaus sind Amphibien
gegenuber den vorhabenbedingten Stdrungen insgesamt wenig empfindlich. Eine
Zerschneidung von Wanderwegen durch die Zuwegungen ist i.d.R. aufgrund des geringen
Baustellenverkehrs ebenfalls auszuschliel3en. Sofern in Bereichen, wo aufgrund der Lage der
Zuwegungen Zerschneidungen potenzieller Wanderkorridore méglich sind oder Arbeitsflachen
direkt angrenzend an wertvolle Strukturen (Laichgewésser, Gehdlze) oder im nahen Umfeld
zu Schwerpunktbereichen (z.B. potenzielle/ nachgewiesene Laichgewasser) liegen und zur
Vermeidung des Totungsverbotes Amphibienschutzzaune (V-Arll) eingesetzt werden
missen (vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2), wird im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V-3)
sichergestellt, dass die Erreichbarkeit von Laichgewassern weiterhin moglich ist. Dies kann

z.B. durch regelmafiges Umsetzen der Tiere oder durch Absammeln etc. geschehen.

Fur die Knoblauchkrote kann es auf Grund der Vermeidungsmaflinahme V-Arll
(Amphibienschutzzaun) zu einer temporaren Stérung von Teilbereichen potenzieller
Winterquartiere (Acker) wahrend der Bauarbeiten kommen, da die Tiere diese nicht mehr
anwandern kdnnen. Ziel der MalRnahme ist die Vermeidung von baubedingten Tétungen von
Individuen. In unmittelbarer Nédhe stehen jedoch leicht erreichbare, in Bezug auf die Eignung
als Winterquartier vergleichbare Flachen zur Verfiigung (restlicher Acker), so dass in diesem
Fall keine erhebliche Stérung und Zerstérung eintritt, die den Erhaltungszustand der lokalen

Population beeintrachtigt.

Schéadigungstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Im UG befindliche Fortpflanzungsstatten kénnen Graben (Moorfrosch) oder andere
Stillgewasser (Knoblauchkréte, Moorfrosch) sein. Da es sich bei diesen Eingriffen um flachig
eng begrenzt wirkende und zumeist tempordre Beeintrachtigungen handelt, ist jedoch
sichergestellt, dass die 0Okologische Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatte im lokalen
Zusammenhang (Grabennetz der Marsch) gewahrt bleibt.

Bei Eingriffen in Grében, Gehdlze oder Bracheflachen kann es zudem zur Schadigung von
potenziellen Uberwinterungsquartieren kommen. Auf Grund der dezentralen Uberwinterung
der Arten im Eingriffsraum (v.a. Moorfrosch Marschgrében), der punktuellen Beeintrachtigung
der Gehdlzbestdnde (zumeist werden nur gezielte Gehdlzriickschnitte bzw. Kappungen
vorgenommen) und dem Vorhandensein ausreichender Ausweichquartiere in erreichbarer

Nahe (lokale Eingriffe in grol3eren Gehdlzbestanden, Walder, Knicks) ist sichergestellt, dass
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die okologische Funktionalitat potenziell vom Eingriff betroffener Uberwinterungsstatten im
Raum erhalten bleibt.

Ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.
4.2 Européaische Vogelarten
4.2.1 Brutvdgel (inkl. GroRvdgel)

Fur die Gruppe der Brutvogel wurden fiir 18 Arten Einzelprifungen (siehe Tabelle 3) und fur
funf Vogelgilden (Bodenbriter des Offenlandes, Arten der Flie3- und Stillgewéasser und ihrer
Ufer (inkl. Réhrichte), Gehdlzfreibruter einschlie3lich Bodenbriter in Kontakt zu Geholzen oder
in Waldern, Geholzhohlenbriter einschliellich Nischenbriter, Brutvdgel anthropogener

Bauwerke (Maste)) Gruppenprifungen durchgefihrt.
Schadigungstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Mdgliche vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge der
Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen (betrifft v.a. Bodenbriter), der erforderlichen
Kappung von Geholzen (betrifft Geholzbriter) und durch Stérungen in Folge der
Bautatigkeiten (betrifft v.a. Bodenbriter) oder durch die Beseilung der Masten (betrifft Gehdlz-

, Réhricht- und Bodenbriter) im Bereich der Maststandorte und Spannfelder ergeben.

Um Storungen, Verletzungen oder direkte Totungen von Individuen oder Gelegen zu
vermeiden, sind einige, z.T. kaskadenartig aufeinander aufbauende VermeidungsmalRnahmen
erforderlich (vgl. LBP, Anlage 8.3):

Erdseilmarkierung (Standard/ Verdichtet) (V-Arla/V-Arlb)

Bauzeitenregelung zum Schutz von Offenlandbritern (V-Ar2)
Vergramungsmafinahmen zum Schutz der Offenlandbriiter/ Besatzkontrolle (V-Ar3)
Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzbritern (V-Ar4)

Bauzeitenregelung zum Schutz von Réhrichtbritern (V-Ar5)

Bauzeitenregelung zum Schutz von Mastbrutern (V-Ar6)

Seilzug per Helikopter/ Drohne (V-Ar7)

= =4 4 4 -4 -8 - -

Zeitliche Beschrankung der Rammarbeiten (V-Ar9)

Bei Berticksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und Vermeidungsmafinahmen
sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung (MalRnahmenblatt V-3) ist sichergestellt, dass
der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.
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Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storungen)

Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen (MaRnahmenblatter V-Ar2, V-Ar3, V-Ar4,
V-Ar5, V-Ar6 und V-Ar9) koénnen erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvogeln

ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der
Lokalpopulation der betreffenden Arten ist sicher auszuschlie3en, ein Verbotstatbestand nach
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht (stérungsbedingte Revieraufgaben
und die damit verbundenen Toétungen von Individuen (Jungvdgel) oder Gelegeverluste

einzelner Arten werden unter dem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1 BNatSchG gepriift).

Schéadigungstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Durch die erforderlichen Aufwuchsbeschrankungen von Geholzen im Schutzstreifen der
Leiterseile gehen Geholzstrukturen zwar nicht vollstéandig verloren, werden durch den Eingriff

aber beeintrachtigt.

Die betroffenen gehélzbriitenden Gildenarten, bei denen es sich durchweg um ungefahrdete
und weit verbreitete Arten handelt, kénnen auf benachbarte Gebiete gleichwertiger

Habitatstruktur ausweichen. Zudem werden Eingriffe in Knicks und Waldflachen tber

das Knickdkokonto Wimmersbuill (A-3)
die Ersatzaufforstung Bredstedt (A-11)

die Ersatzaufforstung Suderligum (A-1)

= =4 -4 -

die Ersatzaufforstung Norstedt (A-2)

ausgeglichen (vgl. LBP, Anlage 8.1). Insgesamt wird die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen
Zusammenhang i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erfillt.

Durch die geplante Leitung kann es zu einer Entwertung potenzieller Brutflachen von
Offenlandarten durch das (artspezifisch verschiedene) Meideverhalten zu den Bauwerken und
den Uberspannten Bereichen (Scheuchwirkung) kommen. Eine Berechnung der Anzahl der
Revierverluste wird im Rahmen der Eingriffsbilanzierung im LBP (Anlage 8.1) vorgenommen.
Insgesamt muss ein Ausgleich fur den Verlust von 6 Kiebitz- und 9 Feldlerchenrevieren

erfolgen. Hierfur sind folgende Ausgleichsflachen vorgesehen:
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1 Okokonto Gotteskoogsee 5 (A-4/Ar) mit Ausgleichsflachen Gotteskoogsee 9 und 10
(A-9/Ar) (3 Rev. Feldlerche)

Okokonto Tinningstedt (A-5/Ar) (4 Rev. Kiebitz, 2 Rev. Feldlerche)

Okokonto Aventoft 2 (A-6/Ar) (2 Rev. Kiebitz, 2 Rev. Feldlerche)

Okokonto Klein Bennebek (A-7/Ar) (1 Rev. Feldlerche)

Okokonto Konigshugel (A-8/Ar) (1 Rev. Feldlerche)

= =4 —a =

Aufgrund der lediglich temporaren Belastung, der geringen Siedlungsdichten in der hier
betroffenen intensiv genutzten Agrarlandschaft (vorwiegend Ackernutzung), der ohnehin
aufgrund der Fruchtfolge jéhrlich wechselnden Brutstandorte und der daraus resultierenden
hohen rdumlichen Dynamik aller betroffenen Arten und dem Vorhandensein vergleichbarer
Habitate im Umfeld der Trasse (Agrarflachen) ist ein Ausweichen der betroffenen Arten auf
Nachbarhabitate fur max. 2 Brutperioden (= maximal mdgliche Dauer der Beeintrachtigungen
durch Bauarbeiten) mdglich.

Die oOkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der durch
Lebensraumverlust potenziell betroffenen Arten bzw. Artengruppen bleibt in Verbindung mit
den Artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen und der zeitlichen Beschréankung des
Baus erhalten, der raumliche Zusammenhang i.S. des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt vollstéandig
erfullt. Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.2.2 Rastvogel

Fur die Gruppe der Rastvdgel ist die allgemein hohe Bedeutung im Umfeld der geplanten 380-
kV-Freileitung fir den Vogelzug und somit auch fir rastende Vogel hervorzuheben. In den
beprobten Flachen westlich und 6stlich der geplanten Trasse fir die Arten Zwergschwan,
Singschwan, Kurzschnabelgans, Blassgans, Weillwangengans, Goldregenpfeiffer,
Lachméwe und Sturmméwe d as Kr it erium A2 % des Larndch-sbest ar
und Sturmmoéwe wurden bereits in der Relevanzprifung ausgeschlossen und werden daher
nicht weiter betrachtet. Da eine explizite Trennung von Austauschfliigen der Rastvogel und
Zugvogel, die die FlieRgewasser als Leitlinien nutzen, nicht immer mdglich ist, werden
Austauschfliige lokaler Rastvogelbestdnde ebenfalls bei den Zugvogeln (vgl. Kapitel 4.2.3)

bewertet.

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)
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Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitdt von Rastvdogeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten konnen fir Zwergschwan, Singschwan, Kurzschnabelgans, Blassgans,
Weilwangengans, Goldregenpfeiffer und andere Rastvogelarten baubedingte Totungen

ausgeschlossen werden.

Da Rastvogel die kistennahe Marsch zeitlich sehr dynamisch und raumlich sehr flexibel
nutzen, kann ein Risiko von Kollisionen mit der Freileitung nicht ausgeschlossen werden. Es
erfolgt daher eine Markierung der Erdseile (V-Arla) fur die gesamte Freileitung, wodurch das
Anflugrisiko fiur Rastvogel so weit reduziert wird, dass es nicht mehr als signifikant anzusehen
ist. Zur Abwendung des Tétungstatbestandes (im Sinne einer vorhabenbedingten signifikanten
Erhdhung des To6tungsrisikos) ist es zusatzlich vorgesehen, die Erdseile im Umfeld der
Niederung der Siuderau zwischen den 380-kV-Maststandorten Nr. 33 und 37 mit einer
verdichteten Vogelschutzmarkierung (Abstand der Vogelschutzmarker von (alternierend, alle
20 m) auszustatten (V-Arlb), da es entlang der FlieBgewasser zu vermehrten
Austauschfligen zwischen Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzen lokaler Rastvogel sowie einer
Nutzung der umliegenden Kdge bzw. Marschbereiche als Rast- und Nahrungsflachen kommt
(vgl. Angaben im Landschaftsdkologischen Fachgutachten, Materialband 01).

Da schon die Leiterseile als Viererbiindel mit Abstandshaltern angeordnet und sehr gut
sichtbar sind, kann insbesondere unter Berilcksichtigung der notwendigen Markierungen
(auch verdichtete Markierung im Bereich von Leitlinien) der Erdseile ein Eintreten des
Schadigungstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Stdrungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Insbesondere da im naheren raumlichen Umfeld (weiteren Flussverlauf) ausgedehnte Flachen
ahnlicher oder besserer Habitatausstattung liegen, ist ein Ausweichen auf andere Rastplatze
ohne weiteres mdglich. Etwaigen baubedingten Stérungen wahrend der Rastzeiten kdnnten
die Rastvdgel problemlos ausweichen. Zudem liegen bereits durch die bestehenden WEA und
die parallel zur geplanten Leitung verlaufenden B5 eine Stérung des Raumes vor. Es ist also
anzunehmen, das der gesamte Bereich um die geplante Leitung bereits von Rastvogeln
gemieden wird und Rastplatze in der Umgebung bevorzugt werden. Anlagenbedingte sowie
baubedingte erhebliche Stérungen von Rastvogeln konnen demnach ebenfalls

ausgeschlossen werden.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Art
l&sst sich nicht ableiten, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich nicht

ein.

Schéadigungstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Das Rastgebiet von landesweiter Bedeutung fiir die betroffenen Arten (s.0.) umfasst offene
Agrarflachen, die bereits durch die im UG verlaufende B5 sowie zahlreiche WEA vorbelastet
sind. Zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen dieses Rastgebiets (als Ruhestétte i.S. des §
44 (1) 3 BNatSchG) durch die neue Trasse treten nicht auf. Insbesondere Rastvégel nutzen
den Raum und die vorliegende Kulturlandschaft sehr dynamisch und grof3raumig. Im naheren
raumlichen Umfeld liegen ausgedehnte Flachen ahnlicher Habitatausstattung, so dass auch
ein  kleinrdumiges Ausweichen auf andere Teilflachen problemlos mdoglich ist.
Landschaftsstrukturell abgrenzbare Teilraume, die fur sich allein eine mindestens landesweite
Bedeutung erreichen, sind innerhalb des UG jedoch nicht vorhanden und das UG

unterscheidet sich diesbezliglich auch kaum von grof3en Teilen der umliegenden Landschaft.

Es handel t si ch dabei keinesfalls um ei nen Azu

R a u niie.flexible Nutzung des Gebiets wird folglich nicht beeintréchtigt.

Ein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

4.2.3 Vogelzug

Fur die Artengruppen der Breitfront-Zieher und Schmalfront-Zieher wurde die Prifung in

entsprechenden Gruppen (ABreitfrontzugf, ASchmal

Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

I m gesamten Trassenbereich i st mi t ABreitfront

Zugverdichtungsr2ume, in denen mit ASchmalfrontz

erhohten Zahlen von Flugbewegungen zu rechnen ist, befinden sich entlang ausgedehnter
Leitstrukturen entlang der deutsch-danischen Grenze (vgl. Landschaftsékologisches
Fachgutachten, Materialband 01). Aus diesem Grund werden die Erdseile auf gesamter
Trassenlange der 380-kV-Freileitung mit Vogelmarkern ausgestattet (Malinahmenblatt V-
Ar la) . I n den o0.g9. Verdichtungsr2umen mit
engerem Abstand angebracht, um die Erkennbarkeit der Leitung noch weiter zu erhdéhen
(MaRnahmenblatt V-Arlb).
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Fur die Beurteilung der 380-kV-Freileitung kann zudem davon ausgegangen werden, dass die
als Viererbundel angeordneten Leiterseile mit markanten vertikalen Abstandshaltern fir Vogel
i unabhangig von der Wirkung der Markierung i erheblich besser sichtbar sind als z.B.
niedrigere Spannungsebenen mit dinneren Seilen oder als Einzelseile, die Leitung somit eher
erkannt und dann besser umflogen werden kann. Auch wenn hierzu wissenschaftliche
Untersuchungen noch fehlen, ist dieser Analogieschluss zul&assig, weil z.B. die diinnen und
damit schlecht erkennbaren Mittel- und Hochspannungsleitungen oder die Erdseile als
besonders kollisionstrachtig gelten und insbesondere die frihzeitige Erkennung der Trasse

den Vdégeln ein Ausweichen erlaubt.

Ein Eintreten der Schadigungstatbestande 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter
Berticksichtigung der erforderlichen Markierung der Erdseile ausgeschlossen werden.

Stdrungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Fur den Vogelzug nicht relevant.

Schadigungstatbestdnde nach & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Fur den Vogelzug nicht relevant.
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5 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prufung zur geplanten 380-kV-Freileitung Klixbull Siid T Danische
Grenze kommt zum Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der festgesetzten
artenschutzrechtlichen VermeidungsmalBhahmen (v.a. Aufstellen mobiler Amphibienschutz-
zaune, Anbringen von Vogelschutzmarkierungen an den Erdseilen, Bauzeitenregelung,
Vergramung,  vorgezogene Baufeldraumung, Umweltbaubegleitung) und  der
Ersatzmalinahmen (artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen) fur die
artenschutzrechtlich  relevanten Tierarten (Amphibien, Vogel, Fledermause) keine
Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden. Das Vorhaben ist somit in
Bezug auf § 44 (1) BNatSchG zulassig.
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7 Anhang Formblatter
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7.1 Formblatter Brutvogel und GroRRvdgel (Einzelprifungen)

Formblatter Brut- und GroRRvogel (Einzelprufungen: 19 Arten)
Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen: 6 Gilden)
Formblatter Rastvogel (Einzelprifung: 5 Arten)
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Formblatter Vog2ilehgr i fi BABicd hnemrofit o nt

Formblatter Flederméuse (Einzelprifungen: 10 Arten)

Formblatter Amphibien (Einzelprifungen: 2 Arten)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fur die Brutvogelarten durchgefihrt, die in

der Roten Liste als gefahrdet eingestuft, in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geflihrt werden

und/ oder sich durch besondere Verhaltensweisen auszeichnen. Folgende Arten werden

abgehandelt:

o Jo Jo Po Do Do Do Io I» Do Do Do o I» o Do Do Do Ix

Blaukehlchen
Bekassine
Braunkehlchen
Feldlerche
Grauammer
Kiebitz

Kranich
Rauchschwalbe
Rohrdommel
Rohrweihe
Rotschenkel
Schwarzspecht
Seeadler

Star
Trauerschnapper
Uhu

Wachtel
Weil3storch

Wiesenweihe
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7.1.1 Blaukehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Luscinia svecica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: * (ungeféahrdet) [] ginstig
X RL SH: * (ungeféahrdet) X zwischenstadium
] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Das in SH vorkommende Weil3sternige Blaukehlchen z&hlt zu den Zugvégeln (Mittel- und Langstreckenzieher). Die
Uberwinterungsgebiete der europaischen Populationen liegen in Afrika sowohl nérdlich als auch siidlich der
Sahara. Anfang/Mitte Méarz bis Ende Mai kehren die Blaukehlchen in ihre Brutgebiete zurtick. Die Eiablage erfolgt
dann meist ab Ende April bis Anfang Mai. Flligge Jungvdgel treten frihestens ab Ende Mai auf. Zweitbruten sind
ab Anfang Juni méglich. Der Wegzug liegt i.d.R. zwischen Mitte Juli und Anfang September [110].

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art deckungsreiche Feuchtgebiete verschiedenster Auspragung, wie z.B.
Flussufer, Altwasser und Seen mit Verlandungszonen, wobei das Vorhandensein von Schilfflachen,
Hochstaudenfluren und Gebiischen sowie freie Bodenflachen zur Nahrungssuche wichtig sind. Urspriinglich an
Verlandungszonen von FlieRgewéassern gebunden kommt die Art heute auch vielfach in Sekundarlebensrdumen
wie Kiesgruben, Spiilflachen und schilfbestandenen Graben in der Ackerlandschaft (v.a. Raps) vor. Das Nest wird
i.d.R. bodennah in dichter Vegetation angelegt [75], [110].

Blaukehlchen sind wie viele schilfbewohnende Singvogelarten vergleichsweise wenig scheu. Die allgemeine
Fluchtdistanz wird mit rd. 10 7 30 m angegeben [30].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Brutgebiet des Blaukehlchens erstreckt sich von Westeuropa bis nach Westalaska. Dabei treten zwei
Okologisch getrennte Formen in Feuchtgebieten des Tieflandes (Weil3sterniges Blaukehlchen) und in Mooren der
Gebirge und Skandinaviens (Rotsterniges Blaukehlchen) auf. Das Blaukehlchen ist in Deutschland ein liickig
verbreiteter, regional haufiger Brutvogel mit Verbreitungsinseln im Alpenvorland und der norddeutschen Tiefebene.
Die héchsten Brutdichten in Mitteleuropa werden mit 5,6 bis 6,3 BP / 10 ha angegeben [7].

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein hat sich in den letzten Jahrzehnten ausgehend von der Unterelbe eine deutliche
Bestandszunahme vollzogen, die zuletzt auch in die weiter entfernten Marschgebiete ausstrahlte [63]. Der
landesweite Bestand ist aktuell dennoch auf wenige Landesteile beschréankt (Rasterfrequenz TK25-Quadranten:
4%) und konzentriert sich fast ausschlie3lich auf die Westkuste im Bereich der Flussmindungen von Elbe und
Eider sowie in geringerem Umfang in den Naturschutzkdgen. Der Bestand in S.-H. wird mit rd. 900 Brutpaaren
angegeben (Stand 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2018/2019 wurden in 12 der 20 Probeflachen Brutpaare von Blaukehlchen
kartiert.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Luscinia svecica)

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Brutplatze der Blaukehlchen befanden sich in dichten Réhrichtzonen entlang der im Untersuchungsgebiet
liegenden Abzugsgraben. Fir die Anlage der Bauflachen missen temporar auch schmale und v.a. lineare
Rohrichtbereiche (insbesondere bei temporér zu verrohrenden Graben) in Anspruch genommen werden.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Mitte Marz bis Mitte August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Totungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

Zur Vermeidung von mdglichen Tétungen von Blaukehlchen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen
vorrangig aul3erhalb der o.a. Brutzeit durchzufiihren (MalRnahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3).

Missen Bauarbeiten wahrend der Brutzeit stattfinden, sind die entsprechenden Réhricht- und Schilfbereiche vor
Brutbeginn zu mahen und bis zum Beginn der Bauarbeiten kurz zu halten, um eine Aufnahme von Bruten des
Blaukehlchens in den Bauflachen zu verhindern (vgl. MaBnahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3). Alternativ kann in
kleinflachigen und linearen Roéhrichtflachen (z.B. Schilfsaume entlang von Graben) eine Besatzkontrolle
durchgefihrt werden (vgl. MaBnahme V-Ar5 in Verbindung mit V-3 im LBP, Anlage 8.3). Féllt die Besatzkontrolle
negativ aus, muss mit der Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach Besatzkontrolle begonnen werden.
Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese
wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am
betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvogel (Fliggewerden der
Jungvogel) auszusetzen (MaRnahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3). Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung
der Brut sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (V-3) zu dokumentieren.

Wenn groRRere Roéhrichtflachen geméaht werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Mahd mit den Bauarbeiten
begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MalRnahme V-Ar3 zu vergramen bzw.
Besatzkontrollen durchzufiihren.

Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, so ist dies nur dann mdéglich, wenn das
Vorseil per Helikopter errichtet wird (MalRnahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3). Alternativ kann im Rahmen der
Umweltbaubegleitung (V-3) in kleinflachigen Réhrichtbereichen unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten eine
Besatzkontrolle durchgefuhrt werden, und bei einem negativen Besatz innerhalb von 5 Tagen nach durchgefiihrter
Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Um relevante Beeintrachtigungen von Réhrichtbritern bei der Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit vollstéandig
auszuschlief3en, wird die maximale Dauer einer Rammphase wahrend der oben aufgefiihrten Brutzeiten fiir
Bereiche < 50m zu angrenzenden Roéhrichten auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit zwischen den einzelnen
Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt (V-Ar9 im LBP, Anlage 8.3). Insgesamt betrachtet l&sst sich
festhalten, dass unter Einhalten von Rammpausen stérungsbedingte Totungen infolge der larmintensiven
Rammarbeiten auch fur Individuen, die in Réhrichtbestdnden mit einem Abstand unter 50 m zu den
Maststandorten briiten, nicht abzuleiten sind. Alternativ kénnen auch wie oben beschrieben Besatzkontrollen
durchgefihrt werden (V-Ar9).

Die genannten MaRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir das
Blaukehlchen erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fiir Réhrichtbriter
findet sich im LBP (vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2, sowie MalRBhahmenblatter, Anlage 8.3). Hier werden
diejenigen Maststandorte und Spannfelder kenntlich gemacht, fiir die die Bauzeitenregelung (V-Ar5) und ggf. die
entsprechenden weiterfuhrenden MaRnahmen (V-Ar7, V-Ar9) einzuhalten sind.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Da der Lebensraum der Blaukehlchen durch die Hochstspannungsmasten nicht beeintrachtigt wird und Singvogel
kaum durch das Risiko des Leitungsanflugs betroffen sind [33], besteht auch kein Risiko der betriebs- oder
anlagebedingten Tétung.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. (1 ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Da durch die Bauflachen auch Réhrichtbestande insbesondere entlang von Grében in Anspruch genommen
werden, kann eine Zerstérung von Brutstatten von Réhrichtbritern nicht ausgeschlossen werden. Hierbei handelt
es sich jedoch um sehr kleinrdumige Eingriffe, die zudem meist temporar bleiben. Nach Abschluss der
Bautéatigkeiten werden die Bauflachen sowie die in Anspruch genommenen Graben wieder in ihren ursprunglichen
Zustand zuriickversetzt und ein Wiederaufwachsen der Réhrichte innerhalb von 1-2 Jahren ist zu erwarten. Da in
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naherem raumlichen Zusammenhang Lebensraume mit vergleichbarer Habitatausstattung zur Verfligung stehen,
kann davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen fur die Dauer der BaumafRnahmen ohne weiteres moglich
ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz M&Lnaa fhenein ei n.

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen aufgrund der Bauzeitenregelung bzw. der ggf.
erforderlichen vorzeitigen Baufeldraumung (V-Ar5) und ggf. erforderlichen Rammpausen (V-Ar9) ausgeschlossen
werden. Zudem gilt das Blaukehlchen als hochstauden- und schilfbewohnende Kleinvogelart nicht als besonders
stérungsanfallig [30], [34].

Der Verbotstatbestand ,, erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen, CEF-Ma Cnah men und 1 f ¢r artergahdtztebhtlichent e
AusgleichsmaRRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bekassine (Gallinago gallinago)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD:1 ] ginstig
(vom Aussterben bedroht) [] Zzwischenstadium
X RL SH: 2 (stark gefahrdet) X unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die wichtigsten Bruthabitate der Bekassine in Schleswig-Holstein sind heute Restmoore mit regenerierenden
Torfstichen, feuchte Brachflachen, Randbereiche von Gewassern und kleine Feuchtgebiete. Grunlandflachen,
friher deutlicher Vorkommensschwerpunkt, sind heutzutage infolge drastischen Intensivierung ihrer Nutzung (vor
allem Entwasserung, Arten- und Strukturverarmung) nur noch von untergeordneter Bedeutung als Bruthabitat. Die
Bekassine ¢bt einen ausgepragten Bal zflug aus (AHi my

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Bekassine besitzt ihre Verbreitungsschwerpunkte in der norddeutschen Tiefebene, den groRRen
Flussniederungen und den Moorbereichen und weist einen Bestand von 6.200-9.800 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:
Schleswig-Holstein beherbergt ca. 900 Paare. Die Art zeigt eine lliickige Verbreitung mit Schwerpunkten im
Westkustenbereich und in der Eider-Treene-Sorge-Niederung.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Ein Brutnachweis konnte wahrend der Kartierung 2018/2019 in einer Probeflache am Kahlebuller See (Marsch)
und somit in > 4 km Entfernung zum Vorhaben erbracht werden. Darliber hinaus sind auf Grund der
Biotoptypenausstattung im Vorhabenbereich keine Vorkommen der Art zu erwarten.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein

Auf Grund der Entfernung des bekannten Brutvorkommens (> 4 km) sowie potentieller Lebensrdume zum
Vorhaben kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein
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Ol Das Baufeld wird auRRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist,
(aulzerhalb des Zeitraums von Mitte Mé&rz bis Anfang August)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Aufgrund des ausgepragten Balzfluges und des vergleichsweise schlechten binokularen Sehvermdégens der Art
besteht ein hohes Gefahrdungspotenzial fiir Kollisionen (vgl. auch [33]). Diese Uberlegungen werden gestiitzt
durch vergleichsweise hohe Opferzahlen, die im Rahmen von Untersuchungen fir die Bekassine ermittelt wurden
[2], [46], [49].

Allerdings liegen aktuelle Nachweise allein am Kahlebiiller See und somit in einer Entfernung von >4 km zum
Vorhaben vor. Da die Art eng an ihren Brutplatz gebunden ist, sind Fllige im Vorhabenbereich nicht zu erwarten.
Ein Kollisionsrisiko kann ausgeschlossen werden. Es besteht kein Risiko der betriebs- oder anlagebedingten
Totung.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Auf Grund der Entfernung von > 4 km zwischen Brutvorkommen und Vorhaben kommt es nicht zu einem
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Lebensraumverlust.
Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz M&Lnaa fhenein ei n.

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kénnen relevante baubedingte Stérungen auf Grund der Entfernung von > 4 km zwischen
Brutvorkommen sowie potentiellen Lebensraumen und dem Vorhaben ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafRnahmen, CEF-Ma Cnahmen und 1 f ¢r artergahdtzebhtlichent e
AusgleichsmaRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D stark gefahrdet [] ginstig
X RL SH gefahrdet [ ] Zwischenstadium
X  unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als recht anspruchsvolle Art der offenen Wiesenlandschaften benétigt das Braunkehlchen ein Nebeneinander aus
strukturreicher, héherwiichsiger Gras- und Krautvegetation zur Nestanlage und kurzrasigen Flachen zur
Nahrungssuche. Weiterhin sind Ansitzwarten wie Zaunpfahle oder kleine Biische wichtiger Bestandteil der
Bruthabitate. Besiedelt werden vor allem extensiv genutzte, méglichst feucht beeinflusste Griinlandbereiche,
Grinlandbrachen und Hochmoore.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Braunkehlichen ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 45.000-68.000 Brutpaaren auf.
Verbreitungsliicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen, Schwerpunkte stellen das
Norddeutsche Tiefland, die breiteren Flusstaler sowie die Moorgebiete Siid- und Ostdeutschlands dar.
Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und weist einen Bestand von etwa 3.200 Paaren auf.
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den weiten Niederungen im Westen des Landes sowie in den verbliebenen
Hochmoorresten. In der Marsch und im Hugelland bestehen Verbreitungsliicken und eine geringere
Siedlungsdichte.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2018/2019 wurden in 6 der 20 Probeflachen Brutpaare von Braunkehlchen
kartiert.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Fur geplante Maststandorte auf feucht beeinflussten Brachflachen und auf extensiv genutztem Griinland in
Grabennahe kann es durch baubedingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder und deren Zuwegungen zu
Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefuhrt werden
(Zerstoérung des Geleges, Toten von Nestlingen und/ oder Altvdgeln).

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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X Das Baufeld wird au3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist,
(auBerhalb des Zeitraums von Ende April bis Ende Juli)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

Zur Vermeidung von mdglichen Tétungen von Braunkehlchen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden
Bereichen vorrangig auRerhalb der o.a. Brutzeit durchzufiihren (MaRnahme V-Ar2, V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3).

Missen Bauarbeiten wahrend der Brutzeit stattfinden, sind die entsprechenden Baufelder in feucht beeinflussten
Brachflachen und auf extensiv genutztem Griinland in Grabennahe vor Brutbeginn kurzrasig zu mahen und bis
zum Beginn der Bauarbeiten kurzrasig zu halten, um eine Aufnahme von Bruten des Braunkehlchens in den
Bauflachen zu verhindern (vgl. Mal3nahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3).

Eine Ansiedlung von Offenlandbriitern wird Giber eine Kombination mit Maf3nahme V-Ar3 (Vergramung)
unterbunden.

Alternativ kann eine Besatzkontrolle durchgefiihrt werden (vgl. MalRnahme V-Ar5 in Verbindung mit V-3 im LBP,
Anlage 8.3). Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach
durchgefihrter Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5
Tagen nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfuhrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen
lokalen Brutvogel (Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen (MaRnahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3).
Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (V-3) zu
dokumentieren.

Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, so ist dies nur dann mdglich, wenn das
Vorseil per Helikopter errichtet wird (MaBnahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3). Alternativ kann im Rahmen der
Umweltbaubegleitung (V-3) unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten eine Besatzkontrolle durchgefuhrt werden und
bei einem negativen Besatz innerhalb von 5 Tagen nach durchgefiihrter Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten
begonnen werden.

Um relevante Beeintrachtigungen bei der Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit vollstandig auszuschlieRen, wird
die maximale Dauer einer Rammphase wahrend der oben aufgefiihrten Brutzeiten fur Bereiche < 50 m zu
angrenzenden Réhrichten auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit zwischen den einzelnen Rammphasen von
mindestens einer Stunde festgelegt (V-Ar9 im LBP, Anlage 8.3). Insgesamt betrachtet lasst sich festhalten, dass
unter Einhalten von Rammpausen stérungsbedingte Tétungen infolge der larmintensiven Rammarbeiten auch fir
Individuen, die in Rohrichtbestdnden mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten briiten, nicht abzuleiten
sind. Alternativ kénnen auch wie oben beschrieben Besatzkontrollen durchgefiihrt werden (V-Ar9).

Die genannten MalRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fir das
Braunkehlchen erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials findet sich im LBP
(vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2, sowie MalRBnahmenblatter, Anlage 8.3). Hier werden diejenigen Maststandorte
und Spannfelder kenntlich gemacht, fir die die Bauzeitenregelung (V-Ar5) und ggf. die entsprechenden
weiterfihrenden MaRRnahmen (V-Ar3, V-Ar7, V-Ar9) einzuhalten sind.
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Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung (V-3) ist davon
auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebenstrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[] ja X nein

Da der Lebensraum des Braunkehlchens allenfalls in sehr geringem Ausmalf3 durch die Héchstspannungsmasten
sowie die Provisorien beeintrachtigt wird und Singvogel kaum durch das Risiko des Leitungsanflugs betroffen sind
[33], besteht kein Risiko der betriebs- oder anlagebedingten Tétung.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die (potenzielle) FlAcheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Bruthabitaten) durch die
geplanten Maststandorte ist &uf3erst gering. Es bestehen im Bereich der Maststandorte mit Lebensraumpotenzial
ausreichende Ausweichmadglichkeiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz M&ELHaa Mhenein ei n.

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, konnen baubedingte Stérungen aufgrund der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. der
ggof. erforderlichen vorzeitigen Baufeldraumung bzw. Besatzkontrolle (V-Ar5) und ggf. erforderlichen Rammpausen
(V-Ar9) ausgeschlossen werden. Stérungen in Folge einer Vergramung sind als nicht erheblich einzuschéatzen, da
fur die betroffenen Tiere Ausweichrdume in unmittelbarer Nahe zur Verfiigung stehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmallnahmen, CEF-Ma Cnah men und 1 f ¢r artengdahdtztebhtlichent e
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.4 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: 3 (gefahrdet) [] ginstig
X RL SH: 3 (geféahrdet) [l Zzwischenstadium
X  unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Als urspriinglicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche Habitate mit liickiger, kurzrasiger Vegetation. So
werden hohe Siedlungsdichten insbesondere in Heiden, Salzwiesen sowie innerhalb der Agrarlandschaft auf
extensiv genutzten Acker- und Griinlandstandorten erreicht. Eine deutlich geringere Dichte weisen die Bereiche
der Agrarlandschaft auf, in denen ein noch dichtes Knicknetz vorhanden ist oder die einer besonders hohen
Nutzungsintensitat unterliegen. Zu vertikalen Strukturen wie Waldrandern, Baumreihen oder Gebauden wie auch
zu Hochspannungs-Freileitungen werden Meideabsténde eingehalten. Hierbei ist weniger die Hohe als vielmehr
die GrolRe der Gehdlz- bzw. Siedlungsflachen entscheidend fiir die Gré3e des eingehaltenen Abstandes. Die
Feldlerche ist eine Art mit einem ausgepragten Singflug.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Feldlerche ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 2,1-3,2 Mio. Brutpaaren auf.
Verbreitungsliicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und mit etwa 30.000 Brutpaaren verhaltnisméRig haufig.
Dennoch hat die Art ab etwa 1975 stark im Bestand abgenommen, sodass sie in den meisten Bundeslandern, so
auch in Schleswig-Holstein und bundesweit in der Roten Liste gefiihrt wird. Der Erhaltungszustand ist in
Schleswig-Holstein dementsprechend als ungiinstig einzustufen.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Die Feldlerche wurde in 14 von 20 PF mit einem Maximum von bis zu 26 Brutpaaren (PF 02) 2018/2019 im UG
nachgewiesen. Prinzipiell muss jedoch in allen Offenlandbereichen der Trasse mit einem Vorkommen von
Feldlerchen gerechnet werden. Entsprechend den o.g. Habitatpréferenzen schwankt die Revierdichte in
Abhéngigkeit von der Strukturausstattung und Nutzungsintensitat. Eine deutlich geringere Dichte der Art (2
Brutpaare) wurde in PF 01 angetroffen, die durch eine 110-kV-Freileitung und deren Scheuchwirkung gepragt wird.
Generell sind geringere Dichten im Umfeld von stark befahrenen FernstraRen und Hochspannungs-Freileitungen
anzunehmen, da die Feldlerche als larmempfindlich gilt und Leitungen meidet. Die hdchsten Dichten erreichte die
Feldlerche auf intensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Bereich der Baufelder an den Maststandorten und deren Zuwegungen auf Acker- und Griinlandstandorten kann
es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt
werden (Zerstérung der Gelege, Toten von Nestlingen bzw. britenden Altvégeln). Dariiber hinaus kénnen direkte
Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden, wenn im Zuge des Einziehens
der Vorseile Flachen befahren bzw. betreten werden, auf denen die Art briitet.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist,
(auRerhalb des Zeitraums von Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des To6tungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung vorrangig au3erhalb der o.g. Brutzeit der
Feldlerche (MaRnahme V-Ar2 im LBP, Anlage 8.3).

Muss die Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit erfolgen, ist zur Vermeidung von Schédigungen die Ansiedlung von
Feldlerchen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Acker- und
Grunlandstandorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Gehdlz- und Siedlungsstrukturen) durch
Vergramungsmalnahmen zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation
von Flatterb&ndern in einer ausreichend grof3en Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren
Aufrechterhaltung wéhrend der Bauzeit die Vergramung der Vogel erreicht (MaRnahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3).

Falls die VergramungsmaRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit der Feldlerche fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
Umweltbaubegleitung (mehrfach) auf Besatz zu prifen (MaRhahme V-3 und MaRnahme V-Ar3 im LBP, Anlage
8.3). Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach der
Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von Tagen nach der
Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die
Bauausfuhrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvogel
(Fluggewerden der Jungvdgel) auszusetzen (MalRnahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3). Besatzkontrolle und
Nachweis der Beendigung der Brut sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (V-3) zu dokumentieren.

Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, so ist dies nur dann méglich, wenn in
den fur die Art geeigneten Bereichen im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V-3) vor Beginn der Bauarbeiten eine
Besatzkontrolle durchgefiihrt und eine Anwesenheit von Individuen ausgeschlossen wird. Alternativ dazu bzw.
wenn Brutvdgel im Fahrweg der fiir den Seilzug notwendigen Fahrzeuge nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist
das Vorseil per Helikopter einzuziehen (MaRhahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3).

Die genannten MaRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fir die
Feldlerche erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fuir Offenlandbriter findet
sich im LBP (vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2 sowie MaRnahmenblatter, Anlage 8.3). Hier werden diejenigen
Bereiche des Vorhabens kenntlich gemacht, fur die die Bauzeitenregelung (V-Ar2) und ggf. die entsprechenden
weiterfihrenden MafRnahmen (V-Ar3, V-Ar7) einzuhalten sind.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen (V-Ar2) bzw. bei Durchfiihrung der VergramungsmafRnahme (V-Ar3)
und anderweitiger erforderlichen Schutzmaf3nahmen (V-Ar7) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebenstrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Da die Art als Brutvogel gegentiber Kollisionen weitgehend unempfindlich ist [33], tritt keine Erhéhung des
Tétungsrisikos durch Leitungsanflug ein.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

[l ja X nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Durch Vorhaben kann es zu nachteiligen Auswirkungen auf die Feldlerche in Form einer Entwertung potenzieller
Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten (Scheuchwirkung) zu den tberspannten Bereichen sowie zu
einem Lebensraumverlust im Bereich der Maststandorte (kleinflachig) kommen. So haben Untersuchungen
ergeben [2], [102], dass Bereiche von etwa 100 m beidseitig einer Freileitung eine deutlich geringere
Siedlungsdichte aufwiesen als weiter entfernte Standorte. Dies ist auf die eingeschréankte Méglichkeit der Art
zuriickzufihren, ihren territorialen Balz- und Singflug ausiiben zu kénnen. Es muss somit davon ausgegangen
werden, dass die Nahbereiche um die geplante Trasse nicht mehr als Brutrevier genutzt werden kénnen.

Der Verlust an potenziellem Bruthabitat fur Offenlandarten liegt fir die Freileitung bei rd. 54 ha. Anhand der
mittleren Siedlungsdichte (1,6 BP/ 10 ha) sowie dem Habitatverlust ergibt sich ein Revierverlust fur die Feldlerche
von 9 (rechnerisch 8,64) Revieren im Bereich der Freileitung. Fir detaillierte Angaben zur Ermittlung der
Revierverluste wird auf den LBP (Anlage 8.1) verwiesen.

Da die umliegenden Flachen nicht ohne weiteres in der Lage sind, den Fortfall der Reviere der Feldlerche zu
kompensieren, muss die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Brutreviere anderweitig
gewahrleistet werden. Aufgrund des ausgedehnten Habitates mit vorwiegend homogener Auspragung
(landwirtschaftlich genutzte Flachen) und der flachendeckenden Verbreitung der Feldlerche im UG werden die

Version 1.0 - A300_20200918 ND5_Materialband 02 75 von 263



Materialband 02
Datum: 18.09.2020

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Revierverluste (Vermerk LLUR vom 24.09.2013) als Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahme (ArAm-
MaRnahme) mit Verweis auf die Arbeitshilfe zur Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung (LBV-
SH 2016) ausgeglichen. Die Malinahmen missen nicht zwingend vorgezogen und im raumlichen Zusammenhang
der betroffenen Individuen erfolgen. Hierfiir stehen mehrere Okokontoflachen zur Verfiigung, die von der
Vorhabentragerin vertraglich gesichert sind:

- Okokonto Gotteskoogsee 5 (MaBnahme A-4/Ar im LBP, Anlage 8.3) (3 Rev. Feldlerche, zusammen
mit A.9)

- Okokonto Tinningstedt (MaRnahme A-5/Ar im LBP, Anlage 8.3) (2 Rev. Feldlerche)

- Okokonto Aventoft 2 (MaRnahme A-6/Ar im LBP, Anlage 8.3) (2 Rev. Feldlerche)

- Okokonto Klein Bennebek (MaBnahme A-7/Ar im LBP, Anlage 8.3) (1 Rev. Feldlerche)
- Okokonto Konigshiigel (MaRnahme A-8/Ar im LBP, Anlage 8.3) (1 Rev. Feldlerche)

- Ausgleichsflachen Gotteskoogsee 9 und 10 (MaBnahme A-9/Ar im LBP, Anlage 8.3) (3 Rev.
Feldlerche, zusammen mit A-4)

In der Summe steht auf den oben genannten Flachen durch die angestrebten Malinahmen rein rechnerisch
zusétzliches Bruthabitat fir 9 Revierpaare der Feldlerche zur Verfiigung, so dass der Verlust von insgesamt 9
Feldlerchenrevieren durch das Vorhaben problemlos ausgeglichen werden kann.

Die oOkologische Funktion der vorhabenbedingt verloren gehenden Lebensraume bleibt damit im réaumlichen
Zusammenhang erhalten. Ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG tritt
nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz M&ELHaa Mhenein ei n.

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen aufgrund der Bauzeitenregelung (V-Ar2) bzw.
der ggf. erforderlichen Vergramungsmafinahmen (V-Ar3), ausgeschlossen werden. Anlagebedingte Stérungen, die
sich durch die Einschrankungen der Singflige ergeben kdnnten, kdnnen ebenfalls als irrelevant angesehen
werden, da genug Ausweichflachen (Acker- und Grinléander) zur Verfuigung stehen.

Der Verbotstatbestand ,, erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalBnahmen, CEF-Ma Cnahmen und 1T f ¢r ungef&2hrdete
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.5 Grauammer

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grauammer (Emberiza calandra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD:V (Vorwarnliste) [] ginstig
X RL SH: 3 (gefahrdet) [] Zzwischenstadium
X unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Grauammer brutet Uberwiegend in weiten offenen Landschaften wie Ackerbaugebiete, Heiden oder
Trockenrasenflachen. Auch stark anthropogen beeinflusste Habitate wie Bergbaufolgelandschaften, Steinbriiche
oder Dorfrandlagen werden von der Art besiedelt. Wichtige Habitatelemente stellen einzelne Baume, Leitungen
oder &hnliche vertikale Strukturen dar die als Singwarten dienen. AuRerdem wird eine am Neststandort
deckungbietende Vegetation benétigt, die jedoch auch offene, lickenhaft bewachsene Stellen zur Nahrungssuche
bietet. Innerhalb der Ackerlandschaft besiedelt die Grauammer selbstbegriinte Brachen und extensiv bis maRig
intensiv bewirtschaftete Flachen. In Siddeutschland wird haufig auch feuchtes Griinland genutzt.

Die Grauammer ist als Standvogel ganzjéahrig im Brutrevier anzutreffen. In Abhéngigkeit der Nahrungsverfigbarkeit
im Winter, kann es zu einzelnen Winterfluchtbewegungen kommen. Ab Ende Mérz werden die Brutreviere besetzt,
die Eiablage erfolgt meist ab Mitte Mai.

Die Reviergrof3e betragt meist 1,3 -2,8 ha [8], [37], [39].

Storungsempfindlichkeit:

Vogel kdnnen auf starke kinstliche Lichtquellen reagieren, die ihre Orientierung auf dem Zug beeintrachtigen oder
ihren Biorhythmus beeinflussen. Dieser Aspekt wird bei der Grauammer jedoch eher als geringer Stérfaktor
gewertet.

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen Reizen. Auch die Grauammer kann
durch Schreckwirkung regelmafig beeintrachtigt werden oder durch hohe Schalldruckpegel dauerhafte
Schadigungen davontragen.

Auch gegenilber optischen Reizen sind Vgel empfindlich. Stérungen fiihren zu Fluchtreaktionen, aber auch zu
Verhaltensénderungen, die sich auch auf die Fitness auswirken kénnen. Die Grauammer gilt als unempfindlich
gegenuber optischen Reizen [35].

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Grauammer liegt gemaf Gassner et al. 2020 [36] bei 40 m.
Gemal Flade 1994 [30] liegt der Wert zwischen 107 40 m.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Gesamtbrutbestand in Deutschland betrug in den Jahren 19957 1999 13.000 7 32.000 Brutpaare. Nach
teilweise katastrophalen Bestandseinbuf3en seit den 1960er Jahren sind Populationen partiell fast vollig erloschen
bzw. stark fragmentiert. Durch Schutzmafnahmen, Extensivierungsmafinahmen und Zunahme der Brachflachen
konnte sich der Bestand der Grauammer teilweise schnell erholen und deutlich zunehmen [8].

Schleswig-Holstein:

Der aktuelle Brutbestand der Grauammer in Schleswig-Holstein umfasste im Zeitraum von 2005 7 2009 rund 155
Brutpaare. Wéhrend der Gesamtbestand in den 1980er Jahren nahezu vollstdéndig zusammengebrochen ist,
konnte er sich infolge von SchutzmaRnahmen wieder erholen und weist somit einen positiven Trend auf. Die
Grauammer besiedelt Schleswig-Holstein nur noch im Anschluss an die beiden Verbreitungsgebiete in Danemark
und Mecklenburg-Vorpommern. In den restlichen Landesteilen gibt es nur noch isolierte Einzelvorkommen der Art
[63].
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grauammer (Emberiza calandra)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen = potenziell mdglich

Grauammern kommen auf 6 der 20 Probeflachen im Korridorbereich West und Korridorbereich B5 vor. Mit 3
Brutpaaren waren auf der PF16 am meisten Grauammern vertreten. Prinzipiell muss jedoch in allen
Offenlandbereichen der Trasse mit einem Vorkommen gerechnet werden.

& Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Ein Risiko besteht aufgrund baubedingter Aktivitaten. So kann es im Bereich der Baufelder an den Maststandorten
und deren Zuwegungen auf Acker- und nicht zu intensiv genutzten Griinlandstandorten zu Verletzungen oder
direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zerstdrung der
Gelege, Toten von Nestlingen bzw. briitenden Altvogeln). Darliber hinaus kdnnen direkte Schadigungen im Zuge
der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden, wenn im Zuge des Einziehens der Vorseile Flachen
befahren bzw. betreten werden, auf denen die Art briitet.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mérz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung vorrangig auf3erhalb der o.g. Brutzeit der
Grauammer (MaBnahme V-Ar2 im LBP, Anlage 8.3).

Muss die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit erfolgen, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von
Grauammern innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie strukturreiche
extensiv genutzte Acker-Griinland-Komplexe mit ausreichend Sitzwarten) durch Vergramungsmafinahmen zu
verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterb&ndern in einer
ausreichend grofRen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit
die Vergramung der Vogel erreicht. Alternativ kdnnen auf groReren Bauflachen andere Vergramungsmalnahmen
wie regelmaRiges Grubbern und wiederholte Begehungen der Flachen zum Einsatz kommen (Mal3nahme V-Ar3 im
LBP, Anlage 8.3).

Falls die Vergramungsmafinahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefuhrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit der Grauammer féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch
die Umweltbaubegleitung (mehrfach) auf Besatz zu prifen (MaBnahme V-3 und Maflnahme V-Ar3 im LBP, Anlage
8.3). Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiihrung innerhalb von 5 Tagen nach der
Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von Tagen nach der
Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die
Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvogel
(Fluggewerden der Jungvogel) auszusetzen (MaRnahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3). Besatzkontrolle und
Nachweis der Beendigung der Brut sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (V-3) zu dokumentieren.
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Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, so ist dies nur dann méglich, wenn in
den fir die Art geeigneten Bereichen im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V-3) vor Beginn der Bauarbeiten eine
Besatzkontrolle durchgefiihrt und eine Anwesenheit von Individuen ausgeschlossen wird. Alternativ dazu bzw.
wenn Brutvdgel im Fahrweg der fir den Seilzug notwendigen Fahrzeuge nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist
das Vorseil per Helikopter einzuziehen (Malinahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3).

Die genannten MaRhahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fur die
Grauammer erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fiir Bodenbriter findet
sich im LBP (vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2 sowie MaRnhahmenblatter, Anlage 8.3). Hier werden diejenigen
Bereiche des Vorhabens kenntlich gemacht, fiir die die Bauzeitenregelung (V-Ar2) und ggf. die entsprechenden
weiterfihrenden MaRBnahmen (V-Ar3, V-Ar7) einzuhalten sind.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen (V-Ar2) bzw. bei Durchfuhrung der VergramungsmafRnahme (V-Ar3)
und anderweitiger erforderlichen Schutzmafinahmen (V-Ar7) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Da die Art als Brutvogel gegentber Kollisionen weitgehend unempfindlich ist [33] , tritt keine Erhéhung des
Totungsrisikos durch Leitungsanflug ein.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°%°ten, Verl et z¢
tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. ] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2atteno tritt (ggf. trotz M&ELHaa Dfhenein ei n.

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kénnen relevante baubedingte Stérungen aufgrund der Bauzeitenregelung (V-Ar2) bzw.
der ggf. erforderlichen Vergramungsmafnahmen (V-Ar3), ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

Ol Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmallhahmen, CEF-Ma Cnah men wund 1 f ¢r artergcahdtztebhtlichent e
AusgleichsmaRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [J ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[J ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
SH
X RLD: 2 (stark gefahrdet) [] gunstig
X RL SH: 3 (gefahrdet) [l Zzwischenstadium
X unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Griinland deutlich héhere Besténde als im
Ackerland erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Grinlandflachen, auch
Salzwiesen werden haufig besiedelt. Aufgrund der iberwiegend intensiven Griinlandbewirtschaftung weichen
Kiebitze nach Gelegeverlusten infolge von zeitigen BearbeitungsmaRnahmen (z. B. Walzen) und durch rasches
Aufwachsen der Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf Maisécker aus, die zu diesem
Zeitpunkt vegetationsarm bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf derartigen Standorten allerdings
gering; auch eignen sich Ackerflachen nicht fir die Aufzucht der Jungen. Die Art Ubt aufféllige Balzfluge aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Kiebhitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die groRen Flussniederungen
und Moorbereiche beschrankt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.
Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz eine noch vergleichsweise haufige Brutvogelart,
wenngleich die Bestande in den letzten Jahrzehnten drastisch zuriickgegangen sind und auch der Bruterfolg
gebietsweise gering ist. Die Verbreitung des Kiebitz in Schleswig-Holstein spiegelt den Griinlandanteil in den
naturrdumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und grof3en Niederungen im Westen
deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten 6stlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen X potenziell moglich

Der Kiebitz wurde in 12 der 20 Probeflachen und damit hauptséchlich im Korridorbereich West des Abschnitts
5 nachgewiesen. Es muss davon ausgegangen werden, dass der Kiebitz in nahezu allen Abschnitten entlang
der geplanten Trasse anzutreffen ist. Schwerpunkt der Brutverbreitung in der ackerbaulich gepréagten
Marschlandschaft sind Maisacker und intensiv genutztes Grinland..

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der Bautétigkeiten kann es innerhalb der Baufelder und der Zuwegungen zu direkten Tétungen oder
Verletzungen kommen, wenn die Arbeiten wéhrend der Brutzeit des Kiebitzes durchgefihrt werden (Zerstérung
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von Gelegen, Téten von britenden Altvdgeln und/ oder Nestlingen). Darliber hinaus kénnen direkte
Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden, wenn im Zuge des Einziehens
der Vorseile Flachen befahren bzw. betreten werden, auf denen die Art briitet.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mérz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung vorrangig auf3erhalb der 0.g. Brutzeit des
Kiebitz (MaBnahme V-Ar2 im LBP, Anlage 8.3).

Muss eine Bauausfuihrung innerhalb der Brutzeit erfolgen, ist zur Vermeidung von Schadigungen die
Ansiedlung der Kiebitze innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie
Acker- und nicht zu intensiv genutzte Griinlandstandorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Gehélz- und
Siedlungsstrukturen) durch Vergramungsmaf3nahmen zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des
Baufeldes und die Installation von Flatterbandern in einer ausreichend grofR3en Dichte beginnend vor Beginn
der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die Vergramung der Vogel erreicht. Alternativ
kénnen auf groReren Bauflachen andere Vergramungsmafnahmen wie regelméaRiges Grubbern und
wiederholte Begehungen der Flachen zum Einsatz kommen (MaRhahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3).

Falls die VergramungsmafRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit des Kiebitz fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
Umweltbaubegleitung (mehrfach) auf Besatz zu prufen (Mafinahme V-3 und MafRhahme V-Ar3 im LBP, Anlage
8.3). Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach
Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach
der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so
ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen
Brutvogel (Fliggewerden der Jungvégel) auszusetzen (MalRnahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3). Besatzkontrolle
und Nachweis der Beendigung der Brut sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (V-3) zu dokumentieren.

Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, so ist dies nur dann mdglich, wenn
in den fur die Art geeigneten Bereichen im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V-3) vor Beginn der
Bauarbeiten eine Besatzkontrolle durchgefuhrt und eine Anwesenheit von Individuen ausgeschlossen wird.
Alternativ dazu und wenn Brutvégel im Fahrweg der fiir den Seilzug notwendigen Fahrzeuge nicht
ausgeschlossen werden kénnen, ist das Vorseil per Helikopter einzuziehen (MaRhahme V-Ar7 im LBP, Anlage
8.3).

Die genannten MafRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir den
Kiebitz erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fur Bodenbriter findet sich
im LBP (vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2 sowie MaRhahmenblétter, Anlage 8.3). Hier werden diejenigen
Bereiche des Vorhabens kenntlich gemacht, fur die die Bauzeitenregelung (V-Ar2) und ggf. die
entsprechenden weiterfuhrenden MaRnahmen (V-Ar3, V-Ar7) einzuhalten sind.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen (V-Ar2) bzw. bei Durchfihrung der Vergramungsmaf3nahmen (V-
Ar3) und weiterer erforderlichen SchutzmafRnahmen (z.B. V-Ar7) ist davon auszugehen, dass das
Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
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Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebenstrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Vereinzelt kann das Risiko des Leitungsanflugs fur den Kiebitz als Art mit ausgepragtem Balzflug nicht
ausgeschlossen werden. So fiihrt auch der VDE den Kiebitz als kollisionsgeféhrdet [33]. Wahrend Heijnis
(1980)[46] den genannten Wirkfaktor als Verlustursache des Kiebitzes sieht, konnten Altemuller & Reich
(1997)[2] bei ihren Untersuchungen keine nachteiligen Auswirkungen von Hochspannungsleitungen auf den
Kiebitz nachweisen. Allerdings weisen die Autoren auch auf eine Erhéhung des Mortalitatsrisikos von Arten mit
Balzflug hin und sehen eine zusatzliche Auswirkung durch die erhéhte Pradation leitungsnaher Gelege durch
Beutegreifer, die verstarkt den Leitungskorridor nach Anflugopfern absuchen.

Aufgrund der artenschutzrechtlich fur den Kiebitz notwendigen Markierung der Erdseile mit effektiven
Vogelschutzarmaturen (MalBnahme V-Arla im LBP, Anlage 8.3), ist das Kollisionsrisiko fur den Kiebitz
allerdings erheblich reduziert, so dass eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuruck?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

(] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Durch die geplante Errichtung der 380-kV-Freileitung kann es zu nachteiligen Auswirkungen auf den Kiebitz in
Form einer Entwertung potenzieller Brutflichen durch das artspezifische Meideverhalten (Scheuchwirkung) zu
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den Uberspannten Bereichen sowie zu einem Lebensraumverlust im Bereich der Maststandorte (kleinflachig)
kommen. So haben Untersuchungen von Schlapfer (1988) [102]sowie Altemiller & Reich (1997)[2] ergeben,
dass Bereiche von etwa 100 m beidseitig einer Freileitung eine deutlich geringere Siedlungsdichte aufwiesen
als weiter entfernte Standorte. Dies ist auf die eingeschrénkte Méglichkeit der Art zurtickzufiihren, ihren
territorialen Balz- und Singflug austiben zu kénnen. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass die
Nahbereiche um die geplante Trasse nicht mehr als Brutrevier genutzt werden kdénnen.

Kiebitze wurden auch in der normalen Agrarlandschaft und insgesamt auf 12 PF nachgewiesen. Der Verlust an
potenziellem Bruthabitat fur Offenlandarten wie Kiebitz liegt fur die Freileitung bei rd. 54 ha. Anhand der
mittleren Siedlungsdichte (1,12 BP/ 10 ha) sowie dem 0.g. Habitatverlust ergibt sich ein Revierverlust fur den
Kiebitz von 6 (rechnerisch 6,048 Revieren. Fir detaillierte Angaben zur Ermittlung der Revierverluste wird auf
den LBP (Anlage 8.1) verwiesen.

Da die umliegenden Flachen nicht ohne weiteres in der Lage sind, den Fortfall der Reviere des Kiebitz zu
kompensieren, muss die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Brutreviere anderweitig
gewabhrleistet werden. Aufgrund des ausgedehnten Habitates mit vorwiegend homogener Auspragung
(landwirtschaftlich genutzte Flachen) und der flachendeckenden Verbreitung des Kiebitz im UG werden die
Revierverluste (Vermerk LLUR vom 24.09.2013) als Artenschutzrechtliche AusgleichsmaRhahme (ArAm-
MaRnahme) mit Verweis auf die Arbeitshilfe zur Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung
(LBV-SH 2016) ausgeglichen. Die MaRnahmen miissen nicht zwingend vorgezogen und im rdumlichen
Zusammenhang der betroffenen Individuen erfolgen. Hierfiir stehen mehrere Okokontoflachen zur Verfiigung,
die von der Vorhabentragerin vertraglich gesichert sind. Folgende MalRnahmen stehen zur Verfligung:

- Okokonto Tinningstedt (MaRnahme A-5/Ar im LBP, Anlage 8.3) (4 Rev. Kiebitz)
- Okokonto Aventoft 2 (MaRnahme A-6/Ar im LBP, Anlage 8.3) (2 Rev. Kiebitz)

In der Summe steht auf den oben genannten Flachen durch die angestrebten Malinahmen rein rechnerisch
zusatzliches Bruthabitat fiir 6 Revierpaare des Kiebitz zur Verfiigung, so dass der Verlust durch das Vorhaben
problemlos ausgeglichen werden kann.

Die 6kologische Funktion der vorhabenbedingt verloren gehenden Lebensraume bleibt damit im rAumlichen
Zusammenhang erhalten. Ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2ttenod tritt (ggf. trotz M&Lnaa thenein ei n

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Méogliche voribergehende Verluste von Brutplatzen durch baubedingten Larm kénnen wie unter 3.1 erlautert,
infolge der Bauzeitenregelung (V-Ar2) bzw. der ggf. erforderlichen Vergramungsmafnahmen (V-Ar3),
ausgeschlossen werden. Da sich in unmittelbarem Umfeld der Bauflachen &hnlich strukturierte Lebensraume
befinden, kann davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen problemlos mdglich ist, so dass es nicht zu
erheblichen Stérungen von Kiebitzen kommt.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmallnahmen, CEF-Ma Cnah men und 1 f ¢r ungef 2hrdet
artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist
erforderlich.

(] ja X nein
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7.1.7 Kranich

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: * (ungeféahrdet) X guinstig
X RL SH: * (ungeféahrdet) [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Kranich ist eine vergleichsweise stérungsempfindliche Vogelart, die zur Brut Gebiete mit intaktem
Wasserhaushalt wie Verlandungszonen, lichte Bruchwalder, Sumpfgebiete und stérungsarme Waldseen und
Hochmoore bevorzugt. Bei der Nahrungssuche sind Kraniche vor allem auf Feuchtgrinland angewiesen, nutzen
aber auch Intensivgriinland und abgeerntete Ackerflachen. Am Oldenburger See im Herzogtum Lauenburg
befindet sich der derzeit gréf3te Kranichschlafplatz Schleswig-Holsteins. Weitere regelmafig genutzte Schlafplatze
liegen vor allem im Bereich gréerer Moore.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Der Kranich ist vor allem in Nordostdeutschland verbreitet. Seine Arealgrenzen verlaufen im Westen bis an die
Weser, im Suden entlang der Elbe. Im Jahr 2003 konnte man in Deutschland einen Bestand von etwa 5.600
Brutpaaren verzeichnen.

Schleswig-Holstein:

Der Kranich breitet sich seit Anfang der 1990er Jahre nach Nordwesten aus und weist einen aktuellen Bestand von
etwa 350 Brutpaaren auf. Obwohl der Verbreitungsschwerpunkt noch immer im Stidosten des Landes im Kreis
Herzogtum Lauenburg liegt, sind zahlreiche Nachweise auch aus den Kreisen Segeberg und Plén und einzelne
selbst aus Nordfriesland und Schleswig-Flensburg bekannt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen X potenziell méglich

Im Bereich des Vorhabens wurden vier Brutnachweise und ein Brutverdacht erbracht. Der Brutverdachsfall befindet
sich dstlich von Braderup. 2019 verhielt sich ein Paar am umgestalteten Brutplatz brutverdéachtig, ein Nachweis
konnte aber nicht erbracht werden. Ein weiteres Paar britete nérdlich der PF11B im NSG Suderberge, dieses
konnte auch 2019 mit Bruterfolg bestatigt werden. Ein weiteres Paar britete 2018 und 2019 direkt westlich
angrenzend an die PF15 im NSG Schwansmoor. Zwei Paare briteten 2019 auf der PF17 am Kahleblller See.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Version 1.0 - A300_20200918 ND5_Materialband 02 87 von 263



Materialband 02
Datum: 18.09.2020

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? ] ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein

U] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Marz bis Mitte September

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Als maximale Effektdistanz fiir den Kranich wird ein Wert von 500 m angegeben [34]. Diese Angabe bezieht sich
zwar auf mégliche Auswirkungen von Verkehrslarm, zeigt aber, dass die Art generell stérempfindlich ist.

Alle erfassten Kranichvorkommen befinden sich in >500 m zum Vorhaben. Somit kann eine unmittelbare
Beeintrachtigung der Brutvorkommens durch die BaumaRnahme ausgeschlossen werden.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Stromleitungen stellen beim Kranich ein hohes Gefahrdungsrisiko durch Leitungsanflug dar. Alt- und Jungvégel
scheinen gleichermaRen stark von der Kollisionsgefahr betroffen zu sein (vgl. [69]). Die Art wird mit einer sehr
hohen Gefahrdung durch Leitungsanflug bewertet [33].

Wenngleich der Kranich vor allem wéhrend der Brutzeit als Schreitjager eng an Umgebung des Nestbereiches
gebunden bleibt, besteht vor allem vor der Brutzeit und nach Fliggewerden der Jungvdgel die Mdglichkeit, dass
die Art einen erweiterten Aktionsradius besitzt und es somit zu Uberfliigen Uber die geplante Trasse mit
entsprechendem Konfliktpotenzial (Kollisionsrisiko) kommen kann.

Im Umfeld der geplanten Trasse befindet sich ein nachgewiesenes Brutvorkommen, welches weniger als 1 km von
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

der geplanten Trasse entfernt und somit innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches der Art liegen [70].
Im potenziellen Beeintrachtigungsbereich muss eine deutlich erhéhte Flugaktivitat vor allem durch Nahrungsfliige
angenommen werden.

Aufgrund der artenschutzrechtlich notwendigen Markierung (Breitfrontzug in S-H) der Erdseile mit effektiven
Vogelschutzarmaturen (MaBnahme VArl im LBP, Anlage 08.03) ist das Kollisionsrisiko auch fiir den Kranich
jedoch erheblich reduziert. Nach aktuellen Erfahrungen aus der Verwendung von Markierung kann das
Kollisionsrisikos hierdurch erheblich reduziert werden. Dabei haben einzelne Untersuchungen Wirkungen von tber
90% nachgewiesen [13], [11], [33], [54].

Der Verbotstatbestand , , FarggfetroizMaghahmen)einVer | et z ¢
(] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Das Brutvorkommen liegt nicht im unmittelbaren Bereich der geplanten Maststandorte, der Zuwegungen oder
Baufelder. Schadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2atteno tritt (ggf. trotz MaECnaa theneip ei n.

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 0 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kranich (Grus grus)

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Entfernung des Brutstandortes zur geplanten Trasse (>500m) kdnnen erhebliche Stdrungen,
beispielsweise durch Bautéatigkeiten, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-Ma Cnah men wund 1 f ¢r wungef2hrdete
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung 0 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.8 Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgruppe
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: 3 (gefardet) X guinstig
] RL SH: * (ungeféahrdet) [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Rauchschwalben briiten berwiegend in Gebauden in landwirtschaftlichen gepragten Ddérfern (u.a. Stélle,
Scheunen, Schuppen) oder z.T. auch in stadtischen Gebieten [37], [110]. AuRerhalb von Ortschaften kommen
auch Bruten unter Briicken oder an Industriegeb&uden vor [37]. Die grof3ten Kolonien umfassen dabei 30 bis 60
Brutpaare [63].

Rauchschwalben sind auf insektenreiche Nahrungshabitate angewiesen [37], da sie sich vor allem von Dipteren,
Hemipteren und Hymenopteren erndhren [8].

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt 10 m [36].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschland ist nahezu flachendeckend von Rauchschwalben besiedelt [37].

Schleswig-Holstein:

Die schleswig-holsteinischen Marschen und Geestlandschaften stellen einen Siedlungsschwerpunkt der Art dar
[37]. Der Bestand im Zeitraum 2005-2009 umfasste rund 43.000 Brutpaare [63].

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen = potenziell mdglich

Die Rauchschwalbe kam auf 5 der 20 Probeflachen vor. In zwei Fallen nutzte sie Briicken Uiber den Dreiharder
Gotteskoogstrom als Nisthabitat, in je einem Fall ein Wohnhaus, eine Scheune und einen Stall.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [] ja X nein

Es tritt keine Betroffenheit von Gebauden oder anderen Bauwerken. Baubedingte Tétungen von Rauchschwalben
kénnen daher sicher ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgruppe
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

U] Die Bauausfuhrung erfolgt au3erhalb der Zeiten, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.02. bis 15.08.)

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Es tritt keine Betroffenheit von Gebauden oder anderen Bauwerken. Baubedingte Tétungen von Rauchschwalben
kénnen daher sicher ausgeschlossen werden.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Totungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein
Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°%°ten, Verl et zd
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgruppe
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz MaECnaa thenein ei n.

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalBnahmen, CEF-Ma Cnahmen und 1 f ¢r artergandtzebhtlichent e
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgruppe
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.9 Rohrdommel

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: 3 (gefahrdet) X ginstig
X RL SH: * (ungeféahrdet) [l Zzwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rohrdommel ist ein Teilzieher wobei ein gro3er Teil der Tiere in Schleswig-Holstein Uberwintert. Die Vogel
briten in ausgedehnten, wasserstandigen Schilf- und Réhrichtbestanden, die seit mindestens 1 Jahr Bestand
haben. Die Pflanzen miissen dabei immer durchschreitbar bleiben, kein zu dichtes Gewirr ausbilden. Die geringste
Grol3e besiedelter Schilfgebiete liegt bei 1 ha (Kniephagelsteich, Kreis Pl6n). Zur Zugzeit im Winterhalbjahr kann
die Art auch in kleineren oder offeneren Schilfbestédnden angetroffen werden.

Die Rohrdommel ist vornehmlich ddmmerungs- und nachtaktiv. Die Nahrungssuche erfolgt dennoch tagsiiber. Sie
ernahrt sich von kleinen Wirbeltieren, vor allem Fische und Amphibien, sowie Wirbellosen.

Die Brutzeit beginnt Ende Marz (Rickkehr aus Winterquartier im Februar) und kann sich bis in den September
hinziehen (z.B. bei Nachgelegen). Nicht lokal Uberwinternde Rohrdommeln ziehen zwischen September und
November in die Uberwinterungsgebiete [8], [63]

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland kommt die Art uberwiegend im Norddeutschen Tiefland vor. Ende der 1990er Jahre wurde der
Brutbestand (Gesamtdeutschland) auf 360-620 geschatzt [63].

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein besiedelt die Rohrdommel schwerpunktmafig die Naturschutzflachen an der Nordseekiste,
die ostholsteinische Seenplatte sowie Fehmarn. lhr Vorkommen wird v.a. durch das Vorhandensein von
Schilfgebieten in ausreichendem Umfang bestimmt. Der Bestand ist in hohem Maf3e vom winterlichen
Witterungsverlauf abhangig. So wurden nach einem Kéaltewinter 2009/2010 noch gut 50 Rufer registriert gegentiber
rund 175 im Vorjahr. Die Art gilt in Schleswig-Holstein als nicht gefahrdet [60].

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen X potenziell moglich

Von der Rohrdommel sind mehrere Brutvorkommen im westlich der geplanten Trasse bekannt. Bei den am
nachsten gelegenen Vorkommen handelt es sich um einen Nachweis bei Bremsblll, ca. 2 km westlich der
nordlichsten Maste, zwei Nachweise am Haasberger See (3,5 km westlich des Vorhabens) und einen Nachweis in
der Umgebung des Kahlebiihler Sees, ca. 4,5 km westlich des Vorhabens.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? ] ja X nein

Im Trassenverlauf sind fir Rohrdommeln geeignete Rohrichtflachen im Umfeld der Trasse nicht vorhanden oder
werden baulich nicht betroffen. Das nachste bekannte Brutvorkommen liegt bei Bremsbll in einer Entfernung von
> 1.000 m zum nachsten Maststandort. Damit liegt das Vorkommen aufRerhalb des vom VDE (2014) genannten
Schwellenwertes von 1000 m [33].

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein

|:| Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang April bis Mitte August)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Der weitaus gro3te Teil der geplanten Trasse verlauft in Gebieten ohne Habitateignung fiir die Art. Rohrdommeln
leben dabei sehr versteckt in Schilfbesténden. Die Tiere bewegen sich vorzugsweise zu Ful im Revier und fliegen
nur selten und dann im flachen Flug Uber den Réhrichtbestanden [7]. Belegte Vorkommen finden sich abseits der
Trasse in einem ausreichenden Abstand. Eine Kollision mit der geplanten 380-kV-Leitung ist somit insgesamt
unwahrscheinlich und es ist nicht von einer signifikanten Steigerung des Totungsrisikos auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 31.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen VermeidungsmafRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Maflinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Potenziell geeigneten Bruthabitaten (groRRflachige Rohrichtbestédnde) werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz MaECnaa thenein ei n.

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch von der Baustelle ausgehende Larmemissionen und bewegte Silhouetten sind Stérungen der Végel moglich.
In Ausnahmefallen kénnen Stérungen ohne durchgefiihrte VermeidungsmaflRnahmen auch zur Aufgabe des
Brutplatzes fiihren. Aufgrund der fir Rohrdommeln fehlenden Habitatausstattung im unmittelbaren Trassenverlauf
einerseits und der weiten Entfernung der bekannten Vorkommen zum Verlauf der Trasse andererseits ist jedoch
keine unmittelbare Stérung anzunehmen, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population nicht zu befiirchten ist.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalBnahmen, CEF-Ma Cnahmen und 1 f ¢r artergandtzfebhtlichent e
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

1 ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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7.1.10 Rohrweihe

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: * (ungefahrdet) X gunstig
X RL SH: * (ungefahrdet) [] Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Rohrweihe zahlt zu den Zugvégeln (Kurz- und Langstreckenzieher mit Winterquartieren vom Mittelmeergebiet
bis nach Afrika stdlich der Sahara). Die Ankunft der Rohrweihen in den schleswig-holsteinischen Brutgebieten
erfolgt meist Mitte bis Ende Mérz. Die Eiablage der Erstbrut findet meist ab Ende April bis Mitte Juni statt.
Zweitbruten finden in der Regel nicht statt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt werden. Der Wegzug
ins Winterquartier findet von Ende Juli bis Mitte Oktober mit Hohepunkt in der ersten Septemberhélfte statt [7], [81].

Als Brutlebensraum bevorzugt die Rohrweihe offene Landschaften in Tieflandgebieten. Die Brutplatze befinden
sich uberwiegend in Schilf- und Réhrichtbestanden, wo die Rohrweihe ein Nest aus Réhrichtpflanzen Gber Wasser
anlegt. Es werden auch kleinste Réhrichtflachen ab 0,5 ha zur Nestanlage angenommen. In zunehmendem Maf3e
nutzt die Rohrweihe auch Getreide- und Rapsfelder als Nistplatze. Zur Jagd benétigt die Art einen Raumbedarf von
2-15 kmz2. Als Jagdhabitate werden Schilfgurtel und angrenzende Verlandungsflachen und Dinen sowie
Ackerflachen und Griinlander aufgesucht [7], [63], [68], [81].

Rohrweihen reagieren wie fast alle Greifvdgel recht scheu auf Annéherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben [30].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist die Art im Tiefland inzwischen wieder ein relativ verbreiteter Brutvogel [81].
Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt die Rohrweihe als mittelmaRig weit verbreitete Art (Rasterfrequenz TK25-Quadranten:
54,5%). Da die Art in der Regel eng an Rohrichtvorkommen gebunden ist, konzentrieren sich die Vorkommen auf
gewasserreiche Gebiete. Die hdchste Besiedlungsdichte findet sich im Ostlichen Hiigelland sowie auf Fehmarn. In
den Marschen und auf den Nordseeinseln wird eine deutlich lickenhaftere Verbreitung vorgefunden und auf der
Geest existieren nur einige lokale Vorkommen [9]. Die Bestande der Rohrweihe in Schleswig-Holstein nehmen seit
den 1970er Jahren wieder bestéandig zu. Die Art gilt in Schleswig-Holstein mit derzeit tber 700 Brutpaaren als nicht
gefahrdet[9].

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen X potenziell mdglich

Die Rohrweihe ist an der Westkuste Schleswig-Holsteins vergleichsweise haufig und besiedelt hier oft auch relativ
schmale Schilfsaume an Grében oder Kleingewéssern. Im Zuge der Kartierung 2013 wurde kein Brutvorkommen
im UG nachgewiesen. Allerdings liegen zahlreiche Daten zu alteren Brutpléatzen vor (Artkataster LLUR) westlich
des Vorhabens vor. Aufgrund der jahrlich neuen Brutplatzwahl dieser Art ist eine Darstellung aller alten Brutplatze
im UG jedoch nicht zielfiihrend, zumal es keine flichendeckende Erfassung dieser unsteten Art gibt. Regelmafig
genutzte AVerdi cht ungs alkmTeidgébiete miegsdBeren Rohrichtbestandén. Dieimtensiv
genutzte Ackerlandschaft in der Marsch wird dagegen in geringerem Mal3e besiedelt, jedoch kann die Art nahezu
Uberall auftreten, sofern ausreichend Rohrichtbestande vorhanden sind.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Trassenverlauf sind fiir Rohrweihen geeignete Réhrichtflachen nur sehr vereinzelt vorhanden (z.B. Graben mit
Roéhrichtsaum). Dennoch kdnnen Brutversuche nahezu im gesamten Vorhabenbereich bei Vorhandensein
geeigneter Strukturen nicht ausgeschlossen werden. Da die Vdgel theoretisch auf den von Baufeldern und
Zuwegungen in Anspruch genommenen Flachen oder im unmittelbaren Umfeld briten kdnnen, besteht die Gefahr
der Tétung oder Zerstorung der Gelege. Eine Vermeidung ist durch gezielte MalRnahmen moglich.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Anfang April bis Mitte August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des To6tungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung vorrangig auerhalb der o0.g. Brutzeit der
Rohrweihe (vgl. Mal3nahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3).

An Abschnitten, die potenzielle Brutgebiete der Rohrweihe darstellen und an denen Bauarbeiten wéhrend der
Brutzeit stattfinden miissen, muss durch eine vorgezogene Baufeldraumung sichergestellt werden, dass eine Brut
in den Bauflachen nicht aufgenommen werden kann. Hierzu wird vor Brutbeginn eine Réhrichtmahd durchgefiihrt
(vgl. MaRnahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3). Durch diese MaRnahmen sollen Brutversuche der Rohrweihe in den
Baufeldern verhindert werden.

In kleinflachigen und linearen Réhricht- und Schilfflachen (z.B. Schilfsdume entlang von Graben) ist zudem die
Durchfiihrung einer Besatzkontrolle mdglich. Diese wird (mehrfach) durch die Umweltbaubegleitung in
entsprechenden Bereichen durchgefihrt (Malinahme V-3 und MaRhahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3). Féllt die
Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiihrung innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle
begonnen werden. Geschieht die Ausfiihrung der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der
Besatzkontrolle, ist diese zu wiederholen. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die
Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvogel
(Fluggewerden der Jungvdgel) auszusetzen (Ma3nahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3). Besatzkontrolle und
Nachweis der Beendigung der Brut sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V-3) zu dokumentieren.

Wenn groRere Rohrichtflachen geméht werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Mahd mit den Bauarbeiten
begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MalZnahme V-Ar3 zu vergrdmen bzw.
Besatzkontrollen durchzufuhren.

Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, ist im Rahmen der
Umweltbaubegleitung (MaRnahme V-3 im LBP, Anlage 8.3) vor Beginn der Bauarbeiten an kleinflachigen und
linearen Roéhrichtbestanden eine Besatzkontrolle durchzufiihren. Sollten sich Brutvégel im Fahrweg der fur den
Seilzug notwendigen Fahrzeuge befinden oder sind grof3flachige uniibersehbare Réhrichtflachen betroffen, ist das
Vorseil per Helikopter einzuziehen (Mal3nahme V-Ar7 im LBP).

Um relevante Beeintrachtigungen von Réhrichtbritern bei der Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit vollsténdig
auszuschlie3en, wird die maximale Dauer einer Rammphase wéhrend der oben aufgefihrten Brutzeiten fur
Bereiche < 50m zu angrenzenden Roéhrichten auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit zwischen den einzelnen
Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt (V-Ar9 im LBP, Anlage 8.3). Insgesamt betrachtet I&sst sich
festhalten, dass unter Einhalten von Rammpausen stérungsbedingte Tétungen infolge der larmintensiven
Rammarbeiten auch fur Individuen, die in Réhrichtbestdnden mit einem Abstand unter 50 m zu den
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Maststandorten briiten, nicht abzuleiten sind. Alternativ kdnnen auch wie oben beschrieben Besatzkontrollen
durchgefihrt werden (V-Ar9).

Die genannten MaRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir die
Rohrweihe erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials findet sich im LBP (vgl.
Karte 1 im LBP, Anlage 8.2 sowie MaRnahmenblatter, Anlage 8.3). Hier werden diejenigen Bereiche des
Vorhabens kenntlich gemacht, fiir die die Bauzeitenregelung und ggf. die entsprechenden weiterfihrenden
MafRnahmen einzuhalten sind.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen (V-Ar5) bzw. bei Durchfihrung der vorgezogenen Baufeldraumung
(V-Ar5), Beachtung der einzuhaltenden Rammpausen (V-Ar9) und ggf. der Beseilung per Helikopter (V-Ar7) ist
davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Hochspannungsleitungen stellen aufgrund des guten binokularen Sehvermdgens von Greifvdgeln fur die
Rohrweihe generell keine besondere Gefahrenquelle dar. Die Rohrweihe z&hlt nicht zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Vogelarten [33]. Durch den leichten Kérperbau und die verhéltnismé&Rig langen Flugel sind
alle Weihen allerdings sehr windanféllig (vgl.[63]), sodass ein Kollisionsrisiko mit den Seilsystemen bei starken
Winden i vor allem fiir unerfahrene Jungvogel im Bereich horstnaher Leitungen i nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kénnen. Die Jagdfliige finden aber vor allem in Hohen von 5-15 m statt, so dass ein Grof3teil der Flige
unter den Leitungsseilen verlauft, wodurch das Risiko erheblich reduziert wird.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°%°ten, Verl et zd
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Maflinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die Flacheninanspruchnahme von potenziell geeigneten Bruthabitaten (in erster Linie Rohrichtbestande) durch die
geplanten ist &uRRerst gering und betrifft lediglich Réhrichtsdume entlang von Gréaben und Acker- oder
Grinlandflachen, die durch Baufelder und Zuwegungen. Diese Bereiche werden nach Beenden der Bauarbeiten
wieder in ihren urspriinglichen Zustand zurtickversetzt, so dass diese Bereiche wieder potenziell als Bruthabitat
dienen konnen. Es ist davon auszugehen, dass die Schilf- und Réhrichtsdume innerhalb von 1-2 Jahren nach
Beenden der Bauarbeiten wieder aufwachsen kdnnen. Zudem werden von den Schilfsdumen nur sehr kleinflachige
Bereiche von wenigen Metern in Anspruch genommen. Im direkten Umfeld befinden sich aufgrund des dichten
Grabennetzes der Marsch ausreichend Ausweichmdglichkeiten. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass durch den
geplanten Riickbau der Bestandsleitung potenzielle Brutstandorte wieder zur Verfligung stehen.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz MaECnaa thenein ei n.

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort? (1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch von der Baustelle ausgehende Larmemissionen und bewegte Silhouetten sind Stérungen der Végel mdglich.
In Ausnahmefallen kénnen Stérungen ohne durchgefiihrte VermeidungsmaflRnahmen auch zur Aufgabe des
Brutplatzes fiihren (s. 3.1). Aufgrund der fiir Rohrweihen nur bedingt geeigneten Habitatausstattung ist jedoch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu befirchten. Fur den Fall, dass
Rohrweihen entlang der Maststandorte briten sollten, kbnnen baubedingte Stérungen durch die genannten
Vermeidungsmafinahmen der Bauzeitenregelung (Manahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3) sowie ggf. der
friihzeitigen Baufeldraumung durch Réhrichtmahd (MaRnahme V-Ar5 im LBP, Anlage 8.3) und ggf. notwendiger
Rammpausen (V-Ar9) effektiv vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBBnahmen, CEF-Ma Cnahmen und 1 f ¢r artengahdtzfebhtlichent e
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.11 Rotschenkel

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: 3 (gefahrdet) L] gunstig
X RL SH: V (Vorwarnliste) X] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Rotschenkel sind Langstrecken- bis Teilzieher. Die Art Giberwintert entlang der gesamten Nordseekiste, in
Sudeuropa und dem Mittelmeerraum (inkl. Afrika). In Schleswig-Holstein (insb. Westkiste) ist die Art ganzjéahrig
anwesend. Rotschenkel besiedeln offene ausreichend feuchte Flachen mit lickenhaftem Pflanzenbewuchs
(Offenbodenstellen). Die Nester finden sich in der Regel in hdher wichsiger Vegetation z.B. in Pflanzenbulten aber
auch an Graben oder auf Weiden in Zaunnéhe. Die Art hat von der Einstellung der Salzwiesenbeweidung und der
naturschutzfachlichen Pflege der Kdge an der Westkiste profitiert. Fir den Nahrungserwerb sind einerseits offene
Flachen andererseits eine gewisse (kontinuierliche) Feuchte des Bodens unerlasslich. Rotschenkel sind
Bodenbriter mit einer Hauptbrutzeit von Mai bis Juli, wobei die Brutdauer etwa 22-29 Tage betragt [7], [9], [63].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Brutbestand in Deutschland betragt ca. 9.700-12.000 Brutpaare und ist weitestgehend auf den Norddeutschen
Raum und hier v.a. auf die Kusten und kiistennahen Gebiete beschrankt [9].

Schleswig-Holstein:

Der Verbreitungsschwerpunkt des Rotschenkels liegt deutlich an der Westkiiste und reicht bis in den
Elbmiindungsbereich und an Flussniederungen wie die Eider-Treene-Sorge-Niederung. Entlang der Ostseekiiste
finden sich verstreute Vorkommen im Nordosten und in Ostholstein inklusive Fehmarn. Die Brutbesténde blieben in
den letzten Jahrzehnten relativ stabil bei zuletzt 5.300 Brutpaaren und einer Rasterfrequenz von 29,4 % [63].

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen = potenziell mdglich

Der Rotschenkel als typische Feuchtgriinlandart wurde in 2 der 20 Probeflachen nachgewiesen, die beide den
westlich des Vorhabens liegen (Haasberger See, Gotteskogsee). In Niederungsgebieten kann zudem von einer
potenziellen Lebensraumeignung der an die Trasse angrenzenden Griinlandhabitate, mit
Verbreitungsschwerpunkte im Bereich der feuchten, extensiv genutzten Grunléander, ausgegangen werden.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Bereich der Baufelder an den Maststandorten und deren Zuwegungen auf nicht zu intensiv genutzten
Grunlandstandorten kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten
zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung der Gelege, Téten von Nestlingen bzw. britenden Altvdgeln).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

Dariiber hinaus kénnen direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden,
wenn im Zuge des Einziehens der Vorseile Flachen befahren bzw. betreten werden, auf denen die Art britet.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Marz bis Anfang August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung vorrangig auf3erhalb der 0.g. Brutzeit des
Rotschenkels (Malnahme V-Ar2 im LBP, Anlage 8.3).

Muss die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit erfolgen, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung des
Rotschenkels innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial durch Vergramungsmafinahmen
zu verhindern. Hierzu wird tiber Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbandern in einer
ausreichend grofRen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéahrend der Bauzeit
die Vergramung der Vogel erreicht. Alternativ kdnnen auf gréReren Bauflachen andere VergramungsmafRnahmen
wie regelmafiges Grubbern und wiederholte Begehungen der Flachen zum Einsatz kommen (MaRnahme V-Ar3 im
LBP, Anlage 8.3).

Falls die VergramungsmaRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit des Rotschenkels féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn tber
die Umweltbaubegleitung auf Besatz zu priifen (MaRnahme V-3 und MaRnahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3). Im
Zuge der Besatzkontrolle sind die Baufelder und Zuwegungen unter Beriuicksichtigung des Umfeldes (mehrfach)
auf Anwesenheit und Brutaktivitdten zu prifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiuihrung
innerhalb von 5 Tagen nach durchgefiihrter Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der
Bauarbeiten nicht innerhalb von Tagen nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein
Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis zur
Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvdgel (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen
(MaRBnahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3). Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind im Rahmen
einer Umweltbaubegleitung (V-3) zu dokumentieren.

Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, so ist dies nur dann mdglich, wenn in
den fiir die Art geeigneten Bereichen im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V-3) vor Beginn der Bauarbeiten eine
Besatzkontrolle durchgefuhrt und eine Anwesenheit von Individuen ausgeschlossen wird. Alternativ dazu bzw.
wenn Brutvdgel im Fahrweg der fiir den Seilzug notwendigen Fahrzeuge nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist
das Vorseil per Helikopter einzuziehen (Malinahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3).

Die genannten MaRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir den
Rotschenkel erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials flir Bodenbriter findet
sich im LBP (vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2 sowie MaRnahmenblatter, Anlage 8.3). Hier werden diejenigen
Maststandorte und Spannfelder kenntlich gemacht, fir die die Bauzeitenregelung (V-Ar2) und ggf. die
entsprechenden weiterfihrenden MaRnahmen (V-Ar3, V-Ar7) einzuhalten sind.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Die Art weist als Brutvogel ein erhdhtes Kollisionsrisiko auf (vgl. auch [33]). Es ist vorgesehen, die Trasse auf
gesamter Lange mit Vogelschutzmarkierungen zu versehen (MaBnahme V-Arlaim LBP, Anlage 8.3), wodurch
auch das Anflugrisiko des Rotschenkels erheblich reduziert wird, so dass eine vorhabenbedingte signifikante
Erh6éhung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 31.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Revierverluste ergeben sich insbesondere aus dem artspezifischen Meideverhalten (Scheuchwirkung) zu den
Uiberspannten Bereichen. So haben Untersuchungen von Schilépfer (1988) sowie Altemuller & Reich (1997)
ergeben, dass Bereiche von etwa 100 m beidseitig einer Freileitung eine deutlich geringere Siedlungsdichte
aufwiesen als weiter entfernte Standorte. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um
die geplante Trasse nicht mehr als Brutrevier genutzt werden kdnnen.

Der Rotschenkel wurde lediglich in zwei PF in groBen Abstand (>4 km zum Vorhaben) nachgewiesen. Da sich die
Betroffenheit damit auf einem sehr geringen Niveau bewegt und die Tiere auf benachbarte Flachen ausweichen
kénnen, die ebenfalls geeignete Habitate darstellen (vgl. Landschaftsékologisches Fachgutachten, MB 01, Kap.
5.2.1), kommt es zu keiner signifikanten Habitatentwertung fiir die Art. Ein kompletter Verlust der Brutstéatte kann
ausgeschlossen werden. Die dkologische Funktionsfahigkeit der gesamten Fortpflanzungsstétte bleibt im
raumlichen Zusammenhang erhalten. Eine spezifische Funktion der betroffenen Flachen liegt fir den Rotschenkel
somit nicht vor. Die Funktion steht nach dem Eingriff weiterhin in vergleichbarer Qualitat zur Verfigung. Durch eine
Einschrankung von Fléachen, die keine spezifische Funktion fir die Fortpflanzungsstéatte haben, geht kein Versto
gegen das Verbot der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten hervor (LBV-SH & AfPE, 2016
[72)).

Ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG tritt somit nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2attenod tMaRnahmer)gmf . trot z [l ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung (V-Ar2) bzw. der
ggf. erforderlichen Vergramungsmafinahmen und/ oder Besatzkontrolle (V-Ar3) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafRnahmen, CEF-Ma Cnahmen und 1 f ¢r artergahdtzebhtlichent e
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.12 Schwarzspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: * (ungefahrdet) X  glnstig / hervorragend
DX RL SH: * (ungeféahrdet) [] zwischenstadium
] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht z&hlt zu den Standvogeln. Die Vogel halten sich oft ganzjahrig im Brutgebiet auf und kehren
meist ab Méarz zu den Nistplatzen zurlck, die oft mehrmals verwendet werden. Zur Eiablage kommt es frihestens
ab Mitte Mérz, in der Regel aber von April bis Mitte Mai [7].

Als Brutlebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausschlie3lich Walder. Zur Nahrungssuche werden meist
Nadelwalder, bei deren Fehlen auch altholzreiche Laubwalder aufgesucht. Die Nestanlage wird vorwiegend in
alten Buchen durchgefuhrt. Die Reviere des Schwarzspechtes kénnen mit ihrer GréRe von mindestens 100-200 ha
oft mehrere, auch kleinere, Waldgebiete umfassen [9], [62].

Nach Garniel und Mierwald [35] ist der Schwarzspecht eine durchschnittlich larmempfindliche Art. Als kritischen
Schallpegel geben die Autoren 58 dB(A)tags an. Die Effektdistanz des Schwarzspechts zu
StralRenverkehrsanlagen betragt 300 m [35].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Schwarzspechtes erstreckt sich von Westeuropa bis nach Ostasien, mit gré3eren
Verbreitungsliicken in West-, Sid- und Stidosteuropa. In Deutschland ist der Schwarzspecht ein weit verbreiteter
Brutvogel [7].

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gilt der Schwarzspecht als mittelméRig weit verbreitete Art (Rasterfrequenz TK25-
Quadranten: 31,0%) [9]. Nur das Ostliche Hiigelland und die Geest sind, mit groReren Verbreitungsliicken,
besiedelt. Verbreitungsschwerpunkte finden sich in den Kreisen Lauenburg und Pl6n [9], [62].

Die Besténde des Schwarzspechtes liegen in Schleswig-Holstein bei 400-430 Brutpaaren. Die erst im 20.
Jahrhundert begonnenen Entwicklungen der Bestandszunahme und rAumlichen Ausbreitung der Art in Schleswig-
Holstein sind noch nicht abgeschlossen [9], [62].

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [l potenziell maglich
Der Schwarzspecht wurde auf 2 Probeflachen im Siiderliigumforst nachgewiesen. Wegen des grof3en
Raumbedarfs der Art wird es sich bei den Vorkommen auf den PF10 und PF14A um dasselbe Revier handeln.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRBerhalb der Brutzeit geraumt (Brutzeit: Anfang Mé&rz bis Ende
September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

VergramungsmaRnahme: Gehdlzrodung

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung und insbesondere die erforderlichen
Geholzrodungen vor dem 01.03, d.h. auRRerhalb des Brutzeitraums (01.03. bis 30.09.) des Schwarzspechts.

Finden Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit des Schwarzspechts im 0.g. Bereich statt, ist zur Vermeidung von
Schéadigungen die Ansiedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzeitige
Baufeldraumung vor Brutbeginn durchzufiihren. In Einzelfallen und nur fiir kleinere wenig strukturierte und gut
einsehbare Gehdlzbestande ist alternativ auch eine Priifung auf Besatz mdglich. Hierzu wird der entsprechende
Bereich durch geschultes Fachpersonal vor Beginn der Bauarbeiten auf Besatz gepriift. Kann ein Vorkommen von
Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfiihrung innerhalb von 5 Tagen nach der
Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung der Bautatigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen
nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden,
so ist die Bauausfuhrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen
Brutvogel (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(1] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fuir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(1] ja X nein

Der Schwarzspecht zahlt geméar Garniel und Mierwald [35] nicht zu den kollisionsgeféhrdeten Arten.

DerVer bot statbestand ,, Fangen, T°ten, Verletzend
[l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fiir die betroffene Art erforder-
lich? (] ja X nein

Der Schwarzspecht kann trotz Eingriff in flir ihn als Bruthabitat geeignete Gehélze auf andere angrenzende
Lebensraume ausweichen und dort briiten. So liegen in erreichbarer Nahe fir den Schwarzspecht geeignete
Ausweichhabitate wie Walder und kleinere Feldgehdlze mit alten Baumbestéanden und Totholzanteilen vor.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2atteno tritt (ggf. trotz MaELnaa theneip ei n.

3.3 Stdrungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der unter 3.1 beschriebenen MaBnahmen kénnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten (1 ja X nein

Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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7.1.13 Seeadler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: * (ungefahrdet) X gunstig
X RL SH: * (ungefahrdet) [] Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Seeadler bendétigen einen groRraumigen Komplex aus grof3eren, stdrungsarmen Laubwaldbestanden als
Bruthabitat und fisch- und wasservogelreichen Binnengewassern als Nahrungshabitat. Die Grof3e eines Revieres
wird im Wesentlichen von der Entfernung des Neststandortes zu geeigneten Nahrungsgewassern bestimmt [107].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist der Seeadler weitgehend auf die Bundesléander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg beschrankt. Verbreitungsschwerpunkt mit den grof3ten Bestéanden ist der Nordosten
Deutschlands. Insgesamt beherbergt die Bundesrepublik etwa 500 Brutpaare.

Schleswig-Holstein:

Nach einem Bestandsminimum Anfang der 1970er Jahre verlauft die Bestandsentwicklung des Seeadlers positiv
und seit Beginn der 1990er Jahre wurde eine deutliche Zunahme verzeichnet [79]. Der aktuelle Bestand belauft
sich auf 67 Revierpaare, von denen in 2010 51 Paare erfolgreich briteten [107]. Die Brutvorkommen liegen
tiberwiegend im Ostlichen Hiigelland mit Schwerpunkt in der Pléner Seenplatte und im Bungsberggebiet,
neuerdings vereinzelt aber auch an der Elbe, der Westkuste und auf der Geest [9], [101], [108].

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell mdglich

Es befindet sich 1 bekanntes Seeadlerbrutpaar nérdlich des Gotteskoogsees (LLUR) westlich des UG mit einer
Entfernung von >7 km km zum Vorhaben sowie mehrere Vorkommen in einem Mischwald in Kophallig.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein

Aufgrund der Entfernung der Horste von tber 7 km zum Vorhaben kénnen baubedingte Tétungen (hier v.a.
Stérungen am Horst mit Gelegeverlust relevant) des Seeadlers ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

Ol Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

(auBBerhalb des Zeitraums von bis )
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Durch das hervorragende binokulare Sehvermégen von Greifvdgeln und durch Gewdhnungseffekte beim
reviertreuen Seeadler kommen Kollisionen mit Hochstspannungsleitungen vergleichsweise selten vor (vgl. auch
[54]), kénnen jedoch i ggf. durch die erschwerte Mandvrierféahigkeit infolge der Kérpergrof3e (vgl. hierzu [13]) i
nicht ausgeschlossen werden. So wurden nach Krone et al. (2002) [65] fir Gesamtdeutschland fur 7 % aller tot
aufgefundenen Seeadler (n= 120) Leitungsanflug als Todesursache ermittelt (wobei jedoch nicht zwischen den
Spannungsebenen unterschieden wurde und die besonders kollisionstrachtigen (weil diinnen) Seile der
Mittelspannungs- und Bahnstromleitungen somit mit enthalten sind). Auch in Schleswig-Holstein ist diese
GroRenordnung realistisch [107]. Ahnliche GréRenordnungen liegen aus Mecklenburg-Vorpommern [56] vor,
wobei jedoch anzumerken bleibt, dass reine Kollisionsopfer nicht immer von Stromtodopfern unterschieden
wurden bzw. unterschieden werden kénnen. Dass insbesondere unerfahrene Jungvogel vom Leitungsanflug
betroffen sind, zeigt eine Kollision eines Jungvogels mit einer unmarkierten Hochspannungsleitung in Horstnéhe
in 2005 ([108], Struwe-Juhl mdl. Mitt.). Auch in der Veroffentlichung des VDE (2014) [33] wird dem Seeadler als
Brut- und Gastvogel eine Hohe Geféhrdung zugewiesen.

Das kollisionsbedingte Totungsrisiko kann fur die Brutpaare am Gotteskoogssee bzw. in Mischwald bei Kophallig
unter Berucksichtigung der vorliegenden Daten und der Habitatausstattung nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Obwohl die Nahrungsflachen fir die Brutpaare schwerpunktmaRig im Bereich des Gotteskoogsees und
ndrdlich davon liegen durften, sind Austauschfliigen zwischen Horststandort und Nahrungsflachen im
Vorhabensgebiet moglich.

Eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko ist demnach trotz der
deutlich héheren Entfernung als 3 km (potenzieller Beeintréchtigungsbereich bei Windenergieanlagen gem.
MELUR & LLUR (2016)[85]) zwischen der geplanten Leitung und dem Horst nicht auszuschlief3en.

Durch die standardméRige Vogelschutzmarkierung der Erdseile (vgl. MaRnahme V-Arla im LBP) wird das
Kollisionsrisiko flir den Seeadler aber erheblich reduziert.

Es kann damit insgesamt davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben nicht zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos des Seeadlers fuhrt. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird folglich nicht
verwirklicht.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl etz
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmanahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Da die Brutstandorte in mindestens 7 km Entfernung zur geplanten Trasse liegen, kdnnen Schadigungen oder ein
Verlust des Horstes ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz M&ELHaa Mhenein ei n.

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort? (1] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Da die Brutstandorte in mindestens 7 km Entfernung zur geplanten Trasse liegen, kdnnen erhebliche Stérungen,
beispielweise durch Bautatigkeiten, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalBnahmen, CEF-Ma Cnahmen und 1 f ¢r artergandtzfebhtlichent 4
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.14 Star

Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: 3 (gefahrdet) X ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. * [J] zwischenstadium

] ungiinstig

[] unbekannt

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star zahlt in Europa zu den Stand- und Zugvogeln (Teil- und Kurzstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika
sudlich der Sahara) [8]. Friihestens ab Ende Januar, meist erst im Marz kehren die ziehenden Stare in die
Brutgebiete. Die Eiablage ist bei dieser Art stark witterungsabhéngig und erfolgt normalerweise ab Ende April (in
Stadten bereits ab Anfang April). Die Brutperiode ist i.d.R. Mitte Juli abgeschlossen und der Wegzug ab September
[110].

Der Star, der mitunter auch Kolonien bildet, ist tagaktiv und zahlt zu den Hoéhlenbritern. Als Brutlebensraum
bevorzugt er gut strukturierte Bereiche mit Feldgehoélzen, Baumreihen und Siedlungsrandern mit benachbarten
Grunlandflachen. Seine Nester baut er dabei in ausgefaulten Astldchern oder Spechthéhlen. Er britet allerdings
auch gerne in Mauerspalten, unter Dachziegeln sowie in Nistkasten [8], [63], [110].

Fur den Star, der als Geb&ude- und Nistkastenbruter mit regelméaRiger Anwesenheit im menschlichen Siedlungsraum
nicht scheu ist, hat Larm am Brutplatz eine untergeordnete Bedeutung. Die Effektdistanz wird fir diese Art mit 100 m
angegeben [35].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Brutgebiet des Stars erstreckt sich Uber ganz Europa und weite Teile Asiens. Des Weiteren tritt er in
Sidwestafrika, Neuseeland und Australien auf und besiedelt den amerikanischen Kontinent von Kanada bis Mexiko.
In Deutschland ist die Art ein regelmafiiger weit verbreiteter Brutvogel aller Bereiche bis in die hoheren Lagen von
bis zu 1.200 m [8].

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein ist der Star eine haufige Art mit landesweiter Verbreitung (Rasterfrequenz TK25-Quadranten:
96 %), wobei die Siedlungsschwerpunkte in Gebieten mit hohem Griinlandanteil sowie in einigen Stadten liegen [63].
Waéhrend die Art in den letzten Jahren insbesondere auf der Geest und in der Marsch sowie im Hamburger
Randbereich eine deutliche Bestandszunahme verzeichnete, nahm sie vor allem im Ostlichen Hiigelland stark ab.
Der landesweite Bestand wird mit rd. 57.000 Brutpaaren angegeben (Stand 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Stare wurden auf allen Probeflachen nachgewiesen und war die meisterfasste Art im UG.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [ nein

Im Hinblick auf mogliche baubedingte Schadigungen von Gehdlzhdhlenbritern sind drei Wirkfaktoren als relevant
anzusehen:

Durch die erforderliche Wuchshéhenbeschrankung innerhalb der Spannfelder kann es zur Zerstérung von Gelegen
bzw. zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Nestlingen und/ oder briitenden Altvégeln kommen.

Dariiber hinaus kénnen direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden.
So kann es vereinzelt zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn das Einziehen der
Vorseile von unten durch das Gehdlz nach oben erfolgt und dabei Gelege (z.B. Nistk&sten) oder Altvdgel getroffen
werden.

Zum anderen sind relevante Beeintrachtigungen durch die intensiven Larmemissionen infolge der Rammarbeiten
im Zuge der Errichtung der Mastfundamente mdglich. Fur betroffene Gehélzbestande im Nahbereich von 50 m um
die geplanten Maststandorte kann selbst fur weniger stérungsempfindliche Arten ein Verlassen des Brutreviers und
die Aufgabe der moglicherweise begonnenen Brut nicht vollstandig ausgeschlossen werden, wenn die
Rammarbeiten eine kritische Dauer tiberschreiten. Hierdurch kdme es zu einem Verlust von Gelegen und/oder
Nestlingen (stérungsbedingte Tétung).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes sind Bautétigkeiten und insbesondere die erforderliche Gehdlzkappung
vorrangig aul3erhalb der 0.g. Brutzeit des Stars durchzufuhren (MalRnahme V-Ar4 im LBP, Anlage 8.3).

Muss die Gehdlzkappung/ -beseitigung wahrend der Brutzeit stattfinden, so muss durch eine vorzeitige
Baufeldraumung (Gehdlzkappung/-riickschnitt) vor Brutbeginn sichergestellt werden, dass eine Ansiedlung der
Brutvogel innerhalb der Bauflachen ausgeschlossen werden kann (vgl. MalBnahme V-Ar4 im LBP, Anlage 8.3).

In Einzelféllen und nur fur kleinere wenig strukturierte Gehdlzbestande ist alternativ auch eine Priifung auf Besatz
moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltbaubegleitung (mehrmals) vor Beginn der
Bauarbeiten auf Besatz gepruft (MaRhahme V-Ar4 in Verbindung mit V-3 im LBP, Anlage 8.3). Kann ein
Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfiihrung innerhalb von 5 Tagen nach
der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung der Bautatigkeiten nicht innerhalb von 5
Tagen nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen
lokalen Brutvogel (Fluggewerden der Jungvigel) auszusetzen (MaRnahme V-Ar4 im LBP, Anlage 8.3).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind durch die Umweltbaubegleitung zu dokumentieren (V-
3).

Wenn groRere Geholzflachen zuriickgeschnitten werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Riickschnitt mit den
Bauarbeiten begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRnahme V-Ar3 zu
vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufiihren.

Zur Vermeidung direkter Schadigungen durch den Vorseilzug erfolgt die geplante Beseilung der Maste ebenfalls
vorrangig au3erhalb der Brutzeit. Ist die Beseilung in bestimmten Leitungsabschnitten nicht ausschliellich
auBerhalb der Brutzeit der Gehdlzfreibruter durchfuhrbar, so ist eine Besatzkontrolle durchzufiihren bzw. der
Vorseilzug per Helikopter zu verlegen (Manhahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3).

Prinzipiell sind auch die Rammarbeiten im Zuge der Errichtung der Masten vorrangig auBerhalb der Brutzeit des
Stars durchzufithren. Im Hinblick auf eine magliche Offnung dieser Bauzeitenregelung sind aber die
Empfindlichkeit der moglicherweise betroffenen Arten, die Entfernung ihrer Brutstandorte zur Mastbaustelle und die
projektspezifische Rammdauer zu berucksichtigen. Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen von Larm auf Vogel
kénnen in erster Linie die Erkenntnisse einer umfangreichen Studie von Garniel et al. (2007) [34] herangezogen
werden. Hierbei muss sich die Betrachtung auf die mdglichen Auswirkungen von Eisenbahnverkehr fokussieren,
da diese infolge der Larmintensitat und Dauer im Vergleich zu Straenlarm am ehesten mit den Rammarbeiten
vergleichbar ist. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich Beeintrachtigungen, die beispielsweise durch
die Abnahme der Brutdichte entlang von Eisenbahnlinien ermittelt wurden, weniger durch die Lautstérke als
vielmehr durch ein ungunstiges Verhaltnis der Larmbelastung pro Zeiteinheit (Verhaltnis von Larm- und
Ruhephasen) ergeben kénnen. So konnte fur empfindliche Arten wie die Hohltaube ein kritischer Wert von etwa (6-
) 12 Minuten/Stunde (Bezugszeit: artspezifische Aktivitatszeit wahrend der Brutperiode) ermittelt werden, tiber dem
nachteilige Auswirkungen auf die Kommunikation nicht auszuschlieRen sind. Die durch die Rammarbeiten am
Maststandort hervorgerufenen Larmphasen treten nicht wie bei Eisenbahnverkehr kontinuierlich auf, sondern sind
zeitlich auf wenige Tage pro Maststandort begrenzt.

Uber die kurz- und mittelfristige Schreckwirkung sehr lauter Larmemissionen liegen kaum Erkenntnisse vor. Die
wenigen Arbeiten, so beispielsweise von Blaser (1993) [15] und Anderegg (2006) [3] , beziehen sich ausschliellich
auf Wirkungen von Feuerwerken auf rastende Wasservogel. Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die
Auswirkungen der Feuerwerke sich nicht gravierend auf die jeweiligen Rastbestéande ausgewirkt haben. Die Végel
sind der Stérung zwar teilweise unmittelbar ausgewichen, doch haben sich die Bestédnde nach den Feuerwerken
auf den alten Rastplatzen rasch wieder eingestellt. Die meisten Studien, die sich mit dem Einfluss von
Larmauswirkungen auf Végel befassen, weisen darauf hin, dass Larm als Stdrreiz in der Regel nicht isoliert wirkt,
sondern als eine von mehreren Komponenten zu betrachten ist. So betonen beispielsweise Wille (2001) [116] und
Garniel et al. (2007) [34], dass ein Larmimpuls zumeist auch an eine optische Stérung gebunden ist
(vorbeifahrende Autos oder Ziige, tiberfliegende Hubschrauber oder Flugzeuge). Hierzu ist anzumerken, dass der
Star eine zumeist gute optische Abschirmung durch die Anlage der Nester in den Héhlen oder Nistkasten besitzt
und auch nicht als besonders stérungsempfindlich gilt.

Um relevante Beeintrachtigungen von Staren bei der Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit vollsténdig
auszuschlie3en, wird die maximale Dauer einer Rammphase wéhrend der oben aufgefihrten Brutzeiten fur
Bereiche < 50 m zu angrenzenden Gehdlzen auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit zwischen den einzelnen
Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt (V-Ar9 im LBP, Anlage 8.3). Insgesamt betrachtet I&sst sich
festhalten, dass unter Einhalten von Rammpausen stérungsbedingte Totungen infolge der larmintensiven
Rammarbeiten auch fir Individuen, die in Geholzbestdanden mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten
briten, nicht abzuleiten sind. Alternativ kénnen auch wie oben beschrieben Besatzkontrollen durchgefihrt werden
(V-Ar9).

Die genannten MaRnahmen (Bauzeitenregelung, Baufeldraumung, Besatzkontrolle und Beschrankung der
Rammphase, Vorseilzug per Helikopter, V-Ar4, V-Ar7 und V-Ar9 im LBP, Anlage 8.3) werden nur an
Maststandorten und Spannfeldern mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fir die genannten Arten erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fir Stare findet sich im LBP (vgl. Karte 1, Anlage
8.2 sowie MalRnahmenblatter, Anlage 8.3).

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig?

(1] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Totungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten knnten? (1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

] ja X nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
(1] ja X nein

Der Star zahlt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten [33].

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Mathahmen)einVer | et z ¢
[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)
X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-Maf3nahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art erforder-

lich? (] ja X nein

Alle durchgefuihrten Bauaktivitaten sind ausschlie3lich temporar und die in Anspruch genommen Lebensrdume sind
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder verfiigbar.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz MaCnaa henein ei n.

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [X] ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Star kann sowohl durch den Baustellenbetrieb infolge von Verlarmung und optischer Reize (Scheuchwirkung)
gestort werden, weshalb Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren gehen. Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen allerdings
baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,, erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
maflnahmen, CEF-MaRnahmen und 1 fir ungefdhrdete Arten i artenschutzrechtlichen Ausgleichs-
malRnahmen treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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7.1.15 Trauerschnépper

Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X  RL D: 3 (geféahrdet) [] glnstig / hervorragend
DX RL SH: 3 (gefahrdet) [] zwischenstadium

X ungiinstig

[] unbekannt

[] Neozoen

[] ohne Bewertung

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnépper ist ein Langstreckenzieher. Er siedelt von April bis September in Laub- und Mischwalder Nord-
, Ost- und Mitteleuropas, vorzugsweise in Hohlen alter Baubestande, aber auch in Nistkdsten und kinstlich
geschaffenen Nisthéhlen. In Ortschaften sind regelméaRig einzelne Vorkommen in Parks, auf Friedhéfen und in
baumreichen Gérten anzutreffen [10]. Seine Brutzeit findet von Mai bis Juni statt. Der Trauerschnépper erndhrt sich
wéahrend seiner Brutzeit von Fluginsekten, im Herbst aber auch von Frichten und Beeren. Sein Winterquartier
befindet sich im tropischen Afrika [40].

Sein Bestand hat in den letzten 15 Jahren in Schleswig-Holstein abgenommen. Grund dafir sind die wenigen
Angebote an alten, lichten Waldbestanden und das Nachlassen von Nistkastenausbringungen [10]

Die Effektdistanz zu Verkehrsanlagen und Bauvorhaben des Trauerschnéppers betrdgt 200 m [16].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist er teilweise ein verbreiteter Briter im Tiefland und in den unteren Gebirgslagen. Er ist ein
Sommervogel in Nadelwéldern und Laubwéldern mit freiem Raum unter dem Kronendach, auch in Feldgehdlzen, in
Parkanlagen und grof3en Garten. Im Frihjahr und im Herbst kann der Trauerschnépper als Durchzigler in Bischen
und Baumen fur wenige Tage zu finden sein [8].

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein besiedelt der Trauerschnépper das Ostliche Higelland und groRe Teile der Geest.
Bestandsschwerpunkte liegen im Kreis Herzogtum Lauenburg, in Ostholstein sowie auf der mittleren Geest. In der
Marsch und auf den Inseln kommt die Art nur punktuell vor [63].

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Trauerschnapper konnten auf den beiden sidlichen Probeflachen im Suderligumforst nachgewiesen werden.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Im Hinblick auf mdgliche baubedingte Schadigungen von Trauerschnappern sind drei Wirkfaktoren als relevant
anzusehen:

Durch die erforderliche Wuchshéhenbeschrankung innerhalb der Spannfelder kann es zur Zerstérung von Gelegen
bzw. zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Nestlingen und/ oder britenden Altvégeln kommen.

Dariiber hinaus kénnen direkte Schadigungen im Zuge der Beseilung der Masten nicht ausgeschlossen werden.
So kann es vereinzelt zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn das Einziehen der
Vorseile von unten durch das Gehdlz nach oben erfolgt und dabei Gelege (z.B. Nistkasten) oder Altvégel getroffen
werden.

Zum anderen sind relevante Beeintrachtigungen durch die intensiven Larmemissionen infolge der Rammarbeiten
im Zuge der Errichtung der Mastfundamente mdglich. Fur betroffene Gehélzbestédnde im Nahbereich von 50 m um
die geplanten Maststandorte kann selbst fir weniger stérungsempfindliche Arten ein Verlassen des Brutreviers und
die Aufgabe der mdéglicherweise begonnenen Brut nicht vollstandig ausgeschlossen werden, wenn die
Rammarbeiten eine kritische Dauer tiberschreiten. Hierdurch kdme es zu einem Verlust von Gelegen und/oder
Nestlingen (stérungsbedingte Totung).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist (April bis
Mai)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes sind Bautétigkeiten und insbesondere die erforderliche Gehdlzkappung
vorrangig aul3erhalb der 0.g. Brutzeit des Trauerschnéppers durchzufuihren (Malnahme V-Ar4 im LBP, Anlage
8.3).

Muss die Gehélzkappung/ -beseitigung wéhrend der Brutzeit stattfinden, so muss durch eine vorzeitige
Baufeldraumung (Gehdlzkappung/-riickschnitt) vor Brutbeginn sichergestellt werden, dass eine Ansiedlung
innerhalb der Bauflachen ausgeschlossen werden kann (vgl. MaBnahme V-Ar4 im LBP, Anlage 8.3).

In Einzelféllen und nur fur kleinere wenig strukturierte Gehdlzbestande ist alternativ auch eine Prifung auf Besatz
moglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch die Umweltbaubegleitung (mehrmals) vor Beginn der
Bauarbeiten auf Besatz gepruft (MaBnahme V-Ar4 in Verbindung mit V-3 im LBP, Anlage 8.3). Kann ein
Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen nach
der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfuhrung der Bautétigkeiten nicht innerhalb von 5
Tagen nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfuhrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen
lokalen Brutvdgel (Fliggewerden der Jungvigel) auszusetzen (MaRnahme V-Ar4 im LBP, Anlage 8.3).
Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind durch die Umweltbaubegleitung zu dokumentieren (V-
3).
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Wenn groéRere Geholzflachen zuriickgeschnitten werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach Riickschnitt mit den
Bauarbeiten begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offenlandarten gem. MaRnahme V-Ar3 zu
vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufihren.

Zur Vermeidung direkter Schadigungen durch den Vorseilzug erfolgt die geplante Beseilung der Maste ebenfalls
vorrangig aulRerhalb der Brutzeit. Ist die Beseilung in bestimmten Leitungsabschnitten nicht ausschliellich
aufBRerhalb der Brutzeit durchfiihrbar, so ist eine Besatzkontrolle durchzufiihren bzw. der Vorseilzug per Helikopter
zu verlegen (MaBhahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3).

Prinzipiell sind auch die Rammarbeiten im Zuge der Errichtung der Masten vorrangig auBerhalb der Brutzeit des
Trauerschnappers durchzufilhren. Im Hinblick auf eine mégliche Offnung dieser Bauzeitenregelung sind aber die
Empfindlichkeit der mdglicherweise betroffenen Arten, die Entfernung ihrer Brutstandorte zur Mastbaustelle und die
projektspezifische Rammdauer zu berucksichtigen. Zur Beurteilung mdglicher Auswirkungen von Larm auf Vogel
kénnen in erster Linie die Erkenntnisse einer umfangreichen Studie von Garniel et al. (2007) [34] herangezogen
werden. Hierbei muss sich die Betrachtung auf die mdglichen Auswirkungen von Eisenbahnverkehr fokussieren,
da diese infolge der Larmintensitat und Dauer im Vergleich zu Straenlarm am ehesten mit den Rammarbeiten
vergleichbar ist. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich Beeintrachtigungen, die beispielsweise durch
die Abnahme der Brutdichte entlang von Eisenbahnlinien ermittelt wurden, weniger durch die Lautstérke als
vielmehr durch ein ungunstiges Verhaltnis der Larmbelastung pro Zeiteinheit (Verhaltnis von Larm- und
Ruhephasen) ergeben kénnen. So konnte fur empfindliche Arten wie der Hohltaube ein kritischer Wert von etwa
(6-) 12 Minuten/Stunde (Bezugszeit: artspezifische Aktivitatszeit wahrend der Brutperiode) ermittelt werden, Gber
dem nachteilige Auswirkungen auf die Kommunikation nicht auszuschlieRen sind. Die durch die Rammarbeiten am
Maststandort hervorgerufenen Larmphasen treten nicht wie bei Eisenbahnverkehr kontinuierlich auf, sondern sind
zeitlich auf wenige Tage pro Maststandort begrenzt.

Uber die kurz- und mittelfristige Schreckwirkung sehr lauter Larmemissionen liegen kaum Erkenntnisse vor. Die
wenigen Arbeiten, so beispielsweise von Blaser (1993) [15] und Anderegg (2006) [3] , beziehen sich ausschliefilich
auf Wirkungen von Feuerwerken auf rastende Wasservogel. Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die
Auswirkungen der Feuerwerke sich nicht gravierend auf die jeweiligen Rastbestéande ausgewirkt haben. Die Vogel
sind der Stérung zwar teilweise unmittelbar ausgewichen, doch haben sich die Bestédnde nach den Feuerwerken
auf den alten Rastplatzen rasch wieder eingestellt. Die meisten Studien, die sich mit dem Einfluss von
Larmauswirkungen auf Vogel befassen, weisen darauf hin, dass Larm als Stdrreiz in der Regel nicht isoliert wirkt,
sondern als eine von mehreren Komponenten zu betrachten ist. So betonen beispielsweise Wille (2001) [116] und
Garniel et al. (2007) [34], dass ein Larmimpuls zumeist auch an eine optische Stérung gebunden ist
(vorbeifahrende Autos oder Ziige, tberfliegende Hubschrauber oder Flugzeuge).

Um relevante Beeintrachtigungen von Trauerschnappern bei der Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit vollstandig
auszuschlie3en, wird die maximale Dauer einer Rammphase wéhrend der oben aufgefuhrten Brutzeiten fir
Bereiche < 50 m zu angrenzenden Gehdlzen auf eine halbe Stunde und eine Ruhezeit zwischen den einzelnen
Rammphasen von mindestens einer Stunde festgelegt (V-Ar9 im LBP, Anlage 8.3). Insgesamt betrachtet l&sst sich
festhalten, dass unter Einhalten von Rammpausen stérungsbedingte Totungen infolge der larmintensiven
Rammarbeiten auch fur Individuen, die in Geholzbestanden mit einem Abstand unter 50 m zu den Maststandorten
briten, nicht abzuleiten sind. Alternativ kdnnen auch wie oben beschrieben Besatzkontrollen durchgefiihrt werden
(V-Ar9).

Die genannten MalRnahmen (Bauzeitenregelung, BaufeldrAumung, Besatzkontrolle und Beschrankung der
Rammphase, Vorseilzug per Helikopter, V-Ar4, V-Ar7 und V-Ar9 im LBP, Anlage 8.3) werden nur an
Maststandorten und Spannfeldern mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir den Trauerschnépper
erforderlich.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?

] ja X nein
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Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(1] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? (1] ja X nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen fir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
(1 ja X nein

Der Trauerschnépper wird als Art mit niedrige Kollisionsrisiko eingestuft [33]. Eine erhdhte Gefahr fir die Kollision
mit den Leiterseilen besteht somit nicht.

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
[1 ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalfinahmen)

X ja [ nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art erforder-
lich? (1 ja X nein

Eine vorhabensbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Schwarzspechts tritt nicht ein. Allerdings liegt eines der bekannten Vorkommen, das oOstlich von Geesthacht
auBlerhalb des UG nachgewiesen wurde, innerhalb der Effektdistanz von 300 m, wodurch die Habitateignung um 20
% abnimmt. Da allerdings aufgrund der umliegenden Gehélzbereiche entlang des Geesthangs sowie weiteren
Waldbereichen im Umfeld des Vorhabens die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, wird der Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)
nicht erfillt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2atteno tritt (ggf. trotz MaCnaa henein ei n.

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,, erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten (] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein
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Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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7.1.16 Uhu

Durch das Vorhaben betroffene Art
Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D: * (ungefahrdet) X gunstig
X RL SH: * (ungefahrdet) [] Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Uhu ist in der Wahl seines Lebensraumes sehr anpassungsféahig. Offene meist locker bewaldete und reich
strukturierte Gebiete, oft in der N&he von Flissen und Seen, werden bevorzugt. Bevorzugtes Bruthabitat sind
deckungsreiche Walder, jedoch kann der Uhu auch einzeln stehende Scheunen oder andere Gebaude besiedeln.
Neben zahlreichen Baum- und Bodenbruten (etwa 61 % bzw. 21 % in 2005) fanden Bruten in Schleswig-Holstein
auch in Gebauden und in Kiesgruben (8 %) statt [113].

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschland beherbergt derzeit wieder etwa 1.000 Uhu-Paare. Verbreitungsschwerpunkte sind die Mittelgebirge
Sid- und Westdeutschlands, die Alpen und Schleswig-Holstein. Seit dem Bestandstief Mitte des 20. Jahrhunderts
(etwa 50 Brutpaare) hat sich der Uhu wieder auf fast ganz Deutschland ausgebreitet i unterstiitzt vom
Wiederansiedlungsprojekt der "Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen".

Schleswig-Holstein:

Der Uhu hat nach erfolgreicher Ansiedlung seit 1981 eine sich selbst tragende Population aufgebaut. In den letzten
Jahren schwankten die landesweiten Bestandsangaben um 60 Brutpaare, wobei nicht erfolgreiche Brutpaare und
Revierpaare nicht mitgezéhlt wurden (vgl.[113]). Da die Daten auf nicht systematischen Erfassungen basieren,
wurde der Gesamtbestand stets hoher eingeschétzt. Aktuelle flachendeckende Erhebungen in zwei Landkreisen
und zwei weiteren Probeflachen bestatigen eine weitaus hohere Bestandsdichte des Uhus als bislang
angenommen [59]. Darauf weist auch Reiser (2007) [100] hin, der einen aktuellen Bestand von 154 gemeldeten
Paaren (107 erfolgreiche Bruten) angibt und einen Gesamtbestand von mittlerweile etwa 300 Brutpaaren annimmt.
Mit Ausnahme der Marsch diirfte der Uhu tberall im Lande anzutreffen sei und besiedelt dabei die
unterschiedlichsten Bruthabitate (Gebaude, Bodenbrut in Waldern und an Gewassern, verlassene Horste oder
Nester in aktiven Kolonien des Kormorans oder des Graureihers, Kieswerke etc.).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Brutvogelkartierungen wurden 2 Bruten im UG aul3erhalb der Probeflachen nachgewiesen. Eine
betrifft den Stiderliigumforst und eine das Waldchen zwischen Marienhof und Overschau an der Bundesstraf3e B5.
Weiter wurden 2 Brutzeitnachweise erbracht, einer in der PF09 und einer ndrdlich von Uphusum (Korridorbereich
West). Nach den Daten des LLUR und der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein (OAG) sind
derzeit 11 Brutplatze des Uhus im 12-km-Korridor bekannt. 8 der Brutplatze liegen unter 3 km Entfernung zum UG.
Die grofiten Anndherungen finden sich mit den Vorkommen im Suderliigumforst. Hier sind von 2012i 2018 5
Brutplatze bekannt. Weitere Vorkommen beziehen sich auf den Aventofter Wald und Karlum.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein
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Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [] ja X nein

Aufgrund der Entfernungen der Brutstandorte zur Trasse und der Nachtaktivitat der Végel kénnen baubedingte
Tétungen von Uhus ausgeschlossen werden. Auch kénnen massive Stérungen, die eine Schadigung der Brut zur
Folge haben kénnen ausgeschlossen werden, da sich die Brutplatze innerhalb von Gehélzbestanden befinden und
somit gegenuber dulReren Stdrreizen wie Larm und Licht abgeschirmt liegen.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

Ol Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Der Uhu ist eine der Arten, die in vielen Teilen ihres Areals besonderer Gefahrdung durch Stromleitungen unterliegen
(vgl. [50], [69], [80]. Albrecht (1993) gibt fur Schleswig-Holstein den Anteil an Leitungsopfern an der Gesamtzahl tot
aufgefundener Uhus (n= 157) mit insgesamt 44,5 % an [1]. Dabei handelt es sich bei 40 % um Stromtodopfer
(ausschlieBllich Mittelspannung) und bei 4,5 % um Kollisionsopfer (keine Differenzierung zwischen den
verschiedenen Spannungsebenen bzw. Leitungstypen. Hieraus wird deutlich, dass der Stromtod an
Mittelspannungsleitungen die mit Abstand haufigste Todesursache des Uhus ist. Nach Albrecht (1993) und Breuer
(2007) [1], [23] sind auch die meisten Kollisionsunfélle bei den niedrigeren und mit relativ diinnen Seilen bestlickten
Mittelspannungsleitungen zu beobachten.

Der VDE gibt fir den UHU eine mittlere Geféahrdung durch Kollisionen an Freileitungen allgemein an [33].

Der Uhu ist ein ausgesprochener Bodenjager, der seine Beute im Tiefflug Uberrascht. Als akustisch-optisch
orientierte  Jager haben Uhus mit der Wahrnehmung der geplanten Trasse keine Probleme.
Héchstspannungsleitungen spielen als Gefahrdungspotenzial daher eine untergeordnete Rolle. Zudem weisen eine
Vielzahl an Flachen im Umfeld der Trasse aufgrund der geringen Deckung und der intensiven Ackernutzung nur eine
geringe Attraktivitat als Jagdhabitat auf.

Es kann damit insgesamt davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben nicht zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos des Uhus fiuhrt. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird folglich nicht
verwirklicht.
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Der Verbotstatbestand ,, Fangen, T°ten, Verl et ze¢
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Da durch das Vorhaben keine Flacheninanspruchnahme von Brutpléatzen oder potenziellen Brutplatzen erfolgt,
kann eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhest2tteno tritt (ggf. trotz MaECnaa thenein ei n.

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort? (1] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zur Trasse kdnnen erhebliche Stérungen, beispielweise durch
Bautatigkeiten, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St°rungo
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
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] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalBnahmen, CEF-Ma Cnah men und 1 f ¢r artengahdtzfebhtlichent e
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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7.1.17 Wachtel

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Coturnix coturnix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD:V (Vorwarnliste) [] gunstig
X RL SH: 3 (gefahrdet) [l Zzwischenstadium
X unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Wachteln besiedeln vornehmlich niedrigwiichsige Getreideacker sandiger Standorte, treten aber auch in extensiv
genutztem Griinland und Brachen auf. Das Auftreten der Wachtel ist grundsétzlich sehr unstet und die Besetzung
von Revieren unterliegt starken jahrlichen Schwankungen in hoher Abhangigkeit zur jeweiligen landwirtschaftlichen
Nutzung der einzelnen Flachen. Rufende Mannchen miissen oft nicht mit tatséchlichen Bruten in Verbindung
gebracht werden. Haufig kommt es zu Umpaarungen oder Mannchen, die nach dem Brutbeginn vertrieben werden,
rufen an anderer Stelle. Wachteln sind Bodenbriter. Die Hauptbrutzeit beginnt ab Mitte/Ende Mai bis reicht oftmals
bis weit in den Juli hinein.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Beurteilung der Bestandsentwicklung der Wachtel ist aufgrund des stark fluktuierenden Bestands und der
Erfassungsprobleme schwierig. Offenbar fand in den letzten Jahren nach deutlichen Bestandseinbriichen in den
1970er und 1980er Jahren aber eine deutliche Bestandserholung statt. Der derzeitige Bestand wird bundesweit auf
etwa 18.000 bis 38.000 Reviere geschatzt.

Schleswig-Holstein:

Schleswig-Holstein beherbergt derzeit etwa 300-1.000 Paare. Da Schleswig-Holstein an der nordwestlichen
Arealgrenze liegt, ist der nordliche Landesteil deutlich geringer besiedelt. Ansonsten sind Geest und Hugelland,
aber auch die groReren Niederungen im Westen des Landes gleichermal3en besiedelt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen = potenziell mdglich

Die Wachtel wurde in 5 der 20 Probeflachen festgestellt. Die Rufer wurden in den Probeflachen 03, 05, 07, 13 und
17 in der Marsch verhort. Zwar hat die Wachtel hohe Lebensraumanspriiche, dennoch kénnen weitere Vorkommen
nicht ausgeschlossen werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang April bis Mitte August)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wachtel (Coturnix coturnix)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung vorrangig au3erhalb der o.g. Brutzeit der Wachtel
(MaBnahme V-Ar2 im LBP, Anlage 8.3).

Muss die Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit erfolgen, ist zur Vermeidung von Schédigungen die Ansiedlung von
Wachteln innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial durch Vergramungsmafnahmen zu
verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterb&ndern in einer
ausreichend groRRen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéahrend der Bauzeit
die Vergramung der Végel erreicht. Alternativ kénnen auf grof3eren Bauflachen andere Vergramungsmafnahmen
wie regelmaRiges Grubbern und wiederholte Begehungen der Flachen zum Einsatz kommen (MalRnahme V-Ar3 im
LBP, Anlage 8.3).

Falls die VergramungsmaRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit der Wachteln féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
Umweltbaubegleitung (mehrfach) auf Besatz zu prufen (MaBnahme V-3 und Maf3hahme V-Ar3 im LBP, Anlage
8.3). Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiihrung innerhalb von 5 Tagen nach der
Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der
Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die
Bauausfuhrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvogel
(Fluggewerden der Jungvdgel) auszusetzen (MalRnahme V-Ar3 im LBP, Anlage 8.3). Besatzkontrolle und
Nachweis der Beendigung der Brut sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (V-3) zu dokumentieren.

Sollte das Einziehen des Vorseils ebenfalls wahrend der Brutzeit erfolgen, so ist dies nur dann mdglich, wenn in
den fir die Art geeigneten Bereichen im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V-3) vor Beginn der Bauarbeiten eine
Besatzkontrolle durchgefuhrt und eine Anwesenheit von Individuen ausgeschlossen wird. Alternativ dazu und wenn
Brutvdgel im Fahrweg der fur den Seilzug notwendigen Fahrzeuge nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist das
Vorseil per Helikopter einzuziehen (MaBnahme V-Ar7 im LBP, Anlage 8.3).

Die genannten MaRnahmen werden nur an Maststandorten mit entsprechendem Lebensraumpotenzial fiir die
Wachtel erforderlich. Eine vorhabenbezogene Beurteilung des Lebensraumpotenzials fiir Bodenbriter findet sich
im LBP (vgl. Karte 1 im LBP, Anlage 8.2 sowie MaRnahmenblétter, Anlage 8.3). Hier werden diejenigen Bereiche
des Vorhabens kenntlich gemacht, fur die die Bauzeitenregelung (V-Ar2) und ggf. die entsprechenden
weiterfihrenden MafRnahmen (V-Ar3, V-Ar7) einzuhalten sind.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen (V-Ar2) bzw. bei Durchfihrung der Vergramungsmaf3nahme (V-Ar3)
und weiterer erforderlichen SchutzmalRnahmen (z.B. V-Ar7) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein
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