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Veranlassung

1 Veranlassung

Die Wasserversorgung der Insel Pellworm lauft derzeit Uber eine einzige Trasse, die von der
Hallig Nordstrandischmoor ausgeht und aus zwei parallel geflhrten Leitungen besteht. Auf
Grund der morphologischen Entwicklungen liegen beide Leitungen der Trasse an mehreren
Stellen frei, weshalb Eisbelastung, dynamische Strémungsbelastung, Anker und Schleppnetze
zu einem Ausfall der Trasse fuhren konnten. Um die Wasserversorgung der Insel Pellworm
sicherzustellen, plant der Wasserverband Nord die Verlegung einer neuen
Wasserversorgungsleitung nach Pellworm.

Fur die Trassenfihrung sind drei Varianten denkbar, die alle drei durch den Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer fihren. Wegen der besonderen naturschutzfachlichen
Bedeutung des Wattenmeers sind bei der Alternativenentscheidung naturschutzfachliche und
rechtliche Belange besonders zu berticksichtigen. Deshalb wurde die GFN mbH im Jahr 2020
vom Wasserverband Nord beauftragt, die Varianten aus naturschutzfachlicher Sicht im
Rahmen einer Machbarkeitsstudie zu bewerten. Fir die Trassenfindung innerhalb des
Wattenmeeres sind die konkreten Anlandungspunkte naturschutzfachlich eher nachrangig
bzw. kdnnen auch erst im Zuge der weiteren Trassenfindung konkretisiert werden, sodass sich
die Machbarkeitsstudie im Wesentlichen auf die Trassenflihrung im Wattenmeer konzentriert.
Diese Unterlage dient einer groben Vorabschatzung der Varianten und ist nicht Teil der
Vorentwurfsplanung des offiziellen Genehmigungsprozesses.
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Variantenbeschreibung

2 Variantenbeschreibung

Die Trassenfuhrungen sind abhangig von den vorhandenen Anschlusspunkten, die
festlandseitig auf der Hamburger Hallig sowie auf der Hallig Nordstrandischmoor und auf
Pellworm an der nordostlichen Spitze der Insel liegen (DE LA MOTTE & PARTNER 2020).
Dementsprechend ergeben sich zwei Ubergeordnete Trassenvarianten, die sich vollstandig
innerhalb des FFH-Gebiets DE 0916-391 ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kustengebiete” und des VSch-Gebiets DE 0916-491 ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Klstengebiete® sowie innerhalb des NSG Nordfriesisches Wattenmeer befinden:

1.) Trasse Nord: Von der Hamburger Hallig zur Insel Pellworm
2.) Trasse Sud: Von der Hallig Nordstrandischmoor zur Insel Pellworm

Die Trasse Nord betreffend werden im Anlandungsbereich der Hamburger Hallig drei (HH1,
HH2, HH3) und im Anlandungsbereich von Pellworm zwei (P1, P2) mdgliche
Trassenfuhrungsvarianten vorgesehen. Fiur die Tasse Sud werden zwei Varianten betrachtet
(DE LA MOTTE & PARTNER 2020). Die genaue Lage der Varianten ist Abbildung 1 zu
entnehmen.
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Variantenbeschreibung

Varianten Naturschutz
Trasse Sid Nordstrandischmoor —~.. Mauser Eiderenten 2020 (01.07. bis 31.08.);
NN

angenommene Stdérzone 1000 m

B Wurf- und Aufzucht Seehunde 2020 (01.06.
= == Trasse Sud 2 bis 15.07.); angenomme Stérzone 500 m

Trasse Nord Hamburger Hallig BEEE Muschelbanke 2018

Trasse Nord

Trasse Sud 1

Seegraswiesen 2019
= == Trasse Nord HH1

—=-—= Trasse Nord HH2

Trasse Nord HH3

Trasse Nord P1

==== Trasse Nord P2

Abbildung 1: Mégliche Trassenvarianten fir die Wasserleitung vom Festland nach Pellworm.
Quelle Daten Naturschutz: Nationalparkverwaltung (Abfrage 2021)
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Variantenbeschreibung

2.1 Frihzeitig verworfene Varianten

Fur den Anlandungsbereich der Hamburger Hallig (Trasse Nord) wurden die Varianten HH2
und HH3 friihzeitig ausgeschlossen. So ist die Trassenlange von Variante HH1 etwas geringer
als die Lange der Trassenvariante HH3. Verglichen mit Variante HH1, bergen Variante HH2
und HH3 ein hoheres Ausfuhrungsrisiko durch geringere Wassertiefe. Zudem verlaufen die
Trassenvarianten HH2 und HH3 durch eulitorale Muschelbanke (vgl. Abbildung 1).

Fur den Anlandungsbereich von Pellworm (Trasse Nord) wurde Variante P2 friihzeitig
ausgeschlossen. So bendtigt Variante P2 gegenlber der Variante P1 eine zusatzliche
Rohrlegung im Watt. Zudem wiirde Variante P2 eine der sudlichen Bestandstrassen queren
(DE LA MOTTE & PARTNER 2020). Aus naturschutzfachlicher Sicht hat Variante P1
gegenuber der Variante P2 keine wesentlichen Vor- oder Nachteile.

Des Weiteren wird fir die ,Trasse Sud“ keine Variante im nordlichen Bereich der
Trinkwasserbestandsleitungen betrachtet. Denn zum einen wird hier mit relativ instabilen
morphologischen Verhaltnissen gerechnet und zum anderen ist der Anlandungsbereich auf
Nordstrandischmoor bereits durch die bestehenden Trassen vom Festland durchs Watt sowie
nach Pellworm stark eingeschrankt. Zudem wird auf eine Betrachtung der Trassenfuhrung
zwischen den Trinkwasserbestandsleitungen und der Strombestandsleitung nach Pellworm
auf Grund der geringen Abstande zwischen den Trassen und der dort vorherrschenden
Stromungsverhéltnisse verzichtet (DE LA MOTTE & PARTNER 2020).

In der technischen Machbarkeitsstudie von DE LA MOTTE & PARTNER (2020) wurden drei
mdgliche Trassenflhrungen ermittelt (vgl. Abbildung 2):

1.) Trasse Nord (HH1 — Mittelteil Trasse Nord — P1; Querung des Priels ,Strand“ im HDD1-
Verfahren)

2.) Trasse Sud 1 (Querung Norderhever im HDD-Verfahren)

3.) Trasse Siud 2 (Querung Norderhever mit dem Spul- / Vibrationsschwert

2.2 Trasse Nord

Die Trasse Nord verlauft nordlich der Trinkwasserbestandsleitung. Ausgehend von einem
Ostlich der Warft gelegenen Parkplatz auf der Hamburger Hallig fuhrt die Trasse Nord zur
norddstlichen Spitze der Insel Pellworm, wo sie im Bereich einer landwirtschaftlich genutzten
Flache endet. Die Trassenfuhrung durchquert auf relativ kurzen Strecken die Priele Strand,
Beensley und Rummelloch und bleibt Giberwiegend auf héhergelegenen Wattbereichen. Auf
diesem Weg fihrt die Trasse Nord zum Teil durch Seegraswiesen (vgl. Abbildung 8) sowie
durch ein Wurf- und Aufzuchtgebiet von Seehunden (vgl. Abbildung 13). Westlich der
Hamburger Hallig und norddstlich der Insel Pellworm befinden sich eulitorale Muschelbénke,
die von der Trasse Nord nicht direkt durchquert werden. Die Trasse verlauft nahe Pellworm
jedoch relativ knapp zwischen zwei bekannten Muschelbé&nken vorbei (vgl. Abbildung 9).

1 Horizontalspulbohrverfahren (Horizontal Directional Drilling); geschlossene Bauweise
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Variantenbeschreibung

Die Verlegung der Wasserleitung durch das Wattenmeer ist zum grofdten Teil mittels
stehenden Spul-/ Vibrationsschwert geplant. Die Anlandung der Trasse im Bereich der
Hamburger Hallig und der Insel Pellworm sowie die Querung des Priels Strand ist im HDD-
Verfahren vorgesehen.

2.3 Trasse Sud 1

Die Trasse Sud 1 verlauft vom Anlandepunkt auf der Hallig Nordstrandischmoor in
stidwestlicher Richtung ins Watt. Auf ihrem Weg nach Pellworm quert die Trasse Sud 1 in
geschlossener Bauweise (HDD-Verfahren) die Norderhever in Ost-West Richtung, verlauft
teilweise durch Seegraswiesen sowie durch Mausergebiete fur Eiderenten (vgl. Abbildung 8
und Abbildung 10). Als Anlandepunkt fur die Trasse Sid 1 ist das Betriebsgeldnde des LKN
vorgesehen, was mit dem LKN noch abzustimmen ist.

Die Anlandung der Trasse im Bereich der Hallig Nordstrandischmoor und der Insel Pellworm
sowie die Rohrlegung im Bereich der Norderhever ist mittels HDD-Verfahren vorgesehen. Die
weitere Verlegung der Wasserleitung im Wattenmeer ist mit Hilfe eines stehenden Spul-/
Vibrationsschwert geplant.

2.4 Trasse Sud 2

Im Prinzip entspricht die Trassenflhrung der Trasse Siud 2 dem Verlauf der Trasse Sud 1.
Unterschiede zur Variante der Trasse Siud 1 zeigen sich bei der Querung der Norderhever.
Zum einen wird die Norderhever weiter stidlich durchquert, wo eine Querung der bestehenden
Stromleitung auf der Pellworm Plate im Wattbereich mdglich ist. Zum anderen ist die Querung
der Norderhever mit dem Spul- /Vibrationsschwert vorgesehen (vgl. Kapitel 2.3).

2.5 Gesamtbetrachtung der Trassenvarianten

In der technischen Machbarkeitsstudie von DE LA MOTTE & PARTNER (2020) wurde ein
Vergleich der Trassenvarianten Nord, Sid 1 und Sud 2 durchgefuhrt. Neben ihrer
unterschiedlichen Lage (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2) und dem zum Tell
unterschiedlichen Bauverfahren (vgl. Kapitel 2.3 und Kapitel 2.4) variieren die Trassen in den
Punkten Flacheninanspruchnahme (Tabelle 1 und Tabelle 2), Trassenlange (Tabelle 3) und
Bauzeit (Tabelle 4). Eine detaillierte Beschreibung des Trassenvergleichs ist der technischen
Machbarkeitsstudie von DE LA MOTTE & PARTNER (2020) zu entnehmen. Im Folgenden ist
eine kurze Zusammenfassung der Bewertungen der technischen Belange aufgenommen.
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Abbildung 2: Darstellung der Trassenvarianten.
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Tabelle 1: Flachenbedarf bei der Anlandung der Trinkwasserleitungen Nord, Std 1 und Sid 2

Anlandung Festlandseitig Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Siud 2
Seeseitig ~ 2.300 m?
Landseitig ~ 500 m? zzgl. Montage- und Ablaufbahn

Zusatzliche Landleitung

ca. 50 m (Salzwiese)

ca. 10 m (Salzwiese)

Anlandung Pellworm Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Seeseitig ~ 2.300 m?
Landseitig ~ 500 m? zzgl. Montage- und Ablaufbahn

Zusatzliche Landleitung

75-400 m
(Uberwiegend
Privatgelande)

ca. 100 m
(tUberwiegend offentlich)

Tabelle 2: Flachenbedarf bei der Rohrverlegung fur die Trinkwasserleitungen Nord, Std 1 und Sud 2

Rohrlegung Trasse Nord Trasse Siud 1 Trasse Sid 2
Legeschlitz ~ 8.100 m? ~ 3.450 m? ~ 5.900 m?
Raupenspuren ~ 25.900 m2 ~11.000 m? -/-
Trockenfallender Transportponton ~ 32.000 m2 ~ 13.200 m? ~ 23.000 m?
(2 x 940 m?)
Prielquerung (HDD-Verfahren) Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Querung Strand ~ 3.300 m? -/- -/-
zzgl. Montage- und
Ablaufbahn
Querung Norderhever -/- ~ 4.600 m? -/-
zzgl. Montage- und
Ablaufbahn
Gesamter Flachenbedarf ~69.300 ~32.250 ~ 28.900

Tabelle 3: Trassenlangen der Trinkwasserleitungen Nord, Siid 1 und Sud 2

Trassenlangen Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Siud 2
Anlandung Festlandseitig ~580m ~730m ~730m
Anlandung Pellworm ~ 650 m ~550m ~550m
Vibrations-/Spulschwert ~8.080m ~3.435m ~5.875m
Querung Strand ~1.250 m -/- -/-
Querung Norderhever -/- ~2.365m -/-
Gesamttrassenlange ~10.560 m ~7.080 m ~7.155m
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Tabelle 4: Bauzeiten, fur den Bau der Trinkwasserleitungen Nord, Stid 1 und Sid 2

Bauschabschnitt

Trasse Nord

Trasse Sid 1

Trasse Sid 2

Anlandung Festland

ca. 7 Wochen

ca. 8 Wochen

ca. 8 Wochen

Anlandung Pellworm

ca. 7 Wochen

ca. 7 Wochen

ca. 7 Wochen

Querung Strand

ca. 9 Wochen

Querung Norderhever

ca. 11 Wochen

Rohrlegung

ca. 2 Wochen

ca. 1 Wochen

ca. 1,5 Wochen

Summe

ca. 25 Wochen

ca. 27 Wochen

ca. 16,5 Wochen

In der Machbarkeitsstudie von DE LA MOTTE & PARTNER (2020) wurde die Trasse Sid 2
als Vorzugsvariante ermittelt. Die Bewertung der drei Trassenvarianten zeigt Tabelle 5:

Tabelle 5: Technische Bewertung der Trassenvarianten (DE LA MOTTE & PARTNER 2020)

Trasse Nord

Trasse Sid 1

Trasse Sid 2

Anschluss Festland vorteilhaft vorteilhaft vorteilhaft
Anschluss Pellworm unvorteilhaft vorteilhaft vorteilhaft
Anlandung (HDD-Verfahren) vorteilhaft vorteilhaft vorteilhaft

Morphologische Entwicklung

sehr unvorteilhaft

sehr vorteilhaft

unvorteilhaft

Rohrlegung

unvorteilhaft

unvorteilhaft

vorteilhaft

Bauzeit (vgl. Tabelle 4)

unvorteilhaft

unvorteilhaft

sehr vorteilhaft

Ausfuhrungsrisiken

unvorteilhaft

unvorteilhaft

vorteilhaft

Baukostenschatzung hohe bis sehr hohe hohe bis sehr hohe sehr geringe
Kosten Kosten Kosten
Verfugbarkeit am Markt unvorteilhaft unvorteilhaft vorteilhaft
Platzierung 3 2 1
251 Anschluss Landanbindung Festland und Insel Pellworm

Beziglich der Landanbindung zum Festland wurden in der technischen Machbarkeitsstudie
keine Vor- oder Nachteile in den jeweiligen Anschlussméglichkeiten erkannt und es wurden
demzufolge alle drei Trassenvarianten gleichermafien als vorteilhaft eingestuft.

Den Anschluss der Landanbindung zur Insel Pellworm betreffend, landet die Trasse Nord im
Bereich eines bestehenden Ubergabeschachtes auf einer privaten Ackerflache an, um an die
bestehenden Versorgungsleitungen angeschlossen werden zu kénnen. In diesem Fall misste
jedoch gepruft werden, ob aus Sicht des Kiistenschutzes der Anschluss an den bestehenden
Ubergabeschacht erfolgen kann. Darf der Anschluss nicht im unmittelbaren Deichbereich
stattfinden, ist es notwendig eine ca. 400 m lange Trasse grof3tenteils tUber privates Gelande
zu fhren, um einen Anschluss an die bestehenden Versorgungsleitungen zu ermdglichen.
Dementsprechend wird die Trasse Nord aus technischer Sicht als unvorteilhaft angesehen.
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Im Gegensatz zur Trasse Nord werden in der technischen Machbarkeitsstudie die stdlichen
Trassen (Sud 1 und 2) als vorteilhaft eingeschéatzt. Als Anlandepunkt fir die Trassen Sud 1
und 2 ist das Betriebsgeléande des LKN vorgesehen, was mit dem LKN noch abzustimmen ist.
Vom Betriebsgeléande des LKN ist die Anbindung der sudlichen Trassen an eine bestehende
Transportleitung moglich, was im Vergleich zur Anlandung der Trasse Nord auf Pellworm mit
einem deutlich geringeren Aufwand verbunden waére. Zudem wird die weitestgehende
Vermeidung von privatem Grund bei der Anlandung der sudlichen Trassen als vorteilhaft
eingeschatzt.

25.2 Anlandung

Fur die Anlandungsbereiche ist das HDD-Verfahren vorgesehen, wobei in der technischen
Machbarkeitsstudie alle drei Trassenvarianten als vorteilhaft angesehen werden. Geringe
Unterschiede zwischen den drei Trassenvarianten gibt es lediglich in den Bohr- bzw.
Trassenlangen (Tabelle 3).

2.5.3 Morphologische Entwicklung

In der Machbarkeitsstudie von DE LA MOTTE & PARTNER (2020) wurde auBRerdem die
morphologische Entwicklung (Materialverluste, Verlagerung von Rinnen etc.), im Bereich der
drei Trassenvarianten betrachtet. Die Trasse Nord verlauft Gber morphologisch kritische
Bereiche, weshalb die morphologische Entwicklung des Bereiches von Trasse Nord mit ,sehr
unvorteilhaft* bewertet wurde. Dagegen wurde der Verlauf der Trasse Siid 1 als morphologisch
unbedenklich eingeschatzt und mit ,sehr vorteilhaft® bewertet. Im Gegensatz dazu ist die
zukunftige morphologische Entwicklung des Bereiches, in dem die Trasse Sud 2 verlauft
unsicher, weshalb sie als ,unvorteilhaft” eingeschatzt wurde.

254 Rohrlegung

Im Gegensatz zur Trasse Sud 2 ist beim Bau von Trasse Nord und Trasse Sud 1 bei der
Unterquerung der Priele ,Strand“ bzw. ,Norderhever® im Bauvorhaben ein Verfahrenswechsel
notwendig, weshalb Trasse Nord und Sud 1 als unvorteilhaft und Trasse Siid 2 als vorteilhaft
eingestuft wurden.

255 Bauzeiten

Der Bau von Trasse Siud 2 benétigt mit 16,5 Wochen fast um die Halfte weniger Bauzeit als
Trasse Nord (25 Wochen) und Trasse Sud 1 (25 Wochen). Demensprechend wurden die
Trassen Nord und Sid1 mit ,unvorteilhaft* und die Trasse Sid 2 mit ,vorteilhaft* bewertet.

2.5.6 Ausfuhrungsrisiken, Baukostenschatzung und Verflugbarkeit
am Markt

Baugrundverhaltnisse und die zum Zeitpunkt der Arbeiten vorherrschende Wetterlage konnen
zu Ausfiihrungsrisiken des Trassenbaus fuhren. Die Ausfilhrungsrisiken wurden fir den Bau
der Trasse Nord und Trasse Siud 1 als unvorteilhaft und fiir den Bau von Tasse Sud 2 als
vorteilhaft eingestuft. Auch was die Baukosten und die Verfuigbarkeit am Markt (Firmen, die
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mit dem Bauverfahren vertraut sind, Verflgbarkeit bestimmter Baumaterialien etc.) angeht, ist
die Trasse Sid 2, im Gegensatz zu Trasse Nord und Trasse Sud 1, deutlicher Favorit.
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3 Methodik

Ubergeordnetes Ziel dieses Teils der Machbarkeitsstudie ist der Vergleich der
Trassenvarianten im Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft, um
bereits vor der genauen Entwurfsplanung eine naturschutzfachlich begriindete
Vorzugsvariante durch den Nationalpark Wattenmeer zu ermitteln. Durch die Ermittlung einer
konfliktarmen Trassenfilhrung lassen sich so frihzeitig Zulassungsrisiken minimieren bzw.
Konfliktschwerpunkte erkennen und ggf. reduzieren.

Als Bewertungskriterien fur die umweltfachlichen Belange werden die einzelnen im UVPG
(Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung) definierten Schutzgiiter Mensch, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft und kulturelles Erbe, Luft und Klima
sowie sonstige Sachgiter herangezogen. Zudem werden die raumordnerischen Belange mit
einbezogen.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Einstufung der Bedeutung bzw. der Empfindlichkeit der
einzelnen Schutzguter bzw. der zu bericksichtigenden weiteren Kriterien. Diesbeziglich
spielen insbesondere bei den Schutzgiitern Tiere und Pflanzen Aspekte, wie beispielsweise
der Schutzstatus, die Erhaltung der Biodiversitat, die Okosystemdienstleistung, die
Einmaligkeit und die Wiederherstellbarkeit eine Rolle. In Abhéngigkeit der Empfindlichkeit
erfolgt eine Gewichtung der einzelnen Schutzguter bzw. Kriterien quantitativ in tabellarischer
Form hinsichtlich eines mdglichen vorhabenspezifischen Konfliktpotenzials bei einem Eingriff.
Der sich anschlieBende Variantenvergleich erfolgt grof3tenteils verbal-argumentativ fur die
einzelnen Bewertungskriterien. Der Rang fiir die einzelnen Varianten wird abschlie3end durch
eine Verknipfung der Betroffenheit des Kriteriums einerseits und der Gewichtung der
einzelnen bertcksichtigten Parameter andererseits ermittelt.

Tabelle 6: Gewichtungsklassen der Raumwiderstande

keine (ohne nennenswerte Bedeutung)

niedrig (unterdurchschnittliche Bedeutung)

mittel (durchschnittliche Bedeutung)

hoch (Uberdurchschnittliche Bedeutung)

GFN mbH (20_144) 12.02.21: Trinkwasserleitung Pellworm - Machbarkeitsstudie 11



Grundlagen und Abwé&gungskritierien

4 Grundlagen und Abwéagungskritierien

4.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich des Wattenmeers zwischen der Hamburger
Hallig, Nordstrandischmoor und der Insel Pellworm sowie die landseitigen Bereiche der
Halligen und der Insel gro3raumig um die potenziellen Anlandungspunkte herum. Er befindet
sich naturr@umlich in der Schleswig-Holsteinischen Marsch im Kreis Nordfriesland und tangiert
die Gemeinden Nordstrand, Reuf3enkdge und Pellworm.

4.2 Datengrundlage

Fur den Variantenvergleich werden umweltfachliche Kriterien herangezogen, die auf
vorhandenen Daten bzw. einer entsprechenden Potenzialeinschétzung basieren.

Die verwendeten Daten wurden in der Oberkategorie ,umweltfachliche Belange® den
entsprechenden Schutzgitern des UVPG bzw. untergeordneten Bewertungsparametern
zugeordnet. Die verwendeten Daten sind mit ihren Quellenangaben in der Tabelle 7
aufgelistet.
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Tabelle 7: Datengrundlage zur Ermittlung der umweltfachlichen Belange

Umweltfachliche Belange

Kriterium

Bewertungsparameter

Datenquelle (Stand)

Schutzgebiete

Natura 2000-Gebiete, NSG,
Biotopverbundsystem

LLUR (Stand 2020)

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

LEP (2010), Google Maps (Stand
2009)

Schutzgut Mensch

Erholungs- und Freizeitfunktion

LEP (2010), RP (Stand 2002),
LRP (Stand 2020)

Schutzgut Tiere und
Pflanzen

Artenvielfalt, Lebensraumfunktion,

Verbundfunktion, Flachen mit bes. tierékolog.

Bedeutung, Flachen mit bes. Bedeutung als
Wander-/ Flugkorridor

Datenabfrage NPV (Januar 2021),
LLUR (Stand 2020), Markones et
al. (2015), BFN (2019)

Schutzgut Biologische
Vielfalt

Artendiversitat, Vielfalt an Lebensraumen

Datenabfrage NPV (Januar 2021),
LLUR (Stand 2020), Markones et
al. (2015), BFN (2019)

Schutzgut Landschaft

Landschaft, Landschaftsbild, Naturparks

LLUR (Stand 2020)

Schutzgut Boden/ Flache

Bodentypen, schitzenswerte seltene Bdden,
Geotope, Flacheninanspruchnahme

Bodenubersichtskarte Schleswig-
Holstein, LLUR (Stand 2017), LP
Gemeinde Nordstrand (Stand
1998), LP Gemeinde Pellworm
(Stand 2000)

Schutzgut Wasser

Grundwasser/ Oberflachenwasser

BFG (Stand 2016), LP Gemeinde
Nordstrand (Stand 1998), LP
Gemeinde Pellworm (Stand 2000)

Schutzgut Luft und Klima

Luft und Klima

LP Gemeinde Nordstrand (Stand
1998), LP Gemeinde Pellworm
(Stand 2000)

Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter

Baudenkmale, archaologische
Kulturdenkmale, Naturdenkmale,
Interessensgebiete

Landesamt fiir Denkmalpflege
(Stand 2013), Archaologisches
Landesamt Schleswig-Holstein
(2017/2021)

4.3

4.3.1

Umweltfachliche Belange

Schutzgebiete

Die Lage der Schutzgebiete und Flachen des landesweiten Biotopverbundsystems innerhalb
des Betrachtungsraums ist Abbildung 3 zu entnehmen.
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Abbildung 3: Schutzgebiete und landesweites Biotopverbundsystem im Betrachtungsraum.
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Natura 2000

Das schleswig-holsteinische Wattenmeer ist Teil der Natura 2000-Gebiete FFH-Gebiet DE
0916-391 ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete* und VSch-Gebiet DE
0916-491 ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete®.

Projekte in Natura 2000-Gebieten bedurfen gem. 8 34 BNatSchG einer gesonderten
Vertraglichkeitsprifung. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen der maf3geblichen Schutz- und
Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete nicht ausgeschlossen werden konnen, ist das
Vorhaben wunzuldssig. Eine Zulassung kann dann allenfalls im Rahmen einer
Abweichungsprifung gem. 8 34 (3) BNatSchG erfolgen, sofern die erforderlichen Kriterien
vorliegen. Sollten prioritére Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL betroffen sein, ist dabei
zwingend die EU-Kommission zu beteiligen. Den Natura 2000-Gebieten ist aufgrund ihrer
Bedeutung und des damit einhergehenden mdoglichen hohen vorhabenbedingten
Konfliktpotenzials ein hohes Gewicht fur die weitere Bewertung beizumessen.

Nationalpark ,, Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer*

Der Nationalpark (NP) Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer umfasst im Betrachtungsraum
das Wattenmeer vor der schleswig-holsteinischen Kuste. Nach dem Nationalparkgesetz vom
22. Juli 1985 in der Neufassung vom 17. Dezember 1999 beginnt der Nationalpark
Wattenmeer zur Seeseite hin in 150 m Abstand von der seewartigen Kante der Deichkrone,
des Deckwerkes, des Diinenful3es, der Abbruchkante oder der MThw-Linie. Nicht zum Gebiet
des Nationalparks gehoéren die zu den Inseln und Halligen filhrenden Dadmme mit einem
beidseitigen 150 m breiten Streifen. Der Nationalpark dient dem Schutz und der natirlichen
Entwicklung des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres und der Bewahrung seiner
besonderen Eigenart, Schénheit und Urspriinglichkeit. Es ist ein mdglichst ungestorter Ablauf
der Naturvorgange zu gewahrleisten. Der Nationalpark ist als Lebensstatte der dort nattrlich
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten und der zwischen diesen Arten und den Lebensstétten
bestehenden Lebensbeziehungen zu erhalten. Die Gesamtheit der Natur in ihrer natlrlichen
Entwicklung mit allen Pflanzen, Tieren und Okosystemen besitzt einen zu schiitzenden
Eigenwert. Im Hinblick auf den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer ist die
Gliederung in Schutzzonen zu beachten. Der Nationalpark (NP) gliedert sich in mehrere
Bereiche (8 4 NPG). Die Flachen im Untersuchungsraum gehoren Uberwiegend zur
Schutzzone 1, wobei ein Streifen zwischen Nordstrandischmoor und Pellworm zu
Schutzzone 2 gehdrt (Abbildung 4). Das nutzungsfreie Gebiet (,Nullnutzungszone®), in
welchem zusétzlich zu den in den Schutzzonen 1 und 2 geltenden Verboten jegliche
Ressourcennutzung  verboten ist, befindet sich vollstandig aufRerhalb  des
Untersuchungsgebietes.

Im NP sind entsprechend den Schutzbestimmungen in 8§ 5 NPG Eingriffe in Natur und
Landschaft verboten. Da es vorhabenbedingt zu einem Eingriff in den Nationalpark kommt, ist
gem.8 6(4) NPG eine Ausnahme von den Verboten des § 5 NPG zu beantragen. Dem
Nationalpark ist aufgrund seiner Bedeutung und des damit einhergehenden ggf. hohen
Konfliktpotenzials durch das Vorhaben somit ein hohes Gewicht fur die weitere Bewertung
beizumessen.
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Abbildung 4: Schutzzonen des NP S-H Wattenmeer im Betrachtungsraum.

Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Nordfriesisches Wattenmeer” umfasst das Wattenmeer sidlich
des Hindenburgdammes bis zur Nordkuste von Eiderstedt. Ausgenommen sind die Inseln und
Halligen sowie die zu den Inseln und Halligen fihrenden Damme, die Hafen und Hafenanlagen
sowie diejenigen Hafeneinfahrten, die von Leitddmmen oder Molen ein- oder beidseitig
begrenzt sind. Auf den Inseln und Halligen verlauft die Grenze des Naturschutzgebietes im
Bereich der bedeichten Uferstrecken jeweils auf der seewartigen Kante der Krone des
Landesschutzdeiches bzw. Sommerdeiches, bei unbedeichten Uferstrecken am
Bdschungsful der Deckwerke bzw. sonstiger Uferbefestigung oder der Abbruchkante, im
Ubrigen auf der Mitteltidehochwasserlinie (MThw-Linie).

Das Naturschutzgebiet dient dem Schutz der Vielfalt der erdgeschichtlichen und
landeskundlichen Erscheinungen in einem einmaligen amphibischen Lebensraum mit
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten; es ist die Natur in ihrer Ganzheit zu erhalten und,
soweit erforderlich, zu entwickeln und wiederherzustellen.

Nach 8§ 4 (1) der NSG-Verordnung (VO) sind im NSG alle Handlungen verboten, die zu einer
Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung oder zu einer nachhaltigen Storung desselben
fuhren kbnnen. Des Weiteren ist es nach § 4 (4) verboten sonstige bauliche Anlagen im Sinne
der Landesbauordnung zu errichten, auch wenn sie keiner Genehmigung oder Anzeige
bedurfen, oder sonstige Eingriffe im Sinne des 87 des Landschaftspflegegesetzes
vorzunehmen. Auch ist es verboten wildlebenden Tieren nachzustellen, sie durch Larm oder
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mutwillig anderweitig zu beunruhigen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder Tiere
auszusetzen, die im Naturschutzgebiet nicht ihren Lebensraum haben. Nach § 5(1) Satz 1 der
NSG-VO bleiben die Malinahmen zur Versorgung und Entsorgung der Inseln und Halligen von
den Verboten des § 4 unberihrt.

Die Hamburger Hallig ist zudem als NSG ,Hamburger Hallig“ ausgewiesen (Land Schleswig-
Holstein 1930). Das NSG umfasst die Hallig und den zum Festland fihrenden Damm und
erstreckt sich im Siden bis zum Bordelum-Sieler Loch sowie bis zum Endpunkt der
bestehenden Landgewinnungswerke in einer Entfernung von nicht unter 500 m von Damm,
Anwachs und Hallig gerechnet. Im Schutzgebiet ist es u.a. verboten, Vdgel zu beunruhigen,
zu fangen oder zu toten, ihre Eier und Nester fortzunehmen oder zu beschadigen bzw. ihre
Brutstatten zu beeintrachtigen und zu verandern.

Da in NSG ein besonderer Schutz fir Natur und Landschaft besteht, ist bei Eingriffen von
einem hohen Konfliktpotenzial auszugehen. Die rechtlichen Bestimmungen der Schutzgebiete
sind bei der Planung zu beachten. Auch wenn die rechtlichen Hirden geringer sind als bei
Natura 2000-Gebieten, kommt auch diesem Kriterium ein hohes Gewicht bei der Bewertung
Zu.

Biotopverbundsystem

Nordstrandischmoor ist  vollstandig als Schwerpunktbereich des Ilandesweiten
Biotopverbundsystems ausgewiesen (Nr.460). Entwicklungsziel ist die Erhaltung und
Entwicklung extensiv bis nicht genutzter Salzwiesen und halligtypischer Kleinstrukturen sowie
naturraumtypischer Biotopkomplexe im Zusammenhang mit den zum Nationalpark
gehorenden Vorlandbereichen und Wattflachen.

Auf Pellworm ist ein Priel im Bupheverkoog, welcher Teil des Betrachtungsraumes ist, als
Verbundachse des Biotopverbundsystems (1418/1) ausgewiesen. Entwicklungsziel ist die
Erhaltung des Schilfréhrichts.

Als Instrument des Arten- und Biotopschutzes, welches die Wiederherstellung komplexer
Okologischer Beziehungsgefiige in der Gesamtlandschaft erreichen soll und grof3flachig
Bereiche in diesem Sinne unter Schutz stellt, ist nur bei einer grofl3flachigen Zerschneidung
des Verbundsystems mit erheblichen Auswirkungen auf den Schutzzweck auszugehen. Die
vorhabenspezifischen Auswirkungen sind nur temporar wirksam, sodass hdchstens von einem
mittleren vorhabenspezifischen Konfliktpotenzial ausgegangen wird. Fir die weitere
Bewertung wird daher eine mittlere Gewichtung angesetzt.

Zusammenfassung Schutzgebiete

Tabelle 8: Gewichtung der Raumwidersténde fir die Schutzgebietskulisse

Natura 2000 Gebiete hoch
Nationalpark hoch
Naturschutzgebiete hoch
Biotopverbundsystem mittel
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4.3.2 Schutzgut Mensch

Der Schutz des Menschen gem. UVPG bezieht sich v.a. auf die Gesundheitsvorsorge. Dabei
kommt dem Wohnen bzw. der Wohnumfeldfunktion, der Erholungs- und Freizeitfunktion sowie
der Gesundheit des Menschen eine besondere Bedeutung zu. Die Bewertungsmafistabe des
Schutzgutes Mensch orientieren sich an den Schutzanspriichen des Menschen und seiner
Gesundheit gegentber vorhabenbedingten Flachen- bzw. Funktionsverlusten, Larm- und
Schadstoffbelastungen von Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereichen sowie bau- und
betriebsbedingten Erschitterungen. Nicht bertcksichtigt werden dagegen wirtschatftliche
Belange.

Die Halligen sowie die Insel Pellworm sind diinn besiedelt. Auf der Hamburger Hallig gibt es,
abgesehen von einer Warft auf dem Deichvorland sowie einer unbebauten Warft nur eine Warft
mit Bebauung. Auf dieser ,Hauptwarft® befinden sich drei Gebaude, die Gaststatte ,Hallig-
Krog®, ein Stitzpunkt der Nationalpark Service GmbH (NPS) mit Praktikantenwohnung sowie
ein Ausstellungs- und Laborgeb&ude des NPS. Auf Nordstrandischmoor gibt es insgesamt vier
Warften, auf welchen sich Wohngebaude und tlw. Ferienwohnungen sowie eine Gaststatte
und eine Zwergschule befinden. Auch auf Pellworm ist die Bevélkerungsdichte mit einigen
wenigen kleinen Ortschaften und Uberwiegend auf der Insel verteilten Einzelhdfen und vielen
landwirtschaftlichen Flachen eher gering. Im Landesentwicklungsplan SH (LEP, IM-SH 2010)
sind sowohl Pellworm als auch Nordstrandischmoor als diinn besiedeltes, abgelegenes Gebiet
dargestellt.

Hinsichtlich der Erholungs- und Freizeitfunktion besitzen die Halligen sowie Pellworm mit ihrer
Lage im Wattenmeer aufgrund der besonderen naturraumlichen Ausstattung und historischen
Entwicklung eine hohe Attraktivitat fir die naturgebundene, ruhige Erholung. Wéahrend die
Hamburger Hallig aufgrund fehlender Unterkiinfte ausschlie3lich fur den Tagestourismus
geeignet ist, gibt es auf Nordstrandischmoor auch Ferienwohnungen. Pellworm bietet
Ferienwohnungen, Pensionen und kleine Hotels sowie eine Vielzahl an Freizeitmdglichkeiten.

Nach LEP ist Pellworm vollstandig als Schwerpunktraum fir Tourismus und Erholung und nach
Landschaftsrahmenplan (LRP, MELUND-SH 2020) als Gebiet mit besonderer
Erholungseignung ausgewiesen. Zudem ist die Insel im Regionalplan fir den Planungsraum V
(RP, IM-SH 2002) als Ordnungsraum fir Tourismus und Erholung dargestellt.

Die Vorlandbereiche der Insel und Halligen sowie das Wattenmeer selbst weisen keinerlei
Bedeutung hinsichtlich der Wohnfunktion auf, kdnnen aber je nach Lage fiur die
Erholungsfunktion von sehr hoher Bedeutung sein.

Insbesondere bei Eingriffen in der Nahe von Wohnsiedlungen und in den von Touristen zur
Erholung stark genutzten Bereichen ist aufgrund der Bedeutung bzw. Empfindlichkeit des
Schutzguts grundsatzlich von einem hohen Konfliktpotenzial auszugehen. Da aufgrund der
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren von einem geringen Konfliktpotenzial auszugehen ist und
das Vorhaben im Sinne der Versorgungssicherheit langfristig vielmehr als Gewinn fir den
Menschen zu betrachten ist, wird entsprechend der Bedeutung im Betrachtungsraum dem
Parameter ,Wohn- und Wohnumfeldfunktion“ ein niedriges und dem Parameter ,Erholungs-
und Freizeitfunktion* ein mittleres Gewicht verliehen.

GFN mbH (20_144) 12.02.21: Trinkwasserleitung Pellworm - Machbarkeitsstudie 18



Grundlagen und Abwé&gungskritierien

Zusammenfassung Schutzgut Mensch

Tabelle 9: Gewichtung der Raumwidersténde fiir das Schutzgut Mensch

Wohn- und Wohnumfeldfunktion niedrig

Erholungs- und Freizeitfunktion mittel

4.3.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Pflanzen/ Biotoptypen

Hinsichtlich der Bewertung vorhandener Biotoptypen kommt insbesondere den naturnahen,
seltenen bzw. geschitzten Biotoptypen eine besondere Bedeutung zu, wahrend anthropogen
Uberpragten, artenarmen Biotoptypen eine geringere Bedeutung beigemessen wird.

Der Betrachtungsraum auf den Halligen ist Uberwiegend durch Salzwiesen, Priele und
Entwasserungsgraben sowie vereinzelte Wohnbebauung mit assoziierten Gehdélzen und
andere anthropogen Uberpragte Flachen gekennzeichnet. Die Hamburger Hallig weist
entsprechend der TMAP-Daten im Untersuchungsraum grof3flachig Biotoptypen der oberen
Salzwiese, wie z.B. Strand-Quecken-Rasen (KOq), Bodden-Binsen-Rasen (KOj), Strand-
BeifuR-Flur (KOt) oder Salzwiesen-Rotschwingel-Rasen (KOf) auf. Diese sind verzahnt mit
Biotoptypen der unteren Salzwiese, wie beispielsweise Strand-Salzmelden-Flur (KNh),
Schlickgras-Bestand (KNs) oder Andel-Rasen mit Vorlandqueller-Flur (KNv). Der Bereich der
Hauptwarft, ist um die Bebauung herum durch Brackwasser-Weidelklee-Weide (KGg)
gekennzeichnet. Seeseitig ist die Hallig durch Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt
gepragt. Auch Nordstrandischmoor ist durch eine Verzahnung von oberer und unterer
Salzwiese gepragt. Grof3flachig kommen hier KOj, KOf, KOqg und ruderalisierte Salzwiese mit
Ackerkratzdistel (KOh) vor. Kleinflachig liegen sonstiger Andel-Rasen (KNp), Salzwiese mit
gestorter Vegetation (KNx) sowie KNv und andere vor. Auch hier schliel3t seeseitig grofflachig
KWw an.

Auf der Insel Pellworm ist der Betrachtungsraum Uberwiegend durch landwirtschaftliche
Flachen, Deichbereiche sowie Wohnbebauung und mit dem Betriebshof des LKN.SH durch
eine gewerbliche Flache geprégt. Der nordgdstliche Vorlandbereich der Insel ist durch einen
nach Osten schmaler werdenden Streifen Salzwiese sowie Wattflichen gekennzeichnet. Hier
kommen Uberwiegend Biotoptypen der unteren Salzwiese, wie KNs, KNv und KNp sowie
vereinzelt und kleinflachig Biotoptypen der oberen Salzwiese (KOj), Quellerfluren (Schlick-
Queller-Gesellschaft, KQs) und KGg vor. Seeseitig schliel3t vegetationsloses Watt (KWw) an.

Daruber hinaus umfasst der Betrachtungsraum das Wattenmeer mit Wattflachen, Prielen und
tieferen Fahrrinnen. Vegetationslose Wattflichen und trockenfallende bzw. wenig
wasserfiuihrende Priele werden zum Biotoptyp KWw gerechnet, wéhrend die tieferen Priele und
Fahrrinnen dem Biotoptyp flache Meeresarme und Buchten (KFy) zugehorig sind. Zudem
kommen im Wattenmeer Muschelbénke und Seegraswiesen vor.

Seegraswiesen (2019) befinden sich im gesamten Betrachtungsraum fast durchgehend
entlang der Kiste sowie im Bereich der Wattflachen zwischen dem Strand und dem
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Rummelloch und damit teilweise im Eingriffsbereich der geplanten Trassenvarianten
(Abbildung 8).

Nachstgelegene Muschelbanke des Eulitorals (2018) befinden sich westlich und sudlich der
Hamburger Hallig und damit teilweise im Bereich der geplanten Nordtrasse sowie entlang der
Ostkuste Pellworms und suddstlich der Hallig Nordstrandischmoor (vgl. Abbildung 9).

Salzwiesen, Watt, Muschelbanke und Seegraswiesen gehoren zu den wertvollen und seltenen
Biotoptypen, welche nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt sowie den Lebensraumtypen
(LRT) 1310, 1320, 1330, 1440 und 1170 zuzuordnen sind. Flache Meeresarme und Buchten
sind nicht gesetzlich geschiitzt, gehtéren aber zum LRT 1160. Bei Beanspruchung dieser
empfindlichen Biotope besteht entsprechend ein hohes Konfliktpotenzial, wahrend das
Konfliktpotenzial bei den anthropogen geprégten Flachen eher gering ist. Insgesamt ist der
Raumwiderstand in Bezug auf die Habitatausstattung als hoch zu bewerten.
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Abbildung 5: Salzwiesenvegetation im Bereich des Anlandungspunktes auf der Hamburger Hallig.
Quelle: Nationalparkverwaltung (Stand 2016)
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Abbildung 6: Salzwiesenvegetation im Bereich des Anlandungspunktes auf der Hallig
Nordstrandischmoor.

Quelle: Nationalparkverwaltung (Stand 2016)
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Abbildung 7: Salzwiesenvegetation im Bereich der Anlandungspunkte auf der Insel Pellworm.
Quelle: Nationalparkverwaltung (Stand 2016)
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Abbildung 8: Seegraswiesen 2019 im Untersuchungsgebiet.
Quelle: Nationalparkverwaltung (Abfrage 2021)
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Abbildung 9: Muschelbanke 2018 im Untersuchungsgebiet.
Quelle: Nationalparkverwaltung (Abfrage 2021)

Tiere

Vogel

Brutvogel

Die im Betrachtungsraum der Halligen vorliegenden Salzwiesen sind potenzielle Bruthabitate
fur Offenlandbriter. Hier ist mit einem Vorkommen von Wat- und Wiesenvégeln wie z.B.
Rotschenkel (Tringa totanus), Austernfischer (Haematopus ostralegus), Wiesenpieper (Anthus
pratensis), Feldlerche (Alauda arvensis) und Kiebitz (Vanellus vanellus) zu rechnen.

Die landwirtschaftlichen Flachen bieten durch deren Nutzung nur geringes Potenzial als
Bruthabitat. Im Bereich der mit den Gebauden assoziierten Geholze ist ein Vorkommen von
Gehoblz- bzw. Gebuschbritern wie Dorngrasmucke (Sylvia communis), Amsel (Turdus merula),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus trochilus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Cyanistes
caeruleus) oder Ringeltaube (Columba palumbus) nicht auszuschliel3en.

Die Daten des Arten- und Fundpunktkatasters des LLUR (AFK, 2020) weisen abgesehen von
einem Kiebitz (2015) im Bupheverkoog auf Pellworm keine Vorkommen von Brutvbégeln auf.
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Insbesondere in Bezug auf die Anlandungspunkte auf den Halligen ist dem Schutzgut
Brutvogel eine hohe Bedeutung beizumessen. Aufgrund der zu erwartenden
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ist jedoch von einem mittleren Gewicht in Bezug auf den
Raumwiderstand auszugehen.

Rastvogel

Das Wattenmeer ist zudem ein international bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet fir
Millionen von Vogeln, die auf dem Zug zwischen den nordischen Brutplatzen und den in
Suideuropa oder Afrika liegenden Uberwinterungsgebieten hier (mehr oder weniger lange)
Zwischenstopps einlegen, um sich die notwendigen Fettdepots anzufressen. Zu diesen Vigeln
kommen noch die Arten oder Populationen, die ganzjahrig im Wattenmeergebiet bleiben. Da
die meisten Arten vor allem die freifallenden Wattflachen (Eulitoral) als Nahrungsflachen
nutzen, rasten sie bei Hochwasser regelmafig in ungestdrten Bereichen der Vorlander. Teile
des Betrachtungsraums sind daher als potenziell bedeutendes und typisches Rastgebiet der
Festlandskiste einzuordnen, das von arktischen Zugvogeln (Limikolen, Ganse) wie auch von
heimischen Arten (Enten, MOwen) genutzt wird.

Zu den zahlenmafig bedeutendsten Vogelarten, die als Rastvogel die freifallenden
Wattflachen aufsuchen, gehoren vor allem die Arten Austernfischer, Alpenstrandlaufer, Knutt,
Pfuhlschnepfe, GrofRer Brachvogel, Kiebitz- und Goldregenpfeifer sowie Eiderenten und
Brandganse.

Aufgrund der hohen Bedeutung der Rastvdgel in Zusammenhang mit den zu erwartenden
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ist von einem mittleren Gewicht in Bezug auf den
Raumwiderstand auszugehen.

Meeresenten und Seetaucher

Die Eiderente nutzt das gesamte Schleswig-Holsteinische Wattenmeer als Nahrungs- (v.a. die
Priele und Stréme) und Mausergebiet. Die Nahrung — neben Muscheln z.B. auch Crustaceen
— kann bis zu einer Wassertiefe von 20 m ertaucht werden, so dass die Eiderente bei ihren
Nahrungsgebieten nicht auf die unmittelbare Kistenn&dhe beschrankt ist. Die Mauser findet
daher teilweise auch in ungestdrten Bereichen weitab der Kiste statt. Der Aufbruch der
Mannchen und der Jungvoégel in die Mausergebiete im Wattenmeer beginnt bereits Mitte Mai,
Méannchen aus der nordlichen Ostsee treffen Ende Juni/ Anfang Juli dort ein. Die Weibchen
beginnen erst Ende Juli zu mausern. Wahrend der Gro3gefiedermauser zwischen Anfang Juli
und Ende August sind die Tiere 3 bis 4 Wochen flugunfahig. In dieser Zeit reagieren die
Entenvoégel aufgrund ihrer geringen Mobilitat hochempfindlich auf Stérungen, z.B. durch sich
nahernde Boote oder Menschen, sodass ein hohes Konfliktpotenzial gegeben ist.

Im November gelangen Uberwinternde Eiderenten aus den nordéstlichen Brutgebieten in den
Bereich der Wattenmeerkiste.

Im Betrachtungsraum entlang der Norderhever sind rastende Eiderenten das ganze Jahr und
mausernde Eiderenten die Sommermonate Uber verbreitet. Entsprechend der Daten der
Nationalparkverwaltung (2020) halten sich Uberwinternde Eiderenten im Untersuchungsgebiet
v.a. norddstlich Pellworms auf der Pellwormplate und im Bereich des Rummellochs mit Zahlen
von bis zu 1.650 Individuen auf (Abbildung 10). Im Bereich Holmer F&hre sidlich
Nordstrandischmoors sowie des Butterlochs zwischen Nordstrandischmoor und der
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Hamburger Hallig wurden Vorkommen mit rd. 200 bzw. rd. 500 Individuen erfasst. In den
Sommermonaten (2020) wurden die Tiere Uberwiegend im Bereich zwischen Beensley, Strand
und Butterloch mit bis zu rd. 600 Individuen sowie am nérdlichen Rand des Rungholtsands
und im 0Ostlichen Bereich der Pellwormplate mit bis zu 800 bzw. 300 Individuen nachgewiesen.
Ruhezonen flr mausernde Eiderenten mit einer angenommenen Stérzone von bis zu 1000 m
finden sich entsprechend verteilt im gesamten Betrachtungsraum.
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Abbildung 10: Vorkommen von Eiderenten 2020 im Umfeld des Untersuchungsgebiets.
Quelle: Nationalparkverwaltung (Abfrage 2021)
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Vorkommen von Trauerenten begrenzen sich auf die Bereiche vor Eiderstedt (Abbildung 11),
fur die bereits ein Vorschlag fir ein Trauerenten-Schutzgebiet erfolgte (Hennig und Eskldsen
2001). Auch zeigten Trauerenten in den letzten Jahren eine verstarkte Nutzung kistenfernerer
Gebiete bis in die AWZ und das SPA (MARKONES et al. 2012 a,b, SPALKE et al. 2013, GUSE
et al. 2014). Im Vorhabengebiet und der nédheren Umgebung ist daher nicht mit dem
Vorkommen von Trauerenten zu rechnen.
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Abbildung 11: Vorkommen von Trauerenten in der deutschen Nordsee Februar 2016.
Quelle: (Markones et al. 2015)
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Fur Stern- und Prachttaucher, fur die generell die Deutsche Bucht einen bedeutenden
Lebensraum darstellt, ist nach den aktuellen Daten des BfN der Bereich des Kiistenmeeres
nur von geringer Bedeutung, da sie tendenziell kustenfernere Gebiete mit tieferem Wasser
bevorzugen (Abbildung 12). Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in der AWZ (BfN
2016). Im Vorhabengebiet und der nédheren Umgebung ist daher nicht mit dem Vorkommen
von Seetauchern zu rechnen.
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Abbildung 12: Vorkommen von Seetauchern in der deutschen Nordsee Mai 2016.
Quelle: (Markones et al. 2015)

Aufgrund der hohen Bedeutung des Wattenmeeres und der angrenzenden Bereiche
insbesondere fir die Eiderenten ist auch in Bezug auf die Meeresenten im Zusammenhang
mit zu erwartenden vorhabenspezifischen Wirkfaktoren von einem mittleren Raumwiderstand
auszugehen.
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Meeressauqger

Die Daten zu Liege- und Wurfplatzen von Seehunden und Kegelrobben entstammen ebenso
wie die Daten zu Vorkommen von Meeresenten der Nationalparkverwaltung. Die
Robbenliegeplatze und die Zahl der dort ruhenden Seehunde werden im Rahmen von
regelmafligen Flugzeugzahlungen im Rahmen des trilateralen Monitoring und Assessment
Program (TMAP) erfasst. Zum Vorkommen von Schweinswalen liegt eine Verbreitungskarte
des Bundesamtes fur Naturschutz vor.

Kegelrobben gebéren ihre Jungtiere im Winter. In Schleswig-Holstein werden die Tiere von
November bis Ende Januar geboren. Die Jungen bleiben bis zu finf Wochen nach der Geburt
an Land und liegen auf der Wurfbank, am Strand oder in den Diinen, wo sie auch gesaugt
werden. In der Phase der Fortpflanzungszeit sind Stérungen der Tiere besonders
konflikttrachtig. Die n&chstgelegenen Liegeplatze der Kegelrobbe befinden sich westlich
Pellworms im Bereich des Norderoogsands in einer Entfernung von Uber 14 km vom
Vorhabenbereich. Aufgrund der grof3en Entfernung zu den Kegelrobbenliegeplatzen und dem
daraus resultierenden seltenen Auftreten, ist ein regelmafiges Vorkommen von Kegelrobben
im Eingriffsbereich und dem Umfeld nicht anzunehmen.

Seehunde suchen die bei Niedrigwasser freifallenden Sandbanke und Prielkanten auf, u.a.
um sich zu sonnen (wichtig z.B. fur die Bildung von Vitamin D und den Haarwechsel) und
mdglicherweise auch flr soziale Interaktionen. Wahrend der Wurfzeit (Uberwiegend im Juni)
werden insbesondere auf den Sanden die Jungen geboren und in den folgenden 4-6 Wochen
auch gesaugt, da die Jungtiere im Wasser nicht trinken kénnen. In dieser kritischen Phase
sind Storungen der Tiere besonders konflikttrachtig. Im Betrachtungsraum sind besonders die
Sandbanke zwischen Strand und Rummelloch westlich der Hamburger Hallig fur Seehunde
von Bedeutung (Abbildung 13). Hier befinden sich Wurf- und Ruheplatze der Tiere mit
Vorkommen von bis zu ca. 250 Individuen. Es ist daher von einem Vorkommen von
Seehunden und ihren Ruheplatzen, insbesondere im nordlichen Eingriffsbereich, auszugehen.
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Abbildung 13: Vorkommen von Seehunden 2019 und 2020 im Umfeld des Untersuchungsgebietes.
Quelle: Nationalparkverwaltung (Abfrage 2021)

Der Schweinswal ist die einzige heimische Walart in den deutschen und danischen
Klstengewassern. Schweinswale gebaren ihre Jungtiere zwischen Ende Mai und Ende Juni
im Wasser (Petersen et al. 2004). Als besonders sensibel gilt daher die Zeit zwischen Mai und
August, da eine Trennung der weniger mobilen Jungtiere von der Mutter méglich ist. Das
wichtigste Verbreitungs- und Aufzuchtgebiet von Schweinswalen in der deutschen Nordsee
liegt in der AWZ, allerdings treten auch im Kistenmeer insbesondere vor der Insel Sylt und
sudlich Amrum regelméRig Tiere auf (Abbildung 14). Entsprechend ist ein vereinzeltes
Vorkommen auch im Umfeld des Vorhabens maéglich.
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Abbildung 14: Verteilung von Schweinswalen in der deutschen Nordsee 2018.

Aufwandskorrigierte Rasterkarte mit mittlerer Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Zelle (hier: 10x10 km).
Datengrundlage: Flugzeuggestutzte Erfassung von Schweinswalen im Sommer 2018

Quelle: (BfN 2019)

Insbesondere aufgrund der regelmafigen Vorkommen von Seehunden aber auch vereinzelter
Schweinswale hat das Gebiet eine hohe Bedeutung fur Meeressauger. Aufgrund der zu
erwartenden vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ist von einem mittleren Konfliktpotenzial
auszugehen.

Zusammenfassung Tiere und Pflanzen/ Biotoptypen

Aufgrund der vielfaltigen naturrdumlichen Ausstattung innerhalb des Betrachtungsraums und
der damit einhergehenden hohen Anzahl wertvoller Arten und Lebensraumtypen, wird dem
Schutzgut Pflanzen/ Biotoptypen eine hohe Bedeutung bzw. hohe Empfindlichkeit
beigemessen. Aufgrund der zu erwartenden vorhabenspezifischen Wirkfaktoren, ist hier von
einem hohen Konfliktpotenzial auszugehen, sodass diesem Schutzgut eine hohe Gewichtung
beigemessen wird. In Bezug das Schutzgut Tiere ist nicht zuletzt aufgrund der Mobilitat der
faunistischen Gruppen von einer mittleren Gewichtung auszugehen, da hier vorhabenbedingt
insgesamt ein mittleres Konfliktpotenzial zu erwarten ist.

Tabelle 10: Gewichtung der Raumwidersténde fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen
Pflanzen/ Biotoptypen hoch

Tiere (ins. Vdgel und Meeressauger) mittel
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4.3.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt des untersuchten Raumes ist insgesamt als hoch einzustufen. Das
Wattenmeer mit seinen Inseln und Halligen verfugt aufgrund seiner naturraumlichen
Ausstattung Uber eine hohe Anzahl verschiedener Arten und Uber eine hohe Vielfalt an
unterschiedlichen Lebensraumen. Aufgrund der engen raumlichen Verbindung
unterschiedlicher Lebensraumtypen sowie der Verzahnung von terrestrischen, limnischen und
marinen Habitaten ist die biologische Vielfalt insgesamt als hoch einzustufen. Dies gilt sowohl
fur die genetische Diversitat, fur die Arten- und Okosystem-Diversitat als auch die Vielfalt
biologischer Interaktionen zwischen den Arten und Lebensraumen (Nahrungsnetze,
Symbiosen). Das Wattenmeer ist als grol3raumiges Schutzgebiet von sehr hoher Bedeutung
fur den Erhalt der biologischen Vielfalt und unter anderem aus diesem Grunde als
Weltnaturerbe anerkannt worden, sodass von einem hohen Konfliktpotenzial auszugehen ist.
Aufgrund der zu erwartenden Projektwirkungen im Hinblick auf Bestandteile des
Wattenmeeres, ist diesem Schutzgut eine hohe Gewichtung beizumessen.

Tabelle 11: Gewichtung der Raumwidersténde fur das Schutzgut Biologische Vielfalt

‘ Biologische Vielfalt ‘ hoch

4.3.5 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft im Betrachtungsraum ist insgesamt durch weite Sichtbeziehungen
gekennzeichnet. Die natlrlichen, offenen Watt- und Wasserflachen des Wattenmeers pragen
im Wesentlichen das Landschaftsbild, zusammen mit den Salzwiesen der Halligen.
Landschaftsschutzgebiete oder Naturparks sind im Betrachtungsraum nicht vorhanden. Trotz
der Einzigartigkeit und Vielfalt des Landschaftsbildes wird aufgrund der zu erwartenden
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren von einem geringen Konfliktpotenzial und damit einer
niedrigen Gewichtung dieses Kriteriums ausgegangen.

Tabelle 12: Gewichtung des Raumwiderstandes fiir das Schutzgut Landschaft

‘ Landschaft ‘ niedrig

4.3.6 Schutzgut Boden/ Flache

Im Bereich der Halligen haben sich durch die Sedimentation von Bodenpartikeln und
gleichzeitig herrschenden Salzwassereinfluss Salzmarschen entwickelt. Entsprechend liegt
hier Rohmarsch aus marinem Schluff bis Ton vor, auf Nordstrandischmoor liegt diese Uber
sehr tiefem Niedermoortorf. Nahe der Priele sind die Salzmarschen aufgrund der sehr hohen
FlieRgeschwindigkeit sandig. Dartber hinaus kommen Boden der Aufschittungen in der
Marsch (Deiche) und in Niederungen vor, welche haufig durch Pararendzinen und Regosole
gekennzeichnet sind (LLUR-SH 2013; OLAF 1998).

Auf Pellworm sind Entwicklungsgrad und Alter der Bdden abh&ngig vom Zeitraum der
Bedeichung und vom Ausgangsmaterial. Im Norden der Insel (Buphever) finden sich die
jungeren Bodenbildungen auf hoher liegenden Flachen. Im zuletzt eingedeichten
Bupheverkoog liegt Kalkmarsch aus marinem feinsandigem Schiuff bis Feinsand und
schluffigem Ton Uber tiefem marinen Sand vor.
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Die Vorlander und Watten sind den naturlichen Sedimentationsbedingungen ausgesetzt, hier
wechseln sich Sand-, Schlick- und Mischwatten ab. Der Boden besteht hier aus marinem Sand
bis Schluff Gber marinem Sand und tiefem, marinem Schluff bis Ton. Im Bereich der
Ubergangswatten und Salzmarschen wachst die natiirliche Aufschlickung teilweise tber die
MTHw-Linie hinaus, sodass bodenbildende Prozesse einsetzen. Ubergangswatt setzt sich
zusammen aus marinem Schluff bis Ton Uber sehr tiefem, marinen Sand (BFG, Pro Regione
GmbH 2000; LLUR-SH 2013).

Geotope sind innerhalb des Betrachtungsraumes nicht vorhanden.

Aufgrund der hohen Bedeutung und Empfindlichkeit insbesondere des seltenen Wattbodens
sowie der vorhabenbedingten Wirkfaktoren ist eine hohe Gewichtung fir dieses Schutzgut
anzusetzen.

Tabelle 13: Gewichtung des Raumwiderstandes fur das Schutzgut Boden
‘ Boden/ Flache hoch

4.3.7 Schutzgut Wasser

Das Vorhabengebiet befindet sich Uberwiegend im Bereich des Wattenmeers des
Meeresgewassers deutsche Nordsee und ist durch die hier vorherrschende natirliche
Stromungsdynamik mit den entsprechenden Erosions- und Transportprozessen gepragt. Das
Wattenmeer im Betrachtungsraum ist dem nattrlichen Wasserkorper DE_CW_N2.9500.01.06
.Hever Tidebecken* zugehdorig, welcher dem Gewassertyp euhalines Wattenmeer zugeordnet
ist. Der 6kologische und der chemische Zustand des Wasserkdrpers werden insgesamt als
mafig bzw. nicht gut eingestuft (BfG 2016).

Die Halligen sind weitestgehend durch die teilweise anthropogen veranderten Priele gepragt,
welche der Be- und Entwasserung dienen. Insbesondere die Hamburger Hallig weist kaum
natiirlich belassene Gewasser auf und ist durch eine regelmaRige Griippenstruktur gepragt.
Auf Nordstrandischmoor sind Kleinstrukturen wie Flutkolken, Flutlagunen, feine und feinste
maandrierende Prielverastelungen und Altarme in Teilbereichen auch funktionell noch sehr gut
erhalten (OLAF 1998). Auf Pellworm ist der Untersuchungsraum ebenfalls durch tiberwiegend
begradigte Gewasser zur Be- und Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen
gekennzeichnet.

Im Bereich der Halligen steht das Grundwasser aufgrund der haufigen Uberflutungen
(durchschnittlich 30 — 40 Mal pro Jahr) (meist) oberflichennah an. Eine tiefreichende
Entsalzung durch Niederschlage findet daher nicht statt. Die Hamburger Hallig und
Nordstrandischmoor befinden sich im Bereich des Grundwasserkdrpers DE_GB_DESH_Ei09
Nordfriesische Marsch, dessen sowohl mengenmafiiger als auch chemischer Zustand als gut
beschrieben wird. Auch Pellworm liegt in einem SiufRRwassermangelgebiet ohne eigene
Grundwasservorkommen mit Trinkwasserqualitat. Der Grundwasserflurabstand in den
Bereichen der Kalkmarsch liegt durchschnittlich bei 100 cm unter Geldndeoberflache (BFG,
Pro Regione GmbH 2000). Die Insel befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers
DE_GB_DESH_Ei08 Pellworm, welcher ebenfalls einen guten mengenmafigen und
chemischen Zustand aufweist.

Aufgrund der geringen zu erwartenden vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ist im Hinblick auf
natirliche Wasserkorper trotz ihrer Bedeutung von einem geringen Konfliktpotenzial
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auszugehen. Bei Eingriffen in Entwasserungsgraben und ahnlichen anthropogen veranderten
Gewassern kann schon aufgrund der geringen Empfindlichkeit von einem niedrigen
vorhabenbedingten Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Wasser ausgegangen
werden. Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Dem Schutzgut Wasser wird aufgrund der hohen Empfindlichkeit dennoch eine mittlere
Gewichtung beigemessen.

Tabelle 14: Gewichtung des Raumwiderstandes fur das Schutzgut Wasser

‘ Wasser ‘ mittel

4.3.8 Schutzgut Luft und Klima

Das Klima ist maritim gepragt mit einer mittleren Jahrestemperatur von 8,5 °C und
vorherrschenden Westwinden. Die durchschnittlichen Jahresniederschlagswerte liegen bei
ca. 700-750 mm. Aufgrund der lebhaften bis stirmischen Winde und des strukturarmen
Landschaftsbildes sind lokalklimatische Bedingungen von geringer Bedeutung.
Vorhabenbedingt sind keine Wirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima zu erwarten, sodass
von keinem Konfliktpotenzial ausgegangen wird, das Kriterium wird daher nicht weiter
bertcksichtigt.

4.3.9 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgdtter

Die Watten und Sande des nordfriesischen Wattenmeeres sind als Grabungsschutzgebiet
ausgewiesen, welchem eine besondere geschichtliche, wissenschaftliche und die
Kulturlandschaft pragende Bedeutung zukommt. Zum Schutz von arch&ologischen
Fundstellen unterliegt innerhalb des Grabungsschutzgebietes jegliche Art von Erdarbeiten und
Bodeneingriffen der denkmalrechtlichen Genehmigungspflicht.

Daruber hinaus ist der Uberwiegende Teil der Hamburger Hallig sowie der Hallig
Nordstrandischmoor als archaologisches Interessensgebiet (Gebietsnummer 12 und 22)
ausgewiesen. Hier ist mit archéologischer Substanz, d.h. mit archaologischen Denkmalen zu
rechnen. Sollten wahrend der BaumalRnahme Kulturdenkmale entdeckt werden, so ist dies
nach 8§ 15 DSchG der oberen Denkmalschutzbehérde mitzuteilen und das Kulturdenkmal und
die Fundstétte in unverandertem Zustand zu erhalten, soweit es ohne erhebliche Nachteile
oder Aufwendungen von Kosten geschehen kann.

Auf der Hamburger Hallig in der Nahe des potenziellen Eingriffsbereichs befindet sich ein
Uthlandisches Haus, welches als Baudenkmal ausgewiesen ist und die Gaststatte Hallig-Krog
beherbergt.

Dartber hinaus befinden sich keine weiteren Denkmale im Betrachtungsraum.
Sachguiter sind im Untersuchungsgebiet vor allem durch die vorhandene Bebauung sowie die
landwirtschaftliche Nutzung gegeben. Da diesem Schutzgut eine hohe Bedeutung

beizumessen ist und vorhabenbedingt von einem mittleren Konfliktpotenzial auszugehen ist,
wird von einer mittleren Gewichtung ausgegangen.
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Tabelle 15: Gewichtung des Raumwiderstandes fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige

Sachguter
‘ Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter | mittel
4.4 Raumordnerische Belange

Raumordnerische Belange wie Raum-, Siedlungs- und Freiraumstruktur, Vorrang-/
Vorbehaltsgebiete fur den Naturschutz und Infrastruktur sind im Hinblick auf den Vergleich der
Varianten entweder nicht ausschlaggebend bzw. fUr alle Varianten vergleichbar oder bereits
bei der Betrachtung der umweltfachlichen Belange miteingeflossen.

Da gem. 8 1 (5) BNatSchG und gem. LEP (2010) Ziel der Raumordnung ist, beim Ausbau von
Infrastrukturen den Bindelungsgedanken zu verfolgen und somit die Belastung von
Landschaft und Natur mdglichst gering zu halten, orientieren sich die geplanten
Trassenvarianten grundsatzlich an dem Verlauf der Bestandstrassen. Allerdings ist aufgrund
der Standortbedingungen sowie aus technischen Grinden bzw. Grinden der
Versorgungssicherheit eine gebindelte Trassenfihrung nur eingeschrankt maoglich.
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5 Gewichtung der Prfkriterien

Bei den in Kap. 4 dargestellten umweltfachlichen Belangen, handelt es sich um eine Auswabhl
von zu ermittelnden Faktoren fir den Variantenvergleich. Zudem beinhalten sie eine
Einstufung der Bedeutung bzw. der Empfindlichkeit der einzelnen Schutzguter bzw. Kriterien
hinsichtlich der gegebenen Standortverhaltnisse.

In Abhéngigkeit von der Bedeutung bzw. der Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiter bzw.
Kriterien wird eine Gewichtung in Abhangigkeit von einem mdglichen vorhabenbezogenen
Konfliktpotenzial bei einem Eingriff ermittelt.

Tabelle 16 stellt die ermittelte Gewichtung der einzelnen Prifkriterien dar.

Tabelle 16: Gewichtung der vorhabenrelevanten Prifkriterien (vierstufig)

Sachgiter

Schutzguter Prifkriterium Gewichtung
Umweltfachliche Belange
Natura 2000 hoch
Naturschutzgebiet hoch
Schutzgebiete
Nationalpark hoch
Biotopverbundsystem mittel
Wohn- und Wohnumfeldfunktion niedrig
Schutzgut Mensch o ] ]
Erholungs- und Freizeitfunktion mittel
Schutzgut Tiere Artenvielfalt, Lebensraumfunktion, Verbundfunktion, mittel
Flachen mit bes. tierdkolog. Bedeutung, Flachen mit
Schutzgut Pflanzen bes. Bedeutung als Wander-/ Flugkorridor hoch
Schutzgut Biologische | Artendiversitat, Vielfalt an Lebensraumen hoch
Vielfalt
Schutzgut Landschaft Landschaft, Landschaftsbild, Naturparks niedrig
Schutzgut Boden/ Bodentypen, schitzenswerte seltene Bdden, Geotope, hoch
Flache Flacheninanspruchnahme
Schutzgut Wasser Grundwasser/ Oberflachenwasser mittel
Schutzgut Luft und Luft und Klima )
. keine
Klima
Baudenkmale, archaologische Kulturdenkmale,
Schutzgut Kulturelles .
. Naturdenkmale, Interessensgebiete .
Erbe und sonstige mittel
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6 Variantenvergleich

Zunachst wird die Betroffenheit der einzelnen Schutzgiter durch die geplanten
Trassenvarianten in einer vierstufigen Skala entsprechend der in Tabelle 17 festgelegten
Kategorien bewertet.

Tabelle 17 : Kategorien zur Beurteilung der Betroffenheit einzelner Schutzguter

starke Betroffenheit Werte und Funktionen werden in erheblichem Umfang geschéadigt

mittlere Betroffenheit Werte oder Funktionen werden voriibergehend schwer oder dauerhaft
in mehr als nur geringem Umfang beeintrachtigt.

geringe Betroffenheit Werte werden dauerhaft in geringem Umfang oder vorubergehend in
mittlerem Umfang geschadigt, oder es sind Wirkungen mit sehr geringer
Eintrittswahrscheinlichkeit zu befiirchten. Die Funktionen und Werte
bleiben aber Gberwiegend erhalten.

keine Betroffenheit Kein Verlust von Werten und Funktionen zu befiirchten

Nach Ableitung der Gewichtung und der Betroffenheit der einzelnen Prifkriterien aus den
umweltfachlichen Belangen folgt eine vergleichende Bewertung der Varianten.

Dabei wird der Rang fur die einzelnen Varianten durch eine Verknipfung der Betroffenheit des
Kriteriums einerseits und der Gewichtung des betroffenen Schutzgutes bzw. Kriteriums
andererseits anhand der folgenden Matrix ermittelt.

Tabelle 18: Rangskala fir die Bewertung der Varianten

Gewichtung
Betroffenheit Hoch mittel niedrig keine
stark = o)
mittel == - o)
gering — - _ o
keine 0 o) o 0

0O Kein Nachteil
- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil

--- starker Nachteil

GFN mbH (20_144) 12.02.21: Trinkwasserleitung Pellworm - Machbarkeitsstudie 38



Variantenvergleich

6.1 Umweltfachliche Belange
6.1.1 Schutzgebiete

Betroffenheit der Schutzgebiete

Die Varianten Trasse Nord sowie Trasse Sud 1 und Sid 2 verlaufen durch das FFH-Gebiet
DE 0916-391 ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete” sowie durch das VSch-
Gebiet DE 0916-491 ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete®, die
beide innerhalb des NSG Nordfriesisches Wattenmeer (Abbildung 3) sowie innerhalb der
Schutzzone 1 (Abbildung 4), die weitestgehend der Natur tUberlassen werden soll, liegen. Die
sudlichen Trassen fihren zudem durch die Schutzzone 2 (eingeschrankte Nutzung) und treffen
bei ihrer Anlandung auf Pellworm auf die Hauptverbundachse des landesweiten
Biotopverbundsystems (Abbildung 3). Dagegen ist das Biotopverbundsystem von der Trasse
Nord nicht betroffen. Durch die sidlichen Trassen ist das Verbundsystem lediglich geringfligig
betroffen (Tabelle 19). Dariiber hinaus unterscheiden sich die Trassen noch in Léange und
Bauzeit, was in Bezug auf die Betroffenheit der Schutzgebiete kurzzeitig zu einer
unterschiedlichen Betroffenheit fuhrt, jedoch langfristig keinen relevanten Unterschied macht.

Die Betroffenheit der Flachen im Nationalpark, im Naturschutzgebiet und in Natura 2000-
Gebieten ist trotz der verhaltnismaRig langen Strecke durch die Schutzgebiete bei allen drei
Varianten als mittel zu bewerten, da die Beeintrachtigungen temporar bleiben (Tabelle 19).

Tabelle 19: Betroffenheit der Schutzgebiete durch die unterschiedlichen Varianten

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Nationalpark mittel mittel mittel
_ Naturschutzgebiet mittel mittel mittel
Schutzgebiete - - -
Natura 2000 mittel mittel mittel
Biotopverbundsystem keine gering gering

Variantenvergleich

Ein Unterschied in der Bewertung der Varianten besteht lediglich in Bezug auf das
Biotopverbundsystem. Da die anderen Schutzgebietsbetroffenheiten allerdings schwerer
wiegen, wirkt sich dieser Unterschied nicht auf die zusammenfassende Bewertung der
Varianten in Bezug auf die Schutzgebietsbetroffenheit aus. Zusammenfassend ist in Bezug
auf die Schutzgebiete kein Nachteil einer Variante gegeniiber den anderen ersichtlich, es ist
entsprechend durch alle drei Varianten tempordr mit stark nachteiligen Effekten auf die
Schutzgebietskulisse zu rechnen (Tabelle 20).
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Tabelle 20. Bewertung der Varianten in Bezug auf die Schutzgebiete

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Natura 2000
NP

Schutzgebiete
NSG

Biotopverbundsystem

Zusammenfassung

o kein Nachteil

- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil
--- starker Nachteil

6.1.2 Schutzgut Mensch

Betroffenheit des Schutzgut Mensch

Festlandseitige Anlandepunkte der Trassenvarianten sind die Hamburger Hallig (Trasse Nord)
und die Hallig Nordstrandischmoor (Trasse Sud 1 und Sid 2). Als Anlandungspunkte auf
Pellworm sind eine landwirtschaftlich genutzte Flache mit Anschlusspunkt im unmittelbaren
Deichbereich (Trasse Nord) oder das Betriebsgeldnde des LKN (sudliche Trassen)
vorgesehen. Die Halligen und die Insel Pellworm sind nur diinn besiedelt, zudem finden die
Arbeiten nur temporér statt, sodass die Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch keine der
Varianten dauerhaft oder erheblich beeintrachtigt wird, sondern auf Pellworm durch eine neue
Wasserleitung vielmehr verbessert wird. Die Betroffenheit ist daher als gering einzustufen
(Tabelle 21).

Was die Erholungs- und Freizeitfunktion angeht, haben die Halligen und das Wattenmeer eine
hohe Bedeutung (Spaziergéange, Vogelbeobachtungen, Wattwanderung, Baden etc.).
Unabhangig von der Trassenvariante wird die Erholungs- und Freizeitfunktion wéhrend des
Baus der Trinkwasserleitung temporar betroffen sein. Allerdings muss bericksichtigt werden,
dass der Bau einer neuen Trinkwasserleitung unumgéanglich ist, um die Versorgungssicherheit
und damit auch die Erholungs- und Freizeitfunktion auf Pellworm zu gewdahrleisten. Die Bauzeit
fur die Errichtung der Trasse Nord und Sud 1 ist im Vergleich zur Bauzeit, die fir den Bau der
Trasse Sud 2 veranschlagt wird, fast um die Halfte gro3er (Tabelle 4). Dennoch beschrénken
sich die Arbeiten in den kistennahen Bereichen, sowie in den Anlandungsbereichen auf kurze
Phasen, sodass auch in Bezug auf die Erholungsfunktion bei allen Varianten von einer
geringen Betroffenheit auszugehen ist (Tabelle 21).
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Tabelle 21: Betroffenheit des Schutzgut Mensch durch die geplanten Varianten

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Wohn- und . . .
Wohnumfeldfunktion gernng gering gering

Mensch
Erholungs- und . . .
Freizeitfunktion gering gering gering

Variantenvergleich

In Bezug auf das Schutzgut Mensch unterscheiden sich die Varianten nicht. Sie sind alle
geringfugig negativ zu bewerten, da keine Wohngebiete betroffen sind und die Bereiche, die
der Erholungsfunktion dienen, jeweils nur kurzfristig durch eine relativ kleinrdumige
Flacheninanspruchnahme sowie Stérwirkungen betroffen sind (Tabelle 21).

Tabelle 22: Bewertung der Varianten in Bezug auf das Schutzgut Mensch

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Wohn- und ) : :
Wohnumfeldfunktion

Mensch
Erholungs- und ) : :
Freizeitfunktion

Zusammenfassung - - -

O kein Nachteil
- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil

--- starker Nachteil

6.1.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie Schutzgut biologische
Vielfalt

Betroffenheit des Schutzgut Tiere und Pflanzen/ biologische Vielfalt

Pflanzen/ Biotoptypen

Auf den ersten Blick ist ersichtlich, dass die nérdliche Variante im Vergleich zu den studlichen
Varianten deutlich langer ist und dementsprechend eine groRRere Betroffenheit von
unterschiedlichen Habitaten zu erwarten ist. Die Trassenlange der nordlichen Variante geht
insgesamt mit einem Flachenbedarf von etwa 69.300 m? einher, welcher somit deutlich héher
ist als fur die Trasse Sud 1 und Sud 2 mit rund 32.350 m2 bzw. 28.900 mz2,

Da es sich sowohl im Bereich der Halligen als auch im Wattenmeer um schitzenswerte
Habitate handelt, sind die sudlichen Varianten in Bezug auf den Gesamtflachenbedarf als
vorteilhaft gegenuber der nordlichen Variante zu bewerten.

In der Betroffenheit der Salzwiesen unterscheiden sich die Trassenvarianten nur marginal
voneinander. Entsprechend der Machbarkeitsstudie (DE LA MOTTE & PARTNER 2020) ist
davon auszugehen, dass fiir die Trasse Nord auf der Hamburger Hallig etwa 50 m2 und fiir die
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Trassen Sud ca. 10 m2 Salzwiesenflachen im Bereich der zusatzlichen Landleitung bendtigt
werden.

Die Trasse Nord verlauft zudem in einem langeren Bereich durch Seegraswiesen als die
sudlichen Varianten. So ist bei Trasse Nord auf einer Strecke von ca. 3.800 m und bei den
Trassen Sud 1 und Sud 2 auf einer Strecke von 2.300 m mit einer Beeintrdchtigung von
Seegraswiesen zu rechnen. Waéhrend bei Beachtung entsprechender
VermeidungsmalBhahmen im Bereich der Watten mit einer verhaltnismaRig schnellen
vollstdndigen Regeneration der Werte und Funktionen zu rechnen ist, wird die Regeneration
bei den Seegraswiesen voraussichtlich langsamer stattfinden.

Da keine der geplanten Trassen direkt durch Muschelbénke verlauft, sind diese voraussichtlich
von keiner der drei Varianten erheblich betroffen. Allerdings verlauft Trasse Nord knapp
zwischen zwei kleineren Muschelbénken, sodass eine baubedingte Betroffenheit nicht sicher
auszuschlieRen ist. Sollte es hier zu Beeintrachtigungen kommen, ist davon auszugehen, dass
sich die Muscheln in den betroffenen Bereichen regenerieren werden, da sich weitere
Muschelbanke in unmittelbarer Néhe befinden.

Aufgrund des groReren temporaren Flachenbedarfs in Kombination mit der starkeren
Betroffenheit von Seegraswiesen und geringfligig Muschelbénken und Salzwiesen ist fir die
nordliche Variante von einer mittleren Betroffenheit des Schutzgutes Pflanzen/ Biotoptypen
auszugehen. Bei den stidlichen Trassenvarianten wird von einer geringen Betroffenheit dieses
Schutzgutes ausgegangen (Tabelle 23).

Tiere

Durch das Vorhaben sind bei allen Trassenvarianten Flachen mit besonderer tierokologischer
Bedeutung betroffen.

In Bezug auf die Brutvogel werden fir die drei Varianten keine grof3en Unterschiede in der
Betroffenheit erwartet. Sowohl die Anlandungsbereiche auf Pellworm als auch auf den Halligen
sind strukturell &hnlich, sodass in diesen Bereichen mit einem ahnlichen Brutvogelvorkommen
zu rechnen ist. Da die Arbeiten temporar sind und anlagebedingt keine Auswirkungen auf
Brutvogel zu erwarten sind, ist bei allen Varianten unter Beachtung entsprechender
Vermeidungsmalnahmen insgesamt mit einer geringen Betroffenheit zu rechnen.

Ahnliches gilt fir die Betroffenheit der Rastvogel. Es ist insgesamt bei allen Varianten lediglich
von einer temporaren Betroffenheit auszugehen, zudem finden die Bauarbeiten immer nur auf
einem kleinen Teil der Trasse statt. Ein Ausweichen der betroffenen Rastvégel in angrenzende
Bereiche scheint somit auf den ersten Blick ohne weiteres mdglich. Die Betroffenheit wird
daher als gering eingeschétzt.

Die nordliche Trasse verlauft im Bereich der Hamburger Hallig sowie ndrdlich von Pellworm
an Mausergebieten von Eiderenten vorbei. Dagegen sind bei den stdlichen Varianten
Mausergebiete jeweils direkt betroffen. In diesen Bereichen ist eine Verlegung der
Trinkwasserleitung insbesondere in der Mauserzeit der Eiderenten (01.07.-31.08.)
konflikttrachtig, sodass die Trassen Sud 1 und Sud 2 im Hinblick auf die Eiderenten als
konflikttrachtiger eingestuft werden als Trasse Nord. Aufgrund der langeren Bauzeit von
Trasse Sud 1 im Vergleich zu Trasse Sud 2 durch die Querung der Norderhever per HDD-
Verfahren, ist die Betroffenheit der Eiderenten durch Variante Sid 1 in Abhangigkeit vom
Zeitpunkt der Baumal3nahme ggf. als héher zu bewerten. Dies wére in erster Linie wahrend
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der Mauserzeit der Fall, wenn die Eiderenten nur wenig mobil und sehr stérungsempfindlich
sind. AuBRerhalb dieses Zeitraums kdnnen die Tiere den relativ kleinrdumigen Stérwirkungen
ausweichen. Da die Storwirkungen jedoch in jedem Falle temporar sind, werden die Trassen
Siud entsprechend diesbeziiglich mit einer mittleren Betroffenheit, die Trasse Nord mit einer
geringen Betroffenheit eingestuft.

Im Gegensatz zu den sudlichen Trassen verlauft die Trasse Nord allerdings durch ein Wurf-
und Aufzuchtgebiet sowie Ruheplatze von Seehunden (Abbildung 13). In diesem Bereich sind
Arbeiten in der Wurf- und Aufzuchtzeit vom 01.06. bis 15.07. daher besonders konflikttrachtig.
Ggf. konnen entsprechende Maflinahmen oder Bauzeitenbeschrdnkungen moglich sein, um
die Konflikte zu vermeiden, bzw. zu minimieren. Dennoch ist die ndrdliche Trasse in Bezug auf
die Seehunde zunachst als konflikttrachtiger anzusehen als die Trassen Siud. Bei der
ndrdlichen Variante ist diesbezlglich daher von einer mittleren Betroffenheit, bei den sidlichen
von einer geringen Betroffenheit auszugehen. Fur die sudlichen Varianten liegt nach
derzeitigem Kenntnisstand in Bezug auf Seehunde keine Betroffenheit vor.

In Bezug auf den Schweinswal ist bei allen Trassenvarianten gleichermafen von einer
geringen Betroffenheit auszugehen.

Insgesamt ist aufgrund der Betroffenheit von Seehunden bei der Trasse Nord sowie der
Betroffenheit von Eiderenten bei den Trassen Sud jeweils von einer mittleren Betroffenheit in
Bezug auf das Schutzgut Tiere auszugehen (Tabelle 23).

Biologische Vielfalt

Die Vielfalt an Lebensrdumen sowie die Artendiversitat ist fiir alle Trassenvarianten als ahnlich
einzustufen. Die Trassen verlaufen durch ahnliche Lebensrdume und Habitatstrukturen. Da es
sich bei den Wirkfaktoren allerdings Gberwiegend um temporare Auswirkungen handelt und
davon auszugehen ist, dass sich die betroffenen Bereiche in einem kurzen Zeitraum wieder
erholen, ist lediglich von einer geringen Betroffenheit der Biologischen Vielfalt auszugehen
(Tabelle 23).

Tabelle 23: Betroffenheit der Schutzguter Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgut Prufkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
) Pflanzen/ Biotoptypen mittel gering gering
Tiere und Pflanzen - - - -
Tiere mittel mittel mittel
Artendiversitat,
Biologische Vielfalt | Vielfalt an gering gering gering
Lebensraumen

Variantenvergleich

Die sudlichen Trassenvarianten sind im Vergleich zu Trasse Nord insbesondere aufgrund des
geringeren Flachenbedarfs und der damit einhergehenden geringeren Betroffenheit wertvoller
Biotoptypen und Pflanzen leicht positiver zu bewerten. Entsprechend wird die Variante Nord
insgesamt in Bezug auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt als stark nachteilig
bewertet, wahrend die sudlichen Trassen mit einem mittleren Nachteil in der
Gesamtbewertung belegt werden (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Bewertung der Varianten in Bezug auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen,

Biologische Vielfalt

Trasse Sud 2

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1
Pflanzen —
Tiere und Pflanzen -
Tiere — -
Biologische Vielfalt Artendiversitat,
Vielfalt an - -
Lebensraumen

Zusammenfassung -

O kein Nachteil

- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil
--- starker Nachteil

6.1.4 Schutzgut Landschaft

Im Hinblick auf eine Betroffenheit der Landschaft sind die drei Varianten ahnlich einzustufen,
da alle Trassenverlaufe innerhalb des gleichen Landschaftsraumes im Bereich des
nordfriesischen Wattenmeers liegen und sich die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
Landschaft nicht wesentlich unterscheiden. Landschaftsschutzgebiete oder Naturparks sind
von keiner der Varianten betroffen. Alle drei Varianten beeintrachtigen das Landschaftsbild
lediglich temporar, sodass nach Abschluss der MafRRnahme keine Beeintrachtigungen
verbleiben. Die Betroffenheit ist somit gering, die Nachteile auf das Schutzgut Landschaft fiir

alle Trassen somit insgesamt als gering zu bewerten.

Tabelle 25: Betroffenheit des Schutzguts Landschaft

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Siud 2
Landschatft,
Landschaftsbild, . . .
Landschaft Naturparks, gering gering gering
Landschaftsschutzgebiete

Variantenvergleich

Tabelle 26: Bewertung der Varianten in Bezug auf das Schutzgut Landschaft

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Siud 1 Trasse Siud 2
Landschatft,
Landschaftsbild,

Landschaft Naturparks, = = -
Landschaftsschutzgebiete

0: Kein Nachteil
- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil

--- starker Nachteil
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6.1.5 Schutzgut Boden und Flache

Fur die Rohrverlegung im Watt ist zur Querung tieferer Priele teilweise ebenfalls das HDD-
Verfahren geplant, ansonsten soll die Verlegung per Spul-/Vibrationsschwert erfolgen. Bei
letzterem ist mit Flacheninanspruchnahmen bzw. Beeintrachtigungen des Bodens durch
Transportponton, Positionsanker sowie Arbeitsponton bzw. Raupenfahrzeug sowie den
Spulgraben zu rechnen.

Im Hinblick auf die Anlandepunkte sind die drei Trassenvarianten in der Gesamtbetrachtung
vergleichbar, da das gleiche Verlegeverfahren verwendet wird. Die Bohrung ist fur alle
Varianten mit Startgrube im Watt und einer Zielgrube an Land vorgesehen. Die Gruben werden
dabei eine Flache von wenigen Quadratmetern in Anspruch nehmen, zudem werden
Kettenfahrzeuge mit niedrigem Bodendruck zum Einsatz kommen. Bei allen Varianten wird im
Bereich der Anlandungen fast der gleiche Flachenumfang in Anspruch genommen, sowohl auf
den Halligen als auch auf Pellworm jeweils 2.300 m? seeseitig und 500 m? landseitig zzgl.
Montage- und Ablaufbahn. Allerdings wird flr Trasse Nord geringfiigig mehr Flache fur die
zusatzliche Landleitung bendtigt. Wahrend Trasse Nord auf der Hallig 50 m (im Bereich der
Salzwiese) und auf Pellworm 75 -400 m (privates Ackerland) bendtigt, wird fur Trasse Siud 1
und 2 jeweils 10 (im Bereich der Salzwiese) bzw. 100 m (6ffentliches Gelande) beansprucht.

Bei der Rohrlegung im Bereich des Wattenmeers unterscheiden sich die drei Varianten
teilweise hinsichtlich des Verlegeverfahrens sowie der Flacheninanspruchnahme. Trasse Nord
ist mit ca. 10.560 m die Langste der drei Varianten und beansprucht entsprechend mit
insgesamt ca. 69.300 m2 die groRte Flache. Wahrend der Priel Strand per HDD gequert
werden soll, erfolgt die Rohrlegung im Bereich des Ubrigen Abschnitts mit dem Spul-/
Vibrationsschwert. Die Trassen Sid 1 und Sid 2 unterscheiden sich mit einer Lange von
ca. 7.080 m bzw. 7.155m und einer Flacheninanspruchnahme von ca. 32.250 m? bzw.
28.900 m2 nur geringfligig voneinander. Wahrend die Querung der Norderhever bei Trasse
Sid 1 per HDD und der tbrige Abschnitt mit dem Spiil-/ Vibrationsschwert erfolgen soll, wird
die Leitung bei Trasse Sud 2 vollstandig per Spuil-/ Vibrationsschwert verlegt. Bei allen drei
Trassenvarianten ist ausschlie3lich eine temporare Flacheninanspruchnahme zu erwarten,
wobei in erster Linie Wattflachen und geringfligig Salzmarschen voriibergehend beeintrachtigt
werden. Da die Art der Beeintrachtigung des Bodens trotz unterschiedlicher Legeverfahren
insgesamt vergleichbar ist und sich zudem die in Anspruch genommenen Flachen bei allen
drei Varianten weitestgehend auf Wattboden und geringfligig Salzmarschen beschranken, ist
im Hinblick auf einen Vergleich der Varianten nur der Umfang der betroffenen Flachen
entscheidend. Watt und Salzwiesen sind Teile dynamischer Lebensraume, welche durch
stetige Uberflutungen, Erosions- und Sedimentationsprozesse gepragt sind, sodass davon
auszugehen ist, dass sich die Boden nach dem temporéren Eingriff relativ zligig regenerieren.
Da jedoch insbesondere bei Trasse Nord eine relativ grol3e Flache temporar in Anspruch
genommen wird, ist hier von einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen. Trasse Sid 1 und
Siud 2 nehmen im Vergleich jeweils etwa die Hélfte der Flache von Trasse Nord ein, sodass
die Beeintrachtigung von Boden und Flache als geringfugiger eingeschatzt und mit gering
bewertet wird.
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Tabelle 27: Betroffenheit des Schutzgutes Boden/ Flache

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Siud 1 Trasse Siud 2

Bodentypen,
schitzenswerte seltene
Bdden, Geotope,
Flacheninanspruchnahme

Boden/Flache mittel gering gering

Variantenvergleich

Die sudlichen Trassenvarianten sind dementsprechend im Vergleich zur nérdlichen Trasse als
vorteilhafter zu bewerten. Fir die Trassenvariante Nord ist entsprechend mit starken
nachteiligen Auswirkungen zu rechnen, wohingegen bei den sidlichen Trassenvarianten mit
mittleren nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist.

Tabelle 28: Bewertung der Varianten in Bezug auf das Schutzgut Boden/ Flache

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2

Bodentypen,
schiitzenswerte seltene
Boden, Geotope,
Flacheninanspruchnahme

Boden/Flache

0: Kein Nachteil

- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil
--- starker Nachteil
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6.1.6 Schutzgut Wasser

Im Hinblick auf eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser unterscheiden sich die drei
Varianten nicht voneinander. Alle Trassenverlaufe beriihren den Oberflachenwasserkérper
,Hever Tidebecken®. Da vorhabenbedingt abgesehen von Sedimentaufwirbelungen bzw.
erhohten lokalen Tribungsfahnen und Sedimentation keine Auswirkungen zu erwarten sind
und diese im Bereich des Wattenmeers ohnehin natirlicherweise hoch sind, wird die
Beeintrachtigung des Wasserkorpers insgesamt als gering eingeschatzt. Auswirkungen auf
die Grundwasserkorper sind derzeit nicht anzunehmen. Folglich ergibt sich fur alle drei
Trassenvarianten insgesamt eine geringe Betroffenheit und dementsprechend zusammen mit
einer mittleren Gewichtung ein geringer Nachteil in Bezug auf das Schutzgut Wasser (vgl.
Tabelle 30).

Tabelle 29: Betroffenheit des Schutzgutes Wasser

Schutzgut Prifkriterium Trasse Nord Trasse Siud 1 Trasse Sud 2
Grundwasser, . . .
Wasser Oberflachenwasser gering gering gering

Variantenvergleich

Tabelle 30: Bewertung der Varianten in Bezug auf das Schutzgut Wasser

Schutzgut Prufkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Grundwasser,
Wasser Oberflachenwasser - - -

o: Kein Nachteil

- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil
--- starker Nachteil

6.1.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Hinsichtlich einer Beeintrachtigung des Schutzguts ,Kulturelles Erbe“ unterscheiden sich die
drei potenziellen Trassenverlaufe nicht voneinander. Voraussichtlich berthrt keine der
Varianten Kulturdenkmale oder arch&ologische Denkmale. Allerdings verlaufen alle drei
Trassen durch das Grabungsschutzgebiet des nordfriesischen Wattenmeers und berihren
archaologische Interessensgebiete im Bereich der Halligen.

Sonstige Sachguter werden lediglich durch Trasse Nord bei der Anlandung auf Pellworm durch
die Querung einer privaten Ackerflache ggf. geringfigig in Anspruch genommen. Durch Trasse
Sid 1 und Siud 2 wird ggf. der Betriebshof des LKN bei der Anlandung auf Pellworm berthrt,
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wodurch jedoch keine Beeintrachtigung entsteht. Darlber hinaus sind keine sonstigen
Sachguiter betroffen.

Das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter® wurde mit einer mittleren
Gewichtung belegt. Aufgrund einer nur geringen Betroffenheit durch die zwei sudlichen
Trassenverlaufe bzw. einer mittleren Betroffenheit fir die nérdliche Variante, da diese
potenziell eine private landwirtschaftliche Flache berthrt, ist fur die stdlichen Varianten von
einem geringen Nachteil und fur die nérdliche von einem mittleren Nachteil in Bezug auf dieses
Schutzgut auszugehen.

Tabelle 31: Betroffenheit des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Schutzgut Prafkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sid 2
Schutzgut Baudenkmale,

Kulturelles archéologische

Erbe und | Kulturdenkmale, mittel gering Gering
sonstige Naturdenkmale,

Sachgliter Interessensgebiete

Variantenvergleich

Tabelle 32: Vergleich der Varianten in Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige

Sachguter
Schutzgut Prufkriterium Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sid 2
Schutzgut Baudenkmale,
Kulturelles archéologische
Erbe und | Kulturdenkmale, _ i )
sonstige Naturdenkmale,
Sachgiiter Interessensgebiete

o: Kein Nachteil
- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil

--- starker Nachteil
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7 Fazit

Als Ergebnis des Variantenvergleichs kann festgehalten werden, dass die Trasse Nord
insgesamt nachteiliger zu bewerten ist als die Trassen Sud 1 und Sid 2, wahrend letztere sich,
abgesehen von der Bauzeit, in ihren Auswirkungen nicht wesentlich unterscheiden. Die etwas
negativere Bewertung von Trasse Nord resultiert in erster Linie daher, dass diese Variante
langer und damit insgesamt flachenintensiver ist als die Trassen Siid. So werden bei Trasse
Nord wertvolle Biotoptypen bzw. das Schutzgut Boden in einem gréReren Umfang temporar in
Anspruch genommen als bei den sudlichen Trassenvarianten. Darlber hinaus koénnte bei
Trasse Nord anders als bei Trasse Sud 1 und Sud 2 ggf. eine private Ackerflache betroffen
sein. Entsprechend sind aus naturschutzfachlicher Sicht die Varianten Sid 1 und Sid 2
gegeniber der Variante Nord zu bevorzugen. In Abhéangigkeit vom Bauzeitraum ist zudem
Variante Sud 2 geringfligig vorteiliger zu bewerten als Variante Sud 1, da letztere aufgrund
einer langeren Bauzeit mit gro3eren Stérwirkungen auf mausernde Eiderenten verbunden sein
konnte.

Tabelle 33: Gesamtvergleich der Trassenvarianten und Ermittlung der Rangfolge

Kriterium/ Trasse Nord Trasse Sud 1 Trasse Sud 2
Schutzgut

Schutzgebiete

Mensch

Tiere und
Pflanzen und
Biologische
Vielfalt

Landschaft

Boden/Flache

Wasser

Luft und Klima

0 0 0
Kulturelles
Erbe und _ _ )
sonstige
Sachguter
Rangfolge 2. 1. 1.

o: Kein Nachteil
- geringer Nachteil
-- mittlerer Nachteil

--- starker Nachteil
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