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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Standort Libeck, plant den
Neubau bzw. Umbau der Larmschutzmal3nahmen entlang der Bundesautobahn 1 (BAB Al)
im Bereich der Gemeinde Hamberge/Kreis Stormarn.

Mit dem vorliegenden Dokument werden zum einen die Ergebnisse der faunistischen Erhe-
bungen dokumentiert. Zum anderen wird als zuséatzliche Voraussetzung fur das Genehmi-
gungsverfahren der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vorgelegt. Hierbei werden die mogli-
chen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Fauna und Flora aus artenschutzrechtlicher
Sicht beurteilt, in dem das mdgliche Eintreten der in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zu-
griffsverbote art- bzw. artengruppenbezogen geprift wird.

2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes
auch im Hinblick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der vor-
liegende Fachbeitrag beinhaltet daher eine gesonderte Betrachtung der moglichen Auswirkun-
gen des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten ist die zentrale Aufgabe
der vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen einer Konfliktanalyse mégliche artspezifische
Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu priifen, ob fur die relevanten Arten Zugriffsverbote
ausgeldst werden.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in 8 44 BNatSchG formuliert,
der in Absatz 1 fir die besonders geschiitzten und die streng geschitzten Tiere und Pflanzen
unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet. So ist es gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 1
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Die besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschutzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverord-
nung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) gefuhrte Arten,

c) alle europaischen Vogelarten und

d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.
Bei den streng geschiitzten Arten handelt sich um besonders geschitzte Arten, die aufgefuhrt
sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder

c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

8 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft hin, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden,
sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und privilegiert letztere im
Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG ermdglicht Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Neben den europarechtlich geschutzten Arten gilt die Privilegierung nach 8 44 Abs. 5
BNatSchG auch nicht fir Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG aufgefihrt sind. Hierbei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten sowie um solche Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Malfie verantwortlich ist. Diese Rechtsverordnung ist allerdings noch nicht in Kraft. Die
in 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten Arten sind somit bei Eingriffsvorhaben wie diesem
nicht zu bertcksichtigen (vgl. LBV SH & AFPE 2016, Kap. A.1.4).

Da es sich bei der hier zu betrachtenden Planung um ein Vorhaben im Sinne des § 15 Abs. 1
BNatSchG handelt, das nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen wird, sind zwin-
gend alle europarechtlich geschiitzten Arten zu beriicksichtigen. Dies sind zum einen alle eu-
ropaischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL) und zum anderen alle in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten. Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und
streng geschitzten Arten spielen aufgrund der o0.g. Privilegierung im Hinblick auf die Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich einer moglichen Ausnahme nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG keine Rolle.

Sind in Anhang IV aufgefuihrte Tierarten oder europdaische Vogelarten betroffen, liegt ein Ver-
stol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Ein-
griff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhoht

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 2
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(= Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes gelten die Sonder-
regelungen fir Eingriffsvorhaben gemanr § 44 Abs. 5 BNatSchG fur das Individuen bezo-
gene Toétungsverbot somit gegenwartig nicht mehr. Grundséatzlich ist jede Tétung von ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten verboten. Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn das
Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer Tétungsgefahr verbunden ist, die trotz des
Ergreifens aller zumutbaren Vermeidungsmafinahmen tber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus signifikant erhéht ist),

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

In diesem Zusammenhang konnen Vermeidungsmaf3nahmen mit dem Ziel vorgesehen wer-
den, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird oder Beeintrach-
tigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-
ben sind. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn das Uberwiegen von zwingenden
Grinden des offentlichen Interesses vorliegt, zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer artenschutzrechtlich relevanten Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weitergehende
Anforderungen enthalt.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen,
ob Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kénnen und welche Malf3-
nahmen ergriffen werden missen, um das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu vermeiden.
Ist dies nicht mdglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 3
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3 Kurzcharakteristik des Untersuchungsgebiets

Das insgesamt etwa 10 ha umfassende Plangebiet erstreckt sich zwischen der BAB A 1 und
dem nordwestlichen Ortsbereich von Hamberge (vgl. Abbildung 1) im Naturraum ,Ostholstei-
nisches Higel- und Seenland” und ist durch ein flachkuppiges Relief gekennzeichnet. Nordlich
wird das Plangebiet auf einer Lange von etwa 1,4 km von der BAB A 1 begrenzt. Im Studwes-
ten verlauft die Gebietsgrenze entlang der Hamburger Stral3e (B 75), die weitere Abgrenzung
verlauft durch die Agrarlandschaft zwischen Autobahn und Ortschaft Hamberge und umfasst
im Nordosten ein Salzlager der AutobahnstraRenmeisterei.

Da das Vorhaben auf die suddstliche Stral3enseite der BAB A 1 begrenzt ist, sind nordlich der
Autobahn aufgrund der rdumlich begrenzten Wirkungen keine Auswirkungen zu erwarten. Eine
Ausdehnung des Plangebietes auf Bereiche nordwestlich der Autobahn ist zumindest fir den
LBP somit nicht erforderlich.

Die Lage des Vorhabens ist in folgender Abbildung dargestellt, fir weitere Details sei auf den
LBP verwiesen. Fir die artenschutzrechtlichen Betrachtungen wurde mindestens das Betrach-
tungsgebiet des LBP angesetzt. Im folgenden Text wird beschrieben und begriindet, wenn fir
spezielle Arten oder Artengruppen Betrachtungen dartber hinaus erfolgten.

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (rote Linie) zwischen BAB A 1 und Hamberge. Kartenhintergrund: ESRI
Basemap.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 4
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4 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prufschritte erfolgt gemaR der von LBV-SH &
AFPE (2016) vorgeschlagenen Methodik.

4.1 Relevanzpriufung

Die Relevanzprifung (Kap. 7) hat zur Aufgabe, diejenigen nachgewiesenen Arten zu ermitteln,
die zum einen aus artenschutzrechtlicher Sicht (vgl. Kap. 2) und zum anderen hinsichtlich der
mdglichen Wirkungen des Vorhabens als relevant einzustufen sind. Es kdnnen unter den de-
finierten europarechtlich geschutzten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Un-
tersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter
Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegentber den vorhabenspezifischen Wirkfakto-
ren als unempfindlich gelten.

Fur die verbleibenden relevanten Arten schlief3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

4.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prufen, ob fur die relevanten, gemaf? der durchgefuhrten Rele-
vanzprifung ndher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG eintreten.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die vorhabensbedingten Wirkungen (bau-, be-
triebs- oder anlagebedingte Wirkungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegen-
Ubergestellt und geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die rele-
vanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Die Beurteilung erfolgt standardisiert gemaf: dem Artenschutzvermerk des LBV-SH & AFPE
(2016). Hierbei werden fur jede zu prifende Art Angaben zum Schutzstatus, zur Be-
standsgrofie und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl und
besonderen Verhaltensweisen, zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet sowie zu artspezi-
fischen Empfindlichkeiten und Gefahrdungsfaktoren gemacht. Darauf aufbauend werden alle
maglichen Schadigungs- und Stérungstatbestéande abgeprift.

Ungefahrdete Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen geman LBV-SH & AFPE
(2016) zu Artengruppen (Gilden) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beein-
trachtigungen und mdglichen Verbotstatbestande gemeinsam gepriift werden.

Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kapitel 8 zusammengefasst.

4.3 Datengrundlage

Zur Ermittlung von Vorkommen relevanter Tierarten erfolgten sowohl gezielte Gelandeerfas-
sungen innerhalb des Plangebietes und seinem nahen Umfeld als auch eine Abfrage und Aus-
wertung vorhandener Daten. Das Untersuchungserfordernis relevanter Tiergruppen wurde im
Rahmen einer faunistisch-floristischen Planungsraumanalyse abgeleitet (vgl. BiA 2018), wobei
sich der Untersuchungsumfang nach den Vorgaben von ALBRECHT et al. (2014) sowie LBV SH
(2011) richtet.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 5



Deckblatt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Methodik

4.3.1 Ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung von mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzen-
arten im Betrachtungsraum wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen
abgefragt:

= Aktuelle Abfrage und Auswertung des Artenkatasters (faunistische Datenbank) des Lan-
desamtes fUr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (LLUR),
Stand 08.09.2021,

= LEGUAN (2012): Neubau der Anschlussstelle BAB A 1/ B 75 bei Hamberge — Fachbeitrag
Flora und Fauna. Unvertff. Gutachten im Auftrag der TGP, 32 S. + Anhang.

= Der hier untersuchte Raum liegt innerhalb des vorliegenden Plangebietes; es wurden
die Artengruppen Amphibien, Fledermause und Brutvigel berlcksichtigt.

= BIiA (Biologen im Arbeitsverbund) (2017): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR § 44
BNatSchG im Rahmen des LBP zum geplanten FeSH — Feldversuch eHighway an der
BAB Al in Schleswig-Holstein.- Unver6ff. Gutachten im Auftrag von BHF Landschaftsar-
chitekten GmbH, 34 S. + Anhang.

= Das Plangebiet liegt im Bereich eines Teilabschnitts des Feldversuchs. Die Bauarbei-
ten und vorbereitenden Malinahmen (wie bspw. partielle Gehélzentnahmen) im Rah-
men des Projektes ,eHighway* starteten hier im Herbst 2018,

= Auswertung der gangigen Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Schles-
wig-Holstein (v. a. KOOP & BERNDT 2014, BORKENHAGEN 2011, HAACKS & PESCHEL 2007,
KLINGE & WINKLER 2005, MELUR 2012-16, MELUND 2017, 2018, STUHR & JODICKE 2013,
STIFTUNG NATURSCHUTZ 2008, AKLSH 2015, LLUR 2018).

4.3.2 Gelandeerfassung Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte gemafld den methodischen Anforderungen nach ALB-
RECHT et al. (2014, Methodenblatter V 1 und V 2). Hierbei wurden in einem ersten Schritt alle
potenziell vorkommenden besonders planungsrelevanten Arten ermittelt, nach denen sich so-
wohl die Anzahl als auch die zeitliche Lage der Erfassungstermine zu richten hat. Die Arten
sind in Tabelle 1 in Kap. 6.1 kenntlich gemacht. Aufgrund der l&anderspezifischen Vorgehens-
weise in Schleswig-Holstein nach LBV SH & AfPE (2016), die eine Gildenbildung im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse fur haufige, ungefahrdete Arten mit glinstigem Er-
haltungszustand zuldsst, entfallen streng genommen alle fiir das Untersuchungsgebiet ermit-
telten besonders planungsrelevanten Arten (vgl. auch Planungsraumanalyse BiA 2018).

Zur Ermittlung der Anzahl und der zeitlichen Lage der Erfassungstermine wurden die beiden
bundesweit gefahrdeten Arten Baumpieper und Bluthanfling herangezogen. Im Ergebnis konn-
ten sich die Erfassungen der Brutvogel damit auf drei Begehungen von Ende April bis Anfang
Juni (SUDBECK et al. 2005) beschranken. Aufgrund einer Schlechtwetterphase Ende April 2018
wurde der erste Erfassungsdurchgang erst Anfang Mai durchgefihrt (Termine 03.05., 24.05.
und 07.06.2018, Witterungsdaten vgl. Tabelle 11 im Anhang).
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Alle Beobachtungen wurden mit Angabe zur Art, Anzahl und Verhalten in Tageskarten einge-
tragen. Folgende Beobachtungen und Hinweise sprechen fur den Brutstatus einer Art (vgl.
Z. B. SUDBECK et al. 2005):

= wiederholte revieranzeigende Merkmale wie Gesang oder Balz,
= Nestbauaktivitaten,

= energisches Warnen und

= Futtern und Fuhren von Jungen.

Im Rahmen der Geléandekartierungen wurden dartiber hinaus Nahrungsgaste und Rastvdgel
erfasst.

Wahrend der Gelandebegehung im Dezember 2017 im Rahmen der Planungsraumanalyse
wurde ein Mausebussardhorst in einem Gehdlz im Nordosten knapp auf3erhalb des Plange-
bietes festgestellt. Aufgrund einer moglichen Verlagerung nach winterlicher Auflosung der
Horste erfolgte daher gemafld Methodenblatt V2 (ALBRECHT et al. 2014) eine Horstkartierung
im gesamten Plangebiet vor der Belaubung der Geholze.

4.3.3 Gelandeerfassung Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgte gemaf? den methodischen Anforderungen nach ALB-
RECHT et al. (2014, Methodenblatt A 1). Fur die Freilanderfassung der Amphibienbestande wa-
ren aufgrund des geringen Lebensraumpotenzials drei Erfassungsdurchgange (DG) an den
Untersuchungsgewassern ausreichend (vgl. auch Planungsraumanalyse BiA 2018). Die Lage
der Untersuchungsgewasser ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Abbildung 2: Lage der funf auf Amphibienvorkommen untersuchten Gewasser mit laufender Nummer.
Kartenhintergrund: ESRI Basemap.
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Die Bertcksichtigung von Untersuchungsgewassern auf3erhalb der Plangebietsgrenzen ver-
folgte das Ziel, etwaige funktionale Beziehungen zwischen Gewassern (Laichhabitat) und Ein-
griffsbereich (Sommer- und/oder Winterlebensraum) bewerten zu kénnen.

Die Untersuchungen zur Erfassung der Amphibienfauna wurden optisch und akustisch durch-
gefuhrt. Der Schwerpunkt lag im zeitigen Fruhjahr auf der Kartierung friihlaichender Arten
(Moorfrosch, Grasfrosch, Erdkrote, Erfassung rufender und wandernder Tiere und von Laich).
Erganzend zu den Sichtbeobachtungen wurde in geeigneten Gewdasserabschnitten zudem
vielfach nach Larven gekeschert. Die Gelandebegehungen erfolgten am 07.04. (1. DG), am
17.04. (2. DG) und 24.05.2018 (3. DG, Witterungsbedingungen s. Tabelle 15 im Anhang). Auf-
grund der Fokussierung auf frihlaichende Arten waren drei Erfassungsdurchgange ausrei-
chend. Die vergleichsweise spéate Durchfiihrung der beiden ersten Erfassungsdurchgénge im
April verglichen mit dem bei ALBRECHT et al. (2014) empfohlenen Zeitraum von Februar bis
April ist den norddeutschen Witterungsverhaltnissen geschuldet. So beginnt die Aktivitatszeit
der betreffenden Arten in Schleswig-Holstein —so auch in 2018 — in der Regel erst Ende
Marz/Anfang April.

Zu den im Vorfeld ermittelten Untersuchungsgewassern Nr. 1-4 (vgl. Planungsraumanalyse
BIA 2018) wurde im Zuge der Gelandebegehungen ein Gartenteich auf einem an das Plange-
biet unmittelbar angrenzenden Privatgrundstiick identifiziert (Gewasser Nr. 5), der aufgrund
der bereits fortgeschrittenen Jahreszeit allerdings nur im Rahmen der dritten Geldndebege-
hung bekeschert wurde.

4.3.4 Gelandeerfassung Fledermause

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte gemaR den methodischen Anforderungen nach
ALBRECHT et al. (2014, Methodenblatter FM 1 und FM 2) unter Berlicksichtigung der Vorgaben
des LBV-SH (2011). Im zeitigen Fruhjahr 2018 vor der Belaubung erfolgte eine Hohlenbaum-
kartierung zur ldentifizierung potenzieller Quartierstandorte in den alteren Geholzbestanden
innerhalb des Plangebietes (potenzielle Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten
innerhalb des Eingriffsbereichs; s. Phase C nach LBV 2011). Gebaude und sonstige Bauwerke
fehlen im Plangebiet vollstandig.

AnschlieRend wurde im Vorfeld der sommerlichen Gelandeuntersuchungen eine Auswertung
der zur Verfugung stehender Daten und Inventarisierung von Lebensraumkomplexen und re-
levanter Habitate in einem Korridor 100 m um das Plangebiet durchgefiihrt (Phase A nach LBV
2011).

Zur konkreten Erfassung des Artenspektrums, der Raumnutzung (Jagdhabitate) und Quartier-
findung (Wochenstuben und Paarungsquartiere — potenziell als Winterquartier geeignete Alt-
baume konnten bereits nach Durchfihrung der Hohlenbaumkartierung ausgeschlossen wer-
den, s. Kap. 6.3.1) — wurden insgesamt vier nachtliche Detektorbegehungen (Transekterfas-
sung) bei ginstigen Witterungsbedingungen am 24./25.05., 12./13.06., 31.07./01.08. und
28./29.08.2018 durchgefihrt (vgl. Tabelle 12 im Anhang). Da nur wenige, unempfindliche Ar-
ten zu erwarten waren und das Plangebiet Giberwiegend durch strukturarmes, vorbelastetes
Offenland gepragt ist, wurde hinsichtlich der Anzahl an Begehungen ein reduzierter Untersu-
chungsaufwand festgelegt (Minimalanzahl nach ALBRECHT et al. 2014 und LBV SH 2011). Aus
den Ergebnissen dieser Begehungen waren Bereiche abzuleiten, die eine besondere Bedeu-
tung als Jagdhabitate, Flugrouten und Quartierverdachte besitzen.
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Neben den Detektorerfassungen wurden dreimal jeweils finf Horchboxen zur Bestimmung
von potenziell hochwertigen Jagdhabitaten eingesetzt (vgl. Tabelle 13 im Anhang). Fir die
stationare Erfassung kamen ausschlie3lich hochwertige Echtzeit-Ultraschalldetektoren der Fa.
ELEKON (Typ BATLOGGER A) zum Einsatz. Durch die Speicherung der Daten auf einem Chip
(SD-Karte) war es moglich, mit Hilfe einer Analysesoftware (BATEXPLORER der Firma ELEKON)
am Computer in vielen Fallen die Rufe bis zur Art genau zu bestimmen und die Nutzung der
ggf. artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitate einzelnen Arten genau zuzuordnen. Der
BATLOGGER zeichnet selbst weiter entfernte Rufe auf, die dann sehr leise sind und/oder auch
nur kurze Rufsequenzen erzeugen. Diese Kontakte bleiben i.d.R. unbestimmbar und werden
in den Ergebnistabellen als ,unbestimmt® bezeichnet. Ebenso fallen die Dateien/Rufsequen-
zen mit einer Klangqualitat unter 20% in die Kategorie ,unbestimmt®. Durch den Einsatz dieser
hochwertigen Aufzeichnungsgerate kdnnen wertvolle Zusatzinformationen (z.B. weitgehend
exakte Artbestimmung durch den Einsatz von Analyse-Software, stationare Daueraufzeich-
nungen Uber einen gesamten Nachtzyklus an potenziell hochwertigen Jagdhabitaten) zu den
flachendeckenden Detektorbegehungen der Jagdhabitate gewonnen werden. Die Batlogger-
Standorte sind in der Abbildung 6, Seite 25 dargestellt.

Die Horchboxenstandorte wurden zudem so gewahlt, dass diese auch als reprasentativ fiir die
Ermittlung von potenziell hochwertigen Flugstrafl3en innerhalb des Untersuchungsraumes an-
zusehen sind. Es handelte sich somit um sog. Kombiboxen. Gemal der in der ,Arbeitshilfe
Flederméuse und StralRenbau“ (LBV-SH 2011) beschriebenen Standardmethode sind bei
FlugstralRentberpriufungen folgende Priifschritte vorzunehmen:

Zunéchst sind an allen potenziellen Leitstrukturen Horchboxen auszubringen, die mit einem
Zeitstempel oder anderen Zeitgebern ausgestattet sein missen. Wird eine bestimmte Aktivi-
tatsschwelle auf den Horchboxen pro 120-minttigem Zeitintervall Gberschritten, mussen an
dem betreffenden Standort beim nachsten Einsatz in genau diesem Zeitraum optische Flug-
straRenuberprifungen (FSU) erfolgen. Dabei sind grundsatzlich alle Leitstrukturen mit De-
tektor und Sichtbeobachtung zu tberpriifen, an denen auf einer Horchbox innerhalb eines 120-
mindtigen Intervalls 10 oder mehr allgemeine Fledermauskontakte oder drei oder mehr Rufse-
quenzen von Myotis-Fledermausen aufgezeichnet wurden. Die Uberschreitung der entspre-
chenden Horchboxen-Aktivitats-Schwellenwerte kann wahrend des 1., 2. oder des dritten und
letzten Einsatzes erfolgen. Nach der Diagnose einer Flugstraf3e sind in der Regel immer mind.
zwei FSU notwendig. Jede Flugroutensichtiiberpriifung hat je nach ermittelter Aktivitatsdichte
und Artenspektrum grundséatzlich mind. zwei Stunden lang anzudauern. Die Erfassungster-
mine und die Witterungsbedingungen der durchgefiihrten FSU finden sich in Tabelle 14 im
Anhang.

Artenschutzrechtlich bedeutende Jagdgebiete

Der Eintritt von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist gemafd LBV-SH (2011)
abhangig von der Bedeutung des Jagdgebietes innerhalb des Habitatverbunds.

Alle Jagdgebiete, die in die folgenden Kategorien fallen, sind artenschutzrechtlich als bedeu-
tend, alle anderen als unbedeutend einzustufen:

Stationares Erfassungssystem
» 2 100 Kontakte von Fledermausen wahrend einer ganzen Nacht

oder
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Sichtbeobachtung / Detektor bei mindestens der Halfte der Begehungstermine festge-
stellte hohe bis sehr hohe Jagdaktivitaten von Fledermausen

» 5 Individuen zeitgleich feststellbar
oder

» 1 x ein Massenjagdereignis

Fur nicht bedeutende Jagdgebiete sind artenschutzrechtlich relevante Konflikte auszuschlie-
Ben.

Bei Uberschreitung des Schwellenwertes sind die Ergebnisse der Horchboxenexpositionen
grundsatzlich auf Plausibilitdt zu prifen. Die folgenden Griinde kdnnen den Ausschlag daftr
geben, dass trotz einer Erreichung bzw. Uberschreitung des Schwellenwertes von = 100 Fle-
dermauskontakten auf einer Horchboxenexposition keine Einstufung als artenschutzrechtlich
bedeutendes Jagdhabitat erfolgt:

— Die Jagdaktivitaten wurden ausschlieBlich oder fast ausschlief3lich von jagenden Ein-
zeltieren ausgeldst. In diesem Fall handelte es sich jeweils um ein Jagdrevier eines
Einzelindividuums, das nicht als bedeutendes Jagdhabitat im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG einzustufen ist.

— Die aufgezeichneten Aktivitdten wurden von territorialen Pipistrellus-Fledermausmann-
chen ausgeldst, die ihre sog. Balzreviere durch regelmaRige Revierfliige innerhalb des
Reviers abgrenzen. In derartigen Fallen sind auch oft und regelmaRig die typischen
tieffrequenten Balzrufe auf den Horchboxenaufzeichnungen zu vernehmen. Derartige
Balzreviere lassen sich vom Klangbild ebenfalls deutlich von (bedeutenden) Jagdhabi-
taten unterscheiden.

— Die aufgezeichneten Aktivitaten wurden nur zu einem kleinen Teil durch jagende Tiere
ausgeldst. In der weit Uberwiegenden Mehrzahl der Félle handelte es sich um unspe-
zifische Aktivitaten auf lediglich einer von drei ausgebrachten Horchboxen.

Artenschutzrechtlich bedeutende Flugrouten

Wird die Aktivitatsschwelle auf den Horchboxen pro 120-miniitigem Zeitintervall Gberschritten,
mussen an dem entsprechenden Standort beim nachsten Einsatz in genau diesem Zeitraum
optische FlugstraRensichtiiberpriifungen (FSU) erfolgen. Bei Erreichung bzw. Uberschreitung
des Schwellenwertes sind die Ergebnisse der Horchboxenexpositionen auch bei der Flugstra-
Rendiagnose grundsatzlich auf Plausibilitdt zu prifen. Mit ein wenig Erfahrung lassen sich hin-
und herjagende Tiere auf Horchboxen gut von durchfliegenden Individuen unterscheiden. Soll-
ten die aufgezeichneten Aktivitaten nach Auffassung des Bearbeiters von jagenden und nicht
von transferierenden Tieren stammen, so kann auf eine anschlieRende FSU verzichtet wer-
den, da es sich um keine Flugstral3e, sondern ein Jagdhabitat gehandelt hat. Analoges gilt fur
die regelmaRigen Revierflige von Mannchen der Gattung ,Pipistrellus® (Zwerg-, Miicken- und
Rauhautfledermaus), die ein anderes Klangbild besitzen als typische Transferflige und dar-
Uber hinaus oft von Sozial- oder den typischen Balzrufen der Mdnnchen unterbrochen werden.
Auch bei diesen Fledermauskontakten handelt es sich zweifelsfrei nicht um gerichtete
Transferflige entlang regelmafig frequentierter Flugstral3en, so dass diese ebenfalls nicht fur
die Schwellenwert-Festlegung von notwendigen Flugstral3en-Sichtiberprifungen herangezo-
gen werden.
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Alle Flugrouten, die in Folge der FSU in die folgenden beiden Kategorien fallen, sind arten-
schutzrechtlich als bedeutend, alle anderen als unbedeutend einzustufen:

» 2 10 gerichtete Durchflige von Fledermausen wahrend 120 min (Detektorerfassung
und Sichtbeobachtung) oder

» 2 5 gerichtete Durchflige einer oder mehrerer gefahrdeter Art(en) wahrend 120 min
(Detektorerfassung und Sichtbeobachtung)

Fur die Bewertung der Bedeutung der Flugroute wird die hdchste festgestellte Individuenzahl
an einem der optischen FlugstralRentberprifungstermine mit Detektor herangezogen. Es wer-
den nur gerichtete Transferfllige (TF) fur eine Flugstral3endiagnose herangezogen. Das sind
Flugbewegungen, die nicht diffus oder bei der Jagd erfolgen, sondern zielgerichtet auf sog.
Flugstral3en mehr oder weniger regelmafig z.B. zwischen Quartier und Jagdgebieten stattfin-
den. Der Diagnose von gerichteten Durchfligen (TF) wird bei den optischen FlugstraReniiber-
prufungen das alleinige Gewicht beigemessen, da nur sie zur Festlegung der genannten
Schwellenwerte dienen. Alle anderen Kontakte wie unspezifische Uberflige, Jagdverhalten,
Fluge innerhalb des Reviers eines Einzeltieres etc. wurden zwar sowohl bei der Vorauswer-
tung der Horchboxen als auch bei den spezifischen optischen Flugstra3enluberprifungen pro-
tokolliert, sind aber keine gerichteten Durchfliige und daher fir die Bedeutungseinstufung irre-
levant. Sie wurden daher fur die Schwellenwertermittlung nicht herangezogen.

Bei einem Abstimmungsgesprach zwischen dem LLUR und den Biiros KIfL und BIOPLAN am
23.01.2018 zu den Abschnitten der A 20: A 23 bis L 114 und L 114 bis A 7 wurde fur die
Interpretation der Daten und deren artenschutzrechtlicher Beurteilung als Konkretisierung des
Fledermauspapiers (LBV-SH 2011) die folgende Verfahrensweise bei der Bewertung der Flug-
routen festgelegt, die hier tbernommen wird:

a) Um zu vermeiden, dass an der Flugroute hin und zuriick fliegende Flederméause doppelt in Wertung
gehen, wird nur die maximale Anzahl an Tieren in eine Flugrichtung gewertet.

b) Die Flugrichtung der Fledermausarten einer Flugroute kann dabei durchaus gegenlaufig sein (z.B.
Art A fliegt von Ost nach West, Art B fliegt von West nach Ost).

c) Durchfliegende Flederméause, deren Flugrichtung nicht eindeutig zu bestimmen sind, werden der
Flugrichtung mit der héchsten Anzahl an Tieren zugerechnet. Dies betrifft vielfach die erst bei Dun-
kelheit ausfliegenden Myotis-Arten, die dann durch den Erfasser nicht mehr optisch wahrgenommen
werden kdnnen.

d) Das Kriterium der Regelmafigkeit der Nutzung durch eine Fledermausart ist — anders als bislang in
der Arbeitshilfe des LBV-SH (2011) beschrieben - auch fir Flugrouten anzuwenden. So kommen
lediglich ein oder zwei registrierte Transferfliige einer Art pro Nacht nur in die Wertung, wenn die
Art auch bei der zweiten Flugstraentberprifung als transferierend nachgewiesen werden konnte.
Auf diese Weise wird ausgeschlossen, dass zufallige Durchflige als ,gerichtete Transferflige® in
die artenschutzrechtliche Bewertung einer Struktur einfliefen. Bei den ,leise” rufenden Arten der
Gattungen Plecotus und Myatis reicht jedoch aus Vorsorgegriinden der einmalige Nachweis der Art
aus.

Der im Folgenden verwendete Begriff ,Gruppenkontakt‘ beschreibt diffuse Kontakte z.B. auf
Horchboxen (BATLOGGER A) oder Detektorbegehungen bei Dunkelheit, die augenscheinlich
von zwei oder mehr Flederm&usen gleichzeitig stammten.

Fur Arten, die wie der Grol3e Abendsegler und der Kleinabendsegler wenig strukturgebunden
fliegen, kénnen Konflikte, die sich aus der Nutzung von Flugrouten ableiten, in der Regel
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ausgeschlossen werden. Alle aufgezeichneten Kontakte von Abendseglern (auf den Horchbo-
xen als Gruppe ,AS“ zusammengefasst) flieRen daher grundséatzlich nicht in die Bewertung
von Flugrouten ein (vgl. LBV-SH 2011).

4.3.5 Gelédndeerfassung Haselmaus

Nachweiskartierung Haselmaus

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte gemafl den methodischen Anforderungen nach ALB-
RECHT et al. (2014, Methodenblatt S 4) unter Beriicksichtigung der Vorgaben des LLUR (2018)
durch das Ausbringen kinstlicher Nisthilfen. Der Einsatz von Nistkasten oder Nistrohren (sog.
Nest Tubes) bietet die hochste Nachweiswahrscheinlichkeit bei relativ geringem Zeitaufwand.
Nest Tubes sind vor allem fir die Untersuchung von Haselmausvorkommen in Hecken und
anderen Habitaten, in denen altere Baume selten sind, sehr gut geeignet (BRIGHT et al. 2006).

Gemal den Vorgaben der Leistungsbeschreibung (Planungsraumanalyse BiA 2018) wurden
am 17.04.2018 insgesamt 84 Nest Tubes mit 0,5 h/Probeflache in 14 Probeflachen a 100 m
mit je 6 Nistrohren im Plangebiet ausgebracht (zur Lage s. Abbildung 3) und am 24.05., 28.06.,
15.08., 12.09., 08.10. und 23.10. auf Besatz kontrolliert. Der Untersuchungsraum deckt min-
destens einen Bereich von 70 m stdéstlich des Plangebietes ab. Im Juli wurde angesichts der
sehr heil3en und trockenen Witterung von einer Kontrolle abgesehen, da sich Haselmause im
Hochsommer sehr selten in den schwarzen Nistréhren aufhalten. Die Kontrolle wurde im
Herbst nachgeholt, innerhalb eines Zeitraums mit hoher Besetzungswahrscheinlichkeit.

Abbildung 3: Lage der ausgebrachten Nistrohren (Nest tubes) zur Erfassung der Haselmaus im
Plangebiet. Kartenhintergrund: ESRI Basemap.
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Nach ALBRECHT et al. (2014) kdénnen grundsatzlich die Ergebnisse zum Vorkommen/Fehlen
sowie der geschatzten Populationsdichte aus einem représentativen Wald bzw. Gehdlz auf
alle ahnlich strukturierten Flachen in einem Untersuchungsgebiet Gbertragen werden, die fur
die Haselmaus erreichbar waren. Dies betrifft im Grundsatz alle Gehdlze, die in einer Entfer-
nung von 500 m vom Untersuchten entfernt liegen, unabhangig von moglichen trennenden
Strukturen wie z. B. Verkehrswegen (breite Gewasser stellen allerdings eine komplette Barri-
ere dar, sofern kein Kronenkontakt von am Ufer stehenden Baumen besteht).

Habitatkartierung

In Erganzung zur Nachweiskartierung wurde die Habitateignung von Gehdlzen fiir die Hasel-
maus innerhalb eines Umkreises von 500 m um das Plangebiet in Habitateignungsklassen
bewertet, um daraus Riickschlusse fir die Besiedlungsdichte und Vernetzung der lokalen Po-
pulation abzuleiten. Ferner stellt die Habitatanalyse eine wichtige Grundlage fur ggf. spatere
artenschutzrechtliche Ausgleichs- und VermeidungsmafRnahmen dar. Die Habitatkartierung
erfolgte gemaf den methodischen Anforderungen nach ALBRECHT et al. (2014, Methodenblatt
S 6) unter Berlicksichtigung der Vorgaben des LLUR (2018).

Gleichzeitig erfolgte wahrend der Begehungen im Spatherbst (08.10. und 23.10.2018) eine
Suche nach den arttypischen Freinestern und Fral3spuren der Haselmaus.

Die Beurteilung der Lebensraumqualitat erfolgt nach dem Anteil der fir die Haselmaus geeig-
neten Habitate im zu betrachtenden Gebiet. Zur Bewertung geeigneter Strukturen sind nach
den Angaben zur Habitatwahl der Haselmaus von BRIGHT & MACPHERSON 2002, BRIGHT et al.
2006, JUSKAITIS 2014, WUTTKE et al. 2012, LLUR 2018 und aus eigenen Studien (z. B. EHLERS
2012) folgende Parameter berlicksichtigt worden:

= Durchgangigkeit der Geholze (Kronenschluss)
= Deckung der Strauchschicht
= Artenzahl Geholze

= Vorkommen der wichtigsten Nahrungspflanzen wie beispielsweise Schlehe (Prunus spi-
nosa), Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Haselnuss (Corylus avellana), Weil3dornarten
(Crataegus monogyna, C. laevigata), Geil3blattgewachse (v.a. Lonicera periclymenum
und L. xylosteum), Ahorn (Acer ssp.) und Eichen (Quercus sp.)

= Verbund zu weiteren Gehdlzstrukturen (Isolationsgrad)
= Habitateignung der umgebenden Gehdlzstrukturen
= Vorkommen von Totholz / Baumhohlen

Dabei ist zwar auf der einen Seite von Bedeutung, ob es sich um eine einheitliche Gehdlzflora
handelt oder um eine Vielzahl verschiedener Gehélz- und Geblscharten, die die benétigten
Nahrungskomponenten tber die gesamte Aktivitdtszeit der Haselmaus zur Verfigung stellt.
Auf der anderen Seite sind jedoch auch vergleichsweise artenarme Knickstrukturen in Teilen
des Ostlichen Hiigellandes besiedelt. Haufig stellen ,Schlusselarten“ wie z. B. Haselnuss,
Brombeere, Schlehe oder Geil3blatt prAgende Anteile der Strauchstruktur.

Die 0kologische Qualitat des Lebensraumes wird somit durch ein Zusammenspiel verschiede-
ner Faktoren bestimmt; so kann ein Geholz bspw. zwar eine sehr gute Arten- und Strukturviel-
falt aufweisen, sobald es jedoch kleinflachig und stark isoliert im Raum liegt, weist es nur eine
geringe bis keine Eignung auf. Zeigt ein Knick zwar insgesamt eine hohe Gehdlzartenanzahl,
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weist aber einen sehr llickigen Bestand auf, besitzt er ebenfalls eine geringe Eignung. Wird
ein strukturreiches Gehdlz als weiteres Beispiel hingegen nur von wenigen, als Nahrungspflan-
zen geeigneten und fruchtenden Gehdlzen gepragt, liegt aber gut eingebunden im Gehdlzver-
bund, weist es eine maRige Eignung als dauerhaften Haselmauslebensraum auf.

Die beiden Knicks eines Redders werden zwar einzeln bewertet, liegen einer oder beide je-
doch auf der Grenze zwischen zwei Bewertungsstufen, so wird der jeweilige Knick in Anbe-
tracht der Lage als "Doppelknick" eine Stufe besser bewertet.

Innerhalb ihrer Hauptverbreitungsgebiete kénnen Haselm&use so hohe Populationsdichten er-
reichen, dass sogar Brombeerbestédnde entlang von Graben besiedelt werden, sofern sie im
Gehdlzverbund liegen (Nachweis von Wurfnestern aus eigenen Erhebungen).

Grundsatzlich muss bei der Einstufung der aktuellen Habitatqualitat hinsichtlich der Nahrungs-
pflanzen darauf geachtet werden, dass diese zum einen auch fruchten, d.h. dass sie der Ha-
selmaus gegenwartig auch Nahrung bieten kénnen und zum anderen nicht nur stark vereinzelt
im Geholz anzutreffen sind.

Die Differenzierung der potenziellen Habitate erfolgte dabei gemafl LLUR 2018 fir flachige
Habitate in vier (1 = sehr gut, Optimallebensraum, 2 = gut, 3 = mittlere Eignung, 4 = mafig bis
ausreichende Eignung) und fiir Linearhabitate in drei Wertigkeitsklassen (1 = gut bis sehr gut,
2 = mittlere Eignung, 3= malig bis ausreichende Eignung).

Stark vereinfacht gesprochen wird bei der Beurteilung der potenziellen Habitatqualitat als ers-
tes auf die Lage im Raum (Isolationsgrad, wie sehen die umgebenden Gehdélze aus), dann auf
die strukturellen Gegebenheiten und schlie3lich auf die Artenzusammensetzung geschaut.

Bestandsschatzung der Haselmauspopulation im Untersuchungsraum

Haselmausreviere umfassen bei einer hohen Eignung der Gehdlzbestande eine kleinere Fla-
che als bei einer geringen Eignung der Gehdlzbestande. Zur Ermittlung der Reviergrol3en wer-
den daher die untersuchten Geholze einer Habitateignungsklasse zugeordnet und fir jeden
Gehdlzabschnitt ihre maximale Anzahl an adulten Individuen wahrend der durchgefuhrten
Kontrollen ermittelt. Es wird so fir jede der Wertigkeitsklassen der potenziellen Habitateignung
die durchschnittliche Reviergréf3e eines Haselmausreviers ermittelt. Zum Zeitpunkt der Bege-
hung unbesiedelte Nester innerhalb der Nisthilfen und Freinester werden bei der Zahlung der
Individuen nicht gewertet.

Zur Abschéatzung des Haselmausbestands innerhalb des Untersuchungsgebietes werden
dann die aus der Nachweiskartierung ermittelten ReviergréRen der Haselmause der unter-
suchten Gehdlzabschnitte auf die nicht untersuchten Gehdlzstrukturen innerhalb des Plange-
bietes Ubertragen und der Bestand an Haselm&usen rechnerisch ermittelt (Summe maximale
Anzahl adulter Haselmause jeweilige Eignung / Summe FlachengréRen der jeweiligen Eignung
= Populationsdichte; 1 / ermittelte Populationsdichte der jeweiligen Eignung = Reviergréfe x
/ ha adulter Haselmause fur Gehoélze der jeweiligen Eignung).
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4.3.6 Faunistische Potenzialanalyse

Zur Ermittlung von Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten sowie von Arten,
die beispielsweise hinsichtlich des Umweltschadensgesetzes relevant sind (Arten des Anhang
Il der FFH-Richtlinie) wurde neben der Datenabfrage eine faunistische Potenzialanalyse
durchgefuhrt. Sie hat zum Ziel, im Rahmen der Gelandebegehungen die im Plangebiet und
dessen naher Umgebung vorhandene Lebensraumausstattung mit den artspezifischen Habi-
tatanspriichen potenziell in Betracht zu ziehender Tierarten in Beziehung zu setzen und ein
maogliches Vorkommen von Arten abzuleiten. Eine wichtige Grundlage bei der Ableitung des
potenziell zu erwartenden Artenspektrums bilden die in Kapitel 4.3.1 aufgelisteten Datenquel-
len. Dabei wurden vorliegende Daten &lterer und aktueller Erfassungen im Raum bertcksich-
tigt.

Die berucksichtigte Datengrundlage wird hinsichtlich Umfang und Aktualitat als ausreichend
erachtet, um die mdglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen angemessen beurteilen
zu kénnen.
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5 Vorhabensbeschreibung

5.1 Geplantes Vorhaben

Der Landesbetrieb fur StraRenbau und Verkehr (LBV) Schleswig-Holstein, Standort Libeck,
plant nordwestlich von Hamberge im Kreis Stormarn entlang der BAB A 1 verbesserte LArm-
schutzmalRnahmen umzusetzen.

Der Uberplante Bereich hat eine Lédnge von ca. 1,4 km und befindet sich an der Richtungsfahr-
bahn Hamburg-LUbeck der A 1 und nordéstlich der Bundesstral3e B 75, die bei km 49+000
etwa 400 m westlich des Ortsrandes von Hamberge mit einer Briicke tber die A 1 gefuhrt wird.

Das Untersuchungsgebiet fiir die standértlichen Bedingungen umfasst fur den geplanten Um-
bauabschnitt von LarmschutzmalRnahmen insgesamt eine Flache von ca. 10 ha siiddstlich der
BAB A 1.

Die BaumaRhahme umfasst den Neubau, den Umbau und die Ergdnzung der Larmschutzein-
richtungen einschliefZlich der erforderlichen Entwasserungseinrichtungen und Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen.

5.2 Technische Gestaltung der Baumaflinahme

Die geplanten MalRnahmen lassen sich in mehrere Abschnitte unterteilen, in denen Larm-
schutzwall, Larmschutzwand oder Larmschutzwall mit aufgesetzter Larmschutzwand herge-
stellt werden sollen.

Es sind folgende Abschnitte bezugnehmend auf die Kilometrierung der BAB A1l zu
unterscheiden:

— Ausgehend von der B 75 bzw. auf die A 1 bezogen ist von ca. Bau-km 49+480 bis 49+690
ein mindestens 7 m hoher Larmschutzwall geplant (LA 01), der von der Bundesautobahn
auf den Damm der B 75 gefiihrt wird und den Larmschutz dort schlief3t.

— Ostlich anschlieBend wird von Bau-km 49+690 bis 49+751 die vorhandene Larmschutz-
wand (Hohe 4,30 m) im Bereich des Durchlasses der Sielbek (DN 800 bei Bau-km 49+736)
durch eine neue Larmschutzwand mit einer Héhe von mind. 7 m auf einer Lange von 70 m
ersetzt (LA 02).

— Von Bau-km 49+751 bis 49+950 wird der vorhandene Larmschutzwall mit einer Héhe von
3,50 m auf einer Lange von 200 m autobahnseitig teilweise entfernt, um ca. 1,50 bis 2,00
m verschoben und danach neu auf die Bestandshohe profiliert. Dies ist erforderlich, um
eine Einfadelungsspur der geplanten Anschlussstelle auf die BAB vorzuhalten. Zusatzlich
wird auf dem Wall eine Larmschutzwand mit einer Hohe von 3,50 m errichtet (LA 03).

— Zwischen Bau-km 49+950 und 50+000 wird die Wallhdhe neu profiliert und gleichmélRiig
von 3,50 auf 2,60 m reduziert. In diesem Abschnitt hat die auf dem Wall zu errichtende
Larmschutzwand eine Hohe von 2,00 m. Die Gesamt-Schirmhdhe nimmt daher von 5,50 m
bei Bau-km 49+950 auf 4,60 m bei Bau-km 50+000 ab (LA 04).

— Im Abschnitt zwischen Bau-km 50+000 und 50+222 wird der vorhandene Larmschutzwall
im Kronenbereich neu profiliert (Hohe 2,60 m) und eine neue Larmschutzwand mit einer
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Hohe von 2,00 m aufgesetzt (LA 05). Die Gesamthohe betragt somit auch hier 4,60 m.

— Von Bau-km 50+222 bis 50+376 wird die vorhandene Wand (H6he 2,80 m) durch eine neue
Larmschutzwand ersetzt. Da die neue Larmschutzwand bautechnisch nicht auf dem vor-
handenen Brickenbauwerk tber die Schulstrale (Bauwerk 58 bei Bau-km 50+249) instal-
liert werden kann, muss ein neues Parallelbauwerk errichtet werden, auf dem die neue
Larmschutzwand mit einer Hohe von 4,60 m hergestellt wird (LA 06).

— Im Abschnitt zwischen Bau-km 50+376 und 50+552 wird auf dem vorhandenen Larm-
schutzwall mit einer H6he von 2,60 m eine neue Larmschutzwand mit 2,00 m Hohe errichtet
(LA 07). Von dort an wird die Larmschutzwand dann Uber eine Lange von 12,00 m abge-
treppt, so dass diese dann bei Bau-km 50+564 endet.

Im Bereich des neu anzulegenden Larmschutzwalls im Westen des Untersuchungsgebietes
wird eine grol3ere temporére Baustellenflache auf dem Griinland eingerichtet, die tber eine
temporar anzulegende Zufahrtsrampe von der BundesstraRe B 75 aus zu erreichen ist. Uber
diese werden die Bodenmengen fir den Larmschutzwall angeliefert, der dann im Siidwesten
beginnend Richtung Nordosten zwischen BAB A 1 und B 75 aufgebaut wird.

Die Baustelleneinrichtungsflache sowie die Zufahrtsrampe werden nach Bauende zurlickge-
baut und die baubedingt beanspruchten Flachen werden durch Wiesenansaat sowie arten-
und strukturreiche Bepflanzung mit heimischen Gehélzen naturnah wiederhergestellt. Durch
den neu anzulegenden und den verschobenen Larmschutzwall wird Griinland dauerhatft Gber-
plant, bzw. durch Anpflanzung von heimischen Gehdlzgruppen aufgewertet.

Die 6stlich der Sielbek vorgesehene Verschiebung des Larmschutzwalls erfolgt von der Stand-
spur der BAB A 1 aus. Zudem wird riickwértig des vorhandenen Walls ein 1 m breiter Puffer-
bereich fir die Neumodellierung des Walls vorgehalten, der dann mit einem Schutzzaun von
den angrenzenden Tabuflachen zum Erhalt der Geholze insbesondere als Lebensraum fir die
Haselméuse getrennt wird.

Die Errichtung der neuen Larmschutzwénde auf den dstlich gelegenen Larmschutzwéllen er-
folgt ebenfalls von der Standspur BAB A 1 aus. Die Baustelle wird voraussichtlich als Wander-
baustelle gefuhrt. Hier werden jeweils am Anfang und Ende eines Wallabschnitts 15 m breite
Auffahrtsbereiche und auf der Wallkrone ein 3 m breiter Arbeitsraum gerodet, um der Baum-
schiene ausreichend Arbeitsraum zur Erstellung der Fundamente fir die Larmschutzwand zu
ermdglichen. Diese Bereiche werden gegeniber den angrenzenden Tabubereichen effektiv
durch Schutzzaune abgetrennt. Zudem werden die Gehdlze auf den autobahnseitigen Wall-
abschnitten auf den Stock gesetzt, um ein Rangieren der Krdne mit den Wandabschnitten zu
ermaoglichen.

Die Ubrigen Gehdlzflachen werden erhalten und so gesichert, dass sie mdglichst ungestort
sich weiter entwickeln kdnnen. Nur falls baulich zwingend erforderlich, werden einzelne grol3-
kronige Baume, hier bevorzugt Pappeln durch Einkirzungen in den Baumkronen reduziert
bzw. einzelne kleinkronigere Baume ggf. im Randbereich zur Bauflache auf den Stock gesetzt.
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5.3 Wirkfaktoren

Anders als bei StraRenneubauvorhaben sind bei dem hier geplanten Projekt viele der fur Fern-
stral3en typischen Wirkfaktoren (v. a. Immissionen wie Licht, Larm und Schadstoffe, grof3rau-
mige Zerschneidung von Tierlebensraumen, Kollisionsrisiken) ohne bzw. von geringer Prfre-
levanz. So ergeben sich hinsichtlich des Verkehrsaufkommens und der hiermit verbundenen
Wirkungen keine negativen vorhabensbedingten Verénderungen. Vielmehr werden bestimmte
Wirkfaktoren wie die Larmbelastung durch die geplante Larmschutzmaf3nahme in ihrer Inten-
sitat erheblich verringert.

Betriebsbedingt sind somit keine negativen Wirkungen zu erwarten.

Dementsprechend beschranken sich die wesentlichen Wirkungen auf baubedingte und anla-
gebedingte Wirkfaktoren, die im Folgenden benannt sind:

Baubedingt

= Temporéare Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen (Lagerflachen, Baustral3en,
etc.),

= Immissionen und Stérungen durch Bautatigkeiten,
= Baustellenverkehr (Kollisionsrisiken).
Anlagebedingt

= Dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen: Hierbei ist die Vorbelastung
durch den bestehenden Larmschutzwall zu berticksichtigen, eine relevante Zunahme der
Flacheninanspruchnahme ist insgesamt betrachtet nicht gegeben,

= Ggf. Erh6hung der Zerschneidungswirkung: Vor dem Hintergrund der Vorbelastung in Form
des bestehenden Larmschutzwalles und der fehlenden relevanten funktionalen Beziehun-
gen zwischen dem Plangebiet und den agrarisch genutzten Bereichen nérdlich der BAB
A 1 ist keine Erhdéhung der Zerschneidungswirkung durch die geplante Larmschutzmal3-
nahme fir Tierarten abzuleiten.
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6 Bestand

6.1 Brutvdgel

Entsprechend der Biotopausstattung des Plangebietes und des vorherrschenden hohen Ge-
rauschpegels (BAB A 1) wurden im Rahmen der Erfassungen allein an Geholze gebundene,
vergleichsweise storungstolerante Arten nachgewiesen (vgl. Tabelle 1).

Die erfassten Gehdlzbriter besiedeln die unterschiedlich strukturierten Gehdlzbestanden, die
in erster Linie im nordlichen Teil des Plangebietes entlang der BAB A 1 anzutreffen sind
(Baum- und Gebuschpflanzungen auf bestehendem Larmschutzwall, flachige Gebuschpflan-
zungen, verschiedene Baumbestande etc.). Einzelne Arten nutzen auch die angrenzenden
Griunlandflachen als Nahrungshabitat. Die entlang der Autobahn ausgebildeten Gehdlze sind
stellenweise mit weiteren linearen Gehdlzen wie Knicks, Feldhecken und Baumreihen ver-
zahnt, die von Stdosten her zumeist senkrecht auf die stral3enbegleitenden Gehdlzbestande
treffen.

Neben zahlreichen ubiquistischen Arten wie Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle, Monchsgras-
miicke, Rotkehlchen, Ringeltaube, Blaumeise, Kohlmeise und Zilpzalp, die nur geringe An-
spriiche an die Struktur ihrer Bruthabitate stellen, finden sich einige anspruchsvollere, gleich-
wohl aber ebenfalls haufige und weit verbreitete Arten. So bevorzugen beispielsweise Dorn-
grasmiicke, Gelbspotter und Goldammer zur Brut eine halboffene Landschaft mit linearen Ge-
hélzstrukturen, die an offene Nutzflachen angrenzen.

Streng genommen z&ahlen auch Goldammer, Fitis und Zilpzalp zu den Bodenbriitern und auch
das Rotkehlchen legt seine Nester haufig am Boden an. Da alle Arten aber zur Brut auch eng
an Gehdlzbestande gebunden sind, werden sie aus pragmatischen Griinden zu den Geholz-
brutern gezahlt.

Im Hinblick auf Arten, die nach ALBRECHT et al. (2014) eine besondere Planungsrelevanz be-
sitzen, wurden Bachstelze (2 Revierpaare eben auflerhalb Plangebiet), Bluthanfling, Bunt-
specht, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Fitis, Gelbspotter, Gimpel, Goldammer, Klappergras-
miicke, Nachtigall und Star erfasst (vgl. Tabelle 1).

Im Umfeld des Plangebietes liegt zudem ein Brutnachweis des Weil3storchs (Ciconia ciconia)
aus den Jahren 2014 und 2016 fir die Ortschaft Reecke in rund 700 m Entfernung zum Plan-
gebiet vor (Landesdatenbank). In den Jahren 2017 bis 2019 war der Horst gemalR den Anga-
ben bei ,stoercheimnorden.jimdo.com® unbesetzt. Die Art konnte wahrend der Gelandebege-
hungen zu keinem Zeitpunkt beobachtet werden. Die Grunlandflachen zwischen Siedlungsbe-
reich und BAB A 1 weisen infolge ihrer vergleichsweise geringen Grof3e, der recht trockenen
Standortbedingungen und der geringen Ubersichtlichkeit durch die allseits angrenzenden Ge-
hélzbestande eine sehr geringe Eignung als Nahrungshabitat fur die Art auf.

Gemal Planungsraumanalyse (BIA 2018) befindet sich in einem Gehdlz im Nordosten knapp
aul3erhalb des Plangebietes ein Mausebussardhorst. In 2018 wurde hier allerdings keine Brut
des Mausebussards festgestellt (zur Lage Abbildung 4).

Vorkommen von Bodenbritern wurden nicht nachgewiesen, sie sind aufgrund der Vorbelas-
tung durch die Autobahn, der durch Gehdlzstrukturen gegliederten und intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Normallandschaft sowie der nahen Siedlungsflachen auch nicht zu erwarten.
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Tabelle 1: Liste der im Plangebiet und angrenzenden Bereichen auftretenden Vogelarten (griin hinterlegt=
besonders planungsrelevante Vogelarten geman Albrecht et al. 2014)

Deutscher Name Wiss. Artname . 7 |z Bemerkungen
» | o |5 ,‘f
2|z |2 o
Amsel Turdus merula 14 b |Geholzbriter
2. |Bachstelze Motacilla alba 2 b |Nischenbrtter, 2 RP au-
Berhalb

3. |Blaumeise Parus caeruleus 9 b |Geholzbriter

4. |Bluthénfling Carduelis cannabina 1 3 b |Geholzbriter

5. |Buchfink Fringilla coelebs 10 b |Geholzbriter

6. (Buntspecht Dendrocopos major 1 b [Geholzbriiter

7. |Dorngrasmucke Sylvia communis 6 b |Geholzbriter

8. |Feldsperling Passer montanus 8 \% b |Geholzbriter

9. |Fitis Phylloscopus trochilus 6 b |Geholzbriter

10. |Gelbspdtter Hippolais icterina 4 b [Geholzbriiter
11. |Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 b [Geholzbriiter
12. |Goldammer Emberiza citrinella 4 Vv b |Geholzbriter
13. |Grunfink Carduelis chloris 6 b |Geholzbriter
14. |Heckenbraunelle Prunella modularis 2 b |Geholzbriiter
15. |Klappergrasmiicke Sylvia curruca 1 b |Geholzbriter
16. |Kleiber Sitta europaea 1 b |Geholzbruter
17. |Kohlmeise Parus major 14 b |Geholzbriter
18. |Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 11 b |Geholzbriter
19. |Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 b [Geholzbriiter
20. |Ringeltaube Columba palumbus I/ | b |Gehélzbriter
21. |Rotkehlchen Erithacus rubecula 10 b |Geholzbriter
22. |Singdrossel Turdus philomelos 7 b |Gehdlzbriiter
23. |Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapilla 1 b |Geholzbriiter
24. |Star Sturnus vulgaris 3 3 b |Geholzbriter
25. |[Stieglitz Carduelis carduelis 1 b |Gehdlzbriiter
26. |Weidenmeise Poecile montanus 3 b |Gehdlzbriiter
27. |Zaunkonig Troglodytes troglodytes 15 b |Gehdlzbruter
28. |Zilpzalp Phylloscopus collybita 13 b |Gehdlzbruter

Legende: RP: Revierpaare, RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010), RL D: Status nach Roter Liste
Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark gefahrdet,
3= gefahrdet, V= Vorwarnliste, R= extrem selten (rare), != ungeféhrdet, aber SH tragt nationale Verantwortung, VSchRL: Art
des Anhangs |, Il oder Ill der Européischen Vogelschutzrichtlinie, 8 7 BN: Streng (s) bzw. besonders (b) geschitzte Arten
nach § 7 BNatSchG
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[ | Mausebussard (Horst nicht belegt)
) WeiRstorch (LANIS)

Abbildung 4: Vorkommen relevanter GroRvogelarten. Kartenhintergrund: ESRI-Basemap.

6.2 Amphibien

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden wahrend der Geldndeerfassungen Nachweise
des in Schleswig-Holstein auf der Vorwarnliste gefiihrten Grasfroschs, der weit verbreiteten
Erdkréte und des in Schleswig-Holstein ebenfalls haufigen und nicht gefahrdeten Teichfroschs
erbracht. Zudem gelang fur das Ostlichste der untersuchten Gewasser (tiber 940 m Entfernung
zum Vorhaben) ein Nachweis des Teichmolchs.

Die Verteilung und Haufigkeit der einzelnen nachgewiesenen Arten in den Untersuchungsge-
wassern zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 2: Ergebnisse Erfassung Amphibien

Gewasser Nr. | Artenanzahl | Grasfrosch Erdkrote Teichfrosch | Teichmolch
1 1 X - - -
2 2 - X XX -
3 3 X XX X =
4 4 X XXX XXX X
5 3 X XX - X

Legende: X = vereinzeltes Vorkommen (1-5 adulte Individuen und/oder Laichballen/-schniire, vereinzelte Larven
oder Juvenile), XX = kleines bis mittelgroRes Vorkommen (6-50 adulte Individuen und/oder Laichballen/-schniren,
einige bis viele Larven oder Juvenile), XXX = grof3es bis sehr grof3es Vorkommen (> 50 adulte Individuen und/oder
Laichballen/-schniren, sehr viele Larven oder Juvenile).
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Es wird deutlich, dass groRere bzw. grof3e Bestande mehrerer Arten allein in Gewasser Nr. 4
vorkommen; hier konnten zahlreiche Erdkréten und Teichfrosche nachgewiesen werden. Das
Gewasser ist zudem das einzige, in dem alle wahrend der Untersuchung nachgewiesenen
Arten erfasst werden konnten. GroRere Bestdnde zumindest einer Art konnten in den Gewéas-
sern Nr. 2 (Teichfrosch), Nr. 3 (Erdkréte) und Nr. 5 (Erdkréte) nachgewiesen werden.

In Zusammenhang mit Gewasser Nr. 5 berichtete der Eigentuimer von alljahrlichen ,grof3en”
Vorkommen an Erdkrétenlarven. Diese Aussage wird gestitzt durch die Beobachtung von
zahlreichen festgestellten Larven und spéater von wandernden Erdkréten wahrend einer nacht-
lichen Fledermaus-Detektorbegehung. Die Wanderung erfolgte dabei nicht gezielt, sondern
diffus Uber die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen. Weitere Hinweise auf
Wanderungen innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. in das Plangebiet wurden nicht er-
bracht und sind aufgrund der vergleichsweise guten strukturellen Ausstattung der Umgebungs-
bereiche der abseits vom Plangebiet gelegenen Gewasser mit Griinland- und Geholzflachen
als potenzieller Sommer- und Uberwinterungslebensraum auch nicht anzunehmen.

Aus den dargestellten Ergebnissen wird deutlich, dass anspruchsvollere Arten in den Unter-
suchungsgewassern fehlen. Es liegen zwar aktuelle Nachweise des Moorfroschs im Bereich
des Guts Roggenhorst in rund einem Kilometer Entfernung zum Vorhaben vor (2013, LANIS
Landesdatenbank), was die generelle Pradsenz der Art im Raum darlegt. Im Rahmen der Er-
fassungen wurde sie allerdings nicht nachgewiesen und die untersuchten Gewasser zeichnen
sich angesichts fehlender Unterwasservegetation durch eine recht geringe Habitatqualitat fiir
den Moorfrosch aus. Auch die an die Gewasser angrenzenden Habitate weisen eine geringe
Qualitat als Sommerlebensraum ftr den Moorfrosch auf.

Auch fir die weiteren in Schleswig-Holstein vorkommenden besonders planungsrelevanten
Arten Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch und Knoblauchkrote (alle Anhang IV der FFH-
Richtlinie) sowie Rotbauchunke und Kammmolch (Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie) bietet
das Plangebiet keine Habitateignung bzw. der Bereich liegt auRerhalb der bekannten Verbrei-
tung der Arten.

6.3 Fledermause

6.3.1 Voruntersuchung

Im Vorfeld der sommerlichen Gelandeuntersuchungen wurde eine Auswertung der zur Verfu-
gung stehender Daten und eine Inventarisierung von Lebensraumkomplexen und relevanten
Habitaten in einem Korridor 100 m um das Plangebiet unter Berticksichtigung der vorliegenden
Planungsraumanalyse durchgefiihrt (Phase A nach LBV 2011, vgl. auch BIA 2018).

Demnach waren Vorkommen der Arten Zwergfledermaus, Grol3er Abendsegler und Breitfli-
gelfledermaus aus dem Plangebiet und seiner Umgebung bekannt. Altdaten des Braunen
Langohr von der Kirche in Hamberge sind in der Datenbank des Landes dokumentiert.

Als wesentliche Strukturen fur etwaige FlugstralRen wurden finf lineare Gehdlzbestande iden-
tifiziert, die senkrecht auf die autobahnparallelen Béschungsgehdlze verlaufen. Sie fanden Be-
ricksichtigung bei der Wahl der Horchboxenstandorte zur Identifizierung von Flugstralen und
Jagdgebieten.
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6.3.2 Hohlenbaumkartierung

Im Hinblick auf die Phase C (,Erfassung der als Quartier geeigneten Strukturen in Gehdlzen
und Bauwerken®, vgl. LBV SH 2011) wurde eine Héhlenbaumkartierung durchgefthrt. Inner-
halb des Plangebietes sind altere BAume anzutreffen, die groRere Spalten, Stamm- oder
Astabrisse, Totholz und/oder Ausfaulungshéhlen aufweisen. Fir eine gréRere Anzahl an Ge-
hdlzen besteht somit eine Eignung als Tagesquatrtier fir Flederméause. Im Zuge der Gelande-
kartierung wurden allerdings nur fir drei Altbdume ein Wochenstubenpotenzial festgestellt
(vgl. Abbildung 5). Diese werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Aus Grunden der Verkehrssicherheit werden Pflegemaflinahmen der fahrbahnnahen Gehdlz-
flachen regelmafig durchgefuhrt. Dementsprechend finden sich innerhalb des Eingriffsbe-
reichs vornehmlich Gebuschbestande und junge Baume mit geringerem Stammumfang. Ab-
schnittsweise besteht jedoch auch hier ein Potenzial, dass die Geholze als Tagesquartiere
genutzt werden. Altbdume mit Hohlenstandorten fehlen hier hingegen vdéllig. Innerhalb des
Eingriffsbereiches fehlen zudem jegliche Geb&ude und sonstigen Bauwerke, die als Quartier-
standort fur Flederméuse genutzt werden kdnnten.

Abbildung 5: Lage der drei Altbdume mit Wochenstubenquartierpotenzial (gelbe Kreise) fur Fledermause
innerhalb und im nahen Umfeld des Plangebietes. Kartenhintergrund: ESRI-Basemap.

6.3.3 Artenspektrum

Im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchung wurden mittels Detektor- und Batlogger-
einsatzen mit Braunem Langohr, GroRem Abendsegler, Breitfligel-, Fransen-, Zwerg-, Mi-
cken-, Rauhaut- und Wasserfledermaus insgesamt acht Fledermausarten nachgewiesen (vgl.
auch Tabelle 9 und Tabelle 10, Seite A-47ff):

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 23



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Bestand

Tabelle 3: Im Planungsraum vorkommende Fledermausarten

Art RL SH RL D FFH-Anh.
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G IV
Fransenfledermaus Myotis nattereri \% * \Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * IV
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D \Y
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * \Y
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% IV
Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * v
Braunes Langohr Plecotus auritus Y, \Y v

Legende: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014), RL D: Geféhrdungsstatus in Deutschland (MEINIG et
al. 2009), Gefahrdungskategorien: 2: stark geféahrdet, 3: gefahrdet, D: Daten defizitéar, G: Gefadhrdung anzunehmen, *: ungeféhr-
det, V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt (streng zu schitzende Arten von gemein-
schaftlichem Interesse)

Als haufigste Arten traten Breitfligel- und Zwergfledermaus als typische Siedlungsarten inner-
halb des Untersuchungsgebietes auf. Rauhaut- und Mickenfledermause konnten bereits wah-
rend der Wochenstubenzeit erfasst werden. Ab Ende Juli — also im Anschluss an die Wochen-
stubenzeit — wurde eine starke Zunahme dieser beiden Fledermausarten registriert. Seltener
traten die Fransen- und Wasserfledermaus sowie das Braune Langohr in Erscheinung. Auch
der Grol3e Abendsegler konnte vereinzelt detektiert werden. Die stationaren Batlogger re-
gistrierten die sehr hoch fliegende Art etwas haufiger.

6.3.4 Jagdgebiete

Flachen, in denen Fledermause regelmalRig bei Beutefangversuchen beobachtet oder gehort
(Fangsequenz) wurden, werden als Nahrungshabitat (Jagdgebiet) ausgewiesen. Zur Abgren-
zung und Bewertung der jeweiligen Jagdhabitate wurden sowohl die Ergebnisse der Detektor-
begehungen und Sichtbeobachtungen als auch die Auswertung der an flnf potenziellen Jagd-
habitaten ausgebrachten Batlogger einbezogen. Im Ergebnis konnten im Untersuchungsge-
biet insgesamt vier artenschutzrechtlich bedeutende Jagdgebiete von Fledermausarten ermit-
telt werden (JHO1 bis JHO04, vgl. Abbildung 6).

Charakterisierung der Jagdgebiete (JH)

JHO1: Nordlich der BundesstralRe B 75 (Hamburger StralRe), o6stlich der BAB A 1 in den wind-
stillen Knickbereichen im Siden des Untersuchungsgebietes. Der artenschutzrechtliche
Grenzwert wurde bei einer der drei Batlogger-Expositionen (BL 1) am 31.07.2018 Uberschrit-
ten.

Als dominierende Art trat hier die Zwergfledermaus in Erscheinung, die die windstillen Knick-
bereiche regelmafig als Jagdhabitat nutzte. Im Anschluss an die Wochenstubenzeit nutzte
auch die Muckenfledermaus diesen Bereich zur Jagd, wenngleich in deutlich geringerer Inten-
sitdt. > Artenschutzrechtlich bedeutendes Jagdhabitat mit regelmafiger Nutzung durch die
Zwergfledermaus.

7 Arten: Zwergfledermaus: regelmafig genutztes Jagdhabitat, intensive Jagdaktivitaten inkl. einmaliger Gruppen-
jagd. Mickenfledermaus: Wenige Jagdaktivitdten im Spatsommer nach der Wochenstubenzeit. Breitfligelfleder-
maus: gelegentliche Durchflige mit sehr wenigen Jagdaktivitdten, Rauhaut-, Wasser- und Fransenfledermaus so-
wie GrolRer Abendsegler: sporadisch auftretend, keine Jagdaktivitaten.

Nachweis durch: Kombi-Horchboxen (BL1), Detektorerfassung und Sichtbeobachtung wahrend der durchgefiihrten
FSU.
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[] Untersuchungsgebiet Fledermause
Bedeutende Jagdhabitate (JHO1-JHO04)
Bedeutende Flugstraen (FS01 & FS04)

B Batlogger-Standorte Nr. 1 bis 5

Abbildung 6: Ergebnisse der Fledermauserfassung (Standorte der Batlogger, registrierte FlugstraRen und
Jagdhabitate). Kartenhintergrund: ESRI Basemap.

JHO2: Ende des Fliederwegs (Redder) und angrenzende Knickstrukturen ¢stlich der BAB Al.
Der artenschutzrechtliche Grenzwert wurde bei zwei der drei Batlogger-Expositionen (BL 2)
am 31.07.2018 und 28.08.2018 Uberschritten.

Als dominierende Art trat hier die Zwergfledermaus in Erscheinung, die die windstillen Knick-
bereiche und den Redder des Fliederwegs regelmafig als Jagdhabitat nutzte. Im Anschluss
an die Wochenstubenzeit nutzte auch die Mickenfledermaus sporadisch diesen Bereich zur
Jagd. Weiterhin wurde in dem Bereich im Spatsommer auch die Rauhautfledermaus haufiger
erfasst. Jagdaktivitdten der Art konnten jedoch nicht registriert werden. - Artenschutzrechtlich
bedeutendes Jagdhabitat mit regelmafiger Nutzung durch die Zwergfledermaus.

8 Arten: Zwergfledermaus: regelmafig genutztes Jagdhabitat, intensive Jagdaktivitaten. Wenige Mickenfleder-
maus: Jagdaktivitaten im Spatsommer nach der Wochenstubenzeit inkl. Soziallautregistrierung im August - Balz-
revier mit Verdacht auf Paarungsquartier in der Nahe. Breitfligelfledermaus: gelegentliche Durchfliige mit sehr
wenigen Jagdaktivitdten. Rauhaut-, Wasser- und Fransenfledermaus sowie Grof3er Abendsegler: sporadisch auf-

tretend, sehr wenige Jagdaktivitdten. Das Braune Langohr wurde nur einmalig durch den Batlogger BL2 am 31.07.
aufgezeichnet.

Nachweis durch: Kombi-Horchboxen (BL2), Detektorerfassung und Sichtbeobachtung wahrend der durchgefuhrten
FSU.

JHO3: An die BAB A 1 dstlich angrenzende Rinderweiden. Der artenschutzrechtliche Grenz-
wert wurde bei zwei der drei Batlogger-Expositionen (BL 3) am 31.07.2018 und 28.08.2018
Uberschritten.

RegelmaRige Nutzung der Rinderweiden zur Jagd durch Zwerg- und Breitfliigelfledermaus. Im
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Spatsommer traten auch Micken- und Rauhautfledermaus jagend auf. Weiterhin wurden So-
Ziallaute von Zwerg- und Muckenfledermaus registriert (vgl. Tabelle 9, Seite A-47). Auch der
GroRe Abendsegler konnte am 28.08. einmalig jagend Uber den Rinderweiden beobachtet
werden. = Artenschutzrechtlich bedeutendes Jagdhabitat mit regelmafiger Nutzung durch die
Siedlungsarten Zwerg- und Breitflugelfledermaus. Von einem essenziellen Jagdhabitat der
Micken- und Rauhautfledermaus ist nicht auszugehen.

8 Arten: Zwergfledermaus: regelmafig genutztes Jagdhabitat, intensive Jagdaktivitdten. Mickenfledermaus: Gele-
gentliche Jagdaktivitdten im Spatsommer nach der Wochenstubenzeit inkl. Soziallautregistrierung im August >
Balzrevier mit Verdacht auf Paarungsquartier in der Néahe. Breitfligelfledermaus: tiber den gesamten Sommerzeit-
raum Jagdaktivitaten. Rauhaut-, Wasser- und Fransenfledermaus sowie GroRer Abendsegler: sporadisch auftre-
tend, mit nur wenigen Jagdaktivitdten. Das Braune Langohr wurde nur zweimalig durch den Batlogger BL3 am
31.07. & 28.08. aufgezeichnet.

Nachweis durch: Kombi-Horchboxen (BL3), Detektorerfassung und Sichtbeobachtung wahrend der durchgefihrten
FsU.

JHO04: SchulstralRe (Redder), Unterfihrung. Der artenschutzrechtliche Grenzwert wurde bei
drei der drei Batlogger-Expositionen (BL 4) am 12.06.2018, 31.07.2018 und 28.08.2018
uberschritten.

Das JHO04 ist eines der vier regelmafdig genutzten Jagdhabitate der Zwergfledermaus. In ihm
befand sich zudem ein Balzrevier der Art (vgl. Tabelle 9, Seite A-47). Die Flugstrafl3e FS04 der
Zwerg- und Breitfligelfledermaus ist Bestandteil des Jagdhabitats. Jagdaktivitaten der Breit-
fligel- und gelegentlich der Mickenfledermaus. Vermehrtes Auftreten der Rauhautfledermaus
ohne Jagdaktivitaten im August. Sporadisches Auftreten des Grol3en Abendseglers und von
Arten der Gattung Myotis (Wasser- und Fransenfledermaus) sowie noch selteneres Erschei-
nen des Braunen Langohrs. = Artenschutzrechtlich bedeutendes Jagdhabitat mit regelmafi-
ger Nutzung durch Zwerg- und Breitfligelfledermaus.

8 Arten: Zwergdfledermaus: stark frequentiertes Jagdhabitat der Art mit Flugstralennutzung. Mickenfledermaus:
Auftreten der Art mit seltenen Jagdaktivitdten im Spatsommer nach der Wochenstubenzeit. Breitflugelfledermaus:
Auftreten der Art Uber den gesamten Sommerzeitraum mit Jagdaktivitdéten und Flugstraennutzung. Rauhaut-,

Wasser- und Fransenfledermaus sowie GroR3er Abendsegler: sporadisch auftretend, keine nennenswerten Jagdak-
tivitaten. Das Braune Langohr wurde nur zweimalig durch den Batlogger BL4 am 31.07. & 28.08. aufgezeichnet.

Nachweis durch: Kombi-Horchboxen (BL4), Detektorerfassung und Sichtbeobachtung wahrend der durchgefuhrten
FSU.

JHO5: Batlogger-Standort BL5 ndérdlich im Untersuchungsgebiet, dstlich der BAB A 1. > An
keinem der drei Expositionsterminen konnte der artenschutzrechtliche Grenzwert gemaf3 LBV-
SH (2011) Uberschritten werden. Somit liegen keine Hinweise auf ein bedeutendes oder re-
gelméRig genutztes Jagdhabitat vor.

5 Arten: Zwerg-, Mlcken-, Rauhaut- und Breitflugelfledermaus sowie Grol3er Abendsegler.

Nachweis durch: Kombi-Horchboxen (BL5), Detektorerfassung und Sichtbeobachtung wahrend der durchgefiihrten
FSU.

Zusammenfassend wird deutlich, dass im Untersuchungsjahr 2018 die verortete Hauptaktivitat
der Fledermause entlang und zwischen den linearen Gehdlzbestanden westlich der Schul-
straRe (JHO1 bis JHO3, FS01) sowie im Bereich der Unterfihrung der SchulstraRe unter die
BAB A 1 und den davor und dahinter liegendem Redder stattfand (JHO4, FS04, vgl. auch Ab-
bildung 6).

Innerhalb der Siedlungsstrukturen wurden im Verhéaltnis eher weniger Flederméause beobach-
tet. Es kam zwar vereinzelt zu Jagdaktivitdten, jedoch handelte es sich hauptsachlich um
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Durchflige oder kurze bzw. entfernte Kontakte von Flederméausen. Hinweise auf Wochenstu-
ben- oder Winterquartiere konnten nicht erbracht werden. Die Batlogger an den Standorten
BL2 und BL3 haben im Spatsommer Balzaktivitaten der Mickenfledermaus und der Batlogger
an Standort BL4 Balzaktivitaten der Zwergfledermaus aufgezeichnet. Somit muss von mehre-
ren (Wochenstuben-)Quartieren dieser beiden Arten im Gebaudebestand des umliegenden
Siedlungsraums oder auch ggf. im Baumbestand ausgegangen werden. Auch von der Breit-
flugelfledermaus ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von mehreren Gebaudequartieren
westlich und Ostlich der BAB A 1 auszugehen. Die genannten Quartierstandorte liegen zumeist
auB3erhalb, kleinflachig mdglicherweise aber im 100 m-Raum um den Eingriffsbereich.

6.3.5 FlugstralRen

FlugstrafRen verbinden die unterschiedlichen Teillebensraume von Fledermauspopulationen
miteinander. Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen zu diesem Zweck eng an
linearen Landschaftselementen wie Baumreihen, Waldrandern, Reddern, Graben und Gewas-
serufern entlang. Im Laufe der Zeit bilden sich durch die regelmé&fige Nutzung solcher Struk-
turen Traditionen heraus. Derartige Flugrouten sind integrale Bestandteile des Gesamtlebens-
raumes und nur schwer ersetzbar. Hinweise auf FlugstraRen ergeben sich durch gerichtete
Uber- oder Durchfliige (Transferfliige).

Gemal der in der Arbeitshilfe (LBV-SH 2011) formulierten Nachweismethode fand unter Ein-
satz von sog. Echtzeit-Aufzeichnungsgeraten (BATLOGGER A der Fa. ELEKON) und mit Hilfe
weiterfihrender Detektor- und Sichtbeobachtungen eine intensive Flugstral3enerfassung statt
(Ausldsung von sog. FlugstraRensichtiberpriufungen an jedem Batlogger-Standort BL 1-5, vgl.
Tabelle 10, Seite A-52).

Im Ergebnis konnten insgesamt zwei FlugstralRen (FS01 & FS04) nachgewiesen werden, die
als artenschutzrechtlich bedeutend eingestuft werden. Beide Flugstraf3en werden von der
Zwerg- und Breitflligelfledermaus genutzt (vgl. Abbildung 6, Seite 25 und Tabelle 10, Seite A-
52).

6.4 Haselmaus

6.4.1 Nachweiskartierung

Ein Vorkommen der europarechtlich geschitzten Haselmaus konnte bereits im Vorfeld der
Untersuchungen im Zuge des Projektes ,eHighway“ fir die Boschungsgehdlze durchgehend
zwischen Reinfeld und dem Kreuz Libeck beidseitig der BAB Al nachgewiesen werden (vgl.
Abbildung 7, BIA 2017). Auch liegen Nachweise fur die Boschungsbereiche sidlich der B 75
und nordlich der BAB A 1 aus dem Jahr 2013 vor (LANIS 2018). Aus der Bestandssituation
wird die Bedeutung der Boschungsgehélze entlang der BAB A 1 als Lebensraum und Migrati-
onsachse fur die Haselmaus deutlich. Hierbei geht die Migrationsachse deutlich tiber das Plan-
gebiet zur LarmschutzmalRnahme hinaus.
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Abbildung 7: Im Zuge des Feldversuchs ,eHighway“ nachgewiesenen Haselmausnester (tiirkis) und
Haselmausnachweise aus der Landesdatenbank (LANIS, schwarz). Rotes Polygon= Plangebiet. Quelle: BiA
2017, LANIS. Kartenhintergrund: OpenStreetMap.

Auch wahrend der Kontrollen der 84 Nistrohren im Plangebiet konnten Haselméause haufig
nachgewiesen werden.

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der zwischen April bis Oktober 2018 besiedelten
und nicht von der Haselmaus genutzten Nistrohren im Untersuchungsgebiet. In der Abbildung
wurden die Ergebnisse der sechs durchgefuhrten Kontrollen zusammengefasst dargestellt;
insgesamt wurden im Laufe der Untersuchung 49 der 84 Nistrohren von Haselmausen (zeit-
weilig) belegt. Ebenfalls sind die registrierten Freinester im Raum mit dargestellt.

Die Nachweise zeigen, dass das Untersuchungsgebiet flachendeckend von der Haselmaus
besiedelt wird. Auch im Umfeld — insbesondere auch auf der dem Vorhaben gegeniiberliegen-
den Seite nordlich der BAB A 1 — finden sich Vorkommen.
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Abbildung 8: Belegung der insgesamt 84 ausgebrachten Nistrohren durch Haselméause wéhrend der sechs
Kontrollen (zusammengefasst, gelbe Kreise). Graue Kreise= Wéahrend der Untersuchungsdauer nicht von
der Haselmaus belegte Nistréhren, gelbe Sterne= Freinester, turkise Sterne= Freinester aus dem Jahr 2017
(eHighway, BiA 2017). Kartenhintergrund: ESRI Basemap.

Waéhrend des dritten Durchgangs im August konnte mit 15 Individuen die héchste Anzahl an
adulten Haselméausen innerhalb der Nistréhren nachgewiesen werden (vgl. folgende Tabelle).

Tabelle 4: Anzahl der Haselmausnachweise wahrend der durchgefiihrten Kontrollen (Adulte, Juvenile,
unbesetzte Nester)

Kontrolle Anzahl Adult | Anzahl Juvenil | Unbesetzte Nester
1(24.05.) 8 0 11
2 (28.06.) 10 4 9
3(15.08.) 15 2 21
4 (12.09.) 6 4 16
5(08.10.) 1 0 8
6 (23.10.) 0 2 3

Generell sind wahrend der Erfassung von Haselméausen mit Hilfe kiinstlicher Nisthilfen einige
der Nisthilfen gelegentlich nicht belegbar. So fallt bspw. der hélzerne Einschub gelegentlich —
insbesondere bei Sturm — aus der Nistréhre, die gesamte Nisthilfe verandert die Lage, fallt zu
Boden, wird von Landwirten ,zerschlegelt®, von interessierten Blrgern angesehen oder von
anderen Kleinsaugern belegt. Angesichts der Kontrollen und der im Vergleich sehr hohen An-
zahl an ausgebrachten Nisthilfen fiihren solche nicht belegbaren Nisthilfen in der Summe al-
lerdings nicht zu bedeutenden Auswirkungen auf die Ergebnisse.
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6.4.2 Habitatkartierung

Ein grol3er Teil des Plangebietes wird durch unterschiedlich strukturierte Geholze gepragt. Es
treten vor allem die Autobahnnebenflachen in den Vordergrund, die Uberwiegend dichte, mit-
telalte Baum- und Gebiischbestédnde aufweisen und der Haselmaus einen guten bis sehr guten
Lebensraum bieten (vgl. Abbildung 11, Seite A-45 im Anhang). Dominant tritt hier die Zitter-
Pappel auf, doch sind die Bestande recht artenreich ausgebildet und werden weiterhin von
Berg-Ahorn, Hange-Birke, Schlehe, Liguster, Brombeere und weiteren Arten aufgebaut. Stra-
Renbegleitgehdlze entlang der B 75 weisen abschnittsweise Rot-Eichen auf.

Im Nordosten des Plangebietes sind entlang einer QuerstraRe zur BAB A 1 sowie als Abgren-
zung zwischen Sportplatz und Grinland weitere lineare Gehélze anzutreffen. Sie werden in
erster Linie von Schlehe, Hasel, Weilddorn und Stiel-Eiche aufgebaut.

Nordlich des Sportplatzgelandes treten Gebtische mit heimischen Gehdlzarten in grol3erer
Flachenausdehnung auf. Kleinflachige Geblischbestande finden sich vereinzelt auch im Sud-
westen im Ubergangsbereich von der StraRenbdschung zum Griinland.

Weiterhin sind zum einen lineare Bestande auf Béschungen eines kleinen Kerbtéalchens und
von Wegen (beidseits des Weges Sandberg, beidseits der Schulstralle) ausgebildet. Zum an-
deren ist im Nordosten des Plangebietes ein flachiger Gehdlzbestand aus gepflanzten Eichen
anzutreffen.

In Abbildung 11 Seite A-45 im Anhang ist zu erkennen, dass der deutliche Grof3teil der Gehdlze
im Untersuchungsgebiet mit einer guten bis sehr guten Eignung als Haselmauslebensraum
bewertet wurde.

6.4.3 Ermittlung der Haselmaus-Reviergréf3en im Untersuchungsgebiet

Die Haselmausreviere sind bei einer guten Eignung der Habitate kleiner als bei einer schlech-
ten Eignung der Habitate. Im Zuge der Erfassung wurde daher die gebietsspezifische Revier-
grofRe der adulten Haselmause ermittelt. Diese wurde dabei fUr die jeweiligen Habitateignungs-
klassen der Gehdlze tber die Anzahl an nachgewiesenen Individuen (Abundanz) in den jewei-
ligen Habitaten ermittelt.

Die Anzahl an Haselmausen (Abundanz) wurde fir jeden einzelnen untersuchten Gehdlzbe-
stand als die maximale Anzahl adulter Individuen innerhalb der Nisthilfen wéhrend einer der
sechs durchgefiihrten Kontrollen bestimmt. Nester ohne Haselmause wurden nicht gewertet.

Aus den vorliegenden Erfassungsergebnissen wurde fir die Gehdlzstrukturen des Untersu-
chungsraumes im néchsten Schritt die Reviergro3en der adulten Haselmause ermittelt (vgl.
folgende Tabelle und Abbildung, Berechnungsschritte s. Kap. 4.3.5, S. 14).

Die Berechnungen zeigen, dass sich die Populationsdichte an Haselm&usen innerhalb der vier
Wertigkeitsklassen der untersuchten Geholzabschnitte im Untersuchungsgebiet nicht stark un-
terscheiden (zwischen 0,104 und 0,119 ha Raumanspruch einer adulten Haselmaus, vgl. Ta-
belle 5). Im Vergleich zu den im Haselmauspapier SH (LLUR 2018) aufgefiuihrten durchschnitt-
lichen Raumansprichen ist die Dichte fir den Raum zudem als sehr hoch anzusehen.
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Tabelle 5: Berechnung der durchschnittliche Reviergrof3e adulter Haselmause innerhalb der untersuchten
Habitate des Untersuchungsraums (Wertigkeitsklassen 1 bis 4 nach LLUR 2018)

Gehdlz Nummer Max. Anzahl Adult Flache [ha] ReviergréfRe
(s. Abbildung 7) nach LLUR 2018
Eignung 1= sehr gut
2 2 0,148
3 1 0,037
6 1 0,271
10 1 0,198
11 2 0,217
12 1 0,050
Summe 8 0,921 ha
Populationsdichte 8,686 ad / ha
ReviergroRe 1 Adult 0,115 ha 0,15 ha
Eighung 2= gut
1 0 0,038
4 3 0,366
7 1 0,125
8 2 0,280
13 3 0,265
Summe 9 1,074 ha
Populationsdichte 8,380 ad / ha
ReviergréfRe 1 Adult 0,119 ha 0,3 ha
Eignung 3= mittel
5 0 0,046
9 1 0,039
14 1 0,123
Summe 2 0,208 ha
Populationsdichte 9,615ad / ha
ReviergrofRe 1 Adult 0,104 ha 0,8 ha
Eignung 4= maRig bis ausreichend
15 1 0,113
Populationsdichte 8,850 ad / ha
ReviergréRe 1 Adult 0,113 ha 1,5 ha

Durchschnittswerte

aller vier Eignungsklassen zusammengefasst

Populationsdichte 8,636 ad / ha
ReviergroRe 1 Adult 0,116 ha
Gerundet 0,12 ha

Es ist anzunehmen, dass die sich kaum unterscheidenden Besiedlungsdichten an Haselmau-
sen innerhalb der vier Habitateignungsklassen aus der engen Vernetzung der Gehdélze inner-
halb eines vergleichbar kleinrdumigen Untersuchungsraumes resultiert. So liegen die wenigen
kurzen Abschnitte mit geringerer Habitateignung im Verbund mit den weitlaufigeren BOo-
schungsgehdlzen entlang der BAB A 1, die eine gute bis sehr gute Eignung zeigen (vgl. auch
Abbildung 9) und werden gleichermal3en von der Haselmaus als Lebensraum genutzt. Dabei
ist anzunehmen, dass die Boschungsgeholze eine wichtige Migrationsachse entlang der BAB
A 1 fur die Haselmaus darstellen.
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Wertigkeitklassen
Il 1= sehr gut
2= gut
3= mittlere Eignung
I 4= méRig bis ausreichend

W \
o J \ -» R

Abbildung 9: Auf Vorkommen der Haselmaus untersuchte Gehélzabschnitte mit Nummer und potenzieller
Habitateignung. Kartenhintergrund: ESRI Basemap.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden von einer durchschnittlichen Besiedlungsdichte
von 8,636 adulter Haselmause / ha fur samtliche Gehdlzstrukturen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes ausgegangen. Dies entspricht einer durchschnittlichen ReviergréRe von 0,116
ha pro adultem Individuum. Fir die Bilanzierung des Flachenbedarfes wird dieser Wert auf
0,12 ha aufgerundet. Bei der Berechnung der Durchschnittswerte der Populationsdichte und
der Reviergrof3e ist zu beachten, dass diese durch die Mittelwertbildung der Summen von
FlachengrdRen und Abundanzen der jeweiligen Habitateignungsklassen erfolgte und nicht
durch Mittelwertbildung der errechneten Populationsdichten und Reviergrof3en der einzelnen
Habitateignungsklassen.

Innerhalb der Eingriffsflachen (insgesamt 1,76 ha temporérer und dauerhafter Geholzverlust),
ist entsprechend von einer Gesamtzahl von 14,67 auszugehen, was aufgerundet 15 adulten
Haselm&usen entspricht.

6.5 Weitere Tiergruppen

Das Vorkommen weiterer, insbesondere artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenar-
ten wird in der Relevanzprifung abgehandelt (vgl. Kapitel 7).

Im Hinblick auf das Umweltschadensgesetz ist festzuhalten, dass aufgrund fehlender Habitat-
eignung im Untersuchungsgebiet nicht mit dem Auftreten von (in der Regel anspruchsvollen)
Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie zu rechnen ist.
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7 Relevanzpriufung

7.1 Vorbemerkung

Wie in Kapitel 4.2 ausgefiihrt, sind im Rahmen der Konfliktanalyse aus artenschutzrechtlicher
Sicht alle europaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu be-
ricksichtigen. Da es sich bei der hier zu betrachtenden Planung um ein Vorhaben im Sinne
des § 15 Abs. 1 BNatSchG handelt, das nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen
wird, spielen die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschitz-
ten Arten aufgrund der Privilegierung gemaR 8 44 Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich einer méglichen Ausnahme nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG somit keine Rolle.

7.2 Europaische Vogelarten

7.2.1 Brutvogel

Ausgehend von allen im Zuge der Datenerhebung und der Potenzialanalyse ermittelten Arten
kénnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten herausge-
stellt werden, die gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich sind und
fur die relevante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfernung zum geplanten
Vorhaben im Vorfeld ausgeschlossen werden kénnen.

Dies trifft auf jene Arten zu, die ausschlie3lich deutlich auBerhalb des Plangebietes festgestellt
wurden oder deren Lebensraumstrukturen durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch
genommen werden.

Hierunter fallen in erster Linie Weil3storch und Mausebussard, deren Horste und Nahrungsha-
bitate (deutlich) auBerhalb des Plangebietes liegen (vgl. Kapitel 6.1). Auch fiir die Bachstelze
sind relevante vorhabensbedingte Auswirkungen nicht anzunehmen, da die Art ausschlie3lich
im Bereich von Gebauden briitet, die eben auRerhalb des Plangebietes liegen. Die Art nutzte
die Grunflachen der Sportanlage regelméaRig als Nahrungshabitat, welche durch das Vorhaben
nicht direkt betroffen sind.

Fur alle weiteren vorkommenden Gehdlzbriter kdnnen projektbedingte Beeintréchtigungen im
Vorhinein nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche negative Auswirkungen des geplanten Vor-
habens sind im Rahmen der Konfliktanalyse zu prifen.

Gemal LBV-SH & AFPE (2016) kann fir alle ungefahrdeten Arten ohne besondere Habitatan-
spriiche eine Zusammenfassung zu Artengruppen bzw. Gilden erfolgen (gemaR LBV-SH &
AFPE 2016, Anlage 1). Alle prufrelevanten Arten sind in der folgenden Tabelle nochmals zu-
sammenfassend aufgefihrt.
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Tabelle 6: Vorkommen priifrelevanter Vogelarten

Gruppe Arten

Gehdlzbriter Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke,
Feldsperling, Fitis, Gelbspotter, Gimpel, Goldammer, Griinfink, Hecken-
braunelle, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Ménchsgrasmiuicke,
Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhahn-
chen, Star, Stieglitz, Weidenmeise, Zaunkénig, Zilpzalp

7.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter folgender Arten-
gruppen:

Farn- und Blutenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut

Saugetiere: 15 Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Braunes Lang-
ohr, Fransenfledermaus, GrofRe Bartfledermaus, Grol3er Abendsegler, Groles Mausohr,
Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teich-
fledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus), Biber, Fischotter,
Haselmaus, Birkenmaus, Schweinswal, Wolf

Reptilien: Européaische Sumpfschildkréte (ausgestorben), Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauch-
unke, Wechselkrote, Kleiner Wasserfrosch

Fische: Stdr, Nordsee-Schnépel
Kafer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfligeltauchkafer
Libellen: GroRRe Moosjungfer, Grine Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke

Fur die groRe Mehrzahl der aufgefiihrten Artengruppen bzw. Arten kann ein Vorkommen nach
Auswertung der vorliegenden Unterlagen und aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche
und Verbreitungssituation der einzelnen Arten ausgeschlossen werden. Dies gilt fir alle ge-
nannten Pflanzenarten, die jeweils nur wenige, gut bekannte Wuchsorte in Schleswig-Holstein
weitab des Untersuchungsgebiets besitzen. Vorkommen von an Gewasser und/oder Verlan-
dungszonen gebundenen Arten wie den genannten Fisch- und Libellen-Arten, von Breitrand
und Breitfligeltauchkéfer, der Kleinen Flussmuschel und der Zierlichen Tellerschnecke kon-
nen aufgrund fehlender geeigneter Gewadasserstrukturen ausgeschlossen werden. Ebenso
kann eine Besiedlung durch Biber, Birkenmaus, Eremit und Heldbock sowie durch den Nacht-
kerzen-Schwarmer ausgeschlossen werden, da das Untersuchungsgebiet nicht im Verbrei-
tungsgebiet der Arten liegt oder keine geeigneten Habitatstrukturen aufweist. Der Schweins-
wal ist schlielich auf die kiistennahen Gewasser der Nord- und Ostsee beschrankt. Der Wolf
tritt in Schleswig-Holstein nur sporadisch auf; das Untersuchungsgebiet besitzt keine Lebens-
raumeignung. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen auf die zuvor aufgefiihrten Arten kon-
nen demnach vollstandig ausgeschlossen werden.
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Ein Nachweis des Fischotters (Kot) gelang im November 2016 an der Trave im Bereich einer
Briicke nordlich der Ortschaft Reecke in Uber 800 m Entfernung zum Vorhaben (LANIS,
Landesdatenbank). Das einzige FlieBgewasser (Sielbek), welches im Untersuchungsgebiet
liegt, weist jedoch zum einen keine Lebensraumeignung fur den Fischotter auf. Zum anderen
findet kein Eingriff innerhalb des Gewassers und dessen Uferbereiche statt. Auch die Durch-
l&sse unter der Autobahn werden von den Planungen nicht beriihrt, sodass das geplante Vor-
haben die bereits bestehende Zerschneidungs- und Barrierewirkung nicht erhéhen wird. Vor-
habensbedingte Beeintrachtigungen kdnnen demgemal bereits an dieser Stelle fir den Fisch-
otter ausgeschlossen werden.

Fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten Reptilien-Arten Zauneidechse und
Schlingnatter liegen weder aktuelle Nachweise fir die ndhere und weitere Umgebung noch
geeignete Habitatbedingungen vor. Die Sumpfschildkrote gilt in Schleswig-Holstein als ausge-
storben.

Auch fir die Gruppen der Amphibien gilt, dass Vorkommen der zumeist anspruchsvolleren
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Betrachtungsraum nicht nachgewiesen werden
konnten und auch nicht zu erwarten sind (vgl. Kap. 6.2).

Mit Blick auf die Fledermausfauna zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch eine geringe
bis méaRige Bedeutung aus (vgl. Kap. 6.3). Im Rahmen der Untersuchungen wurden insgesamt
vier artenschutzrechtlich bedeutende Jagdgebiete mit regelmafiger Nutzung durch die Zwerg-
fledermause und teilweise durch die Breitfligelfledermaus festgestellt (JHO1 — JHO4, vgl. auch
Abbildung 6, S. 25 und Kap. 6.3.4). Nach der Wochenstubenzeit im Spatsommer wurden zu-
dem Jagdaktivitaten von Micken- und Rauhautfledermaus registriert. Sporadisch traten Was-
ser- und Fransenfledermaus sowie GroRRer Abendsegler und das Braune Langohr auf.

Des Weiteren konnten zwei artenschutzrechtlich bedeutende Flugstra3en von Zwerg- und
Breitflligelfledermaus nachgewiesen werden (FSO1 & FS04, Abbildung 6, S. 25 und Kap.
6.3.5). Da die jeweiligen Brickenbauwerke der BAB A 1 Uber die B 75 (FS01) und Uber die
SchulstraBe (FS04) sowie die sich anschlieRenden StraRenbegleitgehdlze der SchulstraRe
von dem Vorhaben nicht berthrt werden, kann ein Funktionsverlust der bedeutenden Flug-
straBen hier ausgeschlossen werden. Mégliche Beeintrachtigungen der Flugstrale FSO01
durch die dauerhafte (Rodung) und temporare (Auf-den-Stock-Setzen) Inanspruchnahme von
Geholzen entlang der B 75 sind im Rahmen der Konfliktanalyse hingegen zu betrachten.

Potenzielle Quartierstandorte wie Briicken und AltbAume mit Wochenstubenquartierpotenzial
werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen (vgl. Kap. 6.3.1). Die Kon-
fliktanalyse fokussiert daher zum einen auf die Inanspruchnahme von Tagesquartieren und
zum anderen auf die Beeintrachtigung von bedeutenden Flugstral3en und Jagdgebieten. Dar-
Uber hinaus sind auch mdogliche baubedingte Stérungen durch Larm- und Lichtemissionen zu
betrachten, da empfindliche Arten wie Braunes Langohr, Fransen- und Wasserfledermaus
nachgewiesen wurden. Alle zu prufenden Arten sind nochmals in Tabelle 7 aufgefiihrt.

Weiterhin werden die Geholze im Plangebiet flachendeckend von der Haselmaus - in hoher
Dichte - besiedelt (vgl. Kap. 6.4).
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Tabelle 7: Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Gruppe Arten

Fledermause Grol3er Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransen-

fledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfleder-
maus, Zwergfledermaus

Kleinsauger Haselmaus

Es bleibt somit festzuhalten, dass im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags unter den euro-

paisch geschitzten Arten ausschliel3lich Vogel- und Fledermaus-Arten sowie die Hasel-
maus zu betrachten sind.
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8 Konfliktanalyse

Die detaillierte Prifung moglicher Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt mit Hilfe
von Formblattern gemal LBV SH & AFPE (2016). Die Formblatter befinden sich im Anhang.

8.1 Brutvdgel

Fur die Gruppe der Brutvogel wurde eine Gruppenprifung fur die Vogelgilde der Gehdlzbriuter
durchgefihrt.

Die in dem Formblatt enthaltenden Angaben zum Schutzstatus, zur Bestandsgréf3e und zur
Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl und besonderen Verhal-
tensweisen sowie zu den Gefahrdungsfaktoren sind in erster Linie aus den Standardwerken
zur Vogelkunde entnommen (vgl. vor allem Koor & BERNDT 2014, SUDBECK et al. 2005, BAUER
et al. 2005, GRUNEBERG et al. 2015 sowie KNIEF et al. 2010).

Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Mogliche vorhabensbedingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge
der erforderlichen Beseitigung von Gehélzen ergeben, wenn die Arbeiten wahrend der Brutzeit
der betroffenen Arten durchgefiihrt werden (Zerstérung von Gelegen, Téten von britenden
Altvégeln und/oder Nestlingen).

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die ge-
wabhrleisten, dass samtliche Geholzschnitt- bzw. Gehdélzrodungsarbeiten au3erhalb der Brut-
zeit der moglicherweise betroffenen Arten durchgefiihrt werden. Aufgrund der Vielzahl an mog-
licherweise betroffenen Arten erstreckt sich die artengruppenspezifische Ausschlusszeit von
Anfang Marz bis Ende September. Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen
sind die Geholzschnitt- bzw. Gehdlzrodungsarbeiten somit zwischen 01.10. und 28.02. vorzu-
nehmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme VAr2 im LBP). Eine Ansiedlung von Offenlandarten
durch den (temporaren) Wegfall vertikaler Gehdlzstrukturen im Bereich der angrenzenden
Grunlandflachen ist nicht anzunehmen, da die Habitatbedingungen fir diese Artengruppe wei-
terhin unguinstig sind (intensive Nutzung der Landwirtschaftsflachen, Nahe zu Siedlungsstruk-
turen, verbleibender Wall als vertikale Struktur).

Bei Berlicksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgel6st wird.

Stdrungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Vorhabensbedingte Stérungen konnen fir Brutvogel durch Beeintrachtigungen wahrend der
Bauphase (v.a. Larmemissionen, Baustellenverkehr, Scheuchwirkungen) hervorgerufen wer-
den. Stérungen l6sen nur dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich sind, d. h.
sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Vogelart auswirken.

Bei flachig vorkommenden und ungeféahrdeten Vogelarten ist ein Eintreten des Stérungstatbe-
standes in der Regel ausgeschlossen. Die geringe Spezialisierung dieser Arten sowie der
hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen fihren dazu, dass raumlich zusammenhéngende
lokale Populationen sehr grof3flachig abzugrenzen sind und in der Regel sehr hohe Individu-
enzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Anteile der
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betroffenen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion und damit die Erfillung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung kann unter die-
sen Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen werden (vgl. RUNGE et al. 2010). Dies trifft
fur die in der Gilde der Gehdélzbriter zusammengefassten Arten auch fir das Untersuchungs-
gebiet zu.

Das Vorhaben l6st somit fir die gepriften Brutvdogel keinen Verbotstatbestand nach
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aus.

Schéadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdorung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten)

Die Planungen sehen vor, Gehdlze temporér und dauerhaft in einer Grélienordnung von
1,76 ha in Anspruch zu nehmen. Hierdurch kommt es zu einem Verlust von potenziellen Brut-
habitaten von Gehdolzbritern.

Wenngleich die Inanspruchnahme der Gehoélzbesténde teilweise von temporarer Natur ist (die
auf den Stock gesetzten Gehdlze kdnnen nach Beendigung der BaumalRnahmen wieder auf-
wachsen), wird ein nicht unerheblicher Flachenanteil dauerhaft bzw. zumindest Uber langere
Zeit in Anspruch genommen. Hierdurch ist nicht mehr gewéhrleistet, dass selbst fur haufige
Arten die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang
vollstéandig erhalten bleibt.

Zur Vermeidung des Zugriffsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird es folglich erfor-
derlich, den Lebensraumverlust von Geholzbrutern durch Ersatzpflanzungen auszugleichen.
Entsprechend einer Inanspruchnahme von 1,76 ha werden bei einem Kompensationsverhalt-
nis von 1:1 1,76 ha Geholzpflanzungen bendtigt. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass im Rah-
men der KompensationsmalRnahmen Gehdlzstrukturen in raumlicher Nahe und in einer Ge-
samtflachengrofRe von 20.159 m? wiederhergestellt werden (Mal3Bnahmen A3-Ar: 2.691 m?,
A4-Ar: 3.118 m?2, A-CEF1: 755 m?, A-CEF2: 4.680 m?, A-CEF3: 8.915 m2 im LBP), die nach
einer gewissen Entwicklungszeit wieder als Bruthabitat der vom Geholzverlust betroffenen Vo-
gelarten zur Verfligung stehen. Die genannten Kompensationsmafnahmen sind daher gleich-
zeitig als artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fur die Gilde der Gehdlzbriter zu be-
trachten. Weitere Geholzpflanzungen sind tberdies im Zuge der MaRnahmen A2, A6 und A7
sowie A-CEF4 vorgesehen.

Mit Durchfilhrung der MaRnahmen ist gewahrleistet, dass die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt.

8.2 Flederméause

Fur die Artengruppe der Flederm&use wurden acht Einzelprifungen durchgefihrt. Die Form-
blatter befinden sich im Anhang.

Die in den Formblattern enthaltenden Angaben zur Bestandsgrof3e und zur Verbreitung in
Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl und zu den Gefédhrdungsfaktoren sind
in erster Linie DIETZ et al. (2007), SIMON et al. (2004), PETERSEN et al. (2004) und BORKENHA-
GEN (2011, 2014) entnommen.
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Schadigungstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Die Planungen sehen vor, Boschungsgeholze im Rahmen des Bauvorhabens zu beseitigen.
Da ein Potenzial besteht, dass die Geholze als Tagesquartiere genutzt werden, kann es zu
Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Gehélze wahrend der
Aktivitatszeit der Arten Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus, Zwerg- und Miickenfledermaus geféllt werden. Fir die Arten Breitflugelfledermaus
(Quartiere ausschlieBlich in Gebauden) und Grof3er Abendsegler (groRe KérpergréRe) kann
die Nutzung der vergleichsweise jungen Gehdlze als Tagesquartier ausgeschlossen werden.
Eine Eignung der Gehdlze als Wochenstuben- oder Winterquartier ist fur alle Arten nicht ge-
geben, da Altbaume, die ggf. geeignete Hohlen oder gréRere Spalten aufweisen kdénnten, im
Eingriffsbereich nicht vorhanden sind. Ebenfalls fehlen Gebaude und sonstige Bauwerke, die
als Quartierstandorte fungieren konnten.

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- bzw. Ge-
hélzrodungsarbeiten zwischen 01.12. und 28.02. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, Mal3-
nahme VAr2 im LBP). In diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere
als Tagesverstecke ausgeschlossen werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befin-
den.

Fur den Fall, dass Boschungsgehélze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen
des Plangebietes im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits frither im Oktober oder Novem-
ber entfernt werden mussen, muss die Fallung der Gehélze zur Vermeidung des Tétungstat-
bestandes nachts erfolgen. Zu dieser Zeit sind die Tiere in der Regel aktiv und die ggf. vor-
handenen Tagesverstecke nicht besetzt. Von einem sicheren Ausflug kann in der Regel zwi-
schen einer Stunde nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang ausgegan-
gen werden. Zwingende Voraussetzung hierfur ist, dass gunstige Witterungsbedingungen
herrschen (Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s, Lufttemperatur = 10°C, Nieder-
schlagsfreiheit).

Bei Berlicksichtigung der MalBnahme Bauzeitenregelung bzw. bei alternativer Nachtfallung ist
davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Stdrungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Relevante Stérungen kdénnen sich in erster Linie baubedingt durch Larm- und Lichtemissionen
ergeben. Gegenuiber diesen Wirkungen zeigen die Arten Fransen- und Wasserfledermaus so-
wie das Braune Langohr eine vergleichsweise hohe Empfindlichkeit. Wenngleich davon aus-
zugehen ist, dass die tagliche Bauphase tUberwiegend aufRerhalb der Aktivitatszeit der Arten
liegen dirfte, kbnnen Stérungen einzelner Individuen — etwa bei frlhem Baustart — nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung, die mit einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population einhergeht, ist Uiber eine Bauzeitenregelung zu gewahrleisten,
dass wahrend der Aktivitatszeit der o0.g. empfindlichen Arten (01.03.-30.11.) die tagliche Bau-
phase mit mdglichen relevanten Licht- und Larmemissionen erst eine Stunde nach Sonnen-
aufgang beginnt und eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet wird (MaRnahme VAr2 im
LBP).

Bei Beriicksichtigung der 0.g. Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass das Zugriffsver-
bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht beruhrt wird.
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Schéadigungstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten)

Durch die geplante Beseitigung von Gehdlzen werden potenzielle Tages- und Balzquartiere
zerstort und artenschutzrechtlich bedeutende Jagdhabitate und Flugstral3en beeintrachtigt.
Wochenstuben- und Winterquartiere in Altbaumen und Geb&uden sind im Eingriffsbereich
nicht vorhanden.

Da im Umfeld ausreichend Habitatstrukturen mit einer Eignung fiir Tagesverstecke und Balz-
quartiere vorhanden sind bzw. erhalten bleiben, in welche die Fledermause wechseln kénnen,
wird trotz des Verlusts von Tagesverstecken im Eingriffsbereich die Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleiben. Das
Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht berthrt.

Eine relevante Beeintrachtigung durch den Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden
Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann selbst fiir die haufig
nachgewiesenen Arten ebenfalls nicht abgeleitet werden. So ist zu berticksichtigen, dass oh-
nehin nur das artenschutzrechtlich bedeutende Jagdgebiet JHO1 durch die baubedingte Ge-
hdlzbeseitigung in relevanter Weise temporéar und durch die Planungen zum Larmschutzwall
teilweise dauerhaft strukturell verandert wird. Die kleinflachige Gehoélzentnahme im Bereich
des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates JHO4 an der Unterfihrung der Schul-
stralRe unter die BAB A 1 (< 20 m) fuhrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung, da die Funkti-
onsfahigkeit aufgrund des geringen Umfangs der Beseitigung und der hier ausgebildeten Bo-
schungen vollstandig erhalten bleibt.

Das artenschutzrechtlich bedeutende Jagdgebiet JHO1 wurde von mehreren Arten, vor allem
der Zwergfledermaus mit zum Teil gro3er Aktivitat genutzt, ist aber fiir die betroffenen Arten
unter Bertcksichtigung der Strukturausstattung des néaheren und weiteren Umfeldes als nicht
essenziell anzusehen. So kann davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Individuen
wahrend der Bauphase auf andere Jagdhabitate (z. B. JH02, JHO3, Bereiche im Travetal std-
lich B 75) ausweichen kdnnen. Diese sind zum einen vergleichsweise grol3flachig ausgebildet
und zum anderen aufgrund ihrer Struktur mit Gehdlzen, Grinland und zahlreichen Saumen
als qualitativ hochwertig anzusehen. Es ist daher davon auszugehen, dass sie wahrend der
Bauphase zusatzlichen Tieren eine ausreichende Nahrungsgrundlage bieten. Zudem ist zu
bertcksichtigen, dass nach Neupflanzung bzw. nach wieder Aufwachsen der baubedingt auf
den Stock gesetzten Geholze das artenschutzrechtlich bedeutende Jagdgebiet JHO1 den Ar-
ten wieder teilweise zur Verfligung steht und durch die Schaffung von Grasfluren mit Gehdl-
zinseln westlich und 6stlich des Larmschutzwalls sogar voraussichtlich noch vergréRert wird
(Mafinahmen A2 und A7 im LBP).

Zudem fuhrt die Gehdlzentfernung im Bereich der nérdlich der B 75 gelegenen Béschungsge-
hélze zu einer starken strukturellen Veranderung der hier nachgewiesenen artenschutzrecht-
lich bedeutenden FlugstraRe FSO01 fir Zwerg- und Breitfliigelfledermaus. Durch die vollstan-
dige baubedingte Beseitigung der Gehdlzbestande ist von einem (temporaren) Funktionsver-
lust der Flugstral3e auszugehen.

Es ist anzunehmen, dass die Fledermause spatestens im Bereich der Autobahnbricke die
B 75 Richtung Siiden queren, um zum einen die BAB A 1 nicht zu Uberfliegen (Barriere) und
zum anderen die als Nahrungshabitate sehr gut geeigneten Flachen im Nahbereich der Trave
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aufzusuchen. Die im Norden an die BAB A 1 angrenzenden gehdlzarmen und intensiv genutz-
ten Ackerflachen sind fir Fledermause hingegen kaum als Nahrungsraum geeignet.

Da flr die Tiere bereits weiter im Osten Moglichkeiten bestehen, von den Siedlungsbereichen
im Norden Uber die B 75 nach Siden ins reich strukturierte Travetal zu gelangen, wird die
Flugstral3e FSO1 als nicht essenziell fir die beiden Arten eingestuft. Der (temporére) Funkti-
onsverlust der Flugstral3e hat somit keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen, da alternative
Flugwege in Richtung Travetal bestehen. Hier sind vor allem die Altbaumbestande zu nennen,
die sowohl nérdlich als auch sidlich der B 75 6stlich der Stralle ,Sandberg“ ausgebildet sind.
Auch am westlichen Siedlungsrand von Hamberge befinden sich Geholze, die als Tabuflache
vorgesehen sind (MalRnahme S1 im LBP) und eine strukturelle Fortfihrung auf der sidlichen
Seite der B 75 im Bereich der Stral’e ,,An der Autobahn“ besitzen. Auch hier besteht somit eine
dauerhafte Querungsmoglichkeit nach Siden.

Trotz (temporérer) Beeintrachtigung der artenschutzrechtlich bedeutenden FlugstraRe FS01
ist das Erreichen des strukturell relevanten Travetals somit moglich. Weiterhin ist zu beachten,
dass die FlugstralRe FS01 nach Beendigung der Baumafinahmen nach Aufwachsen der neu
angepflanzten und auf den Stock gesetzten Geholze ihre Funktion weitgehend wiedererhalt,
auch wenn im Bereich des Beriihrungspunktes zwischen Larmschutzwall und Bdschung der
B 75 eine Geholzlicke von etwa 10 m verbleibt.

Die kleinflachige Geholzentnahme im Bereich der artenschutzrechtlich bedeutenden Flug-
straRe FS04 an der Unterfiihrung der Schulstrafl3e unter die BAB A 1 (< 20 m) fuhrt zu keiner
relevanten Beeintrachtigung, da die Funktionsféahigkeit aufgrund des geringen Umfangs der
Beseitigung und der hier ausgebildeten Boschungen vollstéandig erhalten bleibt.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vollstéandig erhalten bleibt. Das Zu-
griffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht
berlhrt.

8.3 Haselmaus

Im Vordergrund mdglicher Beeintrachtigungen der Haselmaus stehen maogliche baubedingte
Schadigungen und Stérungen, da anlagenbedingte Wirkfaktoren fur die Art weniger relevant
sind.

Die im Formblatt enthaltenen Angaben zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Hol-
stein, zur Habitatwahl und zu den Gefahrdungsfaktoren sind in erster Linie BORKENHAGEN
(2011, 2014), BRIGHT et al. (2006), JUSKAITIS (2014), JUSKAITIS & BUCHNER (2010) sowie LLUR
(2018) entnommen.

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Durch Gehdlzeinschlag bzw. -rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten kann es vorhabens-
bedingt zu Verletzungen oder direkten Toétungen von Haselmausen kommen, die sich inner-
halb der Gehdlze oder — in Abhangigkeit der Jahreszeit — in Winternestern am Boden aufhal-
ten.

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Totungen sind die Gehdlzschnittarbeiten zwi-
schen 01.12. — 28.02. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, Mal3nhahme VAr3 im LBP).

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund Stand Dezember 2021 ersetzt Seite 41



Deckblatt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LArmschutzmal3hahme Hamberge Konfliktanalyse

In dieser Zeit ist die Habitatqualitat der Eingriffsflache mittels motormanueller Fallungen von
Baumen und Strauchern herabzusetzen. Werden im Anschluss an die Fallung der Gehdlze
Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernen von Wurzelwerk) oder Grabearbeiten erfor-
derlich, sind diese auBerhalb der Wintermonate durchzufihren, um eine Tétung der Hasel-
mause im Winterschlaf zu vermeiden (Bauzeitenregelung: Rodung ab 01.05., MaRhahme
VAr3 im LBP, Details s. Formblatt Haselmaus).

Hinsichtlich der Vergramung ist zwingend darauf zu achten, dass der vorhandene Knoterich
entlang der bestehenden Larmschutzwand im Bereich des Fliederwegs (Bau-km 49+690 bis
Bau-km 49+751) nicht entfernt wird, um ein barrierefreies Abwandern in die angelegten Fla-
chen sicher zu stellen (Mainahme VArl im LBP, pinke Darstellung in der Abbildung 10).

I Umsiedlung
I Vergramung
__ CEF-Flachen
. Tabufllachen

=== Frhalt Migrationsachse:
Knéterich an Larmschutzwand muss zum
Zeitpunkt der Vergramung vorhanden sein!

(LBP: VAr1)

Begrunung der neuen Larmschutzwand

mit Rankpflanzen (LBP: A5-Ar )

Abbildung 10: Detailkarte der westlichen Teilflache des Plangebietes: Schematische Darstellung der
xghmeidungsmarsnahmen Haselmaus. Details s. LBP. Kartenhintergrund: ESRI Basemap, LSW= Larmschutz-
Vor dem Hintergrund der erforderlichen Gehdlzinanspruchnahme von 1,195 ha sind — bei ei-
ner errechneten Reviergrof3e von 0,12 ha/Tier — insgesamt voraussichtlich 9,96 Haselméuse
vorhabensbedingt zu vergramen, was aufgerundet 10 adulten Haselmé&usen entspricht. Hierzu
sind vorgezogen entsprechende Gehdlzbestande in einer GroRenordnung von mindestens
1,2 ha neu anzulegen (MalBhahmen A-CEF1: 755 m2, A-CEF2: 4.680 m2, A-CEF3: 8.915 m2
im LBP).

Aufgrund des geplanten Larmschutzwalls im Westen des Plangebietes werden die von der
Haselmaus besiedelten Gehdlze mit einer Gré3e von 0,563 ha im westlichsten Teilbereich in
Verbindung mit der BAB A 1 und der B 75 isoliert. In diesem Fall muss eine Umsiedlung der
hier anséssigen Haselméause erfolgen (MaRnahme VAr3 im LBP). Insgesamt sind aus diesem
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Teilbereich voraussichtlich 4,69 adulte Haselmause umzusiedeln, was aufgerundet 5 adulten
Haselméusen entspricht. Hierzu sind vorgezogen entsprechende Gehdlzbestdnde in einer
GrolRenordnung von mindestens 0,6 ha neu anzulegen (MaRnahme A-CEF4: 15.390 m? im
LBP).

Im Zuge der Umsiedlung sind besiedelte Nisthilfen und Nester zu verschlie3en und in die fur
die Umsiedelung vorgesehenen Ersatzlebensraume (Malinahme A-CEF4 im LBP) zu verset-
zen (hard-release — unmittelbares Freilassen der Tiere in ihren neuen Lebensraum, vgl. LLUR
2018, Details s. Formblatt).

Das Abfangen muss so oft wiederholt werden, bis sicher davon ausgegangen werden kann,
dass sich keine Haselmause mehr in den Gehdlzen aufhalten (es werden keine Nisthilfen mehr
besiedelt, mindestens drei Kontrollen ohne Besatz). Um eine Wiederbesiedelung der Geholze
durch Tiere zu verhindern, sind die betroffenen Gehdlze unmittelbar nach der Umsiedlung der
Haselm&use zu roden oder auf den Stock zu setzen (inklusive Brombeere!) und abzutranspor-
tieren. Hierbei sind — je nach Zeitpunkt — die Belange der Fledermause zu beachten.

Die Umsiedlung ist im Herbst vor der Vergramung vorzunehmen.

Bei Berlcksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelung (Vergramung) oder der Umsied-
lungsmafinahme ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Stdrungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Von dem geplanten Vorhaben gehen keine Wirkungen aus, die erhebliche Stérungen hervor-
rufen kénnten. So ist fir die Haselmaus bekannt, dass sie sehr haufig StralRenbegleitgehdlze
in teils hoher Dichte besiedelt und gegeniiber Schall- und Lichtemissionen vergleichsweise
unempfindlich reagiert.

Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten)

Durch die Beseitigung von Geholzen, die durch das geplante Vorhaben erforderlich wird, wer-
den Fortpflanzungs- und Ruhestétten entnommen und zerstort. Je schmaler und isolierter ein
besiedelter Gehdlzbestand ist, desto gravierender sind die Beeintrachtigungen zu beurteilen,
da mit abnehmender Breite bzw. Vernetzung des Gehdlzbestandes die Méglichkeit des Aus-
weichens und die Grol3e des verbleibenden Haselmausbestandes sinken. Neben dem Verlust
von Nist-, Schutz- und Nahrungshabitaten spielen auch der Verlust von Migrationswegen und
damit eine Minderung des Habitatverbundes eine Rolle.

Im Zuge der oben genannten ,Vergramungs“-MalRnahmen zur Vermeidung von Tétungen sind
Neuanpflanzungen in einer Grol3enordnung von mindestens 1,2 ha vorzunehmen, um den ab-
wandernden Tieren ausreichend Lebensraum / freie Reviere zu bieten (Sicherstellung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rGumlichen Zusammenhang, vgl. MaRnahmen A-CEF1:
755 m?, A-CEF2: 4.680 m?, A-CEF3: 8.915 m? im LBP). Von Bedeutung ist hierbei die Anzahl
an geeigneten Nahrungspflanzen unterschiedlicher Blite- und Fruchtzeit, sodass ausreichend
Nahrung Uber die gesamte Aktivitatszeit der Haselmaus zur Verfiigung steht.

Missen Tiere vorhabensbedingt umgesiedelt werden, sind entsprechende Gehdlzflachen in
einer GrofRenordnung von mindestens 0,6 ha neu anzupflanzen (Mafinahme A-CEF4: 15.390
m2 im LBP), deren Funktionsféahigkeit vor Beginn der Umsiedlung zu kontrollieren ist. Um den
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Konkurrenzdruck zu mindern (neben der Nahrungsverfiigbarkeit ist die Verfligbarkeit geeigne-
ter Nistplatze einer der bestimmenden Faktoren der Dichte bzw. UberlappungsgrofRen an Ha-
selmausrevieren) und den umgesiedelten Haselmausen direkt weitere Nist- und Schutzmdg-
lichkeiten bereit zu stellen, sind auf den Umsiedlungsflachen fir jede umgehangte Nisthilfe
mindestens zwei zusétzliche Haselmauskasten auszubringen.

Zudem sind die verschobenen Abschnitte sowie die sonstigen gerodeten Bereiche des Larm-
schutzwalles an der BAB A 1 mit Gehdlzen wieder zu bepflanzen und die neu gebaute Larm-
schutzwand im Bereich des Fliederwegs, nordlich des Regenriuckhaltebeckens (Bau-km
49+690 bis Bau-km 49+751), mit Rankpflanzen zu begrinen, um die bedeutende Funktion der
Boschungsgehdlze entlang der BAB A 1 als Migrationsachse der Haselmaus (vgl. hierzu
Kap. 6.4.1) nicht zu verlieren (s. Abbildung 10, MaBnahmen A3-Ar, A4-Ar und A5-Ar im LBP).
So bedingen sowohl die gerodeten Abschnitte als auch der gehdlzlose Abschnitt mit alleiniger
Larmschutzwand Licken, die die Migration erschweren. Mit Durchfilhrung der genannten
Maflnahmen werden die Licken geschlossen und die Migrationsachse erhalt ihre vollstandige
Funktionsfahigkeit zuriick.

Insgesamt muss eine Flache von 1,8 ha den umzusiedelnden (5 adulte Haselméuse) und zu
vergramenden Haselmausen (10 Adulte) zur Verfligung stehen.

Letztlich bleibt darauf hinzuweisen, dass — unabhangig von den oben angefihrten Mal3nah-
men — Geholze auf dem Larmschutzwall verbleiben (Mainahme S1 im LBP).

Mit Durchfiihrung der MaRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vollsténdig
erhalten bleibt. Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht berdhrt.
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9 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

Als zusammenfassendes Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung werden zur Vermei-
dung der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG die in der folgenden Ta-
belle aufgefihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmalihahmen und
CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Tabelle 8: Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungs-, Ausgleichs- und CEF-MalRnahmen

Tiergruppe

Relevante Beeintrachtigungen

Artenschutzrechtliche MaRnahmen

Brutvogel:
Geholzbriter

Schadigungen im Zuge der baubedingt
erforderlichen Gehdlzbeseitigung

Bauzeitenregelung

Gehdlzbeseitigung auBerhalb der Brutzeit:
01.10. bis 28.02.

LBP: VAr2

Lebensraumverlust durch die baube-
dingt erforderlichen Gehdlzbeseitigung

Ausgleichsmalinahme / Ersatzpflanzungen

LBP: A3-Ar, A4-Ar, A-CEF1, A-CEF2, A-
CEF3

Flederméause:

Schadigungen im Zuge der baubedingt
erforderlichen Gehdlzbeseitigung

VermeidungsmalRnahme / Bauzeitenregelung

Beseitigung von Gehdlzen auRerhalb der Aktivi-
tatszeit:

01.12. bis 28.02.
LBP: VAr2

Baubedingte Stérung durch Larm- und
Lichtemissionen (Braunes Langohr,
Fransen- und Wasserfledermaus)

VermeidungsmalRnahme / Bauzeitenregelung

Wahrend der Aktivitatszeit (01.03.-30.11.) tagli-
che Bauausfiihrung eine Stunde nach Sonnen-
aufgang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang

LBP: VAr2

Haselmaus

Schédigungen im Zuge der baubedingt
erforderlichen Gehdlzbeseitigung

VermeidungsmalRnahme / Bauzeitenregelung

Gehdlzriickschnitte auf3erhalb der Aktivitatszeit:
01.12. bis 28.02.

Anschlieende Rodungen der Stubben und Bo-
denarbeiten ab 01.05
(Details s. Formblatt)

LBP: VAr3

Schédigungen im Zuge der baubedingt
erforderlichen Gehdlzbeseitigung

VermeidungsmalRnahme

Vergramung/Umsiedlung von Haselméausen (De-
tails s. Formblatt)

LBP: VAr3

Lebensraumverlust durch Beseitigung
von Boschungsgehdlzen

CEF-MaRRnahme

Ersatzpflanzungen, in die die Tiere vergramt und
umgesiedelt werden kdnnen.

LBP: A-CEF1, A-CEF2, A-CEF3, A-CEF4
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Tiergruppe

Relevante Beeintrachtigungen

Artenschutzrechtliche MaBnahmen

Zerschneidung der Migrationsachse
entlang der BAB Al durch Larmschutz-
wall und neuer Larmschutzwand

VermeidungsmalBnahme
Erhalt der von Knéterich bewachsenen Larm-
schutzwand bis Ende Vergramungsmalnahme

LBP: VArl
AusgleichsmafRnahme

Bepflanzung des Larmschutzwalles entlang der
A 1 mit Gehdlzen

Begriinung der neuen Larmschutzwand mit
Rankpflanzen, Pflanzung von Gehélzen

LBP: A3-Ar, A4-Ar, A5-Ar

10 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prufung zur geplanten Larmschutzmalinahme Hamberge an der
BAB A1 in Schleswig-Holstein kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung von
Bauzeitenregelungen, bei Durchfiihrung von Vermeidungs-, Vergramungs- und Umsiedlungs-
maflinahmen sowie bei Berlcksichtigung von artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen
und CEF-Maflnahmen (Geholzpflanzungen) im Hinblick auf die mdglichen Beeintrachtigungen
prufrelevanter Brutvogel, Fledermausarten und der Haselmaus keine Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG beruhrt werden. Eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist dem-
nach fur keine der ndher gepruften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.
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Anhang

Formblatt Brutvogel (Gruppenprifung)

Auf den folgenden Seiten wird eine Gruppenprifung fir die Brutvogelgilde ,Gehélzbriter”
durchgefuhrt. Die Gilde setzt sich aus Arten zusammen, die &hnliche Habitatanspriche besit-
zen und im Untersuchungsgebiet die gleichen Flachen bzw. Strukturen besiedeln.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:
Gehdolzbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XIRL D, Kat. V, 3 X giinstig
[ ]RL SH, Kat. [ ] Zwischenstadium
] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:

Amsel, Blaumeise, Bluthanfling (RL D: 3), Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Feld-
sperling (RL D: V), Fitis, Gelbspdotter, Gimpel, Goldammer (RL D: V), Grunfink, Hecken-
braunelle, Klappergrasmiuicke, Kleiber, Kohlmeise, Monchsgrasmicke, Nachtigall, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhéhnchen, Star (RL D: 3), Stieglitz,
Weidenmeise, Zaunkonig, Zilpzalp

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Hohlen, Nischen oder frei in unterschiedlichen Hohen ver-
schiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Aus pragmatischen Griinden werden hier am Boden britende
Arten mit betrachtet, die zur Brut eine enge Bindung an Gehdolze zeigen (Goldammer, Rotkehlchen, Fi-
tis, Zilpzalp). Die Arten besiedeln unterschiedliche Gehdlzbestande wie Knicks, Feldgehdlze, Baumrei-
hen und unterschiedlich strukturierte Walder. Alle genannten Arten der Gehdlzfreibriter legen ihre Nes-
ter jedes Jahr neu an. Die Bruthdhlen bzw. —nischen werden hingegen alljahrlich wieder genutzt. Blau-
und Kohlmeise sowie Feldsperling profitieren von kiinstlichen Nisthilfen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die gro3e Mehrzahl der Arten ist bundesweit weit verbreitet und haufig. Allein Bluthénfling, Feldsper-
ling, Goldammer und Star verzeichnen Bestandsriickgéange und gelten mittlerweile als gefahrdet oder
werden auf der Vorwarnliste gefuhrt.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind in Schleswig-Holstein haufig sowie weit und gleichmaRig verbreitet. Aktuelle Informatio-
nen zum Bestand und zur Verbreitung sind in erster Linie Koop & BERNDT (2014) und KNIEF et al.
(2010) zu entnehmen. Alle Arten befinden sich in einem giinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Arten wurden in unterschiedlicher Haufigkeit in den verschiedenen Gehélzstrukturen im Untersu-
chungsgebiet angetroffen (vgl. Kap. 6.1).

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Planungen sehen vor, im Rahmen des Bauvorhabens Gehdlzbestande in Anspruch zu nehmen. Im
Zuge der Fallung bzw. Rodung der Gehdlze kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Indi-
viduen der 0.g. Gehdlzbriter kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zerstérung
des Geleges, Toten von brutenden Altvégeln und/oder Nestlingen).

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund A-2
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:
Gehdolzbriter

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Die Bauausfuhrung erfolgt au3erhalb der Zeiten, in denen die Arten anwesend sind
(01.10. bis 28.2.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes sind die Gehdlzschnitt- bzw. Gehélzrodungsarbeiten zwi-
schen 01.10. und 28.02. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme VAr2 im LBP).

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

[l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Die Planungen sehen vor, im Rahmen des Bauvorhabens Baum- und Geblischbesténde innerhalb des
Plangebietes in einer GréRenordnung von 1,76 ha temporar und zum Teil dauerhaft in Anspruch zu
nehmen. Hierdurch kommt es zum Verlust von Bruthabitaten fiir die in dieser Gilde zusammengefass-
ten Arten.

Wenngleich die Inanspruchnahme der Gehélzbestande teilweise von temporarer Natur ist (die auf den
Stock gesetzten Gehdlze kénnen nach Beendigung der BaumalRnahmen wieder aufwachsen), wird ein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:
Gehdlzbruter

nicht unerheblicher Flachenanteil dauerhaft bzw. zumindest Giber langere Zeit in Anspruch genommen.
Hierdurch ist nicht mehr gewahrleistet, dass selbst fir haufige Arten die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten im rAumlichen Zusammenhang vollsténdig erhalten bleibt.

Zur Vermeidung des Zugriffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird es folglich erforderlich, den Le-
bensraumverlust von Gehdélzbriitern durch Ersatzpflanzungen in einer Gré3enordnung von 1,76 ha aus-
zugleichen. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass im Rahmen der KompensationsmalRhahmen Gehdlz-
strukturen in rdumlicher Nahe mit einer GesamtflachengrofRe von 20.159 m2 wiederhergestellt werden
(MaZnahmen A3-Ar: 2.691 m?, A4-Ar: 3.118 m?, A-CEF1: 755 m2, A-CEF2: 4.680 m?, A-CEF3:

8.915 m2 im LBP), die nach einer gewissen Entwicklungszeit wieder als Bruthabitat der vom Gehdlzver-
lust betroffenen Vogelarten zur Verfiigung stehen. Die genannten KompensationsmaRnahmen sind da-
her gleichzeitig als artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen zu betrachten. Samtliche CEF-Mal3-
nahmen werden vor Baubeginn der Bauphase, alle weiteren MaZnahmen nach Beginn der Bauphase
umgesetzt.

Mit Durchfihrung der MalRnahmen ist gewéahrleistet, dass die 6kologische Funktionalitat der Fortpflan-
zungsstatten im raumlichen Zusammenhang vollsténdig erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Einzelne Individuen der Arten der Gilde der Gehdlzbriter kdnnen durch den Baustellenbetrieb und in-
folge von Verlarmung und optischer Reizung (Scheuchwirkung) theoretisch gestért werden.

Bei flachig vorkommenden und ungefahrdeten Vogelarten ist ein Eintreten des Stdrungstatbestandes in
der Regel ausgeschlossen. Die geringe Spezialisierung dieser Arten sowie der hohe Anteil an geeigne-
ten Habitatstrukturen fihren dazu, dass rdumlich zusammenhéngende lokale Populationen sehr grof3-
flachig abzugrenzen sind und in der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte
Stoérungen betreffen daher nur geringe Anteile der betroffenen Population. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erflillung des Verbotstatbestands der erhebli-
chen Storung kann unter diesen Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen werden (vgl. Runge et
al. 2010). Dies trifft fr die in der Gilde der Gehdélzbriiter zusammengefassten Arten auch fur das Unter-
suchungsgebiet zu.

Das Vorhaben |6st somit fiir die gepruften Brutvdgel keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aus.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. A-CEF1, A-CEF2, A-CEF3
[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:
Gehdolzbriter

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen 1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Formblatter Flederméause

Auf den folgenden Seiten werden Prifungen fiir die folgenden Fledermausarten durchgefiihrt,
die alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt werden. Folgende Arten werden abgehandelt
(alphabetische Reihenfolge):

= GrolRer Abendsegler,
= Braunes Langohr,

= Breitfligelfledermaus,
= Fransenfledermaus,

=  Mickenfledermaus,

= Rauhautfledermaus,

=  Wasserfledermaus,

= Zwergfledermaus.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V ] FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 X U1 ungiinstig / unzureichend

] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und
Feldgeholzen mit alten Ba&umen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt.
Sommer- und Winterquartiere werden in alten Bdumen mit Héhlen und Spalten bezogen. Wochenstu-
ben befinden sich meist in alten Spechthéhlen oder in gerdaumigen Nistkasten. Die Art jagt in der Regel
hoch in der Baumkronenregion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit
Uber 10 km von den Tageseinstanden hinaus.

Grol3e Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. Ihre Som-
mer- und Winterquartiere kbnnen weit (> 1.000 km) voneinander entfernt liegen. Der Grol3e Abendseg-
ler Gberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Briickenkdpfen in Spalten
und Ritzen (z.B. alte Levensauer Hochbrlicke als eines der grofdten Winterquartiere des Grof3en
Abendseglers in Europa mit mind. 6.000 bis 8.000 Uberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe
werden aber auch Aufbruch- und Spechthdhlen in alten Baumen besetzt oder auch spezielle tGberwinte-
rungsgeeignete Fledermauskasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr grof3 und die Tiere
neigen zu Massenansammlungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Mitteleuropa und den sudlichen Teilen Nordeuropas verbreitet. In Deutschland kommt der
Abendsegler in allen Bundeslandern vor. Aufgrund ihrer ausgepragten Zugaktivitét ist das Auftreten der
Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochenstuben sind vor allem in Norddeutschland zu finden,
wo sie neben der Wasserfledermaus zu den haufigsten Waldfledermausen gehért. Deutschland besitzt
eine besondere Verantwortung als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des groRten Teils
der zentraleuropaischen Population.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein derzeit noch verbreitet und stellenweise haufig. Die Art wird angesichts einer ver-
anderten Waldbewirtschaftung, Gebaudesanierungen und Windkraftanlagen mittlerweile jedoch als ge-
fahrdet eingestuft. Die Schwerpunktvorkommen der Art liegen in den waldreichen dstlichen und stdést-
lichen Landesteilen. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeutende Vorkommen des Gro-
Ben Abendseglers.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Der Grol3e Abendsegler wurde wahrend aller Gelandebegehungen im Untersuchungsgebiet vereinzelt
jagend (JH1-JH5) und teils auch nur in gréReren Hohen Uberfliegend festgestellt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [ ja X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Die Planungen zur LArmschutzmalinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in groRerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Aufgrund des gerin-
gen Alters der Geholze im Eingriffsbereich sind Hohlen oder grof3ere Spalten, die eine Eignung als
Quartierstandort des Grof3en Abendseglers aufweisen kénnten, nicht vorhanden. Eine Nutzung der Ge-
hélze durch die groBwiichsige Art ist daher selbst fiir Tagesquartiere nicht anzunehmen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von .....bis .....)

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [ ] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(§ 44 (1) Nr. 31.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die Planungen zur Larmschutzmaflinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in gréRerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Aufgrund des gerin-
gen Alters der Gehoélze im Eingriffsbereich sind Héhlen oder gré3ere Spalten, die eine Eignung als
Quartierstandort des Grofl3en Abendseglers aufweisen kénnten, nicht vorhanden. Eine Nutzung der Ge-
hélze durch die groBwiichsige Art ist daher selbst fiir Tagesquartiere nicht anzunehmen.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fir den Grof3en Abendsegler ebenfalls nicht ab-
geleitet werden. Die Art wurde zwar regelméaRig, aber in allen artenschutzrechtlich bedeutenden Jagd-
habitaten nur vereinzelt nachgewiesen. Die ermittelten Jagdgebiete werden fiir die Art als nicht essen-
ziell eingestuft. Es ist zu beriicksichtigen, dass der groRe Abendsegler stets in grolen Héhen Uber dem
Untersuchungsgebiet flog und jagte und somit die Gehélzbestande kaum strukturgebunden nutzt. Die
abschnittsweise Veranderung der Gehdlzstruktur durch die (temporére) Beseitigung von Béschungsge-
holzen wird sich nicht negativ auf die Raumnutzung und die Qualitat der Jagdhabitate der Art im Unter-
suchungsgebiet auswirken.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich nicht berihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm greifen fur den Grof3en Abendsegler
nicht, da die Art zum einen keine Quartierstandorte im Eingriffsbereich hat, nicht strukturgebunden im
Untersuchungsgebiet fliegt und jagt und die Art gegentber Licht- und Larmemissionen ohnehin nicht
empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-Malnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. V X FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 unglinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Das Braune Langohr hat als sowohl baum- als auch gebaudebewohnende Fledermausart ein breites
Habitatspektrum und gilt als eurydke Waldfledermaus, die aufgrund ihrer ,leisen®, d.h. nur im unmittel-
baren Nahbereich nachzuweisenden Stimme (,Flistersonar®) nur sehr schlecht mit Hilfe von Ultra-
schalldetektoren erfasst werden kann. Die Wochenstuben der Langohren sind meist klein (5-50 Weib-
chen) und bestehen aus nah verwandten Weibchen. Adulte Mannchen leben wéhrend der Zeit des Wo-
chenstubenverbandes solitar. Typisch fur Braune Langohren ist das charakteristische und haufige
Quartierwechselverhalten, wodurch ein hoher Bedarf an geeigneten Quartieren entsteht. So gilt die Art
als Pionierbesiedler von neu aufgehangten Fledermauskasten, aber auch von z. B. neu hergerichteten
Winterquartieren. Sogar Wochenstubenverbande in Baumhdhlen und Nistkasten wechseln (mit den
Jungen!) im Schnitt alle 1-4 Tage ihr Quartier (HEISE & SCHMIDT 1988, FUHRMANN & SEITZ 1992).

Als Jagdhabitate werden in der Regel Walder, Parks, Gartenanlagen und siedlungsnahe Knicks ge-
nutzt. Die individuellen Jagdraume sind dabei nicht groR3er als einige Hektar und tberlappen offenbar
wenig (FUHRMANN & SEITz 1992). Auch Wochenstubenverbande scheinen exklusive Territorien zu ha-
ben (HEISE & ScHMIDT 1988). Braune Langohren entfernen sich bei inren Jagdfliigen dabei in der Regel
nicht weit vom Quartier (maximal etwa 3 km) und halten sich die meiste Zeit in bestimmten Teilen ihres
Aktionsraumes auf (,Kernjagdgebiete®), die im Radius von héchstens 1.500 m um das Quartier liegen
und GroéRBen von 0,75 - 1,5 ha haben kénnen. Dabei fliegen sie bevorzugt sehr nahe an der Vegetation,
z.B. entlang von Hecken oder in Baumkronen (,Gleaning®). lhr Verhalten ist sehr ausgepragt strukturge-
bunden. Da vor allem Baum- und Kastenquartiere von der Art sehr haufig gewechselt werden, ist die
Verfiuigbarkeit von Quartieren nicht unbedingt der limitierende Faktor fur ein Vorkommen der Art. Viel-
mehr stellen die individuellen, quartiernahen und oftmals traditionellen Jagdgebiete (des gesamten Wo-
chenstubenverbandes) die entscheidenden raumbedeutsamen Ressourcen fiir ein Vorkommen dar.
Langohren verbringen die meiste Zeit im Umkreis von 500 m um das Quatrtier, sodass zusatzlich durch
die besondere Strukturgebundenheit und die geringe Grol3e der Nahrungsreviere fir sie ein entspre-
chender Verlust besonders ins Gewicht fallt.

Wegen ihres langsamen, sehr strukturgebundenen Fluges werden Braune Langohren relativ oft Opfer
des StralRenverkehrs (KIEFER et al. 1994, HAENSEL & RACKOW 1996).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Art tritt in ganz Europa bis zum 64° nordlicher Breite auf. In Deutschland sind aus allen Bundeslan-
dern Wochenstuben bekannt, wobei Langohren im Tiefland etwas seltener zu sein scheinen als in den
Mittelgebirgsregionen.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein ist das Braune Langohr zwar weit verbreitet aber nirgends héufig (BORKENHAGEN
2001). Im Norden und Westen des Landes sind die Funde allerdings deutlich geringer als in den mittle-
ren, sudlichen und 6stlichen Landesteilen. Wochenstubennachweise sind fast nur aus Fledermauskés-
ten bekannt (FOAG 2007, BORKENHAGEN 2011). Der Erhaltungszustand der Art in Schleswig-Holstein
wird aktuell als glinstig bezeichnet. Die Art gilt nicht mehr als geféahrdet, sondern wird mittlerweile auf
der Vorwarnliste gefuhrt (vgl. BORKENHAGEN 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich
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Deckblatt

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaRhahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr wurde im Bereich mehrerer Jagdgebiete (JH02-JH04) nachgewiesen, trat aber
immer nur sporadisch und vereinzelt auf.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja ] nein

Die Planungen zur LArmschutzmaflinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in groRerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da in Abschnitten
mit alterem Geholzbestand ein Potenzial besteht, dass die Gehdlze als Tagesquartiere genutzt werden,
kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Gehdlze wéhrend
der Aktivitatszeit des Braunen Langohrs beseitigt werden. Eine Eignung der Gehdlze als Wochenstu-
ben- oder Winterquartier ist nicht gegeben, da Altbaume, die geeignete Hohlen oder gréRere Spalten
aufweisen, im Eingriffsbereich nicht vorhanden sind.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(01.12. bis 28.02.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Geholzschnitt- und Rodungsarbei-
ten zwischen dem 01.12 und 28.2. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme VAr2 im LBP). In
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere als Tagesverstecke ausgeschlossen
werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden.

Fur den Fall, dass Bdschungsgehdlze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen des Plan-
gebietes im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits friiher im Oktober oder November entfernt wer-
den missen, muss die Fallung der Geholze zur Vermeidung des Tétungstatbestandes (Tagesverste-
cke!) nachts erfolgen. Zu dieser Zeit sind die Tiere in der Regel aktiv und die ggf. vorhandenen Tages-
verstecke sind nicht besetzt. Von einem sicheren Ausflug kann in der Regel zwischen einer Stunde
nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang ausgegangen werden. Zwingende Vo-
raussetzung hierfir ist, dass gunstige Witterungsbedingungen herrschen (Windgeschwindigkeiten un-
terhalb von 6 m/s, Lufttemperatur = 10°C, Niederschlagsfreiheit).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [ ] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Durch die erforderliche Beseitigung von Gehoélzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Brau-
nen Langohrs zerstdrt und moglicherweise Jagdhabitate beeintrachtigt. Im Bereich der zu entfernenden
Gehdlze wurde ausschlielilich ein Potenzial fir Tages- und Balzquartiere ermittelt, Wochenstuben- o-
der Winterquartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Da im Umfeld ausreichend Habitatstrukturen mit einer Eignung fur Tagesverstecke und Balzquartiere
vorhanden sind bzw. erhalten bleiben, in welche die Flederm&use wechseln kdnnen, wird trotz des Ver-
lusts von Tagesverstecken im Eingriffsbereich die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleiben.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fur das Braune Langohr ebenfalls nicht abgelei-
tet werden. So ist zu berilicksichtigen, dass ohnehin nur das artenschutzrechtlich bedeutende Jagdge-
biet JHO1 in relevanter Weise durch die baubedingte Gehdlzbeseitigung beeintrachtigt wird. Hier konnte
das Braune Langohr nicht nachgewiesen werden. Die kleinflachige Gehélzentnahme im Bereich des
artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates JHO4 an der Unterflihrung der SchulstraBe unter die
BAB A 1 (etwa 20 m) fuhrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung, da die Funktionsféahigkeit durch den
geringen Umfang der Gehdlzentnahme und die hier ausgebildeten Béschungen vollstandig erhalten
bleibt. Zudem wurde die Art im Bereich des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates JHO4 oh-
nehin nur sehr vereinzelt und sporadisch nachgewiesen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Es kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffsverbot
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht berihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

Das Braune Langohr gilt allgemeinhin als Art, die gegentber Larm- und Lichtemissionen empfindlich
reagiert. Wenngleich die Art im Bereich der an die Baufelder angrenzenden Jagdgebiete immer nur ver-
einzelt nachgewiesen wurde, kann die Stdrung einzelner Individuen wahrend der Bauphase nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung, die mit einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einhergeht, ist Uber eine Bauzeitenregelung zu
gewabhrleisten, dass wahrend der Aktivitatszeit des Braunen Langohrs (01.03.-30.11.) die tagliche Bau-
phase mit méglichen relevanten Licht- und Larmemissionen erst eine Stunde nach Sonnenaufgang be-
ginnt und eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet wird (Malnahme VAr2 im LBP).

Bei Bertiicksichtigung der 0.g. Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nach
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht berihrt wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
L]

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten (] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.G [l FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 X U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 ungunstig — schlecht
[1] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Breitfligelfledermaus gilt als typische Dorffledermaus, besiedelt aber auch regelméafig die Randzo-
nen von Grof3stéadten. Generell befinden sich die Wochenstuben dieser weit verbreiteten Siedlungsfle-
dermaus bei uns nach derzeitiger Erkenntnis ausschlie3lich in Gebauden und dort besonders auf Dach-
bdden. Zu den typischen Jagdhabitaten zahlen u. a. Waldrander, stadtische Siedlungsbereiche mit alte-
ren Baumbesténden, Dorfer, Knicklandschaften oder Viehweiden. Wegen der Insektenansammlungen
jagen die Tiere auch haufig unter Straf3enlaternen. HARBUSCH (2003) ermittelte bei Wochenstubenkolo-
nien im Saarland individuelle Aktionsraumgréf3en von durchschnittlich 4,6 kmz2, wobei die Tiere in 90 %
ihrer Flugzeit weniger als 1,7 km von ihrem Quartier entfernt waren. Die einmal gewéhlte Flugschneise
wird dabei lange Zeit beibehalten (BRAUN & DIETERLEN 2003). Dennoch zeigt die Art eine deutlich gerin-
ger ausgepragte Strukturgebundenheit als etwa die Myotis-Arten oder Langohren und fliegt oft frei im
Luftraum.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Nord- und Mitteleuropa und damit auch in ganz Deutschland verbreitet mit einer aktuellen Ten-
denz zur Arealausweitung nach Norden.

Schleswig-Holstein:

In Nordwestdeutschland, so auch in Schleswig-Holstein, zahlt die Breitfligelfledermaus zu den haufigs-
ten Fledermausarten und kommt vor allem in Dérfern und Stéadten vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell mdglich

Wahrend der Untersuchungen konnte die Breitfligelfledermaus haufig detektiert werden. So nutzt sie
vor allem die FlugstralRen entlang der B 75 (FS01) und der SchulstraRe (FS04) auf dem Weg zwischen
Quartieren und Nahrungshabitaten. Die Art wurde zudem in allen artenschutzrechtlich bedeutenden
Jagdgebieten festgestellt, trat aber nur in JHO3 und JHO4 regelmafig und mit gréReren Jagdaktivitaten
auf.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? [ ja X nein

Die Planungen zur Larmschutzmaflinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in groBerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da die Breitfligelfle-
dermaus Quartiere ausschlie3lich in Gebauden bezieht, ist eine Nutzung der Gehdélze selbst fiir Tages-
quartiere nicht anzunehmen. Gebaude bzw. sonstige Bauwerke sind im Eingriffsbereich und im Ubrigen
Plangebiet nicht vorhanden.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von .....bis .....)

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu inrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

[l ja X nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaflZnahmen) X ja U]
nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die Planungen zur LArmschutzmalinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in gréRerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da die Breitfliigelfle-
dermaus ausschlie3lich Gebaude besiedelt, die im Eingriffsbereich nicht vorhanden sind, kann ein Ver-
lust bzw. eine Beschadigung von Quartierstandorten ausgeschlossen werden.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fir die Breitflugelfledermaus ebenfalls nicht ab-
geleitet werden. So ist zu bertucksichtigen, dass ohnehin nur das Jagdgebiet JHO1 durch die baube-
dingte Gehdlzbeseitigung in relevanter Weise strukturell verandert wird. Die kleinflachige Gehdlzent-
nahme im Bereich des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates JHO4 an der Unterfihrung der
SchulstraRe unter die BAB A 1 (etwa 20 m) fihrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung, da die Funkti-
onsfahigkeit durch den geringen Umfang der Gehdlzentnahme und die hier ausgebildeten Béschungen
vollsténdig erhalten bleibt.

Das Jagdgebiet JHO1 wurde von der Breitflligelfledermaus nur gelegentlich und in geringer Jagdaktivi-
tat genutzt. Es ist fur die Art nicht essenziell. Es kann davon ausgegangen werden, dass die betroffe-
nen Individuen wahrend der Bauphase auf andere Jagdhabitate (z. B. JH02, JHO3, Bereiche im Trave-
tal siidlich B 75) ausweichen kénnen. Diese sind zum einen vergleichsweise grof3flachig ausgebildet
und aufgrund ihrer Struktur mit Gehélzen, Griinland und zahlreichen Sdumen als qualitativ hochwertig
anzusehen. Es ist daher davon auszugehen, dass sie wahrend der Bauphase zusétzlichen Tieren eine
ausreichende Nahrungsgrundlage bieten. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass nach Abschluss der
BaumalRnahmen das Jagdgebiet JHO1 der Breitfligelfledermaus teilweise wieder zur Verfligung steht
und durch die Schaffung von Grasfluren mit Gehdlzinseln westlich und 6stlich des Larmschutzwalls vo-
raussichtlich sogar noch vergrofRert wird (MalRnahmen A2 und A7 im LBP).

Die Gehdlzentfernung im Bereich der nordlich der B 75 gelegenen Bdschungsgehdélze fihrt auch zu ei-
ner strukturellen Veranderung der hier nachgewiesenen artenschutzrechtlich bedeutenden Flugstral3e
FSO01 der Breitflugelfledermaus. Durch die vollstandige baubedingte Beseitigung der Geholzbestande
ist von einem (temporéren) Funktionsverlust der Flugstral3e auszugehen.

Es ist anzunehmen, dass die Fledermause im Verlauf der FlugstraBe FS01 spatestens im Bereich der
Autobahnbriicke die B 75 Richtung Siiden queren, um zum einen die BAB A 1 nicht zu Uberfliegen
(Barriere) und zum anderen die als Nahrungshabitate sehr gut geeigneten Flachen im Nahbereich der
Trave zu erreichen. Die im Norden an die BAB A 1 angrenzenden gehélzarmen und intensiv genutzten
Ackerflachen sind fur Flederméause hingegen kaum als Nahrungsraum geeignet.

Da fur die Tiere bereits weiter im Osten Mdglichkeiten bestehen, von den Siedlungsbereichen im Nor-
den Uber die B 75 nach Siden ins reich strukturierte Travetal zu gelangen, wird die Flugstral3e FS01
als nicht essenziell fur die Breitfliigelfledermaus eingestuft. Der (temporare) Funktionsverlust der Flug-
straf3e hat somit keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen, da alternative Flugwege in Richtung Tra-
vetal bestehen. Hier sind vor allem die Altbaumbestande zu nennen, die sowohl nérdlich als auch sud-
lich der B 75 &stlich der StralRe ,Sandberg“ ausgebildet sind. Auch am westlichen Siedlungsrand von
Hamberge befinden sich Gehdlze, die als Tabuflache vorgesehen sind (Malnahme S1 im LBP) und
eine strukturelle Fortfiihrung auf der stidlichen Seite der B 75 im Bereich der Stral3e ,An der Autobahn®
besitzen. Auch hier besteht somit eine dauerhafte Querungsméglichkeit nach Siiden.

Trotz (temporarer) Beeintrachtigung der artenschutzrechtlich bedeutenden FlugstraRe FS01 ist das Er-
reichen des strukturell relevanten Travetals somit méglich. Weiterhin ist zu beachten, dass die Flug-
stralle FSO01 nach Beendigung der BaumafRnahmen nach Aufwachsen der neu angepflanzten und auf
den Stock gesetzten Geholze ihre Funktion wiedererhdlt. Die kleinflachige Gehdlzentnahme im Bereich
der artenschutzrechtlich bedeutenden FlugstralRe FS04 an der Unterfihrung der Schulstral3e unter die
BAB A 1 (< 20 m) fuhrt zu keiner relevanten Beeintréchtigung, da die Funktionsféahigkeit aufgrund des
geringen Umfangs der Beseitigung und der hier ausgebildeten Béschungen vollstdndig erhalten bleibt.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitét der Fortpflanzungs-
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffsverbot nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht beriihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm greifen fur die Breitfligelfledermaus
nicht, da die Art gegentiber Larm- und Lichtemissionen nicht empfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
] RL D, Kat. X FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Fransenfledermaus ist eine Art mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie bezieht ihre Sommer-
guartiere sowohl im Wald (Rindenspalten, Baumhohlen, Nistkasten) als auch in Gebauden (Mauern,
Briicken), wobei das Quartierwechselverhalten sehr ausgepragt ist. Die Art bendétigt eine abwechs-
lungsreiche Landschaft, in der unterschiedliche Strukturen vorhanden sind. Die durchschnittliche Ent-
fernung zwischen Quartier und Jagdhabitat betragt 3-4 km. Zur Uberbriickung der entsprechenden Dis-
tanzen fliegen die Tiere stark strukturgebunden sehr nahe der Vegetation z. B. entlang von Hecken o-
der in den Baumkronen selbst. Oft werden wassergebundene Strukturen benutzt. Offene Flachen wie
Acker oder breite StraRenziige werden in nur geringer Hohe iiberquert. Nach neuesten Erkenntnissen
aus Hessen jagen Fransenflederméause z. B. ausgiebig in Kuhstéllen, wo dann vielfach auch die Quar-
tiere liegen (SIMON et al. 2004). Hier sind also Quartier und Jagdhabitat unmittelbar benachbart, sodass
mitunter der Stall fir lAngere Zeit gar nicht mehr verlassen wird. Dies lasst vermuten, dass sie in landli-
chen Gebieten mit Viehhaltung zu den haufiger auftretenden Arten zahlen dirfte. Fur Schleswig-Hol-
stein fehlen jedoch (noch) entsprechende Erkenntnisse. Wochenstuben umfassen in Mitteleuropa 20
bis 50, in Gebaudequartieren auch tber 120 Tiere. Die Hangplatze werden alle 2 - 5 Tage gewechselt
und die Grof3e der Kolonie variiert standig. Winterquartiere werden ausschlief3lich in Gebauden bezo-
gen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Fransenfledermaus zeigt in Europa eine ahnlich weite Verbreitung wie die verwandte Wasserfleder-
maus. In Deutschland kommt sie in allen Bundeslandern vor, ist hier aber tberall vergleichsweise sel-
ten.

Schleswig-Holstein:
Auch in Schleswig-Holstein sind bisher nur wenige Wochenstuben bekannt. Die Fransenfledermaus ist
landesweit auf der Vorwarnliste gefuhrt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Die Fransenfledermaus wurde im Bereich der Jagdgebiete JHO1 bis JHO4 nachgewiesen, trat aber im-
mer nur sporadisch und vereinzelt auf.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Planungen zur Larmschutzmaflinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in groBerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da in Abschnitten
mit alterem Geholzbestand ein Potenzial besteht, dass die Gehdlze als Tagesquartiere genutzt werden,
kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Gehdlze wéhrend
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

der Aktivitatszeit der Fransenfledermaus beseitigt werden. Eine Eignung der Gehélze als Wochenstu-
ben- oder Winterquartier ist nicht gegeben, da Altbdume, die geeignete Hohlen oder gréRere Spalten
aufweisen, im Eingriffsbereich nicht vorhanden sind.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(01.12. bis 28.02.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- und Rodungsarbei-
ten zwischen dem 01.12 und 28.2. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, Mal3hahme VAr2 im LBP). In
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere als Tagesverstecke ausgeschlossen
werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden.

Fur den Fall, dass Bdschungsgehdlze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen des Plan-
gebietes im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits friiher im Oktober oder November entfernt wer-
den mussen, muss die Fallung der Geholze zur Vermeidung des Tétungstatbestandes (Tagesverste-
cke!) nachts erfolgen. Zu dieser Zeit sind die Tiere in der Regel aktiv und die ggf. vorhandenen Tages-
verstecke sind nicht besetzt. Von einem sicheren Ausflug kann in der Regel zwischen einer Stunde
nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang ausgegangen werden. Zwingende Vo-
raussetzung hierfir ist, dass gunstige Witterungsbedingungen herrschen (Windgeschwindigkeiten un-
terhalb von 6 m/s, Lufttemperatur = 10°C, Niederschlagsfreiheit).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Toétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die erforderliche Beseitigung von Gehélzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Fran-
senfledermaus zerstort und maglicherweise Jagdhabitate beeintrachtigt. Im Bereich der zu entfernen-
den Gehdlze wurde ausschlief3lich ein Potenzial fir Tages- und Balzquartiere ermittelt, Wochenstuben-
und Winterquartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Da im Umfeld ausreichend Habitatstrukturen mit einer Eignung flir Tagesverstecke und Balzquartiere
vorhanden sind bzw. erhalten bleiben, in welche die Fledermause wechseln kénnen, wird trotz des Ver-
lusts von Tagesverstecken im Eingriffsbereich die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleiben.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fur die Fransenfledermaus ebenfalls nicht abge-
leitet werden. So ist zu berlicksichtigen, dass ohnehin nur das artenschutzrechtlich bedeutende Jagd-
gebiet JHO1 in relevanter Weise durch die baubedingte Gehdlzbeseitigung temporar und durch die Pla-
nungen zum Larmschutzwall teilweise dauerhaft beeintrachtigt wird. Dieser Bereich wurde von der
Fransenfledermaus nur sporadisch und in geringer Individuenanzahl genutzt und ist nicht essenziell fur
die Lokalpopulation. Es kann davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Individuen wahrend
der Bauphase auf andere Jagdhabitate (z. B. JH02, JHO03, Bereiche im Travetal stdlich B 75) auswei-
chen kénnen. Diese sind zum einen vergleichsweise grof3flachig ausgebildet und aufgrund ihrer Struk-
tur mit Gehdolzen, Grunland und zahlreichen Saumen als qualitativ hochwertig anzusehen. Es ist daher
davon auszugehen, dass sie wahrend der Bauphase zusatzlichen Tieren eine ausreichende Nahrungs-
grundlage bieten. Nach Neupflanzung bzw. nach wieder Aufwachsen der baubedingt auf den Stock ge-
setzten Geholze steht das Jagdgebiet JHO1 der Fransenfledermaus wieder teilweise zur Verfugung und
wird durch die Schaffung von Grasfluren mit Geholzinseln westlich und 8stlich des Larmschutzwalls so-
gar voraussichtlich noch vergréert (MaRnahmen A2 und A7 im LBP).

Die kleinflachige Gehodlzentnahme im Bereich des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates
JHO04 an der Unterfihrung der Schulstral3e unter die BAB A 1 (etwa 20 m) fuhrt zu keiner relevanten
Beeintrachtigung, da die Funktionsféhigkeit durch den geringen Umfang der Gehdlzentnahme und die
hier ausgebildeten Béschungen vollstandig erhalten bleibt.

Es kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht berihrt.
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Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht beriihrt wird.

stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

Die Fransenfledermaus gilt als Art, die vor allem gegeniber Lichtemissionen empfindlich reagiert.
Wenngleich die Art im Bereich der an die Baufelder angrenzenden Jagdgebiete immer nur vereinzelt
nachgewiesen wurde, kann die Stérung einzelner Individuen wahrend der Bauphase nicht vollsténdig
ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung, die mit einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population einhergeht, ist Gber eine Bauzeitenregelung zu ge-
wabhrleisten, dass wahrend der Aktivitatszeit der Fransenfledermaus (01.03.-30.11.) die tagliche Bau-
phase mit mdglichen relevanten Licht- und LA&rmemissionen erst eine Stunde nach Sonnenaufgang be-
ginnt und eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet wird (MalRnahme VAr2 im LBP).

Bei Berticksichtigung der o0.g. Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nach

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. (] ja

X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen (] ja

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

L ja
Erhebliche Stoérung [] ja

X

X
X

nein

nein

nein

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-

0] ja

X

nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat.D ] FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V X U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Gegenwartig bestehen noch Erkenntnisdefizite hinsichtlich der Verbreitung der Miickenfledermaus und
ihrer Lebensraumanspriiche. In der Wahl ihrer Jagdlebensrdume scheint die Art starker an Gewasser
gebunden zu sein. Im Allgemeinen wird daher vermutet, dass sie in Norddeutschland haufiger im Wald
oder in Parkanlagen mit alten Baumen und Wasserflachen vorkommt. Wie die Zwergfledermaus jagt sie
in allen Vegetationsschichten in einigen Metern Abstand im schnellen, wendigen Flug in einer H6he von
3-6 m.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Da die Miuckenfledermaus erst vor Kurzem von der Zwergfledermaus als eigene Art abgetrennt wurde
(BRAUN & HAUSSLER 1999), ist Uber die aktuelle Verbreitung sowohl in Deutschland als auch in Schles-
wig-Holstein bislang nur wenig bekannt. Sie scheint aber Uber Siid- und Mitteleuropa sympatrisch mit
der Zwergfledermaus verbreitet zu sein. In weiten Teilen D&nemarks und in ganz Schweden kommt sie
ebenfalls vor, wahrend die Zwergfledermaus dort fehlt. In Schleswig-Holstein scheint die Mickenfleder-
maus ebenso weit verbreitet zu sein wie die Zwergfledermaus, wobei sie gebietsweise (vor allem in ge-
wassergepragten Regionen) sogar haufiger ist, an anderen Stellen aber ganz fehlt. Trotz der defizitaren
Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten kann der Bestand der Mickenfledermaus im
Land analog zur Zwergfledermaus als stabil und nicht gefahrdet eingeschétzt werden. Uberwinterungen
in Baumhohlen sind fur die Mickenfledermaus bekannt, aber nicht aus Schleswig-Holstein.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Mickenfledermaus konnte bereits wahrend der Wochenstubenzeit sporadisch erfasst werden. Ab
Ende Juli —im Anschluss an die Wochenstubenzeit — wurde eine Zunahme der Art vor allem im Bereich
der artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten JHO1 bis JHO4 verzeichnet (vgl. Kap. 6.3).

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja L] nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Planungen zur LArmschutzmalinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in groBerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da in Abschnitten
mit alterem Geholzbestand ein Potenzial besteht, dass die Gehdlze als Tagesquartiere genutzt werden,
kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Gehdlze wéhrend
der Aktivitatszeit der Miickenfledermaus beseitigt werden. Eine Eignung der Gehélze als Wochenstu-
ben- oder Winterquartier ist nicht gegeben, da Altbdume, die geeignete Hohlen oder gréRere Spalten
aufweisen, im Eingriffsbereich nicht vorhanden sind.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(01.12. bis 28.02.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- und Rodungsarbei-
ten zwischen dem 01.12 und 28.2. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme VAr2 im LBP). In
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere als Tagesverstecke ausgeschlossen
werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden.

Fur den Fall, dass Bdschungsgeholze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen des Plan-
gebietes im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits friiher im Oktober oder November entfernt wer-
den mussen, muss die Fallung der Geholze zur Vermeidung des Totungstatbestandes (Tagesverste-
cke!) nachts erfolgen. Zu dieser Zeit sind die Tiere in der Regel aktiv und die ggf. vorhandenen Tages-
verstecke sind nicht besetzt. Von einem sicheren Ausflug kann in der Regel zwischen einer Stunde
nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang ausgegangen werden. Zwingende Vo-
raussetzung hierfir ist, dass gunstige Witterungsbedingungen herrschen (Windgeschwindigkeiten un-
terhalb von 6 m/s, Lufttemperatur = 10°C, Niederschlagsfreiheit).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [ ] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1] ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Durch die erforderliche Beseitigung von Gehélzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der M-
ckenfledermaus zerstért und moglicherweise Jagdhabitate beeintrachtigt. Im Bereich der zu entfernen-
den Gehdlze wurde ausschliel3lich ein Potenzial fir Tages- und Balzquartiere ermittelt, Wochenstuben-
oder Winterquartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Da im Umfeld ausreichend Habitatstrukturen mit einer Eignung fur Tagesverstecke und Balzquartiere
vorhanden sind bzw. erhalten bleiben, in welche die Fledermause wechseln kdnnen, wird trotz des Ver-
lusts von Tagesverstecken im Eingriffsbereich die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleiben.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fur die Mickenfledermaus ebenfalls nicht abge-
leitet werden. So ist zu berlicksichtigen, dass ohnehin nur das Jagdgebiet JHO1 in relevanter Weise
durch die baubedingte Gehdlzbeseitigung temporéar und durch die Planungen zum Larmschutzwall teil-
weise dauerhaft beeintrachtigt wird. Dieser Bereich wurde von der Mickenfledermaus zumeist nur in
geringer Individuenanzahl genutzt und ist nicht essenziell fir die Lokalpopulation. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass die betroffenen Individuen wahrend der Bauphase auf andere Jagdhabitate
(z. B. JH02, JHO3, Bereiche im Travetal stdlich B 75) ausweichen kénnen. Diese sind zum einen ver-
gleichsweise grof3flachig ausgebildet und aufgrund ihrer Struktur mit Gehélzen, Grinland und zahlrei-
chen Saumen als qualitativ hochwertig anzusehen. Es ist daher davon auszugehen, dass sie wahrend
der Bauphase zusatzlichen Tieren eine ausreichende Nahrungsgrundlage bieten. Nach Neupflanzung
bzw. nach wieder Aufwachsen der baubedingt auf den Stock gesetzten Gehdlze steht das Jagdgebiet
JHO1 der Mickenfledermaus wieder teilweise zur Verfligung und wird durch die Schaffung von Grasflu-
ren mit Geholzinseln westlich und 6stlich des Larmschutzwalls sogar voraussichtlich noch vergroR3ert
(MafZnahmen A2 und A7 im LBP).

Die kleinflachige Gehoélzentnahme im Bereich des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates
JHO4 an der Unterfihrung der Schulstrafl3e unter die BAB A 1 (etwa 20 m) fuihrt zu keiner relevanten
Beeintrachtigung, da die Funktionsfahigkeit durch den geringen Umfang der Gehélzentnahme und die
hier ausgebildeten Béschungen vollstandig erhalten bleibt.

Es kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffs-
verbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. 8 44 (5) BNatSchG nicht berihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein

Relevante baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind nicht zu erkennen, da die
Muckenfledermaus vergleichsweise unempfindlich gegeniliber diesen Wirkungen reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung 1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund A-26



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
L] RL D, Kat. ] FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 3 ] U1 ungiinstig / unzureichend

] U2 ungiinstig — schlecht
X] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Rauhautfledermaus ist bezlglich der Wahl ihrer Quartierstandorte und Jagdhabitate Giberwiegend
an Walder und Gewdassernéhe gebunden (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, PETERSEN et al. 2004). Zum
Ubertagen und fur die Paarung werden Hohlungen und Spaltenquartiere an Baumen oder gern auch
kiinstliche Fledermauskasten im Wald oder am Waldrand genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher
Lage auch Spaltenquartiere in Gebauden bezogen, jedoch gilt die Rauhautfledermaus als mehr oder
weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den Sommerquartieren und befin-
den sich Uberwiegend in Gewdassernahe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahrscheinlichkeit
von migrierenden Weibchen fiir die quartierbesetzenden Mannchen am hdchsten ist. Zwischen den ein-
zelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitaten und Quartierwechsel statt.
Trotz der ausgepragten Wanderungen sind Rauhautfledermause sehr ortstreu. Die Mannchen suchen
z. B. regelmaRig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (MESCHEDE & HELLER 2000).
Winterquartiere werden ebenfalls in Baumen bezogen, doch verlassen nach derzeitigem Kenntnisstand
alle Individuen dieser Art Schleswig-Holstein im Winter.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. Aus Deutschland sind Vor-
kommen aus allen Bundeslandern bekannt, wobei sich die Wochenstuben weitgehend auf Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg beschréanken. Viele Regionen scheinen reine Durchzugs- und
Paarungsregionen zu sein.

Ahnlich wie Abendsegler zahlen Rauhautflederméause zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuro-
paischen Populationen ziehen zu einem grof3en Teil durch Deutschland vorherrschend nach Sudwes-
ten entlang von Kistenlinien und Flusstalern und paaren sich oder Uberwintern hier. Daraus ergibt sich
eine besondere Verantwortung Deutschlands fiir die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie geeigne-
ter Rastgebiete und Quatrtiere.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben im Osten des Landes.
Dennoch gibt es aktuelle Hinweise darauf, dass sich die Art in Norddeutschland nach Westen und Si-
den ausbreitet und die Bestande ansteigen (BORKENHAGEN 2011, DIETZ et al. 2007). Im Friihjahr und
besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der Nahe von Gewassern in Schleswig-Holstein regis-
triert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Rauhautflederméuse konnten innerhalb des Plangebietes im Bereich der artenschutzrechtlich bedeu-
tenden Jagdhabitate JHO1 bis JHO4 sporadisch bereits wahrend der Wochenstubenzeit erfasst werden
(vgl. Kap. 6.3). Ab Ende Juli stieg die Zahl an detektierten Individuen in den artenschutzrechtlich be-
deutenden Jagdhabitaten JHO2 bis JHO4 an.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund A-27



Deckblatt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaRhahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja ] nein

Die Planungen zur Larmschutzmaf3nahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in gréRerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da in Abschnitten
mit alterem Geholzbestand ein Potenzial besteht, dass die Gehdlze als Tagesquartiere genutzt werden,
kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Gehdlze wéhrend
der Aktivitatszeit der Rauhautfledermaus beseitigt werden. Eine Eighung der Gehdlze als Wochenstu-
ben- oder Winterquartier ist nicht gegeben, da Altbdume, die geeignete Héhlen oder gréf3ere Spalten
aufweisen, im Eingriffsbereich nicht vorhanden sind.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(01.12. bis 28.02.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- und Rodungsarbei-
ten zwischen dem 01.12 und 28.2. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme VAr2 im LBP). In
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere als Tagesverstecke ausgeschlossen
werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden.

Fir den Fall, dass Boschungsgehélze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen des Plan-
gebietes im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits friiher im Oktober oder November entfernt wer-
den missen, muss die Fallung der Gehdlze zur Vermeidung des Totungstatbestandes (Tagesverste-
cke!) nachts erfolgen. Zu dieser Zeit sind die Tiere in der Regel aktiv und die ggf. vorhandenen Tages-
verstecke sind nicht besetzt. Von einem sicheren Ausflug kann in der Regel zwischen einer Stunde
nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang ausgegangen werden. Zwingende Vo-
raussetzung hierfir ist, dass gunstige Witterungsbedingungen herrschen (Windgeschwindigkeiten un-
terhalb von 6 m/s, Lufttemperatur = 10°C, Niederschlagsfreiheit).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [ ] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

[l ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Durch die erforderliche Beseitigung von Gehélzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Rau-
hautfledermaus zerstért und moglicherweise Jagdhabitate beeintrachtigt. Im Bereich der zu entfernen-
den Gehdlze wurde ausschliellich ein Potenzial fir Tages- und Balzquartiere ermittelt, Wochenstuben-
oder Winterquartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Da im Umfeld ausreichend Habitatstrukturen mit einer Eignung fur Tagesverstecke und Balzquartiere
vorhanden sind bzw. erhalten bleiben, in welche die Flederméuse wechseln kdnnen, wird trotz des Ver-
lusts von Tagesverstecken im Eingriffsbereich die Funktionalitét der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleiben.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fur die Rauhautfledermaus ebenfalls nicht abge-
leitet werden. So ist zu berticksichtigen, dass ohnehin nur das Jagdgebiet JHO1 in relevanter Weise durch
die baubedingte Gehélzbeseitigung temporar und durch die Planungen zum Larmschutzwall teilweise
dauerhaft beeintrachtigt wird. Dieser Bereich wurde von der Rauhautfledermaus zumeist nur in geringer
Individuenanzahl genutzt und ist nicht essenziell fur die Lokalpopulation. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die betroffenen Individuen wéhrend der Bauphase auf andere Jagdhabitate (z. B. JH02,
JHO03, Bereiche im Travetal stdlich B 75) ausweichen kdnnen. Diese sind zum einen vergleichsweise
grofR¥flachig ausgebildet und aufgrund ihrer Struktur mit Gehdlzen, Griinland und zahlreichen Sdumen als
qualitativ hochwertig anzusehen. Es ist daher davon auszugehen, dass sie wahrend der Bauphase zu-
satzlichen Tieren eine ausreichende Nahrungsgrundlage bieten. Nach Neupflanzung bzw. nach wieder
Aufwachsen der baubedingt auf den Stock gesetzten Gehdlze steht das Jagdgebiet JHO1 der Rauhaut-
fledermaus wieder teilweise zur Verfligung und wird durch die Schaffung von Grasfluren mit Gehdlzinseln
westlich und 6stlich des Larmschutzwalls sogar voraussichtlich noch vergréert (MaRnahmen A2 und A7
im LBP).

Die kleinflachige Gehdlzentnahme im Bereich des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

JHO04 an der Unterfiihrung der Schulstraf3e unter die BAB A 1 (etwa 20 m) fiihrt zu keiner relevanten
Beeintrachtigung, da die Funktionsfahigkeit durch den geringen Umfang der Gehélzentnahme und die
hier ausgebildeten Béschungen vollstandig erhalten bleibt.

Es kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht beriihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

Relevante baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm sind nicht zu erkennen, da die
Rauhautfledermaus vergleichsweise unempfindlich gegenliber diesen Wirkungen reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.
L]

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen 1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
] RL D, Kat. X FV giinstig / hervorragend
] RL SH, Kat. [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Typische und anpassungsfahige Waldfledermaus mit einer Vorliebe fur Walder, die in Gewéassernédhe
liegen. Bevorzugt zur Nahrungssuche baumbestandene Uferzonen von stehenden und flieBenden Ge-
wassern, auch (sehr) kleine Teiche und (sehr) schmale Béache, lGber denen die Tiere in wenigen Zenti-
metern Abstand (5 bis 20 cm) jagen. Jagt aber auch — vor allem im Frihsommer — in Waldern, Parks
und Streuobstwiesen. Wochenstuben umfassen in der Regel 20-50 Weibchen und befinden sich weit
Uberwiegend in Baumhohlen. Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthéhlen in vitalen
Baumen mit einem Durchmesser von mind. 30 cm in Brusththe. Mannchen bilden eigene Kolonien von
bis zu 20 Tieren. Die Sommerquartiere in Baumhohlen werden alle 2-5 Tage gewechselt. Die Wasser-
fledermaus ist eine mobile Art, die mihelos Entfernungen von 7 bis 8 km zwischen Jagdgebiet und
Quartier uberwinden kann. Sie benutzt zwischen Quartier und Jagdhabitat feste Flugstra3en und folgt
dazu - wenn moglich - gewéasserbegleitenden Strukturen. Winterquartiere werden in unterirdischen Ge-
baudeteilen wie Eiskeller und Bunker sowie in Hohlen bezogen. Uberwinterungen in Baumhéhlen sind
fur die Wasserfledermaus sehr vereinzelt bekannt, aber nicht aus Schleswig-Holstein. Die Art bendétigt
hierbei eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Wasserfledermaus ist Giber nahezu ganz Europa verbreitet und z&ahlt sowohl in Deutschland als
auch in Schleswig-Holstein zu den haufigsten Baumflederméausen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist gegenwartig nicht im Bestand geféhrdet. Der vielerorts in den letzten Jahren beobachtete
Bestandszuwachs wird mit der zunehmenden Eutrophierung und dem Ausbau der Gewasser in Zusam-
menhang gebracht, die einen Populationszuwachs bei den Zuckmiicken — der Hauptnahrungsquelle —
ausgelost haben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Wasserfledermaus wurde im Bereich der artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdgebiete JHO1 bis
JHO04 nachgewiesen, trat aber immer nur sporadisch und vereinzelt auf.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Planungen zur Larmschutzmaflinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in groBerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da in Abschnitten
mit alterem Geholzbestand ein Potenzial besteht, dass die Gehdlze als Tagesquartiere genutzt werden,
kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Gehdlze wéhrend
der Aktivitatszeit der Wasserfledermaus beseitigt werden. Eine Eignung der Gehélze als Wochen-
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

stuben- oder Winterquartier ist nicht gegeben, da Altbaume, die geeignete Hohlen oder gréf3ere Spal-
ten aufweisen, im Eingriffsbereich nicht vorhanden sind.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(01.12. bis 28.02.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Gehdlzschnitt- und Rodungsarbei-
ten zwischen dem 01.12 und 28.2. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme VAr2 im LBP). In
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere als Tagesverstecke ausgeschlossen
werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden.

Fur den Fall, dass Bdschungsgehdlze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen des Plan-
gebietes im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits friiher im Oktober oder November entfernt wer-
den mussen, muss die Fallung der Geholze zur Vermeidung des Tétungstatbestandes (Tagesverste-
cke!) nachts erfolgen. Zu dieser Zeit sind die Tiere in der Regel aktiv und die ggf. vorhandenen Tages-
verstecke sind nicht besetzt. Von einem sicheren Ausflug kann in der Regel zwischen einer Stunde
nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang ausgegangen werden. Zwingende Vo-
raussetzung hierfir ist, dass gunstige Witterungsbedingungen herrschen (Windgeschwindigkeiten un-
terhalb von 6 m/s, Lufttemperatur = 10°C, Niederschlagsfreiheit).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die erforderliche Beseitigung von Gehélzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Was-
serfledermaus zerstért und méglicherweise Jagdhabitate beeintréchtigt. Im Bereich der zu entfernen-
den Gehdlze wurde ausschliel3lich ein Potenzial fir Tages- und Balzquartiere ermittelt, Wochenstuben-
oder Winterquartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Da im Umfeld ausreichend Habitatstrukturen mit einer Eignung fiir Tagesverstecke und Balzquartiere
vorhanden sind bzw. erhalten bleiben, in welche die Fledermause wechseln kdnnen, wird trotz des Ver-
lusts von Tagesverstecken im Eingriffsbereich die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleiben.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fur die Wasserfledermaus ebenfalls nicht abge-
leitet werden. So ist zu berlicksichtigen, dass ohnehin nur das Jagdgebiet JHO1 in relevanter Weise
durch die baubedingte Gehdlzbeseitigung temporéar und durch die Planungen zum Larmschutzwall teil-
weise dauerhaft beeintrachtigt wird. Dieser Bereich wurde von der Wasserfledermaus nur in geringer
Individuenanzahl genutzt und ist nicht essenziell fir die Lokalpopulation der Art. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die betroffenen Individuen wahrend der Bauphase auf andere Jagdhabitate (z. B.
JHO02, JHO03, Bereiche im Travetal stdlich B 75) ausweichen kénnen. Diese sind zum einen vergleichs-
weise groR3flachig ausgebildet und aufgrund ihrer Struktur mit Gehdélzen, Griinland und zahlreichen
Saumen als qualitativ hochwertig anzusehen. Es ist daher davon auszugehen, dass sie wahrend der
Bauphase zusétzlichen Tieren eine ausreichende Nahrungsgrundlage bieten. Nach Neupflanzung bzw.
nach wieder Aufwachsen der baubedingt auf den Stock gesetzten Gehdlze steht das Jagdgebiet JHO1
der Wasserfledermaus wieder teilweise zur Verfiigung und wird durch die Schaffung von Grasfluren mit
Gehdlzinseln westlich und 6stlich des Larmschutzwalls sogar voraussichtlich noch vergré3ert (MaRnah-
men A2 und A7 im LBP).

Die kleinflachige Gehdlzenthahme im Bereich des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates
JHO04 an der Unterfihrung der Schulstral3e unter die BAB A 1 (etwa 20 m) fuhrt zu keiner relevanten
Beeintrachtigung, da die Funktionsféhigkeit durch den geringen Umfang der Gehdlzentnahme und die
hier ausgebildeten Boschungen vollstandig erhalten bleibt.

Es kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffs-
verbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. 8 44 (5) BNatSchG nicht beriihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [] nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein

Die Wasserfledermaus gilt als Art, die insbesondere gegentber Lichtemissionen empfindlich reagiert.
Wenngleich die Art im Bereich der an die Baufelder angrenzenden Jagdgebiete immer nur vereinzelt
nachgewiesen wurde, kann die Stérung einzelner Individuen wahrend der Bauphase nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung, die mit einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population einhergeht, ist Giber eine Bauzeitenregelung zu ge-
wabhrleisten, dass wahrend der Aktivitatszeit der Wasserfledermaus (01.03.-30.11.) die tagliche Bau-
phase mit méglichen relevanten Licht- und LArmemissionen erst eine Stunde nach Sonnenaufgang be-
ginnt und eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet wird (MalRnahme VAr2 im LBP).

Bei Bertiicksichtigung der 0.g. Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nach
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht berihrt wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen, CEF-MalRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1 ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund A-34



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — BAB A 1 LarmschutzmaBnahme Hamberge Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Xl FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
] RL D, Kat. X FV giinstig / hervorragend
] RL SH, Kat. [] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Arten

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Zwergfledermaus ist eine typische Hausfledermaus, kommt aber auch gelegentlich in alten Baumen
vor, sofern diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommensschwerpunkt ist dementsprechend der Sied-
lungsraum, wobei auch die Zentren von GroR3stadten besiedelt werden. Im Sommer bewohnt sie vor
allem Zwischendacher sowie Spaltenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhdoh-
len, Baumspalten und Nistkasten als Quartier genutzt. Im Frihjahr bildet sich zunéachst in einem Sam-
melquartier eine groRe Wochenstubenkolonie, die sich spéter typischerweise in verschiedene kleinere
Wochenstubengesellschaften aufspaltet. In sechs Wochen kdnnen so bis zu 8 verschiedene Quartiere
genutzt werden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Gegensatz zu vielen anderen Fledermausarten ist die
Quartiertreue der Weibchen gegenuber dem Wochenstubenquartier somit nicht sehr stark ausgepragt.
Wahrend der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weibchen, sondern mitunter sogar ganze Kolo-
nien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die Mannchen Paarungsquartiere
(h&ufig in Nistkasten), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken. Die Hauptpaa-
rungszeit erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe beset-
zen im Spatsommer ein gemeinsames Jagdrevier.

In der Wahl ihrer Jagdlebensraume ist die Art relativ plastisch, nutzt dabei aber tberwiegend Grenz-
strukturen. Es werden u. a. Walder, Knick- und Parklandschaften, Ortsrandlagen, Gewdasser und auch
gern Bereiche um Stral3enlaternen bejagt. Zwergfledermause nutzen den Windschutz von Vegetations-
strukturen auf ihren Jagdfligen. Wie dicht sie sich dabei an der Vegetation halten, hangt von den Licht-
verhaltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich offensichtlich starker von den
Strukturen. Bei Wind néhern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die Jagdgebiete sind selten
weiter als 2 km vom Quartier entfernt (SIMON et al. 2004). Die Art halt feste Flugbahnen ein, auch wenn
ihre Strukturgebundenheit nicht so ausgepragt ist wie bei den Myotis-Arten. Die Jungen kommen im
Juni bis Anfang Juli zur Welt. Die Wochenstuben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in
den August hinein. In der Zeit von November bis Marz/April halten Zwergfledermause Winterschlaf, wo-
fur ausschlieRlich Gebaude bezogen werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Art ist in ganz Deutschland und in weiten Teilen Mitteleuropas weit verbreitet und vor allem in den
Siedlungsbereichen haufig.

Schleswig-Holstein:

Nach den heutigen Erkenntnissen gehort die Zwergfledermaus zu den haufigsten und anpas-
sungsfahigsten Fledermausen Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001 und 2011, FOAG
2007). Die Art ist landesweit verbreitet. Trotz der defizitaren Datenlage zur Differenzierung der
beiden Zwillings-Arten Zwerg- und Miickenfledermaus kann ihr Bestand im Land sicherlich als
stabil und nicht gefahrdet eingeschatzt werden.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zwergfledermaus war wahrend der Untersuchungen die mit Abstand haufigste Art. Sie trat in allen
determinierten Jagdgebieten und FlugstralRen auf (vgl. Kap. 6.3).
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja ] nein

Die Planungen zur LArmschutzmalinahme sehen vor, Béschungsgehdlze entlang der B 75 und der
BAB A 1 in groRerem Umfang zu roden bzw. baubedingt auf den Stock zu setzen. Da in Abschnitten
mit alterem Geholzbestand ein Potenzial besteht, dass die Gehdlze als Tagesquartiere genutzt werden,
kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Gehdlze wéhrend
der Aktivitatszeit der Zwergfledermaus beseitigt werden. Eine Eignung der Gehdlze als Wochenstuben-
oder Winterquartier ist nicht gegeben, da Altbdume, die geeignete Hohlen oder gréf3ere Spalten aufwei-
sen, im Eingriffsbereich nicht vorhanden sind.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(01.12. bis 28.02.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Totungen sind die Geholzschnitt- und Rodungsarbei-
ten zwischen dem 01.12 und 28.2. vorzunehmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme VAr2 im LBP). In
diesem Zeitraum kann eine Nutzung potenzieller Spaltenquartiere als Tagesverstecke ausgeschlossen
werden, da sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden.

Fur den Fall, dass Boschungsgehdlze entlang der BAB A 1 und entlang der B 75 im Westen des Plan-
gebietes im Zuge der Haselmaus-Umsiedlung bereits friher im Oktober oder November entfernt wer-
den mussen, muss die Fallung der Gehdlze zur Vermeidung des Tétungstatbestandes (Tagesverste-
cke!) nachts erfolgen. Zu dieser Zeit sind die Tiere in der Regel aktiv und die ggf. vorhandenen Tages-
verstecke sind nicht besetzt. Von einem sicheren Ausflug kann in der Regel zwischen einer Stunde
nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang ausgegangen werden. Zwingende Vo-
raussetzung hierfur ist, dass gunstige Witterungsbedingungen herrschen (Windgeschwindigkeiten un-
terhalb von 6 m/s, Lufttemperatur = 10°C, Niederschlagsfreiheit).

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur inrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
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Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte T6tungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Durch die geplante Beseitigung von Gehdlzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfle-
dermaus zerstort und maglicherweise Jagdhabitate und FlugstralRen beeintrachtigt. Im Bereich der zu
entfernenden Gehdlze wurde ausschliel3lich ein Potenzial fir Tages- und Balzquartiere ermittelt, Wo-
chenstuben- oder Winterquartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Da im Umfeld ausreichend Habitatstrukturen mit einer Eignung fur Tagesverstecke und Balzquartiere
vorhanden sind bzw. erhalten bleiben, in welche die Flederméuse wechseln kdnnen, wird trotz des Ver-
lusts von Tagesverstecken im Eingriffsbereich die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleiben.

Eine relevante Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitaten
durch die vorhabensbedingte Gehdlzbeseitigung kann fur die Zwergfledermaus ebenfalls nicht abgelei-
tet werden. So ist zu berlicksichtigen, dass ohnehin nur das Jagdgebiet JHO1 durch die baubedingten
Gehdlzbeseitigung in relevanter Weise temporér und durch die Planungen zum Larmschutzwall teil-
weise dauerhaft strukturell veréandert wird. Das Jagdgebiet JHO1 wurde von der Zwergfledermaus zwar
stets mit groRer Aktivitat genutzt, ist aber fur die Art unter Berilicksichtigung der Strukturausstattung des
naheren und weiteren Umfeldes als nicht essenziell anzusehen. So kann davon ausgegangen werden,
dass die betroffenen Individuen wahrend der Bauphase auf andere Jagdhabitate (z. B. JH02, JHO3, Be-
reiche im Travetal sudlich B 75) ausweichen kdnnen. Diese sind zum einen vergleichsweise groRRflachig
ausgebildet und aufgrund ihrer Struktur mit Gehdélzen, Griinland und zahlreichen Sdaumen als qualitativ
hochwertig anzusehen. Es ist daher davon auszugehen, dass sie wahrend der Bauphase zusatzlichen
Tieren eine ausreichende Nahrungsgrundlage bieten. Nach Neupflanzung bzw. nach wieder Aufwach-
sen der baubedingt auf den Stock gesetzten Geholze steht das Jagdgebiet JHO1 der Zwergfledermaus
wieder teilweise zur Verfigung und wird durch die Schaffung von Grasfluren mit Gehdlzinseln westlich
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und 0stlich des Larmschutzwalls sogar voraussichtlich noch vergré3ert (MaRnahmen A2 und A7 im
LBP).

Die kleinflachige Gehélzentnahme im Bereich des artenschutzrechtlich bedeutenden Jagdhabitates
JHO04 an der Unterfiihrung der Schulstraf3e unter die BAB A 1 (etwa 20 m) fiihrt zu keiner relevanten
Beeintrachtigung, da die Funktionsféahigkeit durch den geringen Umfang der Gehélzentnahme und die
hier ausgebildeten Béschungen vollstandig erhalten bleibt.

Die Gehdlzentfernung im Bereich der nérdlich der B 75 gelegenen Béschungsgehdlze fiihrt auch zu ei-
ner starken strukturellen Veranderung der hier nachgewiesenen artenschutzrechtlich bedeutenden
FlugstralBe FS01 der Zwergfledermaus. Durch die vollstindige baubedingte Beseitigung der Gehélzbe-
stéande ist von einem (temporéaren) Funktionsverlust der Flugstrale auszugehen.

Es ist anzunehmen, dass die Fledermause im Verlauf der FlugstraBe FS01 spatestens im Bereich der
Autobahnbriicke die B 75 Richtung Siiden queren, um zum einen die BAB A 1 nicht zu Uberfliegen
(Barriere) und zum anderen die als Nahrungshabitate sehr gut geeigneten Flachen im Nahbereich der
Trave zu erreichen. Die im Norden an die BAB A 1 angrenzenden gehdlzarmen und intensiv genutzten
Ackerflachen sind fur Flederméause hingegen kaum als Nahrungsraum geeignet.

Da fur die Tiere bereits weiter im Osten Mdglichkeiten bestehen, von den Siedlungsbereichen im Nor-
den Uber die B 75 nach Siden ins reich strukturierte Travetal zu gelangen, wird die Flugstral3e FS01
als nicht essenziell fir die Zwergfledermaus eingestuft. Der (temporare) Funktionsverlust der Flug-
stralRe hat somit keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen, da alternative Flugwege in Richtung Tra-
vetal bestehen. Hier sind vor allem die Altbaumbestande zu nennen, die sowohl nérdlich als auch sud-
lich der B 75 &stlich der Straflte ,Sandberg” ausgebildet sind. Auch am westlichen Siedlungsrand von
Hamberge befinden sich Gehdlze, die als Tabuflache vorgesehen sind (Malinahme S1 im LBP) und
eine strukturelle Fortfihrung auf der stidlichen Seite der B 75 im Bereich der Stral3e ,An der Autobahn®
besitzen. Auch hier besteht somit eine dauerhafte Querungsméglichkeit nach Siiden.

Trotz (temporérer) Beeintrachtigung der artenschutzrechtlich bedeutenden Flugstra3e FSO1 ist das Er-
reichen des strukturell relevanten Travetals somit moglich. Weiterhin ist zu beachten, dass die Flug-
straf3e FS01 nach Beendigung der Baumaflinahmen nach Aufwachsen der neu angepflanzten und auf
den Stock gesetzten Gehdlze ihre Funktion weitgehend wiedererhdlt, auch wenn im Bereich des Berih-
rungspunktes zwischen Larmschutzwall und Béschung der B 75 eine Gehdlzlicke von etwa 10 m ver-
bleibt. Die kleinflachige Gehdélzentnahme im Bereich der artenschutzrechtlich bedeutenden Flugstral3e
FS04 an der Unterfihrung der Schulstrafl3e unter die BAB A 1 (< 20 m) fihrt zu keiner relevanten Be-
eintrachtigung, da die Funktionsfahigkeit aufgrund des geringen Umfangs der Beseitigung und der hier
ausgebildeten Boschungen vollstandig erhalten bleibt.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitét der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang vollsténdig erhalten bleibt. Das Zugriffsverbot nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht beruhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder Larm greifen fir die Zwergfledermaus nicht, da
die Art gegentber Larm- und Lichtemissionen nicht empfindlich reagiert.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen, CEF-Malinahmen und - flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

1 ja X nein
Erhebliche Stoérung 1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. G ] FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. 2 X] U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 unglinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die nachtaktive Haselmaus bevorzugt in erster Linie Misch- oder Laubwalder mit einem gut entwickel-
ten, verjingungsreichen Unterwuchs, mehrstufige, warme Waldrander, Aufforstungs- und Windwurffla-
chen in frihen Sukzessions- oder Aufwuchsstadien, Feldgehdlze, Feldhecken und Knicks, in denen
fruchtreiche Nahrungspflanzen ausreichend vorhanden sind und die nicht zu isoliert liegen. Die Hasel-
maus bewegt sich in der aktiven Saison vor allem in der Strauch- und Baumschicht. Offener Boden wird
soweit moglich gemieden, wenngleich Ortswechsel im Offenland Gber mehr als 500 m und selbst das
Queren von Stral3en in Einzelféllen belegt sind. Adulte Haselméause sind sesshaft und besitzen feste
Streifgebiete. Ein Individuum nutzt dabei im Jahresverlauf regelhaft mehrere Nester innerhalb ihres Ak-
tionsraumes; diese werden in Baumhdhlen, Rindentaschen oder Zweiggabeln angelegt; ab Ende Okto-
ber Gberwintern Haselméause fir rund 6 Monate in Nestern an der Bodenoberflache, hauptsachlich un-
ter Moos oder der lockeren Laubschicht. Kiinstliche Nisthilfen werden gut angenommen (BRIGHT et al.
2006, JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Verbreitungsschwerpunkt der Haselmaus liegt in den laubholzreichen Mittelgebirgen und im Ge-
birgsbereich. Das Norddeutsche Tiefland ist nur liickenhaft besiedelt.

Schleswig-Holstein:

Die derzeitig bekannte Verbreitung der Art in Schleswig-Holstein beschrankt sich im Wesentlichen auf
den sudostlichen Landesteil; 6stlich der Linie PIén — Bad Segeberg mit einer gréReren Inselpopulation
westlich von Neumdiinster (BORKENHAGEN 2011). Nordlich des Nord-Ostsee-Kanals liegen nur alte
Nachweise vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Haselmaus wurde mit einem durchschnittlichen Raumanspruch von rund 0,12 ha / adultem Indivi-
duum in vergleichsweise hoher Dichte innerhalb des Plangebietes nachgewiesen (s. Kap. 6.4).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Planungen sehen vor, im Rahmen des Bauvorhabens verschiedene Geholzstrukturen zu beseiti-
gen. Durch Geholzeinschlag bzw. -rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten kann es zu Verletzungen
oder direkten Totungen von Haselmausen kommen, die sich innerhalb der Gehdlze oder — in Abh&ngig-
keit der Jahreszeit — in Winternestern am Boden aufhalten.
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VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(Zeitraum siehe Text)

U] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Gehdlzschnitt / Fallung der Gehdlze: Sind im Zuge der Baumaflnahmen Gehélze zu kappen oder zu
fallen, ist zur Vermeidung des Tétungsverbotes eine Bauzeitenregelung vom 01.12. — 28.02. zwingend
einzuhalten (Bauzeitenregelung, Mafinahme VAr3 im LBP). In der Zeit bis zum 28.02. ist die Habitat-
qualitat der Eingriffsflache mittels motormanueller Fallungen von Baumen und Stréuchern (inklusive
Brombeere) herabzusetzen. Das Befahren der Flachen bzw. Linearhabitate mit jeglichen Fahrzeugen
ist hierbei bis zum Ende der Winterruhe (30.04.) zu unterlassen, um eine Toétung von Haselmausen im
Winterschlaf zu vermeiden. Dies gilt auch fur die offenen Béschungsbereiche (Grasfluren) zwischen
Geholzabschnitten und BAB Al, da Haselmé&use ihre Boden- und Winternester nachgewiesenermal3en
nicht ausschlie3lich innerhalb von Gehdlzbestdnden anlegen, sondern auch im Nahbereich von Gehdl-
zen (insbhesondere an Grasbhulten).

Zudem sollte das Schnittmaterial (Aste und insbesondere Stamme) augenblicklich abtransportiert oder
auf nahegelegenen Offenflachen, in ausreichender Entfernung zu den Gehdlzen (> 20 m), gelagert
werden.

Rodungen / Bodenarbeiten: Werden Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernen von Wurzelwerk
im Anschluss an die Féllung der Gehdlze) oder Grabearbeiten (z.B. Erdkabel) erforderlich, sind diese
aul3erhalb der Wintermonate durchzufihren, um eine T6tung der Haselméuse im Winterschlaf zu ver-
meiden (Bauzeitenregelung: Rodung / Bodenarbeiten ab 01.05., MalZnahme VAr3 im LBP).

Nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf werden die Tiere selbstéandig aus dem Eingriffsbereich ab-
wandern, da die Flachen durch die Gehdlzbeseitigung unattraktiv oder regelrecht ungeeignet fur die Art
geworden sind (z.B. BRIGHT et al. 2006, JUSKAITIS & BUCHNER 2010, LLUR 2018). Ab Anfang Mai kon-
nen dann die Bodenarbeiten durchgefihrt werden.

Diese ,Vergramungs“-MalRnahme setzt voraus, dass die besiedelten, zu beseitigenden Gehélzbe-
stande ausreichend mit angrenzenden Gehdlzstrukturen vernetzt sind, in die die Tiere abwandern kén-
nen: Liegen die besiedelten Gehdlzbestande im Eingriffsbereich zu isoliert, bspw. durch befestigte Stra-
Ren oder Gewasser, und/oder missen weitere Strecken als 20 m Offenflache bzw. 100 m auf den
Stock gesetzte Knicks von den erwachten Haselméausen Gberwunden werden, sind die Haselméause
aus diesen Bereichen in geeignete Gehdlzstrukturen umzusiedeln.

Aus den restlichen Eingriffsbereichen kénnen die Haselmause in die geplanten neu anzulegenden Aus-
gleichsflachen abwandern (Vergramungsmafinahme, vgl. Malinahmen VAr3 und A-CEF1 bis A-CEF3
im LBP).

Hinsichtlich der Vergramung ist dabei zwingend darauf zu achten, dass der vorhandene Knéterich ent-
lang der bestehenden Larmschutzwand im Bereich des Fliederwegs (Bau-km 49+690 bis Bau-km
49+751 nicht entfernt wird, um ein barrierefreies Abwandern in die angelegten Flachen sicher zu stellen
(Manahme VArl im LBP).

Vor dem Hintergrund der erforderlichen Gehdlzinanspruchnahme von 1,195 ha sind — bei einer errech-
neten ReviergréRRe von 0,12 ha/Tier — insgesamt voraussichtlich 9,96 Haselm&use vorhabensbedingt
zu vergramen, was aufgerundet 10 adulten Haselm&usen entspricht. Hierzu sind vorgezogen entspre-
chende Gehdlzbestande in einer Grolienordnung von mindestens 1,2 ha neu anzulegen (MaRhahmen
A-CEF1: 755 m?, A-CEF2: 4.680 m?, A-CEF3: 8.915 m2im LBP).

Aufgrund des geplanten Larmschutzwalls und der vorgesehenen Zufahrt im Westen des Plangebietes
werden die von der Haselmaus besiedelten Gehélze mit einer Grof3e von 0,563 ha im westlichsten Teil-
bereich in Verbindung mit der BAB A 1 und der B 75 isoliert. In diesem Fall muss eine Umsiedlung der
hier anséassigen Haselméause erfolgen (Malinahme VAr3 im LBP). Insgesamt sind aus diesem Teilbe-
reich voraussichtlich 4,69 adulte Haselmause umzusiedeln, was aufgerundet 5 adulten Haselmausen
entspricht. Hierzu sind vorgezogen entsprechende Gehdlzbestande in einer Gré3enordnung von min-
destens 0,6 ha neu anzulegen (Mallhahme A-CEF4: 15.390 m2 im LBP).
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Nach derzeitigem Kenntnisstand miissen Umsiedlungen mdéglichst eingriffsnah erfolgen, die Entfernung
darf im Falle einer CEF-MaRnahme héchstens 500 m betragen. Uber eine Entfernung von 500 m hin-
aus sind Umsiedlungsflachen nur als FCS-Malinahme geeignet (vgl. LLUR 2018).

Zum Zwecke der Umsiedlung sind deutlich mehr Nistréhren (in Kombination mit Nistkasten) als bei ei-
ner Kartierung einzusetzen, um maoglichst alle Tiere (auch die Subadulten) in die Nisthilfen zu locken.
Die Verstecke fur die Umsiedelung werden im Jahr der Baufeldfreimachung im April ausgebracht, damit
die Haselméause diese nach ihrer Winterruhe annehmen kénnen. Zwischen September und November
sind sie auf Besatz zu kontrollieren. Die Anzahl der Termine ist vor allem abhangig von der Individuen-
dichte.

Die Umsiedlung ist dartiber hinaus im Herbst vor der Vergramung vorzunehmen.

Im Zuge der Umsiedlung sind besiedelte Nisthilfen und Nester zu verschlieBen und in die fur die Umsie-
delung vorgesehenen Ersatzlebensraume (MaBnahme A-CEF4 im LBP) zu versetzen (hard-release —
unmittelbares Freilassen der Tiere in ihren neuen Lebensraum, vgl. LLUR 2018).

Der entnommene Nest Tube bzw. Nistkasten wird durch einen neuen ersetzt. Nisthilfen, welche Mann-
chen enthalten, sollten wegen des ausgepragteren Revierverhaltens einen Mindestabstand von min-
destens 100 m zueinander aufweisen. Wirfe mit Jungtieren in einem Alter < 14 Tagen werden nicht
umgesiedelt. Das Risiko ist zu grof3, dass die Mutter den Wurf verlasst (vgl. BUCHNER et al. 2017). In
der Regel gelingt der Fang des Wurfes (entweder schon selbstéandig oder kurz davor mit Muttertier) im
selben oder dem Nachbarkasten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit bei der nachsten Kontrolle nach
zwei oder vier Wochen. Die Kontrollen und Fange erfolgen, bis keine Tiere mehr vorhanden sind. Dabei
kann im Herbst bei spaten Wurfen entsprechend abgewartet werden, bis die Jungtiere grof3 genug sind.

Das Abfangen muss so oft wiederholt werden, bis sicher davon ausgegangen werden kann, dass sich
keine Haselmause mehr in den Gehoélzen aufhalten (es werden keine Nisthilfen mehr besiedelt, min-
destens drei Kontrollen ohne Besatz). Der Zeitpunkt der Beendigung der Umsiedlung ist auf Grundlage
der Fangergebnisse mit dem LLUR abzustimmen. Um eine Wiederbesiedelung der Gehdlze durch die
Tiere zu verhindern, sind die betroffenen Gehdlze unmittelbar nach der Umsiedlung der Haselmause zu
roden oder auf den Stock zu setzen (inklusive Brombeere!) und abzutransportieren. Hierbei sind — je
nach Zeitpunkt — die Belange der Fledermause zu beachten.

Sollte die Durchfiihrung der BaumaRnahmen nicht ab dem 01.05. nach Beendigung der Umsiedlung
bzw. Vergramung erfolgen und innerhalb desselben Jahres durchgefiihrt werden, ist darauf zu achten,
dass die abgeholzten Bereiche weiterhin frei von Aufwuchs bleiben, um eine Wiederbesiedelung des
Baufeldes zu verhindern.

Bei Berticksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelung (Vergramung) und der Umsiedlungsmal3-
nahme ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht aus-
geldst wird.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? X ja [ nein

Fir die Haselmausbestéande im Westen des Plangebietes wird eine Umsiedlung notwendig, bei der vo-
raussichtlich 5 Tiere gefangen werden mussen. Die MalRnahme wird oben ausfuhrlich beschrieben.

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
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Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Das Vorhaben besitzt weder relevante anlagenbedingte noch betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Kap.
5.3 ,Wirkfaktoren®.

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurck?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Durch die Beseitigung von Gehdlzen, die durch das Vorhaben erforderlich wird, werden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten entnommen und zerstort. Je schmaler und isolierter ein besiedelter Gehdlzbestand ist,
desto gravierender sind die Beeintrachtigungen zu beurteilen, da mit abnehmender Breite bzw. Vernet-
zung des Gehdlzbestandes die Moglichkeit des Ausweichens und die Gro3e des verbleibenden Hasel-
mausbestandes sinken. Neben dem Verlust von Nist-, Schutz- und Nahrungshabitaten spielt auch der
Verlust von Migrationswegen und damit eine Minderung des Habitatverbundes eine Rolle.

Im Zuge der oben genannten ,Vergrdmungs“-Malinahme zur Vermeidung von Tétungen sind Neuan-
pflanzungen vorzunehmen (Mafihahmen A-CEF1 bis A-CEF3 im LBP), um den abwandernden Tieren
ausreichend Lebensraum / freie Reviere zu bieten (Sicherstellung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang). Von Bedeutung ist hierbei die Anzahl an geeigneten Nahrungspflan-
zen unterschiedlicher Blite- und Fruchtzeit, so dass ausreichend Nahrung tiber die gesamte Aktivitats-
zeit der Haselmaus zur Verfugung steht.

Missen Tiere vorhabensbedingt umgesiedelt werden, sind entsprechende Gehdélzflachen neu anzu-
pflanzen (MaRnahmen A-CEF4 im LBP), deren Funktionsféhigkeit vor Beginn der Umsiedlung durch
die Umweltbaubegleitung zu kontrollieren ist. Um den Konkurrenzdruck zu mindern (neben der Nah-
rungsverfugbarkeit ist die Verfigbarkeit geeigneter Nistplatze einer der bestimmenden Faktoren der
Dichte bzw. UberlappungsgréRen an Haselmausrevieren) und den umgesiedelten Haselmé&usen direkt
weitere Nist- und Schutzmdglichkeiten bereit zu stellen, sind auf den Umsiedlungsflachen fir jede um-
gehéangte Nisthilfe mindestens zwei zusatzliche Haselmauskasten auszubringen.

Wie bereits unter Punkt 3.1.1 des Formblatts dargelegt, muss eine Flache von 1,8 ha den umzusiedeln-
den (5 adulte Haselm&use) und zu vergramenden Haselmausen (10 Adulte) zur Verfigung stehen.
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Letztlich bleibt darauf hinzuweisen, dass Geholze auf dem Larmschutzwall verbleiben und weitere Ge-
hélze wieder angepflanzt werden. Nach einer gewissen Entwicklungszeit ist daher davon auszugehen,
dass die Strukturen der Haselmaus wieder als Lebensraum zur Verfigung stehen.

Zudem sind die verschobenen Abschnitte sowie die sonstigen gerodeten Bereiche des Larmschutzwal-
les an der BAB A 1 mit Gehdlzen wieder zu bepflanzen und die neu gebaute Larmschutzwand im Be-
reich des Fliederwegs, nordlich des Regenriickhaltebeckens (Bau-km 49+690 bis Bau-km 49+751), mit
Rankpflanzen zu begriinen, um die bedeutende Funktion der Béschungsgehdlze entlang der BAB A 1
als Migrationsachse der Haselmaus (vgl. hierzu Kap. 6.4.1) nicht zu verlieren (MaBnhahmen A3-Ar, A4-
Ar und A5-Ar im LBP).

Mit Durchfihrung der MalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktiona-
litét der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt. Das Zugriffs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht berthrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Von dem geplanten Vorhaben gehen keine Wirkungen aus, die erhebliche Stérungen hervorrufen
konnten. So ist fur die Haselmaus bekannt, dass sie sehr haufig StralRenbegleitgehélze in teils hoher
Dichte besiedelt und gegenutiber Schall- und Lichtemissionen vergleichsweise unempfindlich reagiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. A-CEF1, A-CEF2, A-CEF3, A-CEF4
] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen (] ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten (] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Abbildungen Haselmaus

Habitateignung Haselmaus
Wertigkeitsklassen gemaR LLUR 2018
Geholzflichen
B 1= sehr gut
2= gut
3= mittlere Eignung
I 4= maRig bis ausreichend
74/, keine Eignung
Lineargehdlze
= 1= gut bis sehr gut
2= mittlere Eignung
=== 3= mafig bis ausreichend
keine Eignung

Abbildung 11: Habitateignung der Gehdlze im Plangebiet und nahem Umfeld fir die Haselmaus (Wertigkeitsklassen gemafl LLUR 2018). Kartenhintergrund: ESRI
Basemap, M 1:5.000
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Habitateignung Haselmaus
Wertigkeitsklassen gemaR LLUR 2018
Gehdlzflachen
B 1= sehr gut
2= gut
3= mittlere Eignung
I 4= méRig bis ausreichend
74 keine Eignung
Lineargehdlze
== 1= gut bis sehr gut
2= mittlere Eignung
=== 3= maRig bis ausreichend
keine Eignung

Abbildung 12: Habitateignung der Gehdélze bis zu 500 m Entfernung zum Plangebiet fiir die Haselmaus (Wertigkeitsklassen gemaf LLUR 2018). Sterne: Gelb= Freinester
der Haselmaus, tirkis=in 2017 erfasste Freinester (eHighway), schwarz= LANIS. PG= Plangebiet, Kartenhintergrund: ESRI Basemap, M 1:8000
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Tabellen Flederméause

Tabelle 9: Ergebnisse der Jagdhabitatiiberprifungen (Auswertung der Batlogger-Horchboxen) und artenschutzrechtliche Bewertung der Jagdhabitate

Untersuchung potenzieller Jagdhabitate mittels Echtzeit-Ultraschalldetektor (BatLogger A/Elekon)

Legende: U1-3: Datum der Untersuchungsnéchte 1-3, Species: Fledermausart; Ppip: Zwergfledermaus; Ppyg: Mickenfledermaus; Pnat: Rau-
hautfledermaus; Pspec: unbestimmte Art der Gattung Pipistrellus; Eser: Breitfligelfledermaus; Nnoc: GrofRer Abendsegler; Nleis: Kleiner Abend-
segler; Nyctaloid: unbestimmbare Art aus der Breitflliigelfledermaus/Abendsegler-Gruppe Myo: Art der Gattung Myotis; Mdau: Wasserfleder-
maus; Mdas: Teichfledermaus; Mnat: Fransenfledermaus; Paur: Braunes Langohr; unbest.: Anzahl der Rufsequenzen, die als Fledermausnach-
weis erkennbar sind, jedoch keiner Art/Gattung eindeutig zugeordnet werden konnten*; Anzahl: Rufsequenzen der Fledermausart am Standort
pro Nacht; Jagd: Anzahl der Rufsequenzen mit aufgezeichneten "Feeding Buzzes"; GJ = Gruppenjagd; Soz-Laute: Anzahl der Rufsequenzen mit
Soziallauten zur Reviermarkierung; FS = Flugstral3e; BL = Batlogger; JH = Jagdhabitat; Artenschutzrechtlicher Grenzwert erreicht oder tberschrit-
ten: = 100 Kontakte (gemaf LBV-SH 2011), orange unterlegt sind Jagdhabitat-Horchboxen, bei denen ein begriindeter Verdacht bestand, dass
sie innerhalb artenschutzrechtlich bedeutsamer Jagdhabitate exponiert waren.

* Zur Sicherung der Auswertungsvaliditat erfolgt keine Art-/Gattungszuweisung bei Rufsequenzen unter 20 % Aufnahmequalitét (ausgenommen sind die Gattungen Myotisund
Plecotus, deren Ultraschallrufnachweise aufgrund des geringen Schalldrucks haufig unter 20 % Aufnahmequalitét liegen)

Ergebnis: Bei einer der drei BL-Expositionen wurde der artenschutzrechtliche Grenzwert tiberschritten! Eine Zunahme der
Fledermausaktivitaten wurde bereits wéhrend des 2. Durchgangs mit insgesamt 65 Kontakten registriert. Insge-
samt 24 Jagdaktivitaten und eine Gruppenjagdaktivitat der Zwergfledermaus. Am dritten Termin auBerdem sechs
Jagdaktivitaten der Mickenfledermaus. FS01 verlauft durch JHO1!

Standort

Ul: 12.06.2018 uU2: 12.07.2018 uU3: 31.07.2018
Species Anzahl davon Species Anzahl ge- davon Species Anzahl davon
P gesamt Soz- P samt Soz- P gesamt Soz-
Jagd | GJ | Laute Jagd | GJ| Laute Jagd | GJ | Laute
Ppip : 11 2 Ppip : 38 10 Ppip : 135 12 1 1
Ppyg : 1 Ppyg : 1 Ppyg : 47 6
Pnat : 1 Pnat : Pnat : 1
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Pspec : Pspec : Pspec :
Eser : 4 Eser : 3 Eser : 11 1
Nnoc : 1 Nnoc : 4 Nnoc : 7 1
Nleis : Nleis : Nleis :
Nyctaloid : Nyctaloid : Nyctaloid : 1
Mdau : Mdau : Mdau : 1
Mdas : Mdas : Mdas :
Mnat : Mnat : Mnat : 1
Myo : Myo : Myo : 2
Paur : Paur : Paur :
unbest. : 1 unbest. : 19 unbest. : 38
Summe : 19 2 0 0 Summe : 65 10 0 0 Summe : _ 19 2 1
Standort Ergebnis: Bei zwe! qler drei BL-Expositionen wurde der artenschutz_rgchtliche Grenzwert Uberschritten! Insgesamt 24_1
——— Jagdaktivitaten der Zwergfledermaus und sechs Jagdaktivitaten der Miickenfledermaus. In Verbindung mit den
Ergebnissen der Kartierung an FS02 kann es als artenschutzrechtlich bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfleder-
maus klassifiziert werden!
Ul: 12.06.2018 U2: 31.07.2018 U3: 28.08.2018
Species Anézmtge- daéon Soz- Species Anzz:\nltge- davor Soz- Species Anzahl gesamt sl Soz-
Jagd J Laute Jagd GJ Laute Jagd GJ Laute
Ppip : 52 17 Ppip : 66 5 Ppip : 25 2
Ppyg : Ppyg : 7 1 Ppyg : 85 5 20
Pnat : 1 Pnat : 1 Pnat : 38
Pspec : Pspec : Pspec :
Eser : 6 Eser : 8 1 Eser: 5 1
Nnoc : 1 Nnoc : 1 Nnoc : 9 2
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Nleis : Nleis : Nleis :
Nyctaloid : Nyctaloid : Nyctaloid : 1
Mdau : Mdau : Mdau : 3 1
Mdas : Mdas : Mdas :
Mnat : Mnat : 2 Mnat : 2
Myo : Myo : Myo : 2
Paur: Paur : 1 Paur :
unbest. : 21 unbest. : 44 unbest. : 39
Summe : 81 17 0 0 Summe : _ 7 0 0 Summe : _ 11 0 20
Standort Ergebnis: Bei zwei der drei BL-_ExposiFiqnen wurde der artenschutzrechtliche Grenz_wert Ubergchritte_n!_ Insgesamt 39 Jagd-
——— und sieben Gruppenjagdaktivitat der Zwergfledermaus, 12 Jagd- und drei Gruppenjagdaktivitaten der Breitfligelfle-
dermaus und funf bzw. sechs Jagdnachweise der Rauhaut- und Muckenfledermaus. Im Spatsommer traten auch
Myotis vermehrt in Erscheinung. Myotis-Jagdaktivitdten wurden keine aufgezeichnet. Die Struktur kann insgesamt
als artenschutzrechtlich bedeutendes Jagdhabitat von Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus klassifiziert wer-
den!
Ul: 04.07.2018 u2: 31.07.2018 uUs: 28.08.2018
. Anzahl ge- davon . Anzahl ge- davon . davon
Species samt G Soz- Species samt Soz- Species Anzahl gesamt Soz-
Jagd J Laute Jagd | GJ Laute Jagd GJ Laute
Ppip : 65 9 1 1 Ppip : 171 29 6 5 Ppip : 26 1
Ppyg : 2 Ppyg : 25 2 1 Ppyg : 117 4 59
Pnat : Pnat : 3 Pnat : 43 5
Pspec : Pspec : Pspec :
Eser : 3 Eser : 49 11 3 Eser : 4 1
Nnoc : Nnoc : Nnoc : 25 1 1
Nleis : Nleis : Nleis :
Nyctaloid : Nyctaloid : Nyctaloid :
Mdau : Mdau : Mdau : 6
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Mdas : Mdas : Mdas :

Mnat : Mnat : Mnat : 1

Myo : Myo : 1 Myo : 14

Paur : Paur : 1 Paur : 1
unbest. : 27 unbest. : 107 unbest. : 88
Summe : 97 1 1 Summe : _ 42 9 6 Summe : _ 12 1 59

Standort Ergebnis: I?rgimaliges Uberschreiten des artenschu.tzrec_htlichen Grenzwertes! Insgesamt 176 Jagd- und 44 Gruppenjggdak—
—— tivitdten der Zwergfledermaus, weshalb eine Einstufung als artenschutzrechtlich bedeutendes Jagdhabitat dieser
Art erfolgt.
> Hinweise auf ein bedeutendes Jagdhabitat von Ppip und Eser!

Ul: 12.06.2018 u2: 31.07.2018 u3: 28.08.2018

Species Anézrrutge- daéon Soz- Species Anzzrrlrlltge- davor Soz- Species Anzahl gesamt davon Soz-
Jagd J Laute Jagd | GJ Laute Jagd GJ Laute
Ppip : 162 72 28 Ppip : 280 81 16 26 Ppip : 131 23 6
Ppyg : Ppyg : 29 3 1 Ppyg : 39 1
Pnat : 2 Pnat : 2 Pnat : 23
Pspec : Pspec : 1 Pspec :
Eser : 14 1 Eser : 9 1 1 Eser : 1
Nnoc : Nnoc : 3 Nnoc : 12 1
Nleis : Nleis : Nleis :
Nyctaloid : Nyctaloid : Nyctaloid :
Mdau : Mdau : Mdau : 2
Mdas : Mdas : Mdas :
Mnat : Mnat : 1 Mnat :
Myo : Myo : 3 Myo : 3
Paur : Paur : 1 Paur : 1
unbest. : 14 unbest. : 112 unbest. : 34
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| Summe : - 73 ‘ 28 ‘ 0 | Summe : _ ‘ 17 ‘ 27 | Summe : _ 24 ‘ 0 ‘ 7
Standort
Eraebnis: An keinem der drei Expositionsterminen konnte der artenschutzrechtliche Grenzwert tberschritten werden. Ledig-
JHO5 S1deonis. lich zwei Jagdaktivitdten wurden verzeichnet.
> Keine Hinweise auf ein bedeutendes Jagdhabitat!
Ul: 12.06.2018 u2: 31.07.2018 U3: 28.08.2018
Species Anzahl ge- daéon Soz- Species Anzahl ge- davor N Species Anzahl gesamt davor N
samt 0z samt Soz Soz
Jagd J Laute Jagd GJ Laute Jagd GJ Laute
Ppip : 13 Ppip : 50 Ppip : 3
Ppyg : Ppyg : 12 Ppyg : 8
Pnat : 1 Pnat : 2 Pnat : 2
Pspec : 1 Pspec : Pspec :
Eser : 6 Eser : 2 1 Eser :
Nnoc : 1 Nnoc : 5 1 Nnoc :
Nleis : Nleis : Nleis :
Nyctaloid : Nyctaloid : 1 Nyctaloid :
Mdau : Mdau : Mdau :
Mdas : Mdas : Mdas :
Mnat : Mnat : Mnat :
Myo : Myo : Myo :
Paur : Paur : Paur :
unbest. : 8 unbest. : 26 unbest. : 5
Summe : 30 0 0 0 Summe : 98 2 0 0 Summe : 18 0 0 0
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Tabelle 10: Ergebnisse der FlugstraRenerfassung (Auswertung der Batlogger und optische FlugstraReniiberpriifungen (FSU) an den Standorten SO01 - SO05

Legende:

BL: Batlogger-Horchbox; FS: FlugstraRe; FSU: FlugstraRensichtiiberpriifung; KK: kurzer Kontakt; TF: gerichteter Transferflug (maRgeblich zur Er-
mittlung von FlugstraRen); DF: Durchflug (ohne Flugleitlinienfunktion); UF: Uberflug (in groBeren Hohen); J: Jagd; GJ: Gruppenjagd; Blz: Balz; SZ:
Soziallaut; Ind.: Individuen; Ex.: Exemplar; SU: Sonnenuntergang; Min.: Minuten.; Std.: Stunden; K1: Kriterium 1 = = 10 gerichtete Durchflige von
Flederm&usen wahrend 120 min (Detektorerfassung und Sichtbeobachtung)

Pip: unbestimmte Art der Gattung Pipistrellus; Nyc.: Arten der Gattung Nyctalus bzw. Eptesicus; Myotis: unbest. Art der Gattung Myotis; Flm:
unbestimmte Fledermausart; ZF: Zwergfledermaus; BF: Breitfligelfledermaus; AS: Grol3er und/oder Kleiner Abendsegler; RF: Rauhautfledermaus;
WF Wasserfledermaus; MF: Miickenfledermaus; BL: Braunes Langohr

Artenschutzrechtlich bedeutende bzw. regelmaRig genutzte FlugstrafRen (gemal LBV-SH 2011) sind rot, unbedeutende bzw. nicht regelmafig
genutzte und somit als keine klassifizierte Flugstraf3en sind grin unterlegt

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund

Stand-
ort BL- Uberprifung: 1 Uberpriifung: 2 Uberpriifung: 3 Uberprifung 4 Uberprifung 5
FS
Alige- - Alige- - Alige- -
meine DARTENE meine YR meine R 19,2°C, kein NS, Klar, 25,7°C, kein NS, be-
Plecotuskon- Plecotuskon- Plecotuskon-
Flugkon- takte: Flugkon- takte: Flugkon- takte: 10,8 km/h aus NW deckt, 7,2 km/h aus SO

takte: ) takte: ) takte: )

01 Pip: Y = . Pip: > = . e , Gerichtete | Zusatzliche | Gerichtete | Zusatzliche
6 (5x DF, l\PAI)é?:g?UIS' s = 14 (11x I\P/Ili?:g?u/s s = TSp(DZF)_ I\P/Ilizgfuls_ 5 = Transfer- | Beobach- | Transfer- | Beobach-
1x J) ' DF, 3x J) ' ' flige (TF): tungen fluge (TF): tungen

ZF: 5 = Fliegen den [ZF: > =6
BF: z = 17 {16X Knick in 3-6 {3X O—-W,
i BF: Y = BF: = m Hohe an | 3x W—O0,
4 (DF) O0—-W, 1x B7 | h
N—W} 5 entlang 1Qx ohne
auf Al zu | Sicht}
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Fliegen den
R Knick in 3-6 [BF: >=3
AS: S = AS: S = AS: S = {B(';}V\;}z m Hohe an |{2x O—W, z’égr‘lrt‘e
B75 entlang | 1x W—O}
auf Al zu
Nyc: ) = Nyc: ) = Nyc: ) = AS: ) = AS: 5 =
FIm: ¥ = Flm: ¥ = Flm: ¥ = ;yzctalmd: ;yzctalmd:
Myotis > Myotis )
ir:](;ntsarﬂej Kontakte ins- i}:]zntsanlfl? Kontakte ins- ::]ananiflie_ Kontakte ins- |= =
2310 Tlgsmtiy =0 z=g14 " |gsmt:y =0 z=g15 " |gsmt: Y = XX (z.B. XX (z.B.
RF): Y = RF): Y =
Ak_thltatsdlchte Ak_thltatsdlchte Ak_thltatsdlchte XX: 3 = XX: ¥ =
insgesamt: insgesamt: insgesamt:
> =10 > =14 > =15 FIm: Y = FIm: Y =
Zeitraum des 120 Minu- | Zeitraum des 120 Minuten- | Zeitraum des 120 Minuten- ) )
ten-Intervalls mit der Intervalls mit der hdchsten | Intervalls mit der hochsten | Zwischenergebnis FSU: | Zwischenergebnis FSU:
hdchsten Duchflugrate: Duchflugrate: Duchflugrate:

Allge- Allge- Alige-
meine meine meine
Flugkon- Flugkon- Flugkon-
takte: takte: takte:

Izngfagafll: Intervall: Intervall:
01237 Intervall: 02:50 — Intervall: 22:43 - Intervall:

' 04:50 Uhr 00:43 Uhr
Uhr
2 =10 S=11(8 -

= X > =15

(9x DF, |Y = 5 = 5 =
1x J) DF, 3x J) (DF)
DF: 9 (5x

i : DF: 8 (8x . DF: 15 _ .
EIII:O)’ ax DF: Pip) DF: (15x Pip) DF: Endergebnls.
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02

FSU ngt- FSU notwen- FSU F‘O_t‘ FSU notwen- FSU F‘O_t' FSU notwen-
wendig: dig: Ja () wendig: dig: Ja () wendig: dig: Ja ()
Ja() | Nein (x) Ja () Nein | \ein (x) Ja(X) | Nein (x)
Nein (X) (X) Nein ()

Ergebnis HB: Ergebnis HB: Ergebnis HB:

Nichste Uberpriifung —
FSU fir Pip von 59 Min.
nach SU fir 2h

Allge- Myotis- . .
meine Plecotuskon- 21°C, kein NS, klar, 7,2 26,9 °C, kein NS, klar, 18
Flugkon- ) km/h aus NO km/h aus O
: takte:
takte:
Pip: > =
75 (58x | Myotis / Gerichtete | Zusatzliche | Gerichtete | Zusatzliche
DF, 17x |Plecotus: } = | Transfer- | Beobachtun- | Transfer- | Beobachtun-
J) fluge (TF): gen flige (TF): gen
ZF:> =6 ZF: > =6
(1x 2x DF ohne | (1x
BF: ¥ = NO—SO, | Sicht, mind. 1 |[NO—SO,
4 (DF) 3x Ex. a_Lusdau- 1x 20x J, 1x GJ
SO—NO, ernd im Red- | NO—SW,
2X der jagend |4x
NO—SW) SO—NO)
e 5x J (vermutl e
’fi:JFZ) = BF:Y= | auf Kuhweide (Br\JF(SE_s?/V) 2% J, 1X GJ
im Osten)
Nyc: > = AS: Y = AS: Y =
e Nyctaloid: Nyctaloid:
Fim: > S = S =

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund
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Aktivitatsdichte insge-
samt:

Y =80

Intervall:
22:07 -
00:07
Uhr

> =80
(62x DF, _
1x UF, 2=
17x J)
DF: 62
(58x Pip, | DF:
4x BF)

Intervall:

FSU not-
wendig:
Ja (X)
Nein

FSU notwen-
dig: Ja ()
Nein (X)

Myotis > =
Pipistrel-
lus Spec.

Myotis > =

MF: 5 =

Fim: > =

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund
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26,4 °C, kein NS, bedeckt, [ 25,7°C, kein NS, be-
3,6 km/h aus NW deckt, 7,2 km/h aus SO
. Pip: ) = .
. <« _ |Myotis/ Myotis /
Pip: > = < _ |2140 (137x e
Plecotus: ) = DF, 3x J) Plecotus: ) =
BF: 3 = BF: Y = ZF: Y = 4x J ZF:. % = 4x
AS: Y = AS: ) = BF: >= 5xJ BF: >= 5xJ
Nyc: ¥ = Nyc: ¥ = AS: Y = 3x UF AS: Y = 2x UF
e e Nyctaloid: Nyctaloid:
FImZ— FImZ— z= z=4XUF
03 Myotis Y = Myotis ¥
1x ohne = 2x ohne
Sicht Sicht
MF: > = MF: 3 =
1x ohne 2x ohne
Sicht Sicht
Aktivitatsdichte insge- | Aktivitatsdichte insge- e o
samt: samt: Fim: 3 = Fim: 3 =
>=0 > =140
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04

Pip: > =
323 (217x
DF, 81x J,
19x GJ)

BF: ¥ =
15 (14x
DF, 1x
GJ)

Myotis /
Plecotus: Y =

ZF: S =24
{17x
SO—-NW ;
1x S—NW,
2X N—)SO,
1x SO—N,
2X

Intervall:
Intervall: | Intervall: 22:22 — Intervall:
00:22
> =84
> = > = (83xDF, |Y =
1x J)
DF: 83
DF: DF: (83x Pip) DF:
\',:vig d?;t' F_SU notwen- \',:\2# d?;:t' F_SL"J notwen-
Ja() dig: Ja () Ja (X) dig: Ja ()
A Nein (X) Nein Nein (X)

5x Jin Redder,

Querung unter-
der Briicke

(SO—NW und
NW—SO)

21°C, kein NS, klar, 7,2 km/h | 25,7°C, kein NS, bedeckt, 7,2
km/h aus SO

ZF: > =19
{14x
SO—-NW,
5x
NW—SO0}

Querung unter
der Briicke
(SO—NW und
NW—-SO)

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund
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NW—SO,
1x S—N}
BF:>=2
AS: 5 = {1x S—N, Queren Bricke |BF: Y = 2x
) 1x Uber A1 {SO—-NW}
SO—-NW}
Nyc: 3 = AS: ¥ = AS: 5 =
e Nyctaloid: Nyctaloid:
Flm: Z = Z - Z =5UF
EZ’;L?EE Kontakte ins- )":';"(“SBZ = Myotis ¥ = .
" |gsmt:y =0 Z.5. 5= x DF ohne
y=346 |9M:2 RF): S = MF-3 Sicht
Aktivitatsdichte insge- e e
samt: XXy = XXy =
> =348 Fim: Y = Flm: Y =
Zeitraum des 120 Minuten-
Intervalls mit der héchsten Zwischenergebnis FSU: Zwischenergebnis FSU:
Durchflugrate:
Alige-
meine
Flugkon-
takte:
Intervall:
21:59 - Intervall: Endergebnis:
23:59
> =346
(231x DF, s =
81x J, 20, -
GJ)
DF: 231
(217x _
Pip, 14x DF:
BF)
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\',:\:g d?gt- FSU notwen-
9 |dig: Ja()
Ja .(X) Nein (X)
Nein ()
Ergebnis HB:
Néchste Uberpriifung
— FSU fiir Pip & BF von
10 Min. nach SU fir 2h
Allge- ,
: Myotis- o . o ;
meine Plecotuskon- 21°C, kein NS, Kklar, 7,2 | 26,4 °C, kein NS, bedeckt,
Flugkon- ) km/h aus NO 3,6 km/h aus NW
: takte:
takte:
D e . Gerichtete Gerichtete
(P5F|>:-)Z =7 mﬁg?u/s_ 5 = Transfer- | Zusatzliche Be- | Transfer- | Zusatzliche Be-
' fluge (TF): obachtungen | flige (TF): obachtungen
ZF:> =7
{4x
05 BF: > =4 SO—-NW,
(DF) 2x NS, 17xJ
1x
ZF: Y = 3xJ NW—SO}
BF:>=2{
1x 1x ohne Sicht
AS: Y = BF: Y= NW—SO, Y ,
1x X J
5x J SO—-NW}
Nyc: Y = AS: 5y = 1x UE AS: 5 = 3x UF
e Nyctaloid: Nyctaloid:
Fim: ) =
Z Z = z =
Myotis > = Myotis > =
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MF: ¥= )léiz()gziB;
1x kK )
Akt|V|tatsd|ch_te insge- |y 5 = XX: ¥ =
samt:
>=1
Intervall:
22:13 - Intervall:
00:13 Uhr
>=11 _
(11xDF) |2=0
DF: 11 (7x
Pip, 4x DF: 0
BF)
FSU not-
wendig: | FSU notwendig:
Ja (X) Ja () Nein (X)
Nein
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Tabelle 11: Brutvdgel 2018 - Erfassungstermine, -zeiten und Witterungsbedingungen (Bft= Beaufort)

Durchgang Datum Erfassungszeitraum Bearbeiter | Witterungsbedingungen
1 03.05. 05:30 — 06:45 D. Bode Wind: 3 Bft. aus SE, Bew.: 3/8, Temp.: ca. 20 °C
2 24.05. 05:30 - 06:30 D. Bode Wind: 2 Bft. aus E, Bew.: 1/8, Temp.: ca. 22 °C
3 07.06. 05:00 - 06:15 D. Bode Wind: 2 Bft. aus SW, Bew.: 0/8, Temp.: ca. 21 °C

Tabelle 12: Detektorerfassung Flederméuse (Transekterfassung) 2018 - Erfassungstermine, -zeiten und Witterungsbedingungen

Durchgang Datum Erfassungszeitraum Bearbeiter Witterungsbedingungen
1 24./25.05. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 19°C, leicht bewdlkt, 18 km/h aus NO
2 12./13.06. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 19°C, leichter NS, 2 km/h -13 km/h aus W
3 31.07./01.08. | SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 28°C, keine Bewélkung, 18 km/h aus NW
4 28./29.08 SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, bewslkt, 0 km/h aus S

Tabelle 13: Erfassung Fledermause (Kombiboxen fur Flugstralen FS und Jagdhabitate JH) 2018 - Erfassungstermine, -zeiten und Witterungsbedingungen

Horchbox Durchgang Datum Erfassungszeitraum Bearbeiter Witterungsbedingungen
1 1(FS +JH) 12.06. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 22°C, leicht bewdlkt, 9 km/h NO
1 2 (FS) 04.07. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) 21°C, kein NS, Klar, 7,2 km/h aus NO
1 3 (FS) 12.07. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) 19°C, Regen, 7,2 km/h aus S
1 2 (JH) 12./13.07. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 19°C, Regen, 7,2 km/h aus S
1 3 (JH) 31.07./01.08. | SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 28°C, keine Bewélkung, 18 km/h aus NW
2 1 (FS +JH) 12.06. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, stark bewdlkt, 10,8 km/h aus W
2 2 (JH) 31.07./01.08. | SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 28°C, keine Bewélkung, 18 km/h aus NW

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund
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Horchbox Durchgang Datum Erfassungszeitraum Bearbeiter Witterungsbedingungen

2 3 (JH) 28./29.08. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, bewdlkt, 0 km/h aus S

3 1 (FS) 12.06. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, stark bewdlkt, 10,8 km/h aus W

3 1 (JH) 04.07. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 21°C, kein NS, Kklar, 7,2 km/h aus NO

3 2 (FS) 04.07. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 21°C, kein NS, Kklar, 7,2 km/h aus NO

3 2 (JH) 31.07./01.08. | SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 28°C, keine Bewdélkung, 18 km/h aus NW
3 3 (JH) 28./29.08. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, bewslkt, 0 km/h aus S

4 1 (FS +JH) 12.06. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, stark bewdlkt, 10,8 km/h aus W

4 2 (JH) 31.07./01.08. | SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 28°C, keine Bewélkung, 18 km/h aus NW
4 3 (JH) 28./29.08. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, bewslkt, 0 km/h aus S

5 1(FS +JH) 12.06. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) 15°C, stark bewdlkt, 10,8 km/h aus W

5 2 (JH) 31.07./01.08. | SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 28°C, keine Bewdlkung, 18 km/h aus NW
5 3 (JH) 28./29.08. SU bis SA A. Blazek (Bioplan) | 15°C, bewslkt, 0 km/h aus S

Tabelle 14: FlugstralRenuberprufung Flederm&use 2018 — Erfassungstermine, -zeiten und Witterungsbedingungen (NS= Niederschlag, Teilgebiete 1 bis 5 von West

nach Ost)
Teilgebiet Durchgang Datum Erfassungszeitraum Bearbeiter Witterungsbedingungen

1 1 13.07. 22:00 - 00:00 Bioplan 19,2°C, kein NS, klar, 10,8 km/h aus NW
1 2 29.07. 21:50 — 23:55 Bioplan 25,7°C, kein NS, bedeckt, 7,2 km/h aus SO
2 1 04.07. 22:08 — 00:08 Bioplan 21°C, kein NS, klar, 7,2 km/h aus NO
2 2 27.07. 21:41 - 23:41 Bioplan 26,9 °C, kein NS, klar, 18 km/h aus O
3 1 25.07. 21:48 — 00:00 Bioplan 26,4 °C, kein NS, bedeckt, 3,6 km/h aus NW
3 2 29.07. 21:51 - 00:00 Bioplan 25,7°C, kein NS, bedeckt, 7,2 km/h aus SO
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Teilgebiet Durchgang Datum Erfassungszeitraum Bearbeiter Witterungsbedingungen
4 1 04.07. 22:00 - 00:00 Bioplan 21°C, kein NS, klar, 7,2 km/h aus NO
4 2 29.07. 21:38 - 00:00 Bioplan 25,7°C, kein NS, bedeckt, 7,2 km/h aus SO
5 1 04.07. 22:15-00:15 Bioplan 21°C, kein NS, klar, 7,2 km/h aus NO
5 2 25.07. 21:45 - 23:50 Bioplan 26,4 °C, kein NS, bedeckt, 3,6 km/h aus NW

Tabelle 15: Amphibien Laichgewé&ssererfassung 2018 - Erfassungstermine, -zeiten und Witterungsbedingungen (Bft= Beaufort)

Durchgang Datum Erfassungszeitraum Bearbeiter Witterungsbedingungen
1 07.04. 13:30 — 14:45 M. Seidel 15°C, 2 Bft, sonnig
2 17.04. 16:00 — 18:00 M. Seidel 18°C, 1 Bft, sonnig
3 24.05. 15:30-17:00 M. Seidel 25°C, 4 Bft, sonnig
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